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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola nr P/98/031 - ,,Organizacja poboru nalezno$ci budzetowych z tytutu
nakladania grzywien w drodze mandatéw” zostata przeprowadzona z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli. Podstawowymi przyczynami podjgcia kontroli byly wyniki
analizy wykonania budzetow wojewoddéw w 1996 1 1997 r., Swiadczace o stalym
wzroscie udziatu zaleglosci z tytutu natozonych kar 1 grzywien w zalegtosciach ogotem
w dochodach wojewodztw, jak tez niezadowalajacy stopien wykonania przez
wojewodow wnioskow NIK dotyczacych likwidacji tych zaleglosci, kierowanych po
kontrolach budzetowych. Zalegtosci w dochodach budzetow wojewodow z tytutu
grzywien 1 kar wykazywane przez urzedy wojewodzkie na koniec 1997 r. wyniosty

91.810,7 tys. z%l:.l

Celem kontroli byto dokonanie oceny sprawnosci organizacji poboru naleznosci
budzetowych pochodzacych z grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych oraz
skuteczno$ci postepowania egzekucyjnego w przypadku grzywien natozonych
w drodze mandatow karnych kredytowanych. Kontrola objeto urzedy wojewddzkie
oraz jednostki Policji 1 urzedy skarbowe z terenu danego wojewddztwa, wybrane na

podstawie rozpoznania dokonanego w urzedach wojewodzkich.
Tematyka kontroli obejmowata przede wszystkim nast¢pujace zagadnienia:

a) w urzedach wojewodzkich - organizacje systemu ewidencji i dokumentacji
grzywien za Wwykroczenia $cigane w postgpowaniu mandatowym,
prawidtowos¢ gospodarki bloczkami mandatowymi oraz terminowos¢

podejmowania dziatan windykacyjnych,

b) w jednostkach organizacyjnych Policji - prawidlowos¢ 1 terminowos¢

rozliczen komend z funkcjonariuszami naktadajacymi mandaty oraz

' Analiza wykonania budzetu pafistwa i zatozef polityki pienieznej w 1997 r.” t. 1, NIK Warszawa, czerwiec

1998 r. str. 242.



wspotprace komend z urzgdami wojewddzkimi w zakresie rozliczen gotowki,
bloczkéw mandatowych i skladania informacji o nalozonych mandatach

karnych,

c) w urzedach skarbowych - terminowos$¢ podejmowania i prowadzenia
czynno$ci egzekucyjnych w odniesieniu do nieuiszczonych grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych kredytowanych i skuteczno$é¢

egzekucji.

Kontrole przeprowadzono w III i IV kwartale 1998 r. i objgto nia okres od
1 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1998 r.

Kontrolge przeprowadzono na terenie 22 bylych wojewodztw (woj. woj.
biatostockie, chelmskie, ciechanowskie, gdanskie, jeleniogorskie, katowickie,
kieleckie, koninskie, koszalinskie, kros$nienskie, t6dzkie, nowosadeckie, opolskie,
pilskie, poznanskie, przemyskie, radomskie, rzeszowskie, szczecinskie, warszawskie,

wloctawskie, zielonogorskie) w 83 jednostkach organizacyjnych, w tym w:

— 22 urzedach wojewodzkich i 2 zaktadach obstugi urzedéw wojewddzkich (w Lodzi
1w Warszawie),

— 31 komendach Policji (30 komend rejonowych i Komenda Stoleczna Policji
w Warszawie),

— 28 urzedach skarbowych.

Ponadto w 14 przypadkach, w zwiazku z prowadzona kontrola, kontrolujacy
zasiggali informacji w jednostkach nie kontrolowanych, na podstawie art. 29 ust. 2

lit. fustawy o NIK.

W kontroli uczestniczyly wszystkie Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

1 Departament Budzetu Panstwa, ktory byt rownoczesnie koordynatorem kontroli.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie ztozyli zastrzezen do protokotow

kontroli. Nie wystapity przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli.

Wykaz kontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do ,,Informacji ...”.



2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

Kontrola jednostek organizacyjnych bioracych udzial w procesie poboru
naleznoSci budzetowych z tytulu nakladania grzywien w drodze mandatéw
przeprowadzona w 22 bylych wojewodztwach wykazala, ze organizacja egzekucji
administracyjnej jest niesprawna i nie zapewnia terminowej i skutecznej
windykacji naleznosci z tytulu mandatéw. Swiadcza o tym ujawnione przez
kontrol¢ nieprawidlowosci w  dzialaniach  kontrolowanych jednostek
uczestniczacych w procesie poboru grzywien pochodzacych z mandatow,
postepowania windykacyjnego i egzekucji naleznosci. Wyniki przeprowadzonej
kontroli Swiadczg nie tylko o zaniedbaniach pracownikow urzedow w zakresie
egzekwowania naleznych dochodéw budzetowych, ale réwniez o niedostatecznej
kontroli przestrzegania prawa przez organy administracji publicznej. Ponadto
dochodzenie naleznosci od osob ukaranych mandatami kredytowanymi po
kilkunastu miesigcach lub nawet kilku latach od daty popelnienia wykroczenia,
obniza znacznie skuteczno$¢ egzekucji i powoduje u tych osob poczucie
bezkarnosci. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli sytuacja taka stwarza

mozliwosci nieposzanowania prawa przez obywateli i godzi w autorytet Panstwa.

Podstawowa przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci byly systematycznie
narastajgce opoznienia w ewidencjonowaniu przez skontrolowane urzedy
wojewodzkie naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatow
karnych kredytowanych i we wszczynaniu przez nie postgpowania windykacyjnego w
stosunku do mandatow nie uiszczonych przez osoby ukarane.

Liczba zaleglych (nie wystawionych) tytuléw wykonawczych w okresie
objetym kontrola wzrosla w kontrolowanych urzedach wojewodzkich ponad
3-krotnie, a laczna warto$¢ mandatow nie zaplaconych, na ktére nie wystawiono
tytulow wykonawczych - ponad 13-krotnie. Opdznienia w wystawianiu tytulow

wykonawczych si¢ggaly w niektorych urz¢dach wojewodzkich ponad 2 lata.



Brak nadzoru nad gospodarka bloczkami mandatowymi w urzedach
wojewddzkich i komendach Policji oraz nieterminowe rozliczanie
funkcjonariuszy z nalozonych mandatow karnych powodowaly, Ze dane
Zamieszczane
w sprawozdaniach odbiegaly od stanu faktycznego, a naleznosci z tytulu
mandatow karnych gotéwkowych wplywaly do budzetu z opéznieniem.

Urzedy skarbowe nie realizowaly tytulow egzekucyjnych niezwlocznie
(w rozumieniu Kpa). Poza jednym przypadkiem sprawnego i terminowego
zalatwiania spraw (w US w Walczu czas trwania post¢gpowania egzekucyjnego
wynosil Srednio miesigc, a czas trwania czynnoSci poborcy skarbowego Srednio
tydzien), w pozostalych urzedach skarbowych czynnosci egzekucyjne dotyczace
naleznosci pochodzacych z mandatéow Kkredytowanych byly wszczynane
i prowadzone z opdznieniem.

Brak bylo prawidlowego wspoldzialania urzedow wojewodzkich, urzedow
skarbowych i jednostek Policji w zakresie skutecznosci uzyskiwania dochodow
budzetu panstwa pochodzacych z mandatow, a urzedy wojewddzkie nie
wykorzystywaly swoich uprawnien w zakresie egzekwowania terminowosci
okreslonych czynnosci od jednostek Policji i urzedow skarbowych.

Ustalono, ze w objetych kontrola jednostkach organizacyjnych laczne
uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa z tytulu zaniedbania obowigzkow
pracowniczych, zaniechania lub opdznienia dzialan windykacyjnych w stosunku
do naleznosci z tytulu mandatéw karnych kredytowanych wyniosly w okresie
objetym kontrolg - 65.901.878 zl, a z tytulu innych nieprawidlowosci - 982.080 zl.

Przeprowadzona kontrola spowodowala znaczny wzrost zainteresowania
kierownikow kontrolowanych jednostek zagadnieniami poboru i egzekucji
naleznosci budzetowych z tytulu mandatow karnych. Kontrolujacy spowodowali
podjecie szeregu dzialan usprawniajacych juz w czasie trwania kontroli.
O podjeciu dalszych dzialan majacych na celu realizacj¢ wnioskow NIK Swiadcza

nadeslane odpowiedzi na wystapienia pokontrolne (rozdzial IIl ,,Informacji ...”),



jak tez fakt odzyskania dla budzetu panstwa w stosunkowo kroétkim okresie

(do konca 1998 r.) kwoty 2.889,3 tys. zl

2.1. W okresie objetym kontrola dochody z tytulu grzywien nalozonych
w drodze mandatéow karnych wyniosly w 22 kontrolowanych wojewddztwach
lacznie 173.532 tys. zl i stanowily 10,9% ogélu dochodéw budzetowych
kontrolowanych wojewédztw. Prezentacja graficzna zawarta jest w zataczniku nr 2
do ,Informacji...” W 1997 r. dochody te byly o 20,2% wyzsze niz
w 1996 r., a w I potroczu 1998 r. wykonanie wyniosto 52,3% kwoty uzyskanej
w 1997 r. Dochody pochodzace z mandatéw gotowkowych stanowity 85.468 tys. zt
(49,3%), a z mandatow kredytowanych 88.064 tys. zt (50,7%), przy czym udzial
dochodow uzyskiwanych z mandatow kredytowanych wzrost w ciagu okresu
objetego kontrola z 16,6% pkt. procentowych, tj. do 59,2% na dzien 30 czerwca
1998 r. (str. 22).

2.2. W okresie objetym kontrola w 22 skontrolowanych wojewddztwach
nalozono lacznie 2.259 tys. mandatow karnych kredytowanych na kwote
177.560 tys. zl, z czego w 1996 r. - 856 tys. mandatow na kwote 55.830,5 tys. zl;
w 1997 r. 951 tys. mandatéow na kwote 78.618,4 tys. zl, a w I pélroczu 1998 r.
451 tys. mandatow na kwote 43.111,1 tys. zl. Przecigtna wysoko$¢ natozonego
mandatu karnego kredytowanego wynosita w poszczegolnych badanych okresach
65 zt, 83 zt1 95 zt.

Bez dziatan egzekucyjnych ptacono w omawianym okresie $rednio 40% natozonych
mandatéw kredytowanych. Pozostate 60% podlegato postepowaniu egzekucyjnemu

(str.str. 25-26).

2.3 Kontrolowane urzedy wojewodzkie nie byly przygotowane do przejecia
z dniem 1 stycznia 1995 r. zagadnien zwigzanych z prowadzeniem ewidencji
i windykacji grzywien nalozonych w drodze mandatéow karnych. Wskutek
nieprzygotowania organizacyjnego urzedow, juz w 1995 r. wystapity opdznienia

w ewidencjonowaniu naleznosci pochodzacych z mandatéw kredytowanych, a tytuly



wykonawcze wystawiane byly sporadycznie. Poszczegdlne zagadnienia zwiazane
z gospodarka mandatowa przypisywane byly réoznym komorkom organizacyjnym
urzedow (wydzialom  gospodarczym, wydzialom spraw obywatelskich, komorkom
ksiggowosci, zakladom obshlugi), co powodowalo niesprawno$¢ w postgpowaniu
urzedow i uniemozliwialo ustalenie odpowiedzialno$ci za prowadzenie tych spraw
w urzedach. Wedlug stanu na dzien 1.01.96 r. zalegloSci wynosily 7.754,1 tys. zi
i dotyczyly ponad 300 tys. nalozonych wczes$niej mandatow kredytowanych. Liczba
mandatow natozonych i nie wyegzekwowanych zwigkszyla si¢ w ciagu 1996 r. do
632.556, tj. ponad dwukrotnie, a kwotowo wzrosta do 34.121,1 tys. zt. Kwota ta
ponownie wzrosta w 1997 r. ponad dwukrotnie, bo na koniec 1997 r. wynosila
73.313,7 tys. zt 1 dotyczyla 880.937 mandatow karnych kredytowanych. Na koniec
I polrocza 1998 r. nalezne dochody z niewyegzekwowanych mandatow
kredytowanych wyniosty 93.331,8 tys. zt i dotyczyly 1.010.518 mandatow. Liczba
zalegtych tytutow wykonawczych (mandatow nie zaptaconych 1 nie objetych
dziataniem egzekucyjnym w skontrolowanych urzedach) wynosita na koniec okresow
objetych kontrola: na 31.12.96 r. - 546.338 szt.; na 31.12.97 r. - 698.972 szt., a na
30.06.98 r. - 785.943 szt. Prezentacja graficzna zawarta jest w zalaczniku nr 3 do

bl

»Informacji...”. Podstawowa przyczyna powstawania tak znacznych zalegloSci
i opoznien byla niedostateczna obsada komérek organizacyjnych, brak
dostatecznego nadzoru i wspoldzialania miedzy komorkami organizacyjnymi
urzedow wojewodzkich oraz niski stopien skomputeryzowania ewidencji
i windykacji mandatow. Komputeryzacj¢ ewidencji i wystawiania tytulow
wykonawczych wprowadzono w urzedach ze znacznym opo6znieniem i nie zawsze
dostosowywano sprzet i oprogramowanie do faktycznych potrzeb urzedu. Brak
bylo réwniez w urzedach odpowiednio przeszkolonych pracownikéw. W catym
okresie objetym kontrola postgpowanie egzekucyjne  kontrolowanych urzedow
w stosunku do nieuiszczonych naleznos$ci z tytutu mandatow karnych kredytowanych

prowadzone bylo z opodznieniem, bez zachowania niezwtoczno$ci postepowania

1 systematycznosci (str.str. 24-30).
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2.4. Urzedy wojewodzkie z zasady nie weryfikowaly okresowych informacji
o nalozonych mandatach przesylanych przez organy uprawnione do karania
mandatami, co przy braku prawidlowo i terminowo prowadzonej ewidencji
mandatow kredytowanych powodowalo zamieszczanie nierzetelnych danych
w sprawozdawczoS$ci o zaleglosciach w dochodach urzedow. Wedhug sprawozdan
urzedéw udziat zalegtosci w dochodach z mandatéw w zaleglo$ciach w dochodach
ogotem urzegdow wojewodzkich wzrost w ciagu 1997 r. z 9% do ponad 20%.
Wykazane w sprawozdaniach kontrolowanych urzedéw zalegtosci pochodzace
z mandatow kredytowanych wyniosty na dzien 30.06.1998 r. 73.540,8 tys. zt 1 byly
prawie dwukrotnie wyzsze niz osiagni¢te w I péiroczu 1998 r. dochody z mandatow
karnych ogétem w tych urzedach. Wedlug ustalen kontroli faktyczne zaleglo$ci
w dochodach pochodzace z mandatow karnych kredytowanych na dzien
30.06.1998 r. wynosily w badanych urzedach 93.331,8 tys. zl, tj. byly
0 19.791,0 tys. zt wyzsze. Prezentacja graficzna zawarta jest w zalaczniku nr 4 do
s,Informacji...”. Na dzien 30.06.98 r. dzialania egzekucyjne podjeto tylko
w odniesieniu do 14% tej kwoty, a na pozostate 86% (80.292,9 tys. zt) nie wystawiono

tytuléw wykonawczych (str.str. 25-26).

2.5 W 45% badanych urzedow wystapily nieprawidlowosci w gospodarce
bloczkami mandatowymi, polegajace glownie na wydawaniu duzych ilosci
bloczkow organom uprawnionym bez rozliczenia bloczkow wczesniej pobranych.
Wynikaly one z braku nadzoru nad prowadzeniem ewidencji drukow S$cislego
zarachowania,  nieprawidlowej gospodarki  bloczkami  mandatowymi
i z nierzetelnoSci pracownikow odpowiedzialnych za te zagadnienia

(str.str. 30-31).

2.6  Urzedy wojewddzkie nie korzystaly z przystugujacych im uprawnien
i mozliwosci dyscyplinowania pod wzgledem terminowosci i prawidlowosci
dzialania zarowno organow uprawnionych do karania mandatami, w tym przede
wszystkim jednostek Policji, jak tez organow prowadzacych egzekucje¢ w imieniu

wierzyciela - urzedéw skarbowych. Nie egzekwowano terminowego nadsyltania
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okresowych informacji o natozonych mandatach przez organy uprawnione do ich
naktadania. Urzedy wojewodzkie doprowadzaty do powstawania znacznych op6znien
w wystawianiu tytutéw wykonawczych, totez nie stosowaty ponaglen wobec urzedow
skarbowych  przewlekle  zatatwiajacych  egzekucje  otrzymanych  tytutow
wykonawczych. Nie powiadamialy rowniez izb skarbowych o opieszaltym

postepowaniu egzekucyjnym w urzedach skarbowych.

2.7. Mandatami karnymi kredytowanymi (glownie za wykroczenia w ruchu
drogowym) byly karane rowniez osoby bedace obywatelami panstw obcych i nie
posiadajace mienia w Polsce. Nie uiszczone przez obcokrajowcow mandaty
kredytowane byly traktowane przez urzedy wojewodzkie jako naleznosci
nieSciggalne lub umarzano je uznajac, ze koszty postgpowania egzekucyjnego
przewyzsza naleznoS¢ pieni¢zng. W sytuacji braku centralnego rejestru
komputerowego, dochodzenie naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej od

takich osob bylo niemozliwe.

W toku kontroli nie udato si¢ uzyska¢ pelnych danych ze wszystkich
kontrolowanych urzgdow wojewddzkich odno$nie mandatow kredytowanych
nakltadanych na obcokrajowcow w kolejnych latach objgtych kontrola. Z ustalen
kontroli wynika, zZe platno$¢ tych mandatow byla niska. W 1996 r. wynosila ona
srednio 30,3% wartosci grzywien nalozonych na cudzoziemcow w drodze
mandatu karnego kredytowanego; w 1997 r. - 25,3%, a w I polroczu 1998 r. -
28,5%. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz sprawcy tych wykroczen popelmionych

na terenie RP nie ponosza Zadnej odpowiedzialnoSci (str.str. 32-34).

2.8. W dzialalnosci kontrolowanych urz¢edéow skarbowych w badanym okresie
tytuly wykonawcze dotyczace grzywien nalozonych w drodze mandatow
kredytowanych stanowily ilosciowo Srednio 12,5% tytuléw zalatwianych przez
urzedy, a wartoSciowo od 0,1% do 3,5%. Z ustalen kontroli wynika, ze
dzialalnos$¢ egzekucyjna urzedow skarbowych w zakresie egzekucji naleznoSci z
tytulu nie uiszczonych mandatow kredytowanych byla malo skuteczna i

prowadzona zazwyczaj z opdéznieniem w stosunku do terminéw okreslonych w
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Kodeksie postgpowania administracyjnego (rozpoczynanie spraw ,,bez zbednej
zwloki”

i zalatwianie nie pozniej niz w ciagu miesigca - art. 35 § 1 Kpa). Z wyjatkiem
jednego przypadku urzedu, w ktorym czas trwania postgpowania egzekucyjnego
wynosil Srednio miesiagc, a czas trwania czynnosci poborcy - Srednio jeden
tydzien, w pozostalych urzedach postgpowanie egzekucyjne bylo przewlekle.
Opodznienia dotyczyly wielomiesigcznej zwloki we wszczynaniu postgpowania
egzekucyjnego, jak réwniez czasu przeprowadzania egzekucji. Zwloka w
przeprowadzaniu postgpowania egzekucyjnego przez urzedy skarbowe w przypadkach
tytutow wykonawczych przysylanych przez urzedy wojewodzkie z ponad 2-letnim
opoznieniem prowadzita do umarzania nalezno$ci z powodu 3-letniego okresu
przedawnienia lub do dziatan nielegalnych polegajacych na egzekucji naleznosci

przedawnionych (str.str. 34-37).

2.9. W 9 urzedach skarbowych zaleglosci w egzekucji grzywien pochodzacych
z mandatow kredytowanych na dzien zakonczenia kontroli przekraczaly wartos¢
100 tys. zl, w jednym skrajnym przypadku wyniosly 293,9 tys. zl, a w pozostalych
kontrolowanych urzedach wynosily ponizej 100 tys. zl. L.aczna kwota zaleglosci
na dzien 30.06.1998 r. w kontrolowanych 28 urzedach wynosila 2.387,7 tys. zl
Zaleglo$ci we wszczynaniu spraw naczelnicy urzedow skarbowych uzasadniali
szczuptoscia obsady etatowej komorek egzekucyjnych i nierytmiczno$cia nadsytania
tytutow wykonawczych z urzedow wojewodzkich, co potwierdzity wyniki kontroli
w urzedach wojewodzkich (str. 38). Terminy rozpoczynania i konczenia postgpowania
egzekucyjnego urzedy odnosity do zalecen Ministerstwa Finanséw zawartych
w opracowanej w 1986 r. instrukcji. Instrukcja, o ktérej mowa dopuszcza termin
rozpoczynania postgpowania egzekucyjnego w okresie od 1 miesigca od daty wptywu
sprawy, a zakonczenie do 3 miesiecy (w sprawach wyjatkowo trudnych - do
6 miesigcy, a wysokich kwot - do 12 miesigcy). Zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli
instrukcja ta nie jest zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego (str. 35). W licznych
przypadkach ustalenie faktycznego terminu przebiegu postgpowania egzekucyjnego nie

byto mozliwe, gdyz dokumentacja spraw nie zawierala m.in. dat wptywu sprawy do
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urzedu, dat przydzielania tytuldéw poborcom, potwierdzen dorgczen tytutow

wykonawczych itd. (str.str. 36-37).

2.10. Skutecznos¢ egzekucji naleznosci pochodzacych 2z nieuiszczonych
mandatow  kredytowanych byla nizsza od wskaznikow skutecznosci
obejmujacych wszystkie tytuly naleznosci egzekwowanych przez urzedy
skarbowe. Stwierdzono duze zréznicowanie w poszczegdlnych badanych okresach i
urzgdach. Stosunkowo niskie wskazniki skuteczno$ci dotyczyly przede wszystkim
tytutéw wykonawczych skierowanych do urzgdéw ze znacznym opdznieniem, co byto
uzasadnione w wielu przypadkach dezaktualizacja danych personalnych obwinionych,
zmiang miejsca pracy, miejsca zamieszkania itp. Najnizsze wskazniki skutecznosci
stwierdzono

w duzych o$rodkach miejskich (§rednio 20% do 35%). Z ustalen kontroli wynika, ze na
skuteczno$¢ egzekucji wptywat takze status majatkowy osob ukaranych. Duza ilo$¢
mandatow niesciagalnych (zwlaszcza za wykroczenia w ruchu drogowym) dotyczyla
bowiem ludzi mtodych nie posiadajacych majatku i bedacych na utrzymaniu rodzicéw

oraz 0s6b bezrobotnych (str.str. 39-40).

2.11. W wigkszosci ze skontrolowanych 31 komend Policji powszechnym
zjawiskiem bylo nieprzestrzeganie terminowosci rozliczania funkcjonariuszy
z nakladanych mandatéw. Bezposredni przetozeni i inne osoby do tego wyznaczone
nie egzekwowaly w obowiazujacych terminach rozliczen gotowki oraz pokwitowan
odbioru mandatéw karnych kredytowanych przez funkcjonariuszy naktadajacych
mandaty. Bloczki mandatowe wydawano bez uprzedniego rozliczenia si¢ z wczesniej
pobranych. Nie przestrzegano postanowien Pisma okdélnego nr 2/92 Komendanta
Gtownego Policji z 2 listopada 1992 r., ani tez innych wewngtrznych regulacji
dotyczacych gospodarki mandatowej. Tylko w 3 kontrolowanych jednostkach Policji
nie wniesiono zastrzezen do rozliczen z funkcjonariuszami, a w 2 innych stwierdzono
jedynie przypadki nieznacznych uchybien. Opoznienia w rozliczeniu funkcjonariuszy
z bloczkéw 1 gotowki byly tak znaczne, ze w skrajnych przypadkach ostateczne
rozliczenia nastgpowaty dopiero przy corocznych inwentaryzacjach (str.str. 41-42).

W jednej z komend ujawniono fatszowanie dat na dowodach przyje¢ gotéwki do kasy;
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Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym

podejrzeniu popetnienia przestgpstwa (str.str. 42-43).

2.12. Kontrolowane komendy nie w pelni wywigzywaly si¢ z obowigzku
terminowego przekazywania urzedom wojewodzkim odcinkow nalozonych
mandatow kredytowanych, pobranej od funkcjonariuszy gotowki oraz skladania
okresowych informacji o nalozonych grzywnach i wykorzystanych bloczkach

mandatowych (str.str. 44-45).

Kontrola ujawnita liczne przypadki wypetiania przez funkcjonariuszy
potwierdzen ukarania mandatami kredytowanymi w sposob mato czytelny, a nawet
uniemozliwiajacy egzekucj¢ natozonych grzywien. Niekiedy adres obwinionego na
blankiecie byt nieczytelny w czesci lub w calosci, a dane dotyczace miejsca pracy

niekompletne.

2.13. Kontrola w Komendzie Stotecznej Policji wykazala, ze scentralizowanie
gospodarki mandatowej na szczeblu wojewodzkim okazalo si¢ nieskuteczne, bowiem
nie zapewniono biezacego nadzoru nad rozliczaniem funkcjonariuszy, dostatecznej
kontroli komend rejonowych, jak réwniez nie uregulowano jednolicie zasad

prowadzenia ewidencji mandatow i gospodarki kasowej (str.str. 45-46).

3. Uwagi i wnioski

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do
skontrolowanych jednostek wnioski pokontrolne, ktérych realizacja powinna
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji w zakresie skutecznosci poboru nalezno$ci
budzetowych z tytutu naktadania grzywien w drodze mandatéw 1 likwidacji powstatych

zalegtosci.
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Whioski pokontrolne dotyczyly najczesciej:

w urzedach wojewodzkich - skrdcenia termindw wystawiania tytutow wykonawczych;
likwidacji zalegto$ci w ewidencji natozonych mandatéw karnych kredytowanych;
prawidtowosci prowadzenia gospodarki drukami S$cistego zarachowania i
wydawania bloczkow mandatowych organom upowaznionym; zapewnienia
zgodnosci miedzy ewidencja ksiggowa analityczna 1 syntetyczna oraz
sprawozdawczo$cia budzetowa w zakresie wielkoSci przypisoOw, wplat 1 zaleglosci
z tytulu wymierzonych mandatow karnych kredytowanych; egzekwowania
miesigcznych informacji o nalozonych mandatach karnych od organéw
uprawnionych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego; monitorowania
przebiegu postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do wystawionych tytutow
wykonawczych m.in. przez dokonywanie okresowych analiz i ocen dziatan
windykacyjnych, kierowanie ponaglen do urzedow skarbowych opdzniajacych
postgpowanie egzekucyjne; wyeliminowania nieprawidtowosci w planowaniu

dochodow budzetowych z tytutu kar 1 grzywien,

— w urgedach skarbowych - zwigkszenia skutecznosci egzekucji w odniesieniu do
tytutbw  wykonawczych dotyczacych mandatow karnych kredytowanych;
prawidtowego 1 terminowego przeprowadzania postgpowania egzekucyjnego m.in.
przez skracanie okresOw migdzy otrzymaniem tytulu wykonawczego a wydaniem
postanowienia o skierowaniu tytulu do przymusowego Sciagnigcia oraz skracanie
okresu trwania kolejnych faz postepowania egzekucyjnego; prawidlowosci
prowadzenia ewidencji 1 przechowywania dokumentacji dotyczacej postgpowan
windykacyjnych w odniesieniu do 0s6b uchylajacych si¢ od uiszczania grzywien
natozonych w drodze mandatu kredytowanego; poprawy dyscypliny przekazywania
wierzycielom $rodkéw uzyskanych w drodze egzekucji oraz tytutdow

wykonawczych, ktorych egzekucje¢ zakonczono sporzadzeniem protokotu
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niesciagalnosci badz relacja o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych;

wyeliminowania z egzekucji zobowiazan wygastych,

w komendach rejonowych Policji - wzmocnienia nadzoru ze strony przelozonych
stuzbowych nad terminowoscia rozliczania si¢ funkcjonariuszy z gotowki uzyskanej
przez nich z tytutu nalozonych mandatéw karnych gotdowkowych i wykorzystanych
bloczkow mandatowych; wydawania funkcjonariuszom nowych formularzy

mandatow dopiero po uprzednim rozliczeniu si¢ z posiadanych bloczkows;

przestrzegania obowiazku comiesigcznego rozliczania policjantow z natozonych
mandatow karnych 1 wysylania na podstawie tych rozliczen comiesi¢gcznych
informacji do urzedu wojewodzkiego; rzetelnego prowadzenia ewidencji drukow
Scistego zarachowania, ksiag kasowych 1 ewidencji kont funkcjonariuszy;
przestrzegania terminow przekazywania do urzedu wojewodzkiego wplywow
z mandatow gotdéwkowych oraz pokwitowan odbioru mandatow karnych

kredytowanych.

Zdaniem Najwyzszej I1zby Kontroli, niezaleznie od wnioskow skierowanych

do kontrolowanych jednostek:

— wojewodowie dziatajacy w zreformowanym systemie administracji, powinni
przywiazywaé¢ wigksza wage do zagadnienia pozyskiwania dochodow z tytutu
grzywien nakladanych w drodze mandatow karnych i dazy¢ do wypracowania

bardziej skutecznego niz dotychczas systemu windykacji tych naleznosci,

— Minister Finanséw powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia
terminowos$ci wszczynania 1 przeprowadzania dziatan egzekucyjnych przez urzedy
skarbowe w odniesieniu do nieuiszczonych grzywien natozonych w drodze
mandatéow karnych kredytowanych. Jest to niezbgedne zwlaszcza w sytuacji, gdy
w wyniku kontroli NIK zwigkszy si¢ znacznie liczba tytuldéw wykonawczych

wystawianych przez urzedy wojewodzkie. Dochody z tego tytutu nie stanowia
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wprawdzie znaczacej pozycji w budzecie panstwa, jednak nie dochodzenie tych

nalezno$ci nie sprzyja poszanowaniu prawa przez obywateli,

— Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach nadzoru nad
pozyskiwaniem przez wojewodéw naleznych dochodéw budzetowych powinien
zwroci¢ uwage na skuteczno$¢ dziatan windykacyjnych urzedow wojewddzkich

w zakresie dochodow z kar i grzywien,

— Komendant Gléwny Policji powinien doprowadzi¢ do wzmozenia nadzoru
stuzbowego nad terminowoscia i1 prawidlowos$cia rozliczania funkcjonariuszy
uprawnionych do karania mandatami oraz przestrzeganiem przez jednostki Policji

obowiazkow w zakresie gospodarki mandatowej wobec urzedéw wojewodzkich,

Osobnym problemem jest zagadnienie egzekwowania grzywien z tytulu
mandatow karnych kredytowanych od obcokrajowcéw, Kktorzy czasowo
przebywali na terenie RP. Obecnie obowiazujace przepisy prawne nie daja organowi
administracji  mozliwosci podjecia skutecznych czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkéw egzekucyjnych wobec obcokrajowcow, ktdrzy uchylaja si¢ od
uiszczania natozonych na nich grzywien. W efekcie sprawca wykroczenia, ktéremu
wystawiono mandat kredytowany nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za
wykroczenie, a budzet panstwa nie uzyskuje naleznych dochodéw w wyniku
stosowania w takich przypadkach umorzen kar, przy ktérych koszty postgpowania
egzekucyjnego przewyzszaja nalezno$¢ pieniezna. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli konieczne jest wprowadzenie rozwigzania prawnego umozliwiajacego
skuteczne egzekwowanie mandatow karnych kredytowanych od obcokrajowcow,
badz tez pilnego utworzenia centralnego rejestru komputerowego obcokrajowcow
ukaranych mandatami karnymi kredytowanymi w celu egzekwowania tych

naleznosci przy przekraczaniu granicy RP.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci
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Podstawe¢ naktadania grzywny w drodze mandatu karnego stanowia przepisy
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks postepowania w sprawach o Wykroczenia;|
Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
funkcjonariusze Policji moga za wykroczenia poddane orzecznictwu kolegium,
okreslone w trybie art. 67 naktada¢ w drodze mandatu karnego grzywny w wysokosci
od 5 ztotych do 500 zlotych, jezeli schwytaja sprawce na goracym uczynku lub
bezposrednio potem albo pod nieobecnos$¢ sprawcy stwierdza naocznie lub za pomoca

urzadzenia pomiarowo-kontrolnego popetnienie wykroczenia, a nie zachodzi

watpliwos¢ co do osoby sprawcy.

Wykroczenia, za ktore funkcjonariusze Policji moga naklada¢ grzywny,
okreslono w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 grudnia 1971 r.
w sprawie okreslenia wykroczen, za ktére funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej
upowaznieni sa do naktadania grzywien w drodze mandatu karnegoj:.I Funkcjonariusz
naktadajacy grzywne w drodze mandatu karnego obowiazany jest pouczyC sprawce

o prawie odmowy przyjecia mandatu oraz o tym, ze w razie odmowy przyjecia

mandatu sporzadzony zostanie wniosek o ukaranie.

Artykut 66 § 3 kodeksu zawiera delegacje dla Prezesa Rady Ministrow do
wydania na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych rozporzadzenia nadajacego
uprawnienia okres$lone w § 1 takze funkcjonariuszom innych organdéw. W zwiazku z ta
delegacja Prezes Rady Ministrow wydat w dniu 20 lutego 1987 r. rozporzadzenie
w sprawie nadania funkcjonariuszom niektérych organdw uprawnien do naktadania

[l

grzywien w drodze mandatu karnego*. Na mocy tego rozporzadzenia uprawnienia do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego otrzymali obok Policji
funkcjonariusze (pracownicy) innych 19 organdéw kontroli, inspekcji 1 rewizji oraz

straze gminne (miejskie).

2 Dz.U.Nr 12, poz. 116, ze zm.
* Dz.U.Nr 37, poz. 344 ze zm.

4 Dz.U.Nr 6, poz. 34 ze zm.
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Zgodnie z art. 68 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, zasady
1 sposob naktadania przez funkcjonariuszy Policji oraz innych upowaznionych do tego
organdw grzywien w drodze mandatu karnego okreslit w drodze rozporzadzenia
Minister Spraw Wewngtrznych. W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
z dnia 5 marca 1991 r. wsprawie nakladania, uiszczania i $ciaggania grzywien

y

w postepowaniu mandatowym” okreslono (§ 4 ust. 1), ze mozna naktada¢ grzywny

w drodze mandatu karnego:

— kredytowanego, wydawanego ukaranemu za pokwitowaniem odbioru,

— gotowkowego, wydawanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio

funkcjonariuszowi, ktory ja natozyl, jesli wysoko$¢ grzywny nie przekroczy 100 zt.

Funkcjonariusz, wydajac za pokwitowaniem odbioru mandat karny
kredytowany, poucza ukaranego o obowiazku uiszczenia nalozonej grzywny
w terminie siedmiu dni oraz o skutkach nieuiszczenia grzywny w tym terminie.
Pokwitowanie odbioru mandatu karnego kredytowanego przekazuje si¢ niezwlocznie
do wlasciwego urzedu wojewodzkiego albo urzgdu gminy (miasta)
(§ 5 rozporzadzenia). Mandat karny kredytowany staje si¢ prawomocny z chwilg
pokwitowania odbioru mandatu (§ 6 ust. 1), a grzywne natozona w drodze mandatu
karnego kredytowanego ukarany wptaca do kasy witasciwego urzedu wojewodzkiego

lub na rachunek bankowy tego urzedu.

W przypadku nieuiszczenia w terminie grzywny natozonej mandatem karnym
kredytowanym przyjetym przez ukaranego za pokwitowaniem odbioru, §ciaga si¢ ja
w trybie  przepisOw o  postgpowaniu  egzekucyjnym w  administracji
(§ 9 rozporzadzenia).

Kwoty pieni¢zne uzyskane z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego

przez policjantow wptlaca si¢ do kasy lub na rachunek bankowy wilasciwego urzgdu

wojewodzkiego, za posrednictwem wilasciwej jednostki Policji (§ 11 rozporzadzenia).

> Dz.U.Nr20, poz. 87, ze zm.



20

Przepisy nie okre$laja w jakim terminie jednostki Policji powinny dokonywa¢ wptlat

grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy.

W zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie
naktadania, uiszczania 1 $ciggania grzywien w postgpowaniu mandatowym,
Komendant Gtéwny Policji wydat pismo okolne nr 2/92 z dnia 2 listopada 1992 r.
w sprawie dokumentacji i ewidencji grzywien S$ciaganych ~w postgpowaniu
mandatowym (nie publikowane). Reguluje ono tryb postgpowania w jednostkach
Policji w zakresie zaopatrywania w bloczki mandatowe, rozliczen formularzy
bloczkow mandatowych oraz kwot pienigznych pochodzacych z mandatow
gotowkowych. Pismo okélne ustala m.in. obowiazek wydawania policjantowi nowych
formularzy mandatow dopiero po uprzednim rozliczeniu si¢ z posiadanych bloczkow,
comiesigcznego rozliczania policjantow uprawnionych do nakladania grzywien, jak
tez przeprowadzania raz w roku kontroli dokumentéw z zakresu gospodarki
mandatowej i inwentaryzacji mandatow karnych gotowkowych i kredytowanych nie
rzadziej niz raz w roku. Termin przekazania pokwitowania odbioru mandatu karnego
kredytowanego okreslono w pismie jako niezwloczny, tj. nie poézniej niz w ciagu 7 dni

od daty natozenia mandatu.

Na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 lutego 1992 r. o zmianie niektorych
przepisdow prawa karnego, prawa o wykroczeniach i o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie
sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia, $ciaganych
w postepowaniu mandatowym, oraz organéw wilasciwych w sprawach rozprowadzania
i rozliczania bloczkow mandatowychu. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia organem
wlasciwym w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych jest

wlasciwy terytorialnie wojewoda.

Organ upowazniony do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego,
zaopatruje si¢ nieodptatnie w wykonane na zlecenie Ministra Spraw Wewngtrznych

bloczki mandatowe we wiasciwym urzedzie wojewodzkim. Bloczki te sa drukami

®  Dz.U.Nr 131, poz. 663.
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Scislego zarachowania i podlegaja wpisowi do ksiegi drukéw Scistego zarachowania
(§ 2 ust. 1). Ponumerowane bloczki mandatowe wydaje si¢ na podstawie
zapotrzebowania zlozonego w dwoch egzemplarzach przez organ upowazniony.
Zapotrzebowanie sporzadza si¢ oddzielnie na bloczki mandatowe mandatéw karnych
gotowkowych i kredytowanych. Na kazdym egzemplarzu zapotrzebowania umieszcza
si¢ klauzule stwierdzajaca liczb¢ wydanych bloczkéw mandatowych, numeracje
poczatkowa i koncowa kazdego bloczka, ich nominalng warto$¢, czytelne podpisy
osoby wydajacej i1 pobierajacej bloczki mandatowe oraz miejscowos¢, date i pieczeé
wlasciwego urzedu wojewodzkiego (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia). Jeden egzemplarz
zapotrzebowania pozostawia si¢ w urzedzie wojewddzkim jako dowod rozchodu
bloczkoéw mandatowych, a drugi otrzymuje organ upowazniony jako dowod przychodu
tych bloczkow. Pierwsza strona wszystkich wydanych bloczkéw opatrzona jest

pieczatka wlasciwego urzedu wojewddzkiego.

Wplywy i naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego,
sa ewidencjonowane przez urzedy wojewodzkie zgodnie z przepisami o zasadach

prowadzenia rachunkowosci (§ 3).

Organ upowazniony do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego
zobowiazany jest do sporzadzania zbiorczej informacji dotyczacej liczby otrzymanych
1 wykorzystanych bloczkéw mandatowych oraz natozonych 1 uiszczonych grzywien.
Informacje t¢ ma obowiazek sporzadzi¢ nie rzadziej niz raz w miesiacu w trzech
egzemplarzach, a nastgpnie przedstawi¢ ja wraz z grzbietami wykorzystanych
bloczkow wiasciwemu urzedowi wojewodzkiemu w celu dokonania rozliczenia.
Po dokonaniu tego rozliczenia i potwierdzenia zgodnosci przedstawionej informacji,
pierwszy egzemplarz informacji pozostawia si¢ w urzedzie wojewodzkim, drugi
przekazuje si¢ organowi, ktory zlozyt informacj¢ (§ 4). Rozliczen z funkcjonariuszami
naktadajacymi grzywny w drodze mandatu karnego z wykorzystanych bloczkow

mandatowych i dokonanych wptat przeprowadza organ upowazniony (§ 5).

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 marca

1991 r. wsprawie nakladania, uiszczania i $ciagania grzywien w post¢powaniu
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mandatowym, w przypadku nieuiszczenia w terminie grzywny nalozonej mandatem
karnym kredytowanym, przyj¢tym przez ukaranego za pokwitowaniem odbioru, $ciaga
si¢ ja w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administlracjil’:.| Stosownie
do art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja m.in. grzywny i kary pienigzne.

Uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej
obowiazkow okreslonych w art. 2 (wierzycielem), jest dla obowiazkéw wynikajacych
z orzeczen sadow lub innych organow, albo bezposrednio z przepisOw prawa - organ
lub instytucja bezposrednio zainteresowana w wykonaniu przez zobowiazanego
obowiagzku albo powotana do czuwania nad wykonaniem obowiazku (art. 5 pkt 2
ustawy). W przypadku uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obowiazku,
wierzyciel powinien podja¢ czynnoS$ci zmierzajace do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych (art. 6 ustawy). Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji

administracyjnej naleznosci pieni¢znych jest urzad skarbowy (art. 19 ustawy).

Podstawa wszczgcia postgpowania jest wystawiony przez wierzyciela
(wojewode) dokument urzedowy stwierdzajacy istnienie 1 wymagalno$¢ obowiazku,
ktéorym wg ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest tytut
wykonawczy (art. 26 ustawy).

Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie kosztow
upomnienia oraz przypadkow, w ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego dorgczenia upomnienial’;| wynika, ze jezeli egzekucja dotyczy naleznosci
z tytulu grzywien, w tym mandatéw karnych (§ 2), postgpowanie egzekucyjne moze

by¢ wszczgte bez uprzedniego dorgczenia upomnienia.

Postgpowanie egzekucyjne podlega umorzeniu w przypadkach wymienionych

w art. 59 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

7 DzU.z1991r. Nr 36, poz. 161; ze zm.
¥ Dz.U.z 1991 r. Nr 81, poz. 354 ze zm.: z 1994 r. Nr 86, poz. 401.
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W zakresie terminbw w prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego,
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnegol;,| z ktoérych
wynika, ze organy administracyjne obowiazane sa zatatwia¢ sprawy bez zbgdnej
zwloki (art. 35 § 1). Zalatwienie sprawy, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, powinno nastapic¢
nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej, nie pozniej

niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Prowadzac postepowanie egzekucyjne w sprawie w odniesieniu do tytutow
wykonawczych dotyczacych grzywien natozonych w drodze mandatow karnych
kredytowanych, urzedy skarbowe postuguja si¢ opracowana przez Ministerstwo
Finansow w 1986 r. (nie publikowana) ,Instrukcja egzekucyjna dla dziatow
egzekucyjnych urzedow skarbowych”. Z instrukcji tej wynika, ze (...) ,,postgpowanie
egzekucyjne powinno by¢ wszczete nie pozniej niz w ciagu jednego miesiaca od daty
otrzymania tytutu wykonawczego i zakonczone w ciagu trzech miesigcy od tej daty.
W uzasadnionych wypadkach postgpowanie egzekucyjne moze by¢ przedtuzone do
6 miesigcy, a wyjatkowo w sprawach wigkszych zaleglosci - do 12 miesigcy

(§ 31 ust. 1 ,,Instrukeji ...”).

Tryb postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych regulowalo
zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1991 1r.l;.I Od dnia 7 maja
1997 r. zagadnienia te reguluje zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 8 kwietnia
1997 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnychl*—".|
Z zarzadzenia wynika, ze wierzyciel niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do urzedu
skarbowego wilasciwego dla miejsca zamieszkania zobowiazanego (§ 6 ust. 2) oraz ze
wierzyciel obowiazany jest przesyla¢ tytuly wykonawcze do urzedu skarbowego

systematycznie i bez zbednej zwitoki (§ 7 ust. 2). Zarzadzenie stwarza réwniez

wierzycielowi, ktérego wniosek egzekucyjny nie zostat zalatwiony w ciagu trzech

® Dz.U.z 1980 1. Nr 9, poz. 26 ze zm.
" M.P.z 1991 r. Nr 38, poz. 272

" M.P. z 1997 r. Nr 23, poz. 219
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miesigcy od daty wptywu do urzedu skarbowego, mozliwo$¢ wystapienia do tego
urzedu z ponagleniem (§ 8 ust. 1), a po bezskutecznym uptywie 14 dni od daty

ponaglenia - powiadomienia o tym izby skarbowej (§ 8 ust. 2).

W okresie przeprowadzania kontroli uregulowania zwiazane z nakladaniem
grzywny w drodze mandatu karnego kredytowanego zawarte w Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ulegly zmianie, lecz zmiany te nie miaty
wplywu na kontrol¢ z uwagi na okres objgty kontrola, tj. 1996 r. - I potrocze 1998 r.
Nalezy podkresli¢, ze zmiany przepisow wprowadzone ustawa z dnia 28 sierpnia
1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy -
Kodeks pracy i niektérych innych ustaw obowiazywaty od 1 wrze$nia 1998 r.
i polegaly na wuregulowaniu wprost w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia kwestii nakladania grzywien w drodze mandatow karnych oraz formy
mandatéw karnych. Sprawy te przed 1 wrzesnia 1998 r. regulowalo rozporzadzenie

L

Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 marca 1991 r.

Rowniez w 1998 r. 19 pazdziernika weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci panstwowych jednostek budzetowych z tytutu naleznosci pienigznych,
do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa oraz udzielanie
innych ulg w sptacaniu tych naleznos$ci, a takze organow do tego uprawnionychl';,|
wydane na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo
budzetowe. Istotnym elementem tego rozporzadzenia jest wprowadzenie obowiazku
sporzadzania sprawozdan dotyczacych dokonanych umorzen wierzytelnosci, ktore do
tej pory nie mialy odzwierciedlenia w sporzadzanych w urzedach wojewddzkich

sprawozdaniach o realizacji dochodéw budzetowych.

"2 Dz.U. Nr 20, poz. 87 ze zm.

B DzU.Nr 115, poz. 747.
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2. Istotne ustalenia kontroli

W kontroli organizacji poboru naleznosci budzetowych z tytulu naktadania
grzywien w drodze mandatow Najwyzsza [zba Kontroli badata dziatalno$¢ urzedow
wojewodzkich, ktére w przypadku grzywien pochodzacych z mandatow sa
wierzycielami w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jednak nie posiadaja
uprawnien do prowadzenia egzekucji we wlasnym zakresie; urzedow skarbowych
bedacych organami egzekucyjnymi w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci
pieni¢znych pochodzacych z mandatow kredytowanych oraz jednostek Policji, ktorej
funkcjonariusze naktadaja ponad 80% grzywien (wszystkich nalozonych) w drodze

mandatu karnego, w tym gtownie za wykroczenia popelnione w ruchu drogowym.

Kontrola wykazata nieprawidlowosci 1 uchybienia w dziatalnosci wszystkich
rodzajow jednostek organizacyjnych uczestniczacych w procesie poboru naleznosci

budzetowych z tytutu naktadania grzywien w drodze mandatéw.

2.1. Wyniki kontroli urzedow wojewodzkich

Kontrola objeto 22 z 49 urzedow wojewddzkich dzialajacych do 31 grudnia
1998 r.l;! W  okresie objetym kontrola wykonanie dochodéw ogotem

w kontrolowanych urzedach wynosito:

- w1996 1. - 658.494 tys. 71, tj. 128% rocznego planu dochodow,
- w1997 r. - 587.426 tys. zl, tj. 110% planu rocznego,

- w I potroczu 1998 r. wykonano dochody w wysokosci 348.851 tys. zl, tj. 57% planu
rocznego (w poszczegbdlnych kontrolowanych urzedach od 50% do 87% planu

rocznego) 1 59,4% wykonania dochodéw w 1997 r. w 22 kontrolowanych urzedach.

Kary 1 grzywny sa w strukturze dochodéw budzetéw wojewodéw dochodami

dziatlu 91 - Administracja panstwowa i samorzadowa, z czego grzywny i kary sa

' Wykaz urzedéw w zataczniku nr 1 do ,,Informacji ...”
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dochodami dziatu 91 w rozdziale 9142 - urzedy wojewodzkie; § 76 klasyfikacji

budzetowej. W skontrolowanych urzedach realizacja tych dochodéw w okresie

objetym kontrola (wedlug sprawozdawczosci budzetowej) przedstawiata sig
nastepujaco:
(W tys. zt)
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie | Wykonanie Wykonanie 4:3
w 1996 1. w 1997 1. w I péiroczu (%)
1998 r.
1 2 3 4 5 6
1. |Dochody ogotem 658.494 587.426 348.851| 89,2
2. | Dochody w dziale 91 140.495 194.607 94.172| 138,5
(Administracja panstwowa
i samorzadowa)
3. |Dochody w dziale 91 120.070 156.391 80.833| 129,6
rozdz. 9142 Urzedy wojewodzkie
4. | Dochody w dziale 91 64.102 82.400 44912 128,6
rozdziale 9142; § 76 kary i grzywny
5. |Dochody dziatu 91 rozdziatu 9142; § 76 z 61.316 73.680 38.536| 120,2
tytutu mandatow karnych

Dochody kontrolowanych urzedéw uzyskane z tytulu mandatow karnych
wzrosty z 61.316 tys. zt w 1996 r. do 73.680 tys. zt (. o 20,2%) w 1997 r.,
a wykonanie I polrocza 1998 r. wyniosto 38.536 tys. zt. Dochody te stanowily
w stosunku do dochodow ogotem w wojewodztwach objetych kontrola: w 1996 r. -
9,3%, w 1997 1. - 12,5% i w I potroczu 1998 r. - 11%, a w stosunku do dochodow
uzyskanych w dziale 91 - Administracja panstwowa i samorzadowa odpowiednio:

43,6%; 37,9% 1 40,9%. Prezentacja graficzna zawarta jest w zalaczniku nr 2 do

,Informacji ...”.

W strukturze dochodéw uzyskanych z mandatéw zwigkszata si¢ kwota dochodow
pochodzacych z mandatow karnych kredytowanych. Udzial dochodéw z mandatéw
kredytowanych w strukturze dochodéw pochodzacych z mandatow wzrdst w okresie
od 1 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1998 r. w kontrolowanych urzgdach
wojewodzkich $rednio o 16,6 pkt. procentowych, tj. do 59,2% na koniec czerwca
1998 r. Z ustalen kontroli wynika, ze zmiana struktury dochodéw z mandatéw wynika
nie tylko z tendencji do przechodzenia w wigkszym stopniu na mandaty kredytowane,
ale rowniez jest skutkiem podjgcia w szerszym zakresie dziatan windykacyjnych przez

kontrolowane urzedy w latach 1997-1998.
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W kontrolowanych urzgdach wojewodzkich w okresie objetym kontrola
wykonanie planu dochodéw pochodzacych z mandatow karnych (w dziale 91 rozdziale
9142, § 76 klasyfikacji budzetowej) realizowano z nadwyzka, jednak wynikato to
przede wszystkim z nieuwzgledniania przy planowaniu dochodéw z kar i grzywien
zaleglosci w dochodach z tytulu nieuiszczonych mandatéw karnych kredytowanych.
Na przyktad:

- w UW w Warszawie plan dochodéw na 1998 r. w dz. 91 rozdz. 9142 § 76
przewidywal kwote 10.821 tys. zt, przy wykonaniu tych dochodéw za 1997 r.

w wysokosci 11.321 tys. zt i wykazywanych na 31.12.97 r. zalegto$ciach z kar
1 grzywien w wysokosci 23.479 tys. zi,

— ustalony na 1997 r. plan dochodéw z grzywien i kar w UW w Katowicach
stanowil 66,4% w porownaniu do naleznych z tego tytutu dochodow. Na rok
1998 przyjeto wprawdzie plan dochodéw na poziomie 168,2% wykonania
w 1997 r., kwota ta jednak stanowita jedynie 81,9% faktycznie naleznych

dochodow z tytutu grzywien i kar,

- w UW w Gdansku zaplanowano na 1997 r. dochody z kar i grzywien
w wysokosci 5.000 tys. zt, podczas gdy wykonanie w 1996 r. wyniosto
4.364 tys. zl, a na dzien 31.12.1996 r. nie objgto dziataniem egzekucyjnym
97.032 mandatow na kwotg¢ 4.315 tys. zl. Plan dochodéw z kar i grzywien
wykonano w 1997 r. w 105,2%,

- w UW w Koszalinie plan dochodéw z kar i grzywien na 1998 r. ustalono
w wysokosci 3.000 tys. zt przy wykonaniu tych dochodow w 1997 r.
w wysokosci 2.534 tys. zl, podczas gdy mandaty kredytowane nalozone i nie
wyegzekwowane na 31.12.1997 r. stanowily kwote 2.470 tys. =zt
(31.708 mandatow).

Z dniem 1 stycznia 1995 r. wszczynanie postgpowania egzekucyjnego wobec
0s6b uchylajacych si¢ od uiszczania mandatéw kredytowanych w formie wystawiania
tytutow wykonawczych zostalo przekazane z urzedow skarbowych do urzedow
wojewodzkich. Z ustalen kontroli wynika, ze wigkszo$¢ kontrolowanych urzedow
wojewoOdzkich nie byta przygotowana do tych zadan i w okresie objetym kontrola nie
potrafita stworzy¢ systemu organizacyjnego zapewniajacego skuteczno$¢ dziatania.

Spowodowato to, ze postgpowanie egzekucyjne wszczynano z opdznieniem, co



28

stanowilo naruszenie przepisow zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika
1991 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych,
uchylonego zarzadzeniem Ministra Finanso6w z dnia 8 kwietnia 1997 r.I;I Zarzadzenia
te stanowia, iz wierzyciel, ktory nie posiada uprawnien do prowadzenia egzekucji
we wlasnym zakresie, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do urzedu skarbowego
wlasciwego dla miejsca zamieszkania zobowigzanego, a tytuly wykonawcze powinny
by¢ przesytane do urzedu skarbowego systematycznie i bez zbednej zwloki. Kontrola
wykazata, ze w zadnym =z urzedow wojewodzkich warunki te nie byly
w kontrolowanym okresie speliane. Opo6znienia w wystawianiu tytulow
wykonawczych wystgpowaty w réznym nasileniem i siggaty od kilku miesigcy do kilku
lat od daty otrzymania pokwitowania o natozeniu mandatow karnych kredytowanych.
Na przyktad:

- w UW w Gdansku wystawianie tytutdw wykonawczych dotyczacych mandatow

natozonych w 1995 r. zakonczono w dniu 10 wrzesnia 1998 r.,

— UW w Katowicach pierwszy tytul wykonawczy wystawit w kwietniu 1997 r.,
podczas gdy w samym tylko 1995 r. wydal organom uprawnionym do
naktadania grzywien 10.998 bloczkéw mandatéow kredytowanych i przyjat
rozliczenia 5.810 bloczkéw obejmujacych grzywny na kwotg 2.030 tys. zi,

- w UW we Wiloctawku do konca czerwca 1998 r. nie wystawiono tytutow
wykonawczych w odniesieniu do 91,8% naleznosci z lat 1996-1997 na taczna

kwotg 2.075 tys. zt.

- UW w Warszawie w 1997 r. wystawil tytuly wykonawcze na kwote
819,5 tys. zl, co stanowito 3,8% zaleglosci w dochodach z tytutu mandatéw
karnych kredytowanych; na koniec I polrocza 1998 r. nie objgto tytutami

wykonawczymi zaleglo$ci w kwocie 28.368,6 tys. zt,

— w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda Szczecinski pismem z
dnia 30 listopada 1998 r. poinformowat NIK, ze w ramach likwidacji zalegto$ci

w UW zakonczono wystawianie tytulow wykonawczych za 1996 r.,

> Obowiazujace od dnia 7.05.97 r. (M.P. z 1997 r. Nr 23, poz. 219).
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— w ramach realizacji wniosku NIK w UW w Koninie ,,... ze zbioru mandatow
1995-1996 wyodrgbniono mandaty pochodzace z 1995 r. i przygotowano je do
umorzenia...”, o czym poinformowat NIK Wojewoda Koninski pismem z dnia
28 grudnia 1998 r.

Opodznienia w wystawianiu tytuldw wykonawczych dotyczacych naleznosci

z nieuiszczonych mandatéw karnych powodowaly narastanie zaleglosci
w pozyskiwaniu naleznych dochodéow budzetowych. Wedhig sprawozdawczosci
budzetowej z badanego okresu w 22 kontrolowanych wojewddztwach zaleglosci te

przedstawiaty si¢ nastepujaco:

(W tys. z1)
Lp. Zaleglosci w dochodach Stan na dzien (4!)}3)
0
31.12.96 . 31.12.97r. 30.06.98 r.
1 2 3 4 5 6
1. [ Urzedy wojewddzkie ogdtem 1.013.099.4 1.020.015,2 628.568.9 100,7
2. |dziat 91 882.001,3 933.301,3 521.800,1 105,8
3. [dzial 91 217.558,7 322.508,7 298.572,5 148,2
rozdzial 9142
4. | dziat 91 21.678,1 70.667,1 86.686,5 326,0
rozdziat 9142 § 76
5. |grzywny nalozone w  drodze 19.509,2 67.064,0 73.540,8 343,8
mandatu karnego kredytowanego

W 1997 r. zalegtosci w dochodach budzetow kontrolowanych wojewodow oraz
dochody dzialu 91 - Administracja panstwowa i samorzadowa utrzymaly si¢ na
poziomie zblizonym do naleznosci z 1996 r., natomiast dochody z kar 1 grzywien,
w tym zaleglo$ci w nalezno$ciach z mandatéw kredytowanych wzrosty ponad
3-krotnie. Udzial zalegtosci w dochodach z mandatéw w zalegtosciach w dochodach
urzedow wojewodzkich wzrost w 1997 r. z 9% do ponad 20%. Réwniez wyniki
I potrocza 1998 r. wskazuja na dalszy wzrost tych tendencji, bowiem ich kwota
wykazana w sprawozdawczo$ci na dzien 30.06.98 r. - 73.540,8 tys. zt stanowita
109,6% kwoty zalegtosci wykazywanej na dzien 31.12.97 r. Wykazywane na koniec
I potrocza 1998 r. zaleglo$ci z mandatéw kredytowanych byly prawie dwukrotnie
wyzsze od osiagnigtych w tym potroczu dochodow z mandatéw karnych ogoédtem

(190,8%).

Wykazywane przez urzedy wojewodzkie zalegtosci w dochodach z kar

1 grzywien znacznie odbiegaty od stanu faktycznego. Kontrola ujawnita, ze naleznosci
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pochodzace z mandatéw kredytowanych nie byly terminowo rejestrowane, a czg$¢
nalezno$ci nie trafiata do ewidencji ksiggowej. Wedlug ustalen kontroli w 22 badanych
wojewodztwach same tylko zaleglosci pochodzace z mandatow karnych
kredytowanych wynosity w badanych urzedach wg ustalen kontroli na dzien
30 czerwca 1998 r. tacznie 93.331,8 tys. zt i dotyczyly 1.010.518 szt. mandatow
karnych kredytowanych, z ktorych 224.575 szt. bylo na koniec I potrocza 1998 r. nie
zaplacone i nie objgte dziataniem egzekucyjnym. Prezentacja graficzna zawarta jest
w zalaczniku nr 4 do ,,Informacji...”. Dzialania egzekucyjne podjeto w odniesieniu do
14% kwoty zaleglosci mandatowych, a na pozostate 86% (80.292,9 tys. zl) nie
wystawiono do dnia 30.06.98 r. tytuldw wykonawczych. Narastanie zalegtosci

w wystawianiu tytutéw wykonawczych w calym badanym okresie przedstawialo sig¢

nastepujaco:
Liczba Laczna
Lp. Wyszczegolnienie mandatow kwota
(w tys. zb)
1 2 3 4
1. | Mandaty natozone przed 1.01.1996 1. 300.738 7.754,1
w tym:
a) nie zaptacone i objgte dziataniem egzekucyjnym 62.648 1.906,4
b) nie zaptacone i nie objgte dzialaniem egzekucyjnym (zaleglo$ci) 238.090 5.847,7
2. | Mandaty natozone w 1996 1. 856.222| 55.830,5
3. | Mandaty do wyegzekwowania w 1996 r. razem (1+2) 1.156.960 | 63.584,6
4. | Mandaty zaptacone w 1996 r. bez dziatan egzekucyjnych 324367 20.426,4
5. |Mandaty objete w 1996 r. dziataniem egzekucyjnym (mandaty, na 146.239 6.630,2
ktore wystawiono tytuty wykonawcze)
6. |Mandaty wyegzekwowane w 1996 r. w wyniku postgpowania 76.653 3.194,6
egzekucyjnego (po wystawieniu tytutow wykonawczych)
7. |Mandaty, w odniesieniu do ktéorych odstapiono w 1996r. od 48.139 2.875,1
egzekucji (natozone i nieegzekwowane z rdznych przyczyn)
8. |Mandaty natozone i nie wyegzekwowane ogoétem wg stanu na 632.556| 34.124,1
31.12.1996 r. ,w tym:
a) nie zaptacone i objete dzialaniem egzekucyjnym 86.218 3.636,3
b) nie zaptacone i nie objgte dziataniem egzekucyjnym w dniu 546.338 | 30.487,8
31.12.1996 r. (mandaty, na ktére do dnia 31.12.1996 r. nie
wystawiono tytutow wykonawczych)
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9. | Mandaty do wyegzekwowania w 1997 r., 1.586.835( 112.644,5
razem
10. | Mandaty zaptacone w 1997 r. bez dziatan egzekucyjnych 402.767| 32.098,1

11. | Mandaty objete w 1997 r. dziataniem egzekucyjnym (mandaty, na 267.112 | 13.549,3
ktore wystawiono tytuty wykonawcze)

12. | Mandaty wyegzekwowane w 1997 r. w wyniku postgpowania 80.824 4.988,8
egzekucyjnego (po wystawieniu tytutow wykonawczych)

13. | Mandaty, w odniesieniu do ktérych odstapiono w 1997r. 71.747 6.273,6
od egzekucji (natozone i nieegzekwowane z roznych przyczyn)

14. | Mandaty natozone i nie wyegzekwowane ogoétem wg stanu na 880.937| 73.313,7

31.12.1997 r. w tym:

a) nie zaptacone i objete dzialaniem egzekucyjnym 181.965 10.431,4

b) nie zaptacone i nie objgte dziataniem egzekucyjnym w dniu 698.972| 62.882,3
31.12.1997 r. (mandaty, na ktore do dnia 31.12.1997 r. nie
wystawiono tytulow wykonawczych)

15. | Mandaty do wyegzekwowania w 1998 1. 1.314.320| 115.636,7

16. | Mandaty zaptacone w I potroczu 1998 r. bez dziatan egzekucyjnych 199.260| 17.011,7

17. | Mandaty objgte w I polroczu 1998 r. dziataniem egzekucyjnym 194.490 11.589,4
(mandaty, na ktére wystawiono tytuty wykonawcze)

18. | Mandaty wyegzekwowane w 1 polroczu 1998 r. w wyniku 71.325 4.095,8
postgpowania  egzekucyjnego  (po  wystawieniu  tytulow
wykonawczych)

19. | Mandaty, w odniesieniu do ktorych odstapiono w I potroczu 1998 r. 74.617 6.455,4
od egzekucji (natoZone i nieegzekwowane z réznych przyczyn)

20. | Mandaty natozone i nie wyegzekwowane ogélem wg stanu na| 1.010.518| 93.331,8

30.06.1998 r. w tym:

a) nie zaptacone i objete dzialaniem egzekucyjnym 224.575 13.038,9

b) nie zaptacone i nie objgte dziataniem egzekucyjnym w dniu 785.943 | 80.292,9
30.06.1998 r. (mandaty, na ktore do dnia 30.06.1998 r. nie
wystawiono tytulow wykonawczych)

W okresie objetym kontrola liczby 1 kwoty mandatéw karnych kredytowanych w
kontrolowanych urzedach stale rosty. Liczba mandatéw do wyegzekwowania
w 1997 r. wzrosta z 1.156.960 szt. do 1.586.835 szt., tj. o 37,1%, a kwotowo
z 63.584,6 tys. zt do 112.644,5 tys. zt, tj. o 77%. Do wyegzekwowania na koniec
I potrocza 1998 r. pozostawato w kontrolowanych urzedach 1.314.320 szt. mandatow

na kwotg 115.636,7 tys. zl, tj. wigcej niz na koniec 1997 r. 0 2.922 tys. zt.

Liczba mandatow na koniec badanych okresow, ktére nie zostaty zaptacone i nie
obj¢to ich dziataniem egzekucyjnym wynosita na koniec 1996 r. - 546.338 mandatow
na kwote 30.487,8 tys. zl; na koniec 1997 r. - 698.972 mandatow na kwote
62.882,3 tys. zl, tj. 0 28%, a kwotowo o 106,2% wigcej. Na koniec I potrocza 1998 r.
wielko$¢ ta wynosita 785.943 mandaty na kwote 80.292,9 tys. zl, co oznaczato dalszy

wzrost o 12%, a kwotowo o 27,6%. W okresie objetym kontrola rosty rowniez liczby
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i kwoty mandatow karnych kredytowanych nie zaplaconych i objgtych dzialaniem
egzekucyjnym, jednak wzmozenie dzialan windykacyjnych nie doprowadzito
ostatecznie do usunigcia narastajacych zaleglo$ci. Prezentacja graficzna zawarta jest

w zataczniku nr 3 do ,,Informac;ji...”.

Podstawowe przyczyny wystgpowania niesprawnosci w funkcjonowaniu
systemu poboru naleznosci budzetowych pochodzacych z grzywien nakladanych
w drodze mandatéw karnych kredytowanych to przede wszystkim: zatrudnienie
pracownikdéw zbyt niskie w stosunku do zadan, wadliwy obieg dokumentow wewnatrz
urzedow, brak jasno sprecyzowanych zakresow obowiazkéw i odpowiedzialnosci,

niedostateczny nadzor stuzbowy oraz niski stopien skomputeryzowania prac.

Poszczegdlne  zagadnienia  zwigzane z  gospodarka  mandatowa
przypisywane byly réznym komoérkom organizacyjnym urzedow (wydziatom
gospodarczym, wydziatom spraw obywatelskich, komoérkom ksiggowosci, zaktadom
obstlugi), co powodowalo niesprawnos¢ w postgpowaniu urzedéw i uniemozliwiato

ustalenie odpowiedzialno$ci za prowadzenie tych spraw w urzedach.

Do prowadzenia ewidencji mandatéw i wystawiania tytuldéw wykonawczych
w urz¢dach powotywano wieloosobowe stanowiska pracy czy komorki organizacyijne,
jednak najcze$ciej nie wyposazano ich w dostateczna obsade etatowa i odpowiedni
sprzet komputerowy. W wyjasnieniach dla kontrolujacych podawano jako przyczyng
brak etatow i $rodkow finansowych, jednakze z ustalen kontroli wynika, Zze czgsto
ograniczano si¢ do ponawiania wystapien o dodatkowe etaty, natomiast czgsto nie
potrafiono wlasciwie zorganizowac pracy zatrudnionym pracownikom lub tez ze
w ramach otrzymanych dodatkowych etatoéw zatrudniano pracownikow w komoérkach
organizacyjnych nie zwiazanych z obstuga windykacji grzywien. Niektore urzedy
wojewodzkie przy braku etatow zlecaly te czynnosci zakltadom obstugi urzedéw
wojewodzkich (np. Warszawa, £.6dz, Jelenia Goéra), jednak przy braku dostatecznego
nadzoru ze strony urzegdéw organizacja taka réwniez okazywala si¢ nieskuteczna.

Na przyktad:
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— w UW w Gdansku zadania z zakresu gospodarki mandatowej wykonywano
w 1995 r. w ramach dwoch etatow, w 1996 r. - sze$ciu, a w czasie kontroli
dziesigciu. Kontrola wykazata ponadto brak wspoétdziatania migdzy komorkami
organizacyjnymi uczestniczacymi w procesie windykacji naleznosci z grzywien

1 kar,

— w UW w lJeleniej Gorze od stycznia 1995 r. do konca marca 1996 r.
zagadnienia poboru naleznosci budzetowych z tytulu mandatow prowadzone
byty przez jedna osobg, a od 1 kwietnia 1996 r. przez dwie osoby zatrudnione w
komorce ksiggowosci. Dopiero od 1 kwietnia 1997 r. zagadnienia te
powierzono Zaktadowi Obstugi UW oraz pracownikom na umowy-zlecenia na

reczne wypetnianie tytutéw wykonawczych,

— w UW we Wiloctawku do zakonczenia kontroli nie objgto egzekucja 91,8%
naleznosci z mandatow karnych kredytowanych z lat 1996-1997, wyjasniajac to
brakiem wystarczajacej liczby pracownikow. Na utworzonym wieloosobowym
stanowisku pracy d/s ewidencji mandatow zatrudniono poczatkowo 2 osoby

(1995-1996), w 1997 1. - 3 osoby, a w I potroczu 1998 r. - 4 osoby.
Istniejacych  zaleglosci  nie  zlikwidowato  wprowadzenie  systemu
komputerowego do obstugi zagadnien ewidencji mandatéw 1 Wwszczynania
postgpowania egzekucyjnego. Z ustalen kontroli wynika, ze przyczynami byly, obok
opoznien we wprowadzeniu komputeryzacji, rOwniez programy niedostosowane do
potrzeb, nieodpowiednia platforma narzgdziowo-sprzgtowa, a takze brak odpowiednio
przeszkolonych pracownikow, i tak np.:
- w UW w Gdansku komputerowa ewidencj¢ kar i grzywien oraz wystawiania
tytutow wykonawczych rozpoczgto w 1996 r., a pracownicy Oddzialu
Dochodow nie przeszli odpowiedniego przeszkolenia. W efekcie wprowadzanie
danych do bazy rozpoczgto w sierpniu 1996 r., a na dzien 30.06.98 r. poza
ewidencja znajdowato si¢ 167 tys. mandatow. Druk tytulow wykonawczych
rozpoczgto

w koncu wrzesnia 1997 r., tj. w przeszto rok od zainstalowania programu oraz

po 2 latach i 9 miesigcach od powstania tego obowiazku,

- w UW w Kielcach funkcjonujacy od 1989 r. program komputerowy tylko

W nieznacznym stopniu usprawniat prace komorki organizacyjnej obstugujacej
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zagadnienia mandatowe, a nowy program komputerowy nie zostal do czasu

kontroli wdrozony,

- UW w Szczecinie dysponowal pracochlonnym i malo wydajnym programem
informatycznym (nie pracujacym w sieci) do ewidencjonowania mandatow.
W 1997 1. zaleglo$ci systematycznie wzrastaly, natomiast skutecznie dziatajacy

system komputerowy wdrozono dopiero od sierpnia 1998 .,

- w UW w Warszawie przyczyna powstania zaleglo$ci byt brak wdrozenia
w Zakladzie Obslugi UW systemu informatycznego przystosowanego

do wspomagania windykacji naleznosci z tytutu kar i grzywien.

W 45% badanych urzedow stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
gospodarki bloczkami mandatowymi. Polegaly one przede wszystkim na
niewlasciwym gospodarowaniu drukami $cistego zarachowania i wydawaniu duzych
ilosci nowych bloczkéw organom uprawnionym, bez zadania rozliczen z wczes$niej

pobranych oraz uchybieniach w prowadzeniu ewidencji bloczkéw. Na przyktad:

- w UW w Chelmie wydano w okresie objetym kontrola 123 bloczki Strazy
Miejskiej w Chetmie, pomimo Ze zwrocone w tym czasie 74 wykorzystane
bloczki mandatowe o nominalnej wartosci 40,0 tys. zt nie zawieraly
jakichkolwiek adnotacji lub innych dowodéw potwierdzajacych wplacenie
zainkasowanych przez pracownikéw grzywien do budzetu miasta. W sprawie

tej NIK wystapit dodatkowo do Prezydenta miasta Chetma,

- w UW w Koninie zastrzezenia budzit sposdb prowadzenia ksiag drukow
Scistego zarachowania; zapisy byly niekompletne, nie oddawaty stanu
faktycznego,

w ewidencji dokonano poprawek liczb niezgodnie z zasadami obowiazujacymi

w rachunkowosci,

- w UW w Kros$nie przeprowadzona w trakcie kontroli inwentaryzacja wykazala,
ze w Urzedzie brakuje 90 bloczkéw mandatow karnych kredytowanych
wycofanych z uzytkowania z dniem 1.01.97 r., ktére wraz z bedacymi na stanie

magazynowym powinny by¢ komisyjnie zniszczone,

- w UW w Przemy$lu wydano Komendzie Rejonowej Policji w Przemyslu
470 bloczkéw mandatowych gotowkowych 1 490 kredytowanych bez
rozliczenia wcze$niej pobranych 387 bloczkéw gotowkowych 1 262

kredytowanych.
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Podobnie KR Policji w Jarostawiu otrzymata 260 bloczkow gotowkowych bez
rozliczenia 207 wcze$niej pobranych oraz 580 kredytowanych, pomimo

nierozliczenia 241 wcze$niej pobranych,

- w UW w Radomiu wydawano bloczki mandatowe na zapotrzebowania
nieprawidlowo sporzadzone (bez klauzuli stwierdzajacej liczbg¢ wydanych
bloczkéw, numeracji poczatkowej i koncowej bloczka, nominalnej wartosci

itd.),

- w UW w Warszawie ewidencja bloczkow mandatow karnych prowadzona byta
w ksiggach drukow Scistego zarachowania w sposob nierzetelny. Na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler poinformowat Kierownika Zaktadu
Obstugi UW o stwierdzeniu szkody w drukach $cislego zarachowania. W
wyniku kontroli zarzadzonej przez kierownika jednostki ustalono, ze petnych
bloczkéw kredytowanych byto o 677 szt. wigcej, a gotowkowych o 62 mniej niz
wskazywaly zapisy w ksigdze drukow Scistego zarachowania. W wyniku
inwentaryzacji odnaleziono 67 szt. pelnych bloczkéw mandatow gotowkowych

migdzy zwrdconymi przez organy upowaznione pustymi grzbietami bloczkow.
Inne nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli urzedéw wojewodzkich
dotyczyly wspotpracy kontrolowanych urzedow z organami uprawnionymi do karania
mandatami. Dzialania urzegdow na rzecz terminowego 1 systematycznego sktadania
informacji o natozonych grzywnach byly mato skuteczne lub tez catlkowicie nie
stosowano ponaglen jednostek organdéw uprawnionych, ktore takich informacji nie
sktadaty. Réwniez wobec urzedow skarbowych opozniajacych egzekucje naleznosci
urzedy wojewddzkie zazwyczaj nie stosowaty ponaglen zwiazanych z niezatatwieniem

wnioskOw oraz nie informowaty izb skarbowych o przypadkach opieszalej dziatalnosci

urzedéw skarbowych.

L

Mandatami karnymi kredytowanymi policja drogowa karze rowniez
obcokrajowcdw przebywajacych czasowo na terenie kraju, ale nie posiadajacych w RP
majatku 1 nie zatrudnionych. Egzekucja mandatéw natozonych zaro6wno na osoby

krajowe jak 1 na cudzoziemcdw, podlega takim samym zasadom okreslonym w ustawie
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z dnia 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jednak
praktycznie egzekucja tych grzywien, ktorych obcokrajowcy nie wplacili dobrowolnie
do urzedéw wojewodzkich nie jest mozliwa. W istniejacej sytuacji niektore urzedy
wojewoOdzkie wychodzity z zalozenia, Ze sa to nalezno$ci niesciagalne, a inne nie
traktowaty kwot pochodzacych z grzywien od obcokrajowcéw jako naleznosci lub
umarzaty je w trybie art. 59 § 1 pkt. 9 ustawy, uznajac za oczywiste, ze
w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki

egzekucyjne.

Przepisy prawa nie nakladaja na urzedy wojewodzkie obowiazku prowadzenia
odrebnej ewidencji naleznos$ci od cudzoziemcow, dlatego tez w toku kontroli nie udato
si¢ ustali¢ pelnych danych dotyczacych liczby natozonych i zaptaconych mandatow
kredytowanych dotyczacych cudzoziemcow. I tak, sposob prowadzenia ewidencji
uniemozliwit uzyskanie petnych danych o liczbie i wysokosci mandatow karnych
kredytowanych natozonych na cudzoziemcoéw i zaptaconych: w 1996 r. - w 13
wojewodztwach, w 1997 r. i [ potroczu 1998 r. - w 11 wojewodztwach. W niektorych
wojewodztwach ewidencje t¢ uszczegotowiono po kontrolach budzetowych

prowadzonych w 1997 r. przez NIK. I tak:

- w 1996 r. w 9 wojewodztwach (chetmskie, jeleniogorskie, opolskie, pilskie,
poznanskie, rzeszowskie, szczecinskie, warszawskie, wloclawskie) natozono
ogélem na cudzoziemcoé4w - 3.316 mandatéw karnych kredytowanych w kwocie
539.290 =zt (tj. 40,9% objetych kontrola), w tym obcokrajowcy zapfacili
898 mandatow (tj. 27,1%) na kwote 163.600 zt, co stanowito 30,3% kwoty
nalozonych w tym okresie mandatow. Najwigksze iloSci mandatow i1 kwoty
grzywien nalozono w 1996 r. na obcokrajowcow w wojewodztwach: opolskim
(520 mandatow na kwote 54,4 tys. zt), pilskim (803 mandaty na kwot¢ 152 tys. z}),
poznanskim (397 mandatow na kwotg¢ 70,3 tys. zt)i warszawskim (646 mandatéw na

kwote 116,3 tys. zt),

- w 1997 r. w 11 wojewodztwach (biatostockie, chelmskie, ciechanowskie,

jeleniogorskie, nowosadeckie, opolskie, pilskie, rzeszowskie, szczecinskie,
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warszawskie, wloctawskie) natozono ogotem na obcokrajowcéw 8.576 mandatow
karnych kredytowanych w kwocie 1.297.044 zt, w tym zaplacono 1.831 mandatow
(4. 21,4%) na kwotg 327.823 zt, co stanowilo 25,3% kwoty natozonych w tym
okresie mandatéw. Udzial mandatéw zaptaconych w ogolnej kwocie mandatow
nalozonych na obcokrajowcow ulegt zmniejszeniu w stosunku do 1996 r.
Najwigksze ilosci mandatéw i kwoty grzywien odnotowano w wojewodztwach:
jeleniogorskim (w tym 9,7% zaptaconych), pilskim (14,9% wartosci grzywien
uiszczono) i warszawskim (uiszczono ilosciowo 21,3% mandatéw, a kwotowo

23,9% grzywien),

— w [ potroczu 1998 r. w 11 wojewddztwach (biatostockie, chelmskie, ciechanowskie,
jeleniogorskie, nowosadeckie, opolskie, pilskie, poznanskie, rzeszowskie,
warszawskie, zielonogorskie) nalozono ogétem na cudzoziemcow 9.277 mandatow
karnych kredytowanych w kwocie 1.549.702 zt, w tym zaplacono 2.096 mandatow
(4. 22,7%) na kwotg 440.995 zl, co stanowito 28,5% kwoty mandatow natozonych

w tym okresie na cudzoziemcow.

Problem $ciagania grzywien dotyczacych mandatow karnych kredytowanych
naktadanych na cudzoziemcéw wystepowat nie tylko w wojewodztwach
nadgranicznych, ale rowniez w pozostalych kontrolowanych wojewddztwach.
Wojewodowie zwracali si¢ w tej sprawie do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji oraz Ministerstwa Finansow. Z przedtozonej kontrolerom
korespondencji wynikato m.in., ze MSWiA nie widzi mozliwo$ci rozwiazania
problemu na drodze legislacyjnej, w szczegdlnosci ze wzgledu na niedyskryminowanie
cudzoziemcoOw wobec prawa, natomiast widzi mozliwos$¢ korzystania z art. 13 pkt. 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcachl*—é’I stwarzajacego mozliwos¢
zamieszczania osob, ktore nie uiscily grzywien z mandatéw, na wniosek wojewodow,
w wykazach osob niepozadanych jakie prowadzi Komenda Gtéwna Strazy Graniczne;.
Z ustalen kontroli nie wynika, aby urzedy wojewodzkie korzystaty z tej mozliwosci.

W omawianej korespondencji MSWiA podzielito poglad o potrzebie utworzenia

' Dz.U. Nr 114, poz. 739.
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centralnego rejestru  komputerowego cudzoziemcow  ukaranych mandatem
kredytowanym, jednak poinformowato, ze ze wzglgdu na niezbg¢dne naktady finansowe
przedsigwzigcie to nie moglo by¢ realizowane. Z kolei Ministerstwo Finansow
stwierdzito m.in., ze nie ma prawnych mozliwos$ci dochodzenia naleznosci w trybie
egzekucji administracyjnej ze skladnikéw majatkowych znajdujacych si¢ poza
granicami RP, wobec czego doprowadzenie do wykonania obowiazku w stosunku do
0sob bedacych obywatelami panstw obcych lub przebywajacych stale za granica, lecz

nie posiadajacych mienia w Polsce nie jest mozliwe.

2.2. Wyniki kontroli urz¢dow skarbowych

Kontrola objeto 28 urzedow skarbowych z terenu 22 bytych WOjGWédZtWD

badajac terminowo$¢ wszczynania i czas trwania czynnosci egzekucyjnych zwiazanych
ze $ciaganiem nieuiszczonych grzywien nalozonych w drodze mandatow karnych
kredytowanych  oraz  stopien  skuteczno$ci  postgpowania  egzekucyjnego
w odniesieniu do tych nalezno$ci. Skontrolowano takze terminowos$¢ przekazywania

odzyskanych przez urzedy skarbowe kwot do wierzycieli - urzedéw wojewddzkich.

W kontrolowanych urzedach skarbowych wplywajace do urzedow tytuly
wykonawcze byly kierowane do komoérek prowadzacych egzekucje nalezno$ci
(dziatow egzekucyjnych). Po sprawdzeniu prawidtowosci wystawienia tytulu przez
komornika skarbowego (kierownika dziatu egzekucyjnego) tytuty wykonawcze byly
przydzielane poszczegdlnym referentom zgodnie z prowadzonym przez nich rejonem
egzekucyjnym. W przypadku mozliwo$ci zajg¢cia nalezno$ci z wynagrodzenia lub
konta dhluznika, tytuly wykonawcze byly kierowane do egzekucji przez poborcow
skarbowych. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze przewlekto$¢ postepowania
wystepowata w kontrolowanych urzedach skarbowych objetych kontrola w zasadzie na
wszystkich etapach dzialalno$ci egzekucyjnej. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly przede wszystkim opdznieh we wszczynaniu postgpowania egzekucyjnego

1 przewlektosci tego postgpowania. W zadnym z kontrolowanych urz¢gdow skarbowych

7" Wykaz kontrolowanych urzedéw skarbowych zawiera zatacznik nr 1 ,,Informacji...”
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nie przestrzegano przy prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego terminow
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego w zakresie rozpoczynania
spraw bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 Kpa) i zalatwiania spraw nie pdzniej niz w ciagu
miesiaca, a szczegdlnie skomplikowanych nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od
dnia wszczgcia postgpowania (art. 35 § 3 Kpa). W wyjasnieniach udzielanych
kontrolerom pracownicy urzedow skarbowych informowali, ze w dzialalno$ci
egzekucyjnej postuguja si¢ wydana w 1986 r. przez Ministerstwo Finansow ,,Instrukcja
egzekucyjna dla dzialow egzekucyjnych urzedow skarbowych”l':'.| Wspomniana
instrukcja stanowi (§ 31 ust. 1), ze postgpowanie egzekucyjne nalezy wszcza¢ nie
pézniej niz w ciagu miesigca od daty otrzymania tytutu wykonawczego i zakonczy¢
w ciagu trzech miesigcy od tej daty. Dla uzasadnionych przypadkéw ,Instrukcja...”
dopuszcza przedluzenie postgpowania do 6 miesigcy, a w sprawach wigkszych
zaleglo$ci nawet do 12 miesigcy. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak jest
uzasadnienia stosowania postanowien tej instrukcji do nieuiszczonych nalezno$ci
z tytutu grzywien natozonych z tytulu mandatoéw karnych kredytowanych, gléwnie

z powodu stosunkowo nieznacznych kwot naleznosci, tj. od 5 do 500 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadkach §ciagania grzywien z tytulu
mandatow karnych kredytowanych urzedy skarbowe nie przestrzegaty pod wzglgdem
terminowosci nie tylko terminéw okreslonych w Kpa, lecz takze zalecen instrukcji
Ministerstwa Finansow. Dotyczylo to zar6wno termindOw wszczynania post¢powania,

jak tez czasu trwania egzekucji.

I tak na przyktad:

- w US w Bialobrzegach odnotowano wielomiesigczne (5 do 10 miesigcy)

op6znienia w przydzielaniu tytutow wykonawczych poborcom skarbowym,

— na 98 badanych przez kontrolg tytulow wykonawczych dotyczacych mandatow,
w ktorych postgpowanie Drugi US w Bialymstoku wszczal w terminie do

1 miesiaca (tj. zgodnie z instrukcja Ministerstwa Finansow) czas trwania

" Nie publikowana.



40

postgpowania w 61 przypadkach (62,2%) byl dluzszy niz 3 miesiace, a 27

spraw (27,5%) zakonczono w terminie od 7 do 15 miesigcy,

— w US w Chelmie 70% postepowan dotyczacych mandatow wszczynano w 3-10
miesigcy od daty wydania postanowienia o wszczeciu, a okresy $ciagania

naleznosci wynosity 3-20 miesigcy,

— w US Poznan-Winogrady stwierdzono przypadki wszczynania czynnosci
egzekucyjnych w terminie do 2 lat po dacie wptywu tytutu wykonawczego do
Urzedu, a w US w Rudzie Slqskiej maksymalna liczba dni od podjecia
postanowienia wyniosta 1.130.

Pozytywnego przyktadu rozpoczynania i przeprowadzania egzekucji dostarczyla
kontrola US w Walczu, gdzie czas trwania postgpowania egzekucyjnego wynosit
srednio 1 miesiac, a czas trwania czynnos$ci poborcy skarbowego od dnia otrzymania
pierwszego przydzialu tytutu do dnia wptaty na rachunek bankowy wierzyciela -

srednio jeden tydzien.

W licznych przypadkach ustalenie faktycznego terminu przebiegu postgpowania
egzekucyjnego nie bylo mozliwe, gdyz przedtozona kontrolujacym dokumentacja byla
niekompletna, nie zawierata dat rozpoczynania i zakonczenia postgpowania

egzekucyjnego lub tez byla sporzadzana niezgodnie z wymogami. Na przyktad:

— w US Warszawa-Bemowo 79,8% badanych tytutow wykonawczych (219 szt.)
nie posiadato daty wptywu do Urzedu, 50,4% (139 szt.) nie zawieralo adnotacji
o terminie przydziatu do zalatwienia przez poborcg skarbowego, a 45,3%
(125 szt.) zawierato klauzulg¢ wykonalnosci podpisana przez osoby do tego
nieuprawnione. W ewidencji tytuldow wplywajacych z mandatéw znalazlty sig

pozycje naleznosci na taczna kwote 167,7 tys. zt pochodzace z innych tytutow,

— wplywu tytulow wykonawczych nie odnotowywano w US w Strzyzowie i w US

L.6dz-Polesie,

— w Pierwszym US w Kielcach z 79 badanych tytutow tylko 7 posiadato date
przydzielenia tytulu poborcy; w US w Jarostawiu date taka posiadato tylko
144 z 300 badanych w toku kontroli tytutow,

— w US Poznan-Winogrady brak byto potwierdzen dorgczen odpisow tytutow

wykonawczych 1 wezwan do zaptaty.



41

Wydluzanie termindw wszczynania i zakonczenia postgpowania egzekucyjnego
przez urzedy skarbowe doprowadzilo w konsekwencji do powstania na koniec okresu
objetego kontrola, tj. na 30 czerwca 1998 r. znacznych zalegltosci w sprawach
dotyczacych naleznos$ci z tytutu nieuiszczonych mandatow karnych kredytowanych.
Podstawowa przyczyna powstania tych zalegtosci byt znacznie zwigkszony naptyw
tytutow wykonawczych z urzedow wojewoddzkich w II potowie 1997 r. i I pédtroczu
1998 r. (rozdziat II pkt. 2.1. ,,Informacji ...”), przy nie zwigkszanej w tym okresie
obsadzie osobowej komorek egzekucyjnych w urzedach skarbowych. Naczelnicy
urzedow skarbowych w odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, a komornicy
skarbowi w wyjasnieniach dla kontrolerow czgsto okreslali ten sptyw tytutow
wykonawczych w ostatnim okresie jako ,nieregularny”, ,akcyjny” i ,lawinowy”.
Kontrola potwierdzila niesystematycznos¢ wptywu do urzegdéow skarbowych tytutow
wykonawczych dotyczacych nieuiszczonych mandatow karnych kredytowanych
z urzedoéw wojewodzkich, gdyz np.

— zintensyfikowanie dziatalno$ci dotyczacej wystawiania tytutow wykonawczych
przez UW w Warszawie (jak rowniez inne urzgdy wojewodzkie) spowodowato
w US Warszawa-Wola znaczny wzrost tytulow wykonawczych do zatatwienia
(1996 1. - 24,0 tys. szt.; 1997 1. - 27,1 szt.; 11 m-cy 1998 r. - 39,2 tys. szt.) przy
niezmienionej 7-osobowej obsadzie stanowisk poborcow skarbowych. Prawie

dwukrotny wzrost liczby tytuldow wykonawczych w ostatnim okresie miat

miejsce rowniez w US Warszawa-Bemowo,

— w US w Sosnowcu liczba otrzymanych tytuldéw wykonawczych dotyczacych
mandatow karnych kredytowanych wzrosta z 1.784 tytutlow w 1996 r. do

3.738 w I potroczu 1998 r.; podobny wzrost nastapit w US w Swinoujéciu,

— w US w Koninie w I potroczu 1998 r. zatatwiono tyle tytutow ile w calym

1997 r.,

— do US w Chorzowie wptynglty w I potroczu 1998 r. 2.642 tytuly wykonawcze,
tj. o 161 tytutdow wigcej niz w catym 1997 r., a 83% z tytulow wykonawczych
z wystawionych przez UW w Katowicach oczekujacych na zalatwienie

dotyczyto lat 1995-1996.
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Zaden z kontrolowanych urzedéw skarbowych nie prowadzil na biezaco
egzekucji naplywajacych tytutow wykonawczych dotyczacych grzywien z tytulu
mandatow. Na dzien 30 czerwca 1998 r., tj. na koniec okresu objgtego kontrola, ogdlna
kwota naleznos$ci budzetowych w stosunku do ktérych nie wszczgto postgpowania

egzekucyjnego, wyniosta wg ustalen kontroli 2.387,7 tys. zt, przy czym:

— najwyzsza kwota ogotem spraw zaleglych wystapita w US Lodz-Polesie
(5.268 tytutéw na kwote 2939 tys. z}),

— w 9 urzedach skarbowych kwoty zaleglosci ksztalttowaly si¢ w granicach powyzej
100 tys. zt (US w Bialymstoku - 150,3 tys. zt, US w Grojcu - 137,3 tys. zt, US
w Jeleniej Gorze - 135,5 tys. zt, US w Koninie - 169,7 tys. zt, US w Radomiu -
144,0 tys. zt, US w Sosnowcu - 116,6 tys. zl, US Warszawa-Bemowo -
166,8 tys. zt, US Warszawa-Wola - 187,6 tys. zi, US w Zielonej Gorze -
154,4 tys. zt),

— w pozostatych urzedach skarbowych kwota zalegtych spraw dotyczacych egzekucji
grzywien pochodzacych z mandatow karnych kredytowanych ksztalttowata sig
w wysokosci ponizej 100,0 tys. zt od 2,6 tys. zt (US w Kolbuszowej) do 77,7 tys. zt
(US w Chelmie).

Z tresci odpowiedzi wojewodow na wystapienia pokontrolne nalezy
wnioskowaé, ze liczba tytuldow wykonawczych wystawionych w 1998 r. po kontroli
NIK i przekazanych do urzedéw skarbowych, w znaczacy sposob zwigkszy liczbe
i kwote zaleglych spraw oczekujacych na postgpowanie egzekucyjne. Jeden tylko
Zaktad Obstugi UW w Warszawie poinformowat NIK, ze w okresie od 1 lipca do
12 listopada 1998 r. wystawit i przekazat do urzedoéw skarbowych 69.866 tytutow
wykonawczych.

Skuteczno$¢ egzekucji nalezno$ci z tytutu nie uiszczonych mandatéw karnych
kredytowanych w 28 badanych urzedach skarbowych wykazywata bardzo duze
zréznicowanie. Wahata si¢ ona w granicach od ponad 80% do ponizej 20% w réznych
urzedach; byla takze rézna w tych samych urzedach w poszczegdlnych okresach

objetych kontrola. Wyniki kontroli §wiadcza réwniez o tym, ze w skontrolowanych
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urzedach skuteczno$¢ ta wykazywala tendencje rosnace badz tez malejace. Z ustalen

kontroli wynika m.in., Ze:

— niski wskaznik $ciagalno$ci tych nalezno$ci spowodowany byt nie tylko
przewlekloscia postgpowania egzekucyjnego w urzedach skarbowych, ale
wczesniejszymi opdznieniami w wystawianiu tytutdw wykonawczych przez urzedy
wojewodzkie. Znaczny uptyw czasu od natozenia mandatu do rozpoczecia egzekucji
(w wielu przypadkach powyzej 2 lat) wptywat na dezaktualizacje danych
dotyczacych miejsca pracy i miejsca zamieszkania zobowiazanego. Na przyktad
w US w Chorzowie 35% upomnien wyslanych z inicjatywy tego Urzedu do
obwinionych wrocito z adnotacjami: ,,adresat nieznany”, ,,adresat wyprowadzit si¢”
lub ,adresat nie zamieszkuje pod wspomnianym adresem”. Niektére tytuly
wykonawcze przekazywane przez urzedy wojewodzkie z opdznieniem byty bliskie
3-letniego okresu przedawnienia. Kontrola wykazata takze przypadki nielegalnego
dziatania urzedéw skarbowych po okresie przedawnienia. Postgpowanie
egzekucyjne w stosunku do nalezno$ci przedawnionych podejmowano m.in.
w US w Chorzowie (w 3 przypadkach), w US w Nowym Saczu (w 8 przypadkach).
W US w Tczewie z 249 badanych tytutéw wykonawczych w 61 przypadkach na
kwote 1.480 zt nastapito przedawnienie roszczen. Z ustalen kontroli wynika, ze do
urzegdéw skarbowych beda kierowane w 1999 r. zalegle tytuly wykonawcze
dotyczace mandatéw wystawionych w 1996 r., co oznacza, ze problem

przedawnienia tych naleznosci nie zniknie,

— relatywnie wyzsze wskazniki $ciagalno$ci przez urzedy skarbowe naleznosci
z tytutu nieuiszczonych mandatow karnych kredytowanych wystgpowaly w matych
osrodkach miejskich (np. w US w Rudzie Slaskiej, US w Jarostawiu, US
w Strzyzowie $rednio 60-70%), a znacznie nizsze w duzych miastach wojewodzkich
(np. w US Warszawa-Bemowo wskaznik $ciagalnosci mierzony stosunkiem kwoty
wyegzekwowanej z mandatow do kwoty objetej tytutami wykonawczymi wynosit
w okresie objetym kontrola od 29,7% w 1996 r. do 36,2% w I potroczu 1998 r.;
w US Warszawa-Wola 42,8% - 37,5%, w US w Nowym Saczu 17,9% - 39,0%,
w Pierwszym US w Kielcach 44,1% - 33,7%),
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— wskaznik $ciggalno$ci dla nalezno$ci mandatowych mierzony kwotowo byt
zazwyczaj] nizszy niz wskaznik $ciggalnosci naleznosci budzetowych ogodtem

w kontrolowanym urzedzie skarbowym,

— wsrod najczesciej spotykanych przyczyn trudno$ci w wyegzekwowaniu nalezno$ci
z grzywien natozonych w drodze mandatow karnych kredytowanych wymienic¢
nalezy: naktadanie duzej ilosci mandatow (najczesciej za wykroczenia w ruchu
drogowym) na ludzi miodych, ucznidow, studentéw, bedacych na utrzymaniu
rodzicow i nie posiadajacych ruchomosci, ktore moglyby podlega¢ zajeciu; karanie
mandatami kredytowanymi oséb bez stalego miejsca zamieszkania i takich, ktérych
stan majatkowy uniemozliwial uzyskanie egzekwowanych nalezno$ci; brak
mozliwo$ci uzyskania kwoty przewyzszajacej poniesione koszty egzekucyjne;
zmiany danych personalnych zobowigzanego lub zamieszczanie niewlasciwych
danych w tresci tytulu wykonawczego (przekrgcone nazwisko, inne miejsce pracy,

adres itp.).

W zakresie terminowos$ci przekazywania do urzedow wojewodzkich
dokumentacji spraw zakonczonych wnioskami o umorzenie i gotéwki uzyskanej
z egzekucji nalezno$ci stwierdzono nieliczne nieprawidlowos$ci. Przypadki takie
wystapity w US w Jasle, US w Jeleniej Gorze, Pierwszym US w Kielcach, US

w Nowym Saczu i US w Tczewie.

2.3. Wyniki kontroli jednostek organizacyjnych Policji

Kontrola objeto 31 jednostek organizacyjnych Policji z terenu 22 bytych
wojewo’dztwg, w tym 30 komend rejonowych oraz Komendeg Stoteczna Policji,
w ktorej funkcjonowata specyficzna struktura organizacyjna polegajaca na centralizacji

gospodarki mandatowej na szczeblu stotecznym.

Zasady nakladania, uiszczania 1 S$ciagania grzywien w postgpowaniu

mandatowym zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych

" Wykaz kontrolowanych jednostek podano w zataczniku nr 1 do ,,Informacji...”



45

Ld

z dnia 5 marca 1991 r.*. Zasady gospodarki mandatowej w strukturze organizacyjnej
jednostek Policji zostaly szczegblowo rozwinigte w pisSmie okdlnym nr 2/92
Komendanta Gtoéwnego Policji z dnia 2 listopada 1992 r. w sprawie dokumentacji
i ewidencji grzywien w postgpowaniu mandatowym. Dodatkowo w kontrolowanych
jednostkach organizacyjnych Policji obowiazywaty instrukcje i wytyczne wydawane na
podstawie wymienionego pisma okdlnego nr 2/92 przez komendantéw wojewodzkich
oraz wewnegtrzne uregulowania w formie zarzadzen, decyzji
i regulaminow wydawane przez komendantow rejonowych (np. w KRP
w Bialobrzegach, KRP w Biatymstoku, KRP w Lubaniu, KRP w Opolu, KRP
we Whloctawku). Niektorzy komendanci rejonowi wydawali decyzje i zarzadzenia
dotyczace gospodarki mandatowej w zwiazku z prowadzona przez NIK kontrola
w II potroczu 1998 r. (np. w KRP w Nowym Saczu, KRP w Pabianicach, KRP

w Radomiu, KRP w Ropczycach).

Z ustalen kontroli wynika, ze pomimo stworzenia szczegdtowych regulacji
wewngtrznych w samej Policji, w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych
bezposredni przetozeni nie egzekwowali od podlegtych funkcjonariuszy przestrzegania
ustalonych zasad i obowiazkéw okreslonych w przepisach regulujacych gospodarke

mandatowa.

Kontrola wykazata, ze w kontrolowanych jednostkach Policji nieprzestrzeganie
terminowosci rozliczania funkcjonariuszy z pobranej gotéwki i pokwitowan odbioru
mandatow karnych kredytowanych bylo zjawiskiem powszechnym. Sposrod
31 kontrolowanych jednostek Policji, tylko w 3 przypadkach (KRP w Kielcach, KRP w
Kolbuszowej i KRP w Policach) nie wniesiono zastrzezen do trybu i terminowosci
rozliczania funkcjonariuszy, a w 2 innych (KRP w Opolu i KRP w Ropczycach)
stwierdzono jedynie przypadki nieznacznych uchybien. I tak na przyktad:

— w KRP w Biatobrzegach funkcjonariusze wptacali gotowke do kasy Komendy

w terminie od 1 dnia do 279 dni od daty nalozenia grzywny,

*jt. Dz.U. 2 1998 r. Nr 94, poz. 601.
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w KRP w Chetmie 37 funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego
przetrzymywalo gotowke ponad miesiac, w tym 2 okoto pdét roku,
a w 1 przypadku 332 dni; praktyka taka byla w tym Wydziale powszechnie
stosowana. Dokonywano wptat czesciowych lub zanizano wplaty, zwlaszcza

w okresach przed$wiatecznych,

w KRP w Koninie inwentaryzacja na dzien 31.12.96 r. wykazala, ze policjanci
posiadali 20,7% catorocznej wplaty gotowki uzyskanej z mandatow
(40,9 tys. zt), a na dzien 31.12.97 r. - 129,6 tys. z1, tj. 90,7% gotowki uzyskanej

z mandatow w ciagu 11 m-cy 1997 r.,

w latach 1996-1997 w KRP w Radomiu funkcjonariusze przetrzymywali $rodki
finansowe uzyskane z mandatow gotowkowych nawet do 6 miesiecy od daty

natozenia grzywny,

w KRP w Pszczynie 84% dokonanych przez policjantow wplat do kasy
Komendy stanowily kwoty 1.000 zt, co oznacza, ze wplaty te zostalty dokonane
dopiero po wykorzystaniu catego formularza mandatow karnych gotowkowych;
kwotg 2.000 zt policjant wptacit dopiero w czasie kontroli, tj. po 9 1 11

miesiacach od daty natozenia ostatniego mandatu w bloczkach,

w KRP w Bialobrzegach z 1.750 odcinkéw mandatow karnych gotowkowych
natozonych w okresie od 1.01.96 r. do 30.06.98 r. na 320 odcinkach nie
wpisano dat wystawienia mandatow, a w KRP w Lubaniu ze 156
wykorzystanych bloczkéw gotowkowych przekazanych do UW w Jeleniej

Gorze na 50 brak byto dat ukarania obwinionego,

w KRP we Wiloctawku rozliczenia bloczkow mandatowych z
funkcjonariuszami dokonywane byty w terminach do 95 dni od daty natozenia
ostatniego mandatu, a w 12 przypadkach funkcjonariusze przetrzymywali
gotowke uzyskana
z mandatow (w kwotach do 700 zt) przez okres od 44 do 152 dni od daty
natozenia mandatow. Kontrola ujawnila ponadto, ze ewidencja kasowa
w KRP byla sporzadzana nierzetelnie, gdyz daty na kopiach dowodow przyjec
do kasy gotowki od funkcjonariuszy byly od 11 do 72 dni pozniejsze niz
wykazane w oryginatach. Delegatura NIK w Bydgoszczy skierowata do
prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popeknienia

przestgpstwa.
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W wigkszo$ci kontrolowanych komend rejonowych gospodarka bloczkami
mandatowymi byla niezgodna z postanowieniami pisma okolnego nr 2/92 Komendanta
Gtoéwnego Policji z 2 listopada 1997 r. w zakresie wydawania policjantom
upowaznionym do naktadania grzywien nowych formularzy mandatéw po uprzednim
rozliczeniu si¢ z posiadanych  bloczkow. Tylko w 7 przypadkach
(KRP w Ciechanowie, KRP w Kielcach, KRP w Kolbuszowej, KRP w Nowym Saczu,
KRP w Opolu, KRP w Policach, KRP w Zielonej Gorze), tj. w ok. 22% badanych
jednostek Policji, kontrolujacy nie wniesli zastrzezen do gospodarki bloczkami
mandatowymi. W pozostatych jednostkach mialy miejsce przypadki wydawania
kolejnych bloczkéw funkcjonariuszom, ktorzy nie dokonali wczesniejszego
rozliczenia. Na przyktad:

— w KRP w Jarostawiu ustalono, ze wsrod badanej przez kontrolujacych grupy
80 Dbloczkow mandatow gotdwkowych 1 145 kredytowanych, przed
rozliczeniem si¢ funkcjonariuszy z wczesniej pobranych bloczkéow wydane

zostato

51 bloczkéw gotowkowych (61%) 1 63 kredytowane (43% wydanych),

— w KRP w Ropczycach na 283 formularze mandatow gotowkowych wydane
funkcjonariuszom w okresie objgtym kontrola 101 formularzy (36%) wydano
29 funkcjonariuszom przed rozliczeniem si¢ z wczesniej pobranych; dotyczyto
to roéwniez formularzy mandatow kredytowanych (12 bloczkow, tj. 5%
z 220 wydanych), a wydawanie kolejnych bloczkéw nastgpowato w czasie od

1 do 120 dni przed rozliczeniem z bloczkoéw posiadanych,

- w KRP w Brzozowie wyniki inwentaryzacji formularzy bloczkéw
mandatowych na dzien 31.12.97 r. wykazaly, ze 13 policjantow posiadato
niewykorzystane bloczki mandatow gotowkowych wydanych w grudniu 1996 r.
i styczniu 1997 1.
W komendach rejonowych, ktore dopetniaty obowiazku przeprowadzania raz
w roku kontroli dokumentéw z zakresu gospodarki mandatowej (pkt. 15 pisma
okolnego nr 2/92 Komendanta Gtownego Policji) jednorazowo likwidowano zaleglo$ci
w rozliczaniu policjantow z gotéwki 1 bloczkow, jednak w okresie do nastgpnej

inwentaryzacji zaleglo$ci te najczesciej pojawialy si¢ ponownie.
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Kontrolowane komendy rejonowe Policji nieterminowo wywiazywaly si¢
ze swoich obowiazkdéw wobec urzegdow wojewodzkich okreslonych w pismie okdlnym
nr 2/92. Stwierdzone przez kontrol¢ zaniedbania obowiazkoéw dotyczyly przede

wszystkim:

— terminowego przekazywania do urzegdow wojewddzkich odcinkéw natozonych

mandatow karnych kredytowanych,

— terminowego przekazywania na rachunek urzedu wojewodzkiego wptywoéw z tytutu

nalozonych grzywien,

— comiesi¢cznego przekazywania do urzedu wojewddzkiego informacji o natozonych
grzywnach 1 wykorzystanych  bloczkach ~ mandatowych  wynikajacego
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie sposobu
dokumentacji 1 ewidencji grzywien za wykroczenia, $ciaganych w postgpowaniu
mandatowym oraz organdéw wilasciwych w sprawach rozprowadzania i rozliczania

bloczkéw mandatowych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaniedbania jednostek Policji w zakresie
terminowos$ci przekazywania do wilasciwych urzedow wojewodzkich wpltywow
z mandatow karnych gotowkowych i pokwitowan mandatéw karnych kredytowanych
byly wynikiem braku biezacego nadzoru i kontroli ze strony przelozonych wobec
pracownikéw komend odpowiedzialnych za poszczegdlne zagadnienia z zakresu

gospodarki mandatowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowane komendy, ktore nie przestrzegaly wynikajacych
z przepisOw termindéw, z zasady nie byly dyscyplinowane przez wilasciwe urzedy
wojewodzkie, co nalezy tlumaczyé wczesniej omowionymi w ,Informacji ...”
opoznieniami w dzialaniach urzedow wojewodzkich na rzecz pozyskania dochodow
pochodzacych z grzywien natozonych w drodze mandatow karnych kredytowanych.

Urzedy wojewddzkie nie reagowatly nawet w przypadkach, gdy komendy rejonowe

Policji nie nadsytaty miesigcznych informac;ji.
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Brak systematyczno$ci w nadsytaniu przez komendy okresowych informacji
o liczbie pobranych i wykorzystanych bloczkow mandatowych oraz nalozonych
i pobranych grzywien byl, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, spowodowany
zaniedbaniem przez komendantow kontrolowanych jednostek Policji obowiazku
comiesigcznego rozliczania podleglych funkcjonariuszy (zgodnie z pkt. 11 pisma
okolnego nr 2/92 Komendanta Gtéwnego Policji z 2 listopada 1992 r.), uprawnionych
do naktadania grzywien - ,,bez wzgledu na fakt, czy policjant natozyl w tym okresie

2

grzywng, czy tez nie...” Wprawdzie niektore z kontrolowanych jednostek
przestrzegaly miesigcznych terminéw wysytania obowiagzkowych informacji do urzgdu
wojewoOdzkiego, jednak rzetelno§¢ takich informacji budzita zastrzezenia
w przypadkach, gdy komenda rejonowa podawala dane oparte na niepelnych

rozliczeniach za okres sprawozdawczy funkcjonariuszy uprawnionych do naktadania

grzywien w drodze mandatéw karnych.

Kontrola dostarczyta takze licznych przypadkow wypekliania przez
funkcjonariuszy potwierdzen ukarania mandatem karnym w sposob mato czytelny,
a nawet uniemozliwiajacy egzekucje natozonych grzywien. Przykladem moze by¢ KRP
w Lubaniu, gdzie z 407 wyrywkowo sprawdzonych przez kontrolujacego potwierdzen
ukarania mandatem kredytowanym w 80 przypadkach (19,7%) adres obwinionego byt
nieczytelny w czesci lub w catosci; w 74 przypadkach (18,2%) dane dotyczace miejsca
pracy byly niekompletne lub nieczytelne; w 72 przypadkach (17,7%) nie podano
dokumentu, z ktorego spisano dane osobowe, a w 5 przypadkach nieczytelne byty

imiona i nazwiska osob ukaranych mandatami.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze stosowany w latach 1996-1998 w Komendzie
Stolecznej Policji i podporzadkowanych jej jednostkach system odbiegajacy
od powszechnie stosowanego, polegajacy na centralizowaniu gospodarki mandatowej
na szczeblu stotecznym okazal si¢ nieskuteczny. Nie zapewniono dostatecznego
nadzoru i kontroli nad rozliczaniem policjantow (w latach 1996-1997 do rozliczen
miesigcznych przystgpowalo tylko 10-30% policjantow naktadajacych mandaty),

gotowka z mandatéw nie byla odprowadzana terminowo; z opdznieniem
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odprowadzano potwierdzenia ukarania mandatami karnymi kredytowanymi, nie
uregulowano rowniez zasad prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej i gospodarki

kasowej dla podleglych jednostek.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym przekazala uwagi
1 wnioski w tej sprawie Komendantowi Stotecznemu. Z udzielonej odpowiedzi wynika,
ze w 1999 r. w nowej strukturze organizacyjnej stotecznej Policji obowiazywac beda

inne zasady prowadzenia gospodarki mandatowe;.

I11. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Wyniki  kontroli  zostaly = omoOwione na  naradach  pokontrolnych
zorganizowanych w 35 skontrolowanych jednostkach. Po zakonczeniu kontroli
skierowano do kierownikow 83 jednostek kontrolowanych wystapienia pokontrolne
zawierajace omoéwienie wynikow kontroli, oceny, uwagi i wnioski. Dodatkowo
skierowano

5 wystapien pokontrolnych do jednostek innych niz kontrolowane. Byly to:

— jednostki nadrzedne (Komendanci Wojewddzcy Policji w Koninie, Jeleniej Gorze,
Wioctawku oraz Komendant Wojewddzki Policji Wojewodztwa Dolnoslaskiego -

w zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi w komendach rejonowych),

— Prezydent Miasta Chetma (w zwiazku z nieprawidlowo$ciami w rozliczeniach

Urzedu Wojewodzkiego w Chelmie ze straza miejska).

Zastrzezenia do uwag, ocen 1 wnioskow zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK miaty miejsce w czterech z kontrolowanych jednostek, tj.
w Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach, Urzedzie Wojewddzkim w Jeleniej Gorze,
Urzedzie Wojewodzkim w Nowym Saczu i Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi.
Zastrzezenia zgloszone przez Wojewode Jeleniogorskiego zostaly oddalone z przyczyn
formalnych, gdyz zgloszono je po uplywie ustawowego terminu. Zastrzezenia

zgloszone przez Wojewodg Lodzkiego i Wojewode Nowosadeckiego zostaly w catosci
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oddalone, a zastrzezenia wniesione przez Wojewode Katowickiego do ocen i uwagi

zawartych w wystapieniu zostaly czesciowo uwzglednione.

Delegatura NIK w Bydgoszczy skierowata do prokuratury zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu przestgpstwa w zwiazku z kontrola przeprowadzona

w Komendzie Rejonowej Policji we Wioctawku. (str. 42-43)

Z odpowiedzi na wystapienia nadestanych do Najwyzszej [zby Kontroli wynika,
ze w zwiazku z realizacja wnioskow pokontrolnych kierownicy jednostek
kontrolowanych podjeli 1 przeprowadzili szereg konkretnych przedsiewzi¢¢ majacych
na celu usprawnienie systemu organizacji poboru nalezno$ci budzetowych
pochodzacych z mandatow, likwidacje opdznien w systemie egzekucji tych nalezno$ci
oraz usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w rozliczeniach i1 sprawozdawczosci.
Niektére dziatania podjete zostaly na wniosek kontrolujacych juz w czasie trwania

kontroli.

W poszczegolnych grupach kontrolowanych jednostek, najistotniejsze dziatania

podjete na wniosek NIK po zakonczeniu kontroli, przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

— w urzedach wojewodzkich podjeto dziatania majace na celu przyspieszenie
likwidacji zalegtosci w egzekwowaniu zalegtosci budzetowych z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatow karnych kredytowanych, przy czym niektore z nich
rozpocz¢to juz w czasie trwania kontroli. Polegaly one na: wprowadzeniu
dwuzmianowego systemu pracy komoérki organizacyjnej d/s mandatéw (Zaktad
Obstugi Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie), zwigkszeniu obsady etatowe;j
wilasciwych komoérek (Biatystok, Ciechandéw, Kielce, Przemysl, Szczecin,
Wioctawek), usprawnieniu ewidencji komputerowej mandatow poprzez wymiang
programu oraz uzupelieniu wyposazenia komputerowego 1 urzadzen
towarzyszacych (Bialystok, Gdansk, Kielce, Szczecin, Wloctawek), skierowaniu
ponaglen do urzedéw skarbowych opo6zniajacych realizacje tytutow wykonawczych

(Biatystok, Gdansk, Szczecin). Wojewodowie powiadomili ponadto NIK o innych
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planowanych przedsigwzigciach, takich jak wydanie zarzadzen 1 instrukcji,
przeszkolenie pracownikow komorek d/s mandatéw 1 podjecie dodatkowych
kontroli w jednostkach organdéw, ktorych funkcjonariusze (pracownicy) sa

uprawnieni do naktadania mandatow,

w urzedach skarbowych podjeto dziatania majace na celu poprawe skutecznosci
czynno$ci egzekucyjnych oraz przeciwdziatanie wzrostowi stwierdzonych przez
kontrolg zaleglosci. Polegaly one na: zdyscyplinowaniu stuzb egzekucyjnych,
wzmocnieniu kadrowym komérek d/s egzekucji (Kielce, £.6dz-Polesie, Nowy Sacz,
Poznan-Winogrady, Sosnowiec, Swinoujscie), zwigkszeniu ilosci dni pracy
poborcow skarbowych w terenie poprzez zwigkszenie przydziatu 1 wydhluzenie
okresu shuzby na godziny pozastuzbowe (Ruda Slaska, Zielona Goéra), zmianie
zakresu obowiazkow  pracownikéw  (Szczecinek), usprawnieniu  obstugi

komputerowej (Opole, Poznan-Winogrady, Sosnowiec),

komendanci rejonowi Policji podjeli w stosunku do podleglych pracownikéw
dziatania dyscyplinujace obejmujace: postepowanie dyscyplinarne i wyjasniajace
w stosunku do funkcjonariuszy nieterminowo rozliczajacych si¢ z gotowki, sankcje
stuzbowe wobec oséb, ktore dopuscity do powstania zaniedban, rozmowy
ostrzegawcze 1 instruktazowe. W niektorych komendach rejonowych, na wniosek
NIK, komendanci okreslili w formie zarzadzen, decyzji i instrukcji zasady
gospodarki mandatowej w podlegtych im jednostkach (np. Komendanci Rejonowi
w Biatobrzegach, Biatymstoku, Chelmie, Grojcu, Jarostawiu, Opolu, Pabianicach,
Radomiu, Ropczycach). Komendant Stoleczny Policji powiadomit NIK, ze wydat
polecenie opracowania jednolitych zasad w sprawie postgpowania mandatowego

w dostosowaniu do nowej struktury organizacyjnej warszawskiej Policji.
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Z materialow pokontrolnych wynika, ze wskutek dziatan podjetych w zwiazku
z kontrola NIK spowodowano odzyskanie dla budzetu panstwa kwoty naleznych

dochodéw w tacznej wysokosci 2.889,3 tys. zt.

Warszawa, kwietnia 1999 r.
Akceptuje: Dyrektor
Wiceprezes Departamentu Budzetu Panstwa

Najwyzszej I1zby Kontroli

Piotr Kownacki Waldemar Dlugolecki
Warszawa, 1999.

Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 1999.
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WYKAZ KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Urzedy wojewodzkie i zaklady obshugi U.W.

Urzad Wojewodzki w Bialymstoku
Urzad Wojewoddzki w Chetmie
Urzad Wojewodzki w Ciechanowie
Urzad Wojewodzki w Gdansku
Urzad Wojewodzki w Jeleniej Gorze
Urzad Wojewodzki w Katowicach
Urzad Wojewodzki w Kielcach
Urzad Wojewoddzki w Koninie

Urzad Wojewodzki w Koszalinie
Urzad Wojewodzki w Kro$nie

Urzad Wojewodzki w Lodzi

Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu
Urzad Wojewodzki w Opolu

Urzad Wojewodzki w Pile

Urzad Wojewodzki w Poznaniu
Urzad Wojewodzki w Przemyslu
Urzad Wojewodzki w Radomiu
Urzad Wojewodzki w Rzeszowie
Urzad Wojewodzki w Szczecinie
Urzad Wojewodzki w Warszawie
Urzad Wojewodzki we Wioctawku
Urzad Wojewodzki w Zielonej Gorze
Zaktad Obstugi Administracji przy Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi
Zaktad Obstugi Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie

Urzedy Skarbowe

Urzad Skarbowy w Bialobrzegach
Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku
Urzad Skarbowy w Chetmie

Urzad Skarbowy w Chorzowie

Urzad Skarbowy w Ciechanowie
Urzad Skarbowy w Gréjcu

Urzad Skarbowy w Jarostawiu

Urzad Skarbowy w Jasle

Urzad Skarbowy w Jeleniej Gorze
Pierwszy Urzad Skarbowy w Kielcach
Urzad Skarbowy w Kolbuszowe;j
Urzad Skarbowy w Koninie

Urzad Skarbowy w Lodzi-Polesie

Zatacznik nr 1
Informaciji ... ,,



14. Urzad Skarbowy w Nowym Saczu

15. Urzad Skarbowy w Opolu

16. Urzad Skarbowy w Poznaniu-Winogrady
17. Pierwszy Urzad Skarbowy w Radomiu
18. Urzad Skarbowy w Rudzie Slaskiej

19. Urzad Skarbowy w Sosnowcu

20. Urzad Skarbowy w Strzyzowie

21. Urzad Skarbowy w Szczecinku

22. Urzad Skarbowy w Swinoujsciu

23. Urzad Skarbowy w Tczewie

24. Urzad Skarbowy w Watczu

25. Urzad Skarbowy Warszawa - Bemowo
26. Urzad Skarbowy Warszawa - Wola

27. Urzad Skarbowy we Wtoctawku

28. Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze

III. Komendy Policji

Komenda Rejonowa Policji w Biatobrzegach
Komenda Rejonowa Policji w Biatymstoku
Komenda Rejonowa Policji w Brzozowie
Komenda Rejonowa Policji w Chelmie
Komenda Rejonowa Policji w Ciechanowie
Komenda Rejonowa Policji w Grojcu
Komenda Rejonowa Policji w Hajnowce
Komenda Rejonowa Policji w Jarostawiu
Komenda Rejonowa Policji w Katowicach
Komenda Rejonowa Policji w Kielcach

. Komenda Rejonowa Policji w Kolbuszowej
Komenda Rejonowa Policji w Koninie

. Komenda Rejonowa Policji w Kro$nie
Komenda Rejonowa Policji w Lubaniu
Komenda Rejonowa Policji w Nowym Saczu
. Komenda Rejonowa Policji w Opolu
Komenda Rejonowa Policji w Pabianicach
Komenda Rejonowa Policji w Policach

. Komenda Rejonowa Policji Poznan Stare Miasto
Komenda Rejonowa Policji w Pruszczu Gdanskim
. Komenda Rejonowa Policji w Przemyslu

. Komenda Rejonowa Policji w Pszczynie

. Komenda Rejonowa Policji w Radomiu
Komenda Rejonowa Policji w Ropczycach

. Komenda Rejonowa Policji w Sokoélice
Komenda Rejonowa Policji w Szczecinku

. Komenda Rejonowa Policji w Walczu

. Komenda Rejonowa Policji we Wtoctawku
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29. Komenda Rejonowa Policji w Zgorzelcu
30. Komenda Rejonowa Policji w Zielonej Gorze
31. Komenda Stoteczna Policji w Warszawie



