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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola realizacji inwestycji centralnej Terminal Samochodowy Koroszczyn (,,TSK”)
zostala przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli na wniosek Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzono ja w ramach kontroli realizacji inwestycji
centralnych w 1998 r. - temat kontroli Nr P/98/271.

Celem kontroli bylo zbadanie i ocena realizacji oraz finansowania budowy czesci
budzetowej TSK w 1998 roku, a takze ocena prawidlowosci jej przygotowania do realizacji ze
szczegOlnym uwzglednieniem:

— przyczyn i okolicznosci zlokalizowania obiektéw budowanych na potrzeby stuzb kontroli
granicznych w odlegtosci ok. 5 km od drogowego przejscia granicznego Kukuryki -
Koztowiczy, potozonego na granicy migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Biatorus,

— przebiegu uzgodnien lokalizacyjnych, projektowych 1 realizacyjnych dotyczacych budowy
Terminalu, dokonywanych z udzialem organdéw administracji celnej 1 organdéw Strazy
Granicznej,

— prawidtowosci zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w umowach zawieranych przez
Wojewodg Bialskopodlaskiego z inwestorem cz¢sci komercyjnej Terminalu.

Tematyka kontroli inwestycji centralnych dotyczyta:

— przygotowania inwestycji do realizacji,

— sprawowania przez dysponentéw srodkéw budzetowych nadzoru nad realizacja inwestycji
1 nad wydatkowaniem przekazanych z budzetu srodkéw finansowych,

— planowania naktadéw na finansowanie inwestycji,

— gospodarowania s$rodkami finansowymi 1 realizacji wydatkow zgodnie z zasadami
finansowania inwestycji ze srodkow budzetowych,

— terminowosci realizacji inwestycji,

— skutecznosci dziatan koordynacyjno-nadzorczych inwestora nad przebiegiem i jako$cia
robot,

— przygotowania inwestora do podjecia eksploatacji zakonczonych obiektow 1 zadan.

Jednostka organizacyjna NIK koordynujaca kontrolg realizacji inwestycji centralnych
byt Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa. Kontrole realizacji inwestycji
centralnej Terminal Samochodowy Koroszczyn przeprowadzita Delegatura NIK w Lublinie.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 16 listopada 1998 r. do 25 lutego 1999 r., pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci, w nizej podanych jednostkach:
1. Zarzad Drogowych Przejs¢ Granicznych w Bialej Podlaskiej (,,ZDPG”) - inwestor

bezposredni prowadzacy w imieniu Wojewody Bialskopodlaskiego budowe czesci
budzetowej Terminalu Samochodowego w Koroszczynie; do 31.12.1998 r. gospodarstwo
pomocnicze Urzedu Wojewddzkiego w Bialej Podlaskie;.

2. Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych w Biatej Podlaskiej (,,PUI”) - inwestor zastepczy
zadania inwestycyjnego, na podstawie umowy powierniczej zawarte] z ZDPG.
Przedsigbiorstwo panstwowe, dla ktorego organem zalozycielskim byl Wojewoda
Bialskopodlaski (do 31.12.1998 r.), a obecnie jest Wojewoda Lubelski.

Kontrola objeto finansowanie 1 realizacj¢ budowy czesci budzetowe] Terminalu
Samochodowego Koroszczyn w roku budzetowym 1998, a w zakresie przygotowania
inwestycji do realizacji oraz uzgodnien prowadzonych ze stuzbami kontroli granicznych
badaniami kontrolnymi objeto lata 1993-1998.
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Kontrola NIK nie obejmowata realizacji czg¢sci komercyjnej TSK, ktora byta

finansowana ze S$rodkéw spotki ,,Polskie Konsorcjum Gospodarcze” S.A. w Warszawie
(poprzednia firma spoiki: ,,Podlasie - Obiekty Graniczne i Autostrada” S.A.).

Najwyzsza Izba Kontroli uzyskata - w trybie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia

1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontrolt™ (zwanej dalej ustawa o NIK) - wyniki kontroli
przeprowadzonych przez:

Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie (UKS) od kwietnia do wrzesnia 1998 r. w ZDPG.
Przedmiotem tej kontroli bylo m.in. gospodarowanie $rodkami budzetowymi
przeznaczonymi na realizacj¢ Terminalu Samochodowego Koroszczyn w latach 1995-
1997 oraz w 1998 r. do czasu zakonczenia kontroli UKS,

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) w styczniu 1999 r. Przedmiotem tej
kontroli byta realizacji procesu inwestycyjneﬁ) TSK w zakresie objetym regulacjami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™.

2.0cena kontrolowanej dzialalnosci isynteza ustalen kontroli

'Dz.U. 21995 r. nr 13, poz. 59 ze zm.
>Dz.U. z 1994 r. nr 89, poz. 415 ze zm.
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2.1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie i realizacj¢ inwestycji
Terminal Samochodowy Koroszczyn (,,TSK”) przez Wojewode¢ Bialskopodlaskiego i
podlegle mu jednostki.

Budowe obiektow przeznaczonych do celow prowadzenia kontroli granicznych
zlokalizowano poza zasiggiem terytorialnym drogowego przej$cia granicznego, co bylo z
niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie
okreslenia zakresu obowigzkow organéw zobowigzanych do utrzymywania przejsé
granicznych oraz zrodel finansowania tych przedsiewzi¢é, a takze okreslenia organow
zobowiqzanyclhdo osadzania i utrzymywania znakow granicznych na morskich _yodach
wewnetrznych™oraz ustawg z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym™

Dla inwestycji finansowanej ze Srodkéw budzetowych nie opracowano i nie
zatwierdzono zalozen techniczno-ekonomicznych (z.t.e.), co uniemozliwilo prawidlowe
okreslenie prognozowanych kosztow inwestycji i oszacowanie posrednich nakladow
budzetowych zwigzanych z wybranym miejscem lokalizacji. Brak z.t.e. utrudnial takze
planowanie finansowania cze$ci stuzbowej Terminalu.

Przy planowaniu realizacji inwestycji TSK i wustalaniu wielko$ci oraz
wyposazenia obiektow przeznaczonych na potrzeby kontroli granicznych, stuzby
Wojewody Bialskopodlaskiego nie przeprowadzily rzetelnej analizy i weryfikacji
zgloszonych potrzeb w zakresie liczby i wielko$ci pomieszczen, placow postojowych,
oraz wyposazenia w urzadzenia specjalistyczne i sprzet biurowy. W ocenie NIK
podstawa ustalania planow realizacyjnych czeSci sluzbowej TSK powinno bylo byé
dostosowanie zakresu zadan kubaturowych i drogowych inwestycji do rzeczywistych
potrzeb poszczegélnych shuzb granicznych - wynikajacych ziloSci irodzaju
prowadzonych odpraw, atakie do mozliwosci finansowych budzetu panstwa, z
uwzglednieniem przyszlych kosztow eksploatacji obiektow. Brak takich dzialan
spowodowal wzrost nakladow budzetowych na realizacje¢ inwestycji.

Umowa o wzajemnych obowiazkach stron w czasie projektowania, realizacji i
eksploatacji Terminalu Samochodowego Koroszczyn z 10 czerwca 1996 r. podpisana w
imieniu Skarbu Panstwa przez Wojewode Bialskopodlaskiego z inwestorem czesci
komercyjnej Terminalu (spotka ,,Podlasie - Obiekty Graniczne i Autostrada” S.A. w
Warszawie), w ocenie NIK zostala zawarta niekorzystnie dla Skarbu Panstwa. W ww.
Umowie nie okreslono pelnego zakresu infrastruktury technicznej Terminalu - zar6wno
zewnetrznej jak i wewnetrznej - przeznaczonej na wspéolne potrzeby inwestora
budzetowego i komercyjnego, wymagajacej wspolnego sfinansowania, a Swiadczenia
stron zostaly okreslone bez uwzglednienia zasady ich ekwiwalentnosci - niekorzystnie
dla Skarbu Panstwa. Niekorzystne dla inwestora budzetowego sa takze zawarte w
Umowie zapisy ograniczajacych swobode¢ dysponowania Skarbu Panstwa obiektami
czeSci stluzbowej TSK sfinansowanymi ze Srodkow budzetowych. W marcu 1995 r.
AWRSP sprzedala Spolce ,,Podlasie” grunty przewidziane pod budowe czesci stuzbowej
Terminalu. W czrwcu 1996 r. dzialka nabyta za 156 tys. zl. zostala przez Spolke
przekazana na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za sfinansowanie za Srodkow
budzetowych tzw. sieci zewnetrznych TSK. Do konca 1998 r. na budowe tych sieci z
budzetu panstwa wydatkowano ponad 21.240 tys. zk.

’Dz.U. nr 49, poz. 215
* jednolity tekst Dz.U. z 1989 r. nr 17, poz. 99 ze zm.
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W wyniku zmiany zalozen projektowych, z budzetu sfinansowano budowe
wszystkich miejsc postojowych w TSK, co spowodowalo wzrost kosztéow poniesionych
przez budzet o 24,6 mln zl.

Legalno$¢ procesu realizacji budowy TSK, w tym w zakresie decyzji o
pozwoleniu na budowe¢ wydanych inwestorom, byla przedmiotem Kkontroli
przeprowadzonej w styczniu 1999 r. przez Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego. Ocenil
on realizacj¢ budowy jako zgodnga z Prawem budowlanym. Stwierdzil, ze nie zachodza
przeszkody do oddania obiektu do uzytkowania oraz, ze wzgledy techniczno-uzytkowe
uzasadniaja konieczno$¢ jak najszybszego doprowadzenia do pelnego uzytkowania
obiektow TSK.

NIK negatywnie ocenia wykonanie w 1998 roku wydatkow budzetu Wojewody
Bialskopodlaskiego na realizacj¢ budowy TSK. Brak bylo w 1998 r. wlasciwego nadzoru
Wojewody i jego stuzb nad prawidlowym planowaniem nakladéw inwestycyjnych, a
takze nad wydatkami inwestycyjnymi i zaciaganymi zobowigzaniami dotyczacymi
budowy TSK. Inwestor zastgpczy zaciagnal zobowigzania wymagalne na kwote
12.195.606 zI (na koniec 1998 r.) Brak terminowej zaplaty tych zobowigzan moze
skutkowa¢ naliczeniem przez wykonawcéow i dostawcow kar umownych, ktore
dodatkowo obcigza budzet.

Jak ustalono, odprawy na przejsciu granicznym w Kukurykach dokonywane sa
w bardzo zlych warunkach technicznych i lokalowych, zas§ odprawy wyjazdowe z Polski
odbywaja si¢ na terytorium Republiki Bialorus, co jest niezgodne z Kodeksem celnym.

2.2. Synteza ustalen kontroli.

1. Budowa Terminalu w Koroszczynie byla planowana poczatkowo (w okresie lat
1993-1994) jako przedsigwzigcie inwestorow pozabudzetowych. Wedlug
opracowanych w tym okresie koncepcji programowych inwestycji oraz planéw
finansowych, projekt mial mie¢ charakter komercyjny i polegal na budowie bazy
magazynowo-spedycyjnej ze strefa przeznaczong na potrzeby sluzb Kkontroli
granicznych, dla obslugi mig¢dzynarodowego transportu drogowego na Kierunku
wschodnim. Projekt mégt by¢ finansowany ze Srodkow pozabudzetowych.
Zbudowane obiekty mialy by¢ wlasno$cia inwestorow komercyjnych, a w ich sklad
mialy wchodzi¢ réowniez budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone dla shuzb
kontroli granicznych. Do organizacji przedsi¢wzigcia i jego finansowania powolano w
lipcu 1993 r. spolke ,,Podlasie Obiekty Graniczne i Autostrada” S.A. w Warszawie
(,,Podlasie” S.A.) z udzialem Wojewody Bialskopodlaskiego reprezentujacego Skarb
Panstwa, ktéry objal 4,76 % kapitalu akcyjnego. Zrédlem przychodéw Spolki,
pozwalajagcym na zwrot zainwestowanego kapitalu, mialy by¢ m.in. oplaty za
wynajem powierzchni i §wiadczenie roznych uslug dla shuzb granicznych polskich
i bialoruskich oraz dla przedstawicieli firm lokujacych swoje biura w wybudowanych
obiektach. Terminalu, po wypelnieniu formalnoprawnych i organizacyjnych
warunkow do rozpoczecia budowy. (Patrz czesé szczegotowa str. 20 - 21)

2. Formalna lokalizacja inwestycji Terminal Samochodowy Koroszczyn,
planowanej przez spotke ,,Podlasie” S.A., dokonana zostala w trybie przepisow
powolanej ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (obowigzujacej
do 31 grudnia 1994 r.). Wskazanie lokalizacyjne dla realizacji inwestycji Terminal
Samochodowy Koroszczyn zostalo udzielone 7 grudnia 1993 r. przez Centralny Urzad
Planowania, na wniosek i w miejscu okreslonym przez spolke ,,Podlasie” S.A.,
dzialajaca w tej sprawie we wlasnym imieniu oraz z upowaznienia Wojewody
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Bialskopodlaskiego. Przy udzielaniu wskazania lokalizacyjnego dla tej inwestycji
przez CUP nie dopelniono Elyspozycji art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym, przed udzieleniem wskazania lokalizacyjnego CUP nie
zasiggnal opinii organdéw Strazy Granicznej i organdéw administracji celnej.
Pozytywnej opinii dla lokalizacji Terminalu w Koroszczynie udzielil natomiast
Wojewoda Bialskopodlaski. Ostateczng decyzj¢ z dnia 30 listopada 1994 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji planowanej przez Spolke wydal z upowaznienia Wojewody
Bialskopodlaskiego dyrektor Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Urzedu
Wojewddzkiego w Bialej Podlaskiej. Polozenie czeSci sluzbowej Terminalu w
odleglosci ok. 5 km od granicy, poza zasiggiem terytorialnym drogowego przejscia
granicznego w Kukurykach, bylo juz w lipcu 1996 r. powodem podj¢cia przez organy
Strazy Granicznej decyzji o nie przenoszeniu na teren TSK odpraw granicznych
dokonywanych przez funkcjonariuszy SG na drogowym przej$ciu granicznym w
Kukurykach. Lokalizacja Terminalu byla réwniez w drugiej polowie 1998 r. jedng z
przyczyn odmowy organéw celnych przeniesienia granicznych odpraw celnych na
teren TSK. (Patrz cze$¢ szczegotowa str. 22 - 25).

3. Wskazanie lokalizacyjne CUP oraz decyzja Wojewody Bialskopodlaskiego
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie przesadzaly jeszcze, w ocenie NIK, sposobu
realizacji przez Wojewod¢ rozbudowy DPG Kukuryki na potrzeby stuzb kontroli
granicznych. W 1994 r. byly rozwazane 3 inne, niz obecne tereny Terminalu
Koroszczyn, warianty lokalizacji obiektéw na potrzeby stluzb kontroli granicznych,
m.in. na terenach polozonych ok. 1 km od DPG w Kukurykach, po obu stronach
planowanej trasy autostrady A-2. Zostaly one odrzucone przez sluzby Wojewody
Bialskopodlaskiego z uzasadnieniem wskazujacym na istniejace w bezposrednim
rejonie DPG Kukuryki niekorzystne warunki geologiczne, obszary zalewowe rzeki
Bug woda stuletnia (Q;e) oraz wystepowanie obszarow chronionych parku
krajobrazowego. Tymi ograniczeniami uzasadniono wybor lokalizacji i koncepcji
budowy proponowanej przez inwestora komercyjnego. Nie dokonano kalkulacji
kosztow ew. lokalizacji inwestycji w bezpoSredniej bliskoSci granicy panstwa.
Wlaczenie budzetu panstwa, do finansowania czesci stuzbowej TSK nastapilo w 1995
r. W planie zagospodarowania granicy panstwowej na 1995 r. przyjetym przez
Miedzyresortowa Komisje do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej, ujeto
budowe miejsc wspolnych odpraw na drogowym przejsciu granicznym Kukuryki -
Kozlowiczy. Propozycje lokalizacji inwestycji (po stronie polskiej i bialoruskiej)
przygotowala w kwietniu 1995 r. powolana w tym celu polsko-bialoruska Komisja,
dzialajaca z udzialem przedstawicieli wojewodow: brzeskiego i bialskopodlaskiego
oraz polskich i bialoruskich stluzb celnych i granicznych. Czlonkowie kierownictwa
Urzedu Celnego w Terespolu (obecnie z siedziba w Bialej Podlaskiej) brali udzial w
1995 r. w formalnym zlokalizowaniu miejsca prowadzenia granicznych odpraw
celnych na Terminalu Samochodowym w Koroszczynie - z przeznaczeniem do
prowadzenia wspdlnych odpraw z bialoruskimi stuzbami celnymi. Do uzgodnien
lokalizacyjnych nie zostal wlaczony Glowny Urzad Cel. Komisja zaproponowala
lokalizacj¢ miejsca wspolnych odpraw granicznych po stronie polskiej na terenach
projektowanego Terminalu w Koroszczynie (ok. 5 km. od granicy), nalezacych do
spolki ,,Podlasie” S.A. a po stronie bialoruskiej na terenie bazy transportowej w
Brzesciu (ok. 7 km od granicy). Zgodnie z zapisami protokolu ustalen Komisji z dnia

> jednolity tekst Dz.U. z 1989 . nr 17, poz. 99 ze zm.
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11 kwietnia 1995 r., propozycje lokalizacji miejsc wspolnych odpraw granicznych
mialy zostaé przedlozone odpowiednim wladzom polskim i bialoruskim do akceptacji.
Wojewoda Bialskopodlaski poinformowal pismem z dnia 27 kwietnia 1995 r.
dyrektora Departamentu Wspolpracy Transgranicznej URM o propozycjach
Komisji, a pismem z dnia 8 czerwca 1995 r. rowniez Ministra - Szefa Urzedu Rady
Ministrow, ktory byl przewodniczacym Miedzyresortowej Komisji do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowej. Miedzyresortowa Komisja, , nie zglosila
zastrzezen do proponowanej lokalizacji miejsc wspélnych odpraw granicznych.
Decyzja Ministra Finansow z dnia 24 sierpnia 1995 r. zwi¢kszony zostal budzet
Wojewody Bialskopodlaskiego na rok 1995 o kwote 2.900.000 zl, z przeznaczeniem na
finansowanie budowy miejsca wspolnych odpraw towarowych na drogowym
przejsSciu granicznym Kukuryki - Kozlowicze. (Patrz czesé szczegolowa str. 23-25).

4. Budowa czesci budzetowej Terminalu Samochodowego Koroszezyn na potrzeby
shuzb kontroli granicznych zostala podj¢ta przez Wojewode¢ Bialskopodlaskiego poza
zasiggiem terytorialnym DPG w Kukurykach, bez uzyskania uprzedniej zgody na
rozszerzenie zasi¢gu terytorialnego tego DPG o tereny TSK. Z tresci § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu
obowigzkow organéw zobowigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz
zrodel finansowania tych przedsigwzigé, a takze okreslenia organéow zobowiazanych
do osadzaniaE i utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach
wewnetrznych™ wynikalo, ze do zakresu obowigzkow wojewody nalezalo planowanie i
realizacja inwestycji w zasiegu terytorialnym drogowego przejscia granicznego. Od
roku 1997 budowa Terminalu Samochodowego Koroszczyn byla ujmowana w
wykazie inwestycji centralnych stanowiacym zalgcznik do ustaw budzetowych. We
wniosku o wlaczenie budowy TSK do planu inwestycji centralnych z dnia S sierpnia
1996 r., skierowanym przez Wojewod¢ Bialskopodlaskiego do Wiceprezesa Rady
Ministrow Ministra-Kierownika CUP podano, Ze Terminal z chwilag jego
uruchomienia wraz z droga zakladowa bedzie stanowil cze$S¢ drogowego przejscia
granicznego w Kukurykach. Dyrektor Urz¢du Celnego w Terespolu wyrazil w 1997 r.
zgode na rozszerzenie zasi¢ggu terytorialnego DPG w Kukurykach o tereny TSK i
drogi zakladowej laczacej Terminal z istniejacym DPG. Udzielenia zgody w tym
zakresie odmawialy natomiast organy Strazy Granicznej. W zwigzku z powyzszym do
czasu zakonczenia kontroli NIK obowiazywalo Zarzadzenie Nr 43 Wojewody
Bialskopodlaskiego z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie ustalenia zasiggu
terytorialnego drogowych przejs¢ granicznych w wojewodztwie bialskopodlaskim,
ktore ustalalo zasieg terytorialny DPG w Kukurykach bez terenu TSK i drogi
zakladowej laczacej Terminal z przejSciem granicznym. (Patrz cze$¢ szczegolowa str.
25 - 28).

5. W latach 1993-1995 opracowano Kkilka koncepcji architektoniczno-
urbanistycznych Terminalu Samochodowego Koroszczyn. Podstawa ubiegania si¢ w
1993 r. o udzielenie przez CUP wskazania lokalizacyjnego byla ,,Koncepcja Przejscia
Granicznego Kukuryki - Koroszczyn z Terminalem i Baza Przeladunkowo-
Magazynowa”, sporzadzona przez Przedsi¢biorstwo Promocji Inwestycji ,,ConsEco”
Sp. z o0.0. w Warszawie. Do celow zwigzanych z uzyskaniem w 1994 r. decyzji
Wojewody Bialskopodlaskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na zlecenie spotki
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»Podlasie” S.A. Przedsi¢gbiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
»Motoprojekt” w Warszawie opracowalo ,,Koncepcj¢ programowa Terminalu -
Koroszczyn w rejonie przejscia granicznego w Kukurykach”. Jako podstawe
realizacji inwestycji ,,Podlasie” S.A. i Wojewoda Bialskopodlaski przyjeli w
pazdzierniku 1995 r. ,,Koncepcje architektoniczno-urbanistyczng Terminalu Odpraw
Samochodowego Koroszczyn” z wrzesnia 1995 r., opracowang przez Przedsigbiorstwo
Konsultingowe ,,Engineer” Bonenberg - Kiernozycki z Gorzowa Wielkopolskiego (PK
»Engineer”) na zlecenie i na koszt ,,Podlasie” S.A. Koncepcja ta, stanowigca podstawe
do sporzadzenia projektow budowlanych TSK, nie zostala przedstawiona organom
administracji celnej oraz organom Strazy Granicznej do formalnego uzgodnienia.
Koncepcja polaczenia komunikacyjnego Terminalu Samochodowego Koroszczyn z
granica panstwa byla przedmiotem odre¢bnego opracowania - zleconego w 1996 r.
przez stuzby wojewody niezaleznie od Koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
TSK z wrzes$nia 1995 r., opracowanej przez PK ,,Engineer”. Opracowanie koncepcji
programowo - przestrzennej polaczenia drogowego Terminalu Samochodowego
Koroszezyn z granicg migdzypanstwowa Rzeczpospolita Polska - Republika Bialorus,
zlecono Spélce z o.0. ,,Drogoprojekt” w Lublinie na podstawie umowy nr z dnia 12
marca 1996 r. Koncepcja bezkolizyjnego polaczenia Terminalu Samochodowego
Koroszezyn z granicg panstwa oraz budowa Terminalu podlegaly w czerwcu 1996 r.
opiniowaniu i uzgodnieniom w ramach prac Migdzyresortowej Komisji ds.
Zagospodarowania Granicy Panstwowej. (Patrz cze$¢ szczegolowa str.: 28 - 29, 44 -
45).

6. W styczniu 1996 r. zlecono PK ,,Engineer”, wykonanie projektu budowlanego
Terminalu Samochodowego w Koroszczynie. Od etapu sporzadzania tego projektu
projektant TSK ﬂzialal zgodnie z wymogami art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane”, ktory okresla obowiazki projektanta. Migdzy innymi uzgadniano
z odpowiednimi shuizbami organéw administracji celnej, tj. z wlasciwymi
przedmiotowo departamentami Glownego Urzedu Cel w Warszawie (GUC) i
odpowiednimi wydzialami Urz¢du Celnego w Terespolu (UC) oraz ze sluzbami
kontroli granicznych: weterynaryjnej, sanitarnej, fitosanitarnej oraz
standaryzacyjnej, rozwiazania projektu budowlanego oraz realizacj¢ budowy TSK.
Ponadto sluzby celne w trakcie realizacji budowy zglaszaly szereg wnioskow nie
podnoszonych na etapie uzgodnien projektu budowlanego, ktore byly uwzgledniane i
przyjmowane do realizacji. Pomimo negatywnego stanowiska w sprawie rozszerzenia
zasiggu terytorialnego DPG w Kukurykach roéwniez przedstawiciele Strazy
Granicznej uczestniczyli w uzgadnianiu projektu budowlanego TSK i w naradach
koordynacyjnych prowadzonych w trakcie budowy Terminalu. Zglaszali rowniez od
poczatku procesu inwestycyjnego az do I poélroczu 1998 r. zapotrzebowania na
pomieszczenia w obiektach TSK oraz na zakup ze Srodkéw przeznaczonych na
budowe Terminalu sprzetu biurowego, komputerow i Srodkow lacznosci.. (Patrz
czeS¢ szczegolowa str. 44 - 45).

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila brak nalezytego zabezpieczenia
przez Wojewode Bialskopodlaskiego interesow Skarbu Panstwa w podpisanej w dniu
10 czerwca 1996 r. ze spolka ,,Podlasie Obiekty Graniczne i Autostrada” S.A. Umowie
o wzajemnych obowigzkach stron w czasie projektowania, realizacji i eksploatacji
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Terminalu Samochodowego w Koroszczynie. Negatywna ocena dotyczy takze
niektorych postanowien zawartego w dniu 14 sierpnia 1998 r. przez wojewode
Porozumienia dodatkowego do ww. Umowy - dotyczacych zamknigcia rozliczen
wzajemnych z tytulu sfinansowania przez budzet infrastruktury technicznej TSK.
Powyzsza ocena dotyczy uzgodnionych w Umowie, niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa, zasad finansowania kosztow wspolnych inwestycji, dotyczacych wykonania
elementow infrastruktury Terminalu (tzw. sieci zewnetrznych) oraz przyjetych przez
Wojewode zobowigzan ograniczajacych swobode¢ dysponowania obiektami czesci
shuzbowej TSK sfinansowanymi ze Srodkéow budzetowych. W Umowie ustalono, ze w
obiektach budzetowych bedzie prowadzona jedynie dzialalno$¢ przewidziana w
projekcie budowlanym, co ograniczylo mozliwo$¢ innego niz projektowane
przeznaczenia obiektow stluzbowych TSK, bez zgody inwestora komercyjnego. W
ocenie NIK, Wojewoda Bialskopodlaski nie dolozyl nalezytej staranno$ci w okresie
programowania inwestycji (lata 1993-1995) i nie zapewnil prawa do dysponowania
gruntami znajdujacymi si¢ we wladaniu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWRSP), na potrzeby budowy czesci sluzbowej Terminalu Samochodowego w
Koroszczynie. Zasadnicza cze¢$S¢ gruntow (38,5 ha z 46,5 ha) przeznaczonych pod
budowe obu czesci Terminalu zostala nabyta przez ,,Podlasie” S.A. od AWRSP w
marcu 1995 r., w cenie 7.575 zt za ha. W czerwcu 1996 r. dzialki gruntu o
powierzchni lacznej 20,51 ha i cenie nabycia 156.206 zl, zostaly przekazane przez
»Podlasie” S.A. na rzecz Skarbu Panstwa (w drodze zrzeczenia si¢ przez Spoélke
wlasnosci czeSci nabytych nieruchomosci), w wykonaniu postanowien umowy o
wspolpracy przy budowie TSK z dnia 10 czerwca 1996 r. W zamian za ,,nieodplatne”
przejecie na potrzeby budowy czeSci budzetowej Terminalu gruntu i ,,Koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej Terminalu Odpraw Samochodowych Koroszczyn”,
Wojewoda Bialskopodlaski w imieniu Skarbu Panstwa zobowigzal si¢ do
sfinansowania ze S$rodkow budzetowych tzw. sieci zewnetrznmych TSK (sieci
kanalizacyjne, oczyszczalnia Sciekow, urzadzenia i sieci energetyczne, polaczenia
drogowe Terminalu z istniejacymi drogami publicznymi oraz inne skladniki
infrastruktury technicznej), przystosowanych roéwniez na potrzeby inwestora
komercyjnego. W IV kwartale 1995 r., w trakcie negocjacji warunkow porozumienia
o wspolpracy przy budowie TSK pomigedzy Wojewoda Bialskopodlaskim a ,,Podlasie”
S.A., Spotka wycenila swoje dotychczasowe naklady zwigzane z przygotowaniem
inwestycji na laczng kwote 1.065.000 zi. Wspélne naklady na sfinansowanie
przygotowania i realizacj¢ budowy TSK oszacowano ogélem na kwote 5.619.700 zl, w
tym koszt budowy sieci infrastruktury zewnetrznej Terminalu dla wspélnych potrzeb
czeSci budzetowej ikomercyjnej szacowano na kwote ogolem 4.554.700 zt (wg
poziomu cen II kwartalu 1994 r.). W czasie kontroli NIK budowa TSK nie byla
jeszcze zakonczona i nie byly jeszcze ustalone pelne koszty sieci zewnetrznych
infrastruktury Terminalu. Do konca 1998 r. na budowe gléwnych elementéow tych
sieci poniesiono z budzetu panstwa wydatki w lacznej wysokosci 21.246.200,- zi. W
dniu 14 sierpnia 1998 r. w wyniku dzialan podjetych przez Wojewode
Bialskopodlaskiego doszlo do zawarcia pomi¢dzy Wojewoda a Polskim Konsorcjum
Gospodarczym S.A. (nastgpca prawny spolki ,,Podlasie” S.A.) Porozumienia
dodatkowego do Umowy z dnia 10 czerwca 1996 r., okreslajacego nowe zasady
podzialu kosztow inwestycji dotyczacych tzw. sieci zewnetrznych. Oprocz nakladow
dotychczas poniesionych PKG S.A. mialo zrealizowaé na rzecz Skarbu Panstwa
dodatkowe Swiadczenia na kwote 3.025.244 zL. Do zakonczenia kontroli NIK
zobowigzanie to nie bylo jeszcze wykonane. Strony uzgodnily, Ze rozliczenie dokonane
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Porozumieniem z 14 sierpnia 1998 r. jest, lacznie z dotychczasowymi $Swiadczeniami
PKG S.A., ostatecznym rozliczeniem z tytulu udzialu Konsorcjum w kosztach
budowy sieci zewnetrznych oraz kotlowni i studni gl¢gbinowej, a udzial ten wynosi 30
% w stosunku do calosci kosztow tych sieci i urzadzen. (Patrz czes¢ szczegélowa
str.29 - 31).

8. Realizacji Terminalu Samochodowego Koroszczyn byla finansowana bez
uprzedniego opracowania i zatwierdzenia zalozen techniczno-ekonomicznych (z.t.e.)
dla budowy czesci stuzbowej TSK, co bylo sprzeczne z przepisami § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 1991r. w sprawie szczegélﬁ’vych
zasad planowania ifinansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa™. Dla
potrzeb wniosku o wlaczenie budowy TSK do wykazu inwestycji centralnych budzetu
panstwa na 1997 r. wojewoda zatwierdzit w lipcu 1996 r. zestawienie kosztéow
inwestycji na kwote 99.581 tys. zl. i harmonogram realizacji zadan inwestycji w latach
1995-1997. Inwestor zastgpczy w lutym 1998 r. przygotowal zmieniony harmonogram
rzeczowo-finansowy budowy Terminalu Samochodowego w Koroszczynie
przewidujacy wydluzenie planowanego okres realizacji inwestycji do konca 1999 r. i
wzrost wartosci kosztorysowej do kwoty 145.475.149 zl (wedlug poziomu cen IV
kwartalu 1997 r.). Harmonogramy rzeczowo-finansowe i zestawienia kosztow budowy
TSK sporzadzane po 1996 r. nie byly zatwierdzone przez Wojewod¢, pomimo zmian
wartosci kosztorysowej inwestycji i okresu realizacji. Mimo nie posiadania przez
inwestora wymaganej dokumentacji planistycznej (z.t.e.) oraz braku zatwierdzenia
przez wojewode¢ dokonywanych po 1996 r. zmian wartosci kosztorysowej inwestycji,
na jej finansowanie przekazano w latach 1995-1998 dotacje ze sSrodkow budzetowych
lacznie w kwocie 108.679.000 zI, w tym w 1998 roku 50.779.000 zt (Patrz czesé
szczegolowa str. 28 - 29).

9. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila dzialalno$¢ Zarzadu Drogowych
Przejs¢ Granicznych w Bialej Podlaskiej (inwestor bezposredni dzialajagcy w imieniu
wojewody) w zakresie nadzoru nad realizacja i finansowaniem budowy Terminalu
Samochodowego Koroszczyn w roku 1998. Ocena wynika z przyjecia i realizowania
dla tego zadania inwestycyjnego planu rzeczowo-finansowego na rok 1998,
przekraczajgcego o 25.397.274 z1 limit wydatkow na budowe TSK ustalony w ustawie
budzetowej i w ukladzie wykonawczym budzetu Wojewody Bialskopodlaskiego. Plan
rzeczowo-finansowy przewidujacy wykonanie w 1998 r. zadan o lacznej wartoSci
65.397.274 7}, z tego: zadania o wartosci 47.177.512 zt do realizacji w I pélroczu oraz
o wartosci 18.219.762 zt w II polroczu 1998 r., zostal zatwierdzony przez
Pelnomocnika Wojewody ds. Przejs¢ Granicznych w maju 1998 r. i nie byl zmieniany.
W ustawie budzetowej na 1998 r. przyznano dotacj¢ na realizacj¢ inwestycji
centralnej pn. Terminal Samochodowy Koroszczyn w wysokos$ci 40.000.000 zi. Budzet
Wojewody Bialskopodlaskiego na 1998 rok po zmianach przewidywal dotacje na
realizacje budowy TSK w lacznej wysokosci 50.779.000 zl. Wartos¢é zadan ujetych w
planie rzeczowo-finansowym na 1998 r. byla wyzsza o 14.182.274 zl. Skutkowalo to
powstaniem w 1998 r. wymagalnych zobowigzan 2z terminami platnosci
przypadajacymi jeszcze w ww. roku, na ktore nie bylo pokrycia w przyznanych
srodkach finansowych. Negatywna ocena wynika takze z braku rzetelnego nadzoru
nad zaciagganiem zobowigzan dotyczacych budowy TSK przez inwestora zastepczego
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zadania (Przedsi¢biorstwo Uslug Inwestycyjnych w Bialej Podlaskiej) oraz z braku w
umowie powierniczej zawartej przez ZDPG z PUI postanowien zabezpieczajacych
budzet panstwa przed niekorzystnymi skutkami zaciagania zobowigzan ponad limity
wydatkow wynikajace z planowanych na realizacj¢ zadania Srodkow finansowych.
(Patrz czes¢ szczegolowa str. 38 - 40).

10. Brak S$rodkow na sfinansowanie caloSci zobowigzan zaciagnigtych przez
inwestora zastepczego doprowadzil do tego, ze od wrzesnia 1998 r. ZDPG przestal
przekazywa¢ terminowo do PUI S$rodki finansowe na regulowanie niektorych
zobowigzan. Na dzien 31 grudnia 1998 r. w ewidencji ksiggowej ZDPG ujeto nie
uregulowane zobowigzania dotyczace budowy TSK na laczng kwote 15.204.414,66 z1,
z tego zobowiazania wymagalne stanowily kwote 12.195.606,42 zl. Z zawartych umow
wynikalo, Ze zobowigzania moga wzrosnaé po zrealizowaniu i zafakturowaniu robat i
dostaw o dalsza kwote ok. 9.200.000 zi. Y.aczna wielko$¢ zobowiazan bez pokrycia w
przyznanych na realizacje¢ TSK S$rodkach finansowych, wynikajaca =z
zafakturowanych roboét i dostaw oraz z pozostalych zobowiazan (bez kar umownych)
wynosila na koniec 1998 r. ok. 24.400.000 z&. Na dzien 31 grudnia 1998 r. ZDPG
posiadal na inwestycyjnym rachunku bankowym finansowania budowy TSK
40.725,52 zl, za$ projekt ustawy budzetowej na 1999 r. nie przewidywal dalszej
dotacji budzetowej na finansowanie inwestycji centralnej pn. ,,Terminal
Samochodowy Koroszczyn”. Na etapie prac planistycznych nad budzetem panstwa na
1999 r. Wojewoda Bialskopodlaski wnioskowal o przyznanie na ten rok budzetowy
dotacji na budowe TSK w wysokosci 36,5 mln zl. W ocenie NIK niezwloczne
powiadomienie Wojewody i jego sluzb o wstrzymaniu finansowania ze Srodkéw
budzetowych budowy TSK w roku 1999, pozwoliloby na podjecie - w trybiﬁ
przewidzianym art. 77 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
- dzialan, ktore mogly ograniczy¢ wielkos¢ wymagalnych zobowiazan nie majacych
pokrycia w przyznanych na budowe Terminalu Srodkach budzetowych. Tym samym
ograniczona zostala by podstawa do ewentualnego naliczania obcigzajacych budzet
odsetek karnych za nieterminowe regulowanie zobowigzan. Ustalono, Ze Wojewoda
Bialskopodlaski do konca 1998 r. nie zostal poinformowany o wstrzymaniu
finansowania ze Srodkow budzetu panstwa inwestycji centralnej Terminal
Samochodowy Koroszczyn. Nie otrzymal réwniez dyspozycji z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji lub Ministerstwa Finansow, dotyczacych wstrzymania
realizacji robot i zaciggania zobowigzan na budowie TSK. Nie przekazano
Wojewodzie takze informacji, o nie zaplanowaniu finansowania budowy TSK jako
inwestycji centralnej w projekcie budzetu panstwa na 1999 rok. (Patrz czesé
szczegolowa str. 39 - 40).

11.  Obecny stan techniczny budynkoéw, budowli i urzadzen w DPG Kukuryki nie
stwarza sluzbom granicznym odpowiednich warunkéw do przeprowadzania
skutecznych kontroli. Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wykazaly
w szczegolnoS$ci, Zze funkcjonariusze celni nie maja mozliwosci prowadzenia pelnej
rewizji celnej Srodkow transportowych i przewozonych towarow, m.in. z uwagi na
brak ramp rozladunkowych. Ze wzgledu na trudne warunki techniczne, na terenie
DPG w Kukurykach dokonywane sa wylacznie odprawy celne w przywozie do Polski,
natomiast kontrola celna i odprawy wywozowe z Polski dokonywane sa przez
polskich funkcjonariuszy celnych w Kozlowiczy na terytorium Republiki Bialorus.
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Jest to niezgodne z art. 6 § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celnylﬁI
(obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1998 r.). W okresie od grudnia 1992 roku do maja
1998 r. odprawy celne dokonywane przez polskich funkcjonariuszy w Kozlowiczy
(terytorium Republiki Bialorus) odbywaly si¢ wspélnie z bialoruskimi sluzbami
granicznymi i celnymi. Natomiast od czerwca 1998 r. odprawy te dokonywane sg
przez polskie stuzby celne i graniczne bez udzialu bialoruskich sluzb celnych, ktore
przeniosly miejsce dokonywania swoich kontroli granicznych do terminalu GAP-1
oddalonego ok. 8 km od granicy. Powyzszy stan wedlug oceny NIK, oprocz
naruszania obowigzujacych przepisow Kodeksu celnego, stanowil istotne zagrozenie
bezpieczenstwa prowadzenia czynnosci kontroli celnej oraz utrudnial nadzor
nadpraca polskich funkcjonariuszy celnych i zwigkszal potencjalne zagrozenie
wystapienia przestepstw. (Patrz czesé szczegotowa str.: 18 - 19, 31 - 33, 40 - 41).

12. Do konca 1998 r. z budzetu panstwa, poprzez budzet Wojewody
Bialskopodlaskiego, przeznaczono na sfinansowanie budowy Terminalu
Samochodowego w Koroszczynie wraz z droga zakladowg do DPG Kukuryki dotacje
w kwocie ogélem 108.679.000 zL. Srodki finansowe w dyspozycji inwestora
przeznaczone na budowe¢ TSK, zostaly w latach 1995-1998 zwig¢kszone z tytulu
otrzymanych odsetek od kwot gromadzonych na rachunku bankowym finansowania
inwestycji oraz innych wplywow ogolem o kwote 584.099 zl. Zarzad Drogowych
Przejs¢ Granicznych w Bialej Podlaskiej, prowadzacy w imieniu Wojewody
Bialskopodlaskiego nadzor nad inwestycja oraz rachunek inwestycyjny dla budowy
TSK, mial w latach 1995-1998 do dyspozycji na finansowanie budowy ogolem kwote
109.263.099 zi. W ww. okresie wydatki na finansowanie budowy TSK wyniosly
lacznie kwote 109.222.374 zl1, z tego 51.094.497 zt w 1998 r. Do tej kwoty nalezy takze
doda¢ wydatki z budzetu panstwa w kwocie 4.679.225 zl, poniesione przez Generalna
Dyrekcj¢ Drog Publicznych w Warszawie (GDDP) na sfinansowanie budowy
wiaduktu drogowego w ciagu drogi krajowej nr 698 Siedlce-Terespol, nad droga
zakladowa (tzw. droga celna) laczaca TSK z DPG w Kukurykach. Wykonanie tego
wiaduktu bylo S$ciSle zwigzane z wymogami bezkolizyjnego polaczenia TSK z
przejSciem granicznym w Kukurykach. Laczne wydatki budzetowe poniesione na
realizacje¢ zadan budowy TSK wynosily do konca 1998 r. 113.901.599 zl.

13. Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci w finansowaniu realizacji TSK ze
srodkéow budzetowych:

— w wyniku niekorzystnego dla budzetu panstwa ustalenia zasad podzialu
kosztow budowy infrastruktury TSK w zawartych z inwestorem komercyjnym
Umowie z 10.06.1996 r. i Porozumieniu z 14.08.1998 r., do konca 1998 r. ze
srodkow budzetowych wydatkowano o 2.283.616 zl wigcej ponad uzgodniony
wskaznik (70 %) udzialu budzetu w finansowaniu wspolnych elementow
infrastruktury technicznej TSK. Nastapilo to przez zanizenie udzialu inwestora
komercyjnego w finansowaniu tej infrastruktury w stosunku do wskaznika
(30%) przyjetego przez strony Porozumieniem z dnia 14 sierpnia 1998 r. (patrz
czes¢ szezegolowa str. 30 - 31),

— niezgodnie z opracowana koncepcja architektoniczno-urbanistyczng TSK,
przyjeto do realizacji i sfinansowano ze S$Srodkow budzetowych budowe
stanowisk parkingowych przeznaczonych pierwotnie do wykonania przez

" Dz.U. 21997 r. nr 23, poz. 117 ze zm.
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inwestora komercyjnego i na jego potrzeby. Budowa tych stanowisk kosztowala
budzet dodatkowo 24.641.386 zI (patrz czesS¢ szczegolowa str. 31),

— na zadanie shuzb celnych sfinansowano realizacj¢ drég nawrotu, pomimo iz
mozliwo$¢ zawracania pojazdow istniala w ramach wykonanych rozwigzan
komunikacyjnych. Koszt realizacji tego zadania wyniost 992.000 zI (patrz cze$¢
szczegolowa str. 43),

— na badania kontrolne do ktorych przeprowadzenia zobowigzany byl
wykonawca robot drogowych wydatkowano ze Srodkéow budzetowych kwote
43.605 zl (patrz czes¢ szczegolowa str. 43 - 44),

— do konca 1998 r. wyplacono inwestorowi zastgpczemu wynagrodzenie z tytulu
umowy o zastgpstwo inwestorskie na budowie TSK w lacznej wysokosci
3.627.269 zl. Umowe zawarto bez przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co naruszzﬂﬂ postanowienia ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych—(patrz czes$¢ szczegolowa str. 42 - 43),

— doprowadzono do powstania na koniec 1998 r. zobowigzan wymagalnych w
kwocie 12.195.606 zl, tj. 23,9 % wydatkow poniesionych w tym roku
budzetowym. Na koniec 1997 r. nie bylo nie uregulowanych zobowigzan
wymagalnych dotyczacych budowy TSK (patrz czes¢ szczegélowa str. 39).

Ponadto z naruszeniem postanowien art. 75 ust. 2a powolanej ustawy o
zamowieniach publicznych pozbawiono w 1998 r. wykonawcow robot odsetek
bankowych od ustanowionych w pieniadzu zabezpieczen nalezytego wykonania
umow, na kwote 237.986 zI (patrz czes$¢ szczegolowa str. 43).

3. Uwagi i wnioski

Negatywne oceny, dotyczgce przygotowania do realizacji budowy czeSci
budzetowej Terminalu Samochodowego Koroszczyn oraz umoéw i porozumien
zawartych przez wojewodow bialskopodlaskich w imieniu Skarbu Panstwa
z inwestorem czeSci komercyjnej Terminalu, nie powinny by¢ zdaniem NIK powodem
do kwestionowania przydatnos$ci zbudowanych obiektow dla stuzb kontroli granicznych.
Obiekty TSK, wybudowane znacznym nakladem S$rodkéw budzetowych, moga
i powinny zosta¢ wykorzystane do poprawienia skuteczno$ci granicznych kontroli
celnych, weterynaryjnych, sanitarnych i fitosanitarnych - po zrealizowaniu wnioskéw
zwigkszajacych szczelnos$¢ systemu ewidencji i kontroli ruchu pojazdow wjezdzajacych
do i wyjezdzajacych z Polski oraz wnioskéw GUC dotyczacych kontroli dostepu
i przemieszczania si¢ osob w obiektach i na terenie TSK.

Wedlug NIK uruchomienie i prowadzenie na Terminalu w Koroszczynie
granicznych odpraw celnych powinno wigza¢ si¢ z obecnos$cig i pelnieniem shuzby na
terenie TSK przez panstwowe stuzby mundurowe - w formie i w zakresie uzgodnionym
przez wlasciwe organy administracji rzadowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcila si¢ do wlasciwych organéw administracji
rzagdowej z wnioskami o rozwazenie mozliwos$ci i warunkéw uruchomienia Terminalu w
Koroszczynie na potrzeby stuzb kontroli granicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza ponadto, ze:

— uruchomienie i wykorzystywanie przy odprawach granicznych wybudowanych w
TSK wag samochodowych, pozwoli na skuteczne egzekwowanie oplat ustalonych

"'Dz.U. 2 1994 r. nr 76, poz. 344 ze zm.
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przepisamilﬁ)zporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie oplat
drogowych

— urzadzenia i Srodki techniczne dostgpne w TSK moga wspomagaé realizacje
ustawowych zadan Strazy Granicznej (zapobieganie probom nielegalnego
przekroczenia granicy panstwowej, wykrywanie préb przemytu materialéw
radioaktywnych, broni i materialtow wybuchowych oraz niebezpiecznych substancji
chemicznych i narkotykéw), lecz w tym przypadku zasadniczym miejscem
dokonywania Kkontroli granicznych przez SG powinno pozosta¢ terytorium
drogowego przejscia granicznego w Kukurykach. NIK uznaje zasadno$¢ argumentow
organow Strazy Granicznej za pozostawieniem Kkontroli granicznych realizowanych
przez SG na terenie drogowego przejScia granicznego w Kukurykach.

— docelowe rozwiazanie sposobu organizacji odpraw granicznych na DPG Kukuryki -
Kozlowiczy powinno nastapi¢ w powigzaniu z projektowaniem granicznego odcinka
autostrady A-2 i powinno uwzglednia¢ zasady i przepisy obowiazujgce dla rozwigzan
przyjetych dla zewnetrznych granic Unii Europejskiej.

2 Dz.U. z 1998 r. nr 40, poz. 230
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowal zagadnienia, ktore regulowaly nizej

wymienione ustawy 1 wydane na ich podstawie akty wykonawcze:

ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej —,

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu
obowiazkow organdow zobowiazanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrddet
finansowania tych przedsiewzie¢, a takze okreSlenia organdow zobowigzanych do
osadzania i utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewngtrznych™—,
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 grudnia 1991 r. w sprawie
zasiggu terytorialneﬁj) przejs¢ granicznych oraz sposobu i1 warunkow przekraczania
granicy panstwowej

ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennymIZI (uchylona z dniem
01.01.1995 r.),

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 czerwca-1985 r. w sprawie podziatu inwestycji
oraz zakresu, zasad i trybu ustalania ich lokalizacji——(uchylone z @iem 01.01.1995 r.),
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowalﬂﬁ.ll przestrzennym-

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ™,

zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwalildnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i1 form proj ektuﬁldowlanego ,

ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe ™ (uchylona z dniem 01.01.1999 r.),
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie sEﬁzegélowych
zasad planowania i1 finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa™—(uchylone z
dniem 03.10.1997 1.),

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie ﬁzeg()lowych
zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzety panstwa —,

ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych™.

A.) Zasady finansowania inwestycji centralnych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady finansowania inwestycji

centralnych byta do 31 grudnia 1998 r. powotana ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo
budzetowe. Szczegotowe zasady finansowania tych inwestycji zawarte byly w akcie
wykonawczym do ww. ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia
1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z
budzetu panstwa (uchylone z dniem 03.10.1997 r.), ktdére zostalo zastapione rozporzadzeniem

B DzU. 21990 r. nr 78, poz. 461 ze zm.

“DzU. 21991 r. nr49, poz. 215

B DzU. 21991 r. nr 117, poz. 510

'® tekst jednolity Dz.U. z 1989 r. nr 17, poz. 99 ze zm.
"7 tekst jednolity Dz.U. z 1990 r. nr 11, poz. 75 ze zm.
" Dz.U. nr 89, poz. 415 ze zm.

¥ Dz.U. nr 89, poz. 414 ze zm.

**M.P. z 1995 r. nr 2, poz. 30

*! tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. nr 72, poz. 344 ze zm.
2 Dz.U. nr 117, poz. 508,

2 Dz.U. nr 109, poz. 702,

' Dz. U. 21994 r. nr 76, poz. 344 ze zm.
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Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad planowania i
finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa obowiazujacym od dnia 3
pazdziernika 1997 r.

O zakwalifikowaniu okreslonej inwestycji do kategorii inwestycji centralnych
przesadzato, zgodnie z art. 27 ust. ust. 1 1 2 Prawa budzetowego, zamieszczenie inwestycji w
wykazie inwestycji centralnych stanowiacym zatacznik do ustawy budzetowej na dany rok.

Wysokos¢ wydatkéw na finansowanie inwestycji, zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa
budzetowego, powinna by¢ okre§lona w projekcie budzetu na poziomie zapewniajacym
terminowe wykonanie inwestycji. Obowiazek zaplanowania s$rodkow budzetowych na
finansowanie inwestycji ciazyt na ministrach i wojewodach. Czynnosci planistyczne winny
by¢ wykonane w okresie sporzadzania projektu budzetu panstwa na dany rok budzetowy.

Wedlug obowiazujacych do 3 pazdziernika 1997 r. przepisow § 7 ust. 1 pkt 4
powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie
szczegOtowych zasad planowania i finansowania inwestycji finansowanych z budzetu panstwa
srodki budzetowe na finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na budownictwie, innych
niz koszty przygotowania jej do realizacji, mogly by¢ przekazywane na rachunek bankowy
tylko wtedy, gdy inwestor posiadat zatwierdzone zatozenia techniczno-ekonomiczne.

W nowym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. zrezygnowano z
normatywnej terminologii ,,zatozenia techniczno-ekonomiczne” (z.t.e.), ktéra postugiwano si¢
w uchylonym rozporzadzeniu Ministra FinansoOw z dnia 2 grudnia 1991 r., wprowadzajac
nowa terminologi¢ ,dokumentacja inwestycji”’. Elementy sktadowe ,,dokumentacji
inwestycji” zawarte sa w § 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 1997 r. i obejmuja w
szczegoOlnosci: projekt budowlany, zbiorcze zestawienie kosztow inwestycji 1 dokumenty
zastepujace podstawowe elementy dotychczasowych z.t.e. Elementy dokumentacji inwestycji
sa w zasadzie tozsame z elementami wymaganych poprzednio z.t.e.

Artykut 29 ust. 2 Prawa budzetowego ustalat, iz $rodki z budzetu oraz $rodki
pozabudzetowe na inwestycj¢ sa przekazywane przez dysponentow tych srodkow na rachunek
bankowy, z ktorego jest finansowana inwestycja, w okresach i kwotach umozliwiajacych
inwestorowi terminowe regulowanie zobowiazan.

B.) Przygotowanie i realizacja procesu budowlanego

Lokalizacja inwestycji Terminal Samochodowy Koroszczyn dokonana zostata w trybie
przepisOw obowiazujacej do 31 grudnia 1994 r. ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym. Artykut 36 ust. 1 tej ustawy ustalal, ze lokalizacja inwestycji wymagata:

1) udzielenia wskazan lokalizacyjnych na wniosek inwestora,
2) okreslenia warunkéw dla wybranego wariantu lokalizacji,
3) wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Artykut 38 wust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym stanowil, ze organem
wlasciwym do udzielenia wskazan lokalizacyjnych w odniesieniu do inwestycji o znaczeniu
krajowym (takiej jak budowa TSK) byl Centralny Urzad Planowania. Artykut 38 ust. 2 tej
ustawy okreslat, ze organy wiasciwe do udzielenia wskazania lokalizacyjnego przed jego
udzieleniem zasiggaja opinii zainteresowanych organow 1 instytucji, a takze odpowiednich
terenowych organow administracji o wlasciwosci szczegolnej do spraw lokalizacji inwestycji.

Artykut 42 ust. 1 wyzej powotanej ustawy okreslat, ze organem wilasciwym do
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji tej inwestycji byl wojewoda. Z postanowien art. 43 ust.
2 ustawy o planowaniu przestrzennym wynikalo, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mogla by¢ wydana po uprzednim uzyskaniu wymaganego przepisami szczegdlnymi
stanowiska innych organéw administracji panstwowej.
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Zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 2 powotanej ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, ostateczne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji, dla
ktorych do dnia wejscia w zycie ustawy (01.01.1995 r.) nie wydano decyzji o pozwoleniu na
budowe, traktuje si¢ jak decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Od dnia 1 stycznia 1995 r. zagadnienia zwiazane z procesem budowlanym
(przygotowanie inwestycji do realizacji, zasady prowadzenia budowy, eksploatacje obiektu
budowlanego) uregulowane sa w wyzej powotanej nowej ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktora uchylita ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane.

Nowe Prawo budowlane okresla, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28). Katalog robot nie
wymagajacych pozwolenia na budowg wymieniony jest enumeratywnie w art. 29 tej ustawy.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w art. 17 wprowadza pojgcie
uczestnikow procesu budowlanego ktorymi sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant, kierownik budowy lub kierownik robdt. Prawa i obowiazki ww. 0sob ustalone sa
w rozdziale 3 tej ustawy.

Przepis art. 54 Prawa budowlanego naktada na inwestora obowiazek, aby o zamiarze
przystapienia do uzytkowania obiektu, po zakonczeniu jego budowy, zawiadomit wtasciwy
organ nadzoru budowlanego. Do uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ dopiero wtedy jezeli
organ nadzoru budowlanego w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji lub po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, jezeli istnial taki
obowiazek.

Artykut 80 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane okresla, ze
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest m.in. jednym z organow wykonujacych zadania
nadzoru budowlanego. W art. 84 ust. 1 ww. ustawy ustalono, ze do zadan organéw nadzoru
budowlanego nalezy m.in. kontrola przestrzegania 1 stosowania przepisOw prawa
budowlanego W art. 84a okreslono, ze kontrola ta obejmuje m.in. kontrole¢ zgodnosci
wykonywania robot budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i
warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budoweg oraz, ze organy nadzoru
budowlanego, kontrolujac stosowanie przepisow prawa budowlanego:

— badaja prawidlowo$¢ postgpowania administracyjnego przed organami administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanowien,

— sprawdzaja wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na
podstawie przepiséw prawa budowlanego.

C.) Uregulowania dotyczqce przejsé granicznych

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
ochronie granicy panstwowej, organem zobowiazanym do statego utrzymywania drogowych
przejs¢ granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie skutecznej kontroli
granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej i radiometrycznej byt
wlasciwy wojewoda.

Przepisy § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja
1991 r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkow organéw zobowiazanych do utrzymywania
przejs$¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych przedsigwziec, a takze okreslenia organdow
zobowiazanych do osadzania i utrzymywania znakow granicznych na morskich wodach
wewngtrznych okreslaty, ze do zakresu obowiazkéw wojewody nalezato planowanie i1
realizacja inwestycji w zasiggu terytorialnym drogowego przejscia granicznego.

Zgodnie z trescia § 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z
dnia 5 grudnia 1991 r. w sprawie zasiggu terytorialnego przejs¢ granicznych oraz sposobu i
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warunkow przekraczania granicy panstwowej, zasigg terytorialny drogowego przejscia
granicznego jest ustalany przez wojewod¢ w porozumieniu z wilasciwym komendantem
oddziatu Strazy Granicznej 1 wlasciwym dyrektorem urzedu celnego. Zasiggiem tym obejmuje
si¢ ustalone szczegdtowo rejony przygraniczne, na ktérych odcinki drogowe przecinaja
granicg panstwowa, gdzie dokonuje si¢ kontroli granicznej osdéb, towarow 1 pojazdow
drogowych.

Zgadnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej —~ do zadan SG nalezy m.in. zapewnienie porzadku publicznego w zasiggu
terytorialnym przejscia granicznego. Z postanowien art. 1 ust. 2 pkt 5 wyzej powotanej ustawy
wynika réwniez, ze do zadan SG, oprocz zapewnienia porzadku publicznego w zasiggu
terytorialnym przejScia granicznego, nalezy takze zapewnienie tego porzadku w strefie
nadgranicznej, w zakresie wtasciwosci SG.

Zagadnienia zwiazane z przekraczaniem granicy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska i
Republika Biatorus, w tym lokalizacje 1 funkcje przej$¢ granicznych, zostaty uregulowane w
Umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru§ w sprawie
przej$¢ granicznych (umowa mig¢dzynarodowa). Umowa ta zostala podpisana w Warszawie
dnia 24 kwietnia 1992 r., a weszla w zycie dnia 15 pazdziernika 1992 r. Ustalono m.in., ze:

— przekraczanie granicy odbywa si¢ przez wyszczeg6lnione w Umowie przej$cia graniczne,
w tym przez drogowe przejscie graniczne Kukuryki - Koztowiczy przeznaczone dla ruchu
towarowego (art. 1 ust. 1),

- w zwiazku z przewidywanymi zadaniami przewozowymi oséb 1 towarow niektore
przejscia graniczne wymagaja modernizacji w celu poprawy ich funkcjonowania (art. 2),

— w zalozeniach projektowych oraz przy realizacji inwestycji dotyczacych przejs$é
granicznych przewiduje si¢ mozliwos¢ adaptacji infrastruktury dla stworzenia warunkow
przeprowadzania wspolnej kontroli granicznej, celnej i innej w jednym miejscu przez
wlasciwe organy obu umawiajacych si¢ stron (art. 4 ust. 2),

— zalozenia projektowe 1 projekty realizacyjne obiektow kazdego przej$cia granicznego
beda podlegaly wzajemnemu uzgodnieniu przez wlasciwe organy obu umawiajacych si¢
stron (art. 4 ust. 3).

Od 22 pazdziernika 1992 r. odprawy celne na kierunku wyjazdowym z Polski na
drogowym przejsciu granicznym Kukuryki - Kozlowiczy odbywaja si¢ w Kozlowiczy na
terytorium Republiki Biatoru$. Organy celne podaja jako podstawe prawna do prowadzenia
tych odpraw ,,Porozumienie o tymczasowych zasadach wspodlpracy przy dokonywaniu
kontroli 0sob, towarow 1 Srodkow transportu przekraczajacych polsko-biatoruska granice
panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym”, podpisane 18 wrzesnia 1992 r. w Warszawie
przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej i Prezesa Gtownego Urzedu Cel, z Dowodca
Wojsk Pogranicznych 1 Przewodniczacym Panstwowego Komitetu Cel Republiki Biatorus.
Porozumienie zawarto jako regulacje tymczasowa, okreslona jako ,.,eksperyment wspolnej
kontroli granicznej, celnej i innej”, obowiazujaca do 31 grudnia 1993 r. Termin
obowiazywania Porozumienia przedtuzano w drodze wymiany korespondencji pomigdzy
sygnatariuszami tego dokumentu. W dniu 16 grudnia 1994 r. sygnatariusze ustalili, ze
Porozumienie bedzie obowiazywato do czasu wejscia w zycie umowy mig¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru§ o wspotpracy przy dokonywaniu
kontroli osob, towarow 1 Srodkow transportu przekraczajacych polsko-biatoruska granice
panstwowa w ruchu drogowym 1 kolejowym.

Porozumienie z 18 wrzesnia 1992 r. wedlug informacji Departamentu Traktatowego
MSZ udzielonej kontrolerom NIK nie jest umowa migdzynarodowa lecz posiada jedynie

P Dz.U. 2 1990 r. nr 78, poz. 462 ze zm.
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rang¢ umowy resortowej. Art. 6 § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celn)ﬂustalii, ze
organ celny moze wykonywa¢ wszelkie czynnos$ci kontroli celnej, ktore uzna za stosowne
wedtlug przepisow prawa celnego, w kazdym miejscu znajdujacym si¢ na polskim obszarze
celnym lub - jezeli umowy miedzynarodowe tak stanowia - poza polskim obszarem celnym.
Przepisy art. 6 § 1 ustawy Kodeks celny weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1998 roku.

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus$ o
wspotpracy przy dokonywaniu kontroli 0sob, towardow i srodkow transportu przekraczajacych
polsko-biatoruska granice panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym zostata podpisana 21
stycznia 1995 r. w Brzesciu. Artykut 18 ust. 1 Umowy stanowil, ze podlega ona zatwierdzeniu
przez kazda z umawiajacych si¢ stron i wejdzie w zycie w dniu otrzymania noty pozniejszej
stwierdzajacej takie zatwierdzenie.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzit przedmiotowa Umowe Uchwata Rady
Ministrow Nr 130/95 z dnia 25 pazdziernika 1995 r., w wersji podpisanej przez strony w
Brzesciu, o czym powiadomiono strong biatoruska nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP z dnia 20 listopada 1995 r. Rzad Republiki Bialoru$ zatwierdzit natomiast Umoweg w
brzmieniu uwzgledniajacym nie uzgodnione, wprowadzone przez siebie zmiany. Strona
polska nie przyje¢la zmian proponowanych przez stron¢ biatoruska, o czym poinformowano
Ambasade Republiki Biatoru$ nota dyplomatyczna z dnia 15 lipca 1996 r.

W zwiazku z faktem, iz obie strony dokonaly zatwierdzenia innych tekstow Umowy,
MSZ RP nie przekazato Ambasadzie Republiki Biatoru§ not potwierdzajacych otrzymanie
noty informujacej o zatwierdzeniu Umowy przez stron¢ biatoruska. Ponadto MSZ RP
przekazato w dniu 22 czerwca 1998 r. do Ambasady Republiki Biatoru$ not¢ wyjasniajaca w
tej sprawie. Do dnia sporzadzenia przez MSZ i MSWiA informacji dla celow kontroli NIK
(30 listopada 1998 r.) MSZ RP nie otrzymato odpowiedzi na wystosowang not¢ dotyczaca
przedmiotowej Umowy. Ze wzgledu na wyzej przedstawione okolicznosci Umowa ta nie
weszta w zycie.

D.) Inne uregulowania prawne istotne dla ustalen kontroli.

Z dniem 1 stycznihl995 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych™. Zakres przedmiotowy ustawy okres$lony jest w art. 3, zgodnie z
ktorym ustawe stosuje si¢ do zamdwien na dostawy, wykonywanie ustug i robot budowlanych
oplacanych w catosci lub w czesci ze $rodkdéw publicznych. Ogodlne zasady udzielania
zamoOwien publicznych uregulowane byly w rozdziale 3 ustawy. Podstawowym trybem
udzielania zamdwienia publicznego jest przetarg nieograniczony.

Ustawa o zamdwieniach publicznych od dnia 9 listopada 1997 r. stanowi w art. 75 ust.
2a, ze jezeli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono w pieniadzu,
zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na
ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy, na rachunek dostawcy lub wykonawcy robot.
Artykut 77 ustawy o zamoOwieniach publicznych stanowi, ze w razie wystapienia istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od
umowy w terminie miesiaca od powzigcia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach. W
takim wypadku dostawca lub wykonawca moze zada¢ jedynie wynagrodzenia naleznego mu z
tytutu wykonania czg$ci umowy.

*Dz.U. nr 23, poz. 117 ze zm.
' Dz.U. nr 76, poz. 344 ze zm.
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Obowiazujace od 1 stycznia 1998 r. przepisy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. oﬁgfraniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne™ stanowily, ze osoby pelniace funkcje publiczne (dotyczy to m.in. dyrektora
wydziatu urzedu wojewoddzkiego), przed uptywem roku od zaprzestania zajmowania
stanowiska lub petienia funkcji, nie mogt by¢ zatrudniony lub wykonywac innych zaje¢ u
przedsigbiorcy, jezeli braly udzial w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych
dotyczacych tego przedsigbiorcy. W art. 15 wustalono, ze kto zatrudnia osoby objete
ograniczeniami wbrew warunkom okreslonym w art. 7, podlega karze aresztu albo karze

grzywny.
2. Szczegolowe ustalenia kontroli
2. 1. Lokalizacja Terminalu Samochodowego Koroszczyn

Prace studialne, analityczne i koncepcyjne dotyczace lokalizacji i budowy w okolicach
DPG Kukuryki terminalu do obstugi miedzynarodowych samochodowych przewozow
towarowych zostaly zapoczatkowane w 1993 r. na zlecenie Polsko-Biatoruskiej Izby
Handlowo-Przemystowej w Warszawie (PBIH-P). Zamierzenia te byly zwigzane z planowana
budowa w tej okolicy odcinka autostrady A-2 (przeprawa mostowa przez rzeke Bug do
Republiki Biatoru§ miata by¢ zlokalizowana na terenie DPG Kukuryki). Prace te na zlecenie
PBIH-P prowadzita poczatkowo spotka Przedsigbiorstwo Promocji Inwestycji ,,ConsEco” Sp.
z 0.0. w Warszawie.

,»ConsEco” Sp. z 0.0. w maju 1993 r. opracowala , Koncepcje przejs¢ granicznych
pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialoru§ na terenie wojewddztwa
bialskopodlaskiego”, w ktorej przedstawiono propozycje organizacji planowanego
przedsigwzigcia oraz szczegdlowej lokalizacji 1 planu zagospodarowania terenu terminalu ze
strefa odpraw celnych 1 baza przetadunkowo-magazynowa. Propozycja lokalizacji terminalu
okreslona zostata przez ,,ConsEco” Sp. z 0.0. w Il kwartale 1993 r. Ocena przydatnosci na ten
cel wizytowanych terenéw doprowadzita do wyboru przez Spoétke nieruchomosci gruntowych
po bylym PGR Koroszczyn w gminie Terespol, w soczewce terenu mi¢dzy planowang trasa
autostrady A-2, a droga krajowa Nr 812, na odcinku Koroszczyn - Wolka Dobrynska.
Wymienione opracowanie zostato przekazane w czerwcu 1993 r. m.in. do Gtéwnego Urzedu
Cel w Warszawie oraz do Urzedu Wojewodzkiego w Bialej Podlaskiej, w celu uzyskania
opinii dotyczacych przedstawionych w nim zamierzen. Proponowana lokalizacja terminalu
zostala pozytywnie zaopiniowana w lipcu 1993 r. przez Wydziat Rozwoju Gospodarczego
UW w Biatej Podlaskiej (WRG UW). Rowniez Wiceprezes Gtownego Urzedu Cel w pismie z
dnia 18 czerwca 1993 r. nr DPO-III-013-89/93, adresowanym do Wiceprezesa Polsko-
Biatoruskiej Izby Handlowo-Przemystowej, stwierdzil m.in., ze Gtéwny Urzad Cel (GUC) z
duzym zainteresowaniem odnosi si¢ do przedstawionej koncepcji, a zaproponowane
rozwiazania techniczno-organizacyjne sa pozadane i pokrywaja si¢ z oczekiwaniami GUC.
Zadeklarowatl wspotprace administracji celnej w realizacji zamierzenia majacego na celu
stworzenie  wilasciwych  warunkéow dla odpraw celnych, z chwila zaistnienia
formalnoprawnych 1 organizacyjnych warunkéw do rozpoczgcia budowy. W nawiazaniu do
tych deklaracji Wiceprezes GUC poinformowat prezesa PBIP-H pismem z dnia 1 grudnia
1993 r. nr DGP-[...1]2-49/93, Ze osobami upowaznionymi w imieniu GUC do wstgpnych
ustalen dotyczacych funkcji budowanego terminalu byli: dyrektor Departamentu

#Dz.U. nr 106 z 1997 r., poz. 679 ze zm.
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Inwestycyjnego GUC, zastgpca dyrektora UC w Terespolu 1 naczelnik Wydzialu
Administracyjnego UC w Terespolu.

Do organizacji budowy TSK 1 jej finansowania powotano w lipcu 1993 r. spotke
,Podlasie - Obiekty Graniczne i Autostrada” S.A. w Warszawie (obecna nazwa spotki:
»Polskie Konsorcjum Gospodarcze” S.A.) z udzialem Wojewody Bialskopodlaskiego
reprezentujacego Skarb Panstwa (Wojewoda objat 4,76 % kapitalu akcyjnego). Zrodiem
przychodow Spotki miaty by¢ m.in. oplaty za wynajem powierzchni i §wiadczenie roznych
ustug dla stuzb granicznych polskich 1 bialoruskich oraz dla przedstawicieli firm lokujacych
swoje biura w wybudowanych obiektach. Zatozenia organizacyjne iprogramowe Spotki
opracowane zostaty przez ,,ConsEco” Sp. z o0.0. na zlecenie PBIP-H. Akt notarialny
zawiazania Spotki 1 przyjecia jej Statutu zostal zawarty dnia 7 lipca 1993 r. w siedzibie spotki
,Elektrim” S.A. w Warszawie, w obecnosci Ministra Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica,
Prezesa Glownego Urzedu Cet oraz przedstawiciela Ministra Transportu. Zalozycielami
Spoiki byli: Skarb Panstwa (Wojewoda Bialskopodlaski objat po cenie nominalnej 1.000 akcji
imiennych uprzywilejowanych o wartosci tacznej 100.000 zi, co stanowito 4,76 % kapitalu
akcyjnego), Polsko - Bialoruska Izba Handlowo - Przemystowa, ,,Animex” Export - Import
Sp. z o0.0., Bank Przemystowo - Handlowy S.A., ,,ConsEco” Sp. z o.0., ,,Elektrim” S.A.,
,»Exbud” S.A., ,, Kopex” Przedsigbiorstwo Exportu i Importu, ,,Mostostal - Warszawa” S.A.,
»Stalexport” Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego.

Wojewoda Bialskopodlaski w dniu 27 pazdziernika 1993 r. udzielit cztonkom zarzadu
spotki ,,Podlasie - Obiekty Graniczne 1 Autostrada” S.A. w Warszawie pisemnego
upowaznienia do wystgpowania w jego imieniu do odpowiednich urzedoéw 1 jednostek
w sprawach zwiazanych z projektowaniem i uzgadnianiem zadania inwestycyjnego pod nazwa
,budowa Terminalu Kukuryki - Koroszczyn” jako obiektu granicznego. W ww. upowaznieniu
nie podano podstawy prawnej jego udzielenia. Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych
organach rzadowej administracji ogélnej= w art. 7 okreslata, ze wojewoda mogl upowazniac,
w formie pisemnej, do zalatwiania okre$lonych spraw w jego imieniu pracownikow urzedu
wojewodzkiego, w ustalonym zakresie.

W ocenie NIK przekazanie przez Wojewod¢ Bialskopodlaskiego cztonkom Zarzadu
»Podlasie” S.A., upowaznieniem z dnia 27 pazdziernika 1993 r., uprawnien do wystgpowania
w imieniu Wojewody do urz¢gdow 1 jednostek w sprawach zwiazanych z projektowaniem i
uzgadnianiem zadania inwestycyjnego dotyczacego obiektow granicznych, nie mialo
umocowania w przepisach powotanej ustawy o terenowych organach rzadowej administracji
ogolnej. W tym okresie Wojewoda nie miat podpisanej umowy z ww. Spétka o powierzeniu
realizacji zadan dotyczacych rozbudowy drogowego przejscia granicznego w Kukurykach.

Upowaznienie udzielone przez Wojewode¢ Bialskopodlaskiego bylo wykorzystywane
przez ,,Podlasie” S.A. przy ubieganiu si¢ w CUP o wydanie wskazania lokalizacyjnego dla
inwestycji ,,Przej$cie graniczne Kukuryki-Koroszczyn z terminalem kontenerowym 1 baza
przetadunkowo-magazynowa”. Prezes zarzadu Spotki pismem z dnia 01.12.1993r.
poinformowatl CUP Departament Polityki Przestrzennej i Regionalnej w Warszawie, ze
sprawa budowy Terminalu byta prowadzona w porozumieniu z Urzgdem Wojewddzkim
w Biatej Podlaskiej, do ww. pisma zataczono kopi¢ upowaznienia Wojewody.

Na etapie udzielania wskazania lokalizacyjnego dla inwestycji Terminal
Samochodowy Koroszczyn przez Centralny Urzad Planowania (CUP) nie dopejniono
dyspozycji art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym", ktory
stanowit, ze organy wlasciwe do udzielenia wskazania lokalizacyjnego przed jego

# tekst jednolity Dz. U z 1998 r. nr 32, poz. 176
3% jednolity tekst Dz.U. z 1989 r. nr 17, poz. 99 ze zm.
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udzieleniem zasiggaja opinii zainteresowanych organow 1 instytucji, a takze odpowiednich

terenowych organdw administracji o wlasciwosci szczeg6élnej do spraw lokalizacji inwestyc;ji.

Przed udzieleniem wskazania lokalizacyjnego z dnia 7 grudnia 1993 r. Nr 101/93 znak

PR/IV/WG/53/93 ,,... na budowe terminalu kontenerowego 1 bazy przetadunkowo-

magazynowej w ramach przejScia granicznego Kukuryki - Koroszczyn w miejscowosci

Koroszczyn, gm. Terespol, woj. bialskopodlaskie” (ok. 5 km. od granicy), CUP nie zasi¢gnat

opinii organdow Strazy Granicznej 1 organdw administracji celnej. CUP nie opracowat takze

wariantowych wskazan lokalizacyjnych. Pozytywnej opinii dla lokalizacji Terminalu w

Koroszczynie udzielit CUP Wojewoda Bialskopodlaski.

Juz po ustaleniu przez CUP wskazania lokalizacyjnego prezes zarzadu ,,Podlasie”
S.A., pismem z dnia 14 grudnia 1993 r. Ldz. 40/93, zwrdcit si¢ do Komendanta Gtownego SG
o zgloszenie uwag dotyczacych ewentualnego zlokalizowania na Terminalu pomieszczen dla
Strazy Granicznej. W powyzszym pi§mie podano rowniez, ze:

— Spotka zamierzala przystapic w 1994 r. do budowy Terminalu w rejonie przejs$cia
granicznego w Kukurykach. Lokalizacja Terminalu przewidziana byla na gruntach
potozonych w miejscowosci Koroszczyn w odlegtosci ok. 6 km od przejécia granicznego,

— Spotka posiadata wskazanie lokalizacyjne udzielone przez CUP na lokalizacj¢ Terminalu,

— na Terminalu przewidywano dokonywanie koncowych odpraw celnych z zabezpieczeniem
niezbednych miejsc parkingowych i obstugi przewoznikow.

W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor Biura Kontroli Ruchu Granicznego Komendy
Gtownej SG pismem z dnia 3 stycznia 1994 r. nr KRG-4 poinformowat ,,Podlasie” S.A., ze:

— Komenda Glowna SG nie wnosi zastrzezen do usytuowania Terminalu w rejonie
drogowego przejscia granicznego w Kukurykach,

— zglasza jednocze$nie potrzebe zapewnienia dla Strazy Granicznej na Terminalu 2
pomieszczen o powierzchni 10-15 m?* kazde.

Udzielona spotce ,,Podlasie” S.A. przez Biuro Kontroli Ruchu Granicznego Komendy
Gtownej SG pisemna odpowiedz z dnia 3 stycznia 1994 r., z tresci ktorej wynikato, ze nie
wnosi si¢ zastrzezen do usytuowania Terminalu w rejonie Drogowego Przejscia Granicznego
w Kukurykach, uznawana byta do potowy roku 1996, jako potwierdzenie zgody organow
Strazy Granicznej na budoweg tego obiektu. Miedzy innymi ww. pismo zataczono, jako opini¢
Komendy Gtownej SG w sprawie budowy Terminalu, do dokumentéw uzgadniajacych
koncepcje programowa TSK opracowana przez PPiRI ,,Motoprojekt”, bedaca podstawa do
udzielenia przez Wojewodg Bialskopodlaskiego w dniu 30 listopada 1994 r. decyzji o
ustaleniu lokalizacji tej inwestycji. Z postanowien art. 43 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 12
lipca 1984 r. oplanowaniu przestrzennym wynikato, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mogta by¢ wydana po uprzednim uzyskaniu wymaganego przepisami szczegolnymi
stanowiska innych organéw administracji panstwowej.

Uzyskane przez spotke ,,Podlasie” S.A. w dniu 7 grudnia 1993 r. wskazanie
lokalizacyjne CUP oraz decyzja Wojewody Bialskopodlaskiego z 30 listopada 1994 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji planowanej przez Spotke, nie przesadzaty jeszcze w ocenie
NIK sposobu realizacji przez Wojewode Bialskopodlaskiego rozbudowy DPG Kukuryki na
potrzeby stuzb kontroli granicznych. Formalne zaakceptowanie przez Wojewode rozbudowy
DPG w Kukurykach wedtug koncepcji opracowanej na zlecenie spotki ,,Podlasie” S.A.
nastapito w 1995 r. i zwiazane byto z nizej podanymi okoliczno$ciami:

— w dniu 11 kwietnia 1995 r. odbyto si¢ spotkanie polsko - biatoruskiej Komisji z udziatem
przedstawicieli wojewodow: brzeskiego 1 bialskopodlaskiego oraz polskich i biatoruskich
stuzb celnych 1 granicznych, w celu ustalenia lokalizacji terminali odpraw celnych na
drogowym przejs$ciu granicznym Kukuryki - Koztowiczy (po stronie polskiej i po stronie
biatoruskiej). UC w Terespolu reprezentowat zastepca dyrektora. Komisja ustalita m.in., ze
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najbardziej wlasciwym miejscem do lokalizacji terminalu po stronie polskiej beda okolice
miejscowosci Koroszczyn, odlegle od granicy o ok. 5 km (tj. tereny objete wskazaniem
lokalizacyjnym CUP). Dziatalnos¢ ww. Komisji zwiazana byla z postanowieniami umowy
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru§ w sprawie przejs¢
granicznych, podpisanej w Warszawie dnia 24 kwietnia 1992 r., ktéra weszta w zycie dnia
15 pazdziernika 1992 r. W umowie tej ustalono m.in., ze zatozenia projektowe i projekty
realizacyjne obiektow kazdego przej$cia granicznego beda podlegaly wzajemnemu
uzgodnieniu przez wlasciwe organy obu umawiajacych si¢ stron (art. 4 ust. 3),

— Wojewoda Bialskopodlaski w kwietniu 1995 r. poinformowal dyrektora Departamentu
Wspoétpracy Transgranicznej URM, a w czerwcu tego roku rowniez Ministra - Szefa
Urzedu Rady Ministréw, ze w zwiazku z ujeciem w Planie zagospodarowania granicy
panstwowej na 1995 r. budowy miejsca wspolnych odpraw towarowych w Kukurykach,
polsko - bialoruska Komisja ustalita miejsca budowy terminali odpraw celnych przy
drogowym przejsciu granicznym Kukuryki - Kozlowiczy po obu stronach granicy.
W zataczeniu przekazano adresatom protokét ustalen Komisji z dnia 11.04.1995r.
podpisany przez przedstawicieli strony polskiej 1 biatoruskiej (ze strony polskich stuzb
celnych ww. protokot ustalen podpisat zastepca dyrektora UC w Terespolu). W zwiazku
z powyzszym Wojewoda wnosit o spowodowanie przekazania z rezerwy celowej budzetu
panstwa $rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe terminalu po stronie polskie;j,
zgodnie z ustaleniami Migdzyresortowe] Komisji ds. Zagospodarowania Granicy
Panstwowej,

— decyzja Ministra Finansow z dnia 24 sierpnia 1995 r. zwigkszony zostal budzet Wojewody
Bialskopodlaskiego na rok 1995 o kwotg 2.900.000 zt, z przeznaczeniem na finansowanie
budowy miejsca wspolnych odpraw towarowych na drogowym przej$ciu granicznym
Kukuryki - Koztowicze,

— Wojewoda Bialskopodlaski reprezentujac Skarb Panstwa dnia 13 pazdziernika 1995 r.
podpisal z ,,Podlasie” S.A. ,,Porozumienie w sprawie rozbudowy Drogowego Przejscia
Granicznego w Kukurykach”. Porozumienie dotyczylo rozbudowy DPG o ,,Terminal
Graniczny w Koroszczynie”. Rozbudowa miata mie¢ charakter skoordynowanego
przedsigwzigcia budzetu panstwa i1inwestora komercyjnego, realizowanego w oparciu o
koncepcje urbanistyczno-architektoniczng Terminalu opracowana staraniem 1 kosztem
Spoiki. Ostateczne ustalenie Swiadczen Stron 1 warunkow wspotpracy przy budowie TSK
nastapito w Umowie o wzajemnych obowiazkach stron w czasie projektowania, realizacji i
eksploatacji Terminalu Samochodowego Koroszczyn, zawartej w dniu 10 czerwca 1996 r.,

— Spotka ,,Podlasie” S.A. w wykonaniu ustalen umowy zawartej w dniu 10 czerwca 1996 r.,
zrzekla si¢ aktem notarialnym z dnia 26 czerwca 1996 r. na rzecz Skarbu Panstwa
wlasnosci czgsci nieruchomosci (20,51 ha) nabytej w marcu 1995 r. od Agencji Wiasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa, przeznaczonej pod budowg czgsci stuzbowej Terminalu,

— alternatywne projekty rozbudowy DPG Kukuryki dla potrzeb stuzb granicznych, poza
lokalizacja wybrana przez inwestora komercyjnego (analizowane w 1994 r.), zostaty
odrzucone przez stuzby Wojewody Bialskopodlaskiego z uzasadnieniem wskazujacym na
istniejace w bezposrednim rejonie DPG Kukuryki niekorzystne warunki geologiczne,
obszary zalewowe rzeki Bug woda stuletnia (Q;¢) oraz wystgpowanie obszarow
chronionych parku krajobrazowego. Powyzsze ograniczenia przesadzilty o wyborze dla
inwestycji budzetowej lokalizacji 1koncepcji budowy proponowanej przez inwestora
komercyjnego.

Na spotkaniu przygotowawczym przed posiedzeniem Migdzyresortowej Komisji ds.

Zagospodarowania Granicy Panstwowej w sprawie koordynacji prac zwiazanych z budowa

miejsca wspolnych odpraw towarowych w Koroszczynie, ktoére odbyto si¢ w dniu 10 czerwca
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1996 r. w Urzedzie Rady Ministréw pod przewodnictwem Podsekretarza Stanu w URM

ustalono m.in., ze:

— Minister TiGM przekaze Wojewodzie Bialskopodlaskiemu droge krajowa prowadzaca od
Terminalu odpraw towarowych do granicy panstwa, ktéra w tym momencie stanie si¢
droga wydzielona, funkcjonujaca jedynie na potrzeby przejscia granicznego. Wojewoda
dokona jej modernizacji, w taki sposob, aby poruszajace si¢ nia pojazdy nie miaty
mozliwosci zjechania . W tym celu zostana zbudowane dwa wiadukty (jeden zostanie
zbudowany ze srodkéw DODP, a drugi ze srodkow Wojewody,

— droga laczaca Terminal z przejsciem granicznym powinna by¢ ogrodzona, przynajmniej
punktowo o$wietlona oraz bedzie posiadata dwa oddzielone od siebie fizycznie pasy aby
nie dochodzito do mieszania si¢ ruchu na kierunku wjazdowym i1 wyjazdowym,

— w zwiazku z wydzieleniem drogi krajowej dla potrzeb przejscia granicznego, Wojewoda w
porozumieniu z DODP 1 samorzadem terytorialnym zapewni spotecznosci lokalnej
zastepeze ciagi komunikacyjne gwarantujace mozliwos¢ swobodnego poruszania sig,

— w odniesieniu do kwestii szczegétowych , w tym powiazania miejsca odpraw towarowych
z planowana autostrada A-2, to beda one dyskutowane 12 czerwca 1996 r. na spotkaniu
organizowanym przez Wojewode Bialskopodlaskiego.

W dniu 12 czerwca 1996 r. w Urzedzie Wojewodzkim w Biatej Podlaskiej odbyto si¢
spotkanie w sprawie prezentacji 1 zaopiniowania Koncepcji bezkolizyjnego potaczenia
Terminalu Samochodowego Koroszczyn z granica panstwa, ktéra opracowywalo Biuro
Projektowe ,,Drogoprojekt” Sp. z 0.0. w Lublinie. W spotkaniu udzial wzigli przedstawiciele
m.in.: Urzedu Rady Ministrow w Warszawie, Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej
w Warszawie, Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, Glownego Urzedu Cel, Urzedu
Celnego w Terespolu, Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie.

W wyniku spotkania sporzadzono protokoét ustalen, ktéry wystano do uzgodnienia
uczestnikom spotkania. Protokot, po wprowadzeniu zmian wynikajacych ze sprostowan
nadestanych przez uczestnikéw spotkania, zostal przekazany zainteresowanym stronom. W
protokole z dnia 12 czerwca 1996 r. zapisano m.in. nizej podane ustalenia przyj¢te na
spotkaniu:

— Terminal Samochodowy Koroszczyn bedzie bezkolizyjnie potaczony droga zakladowa z
granica panstwa. Droga ta bedzie na stale wydzielona od autostrady A-2 i ogrodzona,
oswietlona oraz zabezpieczona w system monitorowania przejazdu pojazdow na calej
dtugosci. Ze wzgledow bezpieczenstwa nie nalezy oddziela¢ ogrodzeniem wewngtrznych
pasow ruchu w obu kierunkach. Droga zaktadowa przebiega¢ bedzie po istniejacej drodze
Nr 812 na odcinku od Terminalu do drogowego przej$cia granicznego w Kukurykach.
Droga zaktadowa winna zapewni¢ bezkolizyjny dojazd dla stuzb kontroli celnej,
paszportowej oraz pozostalych stuzb specjalistycznych na wypadek awarii co oznacza, ze
musi by¢ wydzielony niezalezny pas jezdni dla tych stuzb. GDDP w Warszawie wyraza
zgode na przekazanie Wojewodzie Bialskopodlaskiemu odcinka drogi Krajowej Nr 812 od
Terminalu do granicy panstwa, pod warunkiem zaprojektowania 1 wykonania przez
inwestora na wlasny koszt zastepczych drog zbiorczych dla ruchu lokalnego,

— w celu przystosowania drogi krajowej Nr 812 do funkcji drogi zaktadowej beda wykonane
dwa wiadukty. Jeden na skrzyzowaniu z droga krajowa Nr 698, a drugi z droga
wojewddzka Nr 149. Inwestorem wiaduktu na skrzyzowaniu drég Nr Nr 812 1 698 bedzie
GDDP w Warszawie. Inwestorem drogi zaktadowej wraz z wiaduktem na skrzyzowaniu z
droga wojewddzka Nr 149 bedzie inwestor Terminala,

— w przypadku budowy autostrady A-2, ktorej prawe pasmo w koncowym odcinku pokrywa
si¢ z przebiegiem drogi Nr 812, inwestor Terminalu przebuduje ww. odcinek drogi
zaktadowej poprzez dobudowanie po stronie pétnocnej dodatkowych paséw ruchu,
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— przyjety zostal wniosek KG SG, by odstapi¢ od realizacji projektowanych bramek
radiometrycznych przy wjezdzie i wyjezdzie z Terminalu. Pomiar skazen radioaktywnych
bedzie dokonywany na bramkach juz zainstalowanych na DPG w Kukurykach,

— Terminal Samochodowy Koroszczyn z chwila jego uruchomienia wraz z droga zaktadowa,
bedzie stanowit czg$¢ terytorium drogowego przejécia granicznego w Kukurykach. Kwestia
ta zostanie uregulowana zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
5 pazdziernika 1991 r. w sprawie zasiggu terytorialnego przej$¢ granicznych oraz sposobu 1
warunkow przekraczania granicy panstwowej.

W dniu 24 czerwca 1996 roku w Urzedzie Rady Ministrow w Warszawie odbylo si¢
posiedzenie Migdzyresortowej Komisji ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej. Obradom
przewodniczyl Prezes Giownego Urzedu Cel. W posiedzeniu Komisji udziat wzigli
przedstawiciele ministerstw, urzedow centralnych oraz niektorzy wojewodowie (m.in.
Wojewoda Bialskopodlaski). Przedmiotem posiedzenia Komisji bylo m.in. omoéwienie
projektu programu zagospodarowania granicy panstwowej w latach 1997-1999, a takze
informacja Wojewody Bialskopodlaskiego nt. przygotowania inwestycji miejsca wspdlnych
odpraw towarowych w Koroszczynie 1 uzgodnien dokonanych przez polskie stuzby graniczne
dotyczacych organizacji pracy w tym przejsciu. Notatka z posiedzenia Komisji zostata
zaaprobowana przez Prezesa GUC - przewodniczacego posiedzeniu oraz zatwierdzona przez
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Odnosnie punktu posiedzenia Komisji
dotyczacego informacji Wojewody Bialskopodlaskiego o przygotowaniach realizacji miejsca
wspolnych odpraw celnych w Koroszczynie w notatce zapisano m.in., ze Komisja
zaaprobowata projekt realizacji miejsca wspdlnych odpraw towarowych przedstawiony przez
Wojewode Bialskopodlaskiego i poparta przekazanie Wojewodzie §rodkéw finansowych z
rezerwy celowej budzetu panstwa na budowe 1 modernizacj¢ drogowych przejs¢ granicznych
w wysokos$ci 15 min zt (nastgpne 5 mln bedzie przekazywanych w zaleznosci od tempa prac).

2. 2. Zasieg terytorialny przej$cia granicznego Kukuryki - Kozlowiczy

Budowa obiektow przeznaczonych do celow prowadzenia kontroli granicznych (czg$¢
budzetowa Terminalu Samochodowego Koroszczyn), zostata zlokalizowana przez Wojewode
Bialskopodlaskiego poza zasiggiem terytorialnym drogowego przej$cia granicznego
Kukuryki-Koztowiczy (DPG Kukuryki), bez uprzedniego uzyskania zgody organdéw Strazy
Granicznej na  rozszerzenie zasiegu terytorialnego DPG. Z postanowien
§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia
zakresu obowiazkow organow zobowigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz
zrodet finansowania tych przedsigwzie¢, a takze okreslenia organéw zobowiazanych
osadzania 1 utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewngtrznych
wynikato, ze do zakresu obowiazkoéw Wojewody nalezalo planowanie 1 realizacja inwestycji
w zasiggu terytorialnym drogowego przejscia granicznego. W dniu 30 listopada 1994 r. z
upowaznienia Wojewody Bialskopodlaskiego zostata wydana przez Dyrektora Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej UW decyzja Nr G.P.7331/12/94 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
polegajacej na realizacji ,,Terminalu Samochodowego Koroszczyn z odprawami celnymi w
rejonie przej$cia granicznego w Kukurykach”. Do czasu zakonczenia kontroli NIK organy
Strazy Granicznej odmawialy udzielenia zgody na rozszerzenie zasiggu terytorialnego DPG w
Kukurykach o tereny TSK 1 drogi zaktadowej taczacej Terminal z istniejacym przejsciem
granicznym.

' Dz.U. nr 49, poz. 215
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Podjete przez stluzby Wojewody Bialskopodlaskiego w 1995 r. starania o objgcie
terenu planowanej inwestycji zasiggiem terytorialnym przejscia granicznego nie uzyskaty
aprobaty organdow Strazy Granicznej. Zgodnie z tre$cia § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 5 grudnia 1991 r. w sprawie zasiggu terytorialnego przejs¢ granicznych
oraz sposobu i warunkow przekraczania granicy panstwowej —zasigg terytorialny drogowego
przejscia granicznego musial by¢ ustalany przez wojewode w porozumieniu m.in. z
wiasciwym komendantem oddzialu Strazy Granicznej. Komendant Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Chelmie (NOSG), w nawiazaniu do projektu zarzadzenia wojewody w
sprawie ustalenia zasiggu terytorialnego drogowych przej$¢ granicznych na terenie
wojewodztwa bialskopodlaskiego, przestanego we wrzesniu 1995 r. do uzgodnienia
(zawierajacego zapis, 1z terytorium DPG w Kukurykach po zakonczeniu inwestycji zostanie
powigkszone o teren Terminalu w Koroszczynie), pismem z dnia 4 pazdziernika 1995 r.
zawiadomit wojewode, ze zarzadzenie w tej sprawie powinno obejmowac faktyczny stan
prawny, a nie przewidywany. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Bialskopodlaski w dniu 19
pazdziernika 1995 r. wydat zarzadzenie nr 43 w sprawie ustalenia zasiggu terytorialnego
drogowych przej$¢ granicznych w wojewodztwie bialskopodlaskim (obowiazujace do czasu
zakonczenia kontroli NIK), w tresci ktorego nie bylo postanowien dotyczacych obszaru
projektowanego Terminalu w Koroszczynie. Dla DPG w Kukurykach ustalono zasigg
obejmujacy droge krajowa nr 812 na odcinku od szlabanu do granicy panstwowej wraz z
przylegltym terenem w granicach istniejacego ogrodzenia.

Brak bylo jednak w tym okresie sprzeciwu organow SG, co do planowanego
poszerzenia zasiggu terytorialnego DPG po zbudowaniu TSK. Jeszcze w styczniu 1996 r. w
pismach Biura Kontroli Ruchu Granicznego Komendy Giléwnej SG (nr KRG-238 z dnia
26.01.1996 r.) 1 Wydzialu Ochrony Granicy Panstwa Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej w Chetmie (nr 132 z dnia 25.01.1996 r.) informowano Wojewode
Bialskopodlaskiego i inwestora zastgpczego, ze dokonywanie kontroli granicznej na TSK
przez funkcjonariuszy SG  bedzie moglo nastapi¢ po zakonczeniu budowy obiektow
Terminalu wraz z droga celna, ktoéra zapewni catkowita kontrol¢ przejazdu samochodow
cigzarowych jadacych do 1 od granicy panstwa. Do czasu zapewnienia takich warunkow (w
tym rowniez bezkolizyjnych skrzyzowan z drogami lokalnymi), ktore uniemozliwi¢ miaty
niekontrolowane przejazdy samochodow cigzarowych do i od granicy panstwa, Straz
Graniczna dokonywa¢ miata kontroli o0s6b 1 cigzarowych S$rodkow transportu na
dotychczasowych zasadach w przejsciu granicznym Kukuryki.

Informacje o braku zgody organéw SG na przeniesienie odpraw granicznych na teren
Terminalu Wojewoda Bialskopodlaski otrzymat w polowie 1996 r., w zwiazku z trwajaca
procedura uzgodnien projektu budowlanego czesci budzetowej TSK. Dyrektor Zarzadu
Kontroli Ruchu Granicznego Komendy Gléwnej SG pismem z dnia 2 lipca 1996 r. nr KRG
1790, w odpowiedzi na pismo dotyczace uzgodnienia projektu budowlanego TSK,
poinformowat, ze:

— Komenda Gléwna SG nie wnosi uwag do przedstawionych projektéw budowlanych, planu
zagospodarowania terenu oraz organizacji ruchu w obregbie TSK,

— po zapoznaniu si¢ z organizacja ruchu oraz infrastruktura przysztego Terminalu, a takze po
rozmowie przeprowadzonej w Zarzadzie KRG KG SG, Komendant Gtowny SG podjat
decyzje, ze Straz Graniczna bedzie dokonywac kontroli granicznej w przej$ciu granicznym
Kukuryki - Koztowiczy.

Natomiast we wrzesniu 1997 r.,, a nastgpnie w maju 1998 r. Komendant
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie (NOSG), w uzgodnieniu z Komenda

2 Dz.U.z 1991 r.nr 117, poz. 510
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Gtowna SG w Warszawie, dziatajac na podstawie uprawnien wynikajacych z tresci § 3 wyzej

powolanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 grudnia 1991 r. w

sprawie zasiggu terytorialnego przej$¢ granicznych [...], odmowit zgody na rozszerzeniu

zasiegu terytorialnego drogowego przejscia granicznego w Kukurykach o tereny objete
inwestycja, tj. o obszar TSK 1 drogi zaktadowej taczacej terminal z DPG w Kukurykach.

Komendant NOSG pismami z dnia 5 wrzesnia 1997 r. nr 1566 oraz z dnia 28 maja 1998 r. nr

1358 informowat Wojewode Bialskopodlaskiego, ze nie moze pozytywnie zaopiniowac

przedstawionych projektéw zmian zarzadzenia nr 43 z dnia 19.10.1995 r. w sprawie ustalenia

zasiegu terytorialnego drogowych przej$¢ granicznych w wojewodztwie bialskopodlaskim,
gdyz:

— zgodnie z opinia Komendy Gléwnej SG, wynikajaca z tresci ww. rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 5 grudnia 1991 r., zasigg terytorialny drogowego przejscia
granicznego obejmuje rejony przygraniczne, na ktérych odcinki drogowe przecinaja
granice panstwowa, gdzie dokonuje si¢ kontroli granicznej osob, towaréw i1 pojazdow
drogowych,

— zgodnie z ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej@do zadan SG nalezy
m.in. zapewnienie porzadku publicznego w zasig¢gu terytorialnym przejscia granicznego,

— fakt usytuowania terminalu odpraw celnych w Koroszczynie, w odleglosci kilku
kilometréw od granicy panstwa oraz jego powierzchnia wynoszaca wraz z drogami ok.
50.300 m® powodowaly, ze Straz Graniczna nie miala ani podstaw prawnych, ani
mozliwosci do wykonywania zadan w tak szerokim zakresie,

— w zwiazku z powyzszym zasi¢g terytorialny DPG w Kukurykach nie moze obejmowac
Terminalu w Koroszczynie i drogi celnej (zakladowej) biegnacej z tego terminalu do
granicy panstwa.

Ustalono, ze Dyrektor Urzedu Celnego w Terespolu wyrazit zgode na rozszerzenie
zasiegu terytorialnego DPG w Kukurykach o tereny TSK 1 drogi zaktadowej taczacej
Terminal z istniejacym DPG. Pismo dotyczace tych spraw podpisat zastepca dyrektora UC w
Terespolu (nr 13-OG-070-137/97 z dnia 19.07.1997 r.). Udzielenia zgody w tym zakresie
odmawialy natomiast organy Strazy Granicznej. W zwiazku z powyzszym do czasu
zakonczenia kontroli NIK obowiazywato Zarzadzenie Nr 43 Wojewody Bialskopodlaskiego z
dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie ustalenia zasiggu terytorialnego drogowych przejsé
granicznych w wojewddztwie bialskopodlaskim, ktore ustalalo zasigg terytorialny DPG w
Kukurykach bez terenu TSK 1 drogi zaktadowej taczacej Terminal z przej$ciem granicznym.

Wedtug oceny NIK, ze wzgledu na potozenie TSK poza zasiggiem terytorialnym DPG
w Kukurykach, uruchomienie w tym obiekcie granicznych odpraw celnych uzaleznione jest
obecnie od decyzji organéw celnych. Rozstrzygnigcie powyzszego zagadnienia ma istotne
znaczenie dla okreslenia formalnego statusu TSK oraz dla ustalenia zasad dokonywania w
nim odpraw celnych. Do czasu zakonczenia kontroli NIK organy administracji celnej nie
wyrazaly zgody na wykorzystanie zbudowanych obiektow TSK na potrzeby stuzb celnych,
zglaszajac liczne zastrzezenia do rozwiagzan funkcjonalnych i poziomu zabezpieczenia TSK
przed mozliwos$cia popelniania przestepstw celnych.

Organy celne wskazaty tez na mozliwe pogorszenie warunkow bezpieczenstwa
prowadzenia odpraw 1 bezpieczenstwa funkcjonariuszy celnych na TSK, ze wzgledu na
odmowe Strazy Granicznej objgcia terenu Terminalu ochrona. Wedlug NIK uruchomienie i
prowadzenie na Terminalu w Koroszczynie granicznych odpraw celnych powinno wiazac si¢
z obecnos$cia 1 pelnieniem stuzby na terenie TSK przez panstwowe stuzby mundurowe - w
formie i w zakresie uzgodnionym przez wtasciwe organy administracji rzadowe;.

3 Dz.U. 2 1990 r. nr 78, poz. 462 ze zm.
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2. 3. Przygotowanie inwestycji do realizacji

Stuzby Wojewody Bialskopodlaskiego nie podjety w okresie lat 1993-1994 dziatan
zmierzajacych do przejecia na potrzeby inwestycji dotyczacych rozbudowy DPG w
Kukurykach, dziatek gruntowych w Koroszczynie znajdujacych si¢ w zarzadzie Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Grunty przeznaczone pod budowe Terminala zostaly
nabyte przez inwestora komercyjnego spotke ,,Podlasie - Obiekty Graniczne i Autostrada”
S.A. od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w marcu 1995 r. (38,43 ha w cenie 7.575
zt za ha) oraz od os6b fizycznych (ok. 8 ha w cenie przecigtnie 8.000 zt za hektar).

Stuzby Wojewody Bialskopodlaskiego przystapity w 1996 r. do finansowania
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,budowa Terminalu Samochodowego Koroszczyn” bez
uprzedniego opracowania w formie dokumentacji projektowej 1 bez zatwierdzenia zatozen
techniczno-ekonomicznych (z.t.e.) dla budowy czesci budzetowej TSK. Rowniez w
pozniejszym okresie nie sporzadzono z.t.e. dla tej inwestycji. Wedlug obowiazujacych do 3
pazdziernika 1997 r. przepiséw § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 2
grudnia 1991 r. w sprawie szczegdlowych zasad planowania i finansowania inwestycji
finansowanych z budzetu panstwa™ $rodki budzetowe na finansowanie kosztow inwestycji
polegajacej na budownictwie, innych niz koszty przygotowania jej do realizacji, mogly by¢
przekazywane na rachunek bankowy tylko wtedy, gdy inwestor posiadal zatwierdzone z.t.e.
Brak opracowania z.t.e. na etapie przygotowania inwestycji do realizacji uniemozliwit
prawidtowe okreslenie zakresu zadan wymaganych do wykonania w zwiazku z budowa czesci
budzetowej TSK 1 kosztéw budowy przy tej lokalizacji, w tym w szczegdlnosci brak bylo
oceny efektywnos$ci ekonomicznej inwestycji przeprowadzonej z uwzglednieniem analizy
posrednich naktadéow inwestycyjnych, co pozwolitoby na oszacowanie rzeczywistego
poziomu nakladow niezbednych do poniesienia przez budzet panstwa dla pelnego
zrealizowania inwestycji. Zestawienie kosztéw budowy Terminalu z lipca 1996 r. na faczna
kwote 99.580.883,90 zi, zalaczone do wniosku Wojewody Bialskopodlaskiego z dnia
05.08.1996 r., skierowanego do Kierownika CUP, o ujecie zadania budowa TSK w planie
inwestycji centralnych bylo sporzadzone nierzetelnie. Nie uj¢to w nim m.in.: pelnych kosztow
modernizacji odcinka drogi krajowej Nr 812 w celu dostosowania jej do wymogow
stawianych przez stuzby celne drodze zaktadowej z TSK do DPG w Kukurykach. Z kosztow
dotyczacych tego zadania w ww. zestawieniu ujeto tylko naktady w wysokosci 2.309.920 zt
na tzw. ,,drogi zbiorcze” konieczne dla przejecia obstugi ruchu lokalnego po przeznaczeniu
odcinka drogi Nr 812 na droge zakladowa. Nie uwzgledniono m.in. kosztow: budowy 2
wiaduktéw, modernizacji istniejacych obiektow mostowych 1 nawierzchni drogi, wykonania
ogrodzenia 1 o§wietlenia oraz systemu monitorowania ruchu na tej drodze. Do konca 1998 r.
na realizacj¢ drog zbiorczych wydatkowano ze $rodkéw budzetowych przeznaczonych na
budowe TSK kwote 2.594.320 zt oraz na realizacje zakresu robdt dotyczacych drogi
zaktadowej, nie ujetego w ww. zestawieniu kosztow, wydatki z budzetu panstwa wyniosty ok.
12.541 tys. zt (w tym kwota 4.679 tys. zt na budowe wiaduktu nad droga celna w ciagu drogi
krajowej Nr 698, wydatkowana przez Generalna Dyrekcje Drég Publicznych), a droga ta nie
spetniata w dalszym ciagu warunkow stawianych przez GUC.

Terminal w Koroszczynie zlokalizowane w odleglosci ok. 5 km od DPG
w Kukurykach, ktéorego bezkolizyjne powiazanie drogowe z istniejacym przejsciem
granicznym wymagalo znacznych naktadéw finansowych, bedzie wymagatl dalszych
znacznych nakladow w przysztosci. Docelowa organizacja kontroli granicznych na tym

*Dz.U.nr 117, poz. 508
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przejsciu wymaga bowiem rozwiagzan uwzgledniajacych funkcje i przebieg planowanej
autostrady A-2 oraz dostosowania przyjetych rozwiazan do przepisow Unii Europejskiej
regulujacych ochrong i1 przekraczanie granic oraz organizacj¢ kontroli granicznych.

2.4. Zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa w umowach i porozumieniach zawartych
z inwestorem czeSci komercyjnej

Budowa Terminalu Samochodowego Koroszczyn miata charakter skoordynowanego
przedsigwzigcia budzetu panstwa i inwestora komercyjnego. Inwestorem czesci budzetowe]
Terminalu, przeznaczonej dla stuzb kontroli granicznych byl Wojewoda Bialskopodlaski.
Inwestorem czesci komercyjnej TSK byta spotka ,,Polskie Konsorcjum Gospodarcze” S.A. w
Warszawie (poprzednia nazwa Spoétki brzmiata: ,,Podlasie - Obiekty Graniczne i Autostrada”
S.A.). Na podstawie Umowy z dnia 10 czerwca 1996 r. Wojewoda Bialskopodlaski
reprezentujacy Skarb Panstwa zobowiazal si¢ do sfinansowania ze srodkow budzetowych tzw.
»sieci zewngtrznych” TSK (m.in.: sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni $ciekow 1 wod
opadowych, urzadzen i sieci energetycznych, potaczen drogowych Terminalu z istniejacymi
drogami publicznymi oraz innych sktadnikow infrastruktury technicznej), zaprojektowanych i
wykonanych z uwzglednieniem wielkosci potrzeby inwestora czgsci komercyjnej. W ww.
Umowie zastrzezono rowniez, ze w obiektach budzetowych bedzie prowadzona jedynie
dziatalnos¢ przewidziana w projekcie budowlanym (kontrole 1 odprawy graniczne).
»Podlasie” S.A. miala zapewni¢ podaz ustug komercyjnych w zakresie przewidzianym w
projekcie budowlanym realizowanego przez Spotke budynku ustug bankowo-spedycyjnych.
Strony zobowiazaty si¢ w Umowie m.in. do:

- Scistej wspotpracy w trakcie projektowania 1 budowy swoich obiektow, w taki sposob, by

zaro6wno dziataniem jak i zaniechaniem, nie narusza¢ intereséw drugiej strony oraz umozliwic¢

jej osiagnigcie zatozonych celow,

- natychmiastowego informowania si¢ na piSmie o wszystkich zdarzeniach 1 okolicznosciach

mogacych mie¢ wptyw na wiasciwe 1 terminowe wykonanie przyjetych na siebie zobowiazan

lub na interesy stron,

- Scistej wspotpracy przy eksploatacji wszystkich obiektow 1 urzadzen Czegsci Budzetowej i

Komercyjnej, a wszczegdlnosci przy wiaczaniu sieci, drog oraz baz spedycyjnych Czgsci

Komercyjnej w kompleksowy system organizacji ruchu na Terminalu.

W zamian za sfinansowanie przez Wojewode obiektow infrastruktury Terminalu,
inwestor komercyjny przekazat na potrzeby budowy czesci budzetowej TSK:

— w dniu 13 pazdziernika 1995 r., ,,Koncepcj¢ urbanistyczno-architektoniczng Terminalu
Odpraw Samochodowych Koroszczyn” z wrzesnia 1995r. opracowana przez
Przedsigbiorstwo Konsultingowe ,,Engineer” Bonenberg - Kiernozycki z Gorzowa
Wielkopolskiego na zlecenie i na koszt spotki ,,Podlasie ...” S.A. Wedtug ustalen UKS
cena zaptacona za powyzsze opracowanie firmie PK ,,Engineer” wynosita 4.880 zt,

— wdniu 26 czerwca 1996 r., dziatki gruntu o powierzchni tacznej 20,51 ha i cenie nabycia
156.206 zt (w drodze notarialnego zrzeczenia si¢ przez spotke ,,Podlasie” S.A. wlasnosci
czesci nabytych w marcu 1995 r. nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa),

W trakcie negocjowania w IV kwartale 1995 r. przez ,,Podlasie” S.A. 1 stuzby wojewody

warunkow finansowania wspolnych kosztow inwestycji, Spotka oszacowata swoje

dotychczasowe naktady na przygotowanie inwestycji na taczng kwote 1.065.000 zt, w tym:

- na dokumentacj¢ - 145.000 z1,

- na cze$¢ kosztow dziatalnosci zwiazana z inwestycja - 920.000 zt.

W Umowie z dnia 10 czerwca 1996 r. ustalono, iz w przypadku gdy realny koszt
wykonania sieci zewnetrznych TSK okreslonych w umowie, przekroczy wg. poziomu cen IV
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kw. 1995 r. kwotg 6,0 mIn zl, wojewodzie przystugiwa¢ bedzie prawo dochodzenia od
»Podlasie” S.A. rekompensaty w wysokos$ci 25 % nadwyzki ponad ww. kwote. Szczegdlowe
zasady rozliczenia ww. kosztow 1 wysokosci rekompensaty miaty zosta¢ ustalone po
zakonczeniu inwestycji, odrgbnag umowa.

Do konca 1998 r. na budowe gtownych elementdéw tych sieci z budzetu wydatkowano
facznie 21.246.200 zt, a nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie zadania z tego zakresu 1
nie rozliczono kosztoéw posrednich. Nadwyzka ponad 6,0 mIn zt wynosita w cenach biezacych
kwotg 15.246.200 zt, a 25 % z tej kwoty to 3.811.550 zt.

W dniu 14 sierpnia 1998 r. doszto do zawarcia pomigdzy Wojewoda Bialskopodlaskim
a Polskim Konsorcjum Gospodarczym S.A. Porozumienia dodatkowego do umowy z dnia
10 czerwca 1996 r., okreslajacego nowe zasady podziatu kosztow inwestycji dotyczacych tzw.
sieci zewnetrznych. Oprocz naktadéw dotychczas poniesionych w oparciu o umowe z dnia
10.06.1996 r., PKG S.A. mialo zrealizowac¢ na rzecz Skarbu Panstwa dodatkowe §wiadczenia
na kwote 3.025.244 zt. Z powyzszej kwoty PKG S.A. zaptaci¢ mialo Skarbowi Panstwa
2.500.000 zt tytutem zwrotu cze$ci kosztow inwestycji w infrastruktur¢ zewngtrzna oraz
zobowiazalo si¢ przenie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 453 Kodeksu cywilnego
prawo witasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w obszarze Terminalu Samochodowego
Koroszczyn (dziatka K-13 obejmujaca 0,74 ha) o wartosci ustalonej przez bieglego na
podstawie wyceny i1 powigkszonej o optatg raty zwiazanej z wytaczeniem z produkcji rolnicze;j
za 1998 r., przyjeto wartosci dziatki tacznie w wysokosci 525.244 zt. W Porozumieniu
ustalono, ze wierzytelno§¢ pienigzna mogla, na wniosek Polskiego Konsorcjum
Gospodarczego S.A., by¢ przez Skarb Panstwa zamieniona na akcje Konsorcjum, za zgoda
Ministra Skarbu Panstwa 1 w sposob przez niego okreslony. W przypadku zamiany
wierzytelnosci na akcje PKG S.A. Konsorcjum zobowiazato si¢ zapewni¢ przedstawicielom
Skarbu Panstwa dwa miejsca w Radzie Nadzorczej Spotki.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Polskie Konsorcjum Gospodarcze S.A. nie
wykonato $wiadczen na rzecz Skarbu Panstwa wynikajacych z Porozumienia z dnia
14 sierpnia 1998 r., Konsorcjum wstrzymywato realizacje tych $wiadczen ze wzgledu na
trwajacy spor dotyczacy uruchomienia na Terminalu Samochodowym w Koroszczynie
odpraw celnych, traktujac zaistniata sytuacj¢ (wstrzymywanie otwarcia TSK oraz informacje
o ewentualnej sprzedazy przez Skarb Panstwa czgsci budzetowej Terminalu z przeznaczeniem
na dzialalno$¢ komercyjna), jako niewywiazywanie si¢ przez Skarb Panstwa z umowy
dotyczacej wzajemnych $wiadczen przy budowie 1 eksploatacji TSK. W przypadku
wypehienia przez PKG S.A. $wiadczeh na rzecz Skarbu Panstwa wynikajacych z
Porozumienia z 14 sierpnia 1998 r., wartoS¢ w cenach biezacych nakladow Spotki
poniesionych od 1993 r., majacych cze¢sciowo rekompensowac naklady budzetowe na budowe
»sieci zewnetrznych” TSK, wynositaby tacznie kwote 4.090.244 zt (1.065.000 zt + 3.025.244
zt). W czasie kontroli NIK budowa TSK nie byta jeszcze zakonczona i nie byly ustalone peine
koszty (bezposrednie i posrednie) sieci zewngtrznych infrastruktury Terminalu. Do konca
1998 r. na budowe sieci zewngtrznych wydatkowano 21.246.200 zt. Warto$¢ $wiadczen
inwestora komercyjnego na rzecz Skarbu Panstwa zwigzanych z budowa TSK (4.090.244 z})
stanowila 19,25 % wydatkéw budzetowych na budoweg sieci zewngtrznych infrastruktury
Terminalu poniesionych do konca 1998 r., podczas gdy w Porozumieniu z 14 sierpnia 1998 r.
podpisanym przez Wojewode Bialskopodlaskiego strony uzgodnity, ze rozliczenie dokonane
niniejszym Porozumieniem jest, lacznie z dotychczasowymi $wiadczeniami PKG S.A.
wynikajacymi z Umowy z dnia 10 czerwca 1996 r., ostatecznym z tytutu udziatlu Konsorcjum
w kosztach budowy sieci zewngtrznych oraz kottowni i studni gigbinowej, a udziat ten wynosi
30 % w stosunku do catosci kosztéw tych sieci 1 urzadzen. Na koniec 1998 r. udzial w
kosztach infrastruktury sieci zewngtrznych TSK w wysokosci 30 %, PKG S.A. osiagnglaby w
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przypadku $§wiadczen o wartosci 6.373.860 zt (30 % z 21.246.200 zl). Roznica wysokosci
dotychczasowych §wiadczen PKG S.A. na ten cel w stosunku do poziomu ustalonego
Porozumieniem z dnia 14 sierpnia 1998 r. wynosita na koniec 1998 roku 2.283.616 zt
(6.373.860 zt - 4.090.244 zt).

Jednym z argumentéw przemawiajacych za udzialem inwestora komercyjnego
w rozbudowie DPG w Kukurykach o terminal odpraw celnych, mialo by¢ m.in. obnizenie
kosztow catego przedsigwzigcia ponoszonych przez budzet panstwa - poprzez sfinansowanie
przez tego inwestora obiektow kubaturowych i drogowych przeznaczonych dla spedytorow
1 agencji celnych oraz dla przewoznikéw 1 podroznych.
Po przyjeciu przez Wojewode Bialskopodlaskiego od spoéiki ,,Podlasie” S.A. koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej TSK opracowanej na zlecenie Spoéiki - jako podstawy do
wspolnego prowadzenia inwestycji 1 podziatu jej kosztow - na etapie sporzadzania projektu
budowlanego zmieniono za zgoda stuzb Wojewody zatozenia dotyczace zakresu obiektow
realizowanych 1 finansowanych przez budzet panstwa, uzasadniajac to wymogami stawianymi
przez Straz Granicznag 1 organy administracji celnej. W I pdtroczu 1996 r. przy podziale
geodezyjnym terenu TSK na cz¢$¢ budzetowa i komercyjna, wtaczono do czgsci budzetowe;j
dziatki gruntu przeznaczone uprzednio na realizacj¢ parkingdw i1 placow postojowych
planowanych na potrzeby komercyjne. W wyniku wilaczenia do czesci stuzbowej dzialek
przeznaczonych wg Koncepcji programowej TSK na budowe komercyjnych miejsc
parkingowych, wszystkie miejsca postojowe obliczone na potrzeby obu czgs$ci Terminala, tj.
475 stanowisk (z tego: 135 planowanych jako stuzbowe oraz 340 jako komercyjne), weszly w
sktad tzw. ,,obiektow budzetowych”, a ich budowa zostata sfinansowana z budzetu panstwa.
Wiaczenie dziatek przeznaczonych uprzednio na budowe komercyjnych miejsc postojowych i
finansowanie budowy catosci parkingow ze srodkéw budzetu panstwa spowodowato wedlug
oszacowania NIK wzrost kosztow budowy Terminalu ponoszonych przez budzet ogotem o
kwote 24.641.386 zt.

2.5. Warunki techniczne prowadzenia odpraw na DPG w Kukurykach
oraz w Terminalu Samochodowym Koroszczyn

W ocenie NIK obecny stan techniczny budynkow, budowli i urzadzen w DPG
Kukuryki nie stwarza stuzbom granicznym odpowiednich warunkéw do przeprowadzania
skutecznych kontroli. Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wykazaly
w szczegollnosci, ze funkcjonariusze celni nie maja mozliwosci prowadzenia pelnej rewizji
celnej $rodkéw transportowych i przewozonych towaréw, m.in. z uwagi na brak ramp
roztadunkowych. Ponadto ustalono, iz ze wzgledu na trudne warunki techniczne, na terenie
DPG w Kukurykach dokonywane sa wylacznie odprawy celne w przywozie do Polski,
natomiast kontrola celna 1 odprawy wywozowe z Polski dokonywane sa przez polskich
funkcjonariuszy celnych w Koztowiczy na terytorium Republiki Biatorus.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dniu 2 grudnia 1998 r. stwierdzono nizej
opisane warunki techniczne prowadzenia odpraw na przejsciu granicznym w Kukurykach.

DPG w Kukurykach zajmuje powierzchnig ok. 1,5 ha. Teren przejscia jest ogrodzony -
po stronie potudniowej ptotem metalowym, azurowym o wysokosci ok. 2 m zakonczonym w
gornej krawedzi ostrymi elementami, na pozostatych odcinkach przgstami o wysokosci ok. 1,5
m z pr¢tami metalowymi, bez gornego zabezpieczenia. Wjazd 1 wyjazd z DPG ograniczony
jest ruchomymi rogatkami o lekkiej konstrukcji, przy ktorych umieszczono punkty odprawy
Strazy Granicznej. Przy rogatce wjazdowej od strony Biatorusi umiejscowiona jest bramka
radiometryczna.

Na terenie przej$cia granicznego zlokalizowane zostaly nizej podane obiekty:

31



CZESC SZCZEGOLOWA
Szczegdlowe ustalenia kontroli

* budynek gtowny parterowy o konstrukcji kontenerowej, o powierzchni uzytkowej ogotem
ok. 330 m?, w ktorym znajduja sie pomieszczenia Oddziatu Celnego w Kukurykach i
Strazy Granicznej. W budynku tym miesci si¢ takze: przedstawicielstwo firmy spedycyjne;j
,Hartwig”, agencja celna ,,Wesotra” oraz prowadzone przez ,,PZMot.” w Lublinie kantor
wymiany walut i kiosk wielobranzowy,

* dwie wiaty (po stronie pdinocnej i1 potudniowej budynku gltownego) zabezpieczajace
miejsca dokonywania odpraw celnych. Pod kazda z wiat znajduja si¢ po 2 przeszklone
kontenery przeznaczone dla celnikéw prowadzacych odprawy samochodow, z ktorych
uzytkowane sq jedynie dwa o pow. uzytkowej ok. 14 m? kazdy, po jednym z obu stron
budynku. W pomieszczeniach tych prowadzona byla komputerowa rejestracja
dokonywanych odpraw celnych, ogrzewane za$ sa elektrycznymi piecami akumulacyjnymi
zasilanymi z tych samych obwodow pradowych,

 budynek kontenerowy, pictrowy o pow. uzytkowej ogoétem ok. 120 m’ mieszczacy
graniczne punkty kontrolne inspekcji: weterynaryjnej, fitosanitarnej, sanitarno-
epidemiologicznej oraz punkt Centralnego Inspektoratu Standaryzacji,

« kontener o pow. uzytkowej ok. 14 m’, w ktorym znajdowalo sie archiwum Oddziatu
Celnego w Kukurykach,

* przy rogatkach DPG umiejscowione byty kontenery stuzace do kontroli wjazdu i wyjazdu,
posiadajace powierzchnie uzytkowa ok. 14 m* kazdy,

* siedem budynkéw kontenerowych mieszczacych agencje celne, punkt bankowy i kantor
wymiany walut,

* budynek kottowni z zapleczem technicznym Zarzadu Drogowych Przej$¢ Granicznych
(ZDPG),

* kontener gospodarczy ZDPG,

» dwie budki wartownicze przy rogatkach.

Na terenie DPG w Kukurykach dokonywane sa wylacznie odprawy celne w przywozie
do Polski, prowadzone sa bez udziatu stuzb celnych Republiki Biatorus. Odprawy wywozowe
z Polski umiejscowione zostaty po biatoruskiej stronie granicy w Kozlowiczy, do maja 1998
roku byly prowadzone z udziatem biatoruskich stuzb celnych, od czerwca 1998 r. odbywaja
si¢ bez udziatu biatoruskich stuzb celnych.

Oddziat Celny w Kukurykach uzytkuje w budynku gtownym DPG 13 pomieszczen
wykorzystywanych na cele administracyjno-biurowe o tacznej powierzchni ok. 150 m?. W
Oddziale zatrudnionych byto 106 funkcjonariuszy celnych. Na jednej zmianie pracowato ich
18-20, z tego 7 prowadzito odprawy wywozowe po stronie bialoruskiej. Pracownicy Oddziatu
Celnego posiadali do swojej dyspozycji dwa wezly sanitarne: meski 1 damski o pow. ok. 3,6
m” kazdy. Jedno z pomieszczen o pow. 8,7 m”> wykorzystywane bylo przez Oddziat Celny
rowniez jako pokoj socjalny. W budynku nie bylo pomieszczen petiacych funkcje szatni
ubraniowych oraz brak bylo tazienek i natryskow. Powierzchnia uzytkowa poszczegodlnych
pomieszczen biurowych Oddziatu wynosita od 7,3 m? do 13,3 m*.

Na terenie DPG znajdowal si¢ nizej podany sprzet techniczny przeznaczony do
prowadzenia rewizji celnych samochodéw ci¢zarowych:

— wozek widlowy stluzacy do roztadunku samochodoéw cigzarowych poddawanych
szczegotowej rewizji celnej. Na terenie DPG brak rampy roztadunkowej - w obecnych
warunkach wozkiem mozna bylo zdja¢ jedynie pierwszy szereg palet ze skrzyni
tadunkowej samochodu,

— reczny wozek transportowy,

— dwie wagi samochodowe dynamiczne (najazdowe) przy obu wjazdach na teren DPG,
przeznaczone do okreslania nacisku na o$ pojazdu 1 ustalania opfat i kar za przekraczanie
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obowiazujacych w tym zakresie norm. Wagi te byty uszkodzone i nie sa wykorzystywane
przy odprawach celnych. Waga od strony wjazdu z Biatorusi zostala zdemontowana i
ztozona obok drogi wewnegtrzne;.

Na terenie DPG Oddziat Celny w Kukurykach dysponowat dwoma pomieszczeniami o
tacznej powierzchni ok. 27 m? przeznaczonymi na archiwum dokumentdéw odprawowych.

Straz Graniczna uzytkowala na terenie DPG w Kukurykach jeden kontener przy
rogatce wjazdowej od strony Polski oraz wspoélnie ze stuzbami celnymi kontener przy rogatce
wjazdowej od strony Biatorusi, a takze jedno pomieszczenie o pow. 10,4 m> w budynku
gltéwnym 1 2 budki wartownicze.

Punkt granicznej kontroli Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Roslin w Biatej Podlaskiej Oddziat Graniczny w Mataszewiczach Filia w
Kukurykach), zlokalizowany byl w pigtrowym budynku kontenerowym, gdzie zajmowat
4 pomieszczenia o powierzchni uzytkowej ogoltem ok. 45 m*.

Terenowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bialej Podlaskiej, Graniczny Punkt
Sanitarno-Epidemiologiczny w Kukurykach zajmowala dwa pomieszczenia o lacznej
powierzchni ok. 15 m? na pigtrze budynku kontenerowego.

Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna, Graniczny Inspektorat Weterynarii w
Kukurykach zajmowal trzy pomieszczenia o pow. ok. 40 m’ na pietrze w budynku
kontenerowym.

Centralny Inspektorat Standaryzacji Ekspozytura w Bialej Podlaskiej Graniczny Punkt
Kontroli Standaryzacyjnej w Kukurykach zajmowal jedno pomieszczenie o powierzchni ok. 7
m’ w pietrowym budynku kontenerowym.

Potrzeby dotyczace powierzchni uzytkowej dla stluzb celnych na terenie Terminalu
w Koroszczynie okreslit Urzad Celny w Terespolu w pismie kierowanym do inwestora
zastepczego dnia 9 lutego 1996 r., zglaszajac nw. wymogi:

— w kondygnacji piwnicznej budynku administracyjnego i celnego usytuowane mialy byc¢:
archiwa o powierzchni 500 - 700 m’, szatnie damskie i meskie oraz umywalnie damskie
1 meskie,

— odprawy celne na kierunkach wjazdowym i wyjazdowym z Polski dokonywane mialy by¢
na parterze budynku, przy zabezpieczeniu 32 pomieszczef o powierzchni 18,5 m? kazde,
w pomieszczeniach tych mialy by¢ usytuowane stanowiska komputerowe,

— administracja stluzb celnych usytuowana miata by¢ na pigtrze projektowanego budynku,
gdzie zlokalizowane miato rowniez by¢ centrum komputerowe. Potrzeby stuzb celnych na
tej kondygnacji okreslono na 30 pomieszczen o pow. po 18,5 m2 kazde, z ktorych czgs¢
pehi¢ miata funkcje socjalne,

— pomieszczenia na parterze i1 pigtrze potaczone miaty by¢ z pomieszczeniami w piwnicy za
pomoca niezaleznej klatki schodowej,

— jednocze$nie poinformowano, ze na terenie Terminala planowano docelowo pod
planowany ruch 4000 samochodow ci¢zarowych na dobeg zatrudnienie 350 funkcjonariuszy
celnych w tym 300 mgzczyzn 1 50 kobiet.

Po opracowaniu dokumentacji technicznej z uwzgl¢dnieniem ww. potrzeb, przedstawiona

miala ona by¢ do konsultacji z Urzegdem Celnym w Terespolu.

W trakcie uzgodnien projektu budowlanego TSK potrzeby Strazy Granicznej
okreslone zostaty w pismach Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie z dnia
25.01.1996 1. 1 29.01.1996 r. oraz Komendy Gtoéwnej SG z 26.01.1996 r. Z tresci ich
wynikato, ze przy projektowaniu Terminalu nalezato uwzgledni¢:

— 2 pomieszczenia biurowe o lacznej powierzchni 20 m?, pomieszczenie socjalne z WC
o pow. 18 m2 oraz pawilon dla kontrolerow usytuowany bezposrednio w rejonie bramy
wjazdowej na Terminal od strony Polski.
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Do dnia ogledzin (02.12.1998 r.) na terenie czesci budzetowej (stuzbowej) TSK, na
wigkszosci obiektow kubaturowych 1 liniowych zakonczono roboty budowlane. Prowadzono
wyposazanie budynku administracyjnego oraz montaz instalacji systemu telewizji
przemystowej do monitorowania terenu TSK wraz z droga zaktadowa do DPG w Kukurykach.
Trwata takze instalacja oprogramowania do obstugi poszczegdlnych elementow systemu
kontroli 1 rejestracji ruchu pojazdoéw oraz instalacji kontroli dostgpu osob. Teren czesci
stuzbowej Terminalu o pow. ponad 20 ha byl w calosci ogrodzony azurowym plotem o
wysokosci ok. 2,10 m, metalowym z katownika bez podmuréwki. W czgsci budzetowe]
zbudowane zostaty nizej podane obiekty:

* glowny budynek administracyjny (nr 3) przeznaczony do odpraw celnych oraz dla innych
granicznych stuzb kontrolnych o powierzchni 6.665 m” wraz z zadaszonymi rampami po
obu stronach budynku (wschodniej i zachodniej) o tacznej powierzchni 2.454 m?,

« budynek inspekcyjny do szczegotowej kontroli pojazdéow (nr 4) o powierzchni 1.174 m?,
wraz z kottownia olejowa na potrzeby dostaw c.o. i c.w. do obiektow czesci stuzbowej 1
budynku komercyjnego TSK,

« budynek odpraw weterynaryjnych (nr 5) o powierzchni 1.633 m?,

* plyty odprawa celnych (wschodnia 1 zachodnia) wzdluz ramp gléwnego budynku
administracyjnego,

* plyte postojowa wschodnia z 245 miejscami parkingowymi dla samochoddw cigzarowych
oczekujacych na odprawe,

* plyte postojowa zachodnia z 231 miejscami parkingowymi,

* 5 sanitariatéw dla kierowcow na plytach postojowych (3 na plycie wschodniej 1 2 na
zachodniej),

* 2 wagi pomostowe wraz z kontenerowymi budynkami obstugi stuzace do kontroli cigzaru
pojazdéw (po 1 na ptytach wschodniej i zachodniej, przy wyjazdach z parkingéw na ptyty
odpraw celnych),

* 6 wag dynamicznych najazdowych, po 3 przy budynkach kontroli wjazdu na plyty
wschodnig i1 zachodnia,

* 11 budynkow kontroli wjazdu 1 wyjazdu z poszczegdlnych stref Terminalu (6 dla kierunku
wjazdowego z Biatorusi oraz 5 dla kierunku wyjazdowego z Polski),

* oczyszczalni¢ wod opadowych z kolektorem i rowem zrzutowym do rzeki Czapelki,

« dwa zbiorniki ppoz. po 300 m’® kazdy wraz z budynkiem pompowni,

* glowny punkt zasilania Terminalu w energi¢ elektryczna (GPZ) z linia SN oraz rozdzielnig
NN z uzbrojeniem,

* drogi wjazdowe 1 wyjazdowe na poszczegdlne plyty postojowe, drogi nawrotu oraz drogi
kotowe 1 chodniki wewnetrzne,

* oswietlenie plyt postojowych na stupach 16 m oraz o$wietlenie drog i chodnikow
wewngtrznych na stupach 12 m,

* uzbrojenie podziemne terenu TSK: kanalizacja sanitarna, deszczowa, sie¢ wodociagowa,
sie¢c wody ppoz., kanalizacj¢ telefoniczna, kable zasilajace w energie elektryczna,
kanalizacje sieci specjalnych (telewizja przemystowa, instalacja kontroli ruchu pojazdow,
instalacja sygnalizacyjna i alarmowa ppoz.),

* wodociag zasilajacy TSK o $rednicy @ 180 mm,

* kolektor sanitarny ¢ 300 mm do oczyszczalni $ciekow zbudowanej we wsi Koroszczyn.

Wzdhuz gléwnego budynku administracyjnego odpraw celnych, po stronie wschodniej
i zachodniej, zbudowano zadaszone rampy roztadowcze o powierzchni 1.227 m® kazda,
przeznaczone do prowadzenia kontroli celnej pojazdow 1 tadunkow. Kazda z ramp zostata
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wyposazona w 4 ruchome podesty umozliwiajace dostosowanie wysokosci rampy do

wysokosci podtogi czesci tadunkowej samochodu.

Od pohocy glowny stuzbowy budynek administracyjny czg$ci budzetowej TSK
sasiaduje z budynkiem zbudowanym przez inwestora komercyjnego na dzialce gruntowej
lezacej bezposrednio przy drodze Nr 812. Budynki te przylegaja bezposrednio do siebie 1 sa
potaczony komunikacyjnie na poziomie parteru, przejsciem zabudowanym przeszklona
$cianka dziatlowa z drzwiami. W budynku komercyjnym zlokalizowane sa pomieszczenia dla
spedytorow, towarzystw ubezpieczeniowych, punkt bankowy, a takze pomieszczenia dla
gastronomii i handlu oraz pomieszczenia biurowe inwestora czgsci komercyjne;.

Pomieszczenia przeznaczone dla polskich stuzb celnych i pozostatych stuzb kontroli
granicznej byly w dniu ogledzin wyposazone w meble i sprzgt biurowy (biurka, fotele,
krzesta, regaty, szafy, stoly, kserokopiarki i inne) oraz w stacjonarne S$rodki tacznosci
(telefony, fax.). Pomieszczenia przeznaczone na archiwa mialy zamontowane systemy
ruchomych regatow przesuwnych. Stanowiska celnikdw przy ladach operacyjnych 1 w
pokojach kierownikéw zmian wyposazone zostaly w dziatajacy sprzg¢t komputerowy z
oprogramowaniem specjalistycznym systemu kontroli pojazdow 1 dostgpu oséb. Wykonana
byla réwniez instalacja strukturalna sieci komputerowych wraz z UPS. W jednym z
pomieszczen na parterze ztozono pozostaty zapakowany sprzet komputerowy dostarczony na
potrzeby réznych shuzb kontroli granicznych, a przeznaczony do pomieszczen biurowych.
Trwatl montaz i uruchamianie systemu monitoringu telewizyjnego i kontroli ruchu pojazdow.
Na obu koncach hallu giéwnego, pod sufitem, podwieszone byty po 2 kamery monitorujace
stanowiska odpraw celnych - byly one ukryte wewnatrz obudéw (przyciemnione klosze)
uniemozliwiajacych obserwacje ruchu kamery przez osoby znajdujace si¢ w hallu. Podobne
kamery byly zamontowane na rampach roztadowczych przeznaczonych do rewizji celnej
odprawianych pojazdow, po 4 sztuki na rampach wschodniej 1 zachodniej. Na antresoli po
stronie potnocnej zamontowano rowniez 2 kamery monitorujace ruch osob.

W gtownym budynku administracyjnym i odpraw celnych (budynek nr 3) na potrzeby
poszczegblnych stuzb kontroli granicznych 1 inspekcji przeznaczono m.in.:

— dla polskich stuzb celnych 66 pomieszczen o powierzchni uzytkowej ogotem 2.023,4 m* w
tym: 30 pomieszczen biurowych o tacznej powierzchni 736,8 m?, takze 2 gabinety dla
kadry kierowniczej wraz z sekretariatami, sale konferencyjna o powierzchni 81,0 m?,
4 pokoje socjalne o pow. ogotem 70,6 m?, 3 szatnie o pow. ogdtem 114,9 m?, 3 umywalnie
o pow. ogotem 104,6 m* (wyposazone w: 15 kabin natryskowych, 15 umywalek, 3 miski
ustgpowe), 7 pomieszczeh na archiwa o lacznej powierzchni 488,3 m’ z regalami
przesuwnymi, sanitariaty na parterze i pigtrze wyposazone w 22 umywalki, 14 misek
ustepowych oraz 8 pisuarow,

— dla biatoruskich stuzb celnych 32 pomieszczenia o powierzchni uzytkowej ogdétem 719,8
m’ w tym: 19 pomieszczen biurowych o tacznej powierzchni 364 m% 3 pokoje socjalne o
powierzchni ogétem 53,2 m?, 2 umywalnie o powierzchni ogdtem 76,6 m*> (wyposazone
w: 10 kabin natryskowych, 10 umywalek, 2 miski ustgpowe), 2 szatnie o powierzchni
lacznej 78,6 m?, 2 pomieszczenia magazynowe o powierzchni 75,6 m’ a takze cztery
sanitariaty meskie i damskie na parterze i na pigtrze,

— dla polskiej Strazy Granicznej 3 pomieszczenia o powierzchni ogdtem 54,6 m*> w tym: 2
pomieszczenia biurowe o powierzchni ogétem 37,2 m? i 1 pomieszczenie socjalne o
powierzchni 17,4 m2,

— dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 17 pomieszczen o powierzchni uzytkowej
ogdtem 307, m* w tym: 3 pomieszczenia biurowe o powierzchni ogélem 59 m?% 5

pomieszczen laboratoryjnych o powierzchni ogdtem 109, m? 5 pomieszczen
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magazynowych o powierzchni ogoétem 111,8 m?, 2 szatnie o powierzchni facznie 13,6 m?
oraz dwie umywalnie wraz z wc o powierzchni lacznej 13,6 m’,

— dla biatoruskich stuzb fitosanitarnych 3 pomieszczenia o tacznej powierzchni 57,2 m? (dwa
pomieszczenia laboratoryjne i 1 pomieszczenie biurowe),

— dla placowki granicznej polskiej stuzby sanitarno-epidemiologiczne] 9 pomieszczen o
tacznej powierzchni 192,0 m* w tym: 2 pomieszczenia biurowe (37,2 m?), 2 pomieszczenia
laboratoryjne (91,1 m?), 4 pomieszczenia magazynowe (50,1 m?), szatni¢ i WC,

— dla placowki biatoruskiej stluzby sanitarno-epidemiologicznej 5 pomieszczen o lacznej
powierzchni 73,4 m? w tym: 1 pomieszczenie biurowe (18,3 m?), 2 pomieszczenia
laboratoryjne (35,8 m?), 2 sanitariaty,

— dla placéwki granicznej polskiego Centralnego Inspektoratu Standaryzacji 1 pomieszczenie
biurowe o powierzchni 19,4 m?.

W gtéwnym budynku odpraw celnych (nr 3) przygotowano takze pomieszczenia
biurowe, warsztatowe oraz magazynowe oraz rezerwowe na potrzeby administratora TSK o
tacznej powierzchni 552,9 m%, w tym.:

— 11 pomieszczen biurowych o powierzchni ogotem 232,8 m?,

— 4 pomieszczenia warsztatowe o powierzchni ogétem 75,2 m?,

— 3 pomieszczenia magazynowe o powierzchni ogétem 105,1 m?,

— 1 umywalni¢ o powierzchni 38,3 m2,

— 1 szatnig o powierzchni 40,3 m”.

Od potudnia budynek glowny czesci stuzbowej sasiaduje, bez bezposredniego
potaczenia, z budynkiem szczegdétowych kontroli pojazdéw (hala inspekcyjna - budynek nr 4)
o powierzchni uzytkowej 1.174 m?. Hala inspekcyjna wyposazona jest w suwnice o udzwigu
16 ton, kanat rewizyjny, rampg do roztadunku samochodéw z nastawna hydrauliczna
pochylnia dla wozkéw transportowych, urzadzenie do wypompowania i przechowania paliwa
ze zbiornikoOw kontrolowanego pojazdu. W budynku wykonano takze: komorg chtodnicza o
powierzchni sktadowej 47,3 m” (umozliwiajaca przechowywanie zamrozonych towaréw w
temperaturze do -18° C na okres kontroli lub w przypadku ich zajecia), magazyny celne i
narzedziowe, pokoj przestuchan, szatnie, sanitariaty. Hala inspekcyjna ma dwie bramy
wjazdowe dla duzych samochodow cigzarowych - umiejscowione od strony ptyt odpraw
celnych zachodniej 1 wschodnie;.

Od strony potudniowej w sasiedztwie budynku kontroli pojazdéw zbudowano budynek
odpraw weterynaryjnych (budynek nr 5) o powierzchni 1.633 m” Budynek ten wyposazony
jest w odrebny dla kazdego kierunku odpraw lecz podobny (lustrzane odbicie) zestaw
pomieszczen, ramp 1 urzadzen przeznaczonych do kontroli weterynaryjnej przewozonych
zwierzat 1 produktéw pochodzenia zwierzgcego. W budynku tym znajduja si¢ m.in. rampy
wytadowcze przystosowane do roztadunku zwierzat, obory z magazynami paszy, izolatki dla
zwierzat, 2 chtodnie o powierzchni sktadowej 40,70 m? i 70,50 mz, pomieszczenia na
laboratoria weterynaryjne (w trakcie ogledzin nie byty jeszcze wyposazone), chtodnia na padte
zwierzeta o powierzchni sktadowej 34,10 m’, zaplecze socjalne, szatnie, natryski,
pomieszczenia biurowe dla stuzb weterynaryjnych i celnych.

W 1998 r. w uzgodnieniu ze stuzbami GUC i UC w Biatej Podlaskiej zakupiono dla
potrzeb tych stuzb m.in.:

— system kontroli ruchu pojazdéw i dostepu 0sob ,,Infinity” za kwotg 4.895 tys. zt,

sprzet do monitorowania terenu TSK i drogi zaktadowej za kwote 3.267 tys. zt,

— wagi samochodowe za kwotg 660 tys. zt,

— rampy nastawne do kontroli pojazdow za kwotg 462 tys. zt,

— sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem za kwotg 939 tys. zt,
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— lady operacyjne dla stanowisk celnikow za kwote tacznie 359 tys. zt,

— meble biurowe za kwote ogotem 804 tys. zt,

— regaly ruchome do pomieszczen archiwow celnych za kwotg 414 tys. zt,
— kserokopiarki 1 inny sprzet biurowy za kwotg 73 tys. zt.

DPG w Kukurykach potaczone jest z Terminalem droga zakladowa o dhlugosci
4 km 283 m (od rogatki wyjazdowej z DPG Kukuryki do wjazdu na TSK), utworzong z
wydzielonego odcinka drogi krajowej Nr 812 Kukuryki - Kobylany. Droga ta ma zmienna
szerokos¢, przekrdj szlakowy jezdni wynosi od 8,00 m do 13,00 m. Zawegzenia szerokosSci
jezdni do 8,00 m lub 7,00 m wystepuja: w poblizu 1 pod wiaduktem zbudowanym nad droga
zaktadowa (km 1+898 do km 1+995), na dojazdach i na moscie nad rzeka Czapelka
istniejacym w ciagu drogi (km 3+227 do km 3+472), na dojazdach i na wiadukcie
zbudowanym w ciagu drogi zaktadowej (km 3+903 do km 4+807). Poza ww. odcinkami
przewezen, szeroko$¢ drogi zakladowej umozliwia wyznaczenie odrgbnego stuzbowego pasa
ruchu pojazdow. Na catej dlugosci drogi zaktadowej - od wyjazdu z DPG do wjazdu na
Terminal - nie ma barier do fizycznej separacji pasow jezdnych przeznaczonych dla
poszczegbdlnych kierunkow ruchu (wjazd 1 wyjazd z Polski). Droga jest ogrodzona
obustronnie metalowym ogrodzeniem azurowym o wysokosci ok. 2,10 m z katownika bez
podmuréwki. Stupki metalowe utrzymujace przesta ogrodzenia osadzone zostalty na
prefabrykowanych stopach betonowych. Przgsta przymocowano do elementéw taczeniowych
stupkow ogrodzeniowych za pomoca metalowych $rub. Na catej dtugosci drogi wykonano
stupy oswietleniowe ustawione wewnatrz ogrodzenia po obu jej stronach, w rozstawie ok. 40
m - na przemian. Po stronie péinocnej na stupach o§wietleniowych rozmieszczonych co 80 m,
na wysokosci ok. 4,5 m zamontowano wsporniki pod kamery telewizji przemystowej oraz
wyprowadzono koncowki kabli taczeniowych. W dniu ogledzin kamery do monitorowania
ruchu na drodze z DPG do TSK nie byly jeszcze zamontowane, poza jedna zlokalizowana
przy rogatce wjazdowej do DPG w Kukurykach. Z uzyciem wysiggnika prowadzono prace
przygotowawcze do montazu kamer.

Po obu stronach drogi zaktadowej, za ogrodzeniem, wykonano zbiorcze drogi o
nawierzchni bitumicznej przeznaczone do obstugi ruchu lokalnego 1 jako dojazdy do pol. Po
stronie poludniowej droga zbiorcza biegnie réwnolegle do drogi zaktadowej na odcinku od
km 1+970 do km 3+350 (do rzeki Czapelki) w odlegtosci ok. 3-4 m. Po stronie poinocnej
droga zbiorcza biegnie roéwnolegle do drogi zakladowej na odcinkach od km 1+970 do km
4+100 oraz od km 4+619 do km 5+150. Na odcinku km 4+619 do km 5+150 droga zbiorcza
biegnie przy ogrodzeniu drogi zaktadowej, na tym samym poziomie jezdni, zblizajac si¢ na
odlegtos¢ ok. 1 m. Na tym odcinku nie ma barier energochtonnych.

Droga taczaca DPG z TSK nie ma kolizyjnych skrzyzowan (jednopoziomowych) z
innymi drogami 1 nie ma otwartych zjazdow na inne drogi.

W ciagu drogi zaktadowej, w odleglosci ok. 0,8 km od wyjazdu z TSK, wybudowano
wiadukt zelbetowy nad droga Nr 02149 Malowana Goéra - Koroszczyn - Kobylany. Umozliwia
on bezkolizyjny przejazd nad ww. droga wojewodzka. Drugi wiadukt, o konstrukcji
metalowej, znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1 km od wyjazdu z DPG; zostal zbudowany w ciagu
drogi Nr 698 Siedlce - Losice - Konstantynow - Terespol, nad droga zaktadowa taczaca TSK z
DPG. W odlegtosci ok. 100 m w kierunku zachodnim od tego wiaduktu, od strony potnocne;,
usytuowana jest dwuskrzydtowa brama ppoz. dla stuzb ratowniczych, umozliwiajaca wjazd z
drogi lokalnej na droge zakladowa. Brama byta zamknigta na ktodke metalowa.

W dniu ogledzin droga Nr 812 przy wyjezdzie z Terminalu na droge zaktadowa do
DPG Kukuryki byla przegrodzona metalowym plotem 1 barierkami ostrzegawczymi, trwaly
roboty drogowe zwiazane z montazem w tym miejscu betonowych zap6ér uniemozliwiajacych
sforsowanie ogrodzenia i ucieczke samochodow z drogi zaktadowej bez wjazdu na Terminal.
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2.6. Finansowanie budowy Terminalu w roku 1998

Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych (do 31.12.1998 r. gospodarstwo pomocnicze
Urzedu Wojewodzkiego w Bialej Podlaskiej) na podstawie postanowien Statutu nadanego
przez Wojewodg¢ Bialskopodlaskiego w dniu 11 stycznia 1992 r. 1 zmienionego z dniem
22 kwietnia 1998 r. oraz na podstawie umowy zawartej z Wojewoda w dniu 2 lutego 1996 r.,
realizowal zadania Wojewody w zakresie wynikajacym z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkéw organéw zobowiazanych do
utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrddet finansowania tych przedsiewzigé, a takze
okreslenia organow zobowialzanﬁh do osadzania i utrzymywania znakow granicznych na
morskich wodach wewnetrznych™; w tym planowanie 1 realizacj¢ inwestycji na drogowych
przejsciach granicznych. Srodki finansowe na te zadania otrzymywane z budzetu Wojewody
nie byly uyymowane w planie finansowym gospodarstwa pomocniczego i nie zwigkszaty jego
przychodow 1 rozchodéw. Dla zadan inwestycyjnych na drogowych przej$ciach granicznych
sporzadzano odrgbne plany rzeczowo-finansowe przedktadane do akceptacji Wojewodzie.

Ustalono, ze w maju 1998 r. w ZDPG sporzadzony zostal plan finansowo-rzeczowy
budowy Terminalu Samochodowego Koroszczyn na 1998 r. Zostal on opracowany na
podstawie harmonogramu budowy TSK w latach 1996-1999 sporzadzonego w lutym 1998 r.
przez inwestora zastgpczego. Plan ten przewidujacy wykonanie w 1998 r. zadan o facznej
wartosci 65.397.274 zt, zostal zatwierdzony przez Pelnomocnika Wojewody ds. Przejs¢
Granicznych (bgdacego rowniez dyrektorem ZDPG), co wykraczato poza zakres udzielonego
pelnomocnictwa. Do konca 1998 r. ww. plan nie byt aktualizowany pomimo, ze juz przy
zatwierdzaniu przewidywat wydatki wigksze od limitu $§rodkoéw finansowych przyznanego
ustawa budzetowa na 1998 r. Ponadto na rok 1998 pozostaty do sfinansowania zobowiazania
z 1997 r. w kwocie ogdtem 4.021.349 zi, przy stanie srodkéw na rachunku inwestycyjnym na
01.01.1998 r. w wysokosci 12.599 zt.

Ustawa budZetoEﬁ na 1998 rok uchwalona 19 lutego 1998 roku i opublikowana
w dniu 6 marca 1998 r.”™, ustalata limit wydatkéw budzetu panstwa na budowe inwestycji
centralnej TSK na 1998 r. w wysokosci 40.000.000 zt. W roku budzetowym 1998 dotacje na
budowe Terminalu byly zwigkszane dwukrotnie, pierwszy raz w sierpniu o kwote
10.500.000 zt przyznana z rezerwy celowej budzetu panstwa, drugi raz w grudniu o kwote
279.000 zt przyznana przez Wojewode Bialskopodlaskiego z jego budzetu. Ponadto $rodki
finansowe w dyspozycji ZDPG przeznaczone na budowg TSK zostaty zwigkszone w 1998 r.
o inne wptywy w tacznej wysokosci 343.623 zi. Zwigkszona dotacja budzetowa i pozostate
srodki stanowity w roku 1998 tacznie kwote 51.135.222 zl przeznaczona na finansowanie
budowy TSK. Nie pokryto to w pelni potrzeb wynikajacych z zobowiazan na poczatek 1998 r.
oraz z planu finansowo-rzeczowego przyjetego dla tej inwestycji na ten rok.

Ustalono, ze zar6wno Pelnomocnik Wojewody ds. Przej$§¢ Granicznych, jak 1 ZDPG
nie zobowiazali inwestora zastgpczego (Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych) do nie
zaciagania w 1998 r. zobowiazan, ktorych terminy ptatnosci spowoduja powstanie w tym roku
wymagalnych zobowiazan przekraczajacych plan wydatkow budzetu Wojewody na budowe
TSK ustalony na rok budzetowy 1998 r. Powyzsze doprowadzito do tego, iz w roku 1998 PUI
podpisywato umowy na roboty i1 dostawy na potrzeby budowy TSK wedlug ustalonego przez
siebie harmonogramu rzeczowo-finansowego. Harmonogram ten zostat przekazany ZDPG,
a przedstawiciele Zarzadu powolywani byli przez dyrektora PUI - zgodnie z umowa

¥ Dz.U. nr 49, poz. 215
% Dz.U. nr 28, poz. 156
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o zastgpstwo inwestycyjne - w skilad komisji, ktérych zadaniem bylo przeprowadzanie
przetargdéw na roboty i dostawy zwiazane z realizacja budowy TSK.

Brak $rodkéw na sfinansowanie calo$ci zobowiazan zaciagnigtych przez inwestora
zastepczego doprowadzit do tego, ze od wrzesnia 1998 r. ZDPG przestat przekazywac
terminowo do PUI $rodki finansowe na regulowanie niektorych zobowiagzan. Na dzien
31 grudnia 1998 r. w ewidencji ksiggowej ZDPG ujeto nie uregulowane zobowigzania
dotyczace budowy TSK na taczna kwotg 15.204.414,66 zl, z tego zobowiazania wymagalne
stanowity kwotg 12.195.606 zt. Z zawartych uméw wynikato, ze zobowiazania moga
wzrosnac po zrealizowaniu i zafakturowaniu robot 1 dostaw o dalsza kwote ok. 9.200.000 zt.
Na koniec 1998 r. ZDPG posiadal na inwestycyjnym rachunku bankowym finansowania
budowy TSK 40.725,52 zl, za$ projekt ustawy budzetowej na 1999 r. nie przewidywal dalszej
dotacji budzetowej na finansowanie inwestycji centralnej pn. ,,Terminal Samochodowy
Koroszczyn”. Na etapie prac planistycznych nad budzetem panstwa na 1999 r. Wojewoda
Bialskopodlaski wnioskowat o przyznanie na ten rok budzetowy dotacji na budoweg TSK w
wysokosci 36,5 min zt.

W ocenie NIK niezwloczne powiadomienie Wojewody 1 jego stuzb o decyzjach
rzadowych podejmowanych w IV kwartale 1998 r., dotyczacych wstrzymania finansowania ze
srodkow budzetowych budowy TSK w roku 1999, pozwolitoby na podjecie - w ‘uaglzlie
przewidzianym art. 77 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych™ -
dziatan, ktore mogty ograniczy¢ wielko$¢ wymagalnych zobowiazan nie majacych pokrycia w
przyznanych na budowg¢ Terminalu s$rodkach budzetowych. Tym samym ograniczonoby
podstawe do ewentualnego naliczania obciazajacych budzet odsetek karnych za nieterminowe
regulowanie zobowiazan. Ustalono, ze Wojewoda Bialskopodlaski do konca 1998 r. nie zostat
poinformowany o wstrzymaniu finansowania ze S$rodkow budzetu panstwa inwestycji
centralnej Terminal Samochodowy Koroszczyn. Nie otrzymat réwniez dyspozycji rzadowych
lub resortowych z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Ministerstwa
Finansow, dotyczacych wstrzymania realizacji robot 1 zaciagania zobowigzan na budowie
TSK. Nie przekazano Wojewodzie takze informacji, o nie zaplanowaniu finansowania
budowy TSK jako inwestycji centralnej w projekcie budzetu panstwa na 1999 rok.

Nie regulowanie wymagalnych zobowiazan dotyczacych budowy TSK doprowadzi
w ocenie NIK do naliczenia przez wykonawcéw robot 1 dostaw umownych odsetek karnych.
Zobowiazania te 1 odsetki, ze wzgledu na postanowienia umowy powierniczej zawartej przez
Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych z PUI, beda stanowily zobowiazania budzetu
panstwa. Do czasu zakonczenia kontroli NIK do ZDPG przekazano jedno powiadomienie
o naliczeniu odsetek karnych za nieterminowe regulowanie naleznosci dotyczacych budowy
TSK. Odsetki sankcyjne w kwocie 71.426,98 zt dotyczyly faktury z dnia 13.10.1998 r. na
kwote 1.000.000 zi, ktorej termin zaptaty uplynal 27.10.1998 r., wystawionej przez firme
,Fortuna Communication” Sp. z o0.0. we Wroclawiu (wykonawca instalacji telewizji
przemystowej do monitorowania TSK 1 drogi celnej). Do czasu zakonczenia kontroli NIK
powyzsze zadanie odsetkowe nie bylo uznane i1 zaptacone przez ZDPG.

Nie ustalenie przez ZDPG inwestorowi zastgpczemu limitu wydatkow na 1998 r. dla
zadania Terminal Samochodowy Koroszczyn, na poziomie odpowiadajacym planowi
wydatkow budzetu Wojewody Bialskopodlaskiego i1 posiadanym s$rodkom finansowym,
przyczynito si¢ w ocenie NIK do zaciagnigcia w 1998 r. przez PUI wymagalnych zobowiazan,
ktore przekroczyly limity ustalone w ww. planie. Zgodnie z postanowieniami umowy o
zastepstwo inwestycyjne, wymagalne zobowiazania zaciagnigte przez inwestora zastepczego,
dotyczace robot 1 dostaw na potrzeby budowy TSK, zostaly uznane przez stuzby inwestycyjne

*7 tekst jednolity Dz.U. nr 119 z 1998 r., poz. 773
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1 ksiegowe ZDPG 1 ujgte w prowadzonej ewidencji ksiggowej jako zobowiazania zwiazane z
realizacja tego zadania in@estycyjnego. Przepis art. 57 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. Prawo budzetowe™ stanowil, iz zaciagnigcie w roku budzetowym zobowiazan, ktore -
przy uwzglednieniu wymagalnych termindéw platnosci i zobowigzan wymagalnych z okresow
poprzedzajacych rok budzetowy - przekraczaty plan finansowy jednostki wykonujacej budzet,
byto naruszeniem dyscypliny budzetowe;.

Zaniechanie przez dyrektora ZDPG, ktory byt jednoczesnie Pelnomocnikiem
Wojewody ds. Przej$¢ Granicznych, okre$lenia inwestorowi zastgpczemu limitu wydatkow
1 wymagalnych zobowiazan na budowe¢ TSK w 1998 r., zgodnego z planem wydatkow
budzetu Wojewody 1 posiadanymi srodkami finansowymi na to zadanie, stanowito zdaniem
NIK zaniedbanie obowigzkow w zakresie nadzoru.

2.7. Inne ustalenia

2.7.1. Funkcjonariusze Oddzialu Celnego w Kukurykach (OC Kukuryki) wykonujac
odprawy 1 kontrol¢ celna poza polskim obszarem celnym, w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym naruszaja w ocenie NIK postanowienia art. 6 § 1 wyzej powolanej ustawy z dnia
9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (obowiazujacy od dnia 1 stycznia 1998 r.). Przepis ten ustalit,
ze organ celny moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci kontroli celnej, ktore uzna za stosowne
wedtug przepiséw prawa celnego, w kazdym miejscu znajdujacym si¢ na polskim obszarze
celnym lub - jezeli umowy migdzynarodowe tak stanowia - poza polskim obszarem celnym.
Czynnosci kontroli celnej dokonywane byly poza polskim obszarem celnym réwniez po 1
stycznia 1998 r. pomimo, ze nie weszla w zycie umowa mig¢dzynarodowa migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Biatoru$ z dnia 21 stycznia 1995 r., regulujaca zasady
wspotpracy przy dokonywaniu kontroli 0sob, towardéw i srodkéw transportu przekraczajacych
polsko-biatoruska granicg panstwowa.

Organy administracji celnej w udzielonych kontrolerom NIK informacjach podaty, ze
odprawy celne na kierunku wyjazdowym z Polski odbywaja si¢ na terytorium Republiki
Biatoru§ na podstawie ,Porozumienia o tymczasowych zasadach wspolpracy przy
dokonywaniu kontroli o0s6b, towarow i S$rodkow transportu przekraczajacych polsko-
biatoruska granice panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym”, podpisanego 18 wrzesnia
1992 r. w Warszawie przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej 1 Prezesa Glownego
Urzedu Cet, z Dowddca Wojsk Pogranicznych i Przewodniczacym Panstwowego Komitetu
Cel Republiki Biatoru$. Z ustalen kontroli wynika, ze ww. Porozumienie zawarto jako
regulacj¢ tymczasowa, okreslona jako ,,eksperyment wspdlnej kontroli granicznej, celnej i
innej”, obowiazujaca do 31 grudnia 1993 r. Termin obowiazywania Porozumienia
przedluzano w drodze wymiany korespondencji pomigdzy sygnatariuszami tego dokumentu.
W dniu 16 grudnia 1994 r. sygnatariusze ustalili, ze Porozumienie bedzie obowiazywato do
czasu wejscia w zycie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Biatorus o wspotpracy przy dokonywaniu kontroli osob, towarow i $srodkow transportu
przekraczajacych polsko-biatoruska granice panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym. Ze
wzgledu na stanowisko strony biatoruskiej nie mozna obecnie okresli¢ czy i kiedy ww.
Umowa podpisana 21 stycznia 1995 r. wejdzie w zycie. Przedmiotowe Porozumienie z 18
wrzesnia 1992 r. wedlug informacji Departamentu Traktatowego MSZ udzielonej
kontrolerom NIK nie jest umowa mig¢dzynarodowa lecz posiada jedynie range umowy
resortowej. W zwiazku z powyzszym w ocenie NIK, w tym przypadku nie sa speinione

3 jednolity tekst Dz.U. nr 72 z 1993 r., poz. 344 ze zm.
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przestanki uprawniajace do prowadzenia odpraw poza polskim obszarem celnym, okre§lone w
art. 6 § 1 Kodeksu celnego.

W okresie od grudnia 1992 roku do maja 1998 r. odprawy celne dokonywane przez
polskich funkcjonariuszy w Koztowiczy (terytorium Republiki Biatoru$) odbywaty sig
wspolnie z biatoruskimi stuzbami granicznymi i celnymi. Natomiast od czerwca 1998 r.
odprawy te dokonywane sa przez polskie stuzby celne 1 graniczne bez udziatu biatoruskich
stuzb celnych, ktore przeniosty miejsce dokonywania swoich kontroli granicznych do
terminalu GAP-1 oddalonego ok. 8 km od granicy.

Powyzszy stan wedlug oceny NIK, oprocz naruszania obowiazujacych przepisow
Kodeksu celnego, stanowit istotne zagrozenie bezpieczenstwa prowadzenia czynnosci kontroli
celnej oraz utrudniat nadzor nad praca polskich funkcjonariuszy celnych 1 zwigkszat
potencjalne zagrozenie wystapieniem przestgpstw, m.in. polegajacych na poswiadczaniu
fikcyjnego wywozu towardw z polskiego obszaru celnego do celow uzyskania przez
eksportera zwrotu podatku VAT 1 nielegalnego obrotu nie wywiezionym towarem w Polsce.

2.7.2. Stwierdzono takze naruszenie postanowien art. 7 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. g:lograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
przez osoby petiace funkcje publiczne™.

Byty dyrektor Wydziatu Rozwoju Gospodarczego Urzedu Wojewddzkiego w Bialej
Podlaskiej (WRG UW), zatrudniony na tym stanowisku w okresie od 23.07.1990 r. do
28.02.1998 r. (formalne rozwiagzanie stosunku pracy nastapito z dniem 31 maja 1998 r. w
zwiazku z wypowiedzeniem przez zaktad pracy dokonanym w dniu 26 lutego 1998 r.), zostat
zatrudniony od 1 czerwca 1998 r. w Polskim Konsorcjum Gospodarczym S.A. na stanowisku
Dyrektora Oddzialu w Koroszczynie (administrujacego czes$cia komercyjna Terminalu
Samochodowego Koroszczyn). Od lipca 1993 roku do kwietnia 1998 r. byl on takze
cztonkiem Rady Nadzorczej spotki ,,Polskie Konsorcjum Gospodarcze” S.A.

Obowiazujace od 1 stycznia 1998 r. przepisy art. 7 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 1 lit. b
ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. stanowily, ze m.in. dyrektor wydzialu urzedu
wojewddzkiego, przed uplywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia
funkcji, nie mogl by¢ zatrudniony lub wykonywa¢ innych zaje¢ u przedsigbiorcy, jezeli brat
udziat w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego
przedsigbiorcy. W uzasadnionych przypadkach zgod¢ na zatrudnienie przed uplywem roku
mogla wyrazi¢ komisja powotana przez Prezesa Rady Ministrow. Byly dyrektor WRG UW
nie wystgpowat do ww. komisji o wyrazenie zgody na zatrudnienie w PKG S.A. Z ustalen
kontroli wynika, ze byly dyrektor WRG UW dziatajac z upowaznienia Wojewody
Bialskopodlaskiego uczestniczyt w podejmowaniu istotnych dla spoétki ,,Podlasie” S.A.
decyzji m.in.:

— opiniowal w 1993 r. dla CUP wniosek o wydanie wskazania lokalizacyjnego dla
planowanej przez Spotke budowy Terminala w Koroszczynie,

— w kwietniu 1995 r. w ramach polsko - biatoruskie; Komisji podejmowat 1 podpisywat z
upowaznienia Wojewody Bialskopodlaskiego ustalenia dotyczace lokalizacji na TSK
miejsca wspolnych odpraw granicznych,

— opiniowal pozytywnie w pazdzierniku 1995 r. zmieniony plan zagospodarowania
przestrzennego TSK. Obowiazek zmiany tego planu wynikat z postanowien decyzji z dnia
30 listopada 1994 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

¥ Dz.U. nr 106 z 1997 r., poz. 679 ze zm.
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2.7.3. Kontrola ujawnita rowniez przypadki naruszania przez podmioty prowadzace
inwestycje finansowana ze Srodkow budZetowy&H obowiazujacych przepisow ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych™:

Ustalono, ze ZDPG w dniu 25 lutego 1993 r. zawarl z PUI umoweg dotyczaca
zastepstwa inwestycyjnego w zakresie odbioru dokumentacji technicznej i realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa Drogowego Przejscia Granicznego w Stawatyczach”. W dniu
17 pazdziernika 1994 r., w okresie obowjazywania vacatio legis ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych™, aneksem nr 2/73/94 rozszerzono zakres ww.
umowy o przygotowanie 1 realizacje rozbudowy DPG w Terespolu i Kukurykach. Dopiero
w kolejnym aneksie nr 5/73/96 podpisanym dnia 15 stycznia 1996 r., zwanym takze umowa
dotyczaca rozbudowy DPG w Kukurykach, strony okreslity orientacyjna warto§¢ zadania na
73,0 mln zl, przewidywany termin jego zakonczenia na 31.12.1998 r. oraz wzajemne prawa
1 obowiazki zwiazane z realizacja ww. rozbudowy. Zasi¢g terytorialny DPG w Kukurykach
nie obejmowat jednak dzialek gruntowych, na ktorych zlokalizowany zostat Terminal oraz
droga zakladowa taczaca TSK z granica panstwa. Aneksem nr 7/73/97 z dnia 1 kwietnia
1997 r. do umowy o zastepstwo inwestycyjne po raz pierwszy wyraznie okreslono, ze jej
przedmiotem jest rowniez budowa Terminala Samochodowego w Koroszczynie. Rozszerzenie
w dniu 17 pazdziernika 1994 r. umowy dotyczace] zastepstwa inwestycyjnego na zadaniu
inwestycyjnym pn. ,budowa Drogowego Przejscia Granicznego w Stawatyczach” o
rozbudowe¢ DPG w Kukurykach, a nast¢pnie doprecyzowanie w styczniu 1996 r. i w kwietniu
1997 r., iz umowa dotyczy rowniez budowy TSK, w ocenie NIK miato na celu obejscie
przepisow ww. ustawy z dnia 10.06.1994 r., dotyczacych trybu udzielania zaméwien
publicznych. Z postanowien cyt. ustawy o zaméwieniach publicznych wynikato, ze zlecenia
zastepstwa inwestycyjnego budowy TSK nalezato po dniu 01.01.1995 r. dokona¢ w trybie
przetargu publicznego. Do konca roku 1998 ZDPG wyptacit PUI za zastepstwo inwestycyjne
na zadaniu budowa TSK wynagrodzenie w tacznej kwocie 3.627.269 zt, w tym w roku 1998
kwote 1.581.296 zt.

Sprzeczne z postanowieniami Ustawy o zamowieniach publicznych byly réwniez
niektore postanowienia obowigzujacej w okresie kontroli umowy o zastgpstwo inwestycyjne
na budowie TSK. Ustalono, iz postanowienia aneksu z dnia 4 pazdziernika 1996 r. do umowy
powierniczej dotyczacej zastgpstwa inwestycyjnego na budowie TSK, w ktorym strony
uzgodnity, ze inwestor zastepczy bedzie przelewat do ZDPG na inwestycyjny rachunek
bankowy budowy TSK kwotg¢ oprocentowania bankowych lokat pieni¢znych ustanowionych
ze $rodkow pochodzacych z zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw, wniesionych w
pieniadzu przez wykonawcow rob6t lub dostawcow, byty od 9 listopada 1997 r. sprzeczne z
dyspozycjami art. 75 ust. 2a cyt. ustawy o zamoéwieniach publicznych. Ustawa o
zamoOwieniach publicznych od dnia 9 listopada 1997 r. stanowita w art. 75 ust. 2a, ze jezeli
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy zwraca je
wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono
przechowywane, pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za
przelew pieni¢dzy, na rachunek dostawcy lub wykonawcy. PUI (inwestor zastgpczy) w 1998 r.
przekazywato odsetki od lokat tworzonych z cze$ci wynagrodzenia wykonawcow,
zatrzymanego na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, nie wykonawcom i
dostawcom lecz do ZDPG na rachunek inwestycyjny TSK, co byto sprzeczne z dyspozycjami
cyt. art. 75 ust. 2a cyt. ustawy o zaméwieniach publicznych. Z wyzej wymienionego tytutu
PUI przekazato w 1998 r. tacznie kwotg 237.986 zt.

%0 tekst jednolity Dz. U.z 1998 r. nr 119, poz. 773
*! tekst pierwotny Dz.U. nr 76 z dnia 4 lipca 1994 r., poz. 344
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2.7.5. Na wniosek stuzb celnych wykonano na terenie Terminalu tzw. drogi nawrotu,
ktorych warto§¢ wynosita wg zawartej umowy o roboty budowlane 1.120.000 zt brutto. Do
konca 1998 r. wydatki na sfinansowanie tego zadania wyniosty 992.000 zt. Zgodnie z
postulatami GUC nawr6t samochoddéw z ptyt wschodniej 1 zachodniej odbywa¢ si¢ miat bez
udziatu funkcjonariuszy celnych. Do zasadnosci realizacji drog nawrotu krytycznie odnosit si¢
tak inwestor czg$ci budzetowej zadania jak i1 projektant obiektu. Wycofanie samochodow
cigzarowych z ptyt parkingowych i odprawowych (wschodniej i zachodniej) mozliwe byto
bowiem przy pierwotnie zaprojektowanym 1 zrealizowanym rozwigzaniu komunikacyjnym
TSK, bez wykonywania dodatkowych drog. W chwili obecnej, po wybudowaniu dodatkowych
drég nawrotu, wykonanie tej czynnosci przez samochody cigzarowe bez konwojowania w
dalszym ciagu nie jest mozliwe, z uwagi na konieczno$¢ podniesienia rogatek (zapor)
wyltacznie przy uzyciu karty magnetycznej. Niezbgdnym jest rOwniez otworzenie i zamknigcie
przez osobg¢ upowazniona metalowej bramy wyjazdowej. Kosztem naktadow finansowych na
kwote ok. 1 miIn zt zmniejszono zatem jedynie o kilkaset metrow tras¢ objazdu dla
samochoddéw cigzarowych, ktére musza by¢ zawrdcone z Terminalu.

2.7.6. Realizujac ptyte postojowa wschodnia z infrastruktura, inwestor zastepczy po
przeprowadzeniu przetargu - nie majac do tego upowaznienia - zlecit Instytutowi
Badawczemu Drég i Mostow w Warszawie wykonanie badan kontrolnych nasypu drogowego,
podbudowy z chudego betonu oraz betonowej warstwy wierzchniej, za wynagrodzeniem
43.605 zt. Niezalezne badania prowadzone byty réwniez przez wykonawce robot na jego
koszt. Z postanowien umowy o zastepstwo inwestycyjne zawartej pomiedzy ZDPG 1 PUI
wynikato, ze sprawowanie kontroli zakresu, jakosci 1 kosztu realizacji inwestycji z projektem
winno by¢ dokonywane w ramach uzgodnionego wynagrodzenia.

2.7.7. W umowach zawartych przez inwestora zastgpczego budowy Terminalu
z wykonawcami  robot budowlanych, kazdorazowo okreslano kwotowo  warto$¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore zobowiazany byl wnies¢ wykonawca. Za
niedotrzymania warunkow zawartych w podpisanych z wykonawcami umowach
przystugiwato inwestorowi zast¢pczemu prawo do naliczania kar umownych, ustalonych w
wigkszosci przypadkow w wysokosci 0,2 % od wartosci umowy netto za kazdy dzien zwtoki.
Z postanowien § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa w
sprawie ustalenia wartosci robdt budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania, oraz formy tego zabezpieczenia ~ wynikalo, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy moze by¢ za zgoda zamawiajacego tworzone z potracen z
faktur za czgSciowo wykonane roboty pod warunkiem, Zze co najmniej 30 % ustalonej kwoty
zabezpieczenia wniesione zostalo w dniu zawarcia umowy. Inwestor zastgpczy w trakcie
realizacji budowy TSK nie naliczat wykonawcom robdt i1 nie egzekwowat kar umownych z
tytutu nie realizowania tego zobowigzania umownego, wedlug oszacowania NIK na taczna
kwote ok. 8.759.000 zt, ograniczajac swoje dziatania do pism upominajacych i ponaglajacych.

2.7.8. Koncepcja urbanistyczo-architektoniczna Terminalu Koroszczyn z wrze$nia
1995 r. opracowana przez Przedsigbiorstwo Konsultingowe ,Engineer” Bonenberg -
Kiernozycki, przyjeta przez dyrektora WRG UW na cele programowania inwestycji czg$ci
budzetowej Terminalu, stanowiaca podstawe do sporzadzenia projektow budowlanych, nie
zostala przedstawiona organom administracji celnej do formalnego uzgodnienia. Warunek

* Dz. U. Nr 140, poz. 794
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uzgodnienia Koncepcji z Gléwnym Urzedem Cel byt stawiany projektantom na spotkaniu w

dniu 30.08.1995 r. dotyczacym koncepcji programowej TSK.

Na Planie zagospodarowania terenu, stanowiacym element Koncepcji programowe;j
TSK z wrzesnia 1995 r., znajduje si¢ piecz¢¢ Urzedu Celnego w Terespolu i adnotacja
,Projekt budowlany winien by¢ uzgodniony z Gtéwnym Urzedem Cel” z podpisem zastgpcy
Dyrektora UC w Terespolu 1 data 05.10.1995 r. Zastepca dyrektora UC wyjasnit kontrolerom
NIK, ze:

— dnia 5 pazdziernika 1995 r. gtowny projektant TSK osobiscie przedstawil mu wizje
nowego rozwiazania Terminalu w formie pogladowej planszy zagospodarowania terenu,
bez pisemnego uzasadnienia proponowanych rozwiagzan,

— fakt =zapoznania si¢ z ww. propozycja zastgpca dyrektora UC odzwierciedlit
wlasnorecznym podpisem, informujac jednoczesnie, ze wszelkie uzgodnienia winny by¢
dokonane w Glownym Urzedzie Cet w zakresie calosci projektu budowlanego, tj.
koncepcji, uktadu funkcjonalnego, projektu technicznego, itp.

Od etapu sporzadzania projektu budowlanego projektant Terminalu Samochodowego
Koroszczyn (PK ,,Engineer” Bonenberg - Kiernozycki) dziatat zgodnie z wymogami art. 20
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, uzgadniajac projekt budowlany i jego
realizacj¢ z odpowiednimi stuzbami organdéw administracji celnej, tj. z wilasciwymi
przedmiotowo departamentami Gtoéwnego Urzedu Cet w Warszawie (GUC) 1 odpowiednimi
wydziatami Urzedu Celnego w Terespolu (UC) oraz ze stuzbami kontroli granicznych:
weterynaryjnej, sanitarnej, fitosanitarnej oraz standaryzacyjnej. W uzgodnieniach projektu
budowlanego TSK 1 w naradach koordynacyjnych prowadzonych w trakcie budowy
Terminalu uczestniczyli takze przedstawiciele Strazy Granicznej. Zglaszali rdwniez, jeszcze
w I poiroczu 1998 r., zapotrzebowania na pomieszczenia w obiektach TSK oraz na zakup
sprzetu biurowego, komputerow 1 $rodkow tacznosci ze S$rodkow dotacji budzetowej
przeznaczonych na budowe¢ Terminalu. Przedstawiciele departamentow GUC (w tym
dyrektorzy) oraz przedstawiciele UC w Terespolu (w tym zastepcy dyrektora) od II kwartatu
1996 r. do wrzesnia 1998 r. wielokrotnie uczestniczyli w uzgodnieniach dotyczacych projektu
budowlanego TSK 1 jego poOzniejszej realizacji, potwierdzajac na pisSmie dokonane
uzgodnienia oraz zglaszajac uwagi 1 wnioski wymagajace uwzglednienia przy realizacji
budowy. Migdzy innymi dyrektor Departamentu Administracyjno-Inwestycyjnego GUC
(DAI), po =zapoznaniu si¢ z przedlozona przez projektanta dokumentacja (projektem
budowlanym) dotyczaca Terminalu w Koroszczynie, w pi§mie z dnia 4 lipca 1996 r. Ldz.
DAI-I-703-3-5/96 stwierdzil, iz DAI uzgodnit ja w fazie projektu budowlanego - zataczajac
uwagi do rozpatrzenia 1 uzupelnienia oraz wskazujac, ze dokumentacja w zakresie
zgloszonych uwag wymagata ponownego uzgodnienia.

Artykut 110 obowiazujacej do 31.12.1997 r. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celneE“I

ustalat, ze zadania okreslone w ustawie, Prezes Gtownego Urzgdu Cet realizuje przy pomocy

podlegtego Urzedu oraz za posrednictwem dyrektorow urzeddéw celnych. Podobnie stanowi
art. 281 cyt. ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny— (obowiazujacy od dnia

01.01.1998 r.). Do wrzesnia 1998 r. w GUC nie bylo wewnetrznych przepisow regulujacych

uprawnienia poszczeg6élnych organow celnych i tryb prowadzenia przez administracje celna

uzgodnien zwiazanych z inwestycjami prowadzonymi przez wojewodow na przej$ciach

granicznych dla potrzeb stuzb celnych. Zagadnienia powyzsze uregulowano Decyzja Nr 159

Prezesa Gléwnego Urzedu Cet z dnia 28 wrzesnia 1998 r. w sprawie uzgadniania inwestycji

na przej$ciach granicznych (niepublikowana). Natomiast przepisy § 1 ust. 2 rozporzadzenia

# jednolity tekst Dz.U. z 1994 r. nr 71, poz. 312 ze zm.
*Dz.U. 21997 r. nr 23, poz. 117 ze zm.
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Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkéw organow
zobowiazanych do utrzymywania przejs¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych
przedsigwzig¢, a takze okreslenia organdow zobowialzanﬁh do osadzania i utrzymywania
znakow granicznych na morskich wodach wewngtrznych™, ustalaty jedynie, ze planowanie
1 realizacja inwestycji przejscia granicznego oraz wyposazenie jego obiektow powinny by¢
uzgodnione z wilasciwymi organami Strazy Granicznej, organami celnymi oraz organami
kontroli sanitarnej i fitosanitarne;.

2.7.9. Bez wymaganego pozwolenia na uzytkowanie, podj¢to eksploatacje takich
obiektow Terminalu jak: droga wjazdowa (przy ptycie zachodniej) z budynkami wjazdu i
wyjazdu, kolektor sanitarny 1 oczyszczalnia $cieckow w Koroszczynie oraz oczyszczalnia wod
opadowych. Ostatni z ww. obiektéw eksploatowany byl od sierpnia 1997 r. Obowiazek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie poszczegoélnych obiektow Terminalu wynikal z
postanowien art. 54 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™.

Oczyszczalnie $ciekow sanitarnych w Koroszczynie zrealizowano bez wymaganego
pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzenie $Sciekow bytowo-gospodarczych begdacego
jednoczes$nie pozwoleniem na wykonywanie urzadzen stuzacych do oczyszczania $ciekdw, co
naruszato postanowienia art. 20 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1994 roku Prawo wodne™.

Analiza dziennikoéw budow Terminalu wykazata, ze kierownicy budowy nie zawsze
potwierdzali stosownymi wpisami wykonanie zalecen nadzoru inwestorskiego. Wystapity
przypadki prowadzenia betoniarskich robot konstrukcyjnych bez zgloszenia 1 odbioru
zbrojenia przez inspektora nadzoru, jak mialo to miejsce przy robotach zwiazanych
z wykonaniem dolnej czg$ci fundamentu pod komin w budynku nr 4. Obowiazek zgloszenia
oraz sprawdzenia 1 odbioru robot budowlanych ulegajacych zakryciu stosownie do
postanowien art. 22 i 25 cyt. ustawy Prawo budowlane ciazyt na kierowniku budowy
1 inspektorze nadzoru inwestorskiego.

¥ DzU.z 1991 r. nr 49, poz. 215
* Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
*'Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.
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III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Przebieg postepowania kontrolnego

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczegte 16 listopada 1998 r. 1 trwaly do 25 lutego
1999 r., protokoty kontroli ZDPG oraz PUI zostaly podpisane bez zastrzezen.

W zwiazku z kontrola zasiggnigto - w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK -
informacji w nastgpujacych jednostkach nie objgtych kontrola: Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Gtownym Urzedzie Cet,
Urzedzie Celnym w Biatej Podlaskiej, Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie,
Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych Oddziat Wschodni w Lublinie, ,,Polskim Konsorcjum
Gospodarczym” S.A. w Warszawie, Przedsigbiorstwie Konsultingowym ,,Engineer”
Bonenberg - Kiernozycki w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Urzedzie Gminy Terespol.

W procesie kontrolnym osoby odpowiadajace za przygotowanie i realizacje budowy
Terminalu Samochodowego Koroszczyn oraz uczestniczace w uzgodnieniach lokalizacyjnych,
projektowych i realizacyjnych, ztozyly wyjasnienia lub o§wiadczenia dotyczace przedmiotu
kontroli. Do akt wtaczono oraz uj¢to w protokotach kontroli m.in. wyjasnienia 1 oswiadczenia
ztozone przez:

— Prezesa Gtownego Urzedu Cet w Warszawie,

— bylego Wojewodg Bialskopodlaskiego zajmujacego to stanowisko w okresie od 17 marca
1992 r. do 28 listopada 1997 r.,

— bylego Wojewode Bialskopodlaskiego zajmujacego to stanowisko w okresie od 23
grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,

— bylego Pelnomocnika Wojewody Bialskopodlaskiego ds. Przejs¢ Granicznych (w okresie
od 10 marca do 31 grudnia 1998 r.),

— bylego dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego Urzedu Wojewoddzkiego w Bialej
Podlaskiej (w okresie od 23 lipca 1990 r. do 28 lutego 1998 1.),

— zastgpcy dyrektora Urzedu Celnego w Biatej Podlaskiej,

— glownego projektanta TSK,

— prezesa Zarzadu Polskiego Konsorcjum Gospodarczego S.A. w Warszawie.

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa GUC wnioskowano o:

— ponowne przeanalizowanie stanowiska GUC dotyczacego mozliwosci uruchomienia
granicznych odpraw celnych w Terminalu Samochodowym Koroszczyn, majac na
uwadze: dotychczasowy udziat administracji celnej w procesie realizacji tej inwestycji,
wysoko$¢ poniesionych naktadéw oraz warunki techniczne do prowadzenia kontroli
celnej w DPG Kukuryki, a takze konieczno$¢ prowadzenia odpraw celnych na kierunku
wyjazdowym zgodnie z przepisami art. 6 § 1 Kodeksu celnego,

— udziat stuzb celnych w uzgodnieniach dotyczacych zaleconej modyfikacji systemu
kontroli ruchu pojazdow w TSK, poprzez zorganizowanie stanowisk rejestrowania
pojazdéw wijezdzajacych 1 wyjezdzajacych z Polski réwniez na terenie DPG w
Kukurykach.
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W wystapieniu pokontrolnym do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej wnioskowano o:

— rozwazenie mozliwos$ci objgcia ochrona Strazy Granicznej czgsci stuzbowej Terminalu w
Koroszczynie, w zakresie uzgodnionym z wiasciwymi organami administracji rzadowej,

— rozwazenie mozliwosci wykorzystania obiektow specjalistycznych wzniesionych na
Terminalu oraz znajdujacych si¢ tam urzadzen technicznych, do wspomagania realizacji
ustawowych zadan Strazy Granicznej,

— rozwazenie zasadno$ci zagospodarowania na potrzeby Strazy Granicznej pomieszczen
wykonanych i wyposazonych w obiektach Terminalu zgodnie z zapotrzebowaniem 1 w
uzgodnieniu z organami SG.

W wystapieniu pokontrolnym do Wojewody Lubelskiego wnioskowano o:

— nie podejmowanie realizacji zadan inwestycyjnych na potrzeby stuzb kontroli granicznych
poza obszarami terytorialnymi drogowych przejs¢ granicznych, bez uzyskania formalnej
zgody organdow Strazy Granicznej i organéw celnych na wiaczenie terenu planowanej
inwestycji do obszaru przej$cia granicznego,

— wystapienie do naczelnych organow administracji rzadowej oraz do Prezesa GUC
1 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej o podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia
formalnego statusu czesci stuzbowej Terminalu Samochodowego w Koroszczynie 1 do
uruchomienia tego obiektu na potrzeby stuzb kontroli granicznych,

— podjecie dziatan niezbednych dla pozyskania s$rodkow umozliwiajacych zaptate
istniejacych wymagalnych zobowigzan dotyczacych budowy TSK oraz do ograniczenia
karnych odsetek obcigzajacych budzet z tego tytutu.

Whnioski zawarto takze w wystapieniach pokontrolnych do kierownikow

skontrolowanych jednostek (ZDPG i PUI), wnioskowano m.in. o:

— sporzadzanie planéw rzeczowo-finansowych inwestycji dostosowanych do przyznanych
srodkow na dany rok budzetowy i1 zapewnienie ich przestrzegania poprzez stosowne
zapisy w umowie zawartej z inwestorem zastepczym,

— uzyskiwanie pisemne] akceptacji inwestora bezposredniego dla sporzadzanych
harmonograméw rzeczowo-finansowych robot,

— podjecie dzialan zmierzajacych do ograniczenia karnych odsetek naliczanych od
przeterminowanych zobowigzan obciazajacych budzet panstwa, wystepujacych przy
inwestycji budowa TSK,

— podjecie dziatan zmierzajacych do egzekucji od wykonawcdéw robdt budowlanych kar
umownych z tytutu zwloki w ustanowieniu przez nich ustalonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umoéw,

dokonanie, w uzgodnieniu ze stuzbami Gtownego Urzedu Cel oraz Urzedu Celnego w Bialej

Podlaskiej, modyfikacji systemu rejestracji 1 kontroli ruchu pojazdéw na TSK, poprzez

zorganizowanie stanowisk rejestrowania pojazdow wjezdzajacych i1 wyjezdzajacych z Polski

roOwniez na terenie Drogowego Przejscia Granicznego w Kukurykach.

2. Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli, w obu skontrolowanych jednostkach odbyly si¢ narady
pokontrolne. Ustalenia kontroli i gléwne wnioski zostaty takze omoOwione na naradzie z
udziatem Wojewody Lubelskiego, zorganizowanej w Lubelskim Urzg¢dzie Wojewodzkim.

Wystapienia pokontrolne skierowano do: Prezesa Gléwnego Urzedu Cet, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Wojewody Lubelskiego, ktory przejat z dniem 1 stycznia 1999r.
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sprawowanie nadzoru nad realizacja budowy Terminalu Samochodowego Koroszczyn oraz do
kierownikow skontrolowanych jednostek.

Wojewoda Lubelski po zakonczeniu kontroli NIK, Zarzadzeniem Nr 33 z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie utworzenia Lubelskiego Zarzadu Drogowych Przejs¢ Granicznych z
siedziba w Chelmie (LZDPG), z dniem 1 marca 1999 r. zlikwidowat Zarzad Drogowych
Przej$¢ Granicznych w Bialej Podlaskiej, w jego miejsce utworzono Bialski Oddziat LZDPG.

Wystapienie pokontrolne dotyczace wynikow kontroli ZDPG w Bialej Podlaskie;,
skierowano do dyrektora LZDPG w Chelmie, ktory od 1 marca 1999 r. przejat zadania,
majatek 1 pracownikow ZDPG. Wystapienie to przekazano do wiadomosci kierownikowi
Bialskiego Oddziatu LZDPG. Dyrektor LZDPG w Chetmie zwolnit bylego dyrektora ZDPG w
Biatej Podlaskiej (odpowiedzialnego za brak nalezytego nadzoru w 1998 r. nad
wydatkowaniem $rodkéw budzetowych przeznaczonych na budowg TSK 1 zaciaganie
zobowiazan ponad limity wydatkow) ze stanowiska kierownika Bialskiego Oddziatu LZDPG.

Wystapienia pokontrolne zawierajace oceny, uwagi i wnioski wynikajace z ustalen
kontroli przeprowadzonych przez NIK, zostaty przyjete przez adresatow bez zastrzezen.
Adresaci wystapien zostali zobowigzani do wudzielenia NIK informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskoOw lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan. Do czasu sporzadzenia niniejsze]
informacji NIK nie otrzymata odpowiedzi na wystosowane wystapienia pokontrolne.

Przeprowadzone kontrole wykazaty naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
trakcie realizacji w roku 1998 zadan 1 wydatkéw dotyczacych inwestycji centralnej Terminal
Samochodowy Koroszczyn. Polegalo ono na dopuszczeniu do zaciagnigcia w roku
budzetowym 1998 zobowiazan na budowie TSK, ktére - przy uwzglednieniu wymagalnych
terminéw platnosci 1 zobowiazan wymagalnych z okreséw poprzedzajacych rok budzetowy -
przekraczaty plan wydatkéw budzetu wojewody na realizacj¢ kontrolowanej inwestycji.

Stosowny wniosek o ukaranie o0s6b winnych naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych, NIK przygotowuje do Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Wojewodzie Lube@kim, na podstawie art. 166 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® oraz art. 63 ust. 3 ustawy o NIK.

NIK nie przygotowala odrgbnego zawiadomienia o podejrzeniu popehienia
przestgpstw przy realizacji budowy TSK - z uwagi na wszczecie przez Prokuraturg
Wojewo6dzka w Lublinie postgpowania przygotowawczego na podstawie zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstw z dnia 4 listopada 1998 r., skierowanego przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Lublinie w wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarowania
srodkami  budzetowymi przeznaczonymi na realizacj¢ Terminalu Samochodowego
Koroszczyn. Zawiadomieniem UKS objgto 7 0sob, z tego 2 osoby podejrzewane o czyn z art.
231 Kodeksu Karnego oraz 5 0so6b o czyn z art. 296 Kodeksu Karnego.

Prokuratura Wojewodzka w Lublinie zwrocita si¢ do NIK o przekazanie do celow
prowadzonego postepowania protokotow kontroli realizacji budowy TSK. Materiaty zostana
przekazane po zakonczeniu postgpowania pokontrolnego. Przekazujac dokumenty z
przeprowadzonych kontroli NIK poinformuje Prokuratur¢ o podejrzeniu popeknienia

®Dz.U. 2 1998 r. nr 155, poz. 1014
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wykroczenia przez osoby, ktore zatrudnity w Polskim Konsorcjum Gospodarczym S.A.
bytego dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego UW w Bialej Podlaskiej, polegajacego
na naruszeniu postanowien art. 7 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, zagrozonego
sankcjami okreslonymi w art. 15 ww. ustawy.

p.o. Dyrektor
Delegatury NIK w Lublinie

Zatwierdzam
PREZES
NAJWYZSZEJ 1IZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 26 kwietnia 1999 r.
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Informacja o wynikach kontroli realizacji inwestycji centralnej
Terminal Samochodowy Koroszczyn

Wykaz aktow prawnych
Zalacznik nr 1
Wykaz aktéow prawnych
1. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r.

10.

Nr 72, poz. 344; zm.: z 1994 r. Nr 76, poz. 344; Nr 121, poz. 591; Nr 133,
poz. 685; z 1995 r. Nr 78, poz. 390; Nr 124, poz. 601; Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89,
poz. 402; Nr 106, poz. 496; Nr 132, poz. 621; Nr 139, poz. 647; z 1997 r. Nr 54, poz. 348;
Nr 79, poz. 484; Nr 121, poz. 770; Nr 123, poz. 775 1 poz. 778; Nr 133, poz. 883; Nr 137,
poz. 926; Nr 141, poz. 943; Nr 158, poz. 1042; z 1998 r. Nr 155 poz. 1016) - uchylone z
dniem 01.01.1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji
dochodow 1 wydatkow budzetowych oraz innych przychodow irozchodow (Dz.U.
z 1991 r. Nr 39, poz. 169 ze zm.: z 1991 r. Nr 60, poz. 257; Nr 69, poz. 297; Nr 81,
poz. 356; z 1992 r. Nr 22, poz. 91; Nr 103, poz. 523; z 1993 r. Nr 42, poz. 194; Nr 59,
poz. 276; Nr 109, poz. 489; z 1994 r. Nr 9, poz. 33; Nr 66, poz. 286; z 1995 r. Nr 29,
poz. 148; Nr 153, poz. 783; z 1996 r. Nr 37, poz. 162; Nr 116, poz. 556; z 1997 r. Nr 22,
poz. 116; Nr 100, poz. 626; Nr 151, poz. 999; z 1998 r. Nr 161, poz. 1018).

Rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdlowych
zasad 1 trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. z 1991 r. Nr 76, poz. 333 ze zm.: z
1992 r. Nr 6, poz. 22; Nr 80, poz. 411).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 57, poz.
258 ze zm.: z 1998 r. Nr 126, poz. 831, Nr 155, poz. 1014).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad
planowania 1 finansowania inwestycji dotowanych =z budzetu panstwa (Dz.U.
Nr 117, poz. 508) - uchylone z dniem 03.10.1997 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
planowania 1 finansowania inwestycji dotowanych =z budzetu panstwa (Dz.U.
Nr 109, poz. 702) - obowiazuje od dnia 03.10.1997 r.

Zarzadzenie Nr 37 Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 1992 r. w sprawie zasad
1 terminéw sporzadzenia sprawozdania o stanie §rodkéw na rachunkach finansowania
inwestycji jednostek 1 zaktadow budzetowych oraz o stanie zobowiazan dotyczacych tych
inwestycji (Dz. Urz. Min. Fin. z 1992 r. Nr 9, poz. 46 ze zm.: z 1994 1. Nr 22, poz. 73).

Ustawa budzetowa na rok 1998 r. z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 156).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591 ze
zm.: z 1997 r. Nr 32, poz. 183; Nr 43, poz. 272; Nr 88, poz. 554; Nr 118, poz. 754; Nr
139, poz. 933 1 934; Nr 140, poz. 939; Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr 60, poz. 382; Nr
106, poz. 668; Nr 107, poz. 669; Nr 155, poz. 1014; z 1999 r. Nr 9, poz. 75).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztaltowaniu srodowiska (tekst jedn.
Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.: z 1995 r. Nr 90, poz. 446 i1 Nr 141, poz. 692; z
1996 r. Nr 106, poz. 496; Nr 132, poz. 622; Nr 156, poz. 773; z 1997 r. Nr 46, poz. 296;
Nr 88, poz. 554; Nr 96, poz. 592; Nr 121, poz. 770; Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106,
poz. 668).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zmoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344,
zm. z 1994 r. Nr 130, poz. 645; z 1995 r. Nr 99, poz. 488; z 1997 r. Nr 123, poz. 777
1778).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 140, poz. 776).

Rozporzadzenie Ministra GPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie metod
1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 140, poz. 793).

Rozporzadzenie Ministra GPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci
robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz. 794).

Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r.
Nr 17, poz. 99 ze zm.) - uchylona z dniem 01.01.1995 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie podzialu inwestycji
oraz zakresu, zasad 1 trybu ustalania ich lokalizacji (tekst jednolity Dz.U. z 1990 r. nr 11,
poz. 75 ze zm.) - uchylone z dniem 01.01.1995 r.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415,
zm. z 1996 r. Nr 106, poz. 496, zm. Dz.U. z 1997 r. Nr 111, poz. 726, Nr 133, poz. 885;
z 1998 r. Nr 106, poz. 668) - obowigzuje od 01.01.1995 r.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414; zm. z 1995 r. Nr 141,
poz. 692; zm. z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 106, poz. 496, Nr 146, poz. 680, zm. Dz.U. z
1997 r. Nr 111, poz. 726, Dz.U. z 1998 r. Nr 22, poz. 118; z 1998 r. Nr 22, poz. 118; Nr 106,
poz. 668) - obowiazuje od 01.01.1995 1.

Rozporzadzenie Ministra GPiB z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r. Nr
10, poz. 46, sprost. Nr 118, poz. 574, zm. z 1996 r. Nr 45, poz. 200, zm. Dz.U. z 1997 r.
Nr 132, poz. 878).

Rozporzadzenie Ministra GPiB z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie aprobat
1 kryteriéw technicznych dotyczacych wyrobéw budowlanych (Dz.U. z 1995 r. Nr 10, poz.
48, zm. Nr 136, poz. 672).

Rozporzadzenie Ministra GPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38).

Zarzadzenie Ministra GPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1
formy projektu budowlanego (MP z 1995 r. Nr 2, poz. 30).

Zarzadzenie Ministra GPiB z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz
tablicy informacyjnej (MP z 1995 r. Nr 2, poz. 29).

Zarzadzenie Ministra GPiB z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych przy realizacji, ktorych jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (MP z 1995 r. Nr 2, poz. 28; zm. z 1996 r. Nr 83, poz. 726).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 1990 r. Nr
78, poz. 461 ze zm.: z 1997 r. Nr 6, poz. 31 1 Nr 43, poz. 271).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu
obowiazkow organdow zobowiazanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zréddet
finansowania tych przedsiewzie¢, a takze okreSlenia organdow zobowigzanych do
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27.

28.

29.

30.

osadzania i utrzymywania znakow granicznych na morskich wodach wewngtrznych
(Dz.U. z 1991 r. nr 49, poz. 215).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 grudnia 1991 r. w sprawie
zasiggu terytorialnego przej$¢ granicznych oraz sposobu i warunkéw przekraczania
granicy panstwowej (Dz.U. z 1991 r. nr 117, poz. 510).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 1990 r. Nr 78, poz.
462 ze zm.: z 1991 r. Nr 94, poz. 422; z 1992 r. Nr 54, poz. 254; z 1993 r. Nr 12, poz. 52;
z 1994 r. Nr 53, poz. 214; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; Nr 34, poz. 163; Nr 104, poz. 515; z
1996 r. Nr 106, poz. 496; Nr 124, poz. 583; z 1997 r. Nr 28, poz. 153; Nr 88, poz. 554;
Nr 121, poz. 770).

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (tekst jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 71,
poz. 312 ze zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427; Nr 87, poz. 434; z 1996 r. Nr 106, poz. 496;
z 1997 r. Nr 6, poz. 31; Nr 23, poz. 117; Nr 64, poz. 407; Nr 80, poz. 498) -
obowiazywata do 31.12.1997 r.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 ze zm.: z
1997 r. Nr 64, poz. 407; Nr 121, poz. 770; Nr 157, poz. 1026; Nr 160, poz. 1084;
z 1998 r. Nr 106, poz. 668; Nr 160, poz. 1063) - obowiazuje od 01.01.1998 r.
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