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INFORMACJA

o wynikach kontroli dzialalnoSci administracji rzadowej w celu minimalizacji skutkow

tzw. efektu ,,Roku 2000” na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce

. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P/98/216 ,,Dziatania administracji publicznej w celu minimalizacji skutkéw
tzw. efektu ,,Roku 2000 na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce” zostala podjgta z
inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli bylo zbadanie stanu przygotowan oraz realizacji zadan zwiazanych z
przystosowaniem systemOw taczno$ci, informatyki oraz systemOéw = sterowniczych
(sterownik(')w)IEI w jednostkach organizacyjnych administracji panstwowej, bankowosci i
ubezpieczen spotecznych do zmiany daty na rok 2000 dla minimalizacji efektu ,,Roku 2000
na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce.

Kontrola przeprowadzona zostata przez NIK w Ministerstwach: Spraw Wewnetrznych i
Administracji; Obrony Narodowej; Transportu i Gospodarki Morskiej; Zdrowia i Opieki
Spotecznej; Finansow; Edukacji Narodowej; Gospodarki; Kultury i1 Sztuki; tacznosci,
Ochrony Srodowiska; Zasobéow Naturalnych i Leénictwa; Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej; Sprawiedliwosci; Pracy i Polityki Socjalnej; Skarbu Panstwa oraz w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych; Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Glownym
Urzedzie Statystyczny i Narodowym Banku Polskim.

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych - dane dotyczace problemu ,,Roku 2000” uzyskano
podczas kontroli - Wykonanie budzetu panstwa w 1998 roku, czes¢ 32.

Ponadto ww. kontrola objgto rowniez wszystkie urzedy wojewddzkie.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 16.11.1998 r. do 2.03.1999 r. i objg¢to nia okres od
1.01.1998 roku do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w poszczeg6élnych jednostkach

objetych kontrola.

! Systemy sterownicze (sterowniki) - uklady elektroniczne, obstugujace urzadzenia techniczne, ktore

wykorzystuja pomiar czasu rzeczywistego realizowanego przez sprz¢towy zegar systemowy.



Efekt ,,Roku 2000” zwanego réwniez ,,milenijna pluskwa” wynika stad, ze z nadejSciem
roku 2000 komputery oraz sterowniki, moga bt¢dnie zinterpretowa¢ zmiang roku z 1999 na
2000, ze wzgledu na dwucyfrowy zapis dat. Do konca nie wiadomo jak doktadnie zachowa
si¢ system komputerowy osiagajac datg 1 stycznia 2000 roku. Dwucyfrowy zapis roku 2000 -
,00” moze by¢ zinterpretowany zaréwno jako rok 2000, jak tez jako rok 1900 czy 1980 albo
komputer moze cofnac si¢ do daty, kiedy program zostat po raz pierwszy zainstalowany.

Ponadto istotna data jest rowniez 29 lutego 2000 roku, gdyz wielu programistow nie
uwzglednito tego, ze rok 2000 jest rokiem przestepnym i z tego tez wzgledu wiele programow
moze nie przyjmowac tej daty.

Efekt ,,Roku 2000 dotyczy duzych systemow komputerowych (jak np. komputerowe sieci
urzedow) jak i komputeréw osobistych i stanowisk komputerowych, ktére znajduja si¢ na
biurkach wigkszosci pracownikéw w wielu instytucjach. Ponadto zagraza zaréwno starym
systemom komputerowym jak i nowym, jesli te ostatnie nie byly tworzone z uwzglgdnieniem
zmiany tysiaclecia.

Nalezy zaznaczy¢, ze efekt ,,Roku 2000 nie ogranicza si¢ jedynie do oprogramowania
komputerow (w waskim slowa tego znaczeniu). W istocie, zagrozenie obejmuje
funkcjonowanie nie tylko systemow informatycznych, ale takze systemow sterowniczych
(sterownikow). Najlepszym przykladem sa windy i systemy wentylacyjne, ktorych system
funkcjonowania moze zaleze¢ od sterownika. Innymi mniej oczywistymi przyktadami sa
skarbce bankowe oraz podzespoty samochodowe kontrolowane przez sterowniki.

Najbardziej pesymistyczne scenariusze przewiduja, ze wraz z nadejsciem roku 2000 w
wyniku awarii systemoéw komputerowych:

— ustang dostawy ciepla i elektrycznosci,

— przestana dziata¢ centrale telefoniczne,

— stang stacje uzdatnia wody i oczyszczania Sciekow,

— zostanie sparalizowana komunikacja,

— stracone zostang bazy danych dot. rejestru skazanych, pacjentéw szpitali, dane
policyjne, dane dotyczace klientow bankow itp.,

— zawie$¢ moga komputerowe systemy ksiggowe,

— moga dziata¢ niepoprawnie urzadzenia wojskowe obstugujace witasne S$rodki
uzbrojenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze jest to jedynie scenariusz zdarzen, ktory moze lecz nie musi miec

miejsce. Aby temu zapobiec nalezy przedsigwzia¢ odpowiednie dzialania.



Dopiero w marcu 1999 roku zostal opracowany przez Radg Informatyki - Narodowy Plan
Dziatania w sprawie Problemu Roku 2000 zawierajacy wykaz zadan jakie powinny zostac¢
zrealizowane w celu minimalizacji skutkéw tzw. efektu ,,Roku 2000”. Plan uznaje za
konieczne zapewnienie wspotpracy wszystkich sit politycznych 1 instytucji w kraju (w
szczegblnos$ci prezydenta, premiera, parlamentu, Narodowego Banku Polskiego, administracji
rzadowej 1 lokalnej) oraz zapewnienie szybkiej wymiany informacji w kraju i na poziomie

mig¢dzynarodowym.

2. Synteza ustalen kontroli

Uwaga: Dane zawarte w syntezie dotycza okresu objetego kontrola, tzn. do 29 stycznia

1999 roku

1. Prace nad przystosowaniem do PR2000 systemow taczno$ci, informatyki oraz
sterownikow, do I kwartatu 1998 roku byly prowadzone w jednostkach kontrolowanych

jedynie sporadycznie, przy okazji wymiany badz zakupu wyposazenia.

Ustalono, ze data graniczna dla podjecia dziatan w administracji publicznej stanowi
powotanie Zespotu ds. PR2000 w poszczegolnych jednostkach, zgodnie z pismem z dnia
23.04.1998 r. Ministra SWiA rozestanym do kierownikow jednostek administracji
publicznej, w ktorym okre$lono potencjalne zagrozenia wynikajace z zaistnienia ww.

problemu oraz zalecono sposoby ich zapobieganiu.

Do wyjatkoéw zaliczy¢ nalezy dzialania podjgte przez byly Urzad Wojewodzki w Gdansku,
w ktorym od 3.09.1994 r. dziatat w ramach Os$rodka Informatyki - Terenowego Banku
Danych, Zespét powotany m.in. w celu dostosowania infrastruktury ,teleinformatyczne;j”

urzedu do PR2000.
(str. 13, 19, 27)

2. Wyniki kontroli wykazaly, ze zadna ze skontrolowanych jednostek organizacyjnych
administracji panstwowej, bankowosSci i ubezpieczen spolecznych do dnia
zakonczenia Kkontroli NIK nie zakonczyla realizacji zadan zwigzanych z
przygotowaniem systemow lacznosci, informatyki oraz sterownikow do zmiany daty
na rok 2000. Najlepiej przygotowana instytucja, z 19 objetych kontrola urzedow

centralnych, jest Narodowy Bank Polski. Zabezpieczenie systemow tacznosci,



informatyki oraz sterownikow i infrastruktury technicznej przed skutkami problemu ,,Roku
2000” wymaga jednak zakonczenia rozpoczetych w NBP testoéw 1 modyfikacji sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania przed dniem 1 stycznia 2000 r., dlatego tez
szczegblne] wagi nabiera w tej sytuacji przestrzeganie opracowanych harmonogramow
przewidujacych osiagnigcie stanu gotowosci NBP w terminie do dnia 30 czerwca. Do
najgorzej przygotowanych jednostek zaliczy¢ nalezy m.in. - Ministerstwo Zdrowia i
Opieki Spolecznej, gdzie np. nie sporzadzono harmonogramu dzialania, nie
zakonczono inwentaryzacji w przedmiotowym zakresie, nie oszacowano kosztow

zwiazanych z przystosowaniem ministerstwa do PR2000.

Sposrod 16 skontrolowanych urzedow wojewoddzkich za najlepiej przygotowany do
zminimalizowania tzw. efektu ,,Roku 2000” mozna uzna¢ Urzedy Wojewodzkie:
Malopolski i Pomorski, w ktorych m.in. powolano zespoly ds. PR2000, powstaly
jednolite  harmonogramy  dzialania, przeprowadzono inwentaryzacj¢ w
przedmiotowym zakresie, oszacowano koszty zwigzane z przystosowaniem urze¢du do

PR2000.

Do najgorzej przygotowanych urzedow wojewddzkich nalezg - Slqski i Mazowiecki,
w ktorych m.in. nie powolano zespolow odpowiedzialnych za przystosowanie
urzedow do PR2000, nie przeprowadzono inwentaryzacji w ww. zakresie, nie

sporzadzono harmonogramow dzialan. (str. 18-33)

. Stwierdzono, ze zaawansowanie stanu realizacji zadan zwigzanych z przystosowaniem
systemow tacznosci, informatyki oraz sterownikéw do zmiany daty z 1999 na 2000 r. bylo
wyraznie zroznicowane. Sposréd 19 jednostek centralnych, w 1 jednostce (Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej) nie przeprowadzono nawet prac zwiazanych z
inwentaryzacja ww. sprzetu, a w 4 (Ministerstwo Lacznosci, Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, Zasobéw Naturalnych i
Les$nictwa, Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej) - nie zakonczono tego
rodzaju prac. W 2 urzedach wojewodzkich, (Mazowieckim oraz Slaskim) -
inwentaryzacja nie zostala przeprowadzona, natomiast w 5 (Warminsko-Mazurskim,
Lubuskim, Wielkopolskim, Opolskim, Podkarpackim) - ww. czynnoSci zostaly
przeprowadzone w sposéb budzacy watpliwosci (np. ilos¢ zinwentaryzowanego sprzgtu
nie zgadzala si¢ z faktyczng liczba eksploatowanego znajdujacego si¢ w urzedzie). (str. 19-

20, 27-29)



4. Nie wszystkie ze skontrolowanych jednostek dysponowaly niezbednym
harmonogramem prac dostosowawczych majacym na celu uodpornienie znajdujacego
si¢ W instytucji sprzgtu i oprogramowania na tzw. efekt ,,Roku 2000”. Harmonograméw
nie posiadalo S sposrdod 19 jednostek centralnych (ponadto w Ministerstwie Gospodarki
- harmonogram byt dopiero w fazie opracowania) oraz 8 sposrod 16 urzedow

wojewodzkich. (str. 20-21, 29)

5. Testy wykazujace, ktory sprzet i oprogramowanie jest odporny na efekt ,,Roku 2000”
przeprowadzono w 18 z 19 skontrolowanych jednostek centralnych. CzynnoSci tych
nie przeprowadzono w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej. W Ministerstwie
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej ograniczono si¢ do przeprowadzenia testow tylko
komputeréw wyposazonych w system operacyjny Novell. Sposréd 16 skontrolowanych
urzedow wojewodzkich, w 7 testow nie przeprowadzono w ogole, w 4 w niepelnym

zakresie, a tylko w 5 w pelnym zakresie. (str. 21-22, 29-30)

6. W budzecie na 1999 rok nie przewidziano zadnych wydzielonych $rodkow na
sfinansowanie prac zwigzanych z minimalizacja PR2000. Wydatki zwiazane z ww.
problemem byty finansowane ze §rodkéw przewidzianych w budzetach poszczegdlnych

jednostek.

W 4 Ministerstwach: Edukacji Narodowej; Yacznosci; Transportu i Gospodarki
Morskiej; Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz w 7 wurzedach wojewodzkich:
Mazowieckim; Kujawsko-Pomorskim; Zachodnio-pomorskim; ¥.6dzkim; Lubuskim;
Lubelskim; Podkarpackim nie oszacowano kosztow  prac dostosowawczych,
majacych na celu uodpornienie lub wymiang znajdujacych si¢ w instytucji systemow
lacznosci, informatyki oraz sterownikow. W tej sytuacji nie mozna bylo okresli¢ jak
wysokie beda  koszty zwiazane z uodpornieniem na tzw. efekt ,Roku 2000” w

skontrolowanych jednostkach. (str. 22-23, 30-31)

7. Prace zwiazane z przygotowaniem systemow tacznosci, informatyki oraz sterownikéw do
poprawnego funkcjonowania w roku 2000, zarowno w samych ministerstwach, urz¢dach
centralnych oraz wojewodzkich, jak tez w ich jednostkach organizacyjnych, podlegtych 1
nadzorowanych, a takze tych dla ktérych sa organem zatozycielskim, badZz wtascicielskim,
powinny by¢ monitorowane w celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania ww.

jednostek po dacie krytyczne;.



8.

10.

Monitorowanie w ww. zakresie bylo realizowane na biezaco przez ministra, prezesa
w 15 na 19 skontrolowanych ministerstw i urzedow centralnych. Tylko w 5 urzedach
wojewodzkich prace w ww. jednostkach byly monitorowane przez wojewod¢ na

biezaco.

W  odniesieniu do jednostek dla ktérych skontrolowane podmioty sa organem
zalozycielskim, badz wtascicielskim, ograniczono si¢ glownie do ich poinformowania o
zagrozeniach wynikajacych z PR2000, czego przykladem sa dzialania podjgte przez

Ministerstwo Skarbu Panstwa oraz Ministerstwo Gospodarki.

Doda¢ nalezy, ze w sytuacji kiedy brak harmonogramoéw prac dostosowawczych,
monitorowanie realizacji poszczegdlnych zadan jest co najmniej utrudnione - jezeli nie

wrecz niemozliwe. (23-25, 31-32)

Sposrod 35 skontrolowanych jednostek tylko 28 (w tym 13 urzedéw wojewodzkich)
deklaruje, ze oprogramowanie i sprzet znajdujacy si¢ w instytucji bedzie

dostosowany do dzialania po 31 grudnia 1999 r.

W wielu instytucjach pozostaly do wykonania jeszcze liczne prace zwiazane z
koniecznoscia dostosowania sprzg¢tu i oprogramowania dla zapewnienia bezawaryjnego
funkcjonowania po 31 grudnia 1999 r. Stanowi to podstawg do przewidywania pojawienia
si¢ realnych zagrozen zwiazanych z efektem ,,Roku 2000” we wszystkich tych
przypadkach, gdzie poszczegolne zadania nie zostana wykonane w planowanych

terminach. (zatacznik nr 3,4)

Stwierdzono, ze Planem Awaryjnym, zapewniajacym poprawne funkcjonowanie
jednostki na wypadek najbardziej pesymistycznej wersji wydarzen dysponowal
jedynie Narodowy Bank Polski oraz 2 urzedy wojewddzkie (Podlaski, Malopolski).
(str. 26-27, 32-33)

Samodzielnie, wlasnymi silami rozwiazywa¢ zamierza problemy zwigzane z PR2000,
5 sposrod 19 jednostek centralnych, pozostale korzystaja lub zamierzajg skorzystaé
z mozliwosci zlecania realizowania niektorych zadan wyspecjalizowanym firmom
informatycznym. 7 urzedéw wojewodzkich nie zamierza korzysta¢ z pomocy z
zewnatrz przy dostosowywaniu systeméw tacznos$ci, informatyki oraz sterownikéw do

wymogoéw zwigzanych z zagadnieniami tzw. efektu ,,Roku 2000”.



11.

Podkreslenia wymaga fakt, iz z angazowania wyspecjalizowanych firm informatycznych,
konsultantow korzystaja lub beda korzysta¢ m.in. Narodowy Bank Polski, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Ministerstwo Finanséw, Glowny Urzad Statystyczny, ktorych zakres
informatyzacji jest szczeg6lnie duzy 1 doceniane sa przez kierownikow tych instytucji

zagrozenia zwigzane z mozliwoscia wystapienia efektu ,,Roku 2000”. (str. 25-26, 32)

Na pozytywna oceng¢ zasluguja dzialania organizatorskie podjete przez MSWiA w
celu minimalizacji skutkow tzw. efektu ,,Roku 2000” na funkcjonowanie
ministerstw, urzedow wojewddzkich oraz innych podmiotéw administracji
panstwowej. Powolany w marcu 1998 roku w MSWiA Zespot Koordynujacy rozwiazanie
problemu przystosowania systemow tacznosci i informatyki w jednostkach administracji
rzadowej do zmiany daty na rok 2000, m.in. poinformowat ministréw, kierownikow
urzedoéw centralnych i wojewodow o zagrozeniach wynikajacych z PR2000, przedstawit
zalecenia odnos$nie dziatan jakie powinny by¢ podjgte, aby zapobiec tym zagrozeniom,
zebral informacj¢ 1 na ich podstawie opracowat 1 przedstawit Ministrowi SWiA ,,Raport
na temat stanu przygotowania administracji rzadowej do rozwiazywania problemu ,,Roku
2000 w systemach teleinformatycznych”. W ocenie NIK w wyniku tych dziatan, Minister
SWiA dysponowat niezbgdnymi informacjami - wg. stanu na dzien 15 wrzesnia 1998 1. - o
stanie przygotowan do PR2000 administracji rzadowej w Polsce. Poniewaz do czasu
zakonczenia kontroli NIK w MSWiA (tj. 8.01.1998 r.) nie podejmowano dalszych dziatan
monitorujacych realizacj¢ zalecen Zespotu Koordynujacego, Najwyzsza Izba Kontroli w
wystapieniu pokontrolnym do Ministra SWiA z dnia 26.02.1999 r. wnioskowata o
zebranie aktualnych informacji o przygotowaniach jednostek administracji rzadowej do

PR2000.

Doda¢ nalezy, ze do czasu zakonczenia kontroli NIK nie istnial plan dziatan majacy na
celu minimalizacj¢ tzw. efektu ,,Roku 2000” dla catej administracji publicznej. Natomiast
w wyniku realizacji zalecen Zespotu Koordynujacego w poszczegdlnych ministerstwach,
urzedach centralnych i wojewddzkich opracowane zostaty jednostkowe harmonogramy

prac w ww. zakresie.

Za niedostateczne lub niepelne nalezy uzna¢ niektore dzialania odnoszace si¢ do
omawianego problemu, w ramach samego resortu MSWiA oraz w stosunku do jednostek
bezposrednio mu podlegtych. Nie sporzadzono Planu Awaryjnego i nie zatwierdzono

harmonogramu dziatan dostosowawczych. Stwierdzono takze, ze z opdznieniem byly



wykorzystywane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji mozliwos$ci
pozyskania srodkow finansowych z Miedzynarodowego Banku Odbudowy 1 Rozwoju na

sfinansowanie niektorych dziatan zwiazanych z problemem ,,Roku 2000”. (str. 12-18)

12. Stan przygotowania kazdej ze skontrolowanych jednostek w celu uodpornienia na
zagrozenia zwigzane z tzw. efektem ,,Roku 2000”oceniony zostal w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do jej kierownikow. (str. 33-35)

Z informacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozpatrzonej na
posiedzeniu Rady Ministrow w 4 maja 1999 r. wynika, ze wg stanu na polowe kwietnia

1999 roku:

— postep prac jest niezadowalajacy,

— nie jest doceniane znaczenie Planu Awaryjnego,

— obawy budzi nieadekwatny do potrzeb i zanizony szacunek kosztow prac
dostosowawczych, dotychczasowy poziom zaangazowania Srodkéw finansowych oraz
niewystarczajaca rezerwacja Srodkow w budzetach jednostek na rok 1999.

»W celu przeciwdzialania przyczynom zagrozen wywotanych przez PR2000 w Polsce,
na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 13.04. br. ustanowiono koordynatora w osobie
Ministra SWiA. Jako Przewodniczgcy Komitetu Rady Ministrow do Spraw Zarzadzania
w Sytuacjach Kryzysowych rozdziela odpowiednie zadania juz istniejacym
organizacjom, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo Panstwa, ustanawia osoby/instytucje
odpowiedzialne za koordynacj¢ prac oraz wspiera ich dzialania przez zespoly
eksperckie.”

Przygotowany zostal Harmonogram realizacji Narodowego Planu Dzialania w

sprawie PR2000.

3. Uwagi i wnioski

1) Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wszystkie ministerstwa, urzedy centralne oraz
wojewodzkie, ktore nie przeprowadzily inwentaryzacji (lub inwentaryzacja byta w fazie
realizacji) sprzgtu komputerowego, oprogramowania oraz wszelkiego sprzgtu sterowanego
za pomoca sterownikow - w ktorym moze wystapi¢ tzw. efekt ,,Roku 2000” powinny
zdecydowanie przyspieszy¢ prace w tym zakresie. Jest to pierwsze dziatanie, jakie nalezy
wykona¢, aby mogt by¢ realizowany sugerowany przez MSWiA plan dzialania na rok 1998
1 1999 majacy na celu minimalizacj¢ negatywnych skutkéw wynikajacych ze zmiany daty z
1999 na 2000.



2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

We wszystkich skontrolowanych jednostkach, w ktérych nie opracowano harmonogramu
dziatania majacego na celu minimalizacj¢ PR2000 - powinien zosta¢ sporzadzony
harmonogram dziatan dostosowawczych, okreslajacy daty zakonczenia poszczegodlnych
prac dostosowawczych. Umozliwi to w kazdej instytucji biezace monitorowanie stanu
zaawansowania prac oraz kontrolg terminowosci realizacji dziatah w skali calego resortu, a

tym samym dostrzeganie zagrozen i mozliwos¢ przeciwdziatania im.

Konieczne jest wykonanie niezbgdnych testow funkcjonowania sprzetu komputerowego,
oprogramowania jak rowniez innych urzadzen sterowanych sterownikami, ktore pomoga w
okresleniu skali problemu w kazdej jednostce. W wyniku tych testow niezbgdne jest
sporzadzenie wykazu systemoOw i1 urzadzen nie gwarantujacych poprawnej pracy po dacie
krytycznej 1 podjecia odpowiednich decyzji o wymianie, poprawieniu lub rezygnacji z

funkcjonujacego w danej instytucji sprzetu i oprogramowania.

Zapewni¢ nalezy stale monitorowanie postgpu prac zwiazanych z przygotowaniem

instytucji oraz jej jednostek podlegtych i nadzorowanych do ,,Roku 2000

Celowe jest ponowne przeprowadzenie przez MSWiA ankiety majacej za zadanie
uaktualnienie danych odno$nie zaawansowania prac w jednostkach administracji rzadowej,
bowiem MSWiA dysponowalo wprawdzie niezbednymi informacjami w sprawie
przygotowania do tzw. efektu ,,Roku 2000 administracji rzadowej w Polsce, ale wedlug

stanu na dzien 15.09.1998 r.

Konieczne jest opracowanie procedur awaryjnych (Plan Awaryjny) w zwiazku z
mozliwoscia wystapienia tzw. efektu ,,Roku 2000 zaréwno we wszystkich jednostkach,
ktore nie maja pewnosci, ze sa w petni odporne na mozliwo$¢ wystapienia zagrozen
zwiazanych ze zmiang daty 1999 na 2000 r., jak rowniez w pozostatych, bowiem
dotknigte moga by¢ zagrozeniami spowodowanymi przez inne jednostki z ktorymi
wspotpracuja lub z ktérych ustug korzystaja (moze wystapic tzw. efekt domina)

Nalezy podja¢ dziatania majace na celu uzyskanie potwierdzen (np. certyfikaty) od
dostawcéw o odpornosci uzytkowanego w instytucjach sprzgtu i oprogramowania
narazonego na ww. problem.

Konieczne jest oszacowanie waznosci systemoOw uzywanych w poszczegdlnych
instytucjach, wymagajacych modyfikacji, okreslenie wielkosci $srodkow finansowych

potrzebnych na dostosowanie ich do pracy po dacie krytyczne;.



Okreslenie przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji sposobu realizacji
czynno$ci wyszczegolnionych w punktach: 4, 6, 7, 8 umozliwi ujednolicenie dziatan oraz
zaoszczedzi czas urzedom, ktore beda mogly skorzysta¢ z jednolitych wzorcow i adaptowac je

do swoich warunkow.

. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

1.1. Ogolne przepisy prawa dotyczace odpowiedzialno$ci w centralnych i terenowych

organach administracji ogolnej za funkcjonowania systemow informatyki

Za funkcjonowanie systemow informatyki w poszczego6lnych ministerstwach odpowiadaja
wlasciwe komorki organizacyjne wyszczegdlnione w statutach ministerstw nadanych przez
Prezesa Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt. 2 lit. f ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania
ministr(')wEI (zwanej dalej ustawa o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministrow) w kazdym ministerstwie powinna by¢ utworzona komorka
organizacyjna, biuro, wydzial lub wyodrgbnione stanowisko do spraw informatyki.
Bezposredni nadzor nad ww. komorkami organizacyjnymi w ministerstwie sprawuje dyrektor
generalny, ktory zapewnia prawidlowe wykonywanie zadan okre§lonych przez ministra,
sekretarza stanu i podsekretarza stanu (art. 39 ust. 4 ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow). Szczegdtowy zakres zadan, tryb pracy i
organizacje wewngtrznag komorki  organizacyjnej ministerstwa  okre§la  regulamin

organizacyjny nadany przez ministra.

* Dz.U. Nr 106, poz. 492 ze zm.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 obowiazujacej do 31 grudnia 1998 r. ustawy z dnia 22 marca
Y

1990 r. o terenowych organach administracji ogoélnej - (zwanej dalej ustawa o terenowych
organach administracji ogdlnej), urzad wojewddzki byt aparatem pomocniczym wojewody.
Organizacj¢ urzedu wojewodzkiego okreslat statut ustalony przez wojewode w drodze
zarzadzenia, ktory podlegat zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw administracji -
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (art. 33 ust. 1 1 2 ww. ustawy). Prezes Rady
Ministrow w rozporzadzeniu z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie ramowego statutu

Ll

urzedu wojewddzkiego™ ustalit, ze wydzialty 1 inne wymienione w ramowym statucie
réwnorzedne komorki organizacyjne powinny by¢ utworzone we wszystkich urzedach
wojewodzkich (§ 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Jak wynika z ramowego statutu urzedu
wojewodzkiego, stanowiacego zatacznik do ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow,
dyrektor generalny urzgdu wojewodzkiego m.in. ,,zapewnia sprawne funkcjonowanie urzedu,
tworzy warunki dziatania, a takze ustala organizacj¢ pracy urzedu”. Zgodnie z ramowym
statutem urzedu wojewodzkiego w jego sktad powinien wchodzi¢ - utworzony zaleznie od
potrzeb - wydzial lub inna komorka organizacyjna albo samodzielne stanowisko pracy,
prowadzace sprawy dotyczace koordynowania spraw informatyki urzedu wojewodzkiego,
jednostek podporzadkowanych wojewodzie oraz innych jednostek wojewodzkich - w ramach
uprawnien wojewody wobec catej wojewodzkiej administracji publiczne;.

W dniu 1 stycznia 1999 r.ﬂweszia w zycie ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzadowej w wojew()dztwieEI (zwanej dalej ustawa o administracji rzadowej w wojewodztwie),
ktéra zastapita ustawg o terenowych organach administracji ogoélnej. Organizacje¢ zespolonej
administracji rzadowej w wojewodztwie okresla statutu urzedu wojewddzkiego nadany przez
wojewodg, zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow (art. 29 ust. 1 i 2 ww. ustawy). Do
czasu nadania statutu na podstawie ustawy o administracji rzadowej, w wojewodztwie
obowiazywal tymczasowy statut urzedu wojewodzkiego nadany, na podstawie art. 5 ust. 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace

’Dz. U. 2 1998 r. Nr 32, poz. 176.

* Dz. U. Nr 123, poz. 580.

> Art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 1. o wejéciu w Zycie ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o
samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 99, poz. 631).

®Dz.U. Nr 91, poz. 577.



A

administracj¢ publiczna, - przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, na

wniosek Delegata Rzadu, ktory byl zobowiazany do opracowania projektu.

1.2 Zadania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie systemow

informatyki.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w zakresie objetym kontrola wykonuje
funkcje nie tylko w ramach swojego urzedu ale rowniez w odniesieniu do innych organéw
administracji rzadowej.

Zadania Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji byly okreslone w ustawie z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych i AdministracjiEI oraz
sprecyzowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracj iE!

Jak stanowit art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, do zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji nalezaly sprawy zwiazane z zapewnieniem funkcjonowania administracji
rzadowej, w tym m.in. ,,koordynowanie dziatan w zakresie rozwoju tacznos$ci i informatyki”.
Prezes Rady Ministrow w rozporzadzeniu z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegdélowego
zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ustalil, ze do zadan Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji nalezy (§ 1 pkt 6 lit. y, z, 2):

— okreslanie standardow technicznych oraz zasad organizacji 1 utrzymania systemow
facznosci 1 informatyki na potrzeby administracji rzadowej oraz uzgadnianie form i
metod wspodldziatania tych systemow;

— okreslanie zasad bezpieczenstwa systemoéw tacznosci 1 informatyki oraz
wspotdziatanie z Urzedem Ochrony Panstwa w zakresie okreslania zasad
stosowania kryptograficznej ochrony wiadomosci stanowiacych tajemnicg
panstwowa 1 stuzbowa, przekazywanych przez techniczne s$rodki tacznosci na

potrzeby administracji rzadowej;

" Dz.U. Nr 133, poz. 872.
¥ Dz.U. Nr 106, poz. 491 ze zm.
* Dz.U. Nr 95, poz. 581



— organizowanie wspotdzialania urzedéw administracji rzadowej przy planowaniu i
wdrazaniu systemow tacznosci 1 informatyki.
Te zadania wykonywane sa w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji przez

Departament Rejestrow Panstwowych, Lacznos$ci 1 Informatyki (w skrécie: DRPLAI).

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Dzialania Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji jako koordynatora
dzialan w administracji rzadowej dla przystosowania systemow lacznosci, informatyki

oraz sterownikow do PR2000

W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji od dnia 31 marca 1998 roku dziatat

Zespot ds. koordynacji przystosowania systemOw tacznosci i informatyki w administracji
rzadowej do roku 2000 (zwany dalej Zespotem Koordynujacym).
Najczescie] wystepujace objawy efektu ,,Roku 2000” wedlug Ministra SWiA - wskazane w
pismach z dnia 23.04.1998 1. 1 30.06.1998 r. do ministrow, kierownikdéw centralnych urzedow
administracji panstwowej 1 wojewodow to: btedna interpretacja dat, przestgpny rok 2000,
btedy podczas sortowania, btgdy w obliczeniach finansowych i naukowych, problemy z
archiwizacja danych, zablokowanie niektorych funkcji programu, zatrzymanie pracy
programu, zaktocenie wspolpracy z innymi systemami i komputerami, inne objawy ....

Dla zminimalizowania skutkow efektu ,,Roku 2000” Minister SWiA zalecillzI WW.
podmiotom administracji panstwowej podjgcie nastepujacych dziatan:

1. ostrzezenie kierownictwa jednostek organizacyjnych (zarzadow) o mozliwych
zaktoceniach 1 uswiadomienie decydentom skali zagrozen,

2. przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji zasobéw w ktorych mozliwe jest
wystapienie efektow ,,Roku 2000 we wszystkich jednostkach organizacyjnych,

3. przeprowadzenie testOw na przystosowanie zinwentaryzowanych zasobéw do roku
2000,

4. ustalenie wykazu systemow 1 urzadzen co do ktorych istnieje podejrzenie, iz moga

dziata¢ niepoprawnie w roku 2000,

10 W Stanowisku Departamentu Rejestrow Panstwowych Lacznosci i Informatyki MSWiA w sprawie problemu ,,Roku 2000”



5. okre$lenie mozliwosci dostosowania systemoéw i urzadzen z pkt 4 do roku 2000 i
oszacowanie kosztow dostosowania,

6. ustalenie urzadzen i systemow ktére musza dziala¢ dla zapewnienia poprawnego
funkcjonowania jednostki (instytucji) i ustalenie priorytetow dostosowania,

7. przedstawienie kierownictwu jednostki (urzedowi) do akceptacji planu projektu
,,Rozwiazanie efektu roku 2000,

8. przydzielenie srodkoéw na realizacje projektu,

9. powolanie kierownictwa projektu 1 zespotu projektowego,

10.nadzor nad realizacja projektu i monitorowanie stanu zagrozen.

Minister SWiA zalecit aby dziatania okreslone w pkt. 1-10 zostaty zrealizowane do konca
1998 roku, poniewaz w roku 1999 konieczne bgdzie podjgcie nastgpujacych dziatan:

— dokonanie zmian i modyfikacji w systemach; wymiana sprzg¢tu i oprogramowania;

— zaprojektowanie nowych systemow 1 sprawdzenie ich wspodlpracy ze starymi
systemami;

— testowanie poprawnos$ci systemOw uznanych za odporne na rok 2000 i inne daty
stowarzyszone,

— podjecie dziatan organizacyjno - prawnych majacych na celu rozwazenie
mozliwosci ubezpieczenia instytucji w towarzystwach asekuracyjnych od
wypadkow losowych, niezawinionych usterek i upadkéw systemow oraz od strat
jakie poniosa inne instytucje wspotpracujace;

— przygotowania systemoéw do dzialania w sytuacjach awaryjnych; wyznaczenie
komitetow antykryzysowych i grup interwencyjnych;

Do czasu zakonczenia kontroli Zespoét Koordynujacy powolany przy Departamencie
Rejestrow Panstwowych, Lacznosci 1 Informatyki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji wykonat nastgpujace prace:

1. Przeprowadzit akcj¢ instruktazowo-informacyjno-ostrzegawcza:
— poinformowat ministrow, kierownikow urzedoéw centralnych oraz wojewodow o

zagrozeniach wynikajacych ze zmiany daty w systemach informatycznych,

— przedstawit zalecenia dotyczace dziatan jakie winny by¢ podjete we wszystkich
jednostkach organizacyjnych administracji rzadowej od 15 sierpnia 1998 roku do konca

1999 roku aby zapobiec zagrozeniom,

— zorganizowat narady 1 konferencje po§wigcone problemowi ,,Roku 20007,



— opracowat i zaprezentowal w Internecie informacje na temat tzw. efektu ,,Roku 20007,
2. W wyniku dziatan podjgtych przez Zespot Koordynujacy w poszczegolnych resortach i

urz¢gdach wojewddzkich zostaly wytypowane osoby bezposrednio odpowiedzialne za

przygotowanie tych instytucji dla zapewnienia poprawnosci funkcjonowania systemow

tacznosci, informatyki oraz sterownikéw w momencie zmiany daty z 1999 na 2000.

3. Zespot Koordynujacy zebrat dane na temat stanu przygotowan w administracji rzadowej
poprzez przeprowadzenie ankiety tematycznej, pt.: ,Dostosowania rozwiazan
informatycznych do wymogoéw roku 2000 w jednostkach organizacyjnych administracji
rzadowej”. Kwestionariusze ankiet przestane zostalty wraz z pismem Podsekretarza Stanu
w MSWiA w dniu 23 lipca 1998 r. do dyrektorow generalnych ministerstw, urzedow
centralnych 1 urzedéw wojewodzkich z prosba o wypetnienie, w terminie do dnia 31
sierpnia 1998 r. Do 54 urz¢déw, ktore nie odpowiedzialy na ww. pismo zostal przestany
monit w sprawie przekazania ankiety w terminie do 15.09.1998 r. Pismo zawiera
adnotacjg, iz: ,,nienadestanie ankiety w ww. terminie bgdzie rOwnoznaczne z tym, ze w
urzedzie nie zostaty podjete zadne dzialania dla rozwiazania tego problemu”. Stwierdzono,
Ze na to pismo do czasu zakonczenia kontroli nie odpowiedziala jedna instytucja: Komitet
Integracji Europejskiej. Na podstawie wypetnionych ankiet sporzadzono w MSWiA Raport
na temat stanu przygotowania administracji rzadowej do rozwiazania problemu roku 2000

w systemach teleinformatycznych (zwanego w dalszej czesci Raportem).

W Raporcie tym dokonano oceny skali problemu ,,Roku 2000” w administracji rzadowej oraz
oceny postepu prac w omawianym zakresie. Stwierdzono, ze: ,,(...) na 98 jednostek objetych
badaniem, 88 jednostek uznato werbalnie istotne znaczenie problemu roku 2000, ale w 23
jednostkach, poza osobq odpowiedzialng brak jest zespotu do prowadzenia prac, a w 43
Jednostkach zespol powotano dopiero w III kwartale br. Stan ten oznacza, ze w omawianym
obszarze zagrozenia wynikajqce z przetomu wiekow nie sq doceniane. Szczegolowe dane

wskazujq, ze:

— inwentaryzacje swoich zasobow informatycznych pod kaqtem problemow roku 2000
przeprowadzito tylko 69 jednostek. Jeszcze mniej jednostek ma ustalony zakres

niezbednych prac (48 jednostek) oraz harmonogram ich realizacji (38 jedn.).

— szacunek niezbednych naktadow przeprowadzito tylko 41 jednostek. Wynika z tego

szacunku, ze w tych 41 jednostkach trzeba bedzie wydatkowacé na przygotowanie sie do



roku 2000 ponad 115 min zt. Jeszcze mniej, bo tylko 24 jednostki przewidzialy te wydatki w
budzecie roku 1998 i 1999 na kwote mniejszq niz 50 min zi.

— jednostki uznaly, ze rozwiqzq problem wlasnymi sitami, a 45 uznalto, Ze przy ich
rozwiqzaniu bedq wykorzystane firmy zewnetrzne. Liczqc sie z oczekiwanq wielkoScig
takich postepowan (po kilka w jednej jednostce) oraz z ustawowym czasem ich trwania,

trzeba ocenic ten stan jako niezadowalajqcy.(...)”

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w efekcie dziatan Zespolu, Minister Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji dysponowat niezbednymi informacjami, wg stanu na dzien 15
wrzesnia 1998 roku, w sprawie przygotowania do tzw. efektu ,,Roku 2000” administracji
rzadowej w Polsce. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli celowe jest zaktualizowanie danych o
zaawansowaniu prac we wszystkich jednostkach administracji rzadowej w celu minimalizacji
skutkow tzw. efektu ,,Roku 2000”. Jest to niezbedne dla odpowiednio wczesnego dostrzezenia
zagrozen, ktore moga mie¢ miejsce w przypadku opdznionej realizacji zaplanowanych zadan
w poszczegdlnych instytucjach.

Na podstawie danych zawartych w ankiecie Zespot Koordynujacy oszacowat koszty
zwiazane z rozwiazaniem tzw. efektu ,,Roku 2000” w obszarze administracji rzadowej na
okoto 230 mln zt oraz sformutowal w Raporcie nast¢pujace wnioski, dotyczace :

1) powotania Krajowego Koordynatora Problemu Roku 2000 =z odpowiednimi
uprawnieniami oraz zorganizowanie podporzadkowanego mu Centrum Kryzysowego.
Zadaniem Koordynatora bedzie koordynowanie dzialan dla rozwiazania problemu roku
2000 w catej gospodarce, a Centrum Kryzysowe bedzie zbierato i analizowato informacje
nt. stanu przygotowan oraz monitorowalo procesy finansowe, gospodarcze, spoleczne i
polityczne zwiazane z rokiem 2000.

2) powotania Koordynatorow Wojewodzkich oraz Koordynatoréw dla kluczowych sektorow
gospodarki z zadaniem koordynacji dziatan dla rozwiazania problemu roku 2000 w
nowych wojewddztwach i sektorach gospodarki.

3) przyjgcia przez Rzad planu dzialania dla rozwiazania problemu roku 2000 zawierajacego
zalecenia dla wszystkich sektoréw gospodarki narodowej, nakazujacych oceng zagrozen
wynikajacych ze zmiany daty na rok 2000 i wymuszajacych podjgcie dziatan dla ich
rozwiazania, a w szczegolnosci opracowanie plandéw dziatan awaryjnych przez kluczowe

sektory gospodarki.



4) stworzenia funduszu gwarancyjnego, ktory umozliwi uzyskanie nisko oprocentowanych
kredytéw na rozwiazanie problemu roku 2000 przez podmioty gospodarcze.

5) zapewnienia mozliwo$ci sprawnego udzielania zaméwien publicznych na rozwiazanie
problemu roku 2000. Problem roku 2000 powinien by¢ traktowany jako problem zwiazany
z bezpieczenstwem narodowym 1 zaméwienia powinny by¢ udzielane w trybie
szczegdlnym. Z drugiej strony konieczne jest weryfikowanie firm specjalizujacych si¢ w

rozwiazywaniu tego problemu przez wydawanie odpowiednich certyfikatow.

Zespot, po zapoznaniu si¢ z wynikami ankiety oraz informacjami przedstawionymi przez
przedstawicieli niektorych sektorow (bankowos$¢, telekomunikacja, energetyka) stwierdzit
konieczno$¢ podjecia dalszych dzialan zwiazanych z koordynacja rozwiazania problemu
»Roku 2000” w administracji i podstawowych sektorach gospodarki, czego skutkiem bylo
m.in. zorganizowanie w dniach 21-22 wrzeénia 1998 roku wspolnie z Bankiem Swiatowym i
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - miedzynarodowej konferencji poswigconej problemowi

,»Roku 20007.

Z inicjatywy Ministerstwa podjgto negocjacje z Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i
Rozwoju odno$nie pozyskania srodkéw tzw. grantu - celowego funduszu na wykonanie prac
planistycznych komitetu koordynujacego rozwiazanie problemu ,,Roku 2000 w skali catego
kraju. Srodki te maja byé przeznaczone na sfinansowanie nastepujacych dziatan:

— zorganizowanie 16-tu konferencji regionalnych dla wtadz lokalnych na temat probleméw
tzw. efektu ,,Roku 20007,

— zorganizowanie monitoringu i bazy danych zawierajacej informacj¢ o zaawansowaniu
prac nad rozwiazaniem ww. problemu,

— zorganizowanie centrum informacyjnego z goracymi liniami w celu udzielania pomocy
przy rozwigzaniu problemu,

— oszacowanie poziomu ryzyka w sektorach krytycznych dla funkcjonowania panstwa i
spoleczenstwa,

— opracowanie projektu rzadowego planu dziatania dla rozwigzania problemu ,,Roku 2000”

z uwzglednieniem podstawowych sektoréw gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia, ze dziatania podjgte w tej kwestii wykonano z
opoznieniem. Dopiero po dwukrotnych monitach Departamentu Rejestréw Panstwowych,
Lacznos$ci 1 Informatyki w tej sprawie, tj. w dniu 4 stycznia 1999 r., Departament Prawny

MSWiA wydat opini¢ - pozytywna - na temat umowy. Do czasu zakonczenia kontroli w dniu



13.01.1999 roku Ministerstwo nie podpisato umowy, pomimo iz z uzyskanych §rodkéw maja

by¢ zrealizowane przedsigwzigcia wymagajace odpowiedniego czasu na ich przygotowanie.

2.2. Dzialania majace na celu minimalizacj¢ tzw. efektu ,,Roku 2000” podjete w

ministerstwach, urzedach centralnych oraz w Narodowym Banku Polskim

Na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonych w poszczegolnych ministerstwach,
urz¢dach centralnych oraz w Narodowym Banku Polskim opracowano tabele zawierajaca
dane dotyczace stanu realizacji zadan podjetych w celu minimalizacji skutkow tzw. efektu

,»Roku 2000 na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce (zatacznik nr 3).

2.2.1. Powolanie zespolu koordynujacego prace nad tzw. efektem ,,Roku 2000”

Z ustalen kontroli wynika, ze w 15 objetych kontrola ministerstwach 1 urzedach
centralnych zgodnie z zaleceniami MSWiA zostaly powotane zespoty do spraw minimalizacji
PR2000. W pozostatych 4 wyznaczono osoby odpowiedzialne za koordynacje¢ niezbednych
prac majacych na celu zapobiezenie oraz uodpornienie danej instytucji na tzw. efekt ,,Roku
2000”.

W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego kwestia zabezpieczenia systemow
zajmuja si¢ firmy produkujace dla KRUS oprogramowanie, a dziatania te koordynuje Radca
Prezesa ds. informatyki.

W Ministerstwie Edukacji Narodowej jako osobe odpowiedzialna za przygotowanie MEN
do efektu ,,Roku 2000 i kontakty z MSWiA wyznaczono dyrektora Centrum Obliczeniowego
MEN.

W  Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wyznaczono osobe
odpowiedzialna za przygotowanie resortu do tzw. efektu ,,Roku 2000 zamiast zespotu
koordynujacego, twierdzac ze problem ,,Roku 2000” w minimalnym stopniu dotyczy sprzgtu i

oprogramowania funkcjonujacego w Ministerstwie.



W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wyznaczono Wicedyrektora Departamentu Centrum
Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych i1 Informatyzacji Resortu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

jako osobg odpowiedzialng za rozwiazanie problemu ,,Roku 2000

2.2.2. Inwentaryzacja systemow lacznosci, informatyki oraz sterownikow

Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w 14 na 19 (tj. 74%) skontrolowanych ministerstw

i urzgdéw centralnych. Jest to pierwsze dzialanie (po powotaniu ww. zespotéw lub osob

odpowiedzialnych za rozwiazanie PR2000), jakie nalezy wykona¢, aby mogt by¢ realizowany

sugerowany przez MSWiA plan dzialania na rok 1998 i 1999.

W 5 instytucjach ww. inwentaryzacja byta w fazie realizacji lub nie zostata jeszcze zaczgta.

Na przyktad:

— w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej do czasu zakonczenia kontroli w
dniu 22.01.1999 roku nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja posiadanych systemow
tacznosci, informatyki oraz sterownikow, w ktorych mozliwe jest wystapienie efektow
»Roku 20007, skutkiem czego brak bylo informacji o stopniu realnego zagrozenia
Ministerstwa ww. problemem oraz niepodjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie

ewentualnym negatywnym skutkom tego zjawiska,
— w Ministerstwie Zdrowia 1 Opieki Spolecznej inwentaryzacja sterownikdéw, uzywanego

sprzgtu komputerowego i oprogramowania znajdowata si¢ w fazie realizacji, zaroOwno w
samym Ministerstwie, jak 1 jednostkach podlegtych,

— w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa przeprowadzona
byla inwentaryzacja w wymaganym zakresie, natomiast w niektorych jednostkach
nadzorowanych przez Ministerstwo nie rozpoczgto jeszcze prac inwentaryzacyjnych,

— w Ministerstwie Lacznosci oraz w niektorych jednostkach podlegtych i nadzorowanych
(np. Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Panstwowa) prace nad inwentaryzacja
sprzetu 1 oprogramowania byly w trakcie realizacji 1 nie zostaly zakonczone w okresie
objetym kontrola,

— W Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej inwentaryzacja byta w trakcie

opracowywania,

Stwierdzono, ze Ministerstwo Lacznosci oraz Ministerstwo Transportu i Gospodarki
Morskiej na pytanie: ,,Czy przeprowadzono inwentaryzacj¢ zasobow informatycznych?”,

zadane w Ankiecie: ,,Dostosowania rozwiazan informatycznych do wymogow roku 2000 w



jednostkach organizacyjnych administracji rzadowej”, rozestanej przez MSWiA - udzielito

odpowiedzi twierdzacej. W toku kontroli przeprowadzonej przez NIK w tych ministerstwach

ustalono, ze inwentaryzacji nie przeprowadzono.

2.2.3. Opracowanie harmonogramu niezb¢dnych prac dostosowawczych

W 5 na 19 jednostek skontrolowanych (tj. 26%) do czasu zakonczenia kontroli nie powstat

harmonogram niezbgdnych dziatan majacych na celu przeciwdziatanie tzw. efektowi ,,Roku

2000”. Opracowanie takiego dokumentu zalecane byto przez Zespot Koordynujacy. Pomimo,

ze powyzsze zalecenia nie maja charakteru normatywnego, to jednak celowos¢ stworzenia

jednolitego harmonogramu dziatan dostosowawczych w zakresie informatyki nie budzi

watpliwosci, gdyz umozliwia to danej instytucji m.in. biezace monitorowanie stanu

zaawansowania prac w skali catego resortu.

Harmonogramu prac nie opracowaly:

Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa,

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spoteczne;,

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,

Ministerstwo tacznosci (szczegdtowe zadania jakie nalezy wykonaé zawarto tylko w
notatce do Dyrektora Biura Ministra Laczno$ci oraz w pisSmie dotyczacym rozwiazania
tzw. efektu ,,Roku 20007, adresowanym do kierownikéw jednostek podlegtych 1
nadzorowanych. Pisma o podobne;j tresci otrzymata takze TP S.A. oraz CZPP - Centralny
Zarzad Poczty Polskiej).

Niektore harmonogramy budza watpliwosci co do mozliwosci terminowej realizacji

okreslonych w nich zadan przed koncem 1999 roku, a mianowicie w :

Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w przyjetym harmonogramie podano
terminy z dokladnoscia do jednego kwartatu, natomiast w odniesieniu do szesciu
wyszczegolnionych zadan do wykonania brak podzialu na czynnosci i terminy ich
realizacji,

Ministerstwie Sprawiedliwos$ci rozpoczgcie prac majacych na celu uodpornienie resortu na
tzw. efekt ,,Roku 2000” zaplanowano na 1 stycznia 1999 roku i zakonczenie 18 listopada

1999 roku.



— Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji - harmonogram dziatan byt w fazie

projektu - nie zostal zatwierdzony przez Ministra SWiA,

2.2.4. Przeprowadzenie testow majacych na celu sprawdzenie odpornosci

funkcjonujacego sprzetu i oprogramowania na tzw. efekt ,,Roku 2000”

Testy poczatkowe dla sprawdzenia, ktory sprzet i oprogramowanie nie sa odporne na tzw.
efekt ,,Roku 2000” oraz okreslajace zakres niezbednego przystosowania (tzn. dajace
odpowiedz na pytanie, ktore z funkcjonujacych w danej instytucji urzadzenia i
oprogramowanie podlega aktualizacji lub wymianie) przeprowadzito lub ww. czynno$ci sa w
trakcie realizacji w 18 na 19 instytucji objetych kontrola (tj. 95 %).

Testow nie przeprowadzono w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spoleczne;.

Stwierdzono przypadki przeprowadzenia testow bez ich dokumentowania (Ministerstwo
Skarbu Panstwa) - brak takiej dokumentacji moze zniweczy¢ wysilek wlozony w
przeprowadzenie ww. czynnos$ci, uniemozliwiajac pozniejsze wykorzystanie uzyskanych w

ten sposob informacji o sprzgcie i oprogramowaniu.

2.2.5. Oszacowanie kosztow prac dostosowawczych majacych na celu uodpornienie
znajdujacych si¢ w instytucji systemow lacznosci, informatyki oraz sterownikow na tzw.

efekt ,,Roku 2000”

Srodki na realizacje projektu majacego na celu uodpornienie funkcjonujacych w instytuciji
systemOw laczno$ci, informatyki oraz sterownikéw na tzw. efekt ,,Roku 2000 zaplanowane
sa w budzecie na 1998 1 1999 roku w 15 na 19 skontrolowanych ministerstw oraz urzedéw
centralnych (tj. 79%).
I tak, np.:
— w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji uwzglgdniono koszty rozwiazania
problemu ,,Roku 2000 w projekcie budzetu resortu na 1999 rok w kwocie 1 min z1,

— w Ministerstwie Skarbu szacuje si¢ $rodki niezbedne na uodpornienie instytucji w ww.

zakresie w wysokosci 100.000 zt,



w Ministerstwie Laczno$ci znany jest jedynie szacunkowy koszt dla Panstwowej Agencji
Radiokomunikacyjnej w wysokosci 600.000 zt,

w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa szacunkowe
koszty w badanym zakresie wyniosa 2.340.000 z1,

w  Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej na zminimalizowanie ww. problemu
przewidziano kwotg 50.000 zt,

w Ministerstwie Kultury i Sztuki na zakupy inwestycyjne w 1999 roku zaplanowane
zostaly wydatki w wysokosci 350.000 zt, w tym m.in. na unowoczesnienie systemow
informatycznych 180.000 zt,

w Ministerstwie Obrony Narodowej okreslono szacunkowe koszty prac dostosowawczych
na kwot¢ 50 mln zt,

w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej nakltady na informatyke w 1999
roku wyniosa ok. 2 mln zt, w ktérych sa przewidziane wydatki na rozwigzanie problemu
,»Roku 20007,

w Ministerstwie Finanséw w budzecie ministerstwa na 1999 r. na komputeryzacje
jednostek skarbowych oraz na komputeryzacje Ministerstwa Finanséw zaplanowano
ogo6tem 5.500.000 zt,

w Glownym Urzedzie Statystycznym oszacowano, ze taczne koszty zwiazane z programem
dostosowawczym wyniosa ok. 4.5 mln zi,

w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych na drugie potrocze 1998 r. zarezerwowano 2.000 zi
na modyfikacje systeméw pod katem zgodno$ci z rokiem 2000. W projekcie planu
finansowego na 1999 r. na modyfikacj¢ przeznaczono 700.000 zt,

w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w roku 1998 koszt zwiazany z ww.
problem szacowany jest na 250.000 zt. W 1999 r. koszty szacowane sa na 1 miln zt,

w Ministerstwie Edukacji Narodowej nie zaplanowano ww. $rodkéw z powodu braku
kompleksowego rozpoznania zakresu koniecznych modyfikacji systeméw tacznosci,
informatyki oraz sterownikow,

w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej nie zaplanowano ww. srodkéw,

w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej nie zaplanowano $rodkéw na realizacje
prac zwiazanych z tzw. efektem ,,Roku 20007,

w Narodowym Banku Polskim przeznaczono kwotg 5.8 min zt na dokonanie zakupow

odpowiedniego sprzetu i oprogramowania w zwiazku z pracami dot. PR2000,



— w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zesp6t powolany do rozwigzania problemu ,,Roku
2000 wystapit z wnioskiem do Ministra o zarezerwowanie dopiero w przysztorocznym

budzecie kwoty 3.624.000 zt,

2.2.6. Monitorowanie prac dostosowawczych przez ministrow oraz kierownikow

urzedow centralnych

Z ustalen kontroli wynika, ze w II potroczu 1998 roku w 15 sposrod 19 skontrolowanych
ministerstw oraz urzedow centralnych (tj. 79%) podjeto akcje¢ monitorowania dziatan
majacych na celu zapobiezenie negatywnym skutkom tzw. efektu ,,Roku 2000” w odniesieniu
do tych instytucji, jak 1 jednostek organizacyjnych, podlegtych i1 nadzorowanych oraz tych dla
ktorych dany urzad jest organem zatozycielskim i wlascicielskim.

Monitorowania nie przeprowadzono w Ministerstwie: Rolnictwa 1 Gospodarki

Zywnoéciowej, Kultury i Sztuki, Pracy i Polityki Socjalnej, Zdrowia i Opieki Spoteczne;j,

W instytucjach ktoére, podjety akcj¢ monitorowania, NIK za niewystarczajace uznat

dzialania w:

— Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji - nie byto danych dotyczacych dziatan
w zakresie zapobiezenia skutkom tzw. efektu ,,Roku 2000” w odniesieniu do 2 na 11
jednostek podleglych (Urzedu Gléwnego Geodety Kraju oraz Centralnego Osrodka
Recepcyjnego dla Uchodzcow),

— Ministerstwie Spraw Zagranicznych - przeprowadzono jedynie akcj¢ informacyjna wobec
swoich przedstawicielstw o mogacych wystapi¢ zagrozeniach (m.in. wysunigto propozycj¢
o ograniczeniu do minimum liczbg¢ podrdézy shuzbowych pomigdzy 15.12.1999 r. a
31.01.2000 r., zobligowano placowki o przestanie informacji, czy rzad kraju
przyjmujacego poinformowatl o mogacych wystapi¢ zagrozeniach w zwiazku z ww.
problemem oraz czy wykonal w zwiazku z tym jakiekolwiek kroki majace na celu
ztagodzenie skutkéw zmiany krytycznej daty),

— Ministerstwie Gospodarki w odniesieniu do grupy okoto 100 najwazniejszych
przedsigbiorstw sektora m.in. energetyki, goOrnictwa oraz chemii podjgto akcje
monitorowania ww. zagrozen. Monitoring obejmowat badania ankietowe, szkolenia

specjalistyczne oraz zbieranie cyklicznych informacji o dziataniach podejmowanych przez



przedsigbiorcow w celu minimalizacji problemu ,,Roku 2000”. Wyniki monitoringu
wskazuja, ze przedsigbiorcy dostrzegajac wage problemu czynia starania odnos$nie
dostosowania wtasnych systemow informatycznych do bezawaryjnego funkcjonowania po
1 stycznia 2000 roku. W ocenie NIK niepokdj musi budzi¢ fakt, ze do dnia 15 pazdziernika
1998 roku wptyneto tylko 50 odpowiedzi na ankiete, ktora Ministerstwo przekazato w I
potroczu 1998 r. do ponad 100 przedsigbiorstw,

— Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, gdzie wystapiono
do jednostek podlegtych i nadzorowanych o informacje dotyczace stanu przygotowan do
»Roku 2000” - od wszystkich otrzymano jedynie wykazy osob odpowiedzialnych za
dostosowanie systeméw informatycznych. Natomiast informacje o zaawansowaniu prac -
MOSZNL - otrzymato tylko od czeéci jednostek. Do zakonczenia kontroli nie przestaty
ww. informacji: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Okregowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej w Gdansku 1 Wroctawiu oraz Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu,

— Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej (do czasu zakonczenia kontroli - 1.02.1999
roku) posiadane informacje o zagrozeniach wynikajacych z tzw. efektu ,,Roku 2000~
dotyczyly tylko 3 departamentow, 1 biura MZiOS oraz oceny zasobow informatycznych w
szkotach medycznych wojewddztwa olsztynskiego z Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,

— Ministerstwie Edukacji Narodowej dopiero podczas trwania czynno$ci kontrolnych NIK
wystano do jednostek podleglych MEN zapytania dotyczace podjetych dziatan dla
rozwiazania badZ zminimalizowania negatywnych skutkéw roku 2000. Do dnia 10.12.1998
roku wptynety odpowiedzi od 3 adresatow na 7 wystanych pism,

— Ministerstwie Skarbu Panstwa nie podjg¢to bezposredniej wspotpracy z jednostkami i
podmiotami dla ktorych Minister Skarbu Panstwa jest organem zalozycielskim 1
wlascicielskim. Podjgto jedynie dzialania informujace o zagrozeniach wynikajacych z tzw.

efektu ,,Roku 2000 - zostato rozestane pismo informujace o skali mozliwych zagrozen,

2.2.7. Sposob rozwigzania tzw. efektu ,,Roku 2000” - samodzielnie lub z udzialem

zewnetrznych konsultantow



We wszystkich instytucjach przewidziano angazowanie do realizacji zadan dla zapobiegania
zagrozeniom tzw. efektu ,,Roku 2000” przede wszystkim wlasnych pracownikow, gidwnie
informatykow.

Problem tzw. efektu ,,Roku 2000” zamierzaja rozwiaza¢ wylacznie wilasnymi sitami
nastepujace Ministerstwa: tacznosci, Spraw Wewngetrznych i Administracji, Gospodarki,
Skarbu Panstwa, Zdrowia 1 Opieki Spoteczne;.

W przypadku Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej deklaracja rozwiazania PR2000
wlasnymi sitami moze by¢ co najmniej utrudniona, gdyz wg. ustalen NIK w 17 osobowym
zespole powotanym w celu uodpornienia instytucji w ww. zakresie - pracownikiem
legitymujacym si¢ przygotowaniem zawodowym z zakresu informatyki jest tylko jedna
osoba, zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy.

14 sposrod 19 skontrolowanych jednostek (tj. 74%) zamierza korzysta¢ rowniez z pomocy
zewngetrznych konsultantow (firm informatycznych) w celu dostosowania funkcjonujacych w

instytucji systemow tacznosci, informatyki oraz sterownikow do PR2000.

2.2.8. Opracowanie Planu Awaryjnego

Plan awaryjny nie zostal przygotowany w zadnym z objgtych kontrola ministerstwie i
urzedzie centralnym, z wyjatkiem Narodowego Banku Polskiego oraz Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” nadzorowanego przez Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej. W Gtownym Urzedzie Statystycznym - Plan Awaryjny - byl we wstepnej fazie
przygotowania. Zespot powotany w GUS, zajmujacy si¢ problemem ,,Roku 2000” przewiduje,
ze koniecznos$¢ realizacji tego planu moze zaistnie¢ jedynie w przypadku braku odpowiednie;j
wielko$ci §rodkow finansowych na prace zwiazane z dostosowaniem urzedu do poprawnego
funkcjonowania w 2000 roku.

W ocenie NIK wszystkie instytucje administracji publicznej powinny - przyjmujac
pesymistyczne zalozenia - oszacowaé czy zrealizowanie projektu petnego uodpornienia
jednostki na tzw. efekt ,,Roku 2000 moze zakonczy¢ si¢ przed terminem krytycznym. Jezeli
jest minimalna mozliwos$¢ niepelnego zakonczenia projektu - powinien zosta¢ opracowany
Plan Awaryjny, ktory zapewni rozwiazanie problemu na wypadek najbardziej pesymistycznej
wersji wydarzen spowodowanej opoznieniem prac dostosowawczych. Na pytanie zadane w

Ankiecie: Dostosowania rozwiqzan informatycznych do wymogow roku 2000 w jednostkach



organizacyjnych administracji rzqdowej - ,,Czy oprogramowanie i sprz¢t znajdujacy si¢ w
instytucji bedzie dostosowany do dziatania po 31.12.1999 roku ?” - w 15 na 19 instytucji
objetych kontrola (tj. 79 %) przez NIK odpowiedzialo twierdzaco. Nie odpowiedziaty lub
odpowiedziaty przeczaco nastgpujace Ministerstwa: Edukacji Narodowej, Pracy i Polityki
Socjalnej, Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Transportu i
Gospodarki Morskiej. Pomimo Ze instytucje te licza si¢ z mozliwoscia nie zakonczenia prac
przed data krytyczna - nie przygotowaly Planu Awaryjnego.

Ponadto NIK podziela poglad MSWiA przedstawiony w - Raporcie nt. stanu
przygotowania administracji rzadowej do rozwigzania problemu roku 2000 w systemach
teleinformatycznych - iz ,, (...) zdziwienie moze budzic¢ stopien optymizmu jednostek, z ktorych
prawie 70 (na 98 objetych ankietq) odpowiada, ze 31 grudnia 1999 roku wszystko bedzie w
porzqdku. (...)” - opinie te bowiem nie znajduja potwierdzenia w wykonaniu wszystkich
niezbgdnych prac dla uniknigcia zagrozen wystapienia tzw. efektu ,,Roku 2000” na co
wskazuja wyniki przeprowadzonej kontroli NIK.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Plan Awaryjny powinien uwzglednia¢ zagrozenia wywolane
rowniez w instytucjach, ktore wspotdziataja z podmiotami kontrolowanymi. Dlatego tez, ww.
plan powinien zawiera¢ procedury awaryjne dla tych jednostek, nawet jezeli zadnym sprzgtem

komputerowym nie dysponuja.

2.3. Dzialania majace na celu minimalizacj¢ tzw. efektu ,,Roku 2000” podje¢te w nowo

powstalych 16 urzedach wojewddzkich

Podejmowane dotychczas dziatania majace na celu minimalizacj¢ tzw. efektu ,,Roku 2000 w
zakresie objetym kontrola NIK ocenione zostaly pozytywnie przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli w
6 na 16 skontrolowanych urzedach wojewddzkich (tj. 38%). Zakres przeprowadzonych badan
dotyczyl funkcjonowania systemow tacznosci, informatyki oraz sterownikdéw - narazonych na
tzw. efekt ,,Roku 2000”. Dane dotyczace stanu realizacji zadan podjetych w celu

minimalizacji skutkéw PR2000 w urzedach wojewodzkich zawarte sa w zataczniku nr 4.

2.3.1. Powolanie zespolu koordynujacego prace nad tzw. efektem ,,Roku 2000”



Z ustalen kontroli wynika, ze w 14 sposrdd 16 objetych kontrola urzedéw wojewddzkich
(tj. 87 %) zostal powotany zespdl, komisja badZz osoba odpowiedzialna za koordynacje
niezbgdnych prac majacych na celu zapobiezenie oraz uodpornienie danej instytucji na tzw.
efekt ,,Roku 2000”.

Zespotu do spraw minimalizacji PR2000 nie powotano w Mazowieckim i Slaskim Urzedzie

Wojewodzkim.

2.3.2. Inwentaryzacja systemow lacznosci, informatyki oraz sterownikow

Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w 14 sposrod 16 (t. 90%) skontrolowanych
urzedow wojewddzkich. Inwentaryzacja powinna obejmowac zaro6wno sprz¢t komputerowy,
oprogramowanie, jak roéwniez wszelkie urzadzenie posiadajace sterowniki, takie jak
urzadzenia telekomunikacyjne, alarmowe itp. Inwentaryzacji nie przeprowadzono w
Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim oraz w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim.
Stwierdzono, ze w 5 sposrdd 14 skontrolowanych jednostek (tj. 36 %), ktore przeprowadzily
inwentaryzacje - zostata ona sporzadzona w sposob nierzetelny.

Inwentaryzacji nie przeprowadzono w:

— Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, termin realizacji ww. zadania ustalono na dzien 26
pazdziernika 1998 roku za posrednictwem specjalistycznej firmy. Z powodu
nieterminowego oraz niedbatego wywiazania si¢ firmy ze swoich zobowiazan, urzad podjat
wobec niej okreslone dziatania dla wyegzekwowania umowy.

— Slaskim Urzedzie Wojewodzkim inwentaryzacje zaplanowano dopiero na marzec 1999
roku.

Inwentaryzacja w sposob niezadowalajacy zostata przeprowadzona w:

— Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim inwentaryzacja wykazala, ze 65 % sprzgtu
komputerowego 1 oprogramowania nie jest odporne na tzw. efekt ,,Roku 2000”. Wyniki tej
inwentaryzacji nie byly jednak ostateczne bowiem do czasu zakonczenia kontroli nie zostat
do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego przekazany sprz¢t komputerowy i
oprogramowanie po likwidowanym urz¢dzie wojewodzkim w Zielonej Gorze. Do czasu
zakonczenia kontroli nie przeprowadzono ponadto inwentaryzacji uzywanego w Urzedzie
innego oprocz komputerdéw i oprogramowania - sprzgtu elektronicznego i sterownikow.

— Opolskim Urzedzie Wojewodzkim przeprowadzona inwentaryzacja nie obejmowala

calo$ci zasoboéw nadzorowanego sprz¢tu komputerowego i oprogramowania. Sprawdzono



tylko 48,1% eksploatowanych w urzedzie wojewodzkim komputerow. Pozostatego sprzgtu
1 oprogramowania znajdujacego si¢ w urzedach rejonowych 1 innych jednostkach
podleglych wojewodzie opolskiemu nie sprawdzono.

— Warminsko-mazurskim Urzedzie Wojewodzkim wykaz 96 komputerow nie odpowiadat
faktycznej ilosci ewidencyjnej wynoszacej w tym okresie 156 komputeréw. Na dzien
21.12. 1998 rok liczba komputerow w Urzedzie wzrosta do 223. W wykazie nie ujeto
czterech komoérek organizacyjnych Urzedu oraz osiemnastu jednostek organizacyjnych,
podlegtych lub nadzorowanych przez wojewode. Wykaz nie obejmowat tez innych - niz
komputery - systemow zawierajacych sterowniki, pomimo ze systemy te moga by¢ rowniez
zrodiem istotnych zagrozen,

— Wielkopolskim Urzg¢dzie Wojewddzkim nie przeprowadzono nalezycie inwentaryzacji
sprzetu teleinformatycznego oraz innych urzadzen -elektronicznych wyposazonych w
sterowniki, thumaczac to nattokiem prac zwiazanych z reforma administracyjna,

w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono brak pelnej inwentaryzacji

oprogramowania

2.3.3. Opracowanie harmonogramu niezb¢dnych prac dostosowawczych

W 8 na 16 (50%) jednostek skontrolowanych do czasu zakonczenia kontroli nie powstat
jednolity harmonogram niezb¢dnych dziatan w celu zminimalizowania tzw. efektu ,,Roku
2000”. Opracowanie takiego dokumentu, a nast¢pnie jego zatwierdzenie przez kierownika
danej jednostki ma zasadnicze znaczenie dla terminowej realizacji dziatah majacych na celu
zapobiezenie negatywnym skutkom tzw. efektu ,,Roku 2000”.

Harmonogramu prac nie opracowano do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, w
nastepujacych urzedach wojewodzkich : Mazowieckim, todzkim, Zachodnio-pomorskim,

Lubuskim, Dolno$laskim, Slaskim, Lubelskim, Podkarpackim.

2.3.4. Przeprowadzenie testow majacych na celu sprawdzenie odpornosci
funkcjonujgcych systemow lgcznosci, informatyki oraz sterownikow na tzw. efekt

»Roku 2000”



Testy poczatkowe pokazujace, ktory sprzet i oprogramowanie nie sa odporne na PR2000 oraz
okreslajace zakres niezbg¢dnego przystosowania tzn. dajace odpowiedz na pytanie, ktory -
funkcjonujacy w danej instytucji sprzet i oprogramowanie - wymaga aktualizacji lub
wymiany, przeprowadzito 9 na 16 (. 56%) urzedow wojewodzkich objetych kontrola, z
ktorych jednak ponad potowa wykonata czynnos¢ testowania w sposdb niepelny.

Wyzej wymienionych czynno$ci nie przeprowadzono w nastepujacych urzedach
wojewodzkich:  Mazowieckim, Warminsko-mazurskim, Wielkopolskim, Zachodnio-

pomorskim, Lubuskim, Slaskim, Matopolskim.

Wyzej wymienione czynno$ci w sposob nieprawidtowy przeprowadzono m.in. w :

— w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim - podczas testowania komputeréw nie odniesiono
si¢ do zainstalowanych systemow operacyjnych, ktore sa $cisle zwiazane ze sprzg¢tem,

— w Opolskim Urzedzie Wojewodzkim - przetestowano tylko 48% posiadanego sprzgtu

komputerowego.

2.3.5. Oszacowanie kosztow prac dostosowawczych majacych na celu uodpornienie
znajdujacych si¢ w instytucji systemow lacznosci, informatyki oraz sterownikow na tzw.

efekt ,,Roku 2000”

Oszacowanie kosztow przedsigwzig¢ zwiazanych z rozwiazaniem efektu ,,Roku 20007
zostato przeprowadzone w 9 na 16 (tj. 56 %) skontrolowanych urz¢gdéw wojewodzkich. W
wigkszos$ci przypadkéw pokrywaja si¢ one z danymi zawartymi w ankiecie sporzadzonej i
rozestanej do 49 bylych urzedéw wojewodzkich przez Zespot Koordynujacy powotlany przy
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Zdaniem NIK, kwoty te sa
zdezaktualizowane zarowno ze wzgledu na zmiany strukturalne spowodowane reforma
administracyjna kraju, jak réwniez nierzetelnego oszacowania ww. kosztow w niektorych
urzedach (np. Urzad Wojewo6dzki w Lublinie okreslajac kwotg 19.000 zt wziat jedynie pod
uwage koszty modyfikacji 2 programéw uzytkowanych w urzedzie, nie uwzgledniono
kosztow: modernizacji lub wymiany pozostatych programéw, wymiany i naprawy sprz¢tu
komputerowego w wydzialach w ktoérych przeglad i sprawdzenie jego odpornosci na tzw.

efekt ,,Roku 2000 nie zostaly dokonane, jak réwniez wymiany urzadzen sterowanych za



pomoca sterownikoéw, w ktorych wystapienie tego efektu jest mozliwe). W przypadku bylych
wojewodztw wchodzacych w sktad nowo powstatych 16 w wielu przypadkach wystepowat
brak jakichkolwiek dziatan majacych na celu uodpornienie urzgdu na tzw. efekt ,,Roku 2000”.
Przyktadem moze by¢ Lubuski Urzad Wojewddzki, gdzie niezastosowanie si¢ do zalecen
majacych na celu minimalizacj¢ skutkéw tzw. efektu ,,Roku 2000 tlumaczono zmianami
organizacyjnymi w urzedzie zwigzanymi z reforma administracyjna kraju i w zwiazku z tym
przejmowaniem sprzgtu i oprogramowania z likwidowanego Urzedu Wojewddzkiego w
Zielonej Gorze.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze istotna przeszkoda w realizacji zalozeh programu
dostosowawczego, opracowanego przez zespoly powolane w urzedach wojewodzkich jest
brak S$rodkéw finansowych, ktorych nie przewidziano w budzetach wojewddztw, (np.

Podlaski Urzad Wojewodzki).

2.3.6. Monitorowanie prac dostosowawczych przez wojewodow

Z ustalen kontroli wynika, ze 11 na 16 skontrolowanych urzgdéw wojewddzkich (tj. 68%)
nie podjeto akcji monitorowania dziatan w ww. zakresie - w odniesieniu do samego urzedu,
jednostek organizacyjnych, podlegtych, nadzorowanych oraz tych dla ktérych jest on organem
zalozycielskim lub wilascicielskim. Brak akcji monitorowania ze strony wojewodow
ttumaczony jest m.in. reforma administracji publicznej. Na przyktad:

— w Slaskim Urzedzie Wojewo6dzkim, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie powotano
Informatyka Wojewodztwa Slaskiego, mimo ze oprocz oérodka informatycznego w
Katowicach stanowisku temu, wg. zalacznika nr 1 do tymczasowego statutu nowego
Urzedu, podlegaja takze zamiejscowe osrodki informatyki po bylych urzedach
wojewodzkich w Bielsku Biatej 1 Czgstochowie,

— w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie - brak koordynacji dziatan ze strony wojewody
tlumaczono nie utworzeniem stanowiska pracy ds. teleinformatyki oraz stanowiska pracy
ds. obstugi technicznej w Wydziale Organizacji i Nadzoru Urzgdu Wojewodzkiego, do
tego Wydzialu nalezy zadanie koordynacji, zgodnie z § 27 regulaminu Urzedu
Wojewodzkiego ustalonego zarzadzeniem nr 130 Wojewody z dnia 29.08.1997 r.,

— w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewoddzkim prace dostosowawcze nie byly monitorowane

przez wojewodg, poniewaz plan modyfikacji sprz¢tu i oprogramowania wraz z



harmonogramem prac majacy na celu uodpornienie Urzedu na ww. problem zostal
przekazany przez powolana przy urzedzie komisj¢ ,,Roku 2000 dopiero w dniu
22.01.1999 roku do Dyrektora Generalnego Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego i do
czasu zakonczenia kontroli nie zostat zatwierdzony - w zwiazku z tym zadania przyjete w
tym planie nie byly jeszcze dla Urzedu obowiazujace i nie byly monitorowane przez
Wojewode Swietokrzyskiego,

— w Matopolskim Urzgdzie Wojewodzkim, wg. stanu na dzien 19 stycznia 1999 roku, nie
zostal przejety sprzg¢t komputerowy 1 oprogramowanie z likwidowanych - w zwiazku z
reforma administracyjna kraju - urzedow. Wedlug wyjasnien dyrektora Wydziatu
Organizacji 1 Nadzoru - nie bylo unormowan prawnych umozliwiajacych dokonanie
szczegbtowego rozpoznania w zakresie sprzgtu 1 oprogramowania catkowicie
samodzielnych wowczas urzgdow wojewodzkich w Nowym Saczu 1 Tarnowie. W czasie

kontroli NIK trwato przejmowanie czg$ci wyposazenia tych jednostek.

2.3.7. Sposob rozwigzania tzw. efektu ,,Roku 2000” - samodzielnie lub z udzialem

zewnetrznych konsultantow

Ponad 55 % skontrolowanych jednostek zamierza skorzysta¢ z pomocy zewngtrznych
konsultantow (firm informatycznych) w celu dostosowania funkcjonujacego w instytucji
sprzgtu i oprogramowania teleinformatycznego. Pozostate zamierzaja zrealizowa¢ wszystkie

prace dostosowawcze korzystajac z wlasnych kadr informatycznych.

2.3.8. Opracowanie Planu Awaryjnego

Plan awaryjny nie zostal przygotowany w 14 sposrdd 16 urzedow wojewoddzkich objgtych
kontrola (tj. 87%). Plan, ktéry ma zapewni¢ rozwiazanie problemu na wypadek najbardziej
pesymistycznej wersji wydarzen zostal opracowany jedynie w 2 jednostkach:

— w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim - aby ochroni¢ najistotniejsze dla urzedu systemy
komputerowe, zesp6l powotany w celu zapobiezenia negatywnym skutkom tzw. efektu

»Roku 2000 oszacowat ich znaczenie oraz przygotowal plan dziatan zapobiegawczych,



ktore beda uruchomione w przypadku braku mozliwosci technicznych lub finansowych

uodpornienia sprzetu przed skutkami zmiany daty.

— w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim - plan awaryjny zaklada dzierzawe sprzetu
komputerowego oraz przemieszczanie przetwarzania danych do jednostki dysponujacej
odpowiednim sprzgtem.

Na pytanie ,,czy oprogramowanie i sprzet znajdujacy si¢ w instytucji bedzie dostosowany
do dziatania po 31.12.1999 roku ?” ponad 80 % urzedow wojewddzkich objetych kontrola
przez NIK odpowiedzialo twierdzaco. Nie odpowiedziaty lub odpowiedziaty przeczaco
nastgpujace urzedy: Zachodnio-pomorski, Warminsko-mazurski oraz Podlaski. Sposrod ww.
tylko Podlaski Urzad Wojewddzki opracowat Plan Awaryjny - pomimo, iz wymienione
wczesniej urzedy wojewddzkie licza si¢ z mozliwo$cia nie zakonczenia prac przed data
krytyczna.

Wedtug ustalen NIK w badanych 16 urzedach wojewodzkich prace ograniczyly sig gtéwnie
do prac inwentaryzacyjnych. W niewielkim zakresie przeprowadzono prace majace na celu
wypetnienie zalecen Zespotu Koordynujacego - prace dostosowawcze administracji rzadowej
do roku 2000 powotanego przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wobec znacznego zakresu prac naprawczych oraz bliskiego i
nieprzesuwalnego terminu ich zakonczenia - modernizacji moze nie udac¢ si¢ wykona¢ do dnia
1 stycznia 2000 roku.

Niepokojacy jest tez fakt, iz w pracach dotyczacych tzw. efektu ,,Roku 2000” nie
uwzgledniono ,,nie informatycznego” sprzgtu sterowanego sterownikami, rowniez narazonego
na bledy dziatania po krytycznej dacie 1999 / 2000.

Zespoty do spraw PR2000 powstale w ramach struktury sprzed reformy administracyjne;j
kraju w 49 wojewodztwach nie byly koordynowane w ramach nowo powstatych 16 urzedow
wojewodzkich, dlatego tez wyniki ich prac wymagaja weryfikacji, jezeli maja stanowic

rzetelna podstawe do podjecia decyzji o wydatkowaniu srodkow finansowych.

lll. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI



Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wnie$li zastrzezen do ustalen zawartych w
protokotach kontroli

Oceny, uwagi i wnioski wynikajace z ustalen kontroli zostaly przedstawione w 45
wystapieniach pokontrolnych skierowanych do ministrow, kierownikow urzedow centralnych
(Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Gléwny
Urzad Statystyczny, Narodowy Bank Polski) oraz wojewodow.

W wystapieniach tych zawarto w sumie 112 wnioskow pokontrolnych, w 4 przypadkach
odstapiono od formutowania wnioskdw.

Whnioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do wymienionych

adresatow dotyczyly w szczegolnosci:

— powotania Zespoldéw ds. usuwania negatywnych skutkéw PR2000,

— przeprowadzenia inwentaryzacji systemow taczno$ci, informatyki oraz sterownikow
funkcjonujacych we wlasciwych urzedach oraz jego jednostkach organizacyjnych
(podlegtych i nadzorowanych) narazonych na PR2000, badz jezeli prace zwiazane z
inwentaryzacja sa w toku - przys$pieszenie i ich szybkie zakonczenie,

— sprawdzenia odporno$ci systemow tacznosci, informatyki oraz sterownikéw na PR2000
poprzez przeprowadzenie S$rodkami wlasnymi stosownych testow (wraz z ich
udokumentowaniem), badZz przez zlecenie ww. prac wyspecjalizowanym firmom, a
takze wyegzekwowanie od producentow sprz¢tu 1 oprogramowania - dokumentéw (np.
certyfikatow) potwierdzajacych odpornos¢ na PR2000,

— opracowania procedur awaryjnych (Planow Awaryjnych) w zwiazku z mozliwoscia
wystapienia tzw. efektu ,,Roku 20007, uwzgledniajacych zaréwno zestawienia
potencjalnych zagrozen wynikajacych z mozliwosci nie zmodyfikowania wszystkich
systemow teleinformatycznych przed data krytyczna, jak rowniez sposoby rozwiazania
tych zagrozen,

— sporzadzenia, zakonczenia, uaktualnienia, zatwierdzenia i terminowej realizacji
harmonograméw dziatanh majacych na celu zapobiezenie, badz zminimalizowanie
ewentualnych zagrozen wynikajacych z PR2000,

— monitorowania stanu przygotowania urzedu 1 jego jednostek organizacyjnych,
podlegtych i nadzorowanych oraz tych dla ktorych urzad jest organem zatozycielskim

lub wlascicielskim, do zminimalizowania PR2000,



— podjegcia dziatan organizacyjnych, dostosowujacych regulaminy i stanowiska etatowe do
potrzeb zwiazanych z konieczno$cia zapobiezenia PR2000,

— przestania dla jednostek dla ktorych dana instytucja jest organem zatozycielskim lub
wiascicielskim  (zajmujacych strategiczne pozycje w  gospodarce panstwa)
uzupehiajacych informacji dotyczacych specyficznych zagrozen zwiazanych z PR2000,
jakie moga wystapi¢ w ich dzialalnosci oraz mozliwych sposobow ich likwidacji lub
minimalizacji ze wskazaniem mozliwo$ci podjgcia merytorycznej wspdtpracy przez te
jednostki z wyspecjalizowanymi stuzbami urzedu,

— podjecia dziatan majacych na celu niezwloczna i rzetelna realizacj¢ zalecen okre§lonych
przez Zespot ds. Koordynacji przystosowania systemow facznosci i informatyki w
administracji rzadowej do roku 2000, powotanego w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji,

— rzetelne uaktualnianie informacji udzielanych ww. Zespotowi Koordynacyjnemu,
powolanemu w MSWiA w zakresie zaawansowania prac podjetych w celu
minimalizacji tzw. efektu ,,Roku 20007, pozwalajacych na odpowiednio wczesne
dostrzezenie zagrozen, ktore moga mie¢ miejsce w przypadku opdznienia realizacji

zaplanowanych zadan.

Do uwag, ocen i wnioskdw zawartych w wystapieniach nie zostaly ztozone zastrzezenia.

W udzielonych odpowiedziach adresaci wystapien poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz podjetych dziataniach zmierzajacych do
wyeliminowania tzw. efektu ,,Roku 2000”. Z przekazanych informacji wynika, ze do dnia 4
maja 1999 roku zrealizowanych zostato 28 wnioskow, 34 jest w toku realizacji, a 50

dotychczas nie zostalo zrealizowanych.

Warszawa, dnia 1999 roku
Dyrektor
Departamentu Administracji Publiczne;j

Krystyna Szajdakowska

Zatwierdzam:



Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 05.05 1999 r.



ZAYACZNIK nr1
Wykaz jednostek kontrolowanych

Departament Administracji Publicznej przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji,
— Ministerstwie Sprawiedliwosci,
— Glownym Urzedzie Statystycznym,
— Ministerstwie Finansow,
— Ministerstwie Skarbu Panstwa
Departament Edukacji, Nauki i Kultury przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Edukacji Narodowe;j,
— Ministerstwie Kultury 1 Sztuki
Departament Finansow i Bankowosci w :
— Narodowym Banku Polskim
Departament Gospodarki i Integracji Europejskiej przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Gospodarki
Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Panstwa przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa przeprowadzit kontrole w :
— Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa
Departament Pracy i Polityki Socjalnej przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Pracy i1 Polityki Socjalne;j
— Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
— Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej przeprowadzit kontrole w :
— Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
Departament Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Lacznosci przeprowadzit kontrolg w :
— Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej,
— Ministerstwie Laczno$ci
Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej przeprowadzit kontrole w :

— Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej



Delegatury NIK przeprowadzily kontrolg w nastgpujacych urzedach wojewddzkich:

— Delegatura w Warszawie w urz¢dzie wojewddzkim wojewodztwa mazowieckiego,

— Delegatura w Gdansku w urzedzie wojewodzkim wojewodztwa pomorskiego,

— Delegatura w Olsztynie w urzgdzie wojewddzkim wojewodztwa warminsko -
mazurskiego,

— Delegatura w Biatymstoku w urzedzie wojewddzkim wojewodztwa podlaskiego,

— Delegatura w Bydgoszczy w urzedzie wojewddzkim wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego,

— Delegatura w Poznaniu w urzg¢dzie wojewodzkim wojewodztwa wielkopolskiego,

— Delegatura w Szczecinie w urzedzie wojewddzkim wojewodztwa zachodnio -
pomorskiego,

— Delegatura w Lodzi w urzedzie wojewodzkim wojewddztwa todzkiego,

— Delegatura w Zielonej Gorze w urzedzie wojewodzkim wojewodztwa lubuskiego,

— Delegatura we Wroctawiu w urzedzie wojewodzkim wojewddztwa dolnoslaskiego,

— Delegatura w Opolu w urze¢dzie wojewodzkim wojewodztwa opolskiego,

— Delegatura w Katowicach w urzedzie wojewddzkim wojewddztwa §laskiego,

— Delegatura w Kielcach w urzedzie wojewodzkim wojewodztwa swigtokrzyskiego,

— Delegatura w Lublinie w urzedzie wojewddzkim wojewodztwa lubelskiego,

— Delegatura w Krakowie w urzedzie wojewddzkim wojewddztwa matopolskiego,

— Delegatura w Rzeszowie w urzgdzie wojewodzkim wojewodztwa podkarpackiego.



ZALACZNIK nr 2

Podstawowe akty prawne

10.

11.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministrow (Dz.U. Nr 106, poz. 492; zm.: Dz.U. z 1996 r. Nr 156, poz.
775,z 1997 r. Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126,z 1999 r. Nr 11, poz. 95).
Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. Nr 141, poz.
943; zm.: Dz.U z 1998 r. Nr 162, poz. 1122).

Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach pracownikéw urzedu
obstugujacego ministra witasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy
1 pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra (Dz.U. Nr 106, poz. 491;
zm.: Dz.U. z 1997 Nr 70, poz. 443, Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 131, poz. 860).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (Dz.U.
Nr 95, poz. 581; zm.: Dz.U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie nadania
statutu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (Dz.U. Nr 157, poz. 799; zm.:
Dz.U. z 1997 r. Nr 73, poz. 456, z 1998 r. Nr 37, poz. 206, Nr 80, poz. 518, Nr 153,
poz. 993, z 1999 r. Nr 24, poz. 217).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 91,
poz. 577).

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogolne;j
(Dz.U. z 1998 r. Nr 32, poz. 176).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie
ramowego statutu urzedu wojewddzkiego (Dz.U. Nr 123, poz. 580).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939; zm.: Dz.U. z
1998 r. Nr 160, poz. 1063, Nr 162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 11, poz. 95).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, poz. 938;
zm.: Dz.U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1063).

Uchwatla Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 10 czerwca 1998 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu organizacyjnego Narodowego Banku Polskiego” (zmieniona
uchwatami Nr 30/98 z dnia 6 listopada 1998 r. i Nr 5/1999 z dnia 22 stycznia 1999 r.
Zarzadu Narodowego Banku Polskiego).



12. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887; zm.: Dz.U.z 1998 r. Nr 162, poz. 11181 1126).

13. Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137; zm.: Dz.U. z 1989 Nr 74, poz. 441, z 1990 r. Nr 36,
poz. 206, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 104, poz. 450 i Nr 110, poz. 474, z 1994 r. Nr 84,
poz. 385, z 1995 r. Nr 4, poz. 17 i Nr 85, poz. 426, z 1997 r. Nr 121, poz. 770 oraz z
1989 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 108, poz. 684).

14. Uchwata Nr 119/89 Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1989 r. w sprawie nadania statutu

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (niepublikowana)

ZALACZNIK nr3



Wykaz skrotow stosowanych w zestawieniu informacji o dzialaniach administracji publicznej w celu minimalizacji
skutkéw tzw. efektu ,,Roku 2000” na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce

Nazwa kolumny na Objasnienie kolumny
mapie wynikow
PR-2000 Czy problem dotyczy danej jednostki :

Tak- dotyczy
Nie — nie dotyczy
Brak — brak odpowiedzi

Zespot Czy powotano zesp6t ds. roku 2000:
Tak — powotano

Nie — nie powotano

Brak — brak odpowiedzi

Termin Termin powotania zespotu ds. PR2000

Inwentaryzacja Czy przeprowadzono inwentaryzacjg zasobow informatycznych :
Tak — przeprowadzono

Nie — nie przeprowadzono

Brak — brak odpowiedzi

Harmonogram Czy opracowano niezbedny harmonogram prac dostosowawczych:
Tak — opracowano

Nie — nie opracowano

Brak — brak odpowiedzi

Testy Czy przeprowadzono testy pokazujace, ktory sprzet i oprogramowanie sa odporne na efekt
»-Roku 2000~

Tak — przeprowadzono

Nie — nie przeprowadzono

Brak — brak odpowiedzi

Koszt Czy oszacowano koszt prac dostosowawczych majacych na celu uodpornienie znajdujacego
sig¢ w instytucji sprzgtu i oprogramowania na tzw. efekt ,,Roku 2000

Tak — oszacowano

Nie — nie oszacowano

Brak — brak odpowiedzi

Monitorowanie Czy prace zwiazane z przystosowaniem systemow teleinformatycznych do poprawnego
funkcjonowania w roku 2000 zardwno w samym ministerstwie jak tez w jednostkach
podlegtych sa monitorowane na biezaco przez Ministra

Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi

Plan Awaryjny Czy zostal opracowany Plan Awaryjny, zapewniajacy poprawne funkcjonowanie jednostki na
wypadek najbardziej pesymistycznej wersji wydarzen

Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi

OK. Czy oprogramowanie i sprzet znajdujacy si¢ w instytucji bedzie dostosowany do dziatania po
31.12.1999:

Tak — beda

Nie — nie beda

Brak — brak odpowiedzi

Sam. Czy problemy roku 2000 beda rozwiazywane wlasnymi sitami:
Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi




Lp Nazwa jednostki PR-2000 Zespot Termin | Inwentaryzacja | Harmonogram | Testy | Koszt | Monitorowanie Plan OK. ([Sam.
awaryjny
1|Ministerstwo Spraw tak tak 98-03- tak tak tak tak tak (niepetne) nie tak | tak
Wewnetrznych i Administraciji 01
2|Ministerstwo Edukacji Narodowej| tak |nie(os.odpowie | brak tak tak tak nie tak nie brak | brak
-dzialna
3|Ministerstwo Finansow tak tak 98-07- tak tak tak tak tak nie (03.99)| tak | nie
01
4[Ministerstwo Gospodarki tak tak 98-08- tak nie(w fazie tak tak tak nie tak | tak
12 opracow.)
5|Ministerstwo Kultury i Sztuki tak tak 98-05- tak tak tak tak nie nie tak [ nie
12
6|Ministerstwo tacznosci tak tak 98-07- [ nie (w trakcie) nie tak nie tak nie tak | tak
28
7|Ministerstwo Obrony Narodowej tak tak 98-10- tak tak tak tak tak nie tak [ nie
01
8|Ministerstwo Ochrony tak tak 98-06- | nie (w trakcie) nie tak tak tak (niepetne) [nie (06.99) nie | nie
Srodowiska, Zasobéw Naturaln. 30
9|Ministerstwo Pracy i Polityki tak tak 98-07- tak tak tak tak nie nie (31.08-| brak | nie
Socjalnej 03 30.10.99)
10|Ministerstwo Rolnictwa i tak  [nie(os.odpowie | brak nie nie tak tak nie nie tak [ nie
Gospodarki Zywnosciowej -dzialna (tylko
Novell)
11|Ministerstwo Skarbu Panstwa tak tak 98-12- tak tak tak tak tak nie tak | tak
21
12|Ministerstwo Spraw tak tak 98-09- tak tak tak tak tak nie tak [ nie
Zagranicznych 15
13|Ministerstwo Sprawiedliwosci tak  [nie(os.odpowie | 98-07- tak tak tak tak tak nie (08.99)| tak | nie
-dzialna 15
14|Ministerstwo Transportu i tak tak 98-10- | nie (w trakcie) tak tak nie tak nie (tylko | nie | nie
Gospodarki Morskiej 21 dla PLL)
15|Ministerstwo Zdrowia i Opieki tak tak 1998- | nie (w trakcie) nie nie nie nie nie tak | tak
Spotecznej 08-26
16|Gtowny Urzad Statystyczny tak tak 1998- tak tak tak tak tak tak (w tak [ nie
07-15 fazie opr.)
17|Kasa Rolniczego Ubezpieczenia tak  [nie(os.odpowie | 98-02- tak tak tak tak tak nie tak [ nie
Spolecznego -dzialna 09
18|Zaktad Ubezpieczen Spotecznych| tak tak 98-04- tak tak tak tak tak nie (31-08-| tak | nie
15 99)
19|Narodowy Bank Polski tak tak 98-01- tak tak tak tak tak tak tak [ nie

06
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ZALACZNIK nr 4

Wykaz skrotow stosowanych w zestawieniu informacji o dzialaniach administracji publicznej w celu minimalizacji
skutkow tzw. efektu ,,Roku 2000” na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce

Nazwa kolumny na Objasnienie kolumny
mapie wynikow
PR-2000 Czy problem dotyczy danej jednostki :

Tak- dotyczy
Nie — nie dotyczy
Brak — brak odpowiedzi

Zespot Czy powotano zespo6t ds. roku 2000:
Tak — powotano

Nie — nie powotano

Brak — brak odpowiedzi

Termin Termin powotania zespotu ds. PR2000

Inwentaryzacja Czy przeprowadzono inwentaryzacjg zasobow informatycznych :
Tak — przeprowadzono

Nie — nie przeprowadzono

Brak — brak odpowiedzi

Harmonogram Czy opracowano niezbedny harmonogram prac dostosowawczych:
Tak — opracowano

Nie — nie opracowano

Brak — brak odpowiedzi

Testy Czy przeprowadzono testy pokazujace, ktory sprzgt i oprogramowanie sa odporne na efekt
,»Roku 2000”

Tak — przeprowadzono

Nie — nie przeprowadzono

Brak — brak odpowiedzi

Koszt Czy oszacowano koszt prac dostosowawczych majacych na celu uodpornienie znajdujacego
si¢ w instytucji sprzgtu i oprogramowania na tzw. efekt ,,Roku 2000”:

Tak — oszacowano

Nie — nie oszacowano

Brak — brak odpowiedzi

Monitorowanie Czy prace zwiazane z przystosowaniem systemow teleinformatycznych do poprawnego
funkcjonowania w roku 2000 zardwno w samym urzedzie wojewddzkim jak tez w
jednostkach podlegtych sa monitorowane na biezaco przez Wojewodg

Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi

Plan Awaryjny Czy zostal opracowany Plan Awaryjny, zapewniajacy poprawne funkcjonowanie jednostki na
wypadek najbardziej pesymistycznej wersji wydarzen

Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi

OK. Czy oprogramowanie i sprzet znajdujacy sig¢ w instytucji bedzie dostosowany do dziatania po
31.12.1999:

Tak — beda

Nie — nie beda

Brak — brak odpowiedzi

Sam. Czy problemy roku 2000 beda rozwiazywane wlasnymi sitami:
Tak — tak

Nie — nie

Brak — brak odpowiedzi




Lp Nazwa jednostki PR-2000 Zespot Termin | Inwentaryzacja | Harmonogram | Testy | Koszt | Monitorowani
1 |Mazowiecki Urzad Wojewodzki tak nie 98-09- nie nie nie nie nie
01
2 |Pomorski Urzad Wojewodzki tak tak 98-10- tak tak tak tak nie
08
3 |Warminsko - mazurski Urzad tak tak 98-07- | tak (niepetna) tak nie tak nie
Wojewodzki 28
4 |Podlaski Urzad Wojewodzki tak tak 98-07- tak tak tak tak tak
31
5 |Kujawsko - pomorski Urzad tak tak 98-08- tak tak tak nie nie
Wojewodzki 03 (niepet
ne)
6 [Wielkopolski Urzad Wojewodzki tak tak 98-06- | tak (niepetna) tak nie tak nie
01
7 |Zachodnio - pomorski Urzad nie tak brak tak brak nie nie tak
Wojewodzki
8 |Lodzki Urzad Wojewodzki tak nie(osoba brak tak nie tak nie tak
odpowiedzialna)
9 |Lubuski Urzad Wojewoédzki tak tak 98-08- | tak (niepetna) nie nie nie nie
10
10 |Dolnoslaski Urzad Wojewoédzki tak tak 98-07- tak nie tak tak nie
01 (niepet
ne)
11 |Opolski Urzad Wojewodzki tak tak 98-07- | tak (niepetna) tak tak tak nie
28 (niepet
ne)
12 |Slaski Urzad Wojewodzki tak nie brak nie nie nie tak nie
13 |Swietokrzyski Urzad Wojewodzki tak tak 98-04- tak tak tak tak nie
05
14 |Lubelski Urzad Wojewodzki tak tak (komisja) | 98-05- tak nie tak nie nie
05 (niepet
ne)
15 [Matopolski Urzad Wojewodzki tak tak 98-05- tak tak nie tak tak
07
16 |Podkarpacki Urzad Wojewodzki tak nie(osoba 98-07- | tak (niepetna) nie tak nie tak
odpowiedzialna) | 01

" Pierwszy zespot zajmujacy si¢ zagadnieniami zwiazanymi z PR2000 powotany zostat 3.09.1994 r..
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