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CZESC OGOLNA

I. Charakterystyka kontroli

1. Kontrola P/98/042 pn. ,,Wykorzystanie $rodkéw budzetowych przekazanych przez
Ministra Kultury i Sztuki na realizacj¢ krajowych programow ochrony i konserwacji zabytkow
w latach 1995 -1997 ” zostala przeprowadzona z inicjatywy wiasne] Najwyzszej Izby
Kontroli.

Celem kontroli byta ocena realizacji programéw, w tym:

— zasad wyboru zadan oraz typowania obiektow zabytkowych do remontu i konserwacji,

— sposobu przyznawania i rozliczania dotacji przekazanych na ten cel przez Ministra
Kultury 1 Sztuki, a takze wykorzystania §rodkéw budzetowych i wykonania zadan przez
koordynatorow programow i wykonawcOw prac.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 1 wrzesnia do 22 grudnia 1998 r. przez
Departament Edukacji, Nauki 1 Kultury oraz Delegatury NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie i Zielonej Gorze.

Kontrola objeto:

— Biuro Ochrony Zabytkow Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow w Warszawie, ktore
byto dysponentem $rodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje programow
ochrony i konserwacji zabytkow,

— 12 oddziatow wojewddzkich Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, realizujacych
w ramach programéw najwigksza liczbe zadan,

— Osrodek Dokumentacji Zabytkow 1 Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu
w Warszawie, zajmujace si¢ koordynacja i obsluga administracyjna programéw,

— Towarzystwo Przyjaciot Fortyfikacji w Warszawie, begdace jedynym samodzielnym

realizatorem programu ,,Ochrona i konserwacja architektury obronne;j.”

Kontrolg przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
1 rzetelnos$ci, z wyjatkiem badan w Towarzystwie Przyjaciol Fortyfikacji, przeprowadzonych

pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik do niniejszej informacji.



Tematyka kontroli obejmowala m.in.:

* w Biurze Ochrony Zabytkow Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow:

— tryb ustanowienia programow, ich status formalnoprawny i miejsce w dotychczasowym
systemie organizacji i finansowania ochrony zabytkow,

— funkcjonowanie struktur organizacyjnych powotanych do realizacji programéw,

— planowanie rzeczowo-finansowe oraz zasady wyboru zadan lub typowania obiektéw
zabytkowych do remontu i1 konserwacji ze $rodkdéw przeznaczonych na realizacje
programow,

— prawidlowos¢ zlecania zadan objgtych programami i wydatkowania $rodkow na ich
realizacj¢ oraz nadzor Generalnego Konserwatora Zabytkow nad wykorzystaniem
srodkow budzetowych przeznaczonych na ten cel,

* w oddzialach wojewoddzkich Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow:

— planowanie rzeczowo-finansowe zadan z dziedziny ochrony zabytkow przez oddzialy
PSOZ, w tym zwiazanych z realizacja krajowych programéw,

— prawidlowos¢ zlecania zadan 1 wydatkowania §rodkéw na ich realizacje,

— nadzér wojewodzkich konserwatorow zabytkéw nad prawidtowoscia wykonania zadan
1 wykorzystania srodkow budzetowych,

* w Osrodku Dokumentacji Zabytkow, w Osrodku Ochrony Zabytkowego Krajobrazu
oraz w Towarzystwie Przyjaciol Fortyfikacji:

— tryb pozyskiwania §rodkéw na realizacj¢ zadan objgtych programami,

— prawidtowo$¢ wykonania zadan i wykorzystania srodkéw przyznanych na ich realizacje,

— rzetelno$¢ i terminowos$¢ rozliczen z dysponentem $rodkow budzetowych,

2. W 1995 r. z inicjatywy podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury 1 Sztuki podjeto
ide¢ utworzenia specjalnych programoéw ochrony i konserwacji zabytkdow, grupujacych
zadania w zakresie ochrony dobr kultury w okreSlonych  dziedzinach lub grupach
problemowych. Wedhlug informacji przygotowanej dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Sejmu RP,ll—'| programy miaty stuzy¢ rozpoznaniu zagrozen, przeciwdzialaniu im oraz

wypracowaniu spojnej koncepcji ratowania zabytkéw. Programami mialy kierowaé

! Stan zabytkéw w Polsce. Sposoby ratowania i zasady finansowania” MKiS i PSOZ, luty 1998 .



multidyscyplinarne zespoty specjalistow z réznych osrodkow i $srodowisk, reprezentujace
konserwatorow, badaczy oraz stuzby ochrony zabytkow.

W 1995 r. rozpoczeto realizacje 6 programdw ochrony i1 konserwacji zabytkow,
aw latach 1996-1997 podjgto prace w ramach 3 kolejnych programéw. Zgodnie z trescia
niepublikowanych materialow na konferencje prasowa z marca 1995r. pt. ,Resortowe
programy ochrony i1 konserwacji zabytkéw”, do najwazniejszych celéw realizowanych

w ramach poszczeg6lnych programow zaliczono:

Program I ,,Ochrona i konserwacja zabytkowych obiektéw drewnianych”:
- opracowanie 1 wdrozenie nowych metod konserwacji i ochrony drewna; opracowanie
1 wdrozenie skutecznych metod ochrony budownictwa drewnianego przed pozarami,

wlamaniami i niekontrolowang rozbiorka.

Program II ,Zabezpieczenie zabytkow techniki znajdujacych si¢ w prywatyzowanych

zaktadach panstwowych’:

- ochrona prawna zabytkéw techniki, przygotowanie dokumentacji oraz wstgpne
zabezpieczenie zabytkowych budowli, maszyn i urzadzen, gromadzenie najcenniejszych

obiektow w zbiorach muzealnych.

Program III ,,Ochrona zabytkowych dwordéw i zespotow patacowych”:

- wspodlpraca wojewodzkich konserwatoréw zabytkow 1 oddziatow terenowych Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz zabezpieczenia obiektow znajdujacych sig
w zasobach Agencji, wypracowywanie regulacji prawnych sprzyjajacych wiasciwemu

zagospodarowaniu obiektow zabytkowych.
Program IV ,Ratowanie miast historycznych” - realizowany do konca 1997 r.:

- wypracowanie modelu dzialania konserwatorskiego w odniesieniu do specyfiki miejskiej
1 warunkow gospodarki rynkowej, opracowanie informacji na temat stanu substancji
zabytkowej wybranych miast historycznych oraz  wieloetapowego  programu
ochrony i modernizacji substancji zabytkowej w Polsce, przy merytorycznym i finansowym

wsparciu panstwa.

Program V ,,Ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego™:
- opracowanie jednolitego systemu ochrony wartosci kulturowych i przyrodniczych Polski,
okreslenie zabytkow, ktore powinny by¢ chronione 1 uwzgledniane w planach

przestrzennego zagospodarowania kraju.

Program VI ,,1000-lecie Zjazdu Gnieznienskiego™:



- przeprowadzenie uzupetniajacych i ratowniczych badan archeologicznych przy wybranych
obiektach najstarszej architektury na ziemiach polskich i konserwatorskie zabezpieczenie ich
reliktow,  wyselekcjonowanie  najwazniejszych ~ zagadnien  naukowo-badawczych,

konserwatorskich, ekspozycyjnych i wydawniczych.

Program VII ,,Konserwacja zabytkowych wngtrz” - realizowany od 1996 r.:

- analiza wybranych obiektéw dla sformulowania wnioskéw z wcze$niej realizowanych prac
konserwatorskich przy malarstwie $ciennym; ocena przydatno$ci materialdow chemicznych do
stosowania w pracach konserwatorskich; prace interwencyjne i techniczne; opracowanie

Ogolnopolskiego Schematu Dokumentacji Konserwatorskie;.

Program VIII ,,Archeologiczne Zdjgcie Polski” - realizowany od 1996 r.:

- kontynuacja dzialan polegajacych na rozpatrzeniu i okresleniu topograficznym zasobdéw
dziedzictwa archeologicznego, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych i1 planowaniu przestrzennym; tworzenie skomputeryzowanych

archiwow AZP.
Program IX ,,Ochrona i konserwacja architektury obronnej” - realizowany od 1997 r.:

- tworzenie 1 realizacja lokalnych i regionalnych programéw ochrony i zagospodarowania
zespoldw obronnych, terenéw pofortecznych i obszarow warownych, objecie kompleksowa

ochrong zabytkowych zespotéw obronnych i obszarow warownych.

3. Uprawnienie do ustalenia programow ochrony doébr kultury przyznane zostaty
Ministrowi Kultury i Sztuki na podstawie § 1 pkt 12 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 25 kwietnia 1983 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 trybu dziatania Ministra
Kultury iSztuki.EI Przepis ten nie precyzowal, w jakiej formie powinno nastgpi¢ ustalenie
programu, a Ministerstwo Kultury i Sztuki /MKiS/ nie wyjasnito w trakcie kontroli, w jakiej

formie programy ochrony i konserwacji zabytkow zostaty ustanowione.

W dokumentach MKiS przedstawione programy  nazywane byly poczatkowo
»rzadowymi”, jednak poniewaz ich zatozenia, cele i zadania nie byly uzgodnione przez Radg
Ministrow, nie posiadaty cech wtasciwych dla programéw rzadowych (np. okreslenie organow
odpowiedzialnych za realizacj¢ konkretnych zadan, terminéw realizacji, itp.) i nie zostaty

wprowadzone uchwata Rady Ministréw, nie byly w rzeczywistosci programami rzadowymi.

W planach finansowych i dokumentach Biura Ochrony Zabytkéw Panstwowej Stuzby

Ochrony Zabytkéw programy nazywane byly ,.krajowymi”, chociaz z tego okreslenia nie

> Dz.U. Nr 32, poz. 150



wynikal ich formalny status. W praktyce programy stanowily wyodrebnione
organizacyjnie i finansowo zadania Ministra Kultury i Sztuki, na ktorych realizacj¢
Minister ustalal corocznie kwot¢ wydatkow, w ramach ogolnej kwoty Srodkéow na

ochrong dobr kultury, przekazywanej Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow.

Przedsigwzigcia objgte programami byly finansowane w czesci 34 budzetu panstwa -
Ministerstwo Kultury i Sztuki, ze §rodkow, ktorych dysponentem do 30 wrzesnia 1996 r. byli
Generalny Konserwator Zabytkow /GKZ/ - jako dysponent II stopnia 1 wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow - jako dysponenci III stopnia. Od 1 pazdziernika 1996 r.

dysponentem $rodkow na realizacj¢ programow byt wylacznie GKZ.

W latach 1995-1997 na zadania wykonywane w ramach programéw wydatkowano
facznie 24.230 tys. zl, a na 1998 r. zaplanowano na ten cel kwote 23.513 tys. zt. W stosunku
do ogo6lnej kwoty wydatkéw ponoszonych w rozdziale 8312 - konserwacja zabytkow, wydatki
na realizacj¢ programow w latach 1995-1997 stanowily odpowiednio 23,6 %, 21,0 % 1 17,8
%.

4. W 1994 r. Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata realizacj¢ przez Panstwowa Stuzbe
Ochrony Zabytkow /PSOZ/ ustawowych zadan w zakresie ochrony débr kultury. 3

Stwierdzono, ze dziatania stluzb konserwatorskich na rzecz ochrony débr kultury
prowadzone byly na ogot zgodnie zustawowymi kompetencjami tych stuzb, jednakze
sprawno$¢ ich funkcjonowania ograniczalo wiele czynnikow 1 barier o charakterze
organizacyjnym, ekonomicznym, prawnym i spotecznym, ktore spowodowaly, ze ocena
skutecznos$ci dziatan podejmowanych na rzecz ochrony débr kultury nie byta pozytywna.

Kontrola wykazala, ze proces ewidencjonowania dobr kultury nie zostat zakonczony,
natomiast stale wzrastala liczba obiektoéw bedacych przedmiotem zainteresowania
konserwatorskiego. Ochrong prawna, przez wpisanie dobra kultury do rejestru zabytkéw,
zapewniono tylko dla ok. 12% =zabytkow. Rejestry zawieraly wpisy niekompletne
i nieaktualne, w niektorych przypadkach dokonane bez wcze$niejszego wydania decyzji
administracyjnej, co pozbawialo zarejestrowane w ten sposob zabytki skutecznej ochrony
prawnej. Ponad  91% zabytkéw architektury ibudownictwa nie mialo prawidlowo
opracowanych kart ewidencyjnych; jeszcze wigksze — braki wystepowaly w zakresie

specjalistycznych opracowan badawczych. PSOZ jedynie w ograniczonym zakresie

3 Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadafh w zakresie ochrony dobr kultury przez Panstwowa
Stuzbe Ochrony Zabytkow. Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, marzec 1995 r.



podejmowata dziatania administracyjne, zmierzajace do egzekwowania od wtascicieli
prawidlowego uzytkowania zabytkow, czego powodem byla nieskuteczno$¢ wydawanych
nakazéw. Brak bylo takze skutecznej ochrony dobr kultury przed nielegalnym wywozem za
granice.

Srodki na ochrong zabytkéw, bedace w dyspozycji PSOZ, byly niewystarczajace
1 mogty zaspokoi¢ tylko ok. 20% potrzeb zgtaszanych przez konserwatoréw wojewodzkich.
Jednoczesnie budzita watpliwosci legalnos¢ uksztattowanej od lat praktyki finansowania
wydatkow w zakresie ochrony zabytkoéw. Stwierdzono, ze remonty obiektow zabytkowych
dotowane byly na podstawie zdezaktualizowanych, wydanych w czes$ci bez ustawowego
upowaznienia i dla innych celéw, przepisow uchwaly Nr 179 Rady Ministrow z dnia
8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe.

W wyniku kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Kultury i Sztuki o uporzadkowanie
stanu prawnego w zakresie ochrony zabytkéw, w tym o ustawowe okreslenie zadan i statusu
PSOZ oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow, wydanie brakujacych przepisow
wykonawczych do ustawy o ochronie dobr kultury, a takze spowodowanie uchylenia
zdezaktualizowanej i archaicznej w tresci uchwaly Nr 179 Rady Ministrow. Powyzsze
wnioski nie zostaly jednak dotychczas wykonane, a Minister Kultury 1 Sztuki od kilku lat
informuje NIK o trwajacych w resorcie pracach nad opracowaniem nowej ustawy o ochronie
doébr kultury, ktéora ma uporzadkowaé sprawy zwiazane z organizcja 1 finansowaniem tej
dziedziny dziatalnos$ci kulturalne;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzila dotychczas kontroli realizacji zadan

finansowanych w ramach krajowych programéw ochrony i konserwacji zabytkow.

I1. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

. Koncepcja krajowych programoéw ochrony i konserwacji zabytkow nie zostala wlasciwie
przygotowana, a jej wprowadzenie nie usprawnilo systemu organizacji i finansowania
ochrony zabytkow.

Wybor zadan w ramach programow dokonywany byl przez rady lub zespoly
realizujace, powolywane przez Ministra Kultury i Sztuki, co mialo ,,uspoleczni¢” decyzje

o wydatkowaniu Srodkow publicznych na cele konserwatorskie, aw praktyce

Nr ewid. 11/95/24A/94.



ograniczylo wplyw dysponentéow Srodkow budzetowych (wojewodzkich konserwatorow
zabytkow, a od 1 pazdziernika 1996 r. Generalnego Konserwatora Zabytkow), na
przeznaczenie wydatkowanych przez nich Srodkéw budzetowych. W konsekwencji,
stworzono kolejne w dziedzinie ochrony zabytkow osrodki decyzyjne, ktore - na
podstawie uprawnien przyznanych im ustnie przez podsekretarza stanu w MKiS -
decydowaly o przeznaczeniu Srodkow publicznych, nie ponoszac odpowiedzialnosci za

podejmowane decyzje (opis str. 22-23).

. Nie opracowano zasad wyboru zadan do realizacji w ramach poszczegolnych
programéw. Brak zobiektywizowanych Kkryteriow przy podziale Srodkow, ktére tylko
w niewielkim stopniu mogly zaspokoi¢€ istniejace potrzeby, nie stwarzal rownych szans
w dostepie do Srodkow budzetowych przeznaczanych na remonty i konserwacje
zabytkow oraz dopuszczal nadmierna uznaniowo$¢ w dysponowaniu na ten cel
srodkami publicznymi. Skutkiem takiej uznaniowos$ci, ujawnionym w wyniku kontroli,
bylo wydatkowanie kwoty 109 tys. zl na realizacj¢ 3 zadan wskazanych przez
przewodniczacych programow, ktore nie byly w pelni przydatne wlascicielom
i uzytkownikom obiektow zabytkowych oraz nie byly akceptowane przez wojewodzkich

konserwatorow zabytkow (opis str. 24-26).

. Mimo wylaczenia wojewodzkich konserwatorow zabytkow oraz kierowanych przez nich
oddzialow wojewodzkich Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow ze struktur
administracji specjalnej, podleglej Ministrowi Kultury i Sztuki i wlaczenia ich w sklad
rzagdowej administracji ogélnej w wojewodztwie', Srodki budzetowe na zadania
merytoryczne, realizowane dotychczas przez te stluzby, nie zostaly przekazane do
budzetu wojewodow lecz pozostaly w dyspozycji Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Na skutek nieprzygotowania organizacyjnego Biura Ochrony Zabytkow do
realizacji zwi¢kszonego zakresu zadan, w 1997 r. Generalny Konserwator Zabytkow
polecil wojewoddzkim konserwatorom zabytkow oraz kierowanym przez nich oddzialom
wojewodzkim PSOZ, organizowanie i nadzorowanie zlecanych przez siebie prac, w tym
wybor wykonawcow robot, weryfikowanie rachunkow i faktur oraz oceng efektow prac.

Taki sposéb wykorzystywania shluzb Kkonserwatorskich podleglych wojewodom

* Zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkoéw, w brzmieniu ustalonym w art.7 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496 ze zm.).
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prowadzil do nieformalnego odtworzenia struktur i przywrécenia zasad dzialania

zniesionej w 1996 r. administracji specjalnej w dziedzinie ochrony zabytkow.

. Obcigzanie wojewodzkich konserwatorow zabytkéw zadaniami, ktore nalezaly do
obowigzkow GKZ, nie zapewnilo prawidlowego nadzoru nad gospodarowaniem
srodkami budzetowymi, gdyz polowa oddzialow wojewodzkich PSOZ objetych kontrola
nie wywiazywala si¢ rzetelnie ztych obowiazkow. Stwierdzono m.in. przypadek
potwierdzania wykonania robét zgodnie z warunkami umowy, mimo Zze zakres
zrealizowanych prac zostal zmieniony przez wykonawce, bez uzgodnienia z GKZ,
a takze nieweryfikowanie kosztoryséw powykonawczych, lub wykonywanie tych prac
przez osoby nie posiadajace odpowiednich kwalifikacji. Nalezy podkresli¢, ze GKZ nie
kontrolowal sposobu realizowania przez sluzby konserwatorskie podlegle wojewodom

przypisanych im przez siebie zadan (opis str. 27-28).

. Po wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. reformy administracyjnej kraju, nadal niejasne
pozostaja kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkow w zakresie kierowania
shuzbami konserwatorskiﬁli. Zgodnie z art. 7 a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie dobr kultury,” Generalny Konserwator Zabytkow jest centralnym organem
administracji rzadowej i kieruje Sluzba Ochrony Zabytkow. Ustawa nie wymienia
jednak jednostek organizacyjnych Shuzby Ochrony Zabytkow podleglych Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw, natomiast w art. 8 ust. 1 pkt 3, wymienia jedynie
wojewodzkg Shuzbe Ochrony Zabytkow, kierowana przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, wchodzaca w sklad zespolonej administracji wojewodzkiej. Zgodnie z
art. 8 ust. 2 ww. ustawy, wojewodzki konserwator zabytkow wykonuje zadania
i kompetencje Shuzby Ochrony Zabytkéw w imieniu wojewody. Poniewaz stosownie do
unormowan zawartych w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej
w wojewodztwie,” wojewoda kieruje administracja zespolong i ponosi odpowiedzialno$¢
za rezultaty jej dzialania, powstaje watpliwos¢, czy Generalnemu Konserwatorowi
Zabytkow przysluguja jakiekolwiek uprawnienia w zakresie kierowania sluzbami
wchodzacymi w sklad zespolonej administracji wojewodzkiej podleglej wojewodzie

(opis str. 13-15).

>Dz.U. Nr 10, poz. 48; zm. z 1983 r. Nr 38, poz. 173; z 1989 r. Nr 35, poz. 192; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr
56, poz. 322; 2 1995 r. Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 773; z 1997 r. Nr 5, poz. 24,
Nr 88, poz. 554, Nr 115, poz. 741 1z 1998 r. Nr 106, poz. 668.

® Dz.U.Nr 91, poz. 577.
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6. W latach 1996-1997 Generalny Konserwator Zabytkow zawieral z instytucjami,
bedacymi wlascicielami lub uzytkownikami obiektow zabytkowych, umowy o refundacje¢
kosztow remontéow tych obiektow. Instytucje, dzialajace jako jednostki budzetowe,
zakonczyly remonty i oplacily ze srodkow budzetowych ich koszty w latach 1992-1995,
tj. przed zawarciem umow z GKZ. W ocenie NIK, zaciaganie przez GKZ zobowigzan do
finansowania ze Srodkow budzetowych kosztow remontow juz wykonanych i oplaconych
z budzetu panstwa oraz przekazanie na ten cel kwoty 235,6 tys. zl, bylo dzialaniem
niegospodarnym i niecelowym, gdyz nie zwigkszalo liczby obiektow zabytkowych
objetych remontami ani zakresu zrealizowanych prac, ograniczalo natomiast mozliwosci
zaspokojenia biezacych potrzeb konserwatorskich. Watpliwos¢ budzi takze legalnos¢
tych dzialan, gdyz ustawowe kompetencje w zakresie ochrony dobr kultury (i zwiazana
z tym mozliwo$¢ wydatkowania Srodkow z budzetu panstwa), obejmowaly dzialania
polegajace m.in. na ,zabezpieczaniu ich przed zniszczeniem(...), na zapewnieniu im
warunkow trwalego zachowania(...) oraz na ich konserwacji, restauracji lub
odbudowie” (art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury), a cel ten zostal juz wczesniej
osiagniety, bowiem byl zrealizowany przez inne podmioty z wykorzystaniem Srodkow

budzetowych (opis str. 29-30).

7. Kontrola ujawnila cztery przypadki wskazania przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow lub przewodniczacych programow wykonawcow zadan, ktore mialy zostaé
zlecone przez konserwatorow wojewodzkich, w tym uzaleznienie przyznania Srodkow na
realizacj¢ zadania od wyboru wskazanego wykonawcy. Wskazywanie zleceniodawcom
wykonawcow zadan bylo nielegalng ingerencja w kompetencje jednostek wlasciwych do

przeprowadzania procedury udzielania zaméwien publicznych (opis str. 26-27).

8. W 1997 r. Generalny Konserwator Zabytkow zlecit wykonanie prac
konserwatorskich trzem jednostkom niepanstwowym, ktore nie zlozyly wnioskéw
w sprawie realizacji zadan. Bylo to niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow zdnia 13 ljpca 1995 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych
jednostkom niepanstwowym'. Ponadto stwierdzono, Zze jednostki te nie byly

bezposrednimi wykonawcami prac konserwatorskich, prowadzac jedynie obshluge

"Dz.U. Nr 87, poz. 437. Od dnia 1 stycznia 1999 r. zlecanie zadan jednostkom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych odbywa si¢ na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014).
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ksiegowo-finansowg zadan i pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie w ogolnej kwocie
25,2 tys. zl, a wykonanie prac podzlecaly innym wykonawcom.

Wydatki na zadania zlecane jednostkom niepanstwowym planowano
i ksiggowano w niewlasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowej, co spowodowalo
nieprawdziwy obraz struktury wydatkow Biura Ochrony Zabytkow w 1997 r. (opis str.
30).

9. Od 1962 r. nie zostal wydany przepis wykonawczy do ustawy o ochronie dobr
kultury, zobowigzujacy - poczatkowo Rade¢ Ministrow, a od 1989 r. Ministra Kultury
i Sztuki - do okreSlenia zasad pokrywania kosztow konserwacji i remontéw obiektow
zabytkowych, bedacych wlasnoscia Panstwa. W tej sytuacji prace remontowe
w obiektach zabytkowych byly finansowywane na podstawie przepiséw uchwaly Nr 179
Rady Ministrow z dnia 8 grlﬁ]nia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytkow
nieruchomych na cele uzytkowe.” Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie wskazywala na
koniecznos¢ zmiany archaicznych, wydanych z naruszeniem ustawowego upowaznienia
i dla innych celow, przepisow tej uchwaly, odnoszacych si¢ do nie istniejacych obecnie
instytucji prawnych i warunkow ekonomiczno-rynkowych.

Krytyczne stanowisko NIK w sprawie w/w uchwaly potwierdzajg takze ustalenia
obecnej kontroli, ktore poza wspomniana wczeSniej kwestia dotyczaca mozliwosci
uznawania jej jako podstawe¢ prawna podejmowanych decyzji, wskazuja ponadto na
nieaktualno$¢ i niejednoznacznos¢ zawartych w niej uregulowan, pozwalajacych na
dowolno$¢ interpretacji oraz wybiorcze i niejednolite ich stosowanie. Dowolno$¢
w interpretowaniu przepisow uchwaly 179 Rady Ministrow dotyczyla m.in. okreslania
kwoty naleznego dofinansowania oraz kwalifikowania poszczegolnych prac do robét
zwiazanych z zachowaniem zabytkowego charakteru obiektu.

Wadliwo$¢é uchwaly 179 Rady Ministrow z 1978 r. traktowanej jako podstawa
prawna finansowania remontow obiektow zabytkowych wynikala takze z nieokreslenia
w niej trybu przyznawania i rozliczania dotacji na konserwacj¢ zabytkow oraz
kryteriow zwigkszania przez Ministra Kultury i Sztuki kwoty dofinansowania ich
remontow ponad okreslony w uchwale limit 23% kosztow poniesionych przez wlascicieli

lub uzytkownikow tych obiektow (opis str. 33-34).

¥ M.P. Nr 37, poz. 142
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10. Laczna kwota nieprawidlowych wydatkow, ujawnionych w wyniku Kkontroli,
wyniosla 1.101.438 zl, z czego 696.828 zl dotyczylo Srodkow wydatkowanych na remonty
i konserwacje obiektéow zabytkowych z naruszeniem przepisow § 11 ust. 4 uchwaly Nr
179 Rady Ministrow z 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele
uzytkowe. Pozostala kwota 404.610 zt dotyczyla: wydatkéw niecelowych (318.550 z}),
kwot nierzetelnie rozliczonych (61.860 zI) iwydatkowanych niezgodnie z
przeznaczeniem (24.200 z}).

Najwyzsza Izba Kontroli wystapila o zwrot kwoty 61,9 tys. zl rozliczonej
nierzetelnie i 24,2 tys. zI wydatkowanej niezgodnie z przeznaczeniem, odzyskujac na

rzecz budzetu panstwa laczng kwote 86,1 tys. zlk.

III. Whnioski

Ustalenia kontroli wskazuja na potrzeb¢ podjecia przez Rad¢ Ministrow dzialan
w celu uporzadkowania stanu prawnego i zasad planowania i realizacji wydatkow

w zakresie ochrony i konserwacji zabytkow, a w szczegolnosci :

* okreslenia kompetencji Generalnego Konserwatora Zabytkow w zakresie
kierowania Stluzba Ochrony Zabytkow, z rozwazeniem ograniczenia jego funkcji
dysponenta Srodkéw budzetowych na roboty remontowo-konserwatorskie,

* przeniesienia czesci Srodkow budzetowych na ochrong¢ i konserwacj¢ zabytkow
zbudzetu Generalnego Konserwatora Zabytkéw do budzetu wojewodow,
odpowiednio do rzeczywistego zakresu zadan realizowanych przez wojewodzkich
konserwatorow zabytkow i oddzialy wojewodzkie Stuzby Ochrony Zabytkow,
w stosunku do zadan i mozliwosci Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow,

* uchylenia przepisow uchwaly Nr 179 Rady Ministréow z dnia 8 grudnia 1978 r.

w sprawie wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe.

Ponadto niezbe¢dne jest wykonanie przez Ministra Kultury i Sztuki ustawowych
upowaznien do wydania aktow prawnych w dziedzinie ochrony zabytkow, w tym
okreslenie w drodze rozporzadzenia:

— zasad pokrywania kosztow konserwacji i remontow obiektow zabytkowych,

bedacych wlasnos$cig Panstwa (art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury),
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— warunkow wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad
i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikow
zabytkow, prowadzacych prace remontowe i konserwatorskie przy tych zabytkach

(art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury).

W celu uporzadkowania stanu prawnego oraz zasad organizacji i finansowania tej
dziedziny dzialalnosci kulturalnej, niezbedne jest takze przyspieszenie prac nad

opracowaniem i wprowadzeniem nowej ustawy o ochronie dobr kultury.

CZESC SZCZEGOLOWA

IV. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie Kkontrolowanej
dzialalnoS$ci

1. Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwiazane z ochrona débr kultury
jest ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy,
dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢ chronione przez wszystkich
obywateli. Ustawa naklada na organy rzadowe i samorzadowe obowiazek zapewnienia
warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony dobr kultury (art. 1 ust. 2),
ana wlascicieli 1 uzytkownikéw dobr kultury - obowiazek utrzymania nalezacych do nich
dobr kultury we wlasciwym stanie (art. 1 ust. 3).

Zgodnie z ogbélna zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 ustawy, do obowiazkow
wojewodow 1 organdw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczono dbatos¢ o dobra kultury
i podejmowanie dzialan ochronnych oraz uwzglednianie zadan m.in. ochrony zabytkéw
w regionalnych 1 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w budzetach,
W prawie miejscowym i przepisach gminnych.

Ochrona dobr kultury polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem,
dewastacja, zaginigciem lub wywozem za granicg, na zapewnieniu im warunkow trwatego
zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji irejestracji oraz na ich

konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych (art. 3 ust. 2).
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Ochronie prawnej podlegaja dobra kultury wpisane do rejestru zabytkow lub inwentarza
muzedéw oraz inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty i o ile nie podlegaja ochronie
na podstawie odrgbnych przepisow (art. 4).

2. Wedtug art. 7 ustawy o ochronie dobr kultury, naczelny nadzér nad ochrona dobr
kultury nalezy do Ministra Kultury 1 Sztuki. Na podsta\xti]e ustawy z dnia 19 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach” przy Ministrze Kultury i Sztuki
zostala powotlana Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow /PSOZ/, kierowana przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow. Ustawodawca nie okreslit zadan PSOZ 1 nie upowaznit
Ministra Kultury 1 Sztuki, jak tez innych organow administracji rzadowej, do okreslenia tych
zadan. Pomimo to Generalny Konserwator Zabytkow zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 1991 r.
(nie publikowanym), wprowadzit regulamin organizacyjny PSOZ, zaliczajac do jej zadan:

- opracowywanie projektow plandw ochrony dobr kultury oraz zatozen polityki
konserwatorskiej w poszczegolnych dziedzinach, regionach kulturowych, wojewodztwach
1 gminach,

- gromadzenie podstawowej informacji i dokumentacji dobr kultury,

- dokonywanie ocen stanu zachowania dobr kultury, kierunkéw dzialan i zadan resortowych
w tym zakresie,

- inicjowanie rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw,

- prowadzenie spraw zwiazanych z uzytkowaniem i1 zagospodarowaniem zabytkow oraz
dofinansowaniem ich remontow.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Kultury il‘f]ztuki z dnia 22 wrze$nia 1990 r. w
sprawie powolania PSOZ 1 okre$lenia jej struktury, = PSOZ sktadata si¢ z Biura Ochrony
Dobr Kultury i Muzeow (BODKiM) z siedziba w Warszawie oraz 49 oddziatow
wojewodzkich (§ 2).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianif;I niektorych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej, w art. 7 wprowadzila zmiany
w ustawie o ochronie dobr kultury i o muzeach, dotyczace m. in. statusu prawnego
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw oraz usytuowania wojewddzkich konserwatorow
zabytkow w strukturze organow ochrony zabytkow. Z dniem 1 pazdziernika 1996 r.
wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw, jako kierownicy wojewodzkich oddzialow PSOZ,
zostali wlaczeni w sklad rzadowej administracji ogdlnej w wojewddztwie. Tym samym

zmienit si¢ tryb ich powotywania i odwotywania. Do dnia 30 wrze$nia 1996 r. Minister

® Dz.U. Nr 56, poz. 322
' M.P. Nr 35, poz. 285
"'Dz.U. Nr 106, poz. 496
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Kultury 1 Sztuki, po zasiggnigciu opinii wojewody, powotywal i odwotywat, na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkow, wojewddzkich konserwatorow zabytkdéw, bedacych
terenowymi organami rzadowej administracji specjalnej do spraw ochrony zabytkow. Po
wejsciu w zycie przepisOw ustawy o zmianie niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki 1 administracji publicznej (od 1 pazdziernikal996 r.) - wojewodzkich
konserwatorow zabytkéw powotywat i odwotywal wojewoda w porozumieniu z Ministrem
Kultury 1 Sztuki (art. 7a ust. 3 ustawy o ochronie dobr kultury w brzmieniu ustalonym ustawa
o ktorej mowa wyzej). Jednoczesnie wojewodzki konserwator zabytkow, kierujacy
odpowiednim oddziatem wojewodzkim PSOZ, utracit na rzecz wojewody status organu
sprawujacego ochrong dobr kultury.

Nowelizacja ustawy o ochronie dobr kultury dokonana na podstawie art. 18 pkt. 2 ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreélajqcychl_vlfompetencje organow
administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, = wprowadzita kolejne
zmiany. Od dnia 1 stycznia 1999 r. Stuzba Ochrony Zabytkow kieruje Generalny Konserwator
Zabytkow, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej, powotywanym
1 odwotywanym przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
kultury.

Ochrong dobr kultury sprawuja m. in.: minister wlasciwy do spraw kultury, Generalny
Konserwator Zabytkdw oraz wojewoda, przy pomocy wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw, jako kierownika wojewddzkiej Stuzby Ochrony Zabytkéw wchodzacej w sktad
zespolonej administracji wojewodzkiej. Wojewddzki konserwator zabytkow powolywany jest
przez wojewodg, na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkéw lub za jego zgoda.
Wykonuje w imieniu wojewody zadania 1 kompetencje Stuzby Ochrony Zabytkoéw okreslone
w ustawie iprzepisach odrgbnych oraz kieruje wojewodzkim oddzialem Shuzby Ochrony
Zabytkow.

Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o ochronie dobr kultury, od dnia 1 stycznia 1999 r.
ochrong dobr kultury sprawuja takze nastgpujace organy:

- dyrektorzy (kierownicy) muzedéw w stosunku do zabytkow znajdujacych si¢ w muzeach,
- dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkoéw, kierujacy centralna ewidencja dobr kultury,
- dyrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyjnych powotanych do ochrony zabytkéw (art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury).
Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 }ﬁidziemika 1998 r. - Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng °, od dnia 1 stycznia 1999 r.,

2 Dz.U. Nr 106, poz. 668
¥ Dz.U. Nr 133, poz 872; Nrl162, poz. 1126
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utworzono Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkoéw. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy,
Prezes Rady Ministrow wydal rozporzadzenie z dnia 31 ﬁudnia 1998 r. w sprawie sposobu
tworzenia Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw ~, a w mysl art 7a ust. 5 ustawy
o ochronie dobr kultury, Prezes Rady Ministrow wydal rozporzadzenie z dnialill grudnia
1998 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Generalnego Konserwatora Zabytkow ~.

3. W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, wszelkie prace i roboty przy
zabytkach oraz prace archeologiczne 1 wykopaliskowe wolno prowadzi¢ tylko za zezwoleniem
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Wykonujac upowaznienie ustawowe,
Minister Kultury 1 Sztuki wydal w dniu 11 stycznia 1994 r. rozporzadzenie o zasadach i trybie
udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac
archeologicznych 1 wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i1 kwalifikacjach osob,
ktére maja prawo prowadzenia tej dzialalnosci.

Zezwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich okresla warunki na jakich zostaje
udzielone, a w szczegdlnosci obowiazek posiadania kwalifikacji opisanych w rozporzadzeniu
(§ 10 ust. 1) do prowadzenia prac konserwatorskich. Posiadanie stosownych kwalifikacji
stwierdza w formie zaswiadczenia konserwator wiasciwy dla miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie takiego zaswiadczenia (§ 20 rozporzadzenia).

Wojewddzki konserwator zabytkow prowadzi rejestry wydanych:

- zaswiadczen o kwalifikacjach,

- zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych i
ruchomych, - zezwolen na prowadzenie prac archeologicznych 1 wykopaliskowych,

- zawiadomien o podjgciu prac konserwatorskich (§ 26).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, bez zezwolenia wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie wolno zabytkéw przerabiaé, odnawiaé,
restaurowac, konserwowac, zabudowywac, odbudowywac, zdobi¢, uzupehiaé, rozkopywac,
ani dokonywa¢ zadnych innych zmian. W przypadku naruszenia przepisow art. 27 ustawy,
wlasciwy wojewddzki konserwator zabytkdw moze wstrzyma¢ wszelkie czynno$ci podjete
bez zachowania tych przepisow, a takze nakaza¢ przywrocenie zabytku lub jego otoczenia do
poprzedniego stanu na koszt osoby, ktoéra dopuscita si¢ naruszenia (art. 28 ust. 1).

Pomimo upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie dobr
kultury, nie zostaty ustalone przez Ministra Kultury i Sztuki zasady pokrywania kosztow

konserwacji i remontow obiektow zabytkowych, bedacych wtasno$cia Panstwa.

" Dz.U. Nr 166, poz. 1206
" Dz.U. Nr 166, poz. 1207
Dz, U. Nr 16, poz. 55.
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4.  Ustawa o ochronie dobr kultury zawierata w art. 40 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 1998 r.) delegacjg, ktora upowazniata poczatkowo Radg¢ Ministrow,
anastepnie Ministra Kultury 1 Sztuki, do okreslenia warunkow lokalizacji inwestycji
w zabytkach nieruchomych oraz szczeg6élnych uprawnien ich uzytkownikow. W zwiazku z
art. 40 ust. 2 ustawy, Rada Ministrow przyjeta w dniu 8 grudnia 1978 r. uchwate Nr 179 w
sprawie wykorzystania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe .

W § 11 uchwaly Nr 179 Rady Ministréw przewidziano, ze MKiS moze pokrywac
czgsciowo ze S$rodkow budzetu centralnego koszty odbudowy albo remontu zabytku.
Generalng zasada jest, ze jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne pokrywaja koszty
odbudowy lub remontu zwiazane z przystosowaniem obiektu do stanu uzytkowego, a MKiS
ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem zabytkowego charakteru obiektu (§ 11 ust. 1). Udziat
MKiS w odbudowie albo remoncie zabytku jest ustalany indywidualnie - na wniosek
jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej - za posrednictwem wojewodzkiego
konserwatora zabytkow i1 nie moze przekroczy¢ 23 % ogdlnych naktadow (§11 ust. 2). W
wyjatkowych wypadkach Minister Kultury i Sztuki moze ustali¢ wyzszy udziat Ministerstwa
w wydatkach na odbudowg albo remont zabytku.

Udzial MKiS w tych wydatkach polega przede wszystkim na:

- finansowaniu opracowania dokumentacji projektowej dla robot konserwatorskich,

- ponoszeniu cze$ci wydatkow zwiazanych z zabytkowym charakterem obiektu, w tym na
pokrywaniu réznicy cen materialdw 1 urzadzen, stosowanych technologii oraz stawek
wynagrodzen pomigdzy powszechnie stosowanymi w budownictwie, a wynikajacymi
z zabytkowego charakteru obiektu 1 wyzszej pracochtonnosci robdt przy obiektach
zabytkowych (§ 11 ust. 4 pkt. 1-2).

W brzmieniu art. 40 ust. 2 ustawy, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r., minister
wiasciwy do spraw kultury zobowiazany zostat do okreslenia - w drodze rozporzadzenia -
warunkéw wykorzystania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu
przyznawania dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikéw zabytkow,
prowadzacych prace remontowe i konserwatorskie przy tych zabytkach. Ustawowe
upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia nie zostato dotychczas wykonane.

5. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budzetowe, z budzetu panstwa mogly by¢
udzielane dotacje dla jednostek niepanstwowych na zadania panstwowe.
W okresie objetym kontrola obowiazywaly nastgpujace rozporzadzenia Rady Ministrow

wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy Prawo budzetowe:

" M.P. Nr 37, poz. 142.
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- do dnia 25 sierpnia 1997 r. - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 listopada 1994 r.
w sprawie wykazu zadan panstwowych, ktére moga by¢ zlecone jednostkom
niepanstwowym,
- do dnia 25 sierpnia 1997 r. - rozporzadzenie Rady Ministrow nia 13 lipca 1995 r.
w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym,
- od dnia 26 sierpnia 1997 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r.
sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych zadan.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. oraz z dnia 29 lipca 1997 r.
okreslaty ogolne warunki 1 tryb zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym,
zasady ustalania i rozliczania dotacji z budzetu panstwa przekazanych na realizowane przez te
jednostki zadania, tryb dokonywania ocen oraz sprawowania nadzoru i kontroli realizacji
zadan zleconych.
Wedlug wykazéw zadan panstwowych przedmiotem zlecen dla jednostek
niepanstwowych z zakresu kultury i sztuki mogly by¢ m. in.:
- organizacja konferencji, kursow, seminariow, wystaw historycznych, muzealnych i innych,
- wydawanie niekomercyjnych, niskonaktadowych ksiazek, opracowan informacyjnych,
badawczych i1 dydaktycznych,
- zakup dobr kultury, ekspertyz, recenzji i prac krytycznych,
- renowacja, konserwacja, inwentaryzacja i ochrona zabytkow,
- prowadzenie, konserwacja, inwentaryzacja i ochrona kolekcji dziet sztuki.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych,” ktora uchylita przepisy ustawy Prawo budzetowe. W obecnym stanie
prawnym zlecanie zadan jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych
odbywa si¢ na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; jednostki te moga
otrzymywac dotacje celowe na realizacj¢ zadan zleconych na podstawie uméw zawartych z
dysponentem czg¢sci budzetowe;.

6. W odniesieniu do wydatkéw ponoszonych na ochrong dobr kultury, finansowanych ze
srodkéw publicznych, powinna by¢ stosowana przez jednostki PSOZ, wojewodow i jednostki
samorzadu terytorialnego (a takze stowarzyszenia, w zakresie w jakim dysponuja $srodkami
publicznymi) ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych,”” na ogélnych

zasadach wynikajacych z przepisoOw tej ustawy.

' Dz. U. Nr 131, poz. 657; zm. z 1995 r. Nr 120, poz. 579.

¥ Dz. U. Nr 87, poz. 437.

2 Dz. U. Nr 94, poz: 573; z 1998 Nr 100, poz 639 - obowiazywato do dnia 31 grudnia 1998 r.
*I Dz.U. Nr 155, poz. 1014

2 Tekst jednolity w Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
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Zgodnie z art. 6 pkt. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych, przepiséw tej ustawy nie
stosuje si¢ do zasad i trybu przyznawania dotacji ze srodkdw publicznych, jezeli dotacje te
przyznawane sa na podstawie ustaw. Art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie dobr kultury
przewiduje, ze zabytek ruchomy moze by¢ konserwowany na koszt panstwa. Zatem zgodnie
z 0go0lna zasada wyrazona w art. 6 pkt. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, przyznawanie
dotacji na ten cel nie wymaga stosowania procedury udzielania zamowien publicznych,
natomiast obowiazek stosowania przepisow tej ustawy dotyczy wydatkowania $rodkow
dotacji uzyskanej na konserwacje zabytku, jezeli podmiotami otrzymujacymi dotacj¢ sa
panstwowe jednostki budzetowe i zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze
utworzone przy panstwowych jednostkach budzetowych, panstwowy fundusz celowy,
jednostki samorzadu terytorialnego 1 sejmiki samorzadowe, spotdzielnie, fundacje 1
stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponuja $Srodkami publicznymi, jednostki wykonujace
zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, agencje panstwowe w zakresie nie
uregulowanym odrgbnymi przepisami oraz jednostki publicznej radiofonii i telewizji (art. 4

ust. 1 ustawy).

V. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

kontrolowanej dzialalnosci

1. Udzial wydatkow na ochrong 1 konserwacje zabytkow realizowanych przez
administracj¢ rzadowa, w wydatkach ogotem budzetu panstwa, wzrastal od 1995 r. i1 osiagnat
w latach 1997-1998 wielkos¢ ok. 0,1 %. Prawie jedna czwarta tych wydatkow byta
realizowana w ramach dotacji dla Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.

W tacznych wydatkach budzetu na ochrong i konserwacje zabytkow, systematycznie
wzrastal udzial wydatkow realizowanych przez Ministra Kultury i Sztuki 1 Generalnego
Konserwatora Zabytkow w rozdziale 8312 - konserwacja zabytkow, ktory wynosit w latach
1995-1998 odpowiednio: 35,8 %, 39,6 %, 45,4 %1 51,6 %.

Wielko$¢ wydatkéw budzetu panstwa na ochrong i1 konserwacje zabytkow w latach
1995-1997 przedstawia ponizsza tabela:

w tys. zl
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Wydatki Wydatki Wydatki Wydatki Wydatki
budzetu w dziale w rozdziale w rozdziale 8313 - w rozdziale
Rok panstwa 83 3:2 8312 - ochrona zabytkéw 9995 - 5+6+7 | 8:2
ogélem Kultura % konserwacja pozostala %
i sztuka zabytkow dzialalnos¢
ogoélem realizowane realizowane
przez MKiS, przez
aw 1998 r. Kancelarie
takze przez Prezydenta
wojewodow RP ¥
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 | 91.169.671 | 703.626 | 0,77 24.625 25.893 18.300 68.818 | 0,075
w tym:
URM 2.725
MKiS 6.428
wojewod. 16.740
1996 " | 108.841.700 829.745 0,76 37.516 32.258 25.000 94.774 | 0,087
w tym:
URM 2.448
MKiS 8.485
wojewod. 21.325
19979 | 125.674.976 | 1.036.715 | 0,82 59.086 41.048 30.000 130.134 | 0,104
W tym:
MSWiIA  5.845
MKiS 10.100
wojewod. 25.103
1998 9 | 143.440.795 | 1.059.139 | 0,74 76.984 39.248 33.000 149.232 | 0,104
W tym: W tym:
MKiS 74.670 | MSWiA  7.353
wojewod. 2.314 | MKiS 10.920
wojewod. 20.975

1) dane wedhug ,,Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa” sporzadzonych przez Rad¢ Ministrow

2) dane wedhug ustawy budzetowej na 1998 r.

3) dotacja dla Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa

2.

Struktur¢ rodzajowa kosztow poniesionych w latach 1995-1997 na realizacjg

krajowych programéw ochrony i konserwacji zabytkow zestawiono w ponizszej tabeli:

w tys. zt
Koszty poniesione w ramach dziewigciu programéw krajowych

Lp. Rodzaj prac 1995 1996 1997 1995-1997

kwota Y% kwota Y% kwota % kwota %
1 prace konserwatorskie 3.790 65,2 5.055 64,0 7.510 71,4 | 16.355| 67,50
2 prace dokumentacyjne 1.675 28,8 1.137 14,4 1.092 10,4 3.904 16,11
4 wydawnictwa 0 0 0 0 90 0,9 90 0,37
5 wystawy 0 0 4 0,1 11 0,1 15 0,06
6 sesje naukowe, konferencje, 0 0 19 0,2 68 0,6 87 0,36

narady

7 prace naukowo - badawcze 351 6,0 1.572 19,9 1.693 16,1 3.616 14,93
8 ekspertyzy 0 0 30 0,4 0 0 30 0,12
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9 obsluga programéw 0 0 48 0,6 57 0,5 105 0,43
10 inne prace 0 0 28 0,4 0 0 28 0,12
11 ogoélem 5.816 100 7.893 100 10.521 100 | 24.230 100

W kosztach dotyczacych zadan objgtych programami, najwigkszy udzial miaty koszty
prac konserwatorskich (67,5 %), ktore byly prowadzone w ramach pigciu, sposrod dziewigciu
realizowanych programow. Udzial kosztow prac dokumentacyjnych wynosit 16,1 %,

natomiast prac naukowo-badawczych 14,9 %.

W kolejnej tabeli przedstawione zostaly koszty realizacji poszczegdlnych programow
w latach 1995-1997, ponoszone przez Biuro Ochrony Zabytkow 1 49 oddzialow
wojewodzkich PSOZ oraz przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) i Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu (OOZK). Najwyzsze koszty dotyczyly zadan realizowanych
w ramach programu pn. ratowanie miast historycznych - 6.669 tys. zt (27,5% kosztow
wszystkich programow) oraz programu pn. ochrona i konserwacja zabytkowych obiektow
drewnianych - 6.125 tys. zt (25,3%). Najmniej srodkdw przeznaczono na realizacj¢ programu

pn. ochrona i konserwacja architektury obronnej - 309 tys. zt (1,3%).
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KOSZTY REALIZACJI KRAJOWYCH PROGRAMOW OCHRONY | KONSERWACJI ZABYTKOW

W LATACH 1995 - 1997 tys. zi
49 oddzialow Panstwowej | Osrodek Dokumentacji Osrodek Ochrony
Stuzby Ochrony Zabytkow
Wyszczegodlnienie + Biuro Ochrony Zabytkow Zabytkow Zabytkowego Krajobrazu Razem
1995r. | 1996r. | 1997r. | 1995r. | 1996r. | 1997r. | 1995r. | 1996r. (1997r | 1995r. | 1996r. | 1997r. | 1995-1997
I - Ochrona i konserwacja zabytkowych | 1 850 | 2 239 | 2 036 0 0 0 0 0 0 1850 | 2239 | 2036 6125
obiektéw drewnianych
Il - Zabezpieczenie zabytkéw techniki 601 538 518 8 27 30 0 0 0 609 565 548 1722
w prywatyzowanych zaktadach przem.
lll - Ochrona zabytkowych dworéw 430 323 | 2721 0 20 0 0 0 0 430 343 (2721 3494
i zespoloéw palacowych
IV - Ratowanie miast historycznych 222412010 | 2170 0 52 1 202 0 0 2426 | 2062 | 2181 6669
V - Ochrona i konserwacja 0 0 1 0 0 0 150 355 | 400 | 150 355 401 906
zabytkowego
krajobrazu kulturowego
VI - 1000 - lecie Zjazdu Gnieznienskiego| 351 501 387 0 0 0 0 0 0 351 501 387 1239
VIl - Konserwacja zabytkowych wnetrz 0 682 605 0 26 8 0 0 0 0 708 613 1321
VIII - Archeologiczne zdjecie Polski 0 1072 | 1325 0 0 0 0 0 0 0 1072 | 1325 2397
IX - Ochrona i konserwacja architektury 0 0 309 0 0 0 0 0 0 0 0 309 309
obronnej
Obstuga programéw 48 48 48
OGOLEM: 5456 | 7413 |10 072 8 125 49 352 355 | 400 | 5816 | 7893 (10 521] 24 230
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VI. Istotne ustalenia kontroli

1. Tryb ustalania programow i zasady ich funkcjonowania

1.1.  Na konferencji naukowej Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw, ktora odbyta sig
w listopadzie 1994 r. w Kazimierzu Dolnym nad Wista, 6wczesny podsekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki krytycznie ocenil dotychczasowa dziatalnos¢, polityke
kadrowa 1 zmiany organizacyjne dokonane w stuzbach ochrony zabytkow. Wskazat takze na
brak koncepcji konserwatorskich w dziatalnos$ci tych stuzb. Dla zapobiezenia negatywnym
zjawiskom w dziedzinie ochrony zabytkow zapowiedzial wprowadzenie do realizacji
ogolnopolskich programéw konserwatorskich. Od 1995 r. niektore zadania Ministra Kultury
1 Sztuki dotyczace ochrony dobr kultury byty juz realizowane w ramach tzw. krajowych
programo6w ochrony i konserwacji zabytkdw, nazywanych takze w materiatach MKiS i PSOZ
programami resortowymi lub rzadowymi.

Ustanowienie program6ow ochrony 1 konserwacji zabytkow nie zostato
udokumentowane przez MKiS, a ich cele izadania zostaly zdefiniowane jedynie

w opracowaniach o charakterze informacyjnym (materiaty na konferencj¢ prasowa, Biuletyn

InformacyjnyMKiS).
Powotywanie kolejnych programéw nastgpowato bez sformutowania kryteriow, co
moglo budzi¢ watpliwos$ci co do celowosci ich tworzenia. Na przyklad:

* w ocenie NIK, niecelowe bylo wyodrgbnienie programu pn. ochrona i konserwacja
zabytkowego krajobrazu, ktérego zakres zadan pokrywat si¢ ze statutowym zakresem
dziatania Os$rodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - instytucji kultury finansowanej ze
srodkow budzetowych MKIiS.

1.2. Wybor zadan w ramach poszczegdlnych programéw byl dokonywany przez rady lub
zespoty realizujace, skladajace si¢ ze specjalistow réznych dziedzin 1 kierowane przez
przewodniczacych programow. W latach 1995-1996 cztonkow struktur organizacyjnych
poszczegbdlnych programéw, tj. przewodniczacych programoéw oraz zespoly realizujace
powolal podsekretarz stanu w MKIiS, nie okreslajac jednak formalnie ich uprawnien
1 kompetencji, atakze zasad wynagradzania iwspolpracy z Generalnym Konserwatorem
Zabytkoéw 1 z konserwatorami wojewddzkimi, finansujacymi zadania realizowane w ramach
programow. Przewodniczacy otrzymali jednak - przyznane im ustnie przez podsekretarza

stanu w MKiS - uprawnienia pozwalajace ingerowaé w sprawy podziatu i wydatkowania



25

srodkow budzetowych. W konsekwencji, stworzono kolejne w dziedzinie ochrony zabytkow

osrodki decyzyjne, ktére miaty wptyw na planowanie i realizowanie wydatkéw budzetowych.

Na przyktad:

* przewodniczacy programu pn. ratowanie miast historycznych w pi$mie z dnia 11 kwietnia
1996 r. skierowanym do Generalnego Konserwatora Zabytkéw, poprosit ,,wzorem roku
1995, by przy przekazywaniu $rodkdw na realizacje zadan programu zamieszczano
wymog uzgadniania z przewodniczacym programu sposobu rozdysponowania
otrzymanych $rodkéw, a odpowiadajac w sierpniu 1996 r. na pismo Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Nowym Saczu, zezwolil na zmiang przeznaczenia czgsci
dotacji przyznanej na pokrycie kosztow opracowania pt. ,,Raport - zakres odnowy miasta
Starego Sacza”, mimo iz zadanie to realizowane byto na podstawie umowy zawartej przez
konserwatora wojewodzkiego, ze S$rodkéw budzetowych, ktérych konserwator byt
wylacznym dysponentem.

Dziatania te wskazuja na domaganie si¢ przez przewodniczacego programu nienaleznych

uprawnien 1 podejmowanie decyzji w sprawach nalezacych do kompetencji wlasciwych

dysponentow srodkow budzeowych.

Przewodniczacy programu pn. ratowanie miast historycznych posiadal duza niezaleznos$¢
w podejmowaniu decyzji i dysponowaniu srodkami budzetowymi; sporzadzat preliminarze
wydatkow, przygotowywal umowy z wykonawcami poszczegdlnych tematow objetych
programem, okre$lat wysoko$¢ wynagrodzen, atakze terminy oraz formy odbioru

wykonywanych prac.

Znaczna swobodg przy realizowaniu zadan nalezacych do kompetencji MKiS oraz
GKZ uzyskal takze przewodniczacy programu pn. 1000-lecie Zjazdu Gnieznienskiego.
W latach 1995-1997 dokonywat on jednoosobowo planowania wydatkow w ramach tego
programu, nie skladat sprawozdan z prowadzonych w ramach programu badan, a takze nie
przekazywal do Biura Ochrony Zabytkéw kopii sporzadzanych na koszt Biura opracowan.
Wedlug wyjasnien GKZ, takze przewodniczacy ww. programu zostal upowazniony do
podejmowania decyzji finansowych oraz akceptowania wynikéw zleconych badan przez
owczesnego  wiceministra  kultury 1sztuki. Duza samodzielnos¢ 1 niezaleznos$¢
przewodniczacego programu pn. 1000-lecie Zjazdu GnieZnienskiego wynikata takze z faktu,
iz przez 3 lata funkcjonowania programu Minister Kultury 1 Sztuki nie powotal zespotu
realizujacego ani rady programowe;.

Jedynie zespo6t realizujacy program pn. ochrona zabytkowych dwordéw i patacéw nie

zajmowat si¢ przydzielaniem $rodkéw i typowaniem obiektow do remontu i konserwacji;
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decydowalo otym  BOZ na podstawie wnioskow sktadanych przez wojewodzkich
konserwatorow zabytkow.

W lutym 1997 r. podjeta zostala z inicjatywy zastepcy Generalnego Konserwatora
Zabytkéw proba stworzenia formalnoprawnych podstaw programoéw 1 uporzadkowania
organizacyjnych i finansowych zasad ich funkcjonowania, ograniczajacych uprawnienia
przewodniczacych i zespolow realizujacych programy, jednak dziatania te okazaly sig
nieskuteczne, a Minister Kultury i Sztuki, ktéoremu przedlozono ,,Zasady organizacyjno-
finansowe krajowych programow ochrony dobr kultury w 1997 r.,” nie podjat w tej sprawie
zadnej decyzji. Powyzszy dokument nie zostat takze zatwierdzony przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow.

W styczniu 1998 r. aktualny podsekretarz stanu w MKiS odwotat przewodniczacych
1 cztlonkoéw zespolow realizujacych programy, a Generalny Konserwator Zabytkéw powolal
ponownie przewodniczacych, a takze cztonkéw rad programowych na jednoroczna kadencje.
Jedynie w programie pn. ratowanie miast historycznych nie powotano w 1998 r. Zzadnych
struktur, co oznaczalo zaprzestanie kontynuowania prac objgtych tym programem. Byto to
zwiagzane z powotaniem w czerwcu 1997 r. przez Prezesa Rady Ministréw - z inicjatywy

MAK:S - Migdzyresortowego Zespotu ds. Rewaloryzacji Miast Historycznych.

2. Zasady wyboru zadan realizowanych w ramach programow

2.1. Podejmowane w ramach niektérych programéw zadania dotyczace opracowania
kryteriow przyznawania dotacji budzetowych na konserwacj¢ zabytkéw  nie zostaty
zrealizowane. Kryteria oraz zasady typowania obiektow lub wyboru zadan do objgcia
dofinansowaniem ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje programdéw nie zostaty takze
opracowane i opublikowane przez MKiS i GKZ. Brak zobiektywizowanych kryteridow przy
podziale srodkow, ktore tylko w niewielkim stopniu mogly zaspokoi¢ istniejace potrzeby, nie
stwarzatl réwnych szans w dostgpie do $rodkow budzetowych przeznaczanych na remonty
1 konserwacje zabytkéw oraz dopuszczal nadmierna uznaniowo$¢ w dysponowaniu na ten cel
srodkami publicznymi. Moglo to prowadzi¢ do szczegdlnego uprzywilejowania niektdrych
instytucji i os6b. Na przyktad:

. Muzeum Wsi Lubelskiej, ktorego dyrektorem byl przewodniczacy programu pn.
ochrona ikonserwacja zabytkéw drewnianych, otrzymato w 1997 r. dotacje w tacznej



27

kwocie 300 tys. zt na przeniesienie 2 obiektow zabytkowych na teren skansenu; Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, ktorego dyrektor byt czionkiem rady programu,
otrzymato w 1997 r. dotacj¢ w kwocie 100 tys. zt na prace montazowo-konserwatorskie
przy zabytkach, a Muzeum Wsi Kieleckiej, ktorego dyrektorem byt inny cztonek rady tego
programu, otrzymato w 1997 r. dotacje w tacznej kwocie 170 tys. zt na kontynuacj¢ prac
remontowych przy spichlerzu oraz na prace konserwatorskie przy kosciele z Rogowa;

* Muzeum Historii Przemystu w Opatéwku, ktorego dyrektorem byt cztonek rady programu
pn. ochrona zabytkow techniki otrzymato w 1997 r. dotacje w kwocie 80 tys. zt na remont
budynku manufaktury, a Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu, ktorego dyrektorem
byt inny cztonek rady tego programu otrzymato w 1997 r. dotacje w kwocie 23,4 tys. zt na
remont tazni w skansenie kopalni ,,Krolowa Luiza”.

Nie kwestionujac zasadnosci podziatu srodkéw na zadania realizowane w ramach
programéw ochrony ikonserwacji zabytkowych obiektow drewnianych oraz ochrony
zabytkow techniki, mozna jedynie podkresli¢, ze wymienione muzea panstwowe, kierowane
przez osoby wchodzace w sktad rad i zespotow realizujacych programy, otrzymaty ok. 20%

catosci srodkow rozdysponowanych w ramach tych programow.

Nalezy doda¢, ze zadania finansowane przez muzea ze S$Srodkow Generalnego
Konserwatora Zabytkéw nalezaly do  statutowego zakresu dziatania tych instytucji,

utrzymywanych z budzetu wojewodow.

2.2.  Niektoére zadania proponowane do realizacji przez przewodniczacych programow nie
byly przydatne stuzbom konserwatorskim, wtlascicielom i uzytkownikom obiektow
zabytkowych oraz wladzom lokalnym. Przykladowo w ramach realizacji programu pn.

ratowanie miast historycznych sfinansowano m.in. nastgpujace prace:

* w 1995 r. - na wniosek przewodniczacego programu - Generalny Konserwator Zabytkow
przyznat $rodki na opracowanie ekspertyzy, ktora wedlug opinii Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Lublinie 1 Zarzadu Miasta, nie odpowiadata potrzebom miasta.
Przewodniczacy programu, a takze podsekretarz stanu w MKiS, do ktérych Prezydent
Miasta Lublina zglaszat krytyczne uwagi dotyczace ekspertyzy i konkretne propozycje
zmian, podtrzymali wlasna koncepcje pracy; w rezultacie - kosztem ok. 60 tys. zt -
powstalo opracowanie pn. ,Lublin - rewaloryzacja Starego Miasta - raport o stanie
1 program dziatania”, sporzadzone przez Towarzystwo Urbanistow Polskich wedlug
schematu ustalonego przez przewodniczacego programu, w ktérym wykorzystano wiele
materiatow posiadanych juz przez Oddziat Wojewddzki PSOZ w Lublinie 1 ktory
w niewielkim zakresie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia prac rewaloryzacyjnych
Starego Miasta w Lublinie,

* w 1996 r. opracowano kosztem 20 tys. zt ,,Raport dotyczacy odnowy miasta Stary Sacz -
prowadzenie procesu rewaloryzacji na obszarze zabytkowego zespotu miejskiego
w warunkach gospodarki rynkowej”; wedtug opinii wtadz miejskich Starego Sacza, raport
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nie jest przydatny do dziatan konserwatorskich, a moze jedynie stuzy¢ jako poszerzenie
ustalen do planu zagospodarowania przestrzennego miasta,

w latach 1995-1996 opracowano kosztem 29 tys. zI zbidr ogolnie dostepnych przepisow
prawnych dotyczacych gospodarki mieszkaniowej, gospodarki gruntami, rewaloryzacji
obiektow 1 zespotow zabytkowych w $wietle reformy systemu mieszkaniowego; wedlug
przewodniczacego programu, zbiér byt wykorzystywany przez MKiS przy opracowaniu
projektu nowelizacji ustawy o ochronie dobr kultury.

2.3.  Kontrola ujawnita cztery przypadki wskazywania wojewodzkim konserwatorom

zabytkow konkretnych wykonawcéw zadan,  ktorzy proponowali swoje uslugi na

niekorzystnych dla budzetu warunkach finansowych, a nawet uzaleznianie przekazania dotacji

od zaakceptowania tego wyboru. I tak:

w ramach realizacji programu pn. konserwacja zabytkowych wnetrz, Biuro Ochrony Dobr

Kultury 1 Muzeow w Warszawie /obecnie BOZ/ poinformowalo w maju 1996 r. Oddziat
Wojewoddzki PSOZ w Lublinie o przyznaniu $srodkow w kwocie 105,5 tys. zi na
przeprowadzenie prac konserwatorskich w kosciele Wniebowzigcia NMP w Opolu
Lubelskim, w ktorym byly w tym czasie prowadzone prace finansowane ze $rodkow
Wojewody Lubelskiego; o zamiarze rozpoczgcia prac przez nowego wykonawceg robdt
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w Lublinie zostal poinformowany przez proboszcza
parafii w Opolu Lubelskim, gdyz przyszty wykonawca prac nie wystapit do konserwatora
w Lublinie o wydanie zezwolenia niezbednego do podjgcia prac w obiekcie zabytkowym.
O decyzjach dotyczacych zakresu planowanych robot i wyborze ich wykonawcy GKZ
poinformowat konserwatora w Lublinie dopiero w potowie lipca 1996 r.; przekazatl takze
kosztorys prac oraz szereg szczegoétowych polecen odnosnie tresci umow z wykonawcami
1 zaliczkowania ich wynagrodzen; po zakwestionowaniu przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Lublinie zawyzonego kosztorysu robot i zaproponowaniu
powierzenia prac lokalnemu zespotowi konserwatoréw, co pozwolitoby na obnizenie
o potowe kosztéw realizacji zadania, GKZ - w porozumieniu z przewodniczaca programu -
wycofat srodki przyznane na konserwacje kosciota;

Oddziat Wojewo6dzki PSOZ w Zielonej Gorze otrzymat w 1995 r. - w ramach programu
pn. 1000-lecie Zjazdu Gnieznienskiego - 20 tys. zt na badania archeologiczne
w Goscikowie - Paradyzu; przewodniczacy programu wskazal jako wykonawce prac
Instytut Archeologii Politechniki L.odzkiej, ktory - wedlug przedtozonego kosztorysu -
zastosowal narzuty kosztow posrednich w wysokosci 60% warto$ci zadania; z uwagi na
zawyzony kosztorys, Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Zielonej Gorze odstapit od
zlecenia wskazanemu wykonawcy realizacji zadania, uzasadniajac decyzje niestosowna
pora do prowadzenia prac archeologicznych. W 1996 r. WKZ zlecil planowany zakres
badan archeologicznych w Gos$cikowie-Paradyzu wybranemu przez siebie zespotowi
badawczemu, ktéry zrealizowat je za kwotg 10 tys. zt, tj. o potowe nizsza od planowane;j
przez wykonawceg wskazanego przez przewodniczacego programu; pozostata kwote dotacji
w wysokosci 10 tys. zt zwrocono do budzetu;

w 1996 r. do Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej Gorze zglosit sie
wskazany przez przewodniczacego programu pn. ratowanie miast historycznych
wykonawca planowanego opracowania programu rewaloryzacji zabytkow miasta Zagania.
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Po zakwestionowaniu przez konserwatora w Zielonej Gorze trybu wyboru wykonawcy tego
zadania, dyrektor BODKiM (obecnie BOZ) w Warszawie poinformowal, ze ,,na szczeblu
GKZ zapadto ustalenie, iz udzielanie zamdéwien w ramach resortowych programow
badawczych, z uwagi na ich szczeg6lny charakter, bedzie si¢ odbywac w trybie art. 71 ust.
1 ustawy o zamowieniach publicznych, tj. droga zamdwien z wolnej r¢ki” oraz ze osoba,
ktora zglosita sie¢ do WKZ, zostala wybrana na podstawie ww. przepisu. Konserwator
w Zielonej Gorze na podstawie opinii Regionalnego Osrodka Studiow 1 Ochrony
Srodowiska Kulturowego we Wroctawiu i Rady Konserwatorskiej przy WKZ uznat, ze
koncepcja opracowania przedstawiona przez wskazanego wykonawce wykorzystuje
W znacznym stopniu istniejaca juz dokumentacj¢, nie wnoszac nowych wartosci i zlecit
opracowanie raportu konserwatorskiego dla Zagania innemu zespotowi;

* w ramach realizacji programu pn. ratowanie miast historycznych wykonano za kwot¢ 40
tys. zt raport o stanie dotychczasowego przebiegu prac konserwatorskich w Trzebiatowie;
wykonawca raportu zostal wskazany Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow
w Szczecinie przez Biuro Ochrony Zabytkow w Warszawie, ktore przestato do Szczecina
gotowy do podpisu projekt umowy.

Wskazywanie przez Generalnego Konserwatora Zabytkoéw lub przewodniczacych
programéw  wykonawcow zadan, ktéore mialy zosta¢ zlecone przez konserwatoréw

wojewddzkich, byto ingerowaniem w kompetencje jednostek wtasciwych do przeprowadzania

procedury udzielania zamowien publicznych.

3. Finansowanie zadan objetych programami

3.1. Do dnia 30 wrze$nia 1996 r. Minister Kultury i Sztuki jako dysponent gtéwny srodkoéw
na konserwacje zabytkéw, przekazywat je na zadania realizowane w ramach programéw do
Biura Ochrony Zabytkow, a Biuro - jako dysponent II stopnia - do oddziatéw wojewddzkich
PSOZ. Na podstawie umoéw cywilnoprawnych, okreslajacych przeznaczenie dotacji oraz
zasady ich rozliczenia, wojewodzcy konserwatorzy zabytkow finansowali ze S$rodkow
budzetowych, ktorych byli dysponentami, realizacj¢ zadan objgtych programami. Z dniem
1 pazdziernika 1996 r. wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw oraz kierowane przez nich
oddzialy wojewoddzkie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow zostali wiaczeni w struktury
wojewodzkiej administracji zespolonej, jednak do budzetéw wojewoddw nie przeniesiono
srodkow budzetowych na konserwacj¢ zabytkéw w rozdziale 8312, pozostawiajac je w czesci

34 budzetu panstwa, do dyspozycji Generalnego Konserwatora Zabytkow.

W nowej sytuacji prawnej Generalny Konserwator Zabytkow nie mogl juz przekazywac
srodkow na realizacj¢ zadan objgtych programami ochrony zabytkow do oddziatéw

wojewddzkich PSOZ, ktore mu nie podlegaly, lecz powinien - jako dysponent III stopnia -
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sam realizowa¢ te wydatki. Stwierdzono jednak, ze zastosowane od 1997 r. przez GKZ nowe
zasady realizowania wydatkow utrzymaty nadal udzial konserwatorow wojewddzkich w

finansowaniu prac ze srodkéw GKZ. I tak:

 w maju 1997 r. GKZ poinformowat wojewddzkich konserwatorow zabytkow o nowych
jednolitych zasadach realizowania wydatkow w rozdziale 8312, przy wspotpracy
z oddzialami wojewddzkimi PSOZ; wedtug zasad okre§lonych przez GKZ, wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow powinni mie¢ wplyw na wszystkie sprawy zwiazane
z finansowaniem prac konserwatorskich ze srodkéw rzadowych (wojewody i GKZ), w tym
na organizacjg tych prac, wybor wykonawcoéw, merytoryczne i finansowe rozliczenie oraz
oceng efektow; podstawa realizacji zadan miaty by¢ umowy zawierane pomigdzy GKZ
a wlascicielami lub uzytkownikami zabytkoéw, w porozumieniu z wojewddzkimi
konserwatorami zabytkéw. W przypadku koniecznos$ci zastosowania procedury udzielania
zamowien publicznych obowiazki zleceniodawcy miaty by¢ realizowane przez
konserwatorow wojewodzkich, na podstawie petnomocnictw udzielonych im przez GKZ;
rozliczenie zaliczek lub cato$ci zadan, miato odbywac si¢ po odbiorze prac i weryfikacji
przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw rachunkéw, oraz po potwierdzeniu przez
nich prawidlowos$ci wykonanych prac 1 przedstawionych rozliczen; konserwatorzy
wojewoOdzcy mieli rowniez podpisywac protokoty odbioru prac i opisywaé zestawienia
rachunkow.

Nowe zasady okreslaly dla wojewoddzkich konserwatoréw zabytkow zadania, ktore
w rzeczywistosci byly obowiazkami GKZ. Nie zapewnialy ponadto prawidtowego nadzoru
nad gospodarowaniem S$rodkami budzetowymi przeznaczonymi na ochrong i konserwacjg
zabytkow, gdyz oddziaty wojewddzkie PSOZ nie wywiazywaly sig rzetelnie z narzuconych im
obowiazkow. Na przyktad:

* Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Toruniu, dokonujac w listopadzie 1997 r.
koncowego odbioru prac przy malowidtach $ciennych w kosciele Sw. Jakuba - w ramach
programu pn. konserwacja zabytkowych wnetrz - stwierdzil, ze prace wykonano zgodnie
z programem 1 Kkosztorysem zalaczonym do umowy zawartej przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow z wykonawca robot; w rzeczywistosci faktyczny zakres prac
zostal przez wykonawcg zmieniony: nie wykonano bowiem restauracji czterech malowidet
lecz zrekonstruowano gotycka pobialg; zmiana ta nie byta uzgodniona ze zleceniodawca
(GKZ);

* w Oddziale Wojewodzkim PSOZ w Przemyslu w dokumentacji 7 sposréd 10 zadan
objetych w 1997 r. krajowym programem pn. ratowanie miast historycznych, brak byto
adnotacji $wiadczacych o skontrolowaniu dokumentacji finansowej przez pracownikdéw
nadzorujacych realizacj¢ zadan objetych programami; oddzial nie prowadzil takze
weryfikacji rozliczen zadan realizowanych w 1997 r. w ramach programu pn. ochrona
zabytkowych dworéw i patacow; rowniez w Oddziale Wojewo6dzkim PSOZ w Tarnobrzegu
kosztorysy powykonawcze nie byty weryfikowane.
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Mimo niewlasciwego realizowania lub niewypetniania przez oddzialy wojewddzkie PSOZ
obowiazkow zwiazanych z nadzorowaniem i rozliczaniem zadan finansowanych z budzetu

centralnego, GKZ nie egzekwowat prawidlowego wykonywania tych zadan.

Nieprawidlowosci w finansowaniu zleconych zadan wystgpowaly zardowno w przypadkach
udziatu wojewddzkich konserwatorow zabytkow w ich realizacji, jak tez przy bezposrednim

zlecaniu i nadzorowaniu tych zadan przez BOZ. Na przyktad:

* BOZ nie zadato i nie otrzymato od Muzeum Wsi Lubelskiej kosztorysow prac oraz
rozliczen dotyczacych dotacji w kwocie 200 tys. zt przekazanej w sierpniu 1997 r. na
przeniesienie zabytkowej cerkwi do skansenu; druga dotacja w kwocie 100 tys. zi,
przekazana w tym samym czasie dla tego muzeum na translokacj¢ innego obiektu, nie
zostala wykorzystana, a zwrocono ja w listopadzie 1997 r., bez naliczenia odsetek;

* w listopadzie 1997 r. BOZ przyjelo rozliczenie czgsci dotacji przekazanej dla Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku na kwote 56,5 tys. zt, ktore nie zostalo zaakceptowane
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw w Kros$nie ani przez pracownikow
merytorycznych BOZ;

* w grudniu 1997 r. zastgpca GKZ zatwierdzit do wyptaty dla Muzeum w Chrzanowie kwotg
50 tys. zt, mimo Ze nie zostala podpisana umowa w sprawie przyznania tej kwoty na
dofinansowanie remontu prowadzonego przez muzeum.

Podstawowa przyczyna nieprawidlowosci ~w nadzorowaniu irozliczaniu zadan
zlecanych przez Biuro Ochrony Zabytkow oraz wykorzystywania w tym zakresie
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow byto niedostosowanie organizacji BOZ do zakresu
przyjetych zadan; zatrudnione w komorce finansowej BOZ 4 osoby nie  zapewnialy
wlasciwej i rzetelnej obstugi organizacyjnej i ksiggowej dla duzej liczby zadan zlecanych na

terenie catego kraju (ok. 2 tys. kontrahentow rocznie).

3.3. W ramach realizacji zadan objgtych krajowymi programami ochrony i konserwacji
zabytkéw Generalny Konserwator Zabytkéw zawieral umowy o dofinansowanie kosztow
remontOw obiektow zabytkowych poniesionych w latach ubieglych przez  jednostki

budzetowe bgdace wlascicielami lub uzytkownikami tych obiektow. Na przyktad:

* Zespdt Opieki Zdrowotnej w Pszczynie uzyskal w ramach programu pn. ochrona
zabytkowych dwordw i patacow - na podstawie umowy zawartej z GKZ w grudniu 1997 r.-
dofinansowanie w kwocie 10 tys. zt na remont zabytkowej ,,Zarzadcowki”,
przeprowadzony w latach 1993-1995;

* Wojskowy Rejonowy Zarzad Kwaterunkowo-Budowlany w Lublinie otrzymat w ramach
programu ochrona miast historycznych - na podstawie umowy zawartej z GKZ w lipcu
1997 r. - refundacj¢ nakladow w kwocie ok. 40 tys. zt poniesionych na remont
zabytkowego ,,Domu Zohierza” w 1994 r.;
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* Sad Wojewddzki w Rzeszowie otrzymal w latach 1996-1997 z budzetu GKZ - na
podstawie umowy zawartej w lutym 1996 r. - srodki w wysokosci 140 tys. zt, jako
refundacj¢ kosztéw remontu siedziby Sadu, przeprowadzonego w latach 1992-1994.

W ocenie NIK, zaciaganie przez GKZ zobowiazan do finansowania ze S$rodkow
budzetowych kosztéw remontdw juz wykonanych ioptaconych z budzetu panstwa oraz
przekazanie na ten cel kwoty 235,6 tys. zl, bylo dzialaniem niecelowym, gdyz nie zwigkszato
liczby obiektow zabytkowych objgtych remontami ani zakresu zrealizowanych prac,
ograniczato natomiast mozliwos$ci zaspokojenia biezacych potrzeb konserwatorskich. Nalezy
podkresli¢, ze krytyczna ocena NIK nie dotyczyla refundacji wynikajacych z umow zawartych
przed zakonczeniem remontéw, ani nie kwestionowata samej zasady refundowania
poniesionych kosztow remontow, jezeli umowa w tej sprawie zostala zawarta przed

zakonczeniem i rozliczeniem zrealizowanych prac.

3.4. W 1997 r. w ramach programu ochrona i konserwacja zabytkowych wngtrz zostaty
zlecone prace konserwatorskie trzem jednostkom niepanstwowym: Zwiazkowi Polskich
Artystow Plastykow - Oddziat w Toruniu (ZPAP), Agencji Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie ,,3A” 1 spdtce z o. o. ,,Sztuka Pigkna i Stosowana” w Krakowie. Wartos¢
wymienionych wyzej zadan wyniosta 588,3 tys. zl. Stwierdzono, ze wymienione jednostki
niepanstwowe nie zlozyty w BOZ wnioskéw w sprawie realizacji zadan, co bylo niezgodne
z przepisami § 3 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym. Ponadto jednostki te nie byty
bezposrednimi wykonawcami prac konserwatorskich, prowadzac jedynie obstuge ksiggowo-
finansowa zadan i pobierajac z tego tytutu wynagrodzenie w og6lnej kwocie 25,2 tys. zl, a
wykonanie prac podzlecaly grupom konserwatorow.

Wydatki na zadania zlecane jednostkom niepanstwowym zaplanowane i zaksiggowane
zostaly w § 36 klasyfikacji budzetowej - uslugi materialne, a nie w § 46, w ktérym - zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie
klasyfikacji dochodow i wydatkéw budzetowych oraz innych przychodéw i rozchodow™ -

powinny by¢ ewidencjonowane dotacje dla tych jednostek.

4. Obshluga organizacyjna i finansowa prac przez koordynatorow programow

4.1. W 1995 r. Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu (OOZK) zostat wyznaczony

przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki do prowadzenia pod wzgledem

# Dz.U. Nr 39, poz. 169 ze zm.
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organizacyjnym 1 finansowym programu pn. ,,Ratowanie Miast Historycznych” oraz do
koordynowania wszystkich prac zwigzanych z realizacja programu ,,Ochrona i konserwacja
zabytkowego krajobrazu kulturowego”. W latach 1995-1997 Osrodek otrzymat na realizacje
tych zadan $rodki budzetowe w tacznej kwocie 1.190 tys. zl. Z otrzymanej kwoty
wydatkowano tacznie 1.115,5 tys. z1, tj. 93,74% przyznanych srodkow.

Czes¢ srodkow budzetowych otrzymanych na realizacje programéw w kwocie 126,5
tys. zt zostala wykorzystana na realizacj¢ zadan nie ujetych w preliminarzu kosztow
programéw. Dwa zadania pozaplanowe, dofinansowane przez Osrodek ze $rodkéw na
realizacj¢ programow, nie byly zgodne z celami i kierunkami programow, tj.: wydanie
Lllustrowanego Stownika Angielsko-Polskiego Architektury, Krajobrazu i Sztuki Ogrodowej”
oraz albumu pt. ,, Kultura, Przyroda, Krajobrazy Jury”, przedstawiajacego walory przyrodnicze
1 turystyczne jednego z regionow i wykorzystywanego obecnie przez Osrodek gltownie w

celach reprezentacji i reklamy.

Osrodek nie dotrzymywal terminéw przedktadania dysponentowi $rodkow
budzetowych rozliczen dotacji otrzymanych na realizacje programow. Opdznienia te wynosity
od 21 do 33 dni w stosunku do terminow ustalonych przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw. Ponadto w rozliczeniach dotacji za lata 1995 1 1997 Osrodek wykazat nierzetelne
dane, zawyzajac koszty o 56,3 tys. zl. I tak:

* w rozliczeniu dotacji za 1995 r. wykazano nie udokumentowane wydatki obstugi
programu w kwocie 13,5 tys. zt, a w rozliczeniu dotacji otrzymanej w 1997 r. uj¢to
koszty druku publikacji w wydawnictwach ,,Krajobrazy” i ,,Ogrody” w tacznej kwocie
42,8 tys. zt, ktore faktycznie zostaty poniesione w 1998 r. (wydawnictwa odebrano
z drukarni w maju 1998 r., a ptatnosci dokonano 23 lutego i 18 czerwca 1998 r.).
Osrodek nie egzekwowal umownych kar w wysokosci 10 % wynagrodzenia, z tytulu

niedotrzymywania przez autoréw opracowan termindw wykonania przedmiotu umowy.
Stwierdzono, ze w 1996 r. z okoto 2,5 miesi¢gcznym opdznieniem wykonano 5 opracowan za
taczna kwotg 42,2 tys. zt oraz z ponad miesi¢gcznym opoznieniem wykonano 2 opracowania

za kwote 20 tys. zl.

Stwierdzono takze 2 przypadki podpisania jednoosobowo przez dyrektora Osrodka
umow powodujacych zobowigzania majatkowe OOZK na kwote 82,8 tys. zt, co naruszato
postanowienia § 19 statutu, wprowadzajacego obowiazek wspotdziatania w tej sprawie
dwodch oséb, tj.dyrektora i1 gtownego ksiggowego lub osdb przez nich upowaznionych. W
wyniku kontroli Osrodek zwrdcit do budzetu panstwa srodki nieprawidtowo wydatkowane lub
nierzetelnie rozliczone w kwocie 80,5 tys. zt.

4.2. W latach 1995-1997 Osrodek Dokumentacji Zabytkdw uczestniczyt w realizacji

czterech programoéw ochrony i konserwacji zabytkow: ochrona zabytkowych dworéw

1 zespotow patacowych, ratowanie miast historycznych, zabezpieczenie zabytkow techniki
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znajdujacych si¢ w prywatyzowanych zaktadach panstwowych oraz konserwacja zabytkowych

wnetrz.

Dziatanie ODZ w sprawach programéw sprowadzato si¢ gtownie do ich obstugi
administracyjno-ksiggowej, tzn. zawierania umow na zadania przewidziane w preliminarzu
kosztow programu, a nastgpnie przyjmowania irozliczania rachunkéw oraz sporzadzenia
koncowego rozliczenia $rodkow przekazywanych na ten cel przez GKZ. Osrodek nie miat
wptywu na wielko$¢ irodzaj wydatkéw realizowanych w poszczegolnych latach w ramach
programow; preliminarze wydatkow sporzadzali przewodniczacy programow, a Generalny
Konserwator Zabytkéw zatwierdzat je i przesytat Osrodkowi do realizacji. Takze rozliczen
nalezno$ci dokonywano na podstawie informacji o wykonaniu zadania, przedstawianych
przez przewodniczacych programow, bez mozliwosci  weryfikowania przez Osrodek
wynikow zleconych prac oraz bez egzekwowania od zleceniobiorcow ich efektow, tj.
konkretnych materiatow i1 opracowan. Przyjety tryb postgpowania nie zapewnial skutecznego
nadzoru nad wlasciwym wykonywaniem uméw oraz  gospodarnym 1 celowym

wykorzystywaniem srodkéw budzetowych.

43. W 1997 r. Generalny Konserwator Zabytkéw zlecit Towarzystwu Przyjaciot
Fortyfikacji realizacje trzech zadan w ramach krajowego programu pn. ,,Ochrona
1 konserwacja architektury obronnej”, przekazujac na ten cel dotacj¢ w kwocie 300 tys. zt.
Towarzystwo wykonalo zlecone zadania, wydatkujac na ich realizacj¢ 245.867 zi, tj. 82%
przyznanych $rodkow oraz zwrdcilo w terminie nie wykorzystana czg$¢ dotacji. W toku
realizacji zadania Towarzystwo uzyskato przychody finansowe w kwocie 12,9 tys. zt z tytulu
odsetek bankowych od dotacji budzetowej, ulokowanych w 1997 r. na rachunku bankowym
TPF. Srodki te nie pomniejszyly jednak kosztow realizacji programu, gdyz Generalny
Konserwator Zabytkéw w umowie zawartej z TPF, nie okreslit przeznaczenia przychodow
uzyskanych przez Towarzystwo w zwiazku z realizacja zadania 1 $rodki te pozostaty do
dyspozycji TPF. Bylo to niezgodne z przepisami § 10 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym.
Kontrola wykazata nieprawidlowosci w rozliczeniu dotacji. Stwierdzono, ze
w ogdlnych kosztach realizacji zadan wykazano koszty posrednie z tytutu wydatkow
administracyjno-biurowych w kwocie 16.088 zt, naliczonej wskaznikiem w wysokosci 7% od
kosztow bezposrednich. Jednak Towarzystwo nie przediozylo zleceniodawcy dowodow
ksiggowych dokumentujacych poniesienie kosztow posrednich realizacji zadan, mimo iz taki
wymog zostat sformutowany w § 3 ust. 2 umowy zawartej przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow z TPF. Natomiast rzeczywiste koszty obstugi administracyjno-biurowej zadan
zleconych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, ustalone w wyniku kontroli, wyniosty
tacznie 10.528 z1, tj. byly nizsze o 5.560 zt od wykazanych w rozliczeniu sporzadzonym przez

TPF. Zakwestionowana w wyniku kontroli kwota zostata zwrocona do budzetu panstwa.
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W trakcie realizacji zadania pn. ,,Raporty i opracowania wyjsciowe do zatozen polityki
konserwatorskiej - programy ochrony i zagospodarowania zespotow obronnych 1 obszaréw
warownych,” TPF zmienilo jego zakres rzeczowy i finansowy w stosunku do okreslonego
w umowie; odstapiono bowiem od realizacji opracowan dotyczacych Twierdzy Srebrna Gora,
rozszerzajac zakres opracowan dla Twierdzy Przemysl 1 Warszawa. Nie zachowano przy tym
trybu dokonywania zmian warunkoéw realizacji zadania, okre§lonego w § 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom
niepanstwowym, gdyz nie podpisano stosownego aneksu do umowy zawartej z Generalnym

Konserwatorem Zabytkow.

Towarzystwo nie sporzadzato kwartalnych informacji o zakresie i sposobach realizacji
zadania, do czego bylo zobowiazane postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 4 umowy, a sprawozdanie

z wykonania kosztow poniesionych na realizacj¢ zadania zleconego pn. ,Raporty

2

1 opracowania wyjsciowe do zatozen polityki konserwatorskiej...” zostato podpisane przez

osobg¢ nieuprawniong w $wietle § 59 statutu TPF, gdyz od dnia 27 wrze$nia 1997 r. nie

peita ona zadnej funkcji w Zarzadzie Towarzystwa.

5. Finansowanie i prowadzenie prac remontowych w obiektach

zabytkowych

5.1. Prace remontowe w obiektach zabytkowych byly dofinansowywane z budzetu
panstwa na podstawie przepisow uchwaty Nr 179 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1978 r.
w sprawie wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe. Tymczasem przepis § 11
tej uchwaty, przewidujacy mozliwo$¢ czgsciowego finansowania ze $rodkéw budzetowych
kosztow odbudowy albo remontu zabytku, wykracza poza zakres ustawowej delegacji, ktora
w art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury upowaznita poczatkowo Radg¢ Ministréw,
anastgpnie Ministra Kultury 1 Sztuki do okreslenia warunkéw lokalizacji inwestycji
w zabytkach nieruchomych oraz szczegdlnych uprawnien ich uzytkownikow.

Przepisy tej uchwaty sa ~ w znacznym stopniu zdezaktualizowane 1 nie powinny
stanowi¢ podstawy prawnej do finansowania z budzetu panstwa prac remontowo-
konserwatorskich przy obiektach zabytkowych, poniewaz prawie wszystkie jej postanowienia
nie znajduja odniesienia do aktualnych warunkéw gospodarczych lub pozostaja w
sprzecznos$ci z obowiazujacym prawem. Na przyktad:

* przepis o podatkowych ulgach inwestycyjnych dla podmiotow prowadzacych remont
zabytkow (§ 12) nie znajduje potwierdzenia w ustawach o podatku dochodowym od oséb

fizycznych i prawnych,
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* przyznanie osobom fizycznym, bedacym wtlascicielami i uzytkownikami wieczystymi
zabytkéw, prawa korzystania - na zasadach pierwszenstwa - z pomocy kredytowej
panstwva na remont lub odbudoweg obiektu zabytkowego (§ 13) wkracza w sferg
dziatalnosci bankow komercyjnych, udzielajacych obecnie kredytow budowlanych i
mieszkaniowych na odrgbnych zasadach.

Jako catkowicie archaiczny mozna oceni¢ przepis § 15 uchwaty 179 Rady Ministrow,

przewidujacy dla wilascicieli, uzytkownikow wieczystych, najemcow lub dzierzawcow

zabytkéw preferencje w postaci korzystania - na zasadach pierwszenstwa - z mozliwos$ci
nabycia materialbw budowlanych 1 innych towarow podlegajacych rozdzielnictwu,
niezbgdnych do odbudowy, remontu lub konserwacji zabytku, a takze § 3 ust. 2 uchwaty,
przyznajacy terenowemu organowi administracji panstwowej prawo odmowy wydania decyzji
ustalajacej lokalizacjg inwestycji lub warunki jej realizacji, jezeli zainteresowana jednostka
gospodarcza odmowi - bez uzasadnionego powodu - wykorzystania na cele inwestycyjne
wskazanego obiektu zabytkowego. Od wielu juz bowiem lat nie istnieje rozdzielnictwo
materiatow budowlanych, a ograniczanie swobody decyzji podmiotéw gospodarczych

w zakresie okre§lonym w uchwale 179 Rady Ministréw - w $wietle obowiazujacych

uregulowan ustawowych - nie jest mozliwe.

Juz w marcu 1995 r. w informacji o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadan

w zakresie ochrony dobr kultury przez Panstwowa Stuzbe Ochrony Zabytkow, Najwyzsza

Izba Kontroli uznata za nieuzasadniong i naganna praktyke wykorzystywania przez MKiS

1 GKZ archaicznych, wydanych z naruszeniem ustawowego upowaznienia i dla innych celow,

przepisow uchwaty Nr 179 Rady Ministréow, jako podstawy prawnej dla finansowania

biezacych remontow zabytkow. Krytyczna oceng NIK uzasadniat dodatkowo fakt niczym nie
usprawiedliwionej opieszato$ci organdow panstwowych w wydaniu przepisow dotyczacych
finansowania zadan w =zakresie ochrony zabytkéw. Ustawa o ochronie dobr kultury
zobowigzywata od 1962 r. Rad¢ Ministrow, a od 1989 r. - Ministra Kultury i Sztuki do
ustalenia zasad pokrywania z budzetu panstwa kosztow konserwacji i remontow obiektow
zabytkowych, bedacych wtasnoscia panstwa, jednak delegacja ustawowa, niezwykle wazna
dla mozliwosci prawidlowego realizowania uzasadnionego obowiazku pomocy panstwa

w utrzymaniu obiektéw zabytkowych przez ich wtascicieli 1 uzytkownikow, nie zostata od 37

lat wykonana.

Owczesne oceny NIK, dotyczace nieprzydatnosci przepisoéw uchwaty Nr 179 Rady

Ministrow jako podstawy finansowania remontéw i konserwacji obiektow zabytkowych,
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potwierdzaja takze wustalenia obecnej kontroli, ktére wskazuja na nieaktualnos¢
1 niejednoznaczno$¢ zawartych w niej regulacji. Nieprzydatno$¢ uchwaty 179 Rady
Ministrow z 1978 r. jako podstawy prawnej finansowania remontéw obiektow zabytkowych
wynika takze z nieokreslenia w niej trybu przyznawania i rozliczania dotacji na konserwacje¢
zabytkow.

Stwierdzona dowolno$¢ w interpretowaniu przepisow uchwaty 179 Rady Ministrow
dotyczyla przede wszystkim okres$lania kwoty naleznego dofinansowania, ktéra nie mogta
przekroczy¢ 23 % ogdlnych naktadow, a zgodnie z § 11 ust. 1 uchwaty, powinna obejmowac
wylacznie koszty zwiazane z utrzymaniem zabytkowego charakteru obiektu, tj. opracowania
dokumentacji projektowej dla robot konserwatorskich oraz pokrywania rdéznicy cen
materialdw 1 urzadzen, stosowanych technologii oraz stawek wynagrodzen pomigdzy
powszechnie stosowanymi w budownictwie, a wynikajacymi z potrzeby zachowania
zabytkowego charakteru obiektu i wyzszej pracochtonnos$ci robdt przy obiektach zabytkowych
(§ 11 ust. 4 pkt. 1-2 uchwaty). Koszty odbudowy albo remontu zwigzane z przystosowaniem
zabytku do stanu uzytkowego powinny pokrywac jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne,
ktore przejety zabytek.

Tymczasem wojewodzcy konserwatorzy zabytkow akceptowali na ogét do realizacji

i dofinansowania ze $rodkow budzetowych pelny zakres robdt remontowych

1 modernizacyjnych, bez uwzgledniania ograniczen wynikajacych z przepiséw § 11 ust. 1-4

uchwaty Nr 179 Rady Ministrow. Na przyktad:

* w 1995 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Zamosciu dofinansowat w kwocie 22,3
tys. zt (20 % poniesionych naktadéw) remont kapitalny siedziby Sadu Wojewddzkiego,
prowadzony w latach 1993-1994; wykonane prace polegaly na wymianie pokrycia dachu

oficyny budynku oraz wymianie instalacji elektrycznej 1 sanitarnej. W 1996 r.
dofinansowanie obejeto prace stolarskie, malarskie i dekarskie o wartosci ok. 110 tys. zt,

* w wojewodztwie nowosadeckim przy dofinansowaniu remontu 3 obiektow zabytkowych
dotacja budzetowa zostaly objgte roboty o tacznej wartosci 27,2 tys. zl, ktore nie byly
zwiazane z utrzymaniem zabytkowego charakteru obiektow, polegajace na ocieplaniu
stropodw, zalozeniu instalacji grzewczych, krat okiennych, malowaniu i cyklinowaniu
podlég oraz wymianie stolarki okiennej.

W wyjasnieniach sktadanych kontrolujacym wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
wskazywali, ze Generalny Konserwator Zabytkéw, rozpatrujac indywidualne wnioski
o dofinansowanie remontéw obiektow zabytkowych w ramach uchwaty Nr 179 Rady
Ministrow, nie wymagal wyliczania kosztow zwiazanych z zachowaniem zabytkowego
charakteru obiektéw, przyjmujac zasadg partycypacji do 23 % w ogolnych kosztach remontu

ponoszonych przez inwestora; ponadto podkreslali nieaktualno$¢ zasad przyjetych w uchwale
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1 ich nieprzystawalno$¢ do aktualnej sytuacji w budownictwie oraz sposobow prowadzenia

1 finansowania inwestycji.

Przyktady odmiennej praktyki w tym zakresie stwierdzono w Oddziale Wojewodzkim PSOZ
w Szczecinie. Niektére wydatki ponoszone na remonty i zabezpieczenie obiektow
zabytkowych przez ich wiascicieli lub uzytkownikow, a podlegajace w czesci dofinansowaniu
ze srodkow budzetowych, byty tam weryfikowane przez pracownika Oddzialu posiadajacego
uprawnienia budowlane, poprzez sprawdzanie kosztorysow powykonawczych, kontrole faktur
oraz udzial w odbiorach wykonanych robot. W wyniku weryfikacji, zmniejszono na przyktad
kwote dofinansowania remontu wiezy ko$ciota filialnego w Iglicach z kwoty 53.452 zt do
46.229 7t (). 0 ok. 13%), eliminujac z rozliczen koszty prac nie zwiazanych z zachowaniem

zabytkowego charakteru obiektu.
Dowolno$¢ w interpretowaniu przepisOw uchwaty 179 Rady Ministrow dotyczyla takze
kwalifikowania do dofinansowania kosztow takich samych prac. Na przyktad:

* przy dofinansowaniu remontu dworku w Motyczu Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w Lublinie uwzglednil w przekazanej dotacji poniesione przez wiasciciela obiektu koszty
licowania $cian glazura i lakierowania parkietow 1 posadzek, natomiast przy obliczaniu
dotacji do remontu zabytkowego spichlerza w Kazimierzu Dolnym koszty takich samych
robot nie zostaty zrefundowane. Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z remontem spichlerza,
dofinansowano kwota 92,5 tys. zt koszty przebudowy kotlowni weglowej na gazowa;
dokonana modernizacja miata niewatpliwe znaczenie uzytkowe i1 ekologiczne, natomiast
moze budzi¢ watpliwosci jej zwiazek z zachowaniem zabytkowego charakteru obiektu.

5.2.  Kontrola wykazata nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie udzielania zezwolen na prowadzenie
prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i1 wykopaliskowych,
warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach os6b, ktore maja prawo prowadzenia tej
dziatalnosci. Stwierdzono jeden przypadek kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach
przez osobg nie posiadajaca odpowiedniej praktyki i wyzszych studiow w zakresie
konserwacji zabytkow, co bylo wymagane zgodnie z § 18 ww. rozporzadzenia. Ponadto 12
wykonawcoOw lub inspektorow nadzoru nie posiadato wydanych przez wojewodzkich
konserwatorow zabytkéw zaswiadczen o kwalifikacjach. Stwierdzono takze trzy przypadki
prowadzenia prac przy obiektach zabytkowych bez wuzyskania przez wladcicieli i
uzytkownikow zezwolen wojewodzkich konserwatorow zabytkow 1 wihasciwych organdow
budowlanych. Na przyktad:

e w latach 1994 - 1996 na terenie Panstwowego Sanatorium Dziecigcego w Zaborze,

z siedziba w zabytkowym zespole patacowym, wykonano roboty remontowe, ktorych
taczny koszt wyniost 621 tys. zt; na prowadzenie powyzszych robot brak byto
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zezwolen Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze, a takze
zezwolen wiasciwych organdw budowlanych; ponadto wykonawca i inspektor nadzoru
nie posiadali wydanych przez konserwatora zaswiadczen o kwalifikacjach;

* kontrola dokumentacji Oddziatlu Wojewodzkiego PSOZ w Przemyslu, dotyczacej 10
zadan objetych w 1997 r. krajowym programem pn. ratowanie miast historycznych
wykazala, ze w 6 przypadkach osoby kierujace pracami specjalistycznymi przy
obiektach zabytkowych, nie przedstawity zaswiadczen o kwalifikacjach okreslonych
w rozporzadzeniu MKiS z dnia 11 stycznia 1994 r.;

+ Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze Oddzial w Zarach zlecilo prace remontowe
w swojej siedzibie, tj. w zabytkowym palacu w Zarach, bez zezwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a takze bez wymaganej decyzji organow
budowlanych; ponadto zaakceptowano inspektora nadzoru i wykonawcoéw robot,
ktorzy nie posiadali zaswiadczen o kwalifikacjach do prowadzenia prac przy
obiektach zabytkowych;

* Oddziat Wojewddzki PSOZ w Nowym Saczu nie egzekwowat od wykonawcow prac
konserwatorskich prowadzenia dziennikdéw tych prac, co bylo wymagane zgodnie
z § 11 rozporzadzenia MKiS z dnia 11 stycznia 1994 r.; nie prowadzil takze rejestrow
okreslonych w § 26 ww. rozporzadzenia, dotyczacych zaswiadczen o kwalifikacjach,
zezwolen na  prowadzenie prac  konserwatorskich, archeologicznych i
wykopaliskowych oraz zawiadomien o podjeciu prac.

VII. Przebieg postegpowania Kkontrolnego i dzialania podjete

po zakonczeniu kontroli

1. W  wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano do kierownikdw jednostek
kontrolowanych 17 wystapien, w ktorych sformutowano tacznie 47 wnioskéw pokontrolnych.
W wystapieniu skierowanym do Generalnego Konserwatora Zabytkéw Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowala o:

* niewyodrgbnianie w planie finansowym Urzgdu Generalnego Konserwatora Zabytkéw
wydatkow na zadania objete tzw. krajowymi programami ochrony 1 konserwacji zabytkow
do czasu formalnego ustanowienia przez Ministra Kultury i Sztuki takich programéw oraz
okreslenia zasad ich realizacji 1 finansowania,

* zapewnienie rzetelnej kontroli przez pracownikow Urzedu Generalnego Konserwatora
Zabytkow przebiegu realizacji zlecanych zadan, sposobu wykorzystania udzielanych
dotacji oraz prawidtowosci przedstawianych rozliczen pod wzglgdem merytorycznym i

finansowym oraz o dostosowanie organizacji Urz¢du do zakresu realizowanych zadan,
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zaniechanie ingerowania w kompetencje wojewodzkich konserwatorow zabytkow
w zakresie stosowania procedury udzielania zamowien publicznych 1 wyboru
wykonawcow zadan zlecanych przez te organy i1 finansowanych ze $rodkow, ktorych sa
dysponentem,

przestrzeganie trybu przekazywania dotacji celowych na realizacj¢ zadan zleconych przez
jednostki nie zaliczane do sektora finansoéw publicznych, okre§lonego obecnie w art. 71
ustawy o finansach publicznych oraz planowanie i ewidencjonowanie wydatkow na
realizacj¢ tych zadan we wlasciwych paragrafach klasyfikacji dochodéw i wydatkow
budzetowych,

zaniechanie podejmowania zobowiazan do refundowania kosztéw zakonczonych
remontow obiektow zabytkowych, sfinansowanych ze srodkow budzetowych w latach
ubiegtych,

podjecie dzialan w celu dostosowania stanu prawnego i1 zasad finansowania prac
remontowych i konserwatorskich przy zabytkach do aktualnych warunkéw ekonomiczno-

rynkowych i1 zasad gospodarowania finansami publicznymi.

Wnhioski skierowane do osrodkéw koordynujacych i realizujacych niektdre zadania objgte

programami dotyczyly m.in:

realnego planowania kosztow zadan zlecanych przez Generalnego Konserwatora
Zabytkoéw,

wydatkowania otrzymywanych $rodkow na cele okreslone w preliminarzach wydatkéow,
egzekwowania od zleceniobiorcOw materiatow i opracowan wykonywanych na podstawie
zawartych umow,

terminowego 1 rzetelnego rozliczania $rodkow budzetowych oraz zwrotu do budzetu
panstwa nieprawidtowo wydatkowanych lub nierzetelnie rozliczonych dotacji w kwocie

86 tys. zl.

Whioski skierowane przez NIK w wystapieniach do wojewoddzkich konserwatorow zabytkow

dotyczyly m.in.:

egzekwowania od wlascicieli i uzytkownikow zabytkéw nalezytego ich utrzymania oraz
zapewnienia skutecznego nadzoru konserwatorskiego nad pracami remontowymi

prowadzonymi w tych obiektach,
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* rzetelnego weryfikowania dokumentacji finansowej remontéw prowadzonych w obiektach
zabytkowych,

* udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach osobom
spetniajacym wymogi kwalifikacyjne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Kultury
1 Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r.,

* wyegzekwowania nadptaconych dotacji na realizacj¢ zadan objgtych programami

Wedlug stanu na 29 marca 1999 r. otrzymano 12 odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne, informujace o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw, z ktorych
wynika, Ze zrealizowano dotychczas 18 wnioskéw, a 10 jest w trakcie realizacji. O stanie

realizacji 19 wnioskow Izba nie otrzymata dotychczas informacji.

Wojewodzey konserwatorzy zabytkéw w Lublinie, Nowym Saczu i Zamosciu zgtosili
zastrzezenia do wystapien pokontrolnych, z ktorych rozpatrzone i czgsciowo uwzglednione
zostaly zastrzezenia konserwatora w Nowym Saczu. Dwa pozostate, z powodu przekroczenia

terminu ich zgloszenia, nie byty rozpatrywane.

W zwiazku z kontrola prowadzona u Generalnego Konserwatora Zabytkow,
Departament Edukacji, Nauki 1 Kultury zasiggat w 12 przypadkach informacji w jednostkach
niekontrolowanych oraz przeprowadzit przestuchanie 1 §wiadka. Delegatury NIK zasiggaly
informacji w 13 jednostkach niekontrolowanych, w tym delegatura w Bydgoszczy - w 4,
delegatura w Bialymstoku - w 2, delegatura w Lublinie - w 2, delegatura w Kielcach - w 3,
oraz delegatury w Krakowie 1 Rzeszowie - w 1 jednostce.

W czasie prowadzenia kontroli nie korzystano z bieglych 1 specjalistow, a takze nie
stwierdzono standw zagrozen wymagajacych podjecia dziatan w trybie art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.).

W 8 jednostkach, sposrod 17 objgtych kontrola zorganizowano narady pokontrolne.

W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgtoszono zastrzezen do protokotéw kontroli.

Dyrektor Departamentu

Edukacji, Nauki i Kultury

Akceptuje: Stefan Lubiszewski
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WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Zbigniew Wesolowski Zatwierdzam:

War szawa, kwietnia 1999 r. PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa, 20 maja 1999r.

Zalacznik do informacji

WYKAZ KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Biuro Ochrony Zabytkoéw Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Warszawie.
Osrodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie.

Towarzystwo Przyjaciot Fortyfikacji w Warszawie.

Wojewddzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku.
Wojewaddzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Kielcach.
Wojewddzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
Wojewddzki Oddzial Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lublinie.

Wojewddzki Oddzial Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Nowym Saczu.

10. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Przemyslu.

11. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Rzeszowie.
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12. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Szczecinie.
13. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Tarnobrzegu.
14. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu.

15. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Zamosciu.

16. Wojewodzki Oddziat Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze.



