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. CZESC OGOLNA

1.Charakterystyka kontroli

Nr kontroli doraznej S/98/002

Temat kontroli: ,Przekazywanie w uzytkowanie wieczyste oraz sprzedaz
nieruchomosci na rzecz oso6b prawnych z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe i
uzytkowe w Gminie Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotéw”, ktory zostat w trakcie kontroli
rozszerzony o udostgpnianie gruntdéw w pasach drogowych na terenie Warszawy.

Kontrola zostata podjeta przez Najwyzsza Izbe Kontroli w wyniku wniesionych skarg
oraz w zwiazku z pismem Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 17 czerwca 1998r., przy ktéorym
przekazano kolejne skargi dotyczace gospodarowania gruntami w Gminie Warszawa Centrum
Dzielnica Mokotow.

Kontrolg przeprowadzit Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa NIK w okresie od
29 czerwca do 23 pazdziernika 1998 r.

Celem kontroli byto dokonanie oceny podejmowanych decyzji - w zwiazku z
przekazywaniem w uzytkowanie wieczyste i sprzedaz na rzecz osob prawnych nieruchomosci
z przeznaczeniem pod budownictwo pod wzgledem legalnos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci
oraz udostgpnianie nieruchomos$ci w pasach drogowych drog krajowych i wojewddzkich na
inne cele niz transportowe pod wzgledem celowosci, legalnosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci.

Kontrola przeprowadzona zostala w 3 jednostkach: Urz¢dzie Gminy Warszawa
Centrum Dzielnica Mokotéw 1 dotyczyta 10 nieruchomosci, Zarzadzie Drog Miejskich w
Warszawie w sprawie udostgpniania nieruchomosci w pasach drogowych drég krajowych i
wojewodzkich oraz Urzedzie Rejonowym w Warszawie, gdzie dotyczyta jednej
nieruchomosci.

Kontrola obj¢to okres 1994 - 30 czerwca 1998r.

Nie wystapily przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli.

Wykaz jednostek objetych kontrola zawiera zatacznik nr 1.
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2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

I. W dzialaniach Zarzadu Dzielnicy Mokotéow Gminy Warszawa Centrum w
kontrolowanym okresie nie stwierdzono nieprawidlowosci w gospodarowaniu
nastepujacymi nieruchomosciami potozonymi przy:

ul.Batuty i ul. Lowickiej, gdzie zastosowano prawidlowy tryb pisemnego
przetargu nieograniczonego, okreslonego w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci oraz w aktach
wykonawczych przy oddaniu ww. nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i w
dzierzawe, a w stosunku do nieruchomosci polozonej przy ul. Wielickiej oddanie
w trybie bezprzetargowym prawa wieczystego uzytkowania gruntu oraz
sprzedazy budynkow zgodnie z art. 2c ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (str. 29-30, 31);

ul. Podchorazych i ul. Wilanowskiej dla ktorych prawidlowo przeprowadzono
postegpowanie administracyjne w celu uregulowania stanu prawnego ww.
nieruchomosci (str. 30-31 i str. 36-38).

I1. Kontrola wykazala rowniez istotne nieprawidlowosci, a w szczegolnosci:

1.

Naruszono przepisy prawa przy dokonywaniu podzialu dzialki ewidencyjnej nr

7 w obrebie 1-01-09 o powierzchni 657 m’ polozonej przy ul.Kieleckiej 31:

» Zastepca Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami dzialajacy z
up. Burmistrza decyzja z dnia 20.10.1994r. dokonal podzialu dzialki nr 7 o
powierzchni 657 m’ na dzialki nr 7/1 o pow. 263 m?, nr 7/2 o pow. 122 m’ i nr
7/3 o pow. 272 m’ niezgodnie z ustaleniami m.p.z.p. i jako nieuprawniony
organ administracji publicznej, co stanowilo naruszenie art. 10 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Umozliwilo to Zarzadowi Dzielnicy Mokotow Warszawa-
Centrum oddanie w uzytkowanie wieczyste bez przetargu w trybie art.4 ust.8
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci utworzonej
dzialki ewidencyjnej nr 7/3 o powierzchni 272 m’ Spoldzielni Mieszkaniowej
»Przeszios¢”. (str. 21-24)

* Organ gminy przy wydaniu decyzji nie zostal wylaczony ze sprawy podzialu
przedmiotowej dzialki pomimo, iz z art. 27 a § 1 k.p.a. wynikalo, ze organy
gminy podlegaly wylaczeniu od zalatwiania spraw, ktorych strona byla gmina,
a takze wynikalo to z § 1a Porozumienia z dnia 13.09.1990 r. zawartego mi¢dzy
Kierownikiem Urze¢du Rejonowego w Warszawie a Zarzadem Dzielnicy
Warszawa Mokotow, ktory wylaczyl z zadan powierzonych sprawy, w ktorych
gmina jest strong postgpowania (str. 21-24).
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W wyniku powyzszego podziatu powstala dziatka ewidencyjna nr 7/2 o pow.l22m2,
ktora jest wlasnoscia Gminy, a ktéra nie moze stanowi¢ samodzielnej dziatki
budowlanej. Natomiast w przypadku dziatki ewidencyjnej nr 7/1 o pow.263m’
toczy si¢ postgpowanie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dla
nastgpczyni prawnej bylego wilasciciela.

Nie wydano decyzji o rozbiorce obiektow lub przedluzeniu pozwolen na ich
uzytkowanie w przypadku uplywu waznosci decyzji. Na terenie przy ul. Bartyckiej
26 stanowiacym dziatke ewidencyjna nr 7 o pow. 7,6204 ha znajduje si¢ 76
pawilonéw wystawienniczo-handlowych. W 44 przypadkach wydane decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie tych pawilondw na okres czasowy stracily waznos¢, w
tym w 16 przypadkach z dniem 31.12.1997r., a w 28 z dniem 31.08.1998r. Decyzje te
zawieraly zapis umozliwiajacy rozbiorke pawilondéw, w przypadku braku pozwolenia
na dalsze uzytkowanie. Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly podjgta dziatania
zmierzajace do uregulowania powyzszych spraw, co skutkowato brakiem mozliwosci
dysponowania gruntami stosownie do ustalen m.p.z.p. zgodnie z art. 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, a w stosunku do 4 pawilonéw rowniez naruszeniem
przepisu art. 66 ustawy prawo budowlane. Trzech wiascicieli wobec niewydania
decyzji o rozbiorce obiektu lub przedtuzeniu pozwolen skorzystato z utraty waznosci
pozwolen na uzytkowanie pawilonow i1 nie zglosili obiektow do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. (str. 27-28)

Sprawowany nadzor i kontrola przez Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Mokotow
Gminy Warszawa-Centrum dzialajacego z upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy w zakresie nadzoru budowlanego nie byly wlasciwe.

® Zastepca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Urz¢du Gminy
Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow, ktory dzialal w ramach kompetencji
wynikajacych z regulaminu, pomimo wydania dziennika budowy, a wigc
posiadania informacji, ze Spotka ,,Echo Inwestment” S.A. od 23.09.1997r. jest
inwestorem zespolu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami przy
ul.Ré6zanej 8/10 i Grazyny 9/11 i prowadzi budowe bez pozwolenia, nie podjal
zadnych dzialan zmierzajacych, aby doprowadzic¢ do przestrzegania przepisow
prawa budowlanego przez inwestora. Decyzja Z-cy Naczelnika dzialajacego z
upowaznienia Prezydenta m.st.Warszawy przenoszaca pozwolenie na budowg z
dotychczasowego inwestora SM ,,Przyszto$¢” na Spoéike ,,Echo Inwestment” S.A
zostata wydana dopiero w dniul6.04.1998r. Byly to dziatania sprzeczne z art. 40
ustawy prawo budowlane, gdyz Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przysztos¢” od
pazdziernika 1996 r. nie byla inwestorem 1 utracita prawo dysponowania
nieruchomoscia, na ktoérej realizowano obiekt budowlany (str . 25).

e Zastgpca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Gminy
Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow wydal w dniu 27.05.1998r.
poswiadczenie przyjecia zgloszenia uzytkowania omawianej nieruchomosci
niezgodnie ze stanem faktycznym. W poswiadczeniu stwierdzono m.in., iz
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przedmiotowy zespdt budynkéw mieszkalnych ma powierzchni¢ mieszkalna
4849,1m” oraz ilo¢ lokali 48. Jak wynika z powyzszego w po§wiadczeniu zostala
zanizona w stosunku do stanu faktycznego powierzchnia mieszkalna o 150,6
m” oraz ilo§¢ lokali o 5. Ponadto Spolka zostala zobowiazana do dotaczenia przy
zawiadomieniu o zakonczeniu budowy m.in. kopii rysunkéw wchodzacych w sktad
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami wraz z opisem
uzupetniajacym. Dopiero w wyniku kontroli NIK w dniu 10.09.1998r. zostata
przekazana do Urzedu poprawiona dokumentacja powykonawcza budynku przy
ul.Rézanej 8/10 1 Grazyny 9/11 (str. 25-26).

4. Podejmowano decyzje z razacym naruszeniem prawa co stanowi przestanke

stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art.156 § 1 pkt 2 k.p.a.

* Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu Dzielnicowego
Warszawa Mokotow wbrew przepisom § 2 yst. 3 1§ 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 wrzes$nia 1985r.” wydatl decyzje z dnia 29.03.1990r. w
sprawie oddania Spotce z o0.0. ,,Aneks” w uzytkowanie wieczyste gruntu o
powierzchni 620m” potozonego przy ul.Stepinskiej 32a oraz sprzedazy budynku
mieszkalnego znajdujacego si¢ na tym terenie. W rezultacie Spotka z o.0. ,,Aneks”
nabyta zamieszkaty budynek mieszkalny a nie uzytkowy i zostala zwolniona z
zaptaty ceny za budynek w zamian za przeprowadzenie remontu (str. 33-34).

* Wiceprezydent m.st. Warszawy dziatajacy z up.Prezydenta m.st. Warszawy decyzja

z dnia 8.12.1993r. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Kierownika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami w sprawie ustanowienia na rzecz Spétki
z 0.0. ,,Aneks” uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. Stepinskiej
32a z réwnoczesna sprzedaza budynku przeznaczonego na siedzibe Spotki. W
uzasadnieniu Wiceprezydent powotat si¢ na § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 wrzesnia 1985r. w sprawie szczegotowych zasad i1 trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow
1 rozliczen z tym zwiazanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomosciami.
Przepis § 11 w zwigzku z § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia nie mial w tym
przypadku zastosowania, bowiem zwolnienie z zaplaty ceny za budynek
mieszkalny nie dotyczy osob prawnych nabywajacych budynki na cele
uzytkowe (str. 34).
Prezydent m.st. Warszawy do dnia zakonczenia kontroli nie zadal rozwigzania
umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste Spoélce z o.0. ,,Aneks”
pomimo, Ze ten podmiot nie wykonuje obowigzkow okreslonych w umowie i od
1992r.nie przeprowadzil w podanym terminie przebudowy i modernizacji
budynku.

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu oddawania
w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow i rozliczen z tym
zwiazanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomosciami Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 75.
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Prezydent m.st. Warszawy wg. art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
moze zada¢ rozwiazania umowy wieczystego uzytkowania przed upltywem
ustalonego okresu stosownie do art.240 k.c.

5. Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa-Centrum wiedzac, iz Wielicka
Spoldzielnia Mleczarska dysponuje kwota umozliwiajaca jej calkowita splate
zobowigzania wobec Gminy nie powiadomil o tym Prezydenta m.st.Warszawy
lub Wydzialu Polityki Finansowej i Budzetu Urz¢gdu Gminy Warszawa Centrum.
W dniu 3 stycznia 1997r. Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow w Wydziale
Finans6w Urzedu Gminy Warszawa Centrum Dzielnica Mokotoéw przekazal wniosek
Wielickiej Spotdzielni Mieszkaniowej o umorzenie odsetek zgodnie z wtasciwoscia do
Urzedu Gminy Warszawa-Centrum. W dniu 6 stycznia 1997r. wptynat do Urzedu
Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotoéw akt notarialny z dnia 2 grudnia 1996r.
- umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul.Wielickiej 34/36 na rzecz Spotki z o.o.
»DARAT”, za ktora Spotdzielnia uzyskata kwote w wysokosci 10.110.708,70 zt. W
dniu 6 grudnia 1996r. Spotdzielnia wptacita kwotg 142.440,33 zt stanowiaca wysokos¢
nalezno$ci glownej (str. 32-33).

6. Przeplyw informacji migdzy Wydzialem Architektury i Nadzoru Budowlanego i
Wydzialem Finansowym Urz¢edu Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotow
odnosnie wydawanych pozwolen na uzytkowanie obiektow nie byl dostateczny.
Stuzby finansowe nie posiadaty pelnej, biezacej informacji o obiektach podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (str. 28).

7. Skarbnik Gminy Warszawa Centrum dzialajacy z upowaznienia Prezydenta
m.st. Warszawy nie dolozyl nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji o
umorzeniu odsetek Wielickiej Spoldzielni Mleczarskiej i nie zasiegngl informacji
o sytuacji ekonomicznej Spoldzielni. Decyzja z dnia 19.03.1997r. Skarbnik Gminy
Warszawa Centrum z up.Prezydenta m.st.Warszawy umorzyl Wielickiej Spotdzielni
Mleczarskiej odsetki w kwocie 50.268 zt. Spéldzielnia w dniu 2 grudnia 1996r.
sprzedata nieruchomos$¢ przy ul.Wielickiej 34/36. W wyniku tej transakcji
Spotdzielnia dysponowata kwota w wysokosci 10.110.708,70 zt, ktéra pozwalata jej
na uregulowanie w catosci zadtuzenia (str. 32-33).

W zwiazku z tym w sprawie tej zachodza przestanki do wznowienia postgpowania
podatkowego z przyczyn okreslonych w art.240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa.

8. Wadliwie prowadzono post¢gpowanie egzekucyjne w Urzedzie Rejonowym w

Warszawie oraz w Urzedzie Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotow.

* Kierownik Urzedu Rejonowego nie poddal egzekucji administracyjnej
nalozonej w celu przymuszenia na Spolke z o.0. ,,Aneks” nieuiszczonej
grzywny w wysokosci 10.000 zl, przez co naruszyt przepis art.124 § 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Po uplywie
8 miesigcy Zastgpca Kierownika Urzedu Rejonowego dzialajacy z
upowaznienia Kierownika Urzedu Rejonowego zmienil Srodek egzekucyjny z
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grzywny w celu przymuszenia na wykonanie zastgpcze tj. zobowigzal Spotke,
wbrew przepisom ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, do
wplacenia zaliczki w wysokosci 3.000 zI co w konsekwencji wydluzylo
postgpowanie egzekucyjne (str. 35-36).

¢ Kierownik Wydzialu Finansow Urzegdu Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy
Mokotow wystawil 5 tytulow wykonawczych dotyczacych stanu zadluzenia
Wielickiej Spoldzielni Mleczarskiej w Warszawie z tytulu podatku od
nieruchomosci, nie wydajac uprzednio decyzji okreslajagcych wysokos¢
zobowigzania stosownie do art.5 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980r. o
zobowiagzaniach podatkowych. Dziatanie takie niezgodne bylo z przepisem art. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(str. 31-32).

9. Decyzja z dnia 23.08.1996 r. o pozwoleniu na budowg stacji paliw PZ ,,POL-OIL-
CO” sp. z o.0. przy ul.Sikorskego rog ul.Pory wydana przez Zastepce Kierownika
Urzedu Rejonowego w Warszawie dzialajacego z up.Kierownika Urzedu
Rejonowego w Warszawie zawierala istotne uchybienia. Decyzja nie zawierala:

® pouczenia strony o obowigzku usuni¢cia budynkow na koszt wlasciciela bez
odszkodowania w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba budowy lub modernizacji
drogi, okreslonego w art.35 ust.3 ustawy o drogach publicznych.

* czasokresu lokalizacji, stacji paliw plynnych.

Ponadto decyzja zawierala zapis ,,budowa stacji paliw plynnych o lokalizacji
czasowej”. Obowiazujaca od 1 stycznia 1995r. ustawa Prawo budowlane nie
postuguje si¢ pojeciem ,,lokalizacji czasowe;j” (str. 27).

10. Zarzad Drog Miejskich (ZDM) nie egzekwowal warunkow umow dzierzawy
gruntow Skarbu Panstwa:

* Zarzad Drog Miejskich w latach 1995-1998 nie naliczal Przedsigbiorstwu
Zagranicznemu ,,POL-OIL-COMPANY” Sp. z o.0. oraz GP ,,Nodzak Trade”
Sp. z o0.0. odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci z tytulu zawartych
uméw dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa. Zawarte umowy dzierzawy
zobowiazywaly dzierzawcow do ptacenia odsetek za zwlokeg. Za nieterminowe
regulowanie nalezno$ci z tytulu powyzszych umow dzierzawy powinny by¢
naliczone przez Zarzad Drog Miejskich odsetki w kwocie 14.353,63 zt. Odsetki te
Zarzad Drog Miejskich naliczyt dopiero w wyniku kontroli w sierpniu 1998r. (str.
26-27).

* W przypadku 8 uméw dzierzawy gruntéow Skarbu Panstwa polozonych w
pasach drog wojewddzkich i krajowych, dzierzawcy w latach 1995-1997 nie
byli obcigzani przez ZDM pelnymi kwotami wynikajacymi z zawartych umow.
Y.aczna kwota zaleglosci wynikajaca z tych umow wynosila 8.638,36 zl (str. 39).

Do dnia 16 marca 1999r. w wyniku zalecen pokontrolnych odzyskano kwote w

wysokosci 6290,16 zi.
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11. Zarzad Drog Miejskich udostgpniajac grunty Skarbu Panstwa nie okreslal w
zezwoleniach warunkéw wymaganych przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 stycznia 1986r. w sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o drogach publicznych oraz nie pobieral jednorazowych oplat
za zezwolenia, a umowy dzierzawy zawieral bez pelnomocnictwa Wojewody
Warszawskiego.

e 7ZDM w latach 1994-1998 wydal 43 zezwolenia na zaje¢cie pasa drogowego, w
tym 6 pod stacje paliw, 2 pod myjnie samochodowe 1 35 pod parkingi na okresy
wieloletnie nie pobierajac jednorazowych plat za zajecie terenu ulicznego, nie
okreslajac warunkow przywrdcenia pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci oraz usuwania wad technicznych robét wykonanych w pasie
drogowym, co bylo sprzeczne z art. 40 ustawy o drogach publicznych i z § 5 ust. 2
pkt 4-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow o drogach publicznych. Jednorazowe oplaty za
zajgcie pasa drogowego stanowia dochody srodkéw specjalnych zarzadow drog
przeznaczonych na utrzymanie drég, zgodnie z art. 40a ustawy o drogach
publicznych (str. 38).

* Zawierane przez ZDM wieloletnie umowy dzierzawy na wydzielone tereny
pasow drogowych stanowiace wlasno$s¢ Skarbu Panstwa, dopuszczaly do
realizacji obiektow stalych wbrew przepisowi art. 35 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych. W zawartych umowach dzierzawy umownie ksztaltowano stawki
oplat za grunt, zasady wypowiadania i rozwigzywania umow oraz zwrotu
terenu do ZDM po rozwigzaniu lub wygasni¢ciu umow, a nie okreslano
wysokosci jednorazowej oplaty za zajecie pasa drogowego oraz terminu jej
uiszczenia, co bylo sprzeczne z art. 40 ustawy o drogach publicznych i § 5 ust. 2
pkt 4-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 .

* Na 43 umowy dzierzawy gruntéow Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w pasie
drogowym 41 umow Zarzad Drog Miejskich zawarl bez pelnomocnictwa
Wojewody Warszawskiego (str. 38-39).

12. Zarzad Drog Miejskich nie odprowadzal naleznosci z tytulu czynszu
dzierzawnego gruntéw Skarbu Panstwa do budzetu panstwa. ZDM w latach
1994-1998 odprowadzil srodki finansowe pochodzace z czynszu dzierzawnego
gruntow Skarbu Panstwa w wysokosci 13.991.720,95 zl do budzetu Miasta
Stolecznego Warszawy zamiast do budzetu panstwa. Prezydent m.st. Warszawy
réowniez nie odprowadzil powyzszych $rodkéw finansowych do budzetu panstwa
pozostawiajac je w budzecie gminy. Dziatanie takie bylo niezgodne z art.3 ust.1 pkt
6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991r. Prawo budzetowe oraz ustawa z dnia 25 marca
1994r. o ustroju Miasta Stotecznego Warszawy 1 spowodowalo uszczuplenie
dochodow budzetu panstwa (str. 39-40).
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13. Kwota uszczuplen z tytulu nieodprowadzenia Srodkow finansowych
pochodzacych z czynszu dzierzawnego gruntow Skarbu Panstwa wynosila
13.991.720,95 zl, nienaliczania odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci z
tytulu zawartych umoéw dzierzawy gruntow Skarbu Panstwa wynosila 14.353,62
z} oraz nieobcigzania dzierzawcow gruntow Skarbu Panstwa polozonych w
pasach drog wojewodzKkich i krajowych pelnymi kwotami wynikajacymi z umow
wynosila 8.638,36 zl, co daje laczng kwote w wysokosci 14.014.712,93 zi (str.
27, 39)

Do dnia 16 marca 1999 r. zostala odzyskana kwota w wysokosci 6.290,16 zl.

Jak wykazala kontrola Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum w
postepowaniu z zakresu gospodarowania nieruchomosciami naruszyl przepisy ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisy kpa.

Dokonano podzialu dzialki z naruszeniem przepisow o wlasciwosci rzeczowej
organu administracji panstwowej i art.10 ust.1 i 3 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci. Pozwolilo to pominaé¢ tryb przetargowy i oddaé¢ w
uzytkowanie wieczyste spoldzielni mieszkaniowej nieruchomos¢ za cen¢ wyraznie
zanizong w stosunku do ceny mozliwej do osiagni¢cia w przypadku ogloszenia
przetargu.

Z razgcym naruszeniem prawa podjeto decyzje o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
gruntu oraz sprzedazy budynku mieszkalnego wraz z lokatorami.

W wyniku braku nadzoru i kontroli w ramach realizowania przez Dyrektora Zarzadu
Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum przepisOw prawa budowlanego
dopuszczono m.in. do realizacji obiektu przez inwestora, ktory nie posiadal pozwolenia
na budowe.

Brak prawidlowego przeplywu informacji miedzy Wydzialami w Urzedzie Gminy
Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotow spowodowal nie obciazanie podatkiem od
nieruchomosci uzytkownikow obiektow obowigzanych do jego uiszczania.

Kierownik Urzedu Rejonowego dopuscil do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ zawierajacej niepelne pouczenie strony o jej obowigzkach oraz bez czasokresu
lokalizacji.

Zarzad Drog Miejskich nie egzekwowal warunkow umow dzierzawy gruntow
Skarbu Panstwa nie tylko na terenie Dzielnicy Mokotow ale na obszarze m.st.Warszawy,
ktore zawierane byly bez pelnomocnictwa Wojewody Warszawskiego oraz wydawal
zezwolenia na zajecie pasa drogowego z naruszeniem przepisOw ustawy o drogach
publicznych i aktu wykonawczego.

Skarbnik Gminy Warszawa-Centrum z up. Prezydenta m.st.Warszawy umorzyl
odsetki nie zasiggajac informacji o sytuacji ekonomicznej podmiotu ubiegajacego si¢ o
umorzenie, a Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa-Centrum nie powiadomil
Prezydenta o fakcie, iz podmiot dysponuje kwota pozwalajaca na uregulowanie calej
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nalezno$ci. Prezydent m.st.Warszawy dopuscit do wplywu do budzetu Miasta
Stolecznego Warszawy Srodkow finansowych, ktore nalezne byly budzetowi panstwa.

Wyniki kontroli wskazuja na potrzeb¢ skutecznego egzekwowania
obowigzujacego prawa i wspoldzialania wszystkich organéw administracji rzadowe;j i
samorzadowej.



10

CZESC OGOLNA
Whnioski

3. Whioski

Uwzgledniajac wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia wnioski

kierowane do:

¢

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy

1) Zwroéci¢ do budzetu kwote 13.991.720,95 zl z tytulu wydzierzawienia przez Zarzad
Drog Miejskich gruntow Skarbu Panstwa polozonych w pasach drog krajowych i
wojewodzkich oraz odprowadza¢ do budzetu kwoty nalezne Skarbowi Panstwa.

2) Wnioskowa¢ o wznowienie postgpowania w sprawie umorzenia odsetek Wielickiej
Spoldzielni Mleczarskiej w Warszawie na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy
ordynacja podatkowa.

3) Przeanalizowa¢ ponownie zasadno$¢ nie wystapienia o rozwigzanie umowy ze
Spotkg z o0.0. ,,Aneks” o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w
Warszawie przy ul.Stepinskiej 32a w Swietle art.33 ust.3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Starosty Powiatu Warszawskiego

1) Spowodowaé¢ uzyskanie od Spélki z o.0. ,,Aneks” ekspertyzy budowlano-
konstrukcyjnej stanu technicznego budynku mieszkalnego polozonego przy
ul.Stepinskiej 32a w Warszawie.

Dvrektora Zarzadu Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa-Centrum

1) Przestrzega¢ podzialow nieruchomosci zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami i zapewni¢ skuteczna kontrole w tym zakresie.

2) Zwigkszy¢ nadzor i kontrole¢ w zakresie:
- uzyskiwania pozwolen na budowe oraz na uzytkowanie obiektow budowlanych
- posiadania pozwolen na uzytkowanie obiektow na okres czasowy.

3) Usprawni¢ wspolprace pomiedzy Wydzialami w celu terminowego egzekwowania
podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy.

4) Nadzorowac skuteczne prowadzenie postgpowania egzekucyjnego.
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¢ Dvrektora Zarzadu Drog Miejskich

1) Udostepnia¢ inwestorom wydzielonych czesci pasow drogowych pod dzialalnos¢
gospodarczg zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o drogach publicznych.

2) Przy wydawaniu zezwolen na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z
budow3a, modernizacja, utrzymaniem i ochrong drog stosowac zasady okreslone w
ustawie o drogach publicznych oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24
stycznia 1986 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o drogach
publicznych, w tym przestrzega¢ obowiagzku pobierania jednorazowej oplaty za
zajecie pasa drogowego.

3) Zapewni¢ S$ciggalno$¢ naleznoSci oraz odsetek za nieterminowe regulowanie
naleznosci z tytulu zawartych umow dzierzawy gruntow Skarbu Panstwa w pasach
drogowych.

4) Odprowadzac¢ Srodki pochodzgce z tytulu czynszow dzierzawnych gruntéow Skarbu
Panstwa do budzetu panstwa.
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego
1. Gospodarka gruntami.

Ustawa_ z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu
nieruchomosci- okreslata zasady:
1) gospodarowania gruntami zabudowanymi 1 gruntami przeznaczonymi Ww planach

zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy,

2) wywlaszczania nieruchomosci.
Zasady gospodarowania gruntami okreslone w ustawie nie obejmowaly gruntow
zabudowanych, wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych oraz zwiazanych z panstwowym
gospodarstwem lesnym i potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego wytacznie na cele gospodarki rolnej 1 lesnej (art.1).

Zgodnie z art.2 ust.l ustawy gospodarka gruntami stanowiacymi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa nalezata do wtasciwosci wojewodow 1 rejonowych organdéw rzadowej administracji
ogoblnej, a gruntami stanowiacymi wilasno$¢ gminy - do wlasciwosci rad gmin i zarzadow
gmin, o ile przepisy szczegdlne nie stanowity inacze;j.

Grunty stanowiace witasno$¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy mogly by¢ sprzedane
osobom prawnym i fizycznym albo oddane w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe
lub najem (art.4 ust.1).

Sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wiasno$¢ gminy nastgpowata w drodze przetargu organizowanego na zasadach
ustalonych przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Wtascicielom lub
uzytkownikom wieczystym gruntow mogly by¢ sprzedane lub oddane w uzytkowanie
wieczyste, w trybie bezprzetargowym, czesci przylegltego gruntu niezbedne dla poprawienia
warunkoéw zagospodarowania juz posiadanej dzialki, jezeli czg$ci te nie mogly b)ﬁ' sprzedane
lub oddane w uzytkowanie wieczyste jako odrebne dziatki budowlane (art.4 ust.8)”.

Sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa lub wtasno$¢ gminy wymagata zawarcia umowy (art.19 ust.1).

2 Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz.127 ze zm.

> Art.4 ust.8 zmieniony przez art.22 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zmianie niektérych ustaw
normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej - Dz.U. Nr 106, poz.496 - z dniem 1 stycznia
1997r. w brzmieniu: ,,Sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntow stanowiacych wiasno§¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy, z zastrzezeniem ust.6 i 7 oraz art.23 ust.4 i art.88a, a takze sprzedaz wolnych
budynkéw i innych urzadzen oraz wolnych lokali, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy,
nastepuje w drodze przetargu organizowanego na zasadach ustalonych przez Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miasta. Wtascicielom Iub uzytkownikom wieczystym gruntéw moga by¢ sprzedane lub oddane w
uzytkowanie wieczyste, w trybie bezprzetargowym, czgsci przyleglego gruntu niezbgdne dla poprawienia
warunkoéw zagospodarowania juz posiadanej dziatki, jezeli czgsci te nie moga by¢ sprzedane lub oddane w
uzytkowanie wieczyste jako odrgbne dziatki budowlane.”
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Rejonowy organ rzadowej administracji ogdlnej w odniesieniu do gruntéw stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub zarzad gminy w odniesieniu do gruntow stanowiacych wtasnos¢
gminy mogt wyda¢ decyzjg o rozwiazaniu umowy i zarzadzi¢ odebranie gruntow stosownie
do art.240 Kodeksu cywilnego (art.26 ust.1).

Zgodnie z art.10 ust.]1 ustawy mogl nastapi¢ podziatl nieruchomosci, jezeli byl zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Organem wilasciwym do
zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci byt rejonowy organ rzadowej administracji
ogolnej (art.10 ust.3).

Zatwierdzenie projektu podziatlu nieruchomo$ci moglo przejs¢ do wilasciwosci organdéw
niektéorych gmin na podstawie porozumienia zawartego z wojewoda (§ 1 ust.1 pkt 13
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993r. w sprawie okreSlenia zadan i
kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogoélnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekazane
niektérym gminom o statlﬁie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze
zasad 1 trybu przekazania) .

Art.27a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnegoEI stanowil, Ze organy gminy podlegaja
wyltaczeniu od zalatwiania spraw, ktorych strona jest gmina.

Ustawa z dnia 29 wréeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci™ w art.2 ¢ ust.l1 1 2 stanowila, iz Spoétdzielni, zwiazkowi
spotdzielczemu i innym osobom prawnym, ktore w dniu 5 grudnia 1990r. byly uzytkownikami
gruntu, o ktéorych mowa w art.1 ust.1 pkt 1 i ust.2 ustawy z dnia 29 grudnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, stanowiacego wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkownika wieczystego gruntu
oraz przeniesienie wlasnosci znajdujacych si¢ na nim budynkow i innych urzadzen oraz lokali.
Zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpowato bez przetargu.

Art.6 ust.2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991r. o zmianie niektéorych warunkow
przygotowania irﬁvestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie
niektorych ustaw ™ umozliwit radzie gminy, w drodze uchwaty, zwolni¢ grunt od sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, na rzecz spotdzielni mieszkaniowe;,
ktéra przyjeta na cztonkow spotdzielni okreslona w uchwale liczbg kandydatow objgtych
listami prowadzonymi przez wojewodow lub zarejestrowanych w spoldzielniach
mieszkaniowych. Powyzszy przepis mial rdwniez zastosowanie do gruntow stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i zwolnienie gruntéw od sprzedazy lub oddania w_uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu nastgpowato zarzadzeniem wojewody (art.6 ust.3)

Ponadto zgodnie z § 2 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985r. w
sprawie szczegOlowych zasad i1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i

*Dz.U. Nr 65, p0z.309 ze zm.

> Art27a wprowadzony ustawa z dnia 24 maja 1990r. o zmianie ustawy - kodeks postgpowania
administracyjnego - Dz.U. Nr 34, poz.201, skreslony zostat przez art.25 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych - Dz.U. Nr 122, poz.593 - z dniem 6 grudnia 1994r.

% Dz.U. Nr 79, poz.464 ze zm.

" Dz.U. Nr 103, poz.446 ze zm. obowiazywata do 31 grudnia 1995 r.

% art.6 ust.3 dodany przez art.3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz niektore inne ustawy - Dz.U. Nr 84, poz.384 - z dniem
9 sierpnia 1994r.
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sprzedazy nieruchomos$ci panstwowych, ]ﬁ)szt(')w i rozliczen z tym zwiazanych oraz
zarzadzania sprzedanymi nieruchomosciami’ osobom prawnym, nie bgdacym spotdzielniami
mieszkaniowymi, panstwowymi jednostkami  organizacyjnymi ani  organizacjami
spotecznymi, mogly by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste grunty przeznaczone pod budowe
budynkow uzytkowych lub zabudowane takimi budynkami.

§ 11 ust.1 1 2 powyzszego rozporzadzenia stanowil, ze jezeli przedmiotem sprzedazy na rzecz
najemcoéw sa jednocze$nie wszystkie lokale w domu przeznaczonym, z uwagi na stan
techniczny, do remontu, modernizacji lub rewaloryzacji, jednostka dokonujaca sprzedazy
mogla zwolni¢ nabywcow od uiszczania ceny nabycia tych lokali, w razie gdy zobowiaza si¢
oni do pokrycia kosztow remontu, modernizacji lub rewaloryzacji domu w terminie
okreslonym w umowie i sprawowania zarzadu wyremontowana nieruchomos$cia. Termin
przeprowadzenia remontu, modernizacji lub rewaloryzacji mogt by¢ przedluzony w drodze
umowy. Przepis ten mial zastosowanie takze w razie sprzedazy innym osobom wszystkich
lokali w opréznionym domu przeznaczonym do remontu, modernizacji lub rewaloryzacji.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennymlg| okreslita zakres
oraz sposoby postgpowania w sprawie przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania. Sposob wykorzystania gruntéw powinien by¢ okreSlony w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego opracowanych przez zarzad i
uchwalonych przez radg gminy.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciamJ;I zastapita z dniem
1 stycznia 1998r. ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
radykalizujac, uzupetniajac i uszczegotawiajac zasady gospodarki gruntami.
M.in. nowa ustawa w art.33 ust.3 stanowi, iz wlasciwy organ moze zada¢ rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego przed uptywem ustalonego okresu stosownie do art.240 Kodeksu
cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomos$ci w sposdb sprzeczny z
ustalonym w umowie, a w szczegolnosci jezeli nie zabudowatl jej w ustalonym terminie.
O ile na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu
nieruchomosci jednostronne rozwiazanie umowy wymagatlo decyzji kierownika urzedu
rejonowego lub zarzadu gminy, o tyle obecnie rozwigzania umowy dokonuje sad,
orzeczeniem wydanym w procesie cywilnym.
Regulacje dotyczace podziatéw nieruchomosci zostaly uregulowane w art.92-100 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami.

2. Ustroj samorzadu terytorialnego miasta stolecznego Warszawy

Ustrdj 1 podziat terytorialny Warszawy zostat ureﬁlowany w ustawie z dnia 18 maja
1990r. o ustroju samorzadu miasta stotecznego Warszawy .

?j.t. Dz.U. z 1989r. Nr 14, poz.75 - uchylony 31 sierpnia 1991 r.

' Dz.U. Nr 89, poz.415 ze zm. - obowiazuje od 1 stycznia 1995r. i zastapita ustawe z dnia 12 lipca 1984r. o
planowaniu przestrzennym - Dz.U. z 1989r. Nr 17, poz.99 ze zm.

"'Dz.U. Nr 115, poz.741 ze zm.

2 Dz.U. Nr 34, poz.200
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Miasto stoteczne Warszawa z mocy prawa bylo zwiazkiem dzielnic-gmin i posiadato
osobowos$¢ prawna. Dzielnice-gminy m.st. Warszawy byly gminami w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym ~(art.1 ust.112).

Do zakresu dziatania dzielnicy nalezaty wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow (art.5 ).

Szczegdlowy podziat zadan i kompetencji miedzy Warszawa a dzielnicami okreslal statut
Zwiazku zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawowymi (art.6 ust.3 ustawy).

Organem stanowiacym i1 kontrolnym dzielnicy bylta rada dzielnicy (art.11 ust.1 ustawy).

Na czele zarzadu dzielnicy stat burmistrz (art.12).

Od decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, wydanych przez
burmistrza, stuzyto odwotanie:

1) w sprawach nalezacych do zadan wtasnych dzielnicy - do Prezydenta Warszawy

2) w sprawach nalezacych do zadan zleconych - do Wojewody (art.14 ust.1).

Prezydent Warszawy w rozumieniu przepisow o postgpowaniu administracyjnym, w sprawach
nalezacych do zadan wlasnych dzielnicy, byt organem wyzszego stopnia (art.14 ust.2)
Organem stanowiacym 1 kontrolnym Zwiazku byta Rada Warszawy (art.15 ust.1).

Organami wykonawczymi Zwiazku byt Zarzad Warszawy i Prezydent Warszawy (art.25).

Nastepnie powyzsza ustawa zEﬂaia zastapiona przez ustawe z dnia 25 marca 1994r. o
ustroju miasta stolecznego Warszawy , ktdra obecnie obowiazuje.
Miasto stoteczne Warszawa jest zwiazkem komunalnym w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie terytorialnym i sktada si¢ z 11 gmin (art.1 ust.1 1 2).
Organem stanowiacym 1 kontrolnym m.st. Warszawy jest Rada (art.7 ust.1).
Organem wykonawczym m.st.Warszawy jest Zarzad. W sktad Zarzadu wchodzi Prezydent
m.st. Warszawy jako przewodniczacy oraz wiceprezydenci (art.9 ust.1 1 2).
Do zadan Zarzadu, ktory wykonuje zadania przy pomocy biura Zarzadu m.st. Warszawy,
nalezy m.in. prowadzenie biezacych spraw, w tym zarzadzanie mieniem nalezacym do m.st.
Warszawy (art.10 ust.1 1 2).
Dochodami m.st. Warszawy sa m.in. dochody z majatku m.st. Warszawy (art.12 ust.1 pkt 3).
Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991r. Prawo budzetowe™ dochody ze
sprzedazy, najmu 1 dzierzawy skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa stanowia dochody
budzetu panstwa.
Statut m.st. Warszawy uchwalany jest przez Radg (art.13 ust.3).

Organem wykonawczym gminy Warszawa-Centrum jest Prezydent m.st. Warszawy,
ktory jest zarzadem tej gminy w rozumieniu przepisOw ustawy o samorzadzie terytorialnym
(art.19 ust.1).

Prezydent m.st. Warszawy wydaje decyzje w zakresie zadan nalezacych do zarzadu oraz
decyzje w indywidualnych sprawach administracji publicznej (art.19 ust. 1a).

P Dz.U. Nr 16, poz.95 ze zm.
" Dz.U. Nr 48, poz.195 ze zm.
¥ jt. Dz.U. 2 1993r. Nr 72, poz.344 ze zm.
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Do wykonywania zadan w gminie Warszawa-Centrum Prezydent powotuje i odwotuje swoich
zastepcow, a takze okresla zakres udzielonych im pelnomocnictw, w tym do wydawania
decyzji administracyjnych (art.19 ust. 3).

W gminach warszawskich moga by¢ tworzone jednostki pomocnicze oraz jednostki nizszego
rz¢du na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy o samorzadzie terytorialnym (art.23).
Tworzac dzielnice, gminy warszawskie przekazuja im, w drodze odr¢bnej uchwaty, zadania i
kompetencje w zakresie okreslonym przez rad¢ gminy (art.24).

W dzielnicy dziala rada dzielnicy jako organ uchwatodawczy. W dzielnicach gminy
Warszawa-Centrum rada dzielnicy jest organem uchwatodawczym i kontrolnym (art.27 ust.1).
Dyrektora zarzadu dzielnicy powoluje 1 odwoluje rada dzielnicy na wniosek
przewodniczacego zarzadu gminy (art.28 ust. 3).

Przy wydawaniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
organy dzielnic i innych jednostek pomocniczych, ktérym przekazano takie uprawnienia,
dziataja z upowaznienia wtasciwego organu gminy (art.30).

Zgodnie z art.17 pkt 1 k.p.a. organami wyzszego stopnia wobec organdéw gmin w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej sa wojewodowie, a w
pozostatych sprawach samorzadowe kolegia odwotawcze.

3. Postgpowanie egzekucyjne

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
okresla postgpowanie i $rodki przymusowe stosowane przez organy administracji rzadowej i
organy gminy w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowiazanych ich obowiazkéw o
charakterze pienigznym lub obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym, a takze sposobow
zabezpieczenia wykonania tych obowiazkow (art.1).

Egzekucji administracyjnej podlegaja m.in. podatki, optaty i inne nalezEﬁs'ci do ktorych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa™ oraz grzywny i
kary pieni¢zne, a takze inne nalezno$ci pieni¢zne pozostajace w zakresie wihasciwosci
organdbw administracji rzadowej 1 organéow gminy lub przﬁazane do egzekucji
administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego (art.2 § 1 pkt 1)™.

Egzekucj¢ administracyjna stosuje si¢ do obowiazkéw okreslonych w art.2, gdy wynikaja one
z decyzji lub postanowien wiasciwych organéw albo w zakresie administracji rzadowej i
gminy bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych
obowiazkow tryb egzekucji sadowej (art.3).

Zgodnie z art.5 ust.2 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980r. o zobowiazaniach podatkowychh'_g'!
jezeli z przepisow prawa wynikal obowiazek wykonania zobowiazania podatkowego bez
uprzedniego dorgczenia decyzji, zobowiazanie podatkowe powstawato z chwila zaistnienia
okolicznosci, z ktorymi przepisy prawa laczyty powstanie takiego zobowiazania. W razie
niewykonania przez podatnika zobowigzania podatkowego mimo zaistnienia okolicznos$ci, o

'%jt. Dz.U. 2 1991r. Nr 36, poz.161 ze zm.

"' Dz.U. Nr 137, p0z.926 ze zm.

'8 zmieniony przez art.308 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia
1998r. poprzez zastapienie wyrazow ,,0 zobowiazaniach podatkowych” wyrazami ,, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa”.

¥ Dz.U. 2 1993r. Nr 108, poz.486
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ktérych mowa powyzej organ podatkowy wydawat decyzje, w ktorej okreslat wysokos¢ tego
zobowiazania.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do
wykonania przez zobowigzanego obowiazku, uprzednio przestal mu pisemne upomnienie
zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na drogg
postgpowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne inaczej postanawiaja.
Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie siedmiu dni od dnia
doreczenia tego upomnienia (art.15 § 1 wustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji).

Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych jest
urzad skarbowy (art.19).

Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkow o charakterze
niepieni¢znym jest:

1) rzeczowo wlasciwy terenowy organ administracji rzadowej I instancji,
2) miejscowo wlasciwa gmina w zakresie zadan wtasnych lub zleconych (art.20 § 1).

Zgodnie z art.124 § 1 ustawy nalozone grzywny w celu przymuszenia, nie uiszczone w
terminie, podlegaja $ciagnigciu w trybie egzekucji nalezno$ci pieni¢znych, okreslonych w
niniejszej ustawie.

4. Prawo budowlane

Rozdziat 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane™, zwanej dalej prawem
budowlanym, okres$la struktur¢ organow nadzoru budowlanego, a takze obowiazki 1
uprawnienia organdw przy wykonywaniu zadan panstwowego nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy prawo budowlane organami nadzoru architektoniczno-
budowlanego byli:

1) wojewoda

2) kierownik urzedu rejonowego.

Organem pierwszej instancji w sprawach wynikajacych z ustawy byl kierownik urzedu
rejonowego, chyba Ze ustawa stanowila inaczej (art.84 ust.2 prawa budowlanego).

Stosownie do art.40_ystawy z dnia 22 marca 1990r. o terenowych organach rzadowej
administracji ogolnej” kierownik urzedu rejonowego mogl, za zgoda wojewody, powierzy¢
wykonywanie nadzoru budowlanego organom gmin.

Przekazaniu mogla podlega¢ calos¢ problematyki nadzoru budowlanego lub tylko niektore
kompetencje (np. wydawanie pozwolen na budowe). Decydowata o tym tres¢ porozumienia.
W kazdym jednak przypadku, organem drugiej instancji w tych sprawach, w stosunku do

* Dz.U. Nr 89, poz.414 ze zm. Rozdziat 8 zostat zmieniony przez art.90 pkt 9 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o
zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma
ustrojowa panstwa - Dz.U. Nr 106, poz.668 - z dniem 1 stycznia 1999r. Od 1 stycznia 1999r. zadania
administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja m.in.: starosta i wojewoda -art.80 wust.l prawa
budowlanego. Zgodnie z art.82 ust.2 prawa budowlanego organem administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji, zastrzezeniem ust.3 i 4 jest starosta.

*I Dz.U. Nr 21, poz.123 ze zm.
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decyzji i postanowien wydanych przez kierownikdw urzedow rejonowych czy wojtow,
burmistrzéw lub prezydentow miast byt wojewoda zgodnie z art. 17 pkt 112 k.p.a.

Art. 87 ust.1 prawa budowlanego stanowi, ze do podstawowych obowiazkow organdéw
nadzoru architektoniczno-budowlanego nalezy m.in. nadzor nad przestrzeganiem przepisow
ustawy.

Ustawa prawo budowlane daje organom nadzoru architektoniczno-budowlanego prawo
dokonywania czynnos$ci kontrolnych (art.87 ust.4).

Art.88 ust.1 prawa budowlanego uprawnia pracownikéw organdéw nadzoru budowlanego do
wstepu na teren budowy, zaktadéw pracy oraz obiektéw budowlanych.

Na podstawie art.89 ust.1 prawa budowlanego w celu wlasciwego prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, organy nadzoru budowlanego maja mozliwo$¢ uzyskania zadanych
informacji oraz dokumentéw. Obowiazek udzielenia informacji oraz udostgpnienia
dokumentéw na zadanie organu nadzoru budowlanego, spoczywa m.in. na inwestorze,
projektancie, kierowniku budowy, inspektorze nadzoru budowlanego, wtascicielu.

Zgodnie z art.28 prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zgodnie z art.40 prawa budowlanego organ, ktory wydal decyzj¢ o pozwolenie na budowe,
jest obowiazany za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji
oraz wykaze si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Dziennik budowy jest wydawany odplatnie przez organ wydajacy pozwolenie na budowe
(art.45 ust.1).

Prawo budowlane zawiera uregulowania majace na celu ograniczenie samowoli
budowlane;.
Przepis art. 48 przewiduje nakazanie, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego lub
jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na
budowg albo zgloszenia, badz tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez organ nadzoru
budowlanego.
Natomiast przepis art.49 prawa budowlanego dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu zbudowanego bez pozwolenia poprzez wprowadzenie zakazu orzekania
nakazu rozbiodrki, jezeli od zakonczenia budowy uptyngto 5 lat.
W stosunku do samowolnego wykonywania robot budowlanych, innych niz budowa obiektu
budowlanego bez pozwolenia na budowg ustawodawca przewidzial znacznie tagodniejsze
normy.
Stosownie do art.50 ust.1 pkt 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie robot budowlanych wykonywanych bez wymaganego pozwolenia albo
zgloszenia. Postanowienie to traci wazno$¢ po uptywie dwoch miesigcy od dnia jego
doreczenia. Te dwa miesiace stanowia dla wilasciwego organu czas na przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego i rozstrzygnigcie o dalszych losach tych robot.
Jezeli to postgpowanie potwierdzi naruszenie prawa woOwczas wlasciwy organ wydaje
decyzje:
1) nakazujaca zaniechanie dalszych robdt badz rozbidrke obiektu lub jego czesci albo
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2) okreslajaca czynnosci, jakie nalezy wykona¢ w celu doprowadzenie wykonywania robot do
stanu zgodnego z prawem 1 uzyskania pozwolenia na ich wznowienie oraz okreslajaca
termin wykonania tych czynnosci (art.51 ust.1).

5. Udoste¢pnianie nieruchomosci w pasach drog krajowych i wojewodzkich

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznychg'! drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje sieci drogowej dziela si¢ m.in. na drogi krajowe 1 wojewddzkie.

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie jako jednostka budzetowa Zwiazku Dzielnic-Gmin
Warszawy powotana zostata Uchwata Nr 403/93 Zarzadu Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy
z dnia 15 czerwca 1993r. Zadania Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie okreslone zostaty w
Statucie Zarzadu zatwierdzonym Uchwata Nr 410/93 Zarzadu Zwiazku Dzielnic-Gmin
Warszawy z dnia 29 czerwca 1993r.

Do zakresu dziatania Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie zgodnie ze statutem
nalezato pelnienie funkcji zarzadu drogi w rozumieniu przepisow ustawy o drogach
publicznych w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich, a w szczeg6lnosci wydawanie
zezwolen na zajgcie pasa drogowego na cele nie zwiazane z budowa, modernizacja,
utrzymaniem i ochrong drog.

Prowadzenie tych spraw odbywato si¢ na podstawie porozumienia administracyjnego z dnia 4
czerwca 1993r. zawartego pomigdzy Wojewoda Warszawskim a Zwiazkiem Dzielnic Gminy
Warszawy reprezentowanym przez Prezydenta Warszawy.

Zgodnie z art.35 ust.1 ustawy o drogach publicznych w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszita budowe lub modernizacje drog pas terenu o
szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong¢ uzytkownikéw dréog i terenu przylegltego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez odmowe
wydawania zezwolef budowlanych.

Zarezerwowany pas terenu powinien by¢ wykorzystany na cele rolnicze lub gospodarcze o
tymczasowym charakterze, za zezwoleniem wlasciwego terenowego organu administracji
panstwowej, po zasiggnieciu opinii zarzadu drogi (art.35 ust.2 ustawy o drogach publicznych).
W zarezerwowanym pasie terenu moga by¢ wznoszone tylko tymczasowe budynki lub
konstrukcje budowlane; ich usunigcie w wypadku budowy lub modernizacji drogi nastepuje
na koszt wtasciciela bez odszkodowania (art.35 ust.3 ustawy o drogach publicznych).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 powyzszej ustawy w pasie drogowym moga znajdowac si¢ budynki 1
urzadzenia zwiazane z gospodarka drogowa i obsluga ruchu drogowego oraz obiekty uznane
za zabytki kultury materialnej lub pomniki przyrody.

Art.22 ust.] omawianej ustawy uprawnia zarzad drogi do oddawania innym podmiotom
gospodarczym gruntow w pasie drogowym w dzierzawe, najem albo je uzycza¢ w drodze

2 Dz.U. Nr 14, poz.60 ze zm.
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umowy na cele zwiazane z gospodarka drogowa, potrzebami ruchu drogowego i obstugi
podroznych.

W mysl art.40 ust.1 ustawy o drogach publicznych prowadzenie wszelkich robdt w pasie
drogowym lub wykorzystywanie go na prawach wylacznosci oraz w celach innych niz
transportowe wymaga zezwolenia wlasciwego zarzadu drogi.

Zarzad drogi moze zmieni¢ warunki okre§lone w zezwoleniu lub cofnaé zezwolenie ze
szczegoOlnie waznych powodow, nie dajacych si¢ przewidzie¢ w chwili wydawania zezwolenia
(art.40 ust.2 ustawy).

Za szkody poniesione w zwiazku ze zmiang warunkéw okreslonych w zezwoleniu lub jego
cofnigciem przyshuguje odszkodowanie (art.40 ust.3 ustawy).

Za zajecie pasa drogowego 1 za umieszczenie w nim urzadzen nie zwiazanych z
funkcjonowaniem drog, oprocz urzadzen telekomunikacyjnych, pobiera si¢ jednorazowe
oplaty, a za niedotrzymanie warunkow okreslonych w zezwoleniu lub zajecie pasa bez
zezwolenia pobiera si¢ kary pieni¢zne (art 40 ust.4 ustawy), w wysokosci okres§lonej
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986r. w sprawie
wykonywania niektorych przepisoOw ustawy o drogach publicznych™.

Stosownie do § 5 ust.2 pkt 6 w/w rozporzadzenia zezwolenie na zajgcie pasa drogowego
powinno okres§la¢ wysokos$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego oraz termin jej uiszczenia.

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyje

W 1994r. na podstawie ustawy z dnia 25 marca 1994r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy wydzielono 11 gmin w tym gming Centrum.
Ustawa ta wprowadzita dosy¢ skomplikowany system zarzadzania gming Centrum,
podzielona jeszcze na siedem dzielnic i otoczona dziesigcioma gminami obrzeznymi. W
zwiazku z tym w Wﬁzawie jest siedemnascie rad, a nadto jeszcze jedna rada miasta
stolecznego Warszawy .

Organem wykonawczym gminy Warszawa-Centrum jest Prezydent m.st.Warszawy,
ktory jest zarzadem tej gminy.
Dzielnica Mokotéw, ktora jest najwigksza dzielnica Gminy Warszawa-Centrum (pow.35,4
km?), jest jednostka pomocnicza Gminy.
Organami Dzielnicy sa Rada Dzielnicy, ktora jest organem uchwalodawczym 1 kontrolnym
oraz Zarzad Dzielnicy, ktory jest organem wykonawczym.
Zarzad Dzielnicy sktada si¢ z Dyrektora Zarzadu, powotywanego i odwotywanego przez Radeg
Dzielnicy na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy oraz dwoch cztonkéw, ktorzy petnia funkcje
zastepcow Dyrektora Zarzadu Dzielnicy.
Dyrektor i cztonkowie Zarzadu Dzielnicy podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu Prezydenta
m.st. Warszawy.

2 Dz.U. Nr 6, poz.33 ze zm.
** wg. stanu na dzien 31 grudnia 1998r.
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W zakresie niezbednym do wykonywania obowiazkow wynikajacych z przekazanych zadan
Prezydent m.st. Warszawy udziela stosownych pelnomocnictw Zarzadowi Dzielnicy,

Dyrektorowi lub innym czionkom Zarzadu Dzielnicy badz pracownikom samorzadowym
wskazanym przez Zarzad Dzielnicy.

Urzedem Dzielnicy kieruje Dyrektor Zarzadu Dzielnicy wykonujacy uprawnienia kierownika
zaktadu pracy w stosunku do pracownikéw Urzedu Dzielnicy na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Dziatalno$¢ Zarzadu Dzielnicy nadzoruje Prezydent m.st. Warszawy.

W czerwcu 1993r. uchwata Zarzadu Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy zostat
powotany Zarzad Drog Miejskich (ZDM) jako jednostka budzetowa Zwiazku Dzielnic-Gmin
Warszawaj ZDM dziata na podstawie statutu nadanego przez Zarzad Miasta Stolecznego
Warszawy 1 uzytkuje mienie przekazane zgodnie z Porozumieniem z dnia 4 czerwca 1993r.
pomiedzy Wojewoda Warszawskim a Zwiazkiem Dzielnic-Gmin Warszawy oraz mienie
nabyte ze srodkéw Miasta Stotecznego Warszawy.

Zarzad Drog Miejskich zgodnie z ww. Porozumieniem prowadzi m.in. w imieniu
Wojewody sprawy okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985tr. o drogach publicznych.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Kieleckiej 31

Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Kieleckiej 31 stanowi dziatka ewidencyjna nr 7/1 o
pow.263m2, dziatka ew. nr 7/2 o pow.122m2 oraz dziatka ew. o pow.272m2 w obrebie 1-01-
09 o facznej pow.657m’.

Nieruchomo$¢ ta jest wlasnoscia Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotow na
podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 1.04.1993r. oraz z mocy art.36 ust.1
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Kontrola wykazala nieprawidlowosci przy podziale dzialki ewidencyjnej nr 7 o
powierzchni 657m” przu ul.Kieleckigi. 31. Polegaly one na wydaniu z up.Burmistrza
Dzielnicy-Gminy Warszawa-Mokotow™ przez Zastepcg Naczelnika Wydziatu Geodezji i1
Gospodarki Gruntami™ decyzji zatwierdzajacych podziat tej dzialki z naruszeniem przepisow

* obecnie Miasta Stotecznego Warszawy

%% do dnia 5 sierpnia 1997r. na podstawie statutu nadanego przez Zarzad Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy

" Burmistrzem Dzielnicy-Gminy Warszawa Mokotow byt od 21.09.1992r. do 18.11.1994r. Stanistaw Pietrzak
¥ Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami byt od 1.06.1991r. Wiodzimierz Kotb
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o wilasciwos$ci rzeczowej oraz art.10 ust.l ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci.

I tak:

- W dniu 8.10.1993r. z up.Burmistrza Dzielnicy-Gminy Warszawa-Mokotow wydana zostata
przez Z-c¢ Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami decyzja zatwierdzajaca
podziat dziatki nr7 o powierzchni 657m” na dwie dziatki nr 7/1 o pow.385m’” inr7/2 o
pow.272m2. Nastgpnie powyzsza decyzja zostala w dniu 20.10.1994r. uchylona i
zatwierdzony zostal podzial dzialki nr 7 na nastepujace dziatki: nr 7/1 o pow.263m?, nr 7/2 o
pow.122m?” oraz nr 7/3 o pow.272m>.

W chwili wydawania powyzszych decyzji obowiazywat atr.27a § 1 k.p.a., ktory stanowit, ze
organy gminy podlegaja wylaczeniu od zalatwiania spraw, ktorych strona jest gmina (art.1
ust.11 wustawy z dnia 24 maja 1990r. o =zmianie ustawy Kodeks Postgpowania
Administracyjnego - Dz.U. Nr 34, poz.201). Powszechnie obowiazujaca wykladnie tego
przepisu uchwalil Trybunat Konstytucyjny w dniu 23.06.1993r. zgodnie, z ktéra organy gminy
podlegaja na podstawie art.27a k.p.a. wylaczeniu od zatatwiania sprawy rozstrzyganej w
formie decyzji administracyjnej, jezeli przedmiotem sprawy jest stosunek cywilnoprawny,
ktoérego gmina jest strona. Obie decyzje podzialowe dotyczyly nieruchomosci, ktorej
wlasdcicielem, a zatem 1 strona postgpowania byla gmina. Ponadto aneksem z dnia
12.11.1993r. do Porozumienia zawartego w dniu 13.09.1990r. pomigdzy Kierownikiem
Urzedu Rejonowego w Warszawie a Zarzadem Dzielnicy Mokotow wprowadzony zostat § 1a
w nastgpujacym brzmieniu : ,,W przypadku, gdy w sprawach begdacych przedmiotem
porozumienia gmina jest strona post¢gpowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia sprawy jest Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie.”

Zgodnie z art.10 ust.3 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci podziat
nieruchomos$ci nastgpuje na podstawie decyzji rejonowego organu rzadowej administracji
ogolnej, zatwierdzajacej projekt podziatu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art.10 ust.] ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci podziatl nieruchomosci moze nastapi¢, jezeli jest zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Obszar MU-27, na ktorym lezy przedmiotowa nieruchomo$¢ wedlug miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego m.st. Warszawy zatwierdzonego uchwala Nr
XXXV/199/92 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28.09.1992r., przeznaczony jest
pod funkcje mieszkaniowo-ustugowe.

Podziat dziatki nr 7 decyzja z dnia 8.10.1993r. zgodny byt z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast podziat dokonany decyzja z dnia 20.10.1994r. na trzy dzialki nastapit ze wzgledu
na dawne linie hipoteczne hip. nr 11113 1 hip. nr 11632. Podziat ten nie znajduje uzasadnienia
w planie zagospodarowania, bowiem w szczegblnosci dziatka nr 7/2 o pow.122m* nie moze
stanowi¢ samodzielnej dziatki, zatem jej wydzielenie nie bylo zgodne z planem
zagospodarowania, a tym samym z art.10 ust.l1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci.
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Od powyzszych decyzji Prokurator Wojewddzki wnidst sprzeciw. Wojewoda decyzja z dnia
17.06.1997r., stwierdzil, ze decyzja z 1994r. zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze
odmowit stwierdzenia jej niewaznos$ci z uwagi na nieodwracalno$¢ skutow prawnych jakie
nastapily tzn. rozpoczecie budowy przez Spotdzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko-
Wiasno$ciowa ,,Przeszios$¢” i jej duzego stopnia zaawansowania. Z uwagi na to, ze decyzja z
1993r. nie istnieje w obrocie prawnym /zostala uchylona decyzja z 1994r./ Wojewoda
rozstrzygnat sprzeciw tylko w odniesieniu do decyzji z 1994r.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast decyzja z dnia 30.09.1997r. po rozpatrzeniu
odwotania Spotdzielni ,,Przeszto$¢” od w/w decyzji Wojewody utrzymat w mocy zaskarzona
decyzje.

W 1990r. ,Intercam”Co.Ltd. oraz Spoéidzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-
Wiasnosciowa ,,Przeszto$¢” wystapity z wnioskami do Urzedu Dzielnicy Warszawa-Mokotow
o udzielenie wskazania lokalizacyjnego dla terenu potozonego przy ul.Kieleckiej 31.

Urzad Dzielnicy w odpowiedzi na powyzsze pisma wyjasnil, iz przekazanie gruntu moze
nastapi¢ w drodze przetargu. Spoéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa
,Przesztos¢”, ktora posiadata juz lokalizacj¢ na grunt przylegajacy do gruntu Kielecka 31,
nadal przesylata pisma do Urzgdu Dzielnicy z prosba o oddanie w uzytkowanie wieczyste w
trybie bezprzetargowym dziatki gruntu przy ul.Kieleckiej 31 argumentujac pisma m.in. tym, iz
przedmiotowy grunt przylegly jest do $ciany realizowanego przez Spoétdzielni¢ budynku
mieszkalnego 1 moze by¢ wykorzystany w sposob efektywny tzn. na poszerzenie budowy w/w
domu mieszkalnego.

Po dokonaniu podziatu przedmiotowej dziatki Gmina Warszawa-Centrum w styczniu 1996r.
aktem notarialnym oddata Spoétdzielni ,,Przeszio$¢” w uzytkowanie wieczyste grunt przy
ul Kieleckiej 31 o pow.272m” za kwote 76.432 zt (281 zbm?). W 1995r. ceny gruntéw na
terenie Gminy Warszawa Centrum Dzielnicy Mokotéw wg. operatow szcunkowych wynosity
w kwartale ulic Grazyny, Staro$cinska, Putawska 299-405 zt/m’.

Obowiazujace regulacje prawne wykluczaly oddanie catosci tej dziatki w trybie
bezprzetargowym. Jedyna prawna mozliwoscia oddania gruntu w trybie bezprzetargowym w
przypadku nieruchomosci przy ul.Kieleckiej 31 mogto by¢ zastosowanie art.4 ust.8 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktory stanowi, iz wiascicielom lub
uzytkownikom wieczystym gruntow moga by¢ sprzedane lub oddane w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym, czesci przylegltego gruntu niezbedne dla poprawienia
warunkoéw juz posiadanej dzialki, jezeli czg$ci te nie moga by¢ sprzedane lub oddane w
uzytkowanie wieczyste jako odregbne dziatki budowlane.

Natomiast w 1947 r. z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o pow. 444,10 m* potozonego przy ul. Kieleckiej 31 - obecnie dziatka ew. nr 7/1 o
pow. 263 m” - wystapil dawny wiasciciel hipoteczny. Decyzja z dnia 29.07.1997 r. Prezydent
m.st. Warszawy odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na powyzsza dziatke
na rzecz nastgpczyni prawnej bytego wilasciciela.

Strona postgpowania odwolala si¢ od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ktore decyzja z dnia 26.11.1997 r. uchylito zaskarzona decyzjg
w caloSci 1 sprawg przekazalo do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W
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uzasadnieniu Kolegium wskazato, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki do orzeczenia o
zwrocie przedmiotowej nieruchomosci.

Dokonanie podziatlu przedmiotowej dzialki umozliwito zastosowanie przepisu art.4 ust.8
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i oddanie w uzytkowanie
wieczyste_dziatki 7/3 o pow. 272m’* przez Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa-
Centrum™ w trybie bezprzetargowym Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przesztosc”.

3.2. Nieruchomos¢ potozona przy ul.Rozanej 8/10 1 Grazyny 9/11

Nieruchomos$¢ potozona przy ul.R6zanej 8/10 i Grazyny 9/11 stanowi dziatkg ewidencyjna nr
67/1 w obrebie nr 1-01-20 0 pow.2567m” i jest wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Zarzadzeniem z dnia 21.12.1995r. Wojewoda Warszawski zwolnit grunt Skarbu Panstwa o
pow.2567m” polozony w Gminie Warszawa Centrum Dzielnica Mokotéw przy ul.Rézanej
8/10 i Grazyny 9/11 od oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Przysztos¢”. Zwolnienie powyzszego gruntu od oddania w
drodze przetargu nastapito w zwiazku z przejeciem w poczet cztonkéow Spoldzielni
kandydatow objetych listami prowadzonymi przez Wojewode Warszawskiego, w liczbie
okreslonej] w porozumieniu zawartym pomigdzy Wojewoda Warszawskim a Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Przyszto$¢” w dniu 15.12.1995r.

Dziatanie Wojewody zgodne bylo z art.6 ust.2 i 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991r. o
zmianie niektorych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w
latach 1991-1995 oraz o zmianie niektorych ustaw, ktory stanowi, ze Rada gminy moze, w
drodze uchwaty, zwolni¢ grunt od sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze
przetargu, na rzecz spotdzielni mieszkaniowej, ktéra przyjela na czltonkéow spotdzielni
okreslona w uchwale liczbe kandydatow objetych listami prowadzonymi przez wojewodow
lub zarejestrowanych w spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ust.2 stosuje si¢
odpowiednio do gruntow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Zwolnienie gruntow od
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu nastgpuje zarzadzeniem
wojewody.

Wykonanie zarzadzenia powierzone zostato kierownikowi Urzedu Rejonowego w Warszawie.
W dniu 22.03.1996r. zostat zawarty akt notarialny pomigdzy Kierownikiem Urzedu
Rejonowego w Warszawie a Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przyszios¢” o oddanie w
uzytkowanie wieczyste dz.ew. nr 67/1 na rzecz tej Spotdzielni.

W dniu 3.07.1996r. SM ,Przyszto$¢” otrzymata decyzj¢ nr 307D/MC/96 wydana z
up.Prezydenta przez Naczelnika Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanego - Urzedu
Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotéow zatwierdzajaca projekt budowlany i
zezwalajaca na budowe zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami na
terenie nieruchomosci przy ul.Rézanej 8/10 1 Grazyny 9/11.

Aktem notarialnym z dnia 8.10.1996r. SM ,,Przyszto$¢” przeniosta na rzecz osoby fizycznej
prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w zamian za przejgcie dlugu
wobec Spoéiki ,,Echo Inwestment” S.A. zaznaczajac w akcie notarialnym, ze osoba ta przejmie

¥ Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum: Dyrektorem Zarzadu od 18.11.1994r. byt Andrzej
Kaczkowski; Z-ca Dyrektora Zarzadu byt od 18.11.1994r. Wiktor Czechowski; Z-ca Dyrektora Zarzadu byt od
18.11.1994r. Dariusz Rudnicki, a od 1.08.1997r. Roman Bielanski
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na podstawie odr¢gbnych umow prawa i zobowiazania m.in. z decyzji wydanej z up.Prezydenta
nr 307D/MC/96 z 3.07.1996r. oraz zobowiazania wobec Urzedu Wojewddzkiego w
Warszawie w zakresie obowiazku zaoferowania cztonkom oczekujacym na przyjecie do
spotdzielni mieszkaniowych mozliwosci ,,zakupu mieszkan na korzystnych warunkach”.
Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30.06.1997r. prawo wieczystego uzytkowania powyzszej
nieruchomosci zostalo przeniesione przez osobg fizyczna na rzecz Spoitki ,,Echo Inwestment”
S.A. w zamian za zwolnienie z dlugu na kwotg 4.067.371,95 zt. Akt notarialny zostat
sporzadzony na takich samych warunkach jak akt notarialny z dnia 8.10.1996r.

W dniu 18.03.1997r. SM ,,Przyszto$¢”, ktora nie byta juz uzytkownikiem wieczystym terenu
przy ul.Rézanej zwrocita si¢ z prosba do Urzedu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnicy
Mokotéw - Wydziat Architektury i Nadzoru Budowlanego o wydanie pozwolenia na budowg
na podstawie dokumentacji wariantowej w/w zespotu budynkéw w stosunku do aktualnego
pozwolenia na budowg. Po 11 miesiacach, czyli z naruszeniem terminow okreslonych w
art.35 § 3 k.pp.a. Z-ca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego
poinformowat SM ,,Przysztos¢”(do wiadomosci ,,Echo Inwestment”S.A.), Zze po zapoznaniu
si¢ z przedmiotowa dokumentacja stwierdzono, iz wprowadzone zmiany niecodbiegaja w
sposob istotny od zatwierdzonego wczesniej projektu i wydanego pozwolenia. Jednoczesnie
zobowiazal Spotdzielnie¢ do dolaczenia przy zawiadomieniu o zakonczeniu budowy m.in.
kopii rysunkow wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi
zmianami wraz z opisem uzupehniajacym. Dopiero w wyniku kontroli w dniu 10.09.1998r.
zostala przekazana do Urzedu poprawiona dokumentacja powykonawcza budynku przy
ul.Ré6zanej 8/10 1 Grazyny 9/11.

Kontrola wykazata, ze Spotka ,,Echo Inwestment” S.A. do dnia 16.04.1998r. kontynuowata
budowe nie posiadajac pozwolenia na budowg.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanegoa,I do ktérego zgodnie z
art.87 ust.1 ustawy Prawo budowlane nalezy nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy,
wiedzac o tym, iz Spolka ,,Echo Inwestment” S.A. jako inwestor nie posiada pozwolenia na
budowe, nie podjal zadnych dziatan z urzedu zmierzajacych do doprowadzenia realizacji tej
inwestycji do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego.

Spoéika ,,Echo Inwestment” S.A., ktéra zgodnie z dziennikiem budowy wydanym przez
Wydziat Architektury i Nadzoru Budowlanego byta od dnia 23.09.1997r. inwestorem,
zwrocita sig¢ 26.01.1998r. do Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Gminy
Warszawa-Centrum Dzielnicy Mokotow - z prosba o przeniesienie pozwolenia na budowg
zespotu mieszkalnego przy ul.Rézanej 8/10 1 Grazyny 9/11 wydanego dla SM ,,Przysztos¢”.
Na przeniesienie pozwolenia na budowe wyrazita zgodg Spoétdzielnia i decyzja z dnia
16.04.1998r. zostato ono przeniesione na Spotke ,,Echo Inwestment” S.A. czyli po ponad 2,5
miesiacach od otrzymaniu wniosku.

Ponadto kontrgla wykazata, ze Zastepca Naczelnika Wydzialu Architektury i1 Nadzoru
Budowlanego™ w dniu 27.05.1998r. wydat poswiadczenia przyjgcia zgloszenia uzytkowania
obiektu budowlanego zespotu budynkéw mieszkalnych na terenie nieruchomosci przy

%% Naczelnikiem Wydziahu Architektury i Nadzoru Budowlanego byt od 1.12.1994r. Grzegorz Kolany
3! Zastepca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego byt od 1.07.1996r. Zbigniew Wieczorek
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ul.R6zanej 8/10 i Grazyny 9/11 niezgodne ze stanem faktycznym. W poswiadczeniu
stwierdzone zostato m.in., iz przedmiotowy zespot mieszkalny ma powierzchni¢ mieszkalna
4849,1m” oraz ilo$¢ lokali 48.

Natomiast zgodnie z przedstawionym przez Spoike ,,Echo Inwestment” S.A. w dniu
20.04.1998r. zestawieniem powierzchni mieszkalnych i1 inwentaryzacja poszczeg6lnych
lokali, na ktore zostaly wydane przez Z-c¢ Naczelnika w dniu 29 i 30.04.1998r. zaswiadczenia
dla celow wieczysto-ksiggowych wynika, iz powierzchnia mieszkalna wynosita 4999,7m’, a
ilos¢ lokali 53. Dopiero w wyniku kontroli doprowadzono do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych zawartych w poswiadczeniu z dnia 27.05.1998r.

3.3. Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Sikorskiego

Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Sikorskiego stanowiaca cze$¢ pasa drogowego drogi
wojewodzkiej obejmuje dziatke ewidencyjna nr 28 z obrgbu 1-02-38 1 jest wlasnoscia Skarbu
Panstwa oddana we wladaniu Zarzadu Drog Miejskich na podstawie porozumienia zawartego
z Wojewoda.

Przedsigbiorstwo Zagraniczne POL-OIL-COMPANY™ Sp. z 0.0. oraz GP ,,Nodzak Trade” Sp.
z 0.0. wystapily do Zarzadu Drdég Miejskich (ZDM) o wydzierzawienie terenu przy
ul.Sikorskiego. Zarzad Drég Miejskich zawart umowy dzierzawy gruntu :

- dnia 17.06.1994r. z GP ,Nodzak Trade” Sp. z o.0. na teren lezacy w liniach
rozgraniczajacych ul.Sikorskiego (rej.ul.Bonifacego) o pow. 3000 m® ustalajac miesigczna
optate w wysokosci 1,55 zb/m? x 3000 m*= 4.650 zt + VAT, co stanowito rownowartosé 2100
USD. Aneksem z dnia 22.08.1997r. zmieniona zostata powierzchnia z 3.000 m?® na 4.000 m’
oraz optata miesigczna 0,7 USD/m* x 4.000 m* = 2.800 USD+VAT. Teren ten zostal
wydzierzawiony przez Spotke w celu budowy stacji paliw z myjnia samochodowa oraz auto
salonem na okres 29 lat. Aneksem z dnia 1.09.1995r. zmieniona zostala w umowie dzierzawy
nazwa ,,wilasciciela obiektu” : ,,G.P.Nodzak Trade” Sp. z 0.0. na ,,G.N. Trade” Sp. z o.0.

- dnia 11.08.1994r. z ,,POL-OIL-CO”Sp. z o0.0. na teren lezacy w liniach rozgraniczajacych
ul.Sikorskiego (rej.ul.Czarnomorskiej) o pow. 2500 m”. Spotka wydzierzawita teren w celu
prowadzenia na nim dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na budowie i eksploatacji stacji
paliw wraz z obiektami towarzyszacymi. Za dzierzawiony teren ustalono miesi¢czng stala
optate w wysokosci 0,7 USD/m” x 2.500 m”=1.750 USD + VAT. Pismem z dnia 16.08.1995r.
Zarzad Drog Miejskich zmienit w umowie pow. dzierzawiong z 2.500m” na 1.500m’ ze
wzgledu na opini¢ techniczng Zastgpcy Dyrektora d/s Programowania i Rozwoju ZDM z dnia
10.05.1994r. oraz protokot przekazania terenu pod stacje paliw z dnia 15.03.1995r.. W
wyniku prosby ,,POL-OIL-CO” o wydzierzawienie terenu przylegajacego do obszaru juz
wydzierzawionego zostat w dniu 14.09.1995r. podpisany aneks do umowy dzierzawy, ktorym
zmieniono pow. z 1.500 m2 na 1.700 m2. Miesigczna oplata za dzierzawg wynosita
0,7USD/m2x1.700m2=1.190 USD + VAT.

Umowa zostata zawart na 29 lat.

Powyzsze umowy w imieniu ZDM zawarte zostaty przez Zastgpce Dyrektora d/s Ekspoatacji
ZDM i Gléwna Ksiggowa ZDM.
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W obu przypadkach ptatnos¢ optat miesigcznych za dzierzawg nastgpowac miata z gory do
dnia 10-tego kazdego miesiaca. W przypadku przekroczenia w/w miesigcznego terminu
ptatno$¢ wydzierzawiajacy zobowiazani zostali do ptacenia ustawowych odsetek za zwtokg.
Naleznosci z tytutu powyzszych uméw dzierzawy nie byly regulowane przez dzierzawcoOw w
terminach umownych. Za nieterminowe regulowanie naleznosci w latach 1995-1998 powinny
by¢ naliczone przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie odsetki w kwocie 14.353,62 zt, w
tym od:

- PZ ,POL-OIL-CO” Sp. zo0.0. 731,78 zt

- GP ,,Nodzak Trade” Sp. z 0.0. 13.621,84 zt

Odsetki te Zarzad Drog Miejskich naliczyt dopiero w wyniku kontroli w sierpniu 1998r., a
noty ksiggowe zostaly wystane w dniach 9-11 wrzes$nia 1998r.

w ju 23.08.1996r. zostala wydana przez Zastgpce Kigjownika Urzedu
Rejonowego™ z up.Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie™ decyzja, ktora
zatwierdzata projekt budowlany inwestycji paliw PZ ,,POL-OIL-CO” sp. z o0.0. przy
ul.Sikorskiego rog ul.Pory obejmujacy pawilon sklepowy z zapleczem, cztery zadaszone
wysepki z dystrybutorami paliw ptynnych o lokalizacji czasowej w liniach rozgraniczajacych
ul.Sikorskiego 1 zezwalala na budowe¢ tej inwestycji. Zastgpca Kierownika Urzedu
Rejonowego przed wydaniem powyzszej decyzji zasiggnat opinii ZDM w Warszawie.

W podstawie prawnej decyzji powotano zostaly wylacznie art.28 ust.1, art.33 1 34 ust.4
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz przepisy kompetencyjne.

Zaprojektowana budowa stacji paliw miescita si¢ w liniach rozgraniczajacych ulicg
Sikorskiego, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja w swej tresci nie zawierala informacji o obowiazku usunigcia budynkéw na koszt
wlasciciela bez odszkodowania w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba budowy lub modernizacji
drogi,okreslonego w art.35 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, ktory
stanowi, ze w zarezerwowanym pasie terenu moga by¢ wznoszone tylko tymczasowe budynki
lub konstrukcje budowlane; ich usunigcie w wypadku budowy lub modernizacji drogi
nast¢puje na koszt wiasciciela, bez odszkodowania.

Ponadto decyzja zawierala zapis ,,budowa stacji paliw ptynnych o lokalizacji czasowej” nie
okreslajac czasokresu tej lokalizacji. Obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1995r. ustawa Prawo
budowlane nie postuguje si¢ pojgciem ,,lokalizacja czasowa”.

Zatem decyzja z dnia 23.08.1996r. wydana z up.Kierownika Urzedu Rejonowego w
Warszawie zawierata istotne uchybienia.

3.4. Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Bartyckiej 26

Nieruchomos$¢ potozona przy ul.Bartyckiej 26 o pow. 7,6204 ha stanowi dziatka ewidencyjna
nr 7 w obrgbie 1-07-01 i jest wlasno$cia Skarbu Panstwa oddana w uzytkowanie wieczyste
Centralnemu Os$rodkowi Informacji Budownictwa.

32 Zastepca Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie byt od 16.08.1994r. do 5.01.1997r. Stefan Kubiak
3 Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Warszawie byt: od 1.06.1994r. Andrzej Kosinski, od 6.01.1997r. Stefan
Kubiak
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Naczelnik Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanegow W sposob niewystarczajacy
nadzorowat i kontrolowat uzytkowanie pawilonéw wystawienniczo-handlowych znajdujacych
si¢ na terenie przy ul.Bartyckiej 26.

Na terenie tym znajduje si¢ 76 pawilonéw wystawienniczo-handlowych. W 44 przypadkach
wydane pozwolenia na uzytkowanie powyzszych pawilonéw na okres czasowy wygasly, w
tym w 16 sprawach z dniem 31.12.1997r., a w 28 sprawach z dniem 31.08.1998r.

Decyzje zezwalajace na uzytkowanie pawilondw zawieraly zapis, ze ,,po wyzej wymienionym
terminie obiekt nalezy rozebra¢ na kazde zadanie organu d/s nadzoru budowlanego”.
Wiasciciele pawilonéw nie wystgpowali o przedtuzenie czasokresu tych zezwolen.

W toku kontroli Naczelnik Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze:
wzamierza przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajqce dotyczqce 44 obiektow i rozwazyc
kierowanie wnioskow o rozbiorke do uzytkownikow tych obiektow, po uprzednim
wystosowaniu upomnien.”’

Ponadto w stosunku do 4 pawilondéw zostalty wydane w 1995r. przez Naczelnika Wydziatu
Architektury 1 Nadzoru Budowlanego dzialajacego z up.Prezydenta decyzje na przymusowa
rozbidrke, poniewaz obiekty te wzniesiono w zbyt matej odlegtosci od obiektow sasiednich
niezgodnie z §17 i 18 rozporzadzenia Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki, a powyzszy stan stwarzat zagrozenie pozarowe. W wyniku odwotania
si¢ od tych decyzji Kierownik Oddziatlu Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy dziatajacy
z up.Wojewody Warszawskiego uchylit zaskarzone decyzje przekazujac sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uchylone przez organ II instancji decyzje wplynglty do Wydziatu Architektury i Nadzoru
Budowlanego w pazdzierniku 1995r. Do dnia zakonczenia kontroli pomimo uptywu 3 lat w/w
sprawy nie zostaly rozstrzygnigte, przez co zostaly naruszone terminy okreslone w art.35
k.p.a.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydzialu Architektury 1 Nadzoru Budowlanego podat, ze: ,,nie
zakonczenie w/w spraw decyzjq administracyjnq 1 instancji spowodone jest duzq ilosciq
spraw podobnych w tym rejonie.”

Kontrola wykazata niedostateczny przeptyw informacji pomi¢dzy Wydziatami Urzedu Gminy
Centrum Dzielnicy Mokotow.

Trzech witascicieli pawilonéw nie wykonato obowiazku polegajacego na zgloszeniu obiektu
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W przypadku wtasciciela pawilonu nr 15 -
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkéw Urzedu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica
Mokotow wyjasnit, ze wlasciciel ten nie otrzymat pozwolenia na uzytkowanie pawilonu (co
stanowi podstawe do opodatkowania). Tymczasem jak stwierdzili kontrolujacy wiasciciel ten
uzyskal zezwolenie na uzytkowanie pawilonu decyzja z dnia 11 kwietnia 1997r. wydana z
up.Prezydenta m.st. Warszawy przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Architektury 1 Nadzoru
Budowlanego.

3.5. Nieruchomos$¢ potozona przy ul.towickiej 42

** patrz przypis nr 29 str.25
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Nieruchomos$¢ polozona przy ul.Lowickiej 42 stanowi dziatka ewidencyjna nr 37/1 i dzialka
ew. nr 37/2 o tacznej powierzchni 817m? ktora jest wlasnoscia Gminy Warszawa Centrum
Dzielnicy Mokotow.

Uchwala z dnia 11.07.1997r. Zarzad Dzielnicy Mokotéw Gminy Warszawa Centrum
postanowit odda¢ w uzytkowanie wieczyste grunt w/w nieruchomsci wraz ze sprzedaza
znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku w drodze przetargu nieograniczonego.

Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum wykazem z dnia 30.07.1997r. podat
do publicznej wiadomosci, ze nieruchomos$¢ przeznaczona zostata do oddania w uzytkowanie
wieczyste w drodze pisemnego przetargu nieograniczonego. Wykaz wywieszony byt przez 6
tygodni w siedzibie Zarzadu.

Na posiedzeniu w dniu 2.101997r. Zarzad podjal uchwate w sprawie ogloszenia przetargu
nieograniczonego na oddanie w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci,
powolujac jednocze$nie 5-cio osobowa Komisje Przetargowa. Ogloszenie o pisemnym
przetargu wywieszone byto na tablicy ogloszen przez 6 tygodni .

Cena wywotawcza za grunt wynosila 695.000 zl, a za budynek 5.000zf. Wartosé
nieruchomosci wedlug operatu szacunkowego sporzadzonego w lutym 1997r. wynosita
491.017 zt (601 zi/m?). Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na funkcje biurowe, ushugi
nieucigzliwe lub mieszkaniowe. Do przetargu przystapily trzy podmioty. Przetarg wygrata
osoba fizyczna, ktora ztozyla ofert¢ zgodna z warunkami przedstawionymi w materiatach
przetargowych i1 zaoferowata najwyzsza ceng zar6wno za grunt jak tez za budynek.

Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa-Centrum uchwata z dnia 5.12.1997r.
zaakceptowal protokot Komisji Przetargowej z przeprowadzonego pisemnego przetargu
nieograniczonego. Umowa oddania w uzytkowanie wieczyste na lat 99 wraz ze sprzedaza
budynku zostata zawarta przez Zarzad dnia 22 grudnia 1997r. i1 stanowita, iz cena gruntu
wynosi 2.050.000 zt tj. o ok. 195% wigcej od ceny wywolawczej, a za budynek uzyskano ceng
10.000 zt.

Sposdb przeprowadzenia przetargu oraz wybor oferenta dokonany zostat zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami 1 wywtaszczaniu nieruchomosci oraz
z przepisami wykonawczymi.

3.6. Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Batuty

Nieruchomos$¢ potozona przy ul.Batuty stanowi dziatka ewidencyjna nr 26/2 o powierzchni
606 m? z obrebu 1-04-14. Decyzja z dnia 22.04.1992r. wydana z up.Wojewody przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata nabyta nieodptatnie przez Gming Dzielnicy Warszawa Mokotow.
Obecnie wlascicielem tej nieruchomosci jest Gmina Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow
na mocy art.36 ust.1 ustawy z dnia 25 marca 1994r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy.
Uchwala z dnia 5.07.1996r. Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum
postanowit odda¢ przedmiotowa dziatke w wieloletnia dzierzawe na okres 25 lat w drodze
przetargu nieograniczonego.

Na wniosek Zarzadu Prezydent m.st.Warszawy zarzadzeniem z dnia 19.07.1996r. wyrazit
zgodg na wydzierzawienie na 25 lat tego gruntu w drodze nieograniczonego przetargu.
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Zarzad w lipcu 1996r. podal do publicznej wiadomosci wykaz o przeznaczeniu
przedmiotowej nieruchomosci do oddania w wieloletnia dzierzawg. Wykaz ten wywieszony
byt przez 6 tygodni.

Pismem z dnia 30.08.1996r. Z-ca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Mokotéw zwrocit sie do
Prezydenta m.st. Warszawy o wyrazenie zgody na skrocenie terminu ogloszenia przetargu
ustalonego zarzadzeniem nr 293/95 Prezydenta m.st.Warszawy z dnia 12.05.1995r., z
wymaganych 6 tygodni do okresu 2 tygodni. Prezydent zarzadzeniem z dnia 16.09.1996r.
skrécit w/w termin do dwoch tygodni.

W dniu 20.09.1996r. Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum podjat uchwatg
w sprawie ogloszenia pisemnego przetargu nieograniczonego na oddanie w dzierzawg w/w
dziatki, powotujac jednoczesnie 5 - osobowa Komisj¢ Przetargowa. Ogloszenie o powyzszym
przetargu wywieszone bylo przez 6 tygodni. Stawka wywolawcza czynszu wynosita 3zt/m?
miesigcznie, a dziatka przeznaczona zostala pod obiekt ustugowo-handlowo-biurowy. Oferty
ztozyly 2 podmioty: PPHU ,,BASTA” sp. z 0.0. i Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Stuzew nad
Dolinka”. Na jawnym posiedzeniu Komisji Przetargowej okazato sig, ze w ofercie ztozonej
przez Spoldzielnie brak jest petnomocnictwa osob ja podpisujacych. W jednomys$lnym,
jawnym glosowaniu oferta Spotdzielni nie zostata przyjgta przez Komisjg, gdyz nie spetniata
warunkow zawartych w materiatach przetargowych. Przetarg wygrata firma ,,BASTA” sp. z
0.0.

Umowa notarialna z dnia 28 pazdziernika 1996r. Zarzad Dzielnicy Mokotéw wydzierzawit
na 25 lat Przedsigbiorstwu Produkcyjnemu ,,BASTA” sp. z 0.0. przedmiotowa dziatke pod
budowe Centrum Handlowo-Ustugowego LAND. Czynsz dzierzawny zostat okreslony w
wysokosci 3,20 zt za m* plus podatek VAT. W umowie zastrzezono prawo aktualizaciji
stawek czynszowych stosownie do publikowanego przez GUS wzrostu wspotczynnika cen
towarow 1 ustug. Zarzad Dzielnicy Mokotdéw zastrzegt rowniez prawo wypowiadania umowy
za 3-miesigcznym terminem, a dzierzawca zobowiazal si¢ po zakonczeniu dzierzawy do
zwrotu nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym i uporzadkowanym, a na zadanie Zarzadu
Dzielnicy do likwidacji wszelkich naniesien gruntowych.

Zarzad Dzielnicy Mokotéw dwa razy dokonal aktualizacji stawki czynszu dzierzawnego za
m’/miesiecznie. I tak czynsz za przedmiotowa nieruchomo$é od 1.08.1997r. wynosit 3,31 zt
zam’, aod 1.07.1998r. - 3,80 zam”.

Zmienny czynsz dzierzawny zapewnia Gminie dochody z nieruchomosci na statym realnym
poziomie.

Przetarg zostal przeprowadzony zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz przepisami wykonawczymi.

3.7. Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Podchorazych 89

Nieruchomo$¢ ta sklada sie z dwoch dzialek - dz.ew. nr 21/1 o pow.154m2 z zabudowa
budynkiem mieszkalnym i dz.ew.nr21/2 o pow.254m’ w obrebie 1-03-01.

Stanowi ona wlasno$¢ Gminy Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow na podstawie decyzji z
dnia 25.03.1992r. wydanej z up.Wojewody oraz z mocy art.36 ust.1 ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy.
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W 1990r. byli wlasciciele w/w nieruchomosci ztozyli wnioski do Urzedu Dzielnicy
Warszawa Mokotow o jej zwrot. Postanowieniem z dnia 24 lutego 1993r. Naczelnik
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
zawiesit postgpowanie administracyjne o zwrot nieruchomosci potozonej przy
ul.Podchorazych 89 do czasu zakonczenia postgpowania sadowego dot. stwierdzenia praw do
spadku oraz uniewaznienia aktu notarialnego z 1951r. Zawieszenie postgpowania w w/w
przypadku byto zasadne.

3.8. Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Wielickiej 34/36

Nieruchomos$¢ potozona przy ul.Wielickiej 34/36 w Warszawie oznaczona jest w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 48 w obrebie 1-02-25 o pow. 16.274m> Objeta jest dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o whasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy i zgodnie z dekretem przeszta na wlasno$¢ gminy m.st.Warszawy, a nastgpnie w
1950 na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja z dnia 8 grudnia 1988r. przedmiotowy grunt znajdujacy si¢ w faktycznym posiadaniu
Okregowej Spoéldzielni Mleczarskiej ,,Mokotow” w Warszawie zostat jej oddany przez
Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Mokotow w uzytkowanie.

Grunt ten na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego z dnia
11.01.1994r. stat si¢ whasnoscia dzielnicy Gminy Warszawa-Mokotow. Natomiast z mocy
art.36 ust.1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy dziatka ta stanowi wlasno$¢ Gminy Warszawa
Centrum Dzielnicy Mokotow.

Notarialng umowa z dnia 20 lutego 1996r. Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa
Centrum dziatajac w trybie art.2c ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. zmieniajacej ustawe o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ustanowit na rzecz
Wielickiej Spotdzielni Mleczarskiej w Warszawie (nastgpca prawny Okrggowej Spotdzielni
Mleczarskiej ,,Mokotow” od wrzesnia 1990r.) prawo wieczystego uzytkowania powyzszego
gruntu oraz sprzedat budynki i inne zabudowania produkcyjne, przy czym na poczet ceny
sprzedazy zaliczona zostala warto§¢ nakladow poniesionych przez nabywcg na ich
wybudowanie (uwlaszczenie). Spotdzielnia speiniata warunki do uwlaszczenia okreslone w
przepisie art.2c ustawy zmieniajacej ustawg¢ o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci 1 Zarzad Dzielnicy Mokotow musiat obowiazek prawny
wypehic tzn. ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste gruntu w trybie bezprzetargowym.

Kontrola wykazata, ze stan zadluzenia z tytulu podatku od nieruchomosci Wielickiej
Spotdzielni Mleczarskiej wobec Gminy na dzien 4.11.1996r. wynosit wraz z odsetkami za
lata 1993-1996 kwote 226.761,13 zi.

Wydziat Finanséw Urzgdu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotow w latach 1993-
1996 nie wydawat decyzji okreslonej w art.5 ust.3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980r. o
zobowiazaniach podatkowych okreslajacych wysokos¢ tych zobowiazan (decyzje
deklaratoryjne). Pomimo to w okresie tym wystawit 5 tytutow wykonawczych 1 skierowat je
do I Urzedu Skarbowego w Warszawie. Postgpowanie takie bylo niewtasciwe i pozbawione
podstaw prawnych, bowiem zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 4.03.1993r. SA/Wr 1799/92
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opublikowanym w ONSA Nr 3, poz.80 przepis art.3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o
postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji dopuszczajacy wszczecie egzekucii
administracyjnej w celu wykonania obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa
nie ma zastosowania do zobowigzan podatkowych. Podstawa do wystawienia tytulu
wykonawczego obowiazku podatkowego w celu wykonania tego obowiazku w drodze
egzekucji moze by¢ wylacznie decyzja organu podatkowego wydana w trybie art.5 ust.3
ustawy o zobowiazaniach podatkowych.

W 1994r. Wielicka Spotdzielnia Mleczarska wystapita do Urzedu Gminy Warszawa-Centrum
Dzielnica Mokotow z wnioskiem o umorzenie odsetek w wys. 34.767,10 zt oraz sptatg
naleznosci gtownej w kwocie 58.235,70 zt w 10 ratach miesi¢gcznych, argumentujac to trudna
sytuacja finansowa oraz wdrazaniem programu naprawczego. Dyrektor Zarzadu Dzielnicy
Mokotow Gminy Warszawa Centrum decyzja z lutego 1995r. roztozyt zalegly podatek od
nieruchomo$ci na 9 rat miesigcznych platnych do 15 grudnia 1995r., nie Zadajac od
Spoétdzielni zadnego dowodu potwierdzajacego jej trudna sytuacje.

W grudniu 1995r. Spoéldzielnia zlozyta kolejny wniosek do Urzedu Gminy Warszawa-
Centrum Dzielnica Mokotéw o dalsze przesunigcie terminu splaty wymaganych rat podatku.
Pismem z dnia 15.12.1995r. Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow przekazat w/w wniosek
Spoétdzielni zgodnie z wymogami § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
stycznia 1995r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow o zobowiazaniach
podatkowych do Urzedu Gminy Warszawa Centrum-Wydzial Polityki Finansowej i Budzetu.
Decyzja z pazdziernika 1996r. wydana z up.Prezydenta przez Skarbnika Gminy Warszawa
Centrum odmoéwiono odroczenia terminu splaty rat podatku od nieruchomosci za lata 1993-
1994 w kwocie 58.235,70 zi. Sprawe zalatwiono po uplywie 10 miesigcy od daty wptywu
wniosku, a wigc z uchybieniem termindéw na zatatwianie spraw okreslonych w art.35 k.p.a.
Zarzad Wielickiej Spotdzielni Mleczarskiej wystapit w dniu 5.11.1996r. do Zarzadu Dzielnicy
Mokotow o umorzenie catosci odsetek wynikajacych z nieterminowego uiszczania naleznosci,
argumentujac to trudna sytuacja ekonomiczna Spotdzielni, wplacajac nalezno$¢ glowna za
lata 1993-1994 w kwocie 58.235,70 zt oraz zobowiazujac si¢ do wptlaty pozostatej kwoty
podatku za 1995-1996 do 30 listopada 1997r. W dniu 3 stycznia 1997r. Kierownik Referatu
Wymiaru Podatkow w Wydziale Finanséw Urzedu Gminy Warszawa Centrum Dzielnica
Mokotow przekazal przedmiotowy wniosek Spotdzielni zgodnie z wlasciwoscia do Wydziatu
Polityki Finansowej i Budzetu Urzedu Gminy Warszawa-Centrum.

Tymczasem Zarzad Spéldzielni w dniu 2 grudnia 1996r. sprzedal nieruchomos$¢ potozona
przy ul.Wielickiej 34/36 na rzecz Spoitki z o0.0. ,,DARAT” za kwote 4.547.092 zt oraz kwoteg
stanowiaca rownowartos¢ 1.953.174,24 USD tj. 1.953.174 x 2,8485 czyli lacznie
10.110.708,70 zi. O powyzszym fakcie Zarzad Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa
Centrum zostal powiadomiony 6 stycznia 1997r., natomiast nie przekazat tej informacji do
Urzgdu Gminy Warszawa Centrum - Wydziatlu Polityki Finansowej 1 Budzetu.

W dniu 6 grudnia 1996r., a wigc w 4 dni po dokonaniu przez Spoétdzielni¢ sprzedazy tej
nieruchomosci, Spotdzielnia wplacita na konto Urzedu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnicy
Mokotow kwote 142.440,33 zl, co stanowito wysoko$¢ nieuiszczonej naleznosci glownej za
lata 1993-1996r, jednakze bez odsetek.
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W dniu 5.03.1997r. Prezes Zarzadu Spotdzielni wystapit do Urzgdu Gminy Warszawa
Centrum - Wydzial Polityki Finansowej 1 Budzetu o umorzenie 70% odsetek w podatku od
nieruchomosci za lata 1993-1996 z jednoczesnym roztozeniem na 2 raty pozostalej kwoty
Decyzja z dnia 19.03.1997r. wydana przez Skarbnika Gminy Warszawa Centrum™ z
up.Prezydenta m.st. Warszawy™ umorzyl Spotdzielni odsetki w kwocie 50.268 zt i roziozyt
na raty splat¢ podatku od nieruchomosci w kwocie 43.527,50 zt wraz z odsetkami w kwocie
12.164,50 zt t.j. tacznie 55.692 zt na dwie raty ptatne do 30.04.1997r. 1 30.06.1997r.

W ocenie NIK Skarbnik Gminy Warszawa Centrum dziatajacy z upowaznienia Prezydenta
m.st. Warszawy nie dotozyl nalezytej staranno$ci przed podjgciem decyzji o umorzeniu
odsetek Wielickiej Sotdzielni Mleczarskiej 1 nie zasiggnat informacji o sytuacji ekonomiczne;j
Spotdzielni.

W sprawie tej zachodza przestanki do wznowienia postgpowania podatkowego z przyczyn
okreslonych w art.240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

3.9 Nieruchomo$¢ potozona przy ul.Stepinskiej 32a

Nieruchomos$¢ potozona przy ul.Stepinskiej 32a stanowi dziatka ewidencyjna nr 5 w obrgbie
1-03-05 o pow. 620m” z budynkiem mieszkalnym o kubaturze 600m”, ktorej whascicielem jest
Skarb Panstwa.

W dniu 29 marca 1990r. Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu
Dzielnicowego Warszawa Mokotow decyzja orzekt:

1. Odda¢ Spotce z o.0. ,,Aneks” w uzytkowanie wieczyste na 99 lat grunt o pow.620 m’
potozony w Warszawie przy ul.Stgpinskiej 32a jako przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci z ustlugami na siedzibg i prowadzenie dziatalno$ci
zgodnie ze statutem.

2. Sprzeda¢ Spotce z o.0. ,,Aneks” znajdujacy si¢ na tej dzialce oprézniony budynek o
kubaturze 600 m® przeznaczony w calosci do modernizacji za ceng 4.091,28 zt.

3. Zwolni¢ Spotke od uiszczania ceny za budynek w zamian za obowiazek pokrycia kosztéw
jego przebudowy 1 modernizacji oraz obowiazek sprawowania dalszego zarzadu
nieruchomoscia.

4. Ustali¢ termin przebudowy na 2 lata od daty zawarcia notarialnej umowy, poza tym umowa
ta moze ulec rozwiazaniu przed terminem, jezeli uzytkownik wieczysty begdzie korzystat z
gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z przeznaczeniem, a w szczegolnosci nie przeprowadzi
w podanym terminie przebudowy i modernizacji budynku.

W pkt VII decyzji organ orzekl, ze w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego bedzie
uzytkownikowi wieczystemu przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 1/4 czgsci wartosci
budynku i innych urzadzen istniejacych na gruncie w dniu jego zwrotu.

%> Skarbnikiem Gminy Warszawa Centrum byt Piotr Nogaj
3% Prezydentem m.st. Warszawy byt Marcin Swigcicki



34 CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

Wydajac powyzsza decyzj¢ Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki GruntamiELI
przepis § 2 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy

naruszyt

nieruchomos$ci panstwowych, kosztow 1 rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania
sprzedanymi nieruchomos$ciami, ktory dopuszczat oddawanie w uzytkowanie wieczyste
osobom prawnym jedynie budynki uzytkowe, natomiast przedmiotowy budynek byt
budynkiem mieszkalnym.

Ponadto zastosowano wobec Spoiki z 0.0. ,,Aneks” zwolnienie od uiszczenia ceny za budynek
pomimo, ze we wniosku o sprzedaz budynku jak tez w aktach sprawy brak byto wystapienie
Spoiki o zwolnienie jej z zaptaty ceny za budynek.

Omawiany budynek zamieszkaty byl od 1959r., a wigc nie byl oprézniony jak stwierdzono w
decyzji.

Notarialng umowa z dnia 1 czerwca 1990r. oddano w wieczyste uzytkowanie dziatke i
sprzedano budynek Spotce z 0.0. ,,Aneks” na warunkach okreslonych w decyz;ji.

W dniu 22.12.1992r. Prokurator Rejonowy dla Dzielnicy Warszawa-Mokotéw wniost
sprzeciw od decyzji z dnia 29.03.1990r., zarzucajac razace naruszenie prawa, poprzez
zwolnienie Spoltki od uiszczania ceny budynku w zamian za obowiazek pokrycia kosztow
jego przebudowy 1 modernizacji oraz obowiazek sprawowania dalszego zarzadu
nieruchomoscia

Wiceprezydent m.st.WarszawygI z up.Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy pomimo
wniesienia sprzeciwu w trybie art.184 k.p.a. przez Prokuratora Rejonowego dla Dzielnicy
Warszawa Mokotow, decyzja z dnia 8.12.1993r. odmowil stwierdzenia niewaznos$ci wyzej
omawianej decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Mokotow. W uzasadnieniu o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci
wskazat, ze § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntdw 1 sprzedazy nieruchomosci panstwowych,
kosztow 1 rozliczen z tym zwiazanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomos$ciami
upowaznit organ do zwolnienia nabywcy od zaptaty ceny za budynek.

Przepis § 11 ust.2 powyzszego rozporzadzenia wskazuje, ze zwolnienie z zaptaty ceny za
budynek nie ma zastosowania w stosunku do o0sob prawnych nabywajacych budynki
mieszkalne na cele uzytkowe, ktore nie zostaty oproéznione.

Ta wadliwa decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy stala si¢ ostateczna wobec nie
ztozenia przez Prokuratora skargi do NSA.

Zaréwno decyzja Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 29 marca
1990r. jak i decyzja Prezydenta m.st.Warszawy z dnia 8 grudnia 1993r. podjgte zostaly z
razacym naruszeniem prawa i zawieraja wade¢ o skutkach niewaznosci z mocy art.156 § 1 pkt
2 k.p.a.

Do dnia zakonczenia kontroli Prezydent m.st. Warszawyg,I do ktorego wihasciwosci nalezy
rozwiazywanie umow wieczystego uzytkowania przed uptywem ustalonego okresu stosownie
do art.240 k.c., nie zazadal rozwiazania umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste

*7 Kierownikiem Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami byt Stawomir Kowalewski
¥ Wiceprezydentem m.st. Warszawy byt Olgierd Roman Dziekonski
% patrz przypis nr 35 str.33
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Spotce z o.0. ,,Aneks” pomimo, ze ten podmiot gospodarczy nie wykonuje obowiazkow
umownych od 1992r.

Ogledziny dokonane po raz pierwszy dopiero w listopadzie 1995r. 1 styczniu 1997r. przez
pracownikow Wydziatu Architektury i1 Nadzoru Budowlanego wykazaly, ze budynek
polozony przy ul.Stepinskiej jest w ztym stanie technicznym.

Z up. Prezydenta m.st. Warszawy Naczelnik Wydzialu Architektury 1 Nadzoru Budowlanego
Urzgdu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotéw podjat w dniu 18.03.1997r. decyzjg
zobowiazujaca Spotke z o.0. ,,Aneks” do dostarczenia ekspertyzy techniczno-budowlanej
tego budynku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Wojewod¢ Warszawskiego -
decyzja z dnia 11.07.1997r. Wobec nie wykonania przez Spotke obowiazku przediozenia
ekspertyzy dziatajac na podstawie art.15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji Naczelnik Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowlanego
wystosowal do Spétki z o.0. ,,Aneks” upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji
administracyjnej, a nastepnie pismem z dnia 18.12.1997r. przekazat spraw¢ do Urzedu
Rejonowego w Warszawie do dalszego prowadzenia zgodnie z wlasciwoscia.

W dniu 12.01.1998r. dziatajac z up.Kierownika Urzedu Rejonowego, Zastepca Kierownika
Urzedu wystawila tytut wykonawczy oraz wydata postanowienie o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia na Spotke z o.o0. ,,Aneks” w wysokosci 10.000 zl, informujac, ze kwote ta
nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia na konto Urzgdu
Rejonowego w Warszawie.

W trakcie txﬁjania kontroli NIK Zastgpca Kierownika Urzqdum z up. Kierownika Urzgdu
Rejonowego ™ wydata 25.09.1998r. postanowienie zobowiazujace Spoétke do wplacenia
zaliczki w wysokosci 3.000 zt ptatnej na konto Urzedu Rejonowego w Warszawie.

Taki sposob prowadzenia egzekucji narusza zasady ogdlne postgpowania egzekucyjnego
okreslone w art.7 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji tj. zasadg
stosowania takiego S$rodka, ktory prowadzi bezposrednio do wykonania obowiazku.
Dotychczasowy sposob prowadzenia egzekucji byt nieskuteczny.

Po wydaniu postanowienia z dnia 12.01.1998r. o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia z okresleniem 7 dniowego terminu na jej uiszczenie oraz po stwierdzeniu, ze
grzywna w okreslonym terminie nie wptyngla, sprawa powinna zosta¢ skierowana do Urzedu
Skarbowego w celu egzekucji nalezno$ci pienigznych.

Do takiego dziatania zobowiazuje art.124 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ktory stanowi, ze natozone grzywny w celu przymuszenia, a nie uiszczone w
terminie podlegaja $ciagnigciu w trybie egzekucji naleznos$ci pieni¢znych okreslonych w
niniejszej ustawie.

Nie egzekwowanie natozonej grzywny w celu przymuszenia i zmiana po prawie 8 miesigcach
srodka egzekucyjnego z grzywny w celu przymuszenia na wykonanie zastgpcze wydtuzylo w
konsekwencji postegpowanie egzekucyjne.

3.10. Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Wilanowskiej 130

%0 Zastepca Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie byta Urszula Tanana
*! patrz przypis nr 32 str.27
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Nieruchomos$¢ potozona przy ul.Wilanowskiej 130 stanowita dziatk¢ ewidencyjna nr 11 z
obrebu 1-05-29 o pow.2.861m2, ktora sktadata si¢ z dziatki ew. nr 11/1 o pow. 2.101m? i
dziatki ew. nr 11/2 0 pow.760m’.

Nieruchomos$¢ ta obje¢ta byta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.Warszawy. Wobec nie ztozenia w ustawowym
terminie przez bytych wiascicieli hipotecznych wniosku o przyznanie prawa wilasnosci
czasowej, grunt wraz z zabudowaniami przeszedl na rzecz Skarbu Panstwa.

Nastgpca prawny po bylych wtascicielach hipotecznych wystapit z wnioskiem o ustanowienie
na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w trybie art.89
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.
Grunt tej nieruchomosci o pow. 1548 m” z czescia zabudowan gospodarczych i czescia
budynku mieszkalnego objgty zostat decyzja o ustaleniu miejsca i realizacji inwestycji
budowlanej z dnia 21.10.1983r. wydanej dla Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,MIX”
obecnie ,,Telemix” przy Komitecie d/s RiTV pod budow¢ domkow jednorodzinnych.

W dniu 4.02.1988r. nastgpca prawny zawarl z w/w Spoétdzielnia umoweg wyrazajac zgodg na
natychmiastowe przekazanie przez organ administracji panstwowej na rzecz Spoéldzielni,
gruntu znajdujacego si¢ w granicach lokalizacji w zamian za przyjecie go na czlonka
Spoétdzielni z prawem do jednego segmentu domu mieszkalnego. Decyzja z dnia 28.07.1988r.
Zastgpca Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu Dzielnicowego
Warszawa Mokotow odmowit ustanowienia na rzecz nastgpcy prawnego prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej czesci dziatki tj. do gruntu o pow. 1548 m?, nie rozstrzygajac
roOwnoczesnie wniosku o ustanowienie wieczystego uzytkowania 1 zwrotu budynku
mieszkalnego. Od decyzji tej strona zlozytla odwotanie, po rozpatrzeniu ktoérego Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta Stotecznego Warszawy
decyzja z dnia 11.10.1988r. uchylit zaskarzona decyzj¢ i przekazal sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

W dniu 6.04.1990r. zostala wydana przez Kierownika Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Mokotéw decyzja orzekajaca o
oddaniu w uzytkowanie wieczyste czesci gruntu (o pow.701m?) oraz o zwrocie budynku
mieszkalnego na tym gruncie, jednoczes$nie odmawiajaca wnioskodawcy prawa do
uzytkowania wieczystego do dalszej czesci gruntu o pow.1389 m?. W uzasadnieniu podano,
ze pow.1389 m” stanowi grunt ponadnormatywny i przeznaczona zostanie pod budownictwo
jednorodzinne. W dniu 20.06.1990r. nastgpca prawny odwotal si¢ od powyzszej decyzji do
Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta Stotecznego Warszawy
oraz dnia 10.07.1990r. ztozyl skarge do Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Mokotow. W
wyniku ponownej analizy dokumentow Zastgpca Burmistrza Dzielnicy Mokotow w
Warszawie wydal w dniu  22.11.1990r. decyzja uchylajaca zaskarzona decyzj¢ z dnia
6.04.1990r., nie orzekajac jednak co do zakresu uprawnien strony. Tym samym przywrocono
stan prawny z okresu wydania decyzji Zastgpcy Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 11.10.1990r.

Wiceprezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzja z dnia 30.08.1991r. stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji z dnia 22.11.1990r.
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Decyzja z dnia 29.07.1993r. Burmistrz Dzielnicy Gminy Warszawa Mokotow oddat
spadkobierczyni nastgpcy prawnego w uzytkowanie wieczyste grunt polozony przy ul.
Wilanowskiej 130 oznaczony jako dziatka 11/1 o pow. 2101 m? i jednoczesnie zwrocit
wlasno$¢ potozonego na gruncie budynku jednorodzinnego. Umowa uzytkowania
wieczystego w formie aktu notarialnego zostata zawarta 22.09.1993r.

Spadkobierczyni pismem z dnia 26 listopada 1996r. ztozyta do Wojewody Warszawskiego
skarge z zadaniem wstrzymania prac budowlanych prowadzonych przez Spoéldzielnig
»lelemix” na dziatce ew. nr 11/2, ktéra jest w jej wladaniu wskazujac, ze prace te prowadzi
mieszkaniec naroznego segmentu oraz z zadaniem ustalenia - zgodnie z prawem budowlanym
- linii rozgraniczajacych teren Spoétdzielni ,, Telemix™ z jej dziatka.

W skardze wskazata, Zze mieszkaniec ten samowolnie wyznaczyt granice dziatki wokot
segmentu 1 samowolnie buduje taras oraz stale ogrodzenie terenu. Skarge ztozyla rowniez w
tym samym dniu w Urzedzie Gminy Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow.

Ponadto w dniu 10 lutego oraz 3 marca 1997r. zlozyla do Wydziatu Architektury kolejne
pisma, w ktérych informowata o postgpujacych pracach przy budowie tarasu.

Postanowieniem z dnia 6 marca 1997r. dziatajac z upowaznienia Prezydenta m.st.Warszawy
Naczelnik Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego wstrzymatl prowadzenie prac
budowlanych bedacych w toku przy budowie tarasu wykonywanych bez wymaganego
zezwolenia 1 nakazal wykonanie zabezpieczenia terenu przed dostgpem oséb postronnych,
jako podstawe merytoryczna rozstrzygniecia wskazujac art.50 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. prawo budowlane.

Nastegpnie dziatajac w oparciu o art.51 ust.1 pkt 2 ustawy prawo budowlane decyzja z dnia 14
marca 1997r. nakazat Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Telemix” dostarczenia
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej powykonawczej i decyzja z dnia 10 kwietnia
1997r. Zastgpca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego dziatajacy z
up.Prezydenta zezwolil tej Spotdzielni na wznowienie prac budowlanych.

Dziatanie organu nadzoru budowlanego bylo prawidtowe.

Po negocjacjach migdzy Spotdzielnia ,, Telemix” i spadkobierczynia przy posrednictwie
Urzgdu Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotow ustalono linie rozgraniczajace migdzy
terenem Spotdzielni a dziatka 11/2 przy ul. Wilanowskiej 130.

Dziatajac z up.Prezydenta m.st.Warszawy Zastgpca Naczelnika Wydziatu Geodezji i
Gospodarki  Gruntami Urzedu Gminy Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow
postanowieniem z dnia 13.05.1997r. stwierdzil mozliwos$¢ 1 sposdb podziatu dziatki ew. nr
11/2 0 pow.760 m* na nowoprojektowane:

- dziatka nr 11/3 przewidzina do przylaczenia do nieruchomosci stanowiacej dz.ew. nr 11/1 w
wieczystym uzytkowaniu spadkobierczyni nastepcy prawnego - 416 m?

- dziatka nr 11/4 przewidziana do przylaczenia do nieruchomosci , ktérej wiascicielem jest
Gmina Warszawa Centrum we wladaniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Telemix” (na terenie,
ktérej budowany byt taras) - 134m*

- dziatka nr 11/5 o pow. 210 m” przewidzianej na cele poszerzenia Al.Wilanowskie;.

Prawo uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 11/1 spadkobierczyni w dniu 26.03.1998r.
sprzedata aktem notarialnym osobom fizycznym. Natomiast 9.09.1998r. zostala zawarta
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notarialna umowa sprzedazy dziatki 11/4 wilasdcicielom, ktérzy budowali taras oraz zostata
zawarta notarialna umowa sprzedazy dziatek nr 11/3 1 11/5 na rzecz osoby fizyczne;.
Dziatania Zarzadu Dzielnicy Mokotéw Gminy Warszawa Centrum dot. przedmiotowej
nieruchomosci nalezy uzna¢ za zasadne 1 zgodne z prawem. Dziatania te doprowadzity do
uregulowania stanu prawnego opisanego gruntu.

3.11. Udostepnianie nieruchomosci w pasach drogowych drog krajowych i wojewddzkich

Zarzad Drog Miejskichlg'| w latach 1994-1998 wydal 43 zezwolenia na =zajecie pasa
drogowego, w tym 6 pod stacje paliw, 2 pod myjnie samochodowe i 35 pod parkingi
samochodowe na okresy wieloletnie nie okreslajac okresu zajgcia odcinka pasa drogowego,

warunkow 1 nie pobierajac optat za zajgcie terenu ulicznego zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986r. w sprawie wykonywania
niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z § 5 ust.2 pkt 6 w/w rozporzadzenia zezwolenie na zajecie pasa drogowego powinno
zawiera¢ wysoko$¢ oplaty za zajgcie odcinka pasa drogowego oraz termin jej uiszczenia. W
wydanych zezwoleniach nie okreslono odptatnos$ci na zasadach rozporzadzenia, wskazano
natomiast, ze odptatnos¢ jest w umowach dzierzgwy.

Jak wykazata kontrola Zarzad Drog Miejskich™ nie pobieral jednorazowych optat za zajecie
pasa drogowego. W wydanych zezwoleniach zawierat klauzulg, iz odplatno$¢ za zajgcie
terenu ulicznego okreslona jest w umowie (ze wskazaniem numeru umowy i daty jej
zawarcia). W kazdym przypadku byta to umowa dzierzawy. W umowach dzierzawy natomiast
jedyna okre$lona ptatnoscia byla wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, majacego charakter
swiadczenia okresowego.

Na 43 umowy dzierzawy na przedmiotowe grunty, ktore stanowily wiasno§¢ Skarbu Panstwa
41 zostalo zawartych bez pelnomocnictwa Wojewody: 2 na myjnie samochodowe, 5 na stacje
paliw, 34 na parkingi samochodmﬁ. Wojewoda Warszawski pelnomocnictwo dla Zastepcy
Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich™ do zawierania w jego imieniu umow dzierzawy grunto
Skarbu Panstwa udzielit w dniu 20 grudnia 1995r., a dla Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich
w dniu 7 maja 1996r.

W toku kontroli Dyrektor ZDM wyjasnit m.in., ze: ,,W trakcie przygotowywania umow
pojawily sie watpliwosci, czy zawieranie umow dzierzawy terenow pasa drogowego jest
czynnosciq wynikajqcq z petnienia funkcji zarzqdu drogi w rozumieniu przepisow ustawy o
drogach publicznych, ktora to funkcja jest dziatalnosciq statutowq ZDM, czy tez jest zarzqdem
w rozumieniu ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zwrocono sie
do Wojewody Warszawskiego sygnalizujqc powyzsze watpliwosci. Efektem tego dziatania byto

* Dyrektorem ZDM byt: od 15.06.1993r. Jerzy Lejk, od 1.12.1994r. Tomasz Szawtowski, od 13.05.1997r.
p.o.Dyrektora Zbigniew Laskowski, od 21.05.1997r. Cezary Luczak, od 30.06.1997r. p.o.Dyrektora Zbigniew
Laskowski, od 28.03.1998r. Tadeusz Kulikowski

Gltowna Ksiggowa byta od 1 lipca 1993r. Bozena Wozniak

 patrz przypis nr 41 str.38

# Zastepca Dyrektora ZDM byt Ryszard Woznicki

* patrz przypis nr 41 str.38
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udzielone petnomocnictwo dla Dyrektora i Zastepcy Dyrektora ZDM do zawierania umow
cywilnoprawnych dzierzawy gruntow znajdujqcych sie w pasie drogowym.”

Stosownie do § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykonywania niektorych
przepisOw ustawy o drogach publicznych zarzad drogi po otrzymaniu dokumentoéw
wymienionych w § 4 ust.l1 wydaje zezwolenie na zajecie pasa drogowego. Zezwolenie
powinno okreslac:

- nazwg jednostki zajmujacej odcinek pasa drogowego, cel zajgcia i wielko$¢ powierzchni
zajmowanego odcinka pasa,

- sposob zabezpieczenia zajmowanego odcinka pasa zgodnie z dokumentami, oktorych mowa
w § 4 ust.1,

- okres zajecia odcinka pasa drogowego,

- warunki przywrocenia pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci,

- warunki usuwania wad technicznych robot wykonanych w pasie drogowym,

- wysokos$¢ optaty za zajgcie pasa drogowego oraz termin jej uiszczenia.

W 8 przypadkach uméw dzierzawy gruntow Skarbu Panstwa polozonych w pasach
drogowych drog wojewodzkich 1 krajowych pod parkingi w latach 1995-1997 dzierzawcy nie
byli obciazeni przez Zarzad Drog Miejskich petnymi kwotami wynikajacymi z zawartych
umoéw. Laczna kwota wynikajaca z not ksiggowych (6.969,40 zt) oraz faktur (1.668,96 zt)
wyniosta 8.638,36 z1.

Ogo6lna kwota czynszow dzierzawnych od 1994r. do 31.07.1998r. z tytulu wydzierzawienia
gruntow Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych pasy drogowe
wyniosta 13.991.720,95 zt. Kwote t¢ Zarzad Drog Miejskich przekazywal do budzetu Miasta
Stolecznego Warszawy, a nie na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

W wyjasnieniach Dyrektor ZDM podal, ze: ,Istotq dzialania jednostki budzetowej jest
wchodzenie do budzetu petnymi kwotami dochodow z dziatalnosci i wydatkow na realizacje
zadan statutowych. Oznacza to, ze ZDM wszystkie uzyskane dochody z zawieranych umow
dzierzaw odprowadzal do budzetu m.st. Warszawy, a na realizacje wydatkow otrzymywat
srodki z tego budzetu w tym rowniez dochody z tytutu dziatalnosci na drogach, co zostato
zapisane w zal. Nr 2 pkt 3 do w/w porozumienia (dotyczy to dzialalnosci na drogach
krajowych i wojewddzkich) zgodnie z pismem Skarbnika Warszawy z dnia 31.08.1993r., co
zostato potwierdzone przez Inspektora Wojewodzkiego Wydziatu Realizacji Budzetu Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie w wyniku przeprowadzonej kontroli w ZDM w dniach od
16.09.1996r. do 18.10.1996r. bez uwag.”

Stosownie do zapisu w zalaczniku Nr 2 pkt 3 do porozumienia z dnia 4 czerwca 1993r.
pomigdzy Wojewoda Warszawskim a Zwiazkiem Dzielnic-Gmin Warszawy dochody z tytutu
dziatalnosci na drogach stanowi¢ bg¢da dochody Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy z
przeznaczeniem na cele budowy, modernizacji i utrzymania drog, o ile inne przepisy nie
stanowia inaczej.

Dochody ze sprzedazy, najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa stanowia
zgodnie z art.3 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991r. Prawo budzetowe dochody budzetu
panstwa, z wytaczeniem dochodéw gmin okreslonych w odrgbnej ustawie.

Wydzierzawione przez Zarzad Drég Miejskich nieruchomosci stanowily wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, a tym samym dochody uzyskane z tego tytutu byly dochodami budzetu panstwa.
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Ustawa z dnia 25 marca 1994r. o ustroju Miasta Stotecznego Warszawy regulujaca takze
gospodarke finansowa Miasta Stotecznego Warszawy okresla, ze dochodami m.st.Warszawy
sa m.in. dochody z majatku m.st. Warszawy. Wydzierzawione przez Zarzad Drog Miejskich
przedmiotowe nieruchomosci nie stanowity majatku m.st. Warszawy.

Przekazywanie przez Zarzad Drog Miejskich $rodkow pochodzacych z dzierzaw terenow
Skarbu Panstwa do dyspozycji Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uznaé za
nielegalne.
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O wynikach kontroli informowano na biezaco kierownikéw kontrolowanych

jednostek. Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne.

W wystapieniach pokontrolnych do:

Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Mokotow Gmina Warszawa Centrum wnioskowano o:

1.

Doprowadzenie do zgodnos$ci ze stanem faktycznym danych zawartych w poswiadczeniu
Nr 56/P/98 z dnia 27 kwietnia 1998r. wydanego na skutek zgloszenia odbioru
zrealizowanych budynkow przy ul.Rézanej 8/10 1 Grazyny 9/11.

. Wobec ujawnienia, iz wigkszos¢ wiascicieli pawilonéw posadowionych na gruncie przy

ul.Bartyckiej 26 wuzytkuje pawilony bez aktualnego pozwolenia na uzytkowanie,
wystapienie do Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie o wymierzenie grzywien w
trybie postgpowania mandatowego w stosunku do tych wiascicieli pawilonoéw, ktorzy
dopuscili sig¢ wykroczenia z art.93 pkt 7 prawa budowlanego.

. Doprowadzenie do sprawnego przeplywu informacji pomigdzy Wydziatem Architektury i

Nadzoru Budowlanego i Wydzialem Finanséw w kwestii wydanych pozwolen na
uzytkowanie obiektow w celu szybkiego i pelnego $ciagnigcia od podatnikow naleznych
Gminie podatkéw od nieruchomosci.

. Wszczgcie z urzedu postgpowania podatkowego w stosunku do tych wiascicieli pawilonow

handlowych przy ul.Bartyckiej 26 w Warszawie, ktérzy do tej pory nie wywiazywali sig z
obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy.

Kierownika Urz¢du Rejonowego w Warszawie wnioskowano o:

1.

Objecie nadzorem postepowania prowadzonego przez podleglych Kierownikowi Urze¢du
Rejonowego pracownikéw w celu szybkiego wyegzekwowania obowiazku dostarczenia
przez Spoike ,,Aneks” ekspertyzy budowlano-konstrukcyjnej stanu technicznego budynku
mieszkalnego potozonego przy ul.Stegpinskiej nr 32A w Warszawie.
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2. Nie zamieszczanie w rozdzielnikach decyzji i postanowien wydawanych w przysztosci w
w/w sprawie nazwiska kontrolera NIK, gdyz nie jest on strona w rozumieniu art.28 k.p.a.

Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich wnioskowano o:

1. Ograniczenie do przypadkow koniecznych udostgpnianie inwestorom wydzielonych czgsci
pasow drogowych pod dziatalno$§¢ handlowa i1 ustugowa. W zezwoleniach dotyczacych
stawiania obiektow tymczasowych stosowac 5-letnie okresy, o ile nie zachodzi potrzeba
wynikajaca z innych tytuléw, z mozliwoscia ich przedtuzania na okresy nastepne, wraz z
zastrzezeniem rozbiorki tych obiektéw na koszt uzytkownika.

2. Wyegzekwowanie naleznych odsetek w kwocie 14.353,62 zt od PZ ,,POL-OIL-CO” Sp. z
0.0. 1 GP ,,Nodzak Trade”.

Wyegzekwowanie od dzierzawcow nalezno$ci wynikajacych z zawartych 8§ umow dzierzawy
gruntow Skarbu Panstwa w pasach drogowych pod parkingi w kwocie 8.638,36zt.

Ponadto zostaly skierowane wystapienia pokontrolne do Prezydenta m.st.Warszawy w
zwiazku z przeprowadzona kontrola w Urzedzie Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica
Mokotow oraz w Zarzadzie Drog Miejskich, w ktoérych wnioskowano o:

1. Wznowienie postgpowania w stosunku do Wielickiej Spotdzielni Mleczarskiej w
Warszawie z powodu $wiadomego wprowadzenia w blad organy podatkowe odno$nie
kondycji finansowej i sytuacji ekonomicznej Spoétdzielni z przyczyn okreslonych w art.240
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

2. zwrot do budzetu panstwa nienaleznie pobranych przez Zarzad Miasta Stotecznego
Warszawy kwoty w wysokosci 13.991.720,95 zt z tytutu wydzierzawienia przez Zarzad
Drog Miejskich w Warszawie gruntow Skarbu Panstwa polozonych w pasach dréog
krajowych i wojewddzkich.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Kierownik Urzgdu Rejonowego w
Warszawie poinformowat o przyjeciu wnioskéw. Natomiast co do uwag dotyczacych decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany inwestycji paliw PZ ,,POL-OIL-CO” Sp. z o0.0. stwierdzit,
ze zarzut dotyczacy tej decyzji zawiera wade z art. 156 § 1 k.p.a. jest chybiony, bowiem
decyzja posiada podstawe prawna a kwestia niesprecyzowania okresu tymczasowej lokalizacji
nie stanowi razacego naruszenia prawa. Tylko decyzja administracyjna wydana wbrew
zakazowi razaco narusza prawo.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym takiego zarzutu nie przedstawila.
Wystapienie zawiera zarzut wydania decyzji bez podstawy prawnej, a nie jak blednie
stwierdza adresat wystapienia w warunkach razacego naruszenia prawa.

Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich poinformowal NIK o przyjeciu uwag, ocen i
wnioskOw oraz o przystapieniu do ich realizacji.
Dyrektor Zarzadu Dzielnicy Mokotow Gmina Warszawa Centrum zglosit zastrzezenia do
uwag i1 ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym dotyczacych:
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1) zapisu ,,Sposéb prowadzenia tej sprawy byt niezgodny z prawem. (...) wszelkie obiekty
budowlane lub jego czesci bedace w budowie lub wybudowane bez wymaganego
pozwolenia na budowg albo zgloszenia, podlegaja przymusowej rozbidrce z mocy art.48
ustawy prawo budowlane. Przepis art.50 ust.1 pkt 1 prawa budowlanego, ktére mowia o
wstrzymaniu budowy maja zastosowanie do takich obiektow, co do ktérych nie jest
wymagane pozwolenie na budowe lub zgloszenie.”;

2) sformutowania dotyczacego bezczynnosci Naczelnika Wydziatu Architektury i Nadzoru
Budowlanego oraz bezstronno$ci w zatatwianiu spraw zwigzanych z nieruchomoscia
potozona przy ul. Wilanowskiej 130;

3) stwierdzenia dotyczacego niedokonania zawiadomienia o przestgpstwie po stwierdzeniu
samowoli budowlanej;

4) zapisu ,,W ocenie NIK podziat nieruchomosci byt dokonany dla konkretnego celu, jakim
bylo oddanie w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym gruntu tej Spotdzielni
,,Przesztos¢”, a tym samym ominigcie obowiazujacego prawa.”;

5) zapisu ,,Jak wykazala przedmiotowa kontrola, w dziataniu obecnego Zarzadu Dzielnicy
Mokotow - nie stwierdzono razacych nieprawidtowosci dotyczacych gospodarowania
nieruchomos$ciami bedacymi w gestii tego Zarzadu.”;

6) stwierdzenia ,,zastrzezenia kontrolujacych budzit sposdb oddania w uzytkowanie wieczyste
Spotdzielni Mieszkaniowo-Lokatorskiej ,,Przeszto$¢” gruntu polozonego przy ul.Kieleckiej
31 w Warszawie w trybie bezprzetargowym.”;

7) sformutowania ,,Zast¢pca Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego”,
ktore wedtug wnoszacego zastrzezenia sugeruje, iz jest to wylacznie opinia pracownika
tegoz organu;

8) stwierdzenia dotyczacego kontynuowania budowy przez Spotke ,,Echo Inwestment” bez
uregulowania stanu formalnoprawnego i akceptacji takiego stanu rzeczy przez Wydziat
Architektury 1 Nadzoru Budowlanego;

9) sfurmulowania wydania przez Zastgpcg Naczelnika Wydzialu Architektury i Nadzoru
Budowlanego pos$wiadczenie przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego
zespotu budynkéw mieszkalnych na terenie nieruchomosci przy ul.Rézanej 8/10 i Grazyny
9/11 niezgodne ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wnidst zastrzezenia do oceny i wniosku zawartego

w wystapieniu pokontrolnym w zwiazku z kontrola przeprowadzona w Zarzadzie Drog

Miegjskich, a dotyczacych:

1) nielegalnego dziatania Zarzadu Stotecznego Warszawy w zwiazku z nie odprowadzeniem
do budzetu panstwa srodkéw finansowych w wysokosci 13.991.720,95 zi;

2) zwrotu do budzetu nienaleznie pobranych przez Zarzad Miasta Stotecznego kwoty w
wysokosci 13.991.720.95 zt z tytulu wydzierzawionych przez Zarzad Drég Miejskich
gruntow Skarbu Panstwa potozonych w pasach drog krajowych i wojewddzkich.

Komisja Odwotawcza rozpatrzyta w dniu 4 lutego 1999r. zastrzezenia Dyrektora
Zarzadu Dzielnicy Mokotéw Gminy Warszawa-Centrum uwzgledniajac zastrzezenia:

1) w catosci dotyczace pkt 1,21 3;
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2) w czgsci dotyczace: - pkt 4, ktory zostat zastapiony zapisem w brzmieniu: ,,W ocenie NIK
podzial nieruchomosci potozonej przy ul.Kieleckiej 31 byt dokonany z naruszeniem
przepisdbw o wlasciwosci rzeczowej organu administracji panstwowej, okreslonych w kpa i
art.10 ust.3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (tj.Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz.127 ze zm.);

- pkt 5, w ktorym skreslono wyraz ,,obecnego”, a wyraz ,;razacych” zastapiono wyrazem
»istotnych”;

- pkt 6, ktory zostal zastapiony zapisem w brzmieniu: ,,Zastrzezenia kontrolujacych budzit
podzial nieruchomosci przy ul.Kielecka 31.”

W pozostatych punktach zastrzezenia oddalono jako bezzasadne.

Prezydent m.st.Warszawy zglosil zastrzezenia po uplywie 7 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego. W zwiazku z tym nie mogly one zosta¢ uwzglednione z przyczyn

formalnych.
Dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska i Budownictwa
Andrzej Glowacki
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Jezierski
Zatwierdzam
PREZES
NAJWYZSZEJ 1IZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 07.09. 1999 .



Zalacznik Nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Urzad Gminy Warszawa Centrum Dzielnica Mokotow
2. Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
3. Urzad Rejonowy w Warszawie



Zalacznik Nr 2
Wykaz podstawowych aktow prawnych

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci - Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 zm.: z 1991 r. Nr 103, poz. 446, Nr 107,
poz. 464, z 1993 r. Nr 47, poz. 212 i Nr 131, poz. 629, , z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 31,
poz. 118, Nr 84, poz. 384, Nr 85, poz. 388, Nr 89, poz. 415 i Nr 123, poz. 601, z 1995 r.
Nr 99, poz. 486, z 1996 r. Nr 5, poz. 33, Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496 i Nr 156, poz.
775 oraz z 1997 1. Nr 5, poz. 24, Nr 9, poz. 44, Nr 54, poz. 348 1 Nr 68, poz. 435 -
obowiazywata do 1 stycznia 1998 r.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci - Dz.U. Nr 79, poz. 464, zm. z 1991 r. Nr 83, poz. 373, z
1992 r. Nr 91, poz. 455, z 1994 r. Nr 51, poz. 201, Nr 80, poz. 369, Nr 84, poz. 384 1 Nr
123, poz. 601, z 1996 r. Nr 5, poz. 33 oraz z 1997 r. Nr 106, poz. 675 - obowiazywata do
dnia 31 grudnia 1997 r.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami - Dz.U. Nr 115, poz.
741, zm. z 1998 1. Nr 106, poz. 668 1z 1999 r. Nr 49, poz. 484 - weszlta w zycie z dniem
1 stycznia 1998 r.

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych warunkéw przygotowania
inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektdrych
ustaw - Dz.U. Nr 103, poz. 446 zm. z 1994 r. Nr 84, poz. 384, Nr 89, poz. 415 -
obowiazywata do 31 grudnia 1995 r.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz.U. Nr 16, poz. 95, zm. z
1990 r. Nr 34, poz. 199, Nr 43, poz. 253, Nr 89, poz. 518, z 1991 r. Nr 4, poz. 18, Nr 110,
poz. 473,z 1992 r. Nr 85, poz. 428, Nr 100, poz. 499, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r.
Nr 122, poz. 593, z 1995 r. Nr 74, poz. 368, Nr 124, poz.601, z 1996 r. Nr 58, poz. 261,
j.t. Dz.U. 2 1996 r. Nr 13, poz. 74, zm. z 1996 r. Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr
132, poz. 622,z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 123, poz. 775, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz.
734, Nr 106, poz. 679, z 1998 1. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126.

Ustawa z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu miasta stotecznego Warszawy - Dz.U.
Nr 34, poz. 200 - obowigzywata do 19 czerwca 1994 r.

Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy - Dz.U. Nr 48.,
poz. 195 zm.: z 1994 r. Nr 86, poz. 396, z 1995 r. Nr 124, poz. 601, z 1998 r. Nr 127,
poz. 847 - weszta w zycie z dniem 19 czerwca 1994 r.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe - j.t. Dz.U. z 1993 Nr 72, poz. 344,
zm. z 1994 r. Dz.U. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685, z 1995 r. Nr 78,
poz. 390, Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz.
496, Nr 132, poz. 621, Nr 139, poz. 647, z 1997 r. Nr 54, poz. 348, Nr 79, poz. 484, Nr
121, poz. 770, Nr 123, poz. 775, Nr 123, poz. 778, Nr 133, poz. 883, Nr 137, poz. 926, Nr
141, poz. 943, Nr 155, poz. 1016, Nr 158, poz. 1042 - utracita moc obowiazujaca z dniem



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1 stycznia 1999 r. - wejScie w zycie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych - Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz.U. Nr 89, poz. 414; zm. z 1995 r. Nr
141, poz. 692, z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 106, poz. 496, Nr 146, poz. 680; z 1997 r.
Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, z 1998 r. Nr 22, poz. 118, Nr 106, poz. 668; z 1999 r.
Nr 41, poz. 412 1 Nr 49, poz. 483.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - Dz.U. Nr 89, poz.
415; zm.: z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 111, poz. 726, Nr 133, poz. 885, Nr
141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, j.t. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych - Dz.U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486, zm.: 1993 r. Nr 134, poz. 646, z 1995 r. Nr 5, poz. 25 i Nr 85, poz. 426, z
1996 r. Nr 75, poz. 357; 2 1997 r. Nr 121, poz. 770 - obowiazywata do do dnia 31 grudnia
1997 r.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - Dz.U. Nr 137, poz. 926, zm.:
z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. MP Nr 28, poz. 394, Dz.U. Nr 106, poz. 668, z
1999 r. Nr 11, poz. 95 - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego - j.t. Dz.U. z
1980 1. Nr 9, poz. 26; zm. z 1980 r. Nr 27, poz. 111, z 1982 r. Dz.U. Nr 7, poz. 55, Nr 45,
poz. 289, z 1983 r. Nr 41, poz. 185, z 1984 r. Nr 34, poz. 183, z 1986 Nr 47, poz. 228, z
1987 r. Nr 21, poz. 123, Nr 33, poz. 186, z 1989 r. Nr 20, poz. 107, z 1990 r. Nr 34, poz.
201, z 1991 r. Nr 119, poz. 513, Nr 100, poz. 442, z 1994 r. Nr 122, poz. 593, z 1995 r.
Nr 1, poz. 1 Nr 74, poz. 368, z 1996 r. Nr 43, poz. 189, Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 75,
poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 162, poz.
1126.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - tj.
Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161, zm.: z 1992 r. Nr 20, poz. 78, z 1993 r. Nr 28, poz.127, z
1995 r. Nr 85, poz. 426, Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 43, poz. 189, Nr 146, poz. 680, Nr
156, poz. 773 z 1997 r. Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943, Nr 141, poz. 944, z 1998 r.
Nr 133, poz. 872, Nr 162, poz. 1126,

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz.U. Nr 14, poz. 60 zm. z 1988
Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1991 r. Nr 75,
poz. 332, z 1993 r. Nr 47, poz. 212, z 1994 r. Nr 127, poz. 627, z 1995 r. Nr 141, poz.
692,z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 497, Nr 106, poz. 677, Nr 123, poz. 780, z 1998
r. Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1126.

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogdlne;j -
Dz.U. Nr 21, poz. 123, zm.: z 1991 r. Nr 75, poz. 328, z 1995 r. Nr 74, poz.368, z 1996 r.
Nr 106, poz. 498 j.t. Dz.U. z 1998 r. Nr 32, poz. 176 - utracita moc obowiazujaca z dniem
1 stycznia 1999 r. w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i
kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktore moga byc



18.

19.

przekazane niektorym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich
wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania - Dz.U. Nr 65, poz. 309, zm.: z 1993 r.
Nr 81, poz. 384, Nr 92, poz. 426, Nr 101, poz. 471, Nr 115, poz. 510, z 1995 r. Nr
141,poz. 692 - utracilo moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 1999 r. w zwiazku z
reforma ustrojowa panstwa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegétowych
zasad i1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztow i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomos$ciami - j.t. Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 75 - uchylone z dniem 31 sierpnia
1991 r. - wejscie w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci - Dz. Nr 72, poz. 311 zm.: z 1994 r. Nr 44, poz. 173, Nr 85, poz. 388, Nr
139, poz. 749, z 1995 r. Dz.U. Nr 14, poz. 68 - uchylone z dniem 1 stycznia 1998 r. -
wejscie w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonywania
niektorych przepisoOw ustawy o drogach publicznych - Dz.U. Nr 6, poz. 33, zm.: z 1986 r.
Nr 48, poz. 239, z 1995 r. Nr 136, poz. 670, z 1997 r. nr 101, poz. 631, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, Nr 148, poz. 968, Nr 162, poz. 1126; z 1999 r. Nr 59, poz. 623.



