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CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Kontrolg wykonywania zadan ustawowych w zakresie panstwowego nadzoru
standaryzacyjnego towarow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica (nr kontroli
P 99/005) Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila z inicjatywy wilasnej w ramach

kontroli planowanych na 1999 r.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny skutecznosci 1 prawidlowosci dziatania
panstwowego nadzoru standaryzacyjnego towaréw rolno-spozywczych w obrocie
Z zagranica, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed wprowadzaniem na rynek
krajowy towarow o jakosci handlowej niezgodnej z polskimi wymaganiami

standaryzacyjnymi.

Tematyka kontroli w Centralnym Inspektoracie Standaryzacji i jego terenowych

ekspozyturach oraz laboratoriach dotyczyta glownie:

* przestrzegania obowigzujacych warunkéw 1 trybu dokonywania zgloszen oraz ocen
1 wydawania orzeczen o jakosci handlowej towarow rolno - spozywczych, w tym na

punktach granicznych,

* liczby wydanych orzeczen oraz udziatu w ocenianych towarach rolno - spozywczych
artykutéw nie spetliajacych wymagan jakosci handlowej, w tym importowanych,

a takze odwotan i orzeczen wydanych przez Komisj¢ Rzeczoznawcow CIS,

» form, zakresu i1 efektow stosowanego nadzoru nad praca inspektoréw standaryzacji

1 laboratoriow,

* stosowania obowigzujacych stawek optat za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia
o jakosci handlowej towarow oraz wykonane badania laboratoryjne, a takze

prowadzenia ewidencji finansowo-ksiggowej 1 egzekwowania naleznosci,

* podejmowania dziatan, m.in. dla uaktualnienia wykazu towaréw, ich minimalnych
ilosci podlegajacych standaryzacji 1 stawek optat oraz koniecznych zmian przepisow

1 norm wynikajacych z potrzeb obrotu towarami z zagranica

* przestrzegania ustawowych wymogow przy przyznawaniu uprawnien inspektorom

standaryzacji oraz doskonalenia ich umiejetnosci zawodowych,

e ilosci, prawidlowosci i wynikow prowadzonych badan laboratoryjnych probek

towarow.



W Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej tematyka kontroli
obejmowata gléwnie formy i efekty prowadzonego nadzoru nad dziatalnoscia CIS oraz
dziatania zmierzajace do dostosowania zadan i struktury CIS do obowiazujacych w Unii
Europejskiej regulacji prawnych, uaktualnienia listy towaréw objetych nadzorem

standaryzacyjnym itp.
Badaniami kontrolnymi objgto lata 1997 - 1998.

Kontrolg, w ktorej uczestniczyt Departament Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoséciowej oraz Delegatury NIK w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Lublinie,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Zielonej Gorze, przeprowadzono w I 1 II kwartale
1999 r. w Centralnym Inspektoracie Standaryzacji 1 jego ekspozyturach oraz
laboratoriach, a takze w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wykaz

skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informacji.

Przy opracowywaniu informacji wykorzystano takze wyniki kontroli dorazne;j
przeprowadzonej w IV kwartale 1998 r. w ekspozyturze CIS w Warszawie oraz dane
granicznych stuzb fitosanitarnych z zakresu rozmiaré6w importowanych towardéw rolno-

spozywczych badanych przez t¢ stuzbe.
2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Obowigzujgce od 1997 r. regulacje prawne w zakresie standaryzacji
towarow rolno - spozywczych w obrocie z zagranica, a szczegolnie postanowienia
art. 10 ustawy, okreslajace sposob dokonywania oceny jakosci handlowej towarow
nie zapewnialy pelnej ochrony rynku przed importem towarow o niecodpowiedniej
jakoSci. Zwlaszcza nie stuzy tej ochronie art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktﬁr dopuszcza
mozliwo$¢ dokonywania oceny 1 wystawianie $wiadectwa jako$ci- w oparciu
o przedstawione dokumenty (np. atest jakosci lub wyniki badan laboratoryjnych -
sporzadzane w obcych jezykach), bez przeprowadzenia ogledzin towaru i oceny jego
jakosci lub laboratoryjnego zbadania probek. Kontrola wykazata, Ze na tej podstawie
wydawano S$wiadectwa jakosci we wszystkich 7 badanych w tym zakresie
ekspozyturach, a ich udzial w ogolnej ilosci zbadanych §wiadectw, np. w ekspozyturze
w Rzepinie, wynosil 46% (str. 29-31). Czgste wydawanie §wiadectw jakoSci na ww.
podstawie prawnej potwierdzili sami inspektorzy z 8 badanych ekspozytur w imiennych
ankietach (str. 30). Tlhumaczone to bylo m.in. zaréwno brakiem mozliwosci

technicznych zbadania towaru (np. mocno mrozony, aseptycznie zapakowany w duzych

" $wiadectwo jakoSci wydane przez inspektora standaryzacji na podstawie przeprowadzonej oceny
jakosci zas§wiadcza, ze towar ten w czasie oceny byt zgodny z wlasciwymi wymaganiami jako$ciowymi.



pojemnikach) jak 1 wzmozonym ruchem na przejsciach granicznych oraz
nierownomiernym i nadmiernym do mozliwosci czasowych obciazeniem inspektorow

zadaniami standaryzacyjnymi.

Malo precyzyjne byly przepisy wykonawcze do ustawy, a szczegélnie
postanowienia § 1 rozporzqdz[ﬁnia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 22 stycznia 1997 r. dotyczace trybu zglaszania towarow do oceny
standaryzacyjnej, ktore nie uwzglednialy specyfiki i roznorodnosci warunkow
w jakich przeprowadzane byly oceny jako$ci (np. na przej$ciach granicznych) -
str. 28-29. Rowniez w regulaminie organizacyjnym CIS nie okreslono terytorialnego
dziatania poszczegdlnych ekspozytur i inspektorow terenowych (str. 15-16). Skutkiem
tego bylo nieegzekwowanie pisemnego 1 wedlug okreslonego wzoru zglaszania towarow
do oceny oraz niewdrozenie sposobu ewidencjonowania 1 przechowywania tych
zgloszen, a takze informowania wlasciwych ekspozytu@o wydanych na przejsciach

granicznych orzeczeniach o odstapieniu od oceny jakosci~. Przepisy te nie zobowiazaly

takze CIS 1 inspektorow standaryza¢ji do interesowania Sic datsSZym ,,tosem  towart, na

ktory zostal wystawiony rapo TTub orzeczenic o odstapieniu od oceny jakoSci.
Umozliwialo to wprowadzanie na rynek towaréow importowanych
o nieodpowiedniej jakosci. Potwierdzeniem tego jest stwierdzonych w 4 badanych
ekspozyturach 39 przypadkow skierowania do obrotu importowanych towardw,
uznanych przez inspektorow CIS jako nieodpowiedniej jakosci lub tych, ktérych oceny
jakosci w ogole nie przeprowadzono, mimo braku ustawowo wymaganego swiadectwa
jakosci, a wigc w sposob nielegalny. Byto to takze skutkiem dokonywania odpraw
celnych niejednokrotnie jedynie w oparciu o dokument innych stuzb kontroli
(fitosanitarna, weterynaryjna), tj. niezgodnie z postanowieniem art. 3 ust. 1 ustawy.
Na przyktad w Urzedzie Celnym w Kolbaskowie dokonano odprawy celnej 214,5 t
roznego rodzaju miegsa i podrobow w oparciu jedynie o swiadectwo jakosci zdrowotnej
wystawione przez panstwowego lekarza weterynarii, a w UC w Swiecku 7 partii
owocow i warzyw (dla ktorych inspektorzy standaryzacji sporzqdzili raporty

o niewlasciwej ich jakosci), na podstawie swiadectw fitosanitarnych (str. 17-18).

' poz. 4 Wykazu aktéw prawnych

Yinspektor wydaje orzeczenie o odstapieniu od dokonania oceny jako$ci handlowej z powodu braku :
kompletnej partii towaru, mozliwosci technicznych i warunkéw do przeprowadzenia oceny,kompletnej
dokumentacji potwierdzajacej tozsamo$¢ towaru oraz mozliwos$ci spelnienia wymogéw bezpieczenstwa
i higieny pracy inspektora

" Wydany na podstawie przeprowadzonej oceny jakoci raport zaswiadcza, ze towar w czasie oceny nie
byt zgodny z wlasciwymi wymaganiami jako$ciowymi.



W konsekwencji, mimo realizowania przez CIS obowigzkéow ustawowych, na

rynek przedostawaly si¢ towary importowane o niewlasciwej jakosci.

2. Kontrola wykazala, ze wyniki wykonywanych w CIS badan
laboratoryjnych nie mialy istotniejszego wplywu na koncowa ocene¢ i wydane
orzeczenia o jakoSci handlowej towarow. Wynikalo to z niskiego udzialu badanych
laboratoryjnie towarow (okoto 5%) oraz zbyt dlugiego uplywu czasu od pobrania
probki do przekazania wynikow (nawet ponad 60 dni), a takze braku orzekania na
podstawie badan o rzeczywistej jakosci ocenianych towarow. Byto to m.in. skutkiem
niezrealizowania postanowienia art. 19 ust. 1 ustawy, tj. braku akredytacji laboratoriow

CIS w krajowym systemie badan i certyfikacji (str. 21-24).

3. Druki S$cislego zarachowania, w tym Swiadectwa jakosci handlowej
towarow, nie byly w 8 badanych ekspozyturach przechowywane i zabezpieczone
zgodnie z postanowieniami instrukcji kontroli wewnetrznej i obiegu dowodow
finansowo - ksieggowych w CIS. Ponadto w 10 ekspozyturach stwierdzono szereg
nieprawidlowosci 1 duza roznorodnos¢ w prowadzeniu ewidencji drukéw, ich

rozliczaniu 1 anulowaniu. (str. 32-33).

4. Brak jest wiarygodnych danych o wielkosci obrotu towarami rolno -
spozywczymi z zagranicga, w tym dotyczacych reeksportu towaréw konkurencyjnych
dla produkcji krajowej. Nie ustalony zostal takze przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej wzor druku $wiadectwa dla towarow reeksportowanych oraz towardw

nieodpowiedniej jakosci zwracanych dostawcy zagranicznemu (str. 19-21).

Wskutek braku mozliwosci technicznych dane dotyczace obrotu z zagranica,
prezentowane przez CIS sa nie w pelni rzetelne i roéznig si¢ istotnie od danych
Glownego Inspektoratu Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (GIOR) oraz danych
Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ), z ktérych korzysta m.in.
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (kosztem 62 tys. zt w badanym
okresie) oraz FAPA, przy sporzadzaniu analiz statystycznych. Swiadczy o tym np.
import pszenicy w 1998 r., ktéry wg. danych CIS byt wyzszy od prezentowanego przez
CIHZ o 73,8%. Podobnie import zbdz i pasz wg. danych GIOR byl wyzszy od
prezentowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o 49%,

a owocOw nizszy o 35%, m.in. wskutek roznej ewidencji reeksportu tych towarow.

5. CIS rozpoczglt wykonywanie zadan ustawowych z 35 dniowym
opoznieniem wskutek braku aktéw wykonawczych. W tym czasie rynek krajowy nie

byt zabezpieczony przed naptywem nieodpowiedniej jakosci importowanych towarow



rolno - spozywczych. Nie osiagnigto takze w tym okresie wplywow z tytutu pobieranych
optat. Wptywy te np. w styczniu 1998 r. wyniosty ponad 1.150 tys. zt (str. 13-15).

W 1997 r. dokonano ocen jakos$ci i wydano odpowiednie orzeczenia dla ponad
211 tys., a w 1998 r. dla okolo 222 tys. partii towarow, w tym stwierdzona ilos¢
partii towaréw nieodpowiedniej jako$ci wyniosta odpowiednio 452 i 501, z czego

ponad 74% dotyczylo towarow importowanych (str. 16-17).

6. Centrala CIS i ekspozytury nie realizowaly w sposéb zorganizowany
ustawowego obowigzku prowadzenia doradztwa 1 wudzielania informacji
podmiotom prowadzacym obrot towarami rolno - spozywczymi z zagranica
w zakresie obowiazujacych przepisow oraz norm i wymagan dotyczacych jakosci
towarow. Np. ekspozytury udzielaty jedynie ustnych lub telefonicznych odpowiedzi na
zapytania podmiotéw gospodarczych (str. 23-24).

7. Powszechnym zjawiskiem w badanych ekspozyturach bylo wyst¢gpowanie
nieprawidlowosci w zakresie ksiggowania pobieranych oplat za dokonane oceny
jakos$ci handlowej towarow, terminowosci wystawiania faktur i pobierania oplat
oraz naliczania naleznych odsetek (str. 34-38). Spowodowane to bylo m.in.
opOznieniami w przekazywaniu przez inspektorow kopii $wiadectw jakos$ci, a takze
niedostatecznym nadzorem 1 kontrola ze strony kierownikéw ekspozytur oraz pionu
finansowo - ksiggowego. W konsekwencji odsetki zaczgto nalicza¢ w wigkszosci
ekspozytur dopiero na poczatku 1999 r. (naliczono tacznie za 1998 r. w wysokos$ci
19.950 zt), a obciazenia nimi podmiotéw prowadzacych obrot towarami z zagranica
dokonato 7 badanych ekspozytur. Natomiast 10 badanych ekspozytur nie stosowato
w ogole pisemnych upomnien podmiotdw gospodarczych zalegajacych z optatami,
a ograniczano si¢ najwyzej do interwencji telefonicznych (str. 36). Takze w 10
badanych ekspozyturach stwierdzono liczne przypadki nieprzestrzegania przez
inspektorow ustalonych terminow wplaty pobranych optat do kasy lub na konto

ekspozytury (str. 37).

Opodznione wystawianie 1 przekazywanie faktur powodowato, ze podmioty gospodarcze
posiadajace zgode na wnoszenie optat w okresie do 14 dni od wystawienia $wiadectwa,
odmawialy zaptat odsetek uwazajac, ze termin ten powinien by¢ liczony od dnia
otrzymania faktury a nie wydania Swiadectwa jakos$ci, jak ustanowit Minister Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej (str. 36).

Z tytulu pobieranych oplat standaryzacyjnych CIS uzyskal laczne dochody
w wysokosci 16.125 tys. zt w 1997 r. i 18.215 tys. zt w 1998 r., z czego do budzetu



panstwa odprowadzono, po pokryciu kosztow dzialalnosci, odpowiednio 32,6%
i 22,6% tych kwot. W tym czasie CIS otrzymal z budzetu lacznie 757 tys. zl na
wyposazenie oraz dotacj¢ na finansowanie inwestycji (str. 34). Poza nielicznymi
przypadkami nie stwierdzono nieprawidlowosci w naliczaniu wysokosci kwot

naleznych optat standaryzacyjnych.

8. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w niezadowalajacym
stopniu wywigzywalo si¢ z obowiazku sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia
CIS. Potrzebe sprawowania tego nadzoru, wynikajaca z ustawowe] podlegtosci,
potwierdzaja ustalenia kontroli, wskazujace m.in. na braki w szczegolowych
prawnych uregulowaniach zakresu i trybu dzialalnosci CIS. Stwierdzono takze
nadmierna przewlekto$¢ w realizacji wnioskowanej przez CIS i podjete] nowelizacji
obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych sprawowania panstwowego nadzoru
standaryzacyjnego (ustawa i1 rozporzadzenia) oraz brak zainteresowania sposobem
1 warunkami w jakich ten nadzér jest wykonywany. Potwierdzeniem tego jest np.
nieprzeprowadzenie w badanym okresie zadnej kontroli dziatalnosci CIS. Ministerstwo
nie podj¢lo tez zadnych staran o akredytacje laboratoriow CIS zaréwno w systemie
krajowym jak i1 UE oraz uznania CIS za kontrol¢ urzgdowa, co umozliwiloby
dokonywanie wymaganej przez odbiorcOw zagranicznych certyfikacji polskiego
eksportu rolno - spozywczego oraz wyeliminowanie z tej dzialalno$ci instytucji
zagranicznych, ktorych uslugi obciazaja eksporterow kosztami wyzszymi od
pobieranych stawek optat standaryzacyjnych. W tym czasie prowadzono natomiast
nieefektywne prace nad opracowaniem projektu ustawy o stworzeniu kontroli jakosci
produktow rolno - spozywczych na bazie istniejacych CIS i1 ISiPAR oraz ustawy
o jakosci handlowej towardw. Opracowanie tego projektu Urzad Komitetu Integracji
Eurpejskiej, na wniosek dyrektora Departamentu Rynku i Gietd MRiGZ, zlecit
Dunskiej Szkole Administracji Publicznej. Mimo wydatkowania na ten cel 30 tys.
EURO przedilozony projekt ustawy wymagat dopracowania 1 dostosowania do polskich

warunkow, takze odptatnie (3 tys. EURO), przez eksperta krajowego (str. 38-40).

9. W szerokim zakresie realizowano ustawowe obowigzki dotyczace
przygotowywania propozycji zmian przepisow i norm, wynikajacych z potrzeb
obrotu towarami z zagranica oraz wspélpracy z organami, jednostkami
i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi (str. 25). CIS zostal np.
notyfikowany w UE jako kontrola urzgdowa w zakresie certyfikacji 1 wydawania
swiadectw dla chmielu, sokow 1 ekstraktow chmielowych importowanych z krajow

spoza UE. Ponadto CIS zostal upowazniony przez Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki



Zywnosciowej i notyfikowany w UE jako organ wtasciwy do wystawiania, na podstawie
protokotu pomiarowego Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej, §wiadectw
dla produktow zywnos$ciowych w zakresie poziomu skazenia radioaktywnego oraz
jednostka upowazniona do kontroli i wystawiania certyfikatow zgodno$ci z normami
europejskimi nieprzemystowego tuczu gesi na eksport do krajow stowarzyszonych.
Zadania te nie wynikaty bezposrednio z art. 5 ust. 1 ustawy o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym. Réwnoczesne nieprzyznanie na kontrolg ferm dodatkowych etatow i
srodkow powodowato, ze zastosowane rozwiazanie 1 jego realizacja nie w pehi

spetniato wymogi UE (str. 26-28).
3. Whnioski

W celu usunigcia nieprawidlowosci w wykonywaniu ustawowych zadan przez
Centralny Inspektorat Standaryzacji, niezaleznie od potrzeby pelnej realizacji wnioskow
przekazanych w wystapieniach pokontrolnych (str. 43-46), Najwyzsza Izba Kontroli

wnioskuje do:
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o:

e zainicjowanie zmiany w ustawie o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym,

a gléwnie w zakresie:
— sposobu dokonywania oceny jakosci handlowej towardw,

— nadania panstwowemu nadzorowi standaryzacyjnemu charakteru kontroli

urzedowej, uznawanej w obrocie migdzynarodowym,

— ustalania i pobierania oplat za dokonanie oceny i wydanie $wiadectwa jakosci,

ewentualnie uwzglednienie tych zagadnien w opracowywanych projektach ustaw

o jakosci handlowej zywnosci i1 kontroli jako$ci handlowej;

* wystapienie z propozycja zmiany art. 17, ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej poprzez dodanie w tym przepisie kontroli
standaryzacyjnej, co zapewni jej warunki do prowadzenia skutecznej kontroli

granicznej;

* znowelizowanie rozporzadzenia® w zakresie zglaszania towarow do oceny (§ 1) oraz
ustalenie wzoréw $wiadectw jako$ci towarow reeksportowanych i niewtasciwej

jakosci, zwracanych za granice;

? poz. 4 Wykazu aktow prawnych
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» efektywniejsze skoordynowanie dzialalnosci podleglych trzech odrgbnych stuzb
kontroli (CIS, GIOR i IW) towarow rolno - spozywczych w punktach granicznych

w celu usprawnienia ich dziatalnos$ci i dostosowania do wymogow UE;

® ustalenie 1 wdrozenie w ramach resortu rzetelnego (wiarygodnego) systemu
ewidencjonowania (monitorowania) obrotu towarami rolno - spozywczymi
z zagranica, w tym 1 reeksportu, szczegdlnie towaréw konkurencyjnych dla

produkcji krajowej;

* ponowne przeanalizowanie zasadnosci decyzji zobowiazujacej CIS do sprawowania
nadzoru nad nieprzemystowymi metodami chowu gesi przeznaczonych na eksport
do UE lub stworzenie niezbednych warunkéw do prawidlowego sprawowania tego

nadzoru.

Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji o:

* pilne wprowadzenie obowiazku zawiadamiania wlasciwej terytorialnie ekspozytury
o kazdym wydanym na punkcie granicznym orzeczeniu o odstapieniu od oceny

jakosci towaru importowanego;

* spowodowanie skrocenia do niezbgdnego minimum czasu mi¢dzy pobraniem proby

a przekazaniem wynikow badan laboratoryjnych;

* stworzenie warunkow 1 egzekwowanie biezacego pobierania naleznych optat za

dokonane oceny jakosci.
Prezesa Glownego Urzedu Cel o:

e pilne spowodowanie bezwzglednego przestrzegania przez stuzby celne
postanowienia art. 3 ust.1 ustawy, tj. dokonywania odprawy celnej towaru rolno -
spozywczego wylacznie w przypadku wydania przez CIS odpowiedniego swiadectwa

jakosci.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym organizacj¢ 1 zasady sprawowania
panstwowego nadzoru standaryzacyjnego towaréw rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica jest ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica’, zwana dalej
ustawa. Zgodnie z ustawa nadzor ten sprawuje Centralny Inspektorat Standaryzacji
podlegty Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej (art. 4 ust. 1 i 3). Wykaz
towarOw rolno-spozywczych oraz ich minimalne ilo$ci podlegajace panstwowemu
nadzorowi standaryzacyjnemu okre$lit Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
rozporzadzeniem z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie wykazu towarow rolno-
spozywczych przywozonych z zagranicy 1 wywozonych za granice z ich

minimalnych ilo$ci podlegajacych panstwowemu nadzorowi standaryzacyjnemu”.

Stosownie do postanowien ustawy do zadan CIS (art. 5 ust. 1) nalezy

w szczegdlnosci :
* dokonywanie oceny towaréw i wydawanie orzeczen o jakosci handlowej towarow,
* wykonywanie badan laboratoryjnych,

* prowadzenie doradztwa i udzielanie informacji dotyczacych przepisow, norm

1 wymagan w zakresie jakosci handlowe;,

» organizowanie szkolen 1 doskonalenie kadr na potrzeby standaryzacji,

* przygotowywanie propozycji zmian przepisOw i norm wynikajacych z potrzeb obrotu
towarami z zagranica,

* wspolpraca z organami, jednostkami 1 organizacjami krajowymi oraz

migdzynarodowymi w zakresie przepiséw, norm i oceny jakosci handlowej towardw.

Przy wykonywaniu tych zadan CIS powinien wspotdziata¢ z organami celnymi oraz

innymi organami kontroli (art. 5).

W mysl art. 10 ustawy ocena jakosci handlowej powinna obejmowac jedna lub

kilka nastgpujacych czynnosci:

? poz. 1 Wykazu aktéw prawnych
* poz. 3 Wykazu aktéw prawnych
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* sprawdzenie dokumentéw umozliwiajacych identyfikacje towaru, atestow
jakosciowych, wynikow badan laboratoryjnych oraz innych dokumentéw

swiadczacych o jakos$ci towaru,

* kontrole opakowania, znakowania, prezentacji towaru oraz warunkow jego

przechowywania i transportu,

» kontroleg poszczegdlnych faz produkcji, wytwarzania, przetworstwa, przechowywania

1 transportu towaru,

* badania systeméw kontroli jakosci prowadzonych w fazie produkcji, wytwarzania,

przetworstwa, przechowywania, transportu i otrzymanych przez nie wynikow,
* pobranie probek oraz ich analizg,
 ustalenie klasy jako$ci towaru.

Sposéb 1 zakres przeprowadzania oceny jakosci handlowej powinien by¢

dostosowany do specyfiki badanego towaru.

Po dokonaniu oceny towaru inspektor standaryzacji wystawia $§wiadectwo
jakosci albo raport, jezeli towar nie spelnia wymagan jakosci handlowej lub orzeczenie
o przeklasyfikowaniu towaru, gdy klasa deklarowana jest r6zna od stwierdzonej (art. 12
ust. 11 3). W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze towar nie odpowiada warunkom
zdrowotnym, inspektor zawiadamia o tym organ wtasciwy do wydania w tych sprawach

orzeczenia (art. 12 ust. 4).

Od wydanych przez inspektora standaryzacji orzeczen o odstapieniu od kontroli
lub o przeklasyfikowaniu towaru oraz raportow podmiotowi dokonujacemu obrotu
z zagranica przystuguje odwotanie do Komisji Rzeczoznawcow CIS, ktorej orzeczenie
jest ostateczne. Komisj¢ kazdorazowo powotluje Dyrektor CIS sposrod inspektorow
legitymujacych si¢ wysokim poziomem wiedzy 1 do§wiadczenia w zakresie objetym

odwotaniem (art. 13).

Szczegdtowe warunki i tryb dokonywania oceny i wydawania orzeczen o jakosci
handlowej towardéw, rozpatrywania odwotan od orzeczen inspektorow i powotywania
Komisji Rzeczoznawcow CIS oraz wzory drukow wymaganych dokumentow, okreslit
MiniStTj Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej rozporzadzeniem z dnia 22 stycznia
1997 r.

W art. 16 ust. 1 ustawa okresla, kto moze zosta¢ inspektorem standaryzacji oraz

kiedy moze nastapi¢ cofnig¢cie uprawnien inspektora. Natomiast Minister Rolnictwa

> poz. 4 Wykazu aktow prawnych
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i Gospodarki Zywnosciowej okreslit rozporzadzeniem z dnia 7 maja 1997 r. sposob
przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego, powotanie 1 sktad komisji kwalifikacyjne;j

oraz wysoko$¢ wynagrodzenia jej czionkéwEl.

Zgodnie z art. 18 ustawy Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej moze
upowazni¢ wybrane w drodze konkursu ofert podmioty prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza lub inne jednostki organizacyjne do wykonywania w catosci lub w czgsci
zadania ustalonego dla Centralnego Inspektoratu Standaryzacji, tj. dokonywania oceny
towarow 1 wydawania orzeczen o jakosci handlowej towaréw. Dotychczas Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej upowaznienia takiego nie udzielil zadnej

jednostce organizacyjnej, a cato$¢ nadzoru standaryzacyjnego sprawuje CIS.

Centralny Inspektorat Standaryzacji prowadzil gospodarkg¢ finansowa na
zasadach okreslonych w prawie budzetowym dla zaktadéw budzetowych (art. 20),
a jego przychodami sa optaty pobierane od podmiotéw zgtaszajacych towar do oceny za
dokonywane oceny i wydawane orzeczenia o jakosci handlowej towarow rolno-
spozywczych, objetych obowiazkiem standaryzacji oraz dochody z tytutu §wiadczonych
w tym zakresie zlecanych ustug dotyczacych towardéw nie objetych panstwowym

nadzorem standaryzacyjnym (art. 21)

W wykonaniu art. 15 ust 3 ustawy Minister Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej w porozumieniu z Ministrem Finansow okreslit rozporzadzeniem stawki
optat za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia o jakos$ci handlowej towaréw rolno =

0

Zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia nalezna optata powinna by¢ wniesiona

spozywczych w obrocie z zagranica oraz sposob obliczania i pobierania tych optat.

przed otrzymaniem dokumentu zawierajacego orzeczenie o jakosci handlowej towaru
bezposrednio na rachunek bankowy CIS albo za posrednictwem inspektora
dokonujacego oceny 1 wydajacego orzeczenie o jakosci handlowej towaru.
W uzasadnionych przypadkach dopuszczono, na wniosek podmiotu dokonujacego
obrotu z zagranica, mozliwos¢ wyrazenia zgody przez Dyrektora CIS na wnoszenie
optat w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia o jakosci handlowej towaru
(§ 3). Do rozpatrywania wnioskow 1 udzielania zgody na wnoszenie optat w terminie
14 dni Dyrektor CIS upowaznit réwniez kierownikéw ekspozytur. Zarzadzeniem Nr 15
z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie postgpowania przy pobieraniu optat za

dokonanie oceny i1 wydanie orzeczenﬁ o jakosci handlowej towardéw rolno -

spozywczych w obrocie z zagranica’, Dyrektor CIS zobowiazal inspektorow

% poz. 6 Wykazu aktow prawnych
7 poz. 5 Wykazu aktow prawnych
¥ poz. 12 Wykazu aktéw prawnych
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standaryzacji pobierajacych optaty do ich wptacenia do kasy lub na konto ekspozytury
nie podzniej niz w ciagu dwoch dni od dnia jej pobrania. Natomiast zarzadzeniem Nr 4
z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawie dokonywania oceny 1 wydawania orzeczen jakosci
handlowej towarow rolnych i spozywczych w ramach ustug $wiadczonych przez CIS, do
ktorych stosuje si¢ ceny umowne, Dyrektor CIS (w zwiazku z art. 15 ust. 5 1 art. 21 pkt.
2 ustawy) ustanowil za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia o jako$ci handlowe;j
zryczaltowana naleznos¢ w wysokosci 80 zt (bez kosztéw analiz laboratoryjnych) oraz
wykaz towarow, ktorych ocena jakosci moze by¢ dokonywana na podstawie umowy

Bl

zlecenia.

Zgoﬁe z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej - oraz § 1 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja
1991 r. w sprawie okre$lenia zakresu obowiazkéw organdw obowigzanych do
utrzymywania przej$S¢ granicznych oraz zrddet finansowania tych przedsigwzigc,
a takze okre$lenia organdéw zobowiazanych do osaﬁjania 1 utrzymywania znakoéw
granicznych na morskich wodach wewngtrznych: do obowiazkow organow
obowiazanych do utrzymania przej$¢ granicznych nalezy dostarczenie pomieszczen
wyposazonych w sprze¢t kwaterunkowy 1 biurowy oraz urzadzenia techniczne niezbgdne
do przeprowadzenia sprawnej kontroli granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej,
fitosanitarnej, chemicznej, pirotechnicznej 1 radiometrycznej. Omawiana ustawa nie

przewiduje takiego obowiazku w stosunku do nadzoru standaryzacyjnego.

2. Charakterystyka stanu organizacyjnego panstwowego nadzoru
standaryzacyjnego.

Panstwowa jednostka organizacyjna pod nazwa Centralny Inspektorat
Standaryzacji (zwany dalej CIS) istnieje, na podstawie uchwaty Nr 86 Prezydium Rz
z dnia 3 lutego 1951 r. w sprawie organizacji Centralnego Inspektoratu Standaryzacji °,
od dnia 9 marca 1951 r. Nazwa ta zostata nadana istniejacej, juz od grudnia 1949 r.,
a wspomnianej w w/wW uchwale jednostce, tj. Centralnemu Inspektoratowi
Standaryzacji Artykutow Rolniczych 1 Spozywczych. CIS podlegat, do konca grudnia
1996 r., Ministrowi Handlu Zagranicznego, a nastgpnie Ministrowi Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica. Do jego zadan nalezata gtownie kontrola jakos$ci towarow

stanowiacych przedmiot obrotu z zagranica pod wzgledem zgodnosci z normami

? poz. 11 Wykazu aktow prawnych
10 poz. 2 Wykazu aktow prawnych
"'poz.9  Wykazu aktow prawnych
'2M.P. Nr 19 poz. 245
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standaryzacyjnymi lub  warunkami kontraktu oraz wystawianie $wiadectw
standaryzacyjnych, lecz wylacznie na towary eksportowane pochodzenia krajowego.
Na podstawie postanowien ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica inspektorzy
standaryzacji wydaja $wiadectwa jakosci handlowej zarowno dla towarow

eksportowanych jak i importowanych.

Szczegbtowa organizacj¢ CIS okreslit Minister Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoéciowej zarzadzeniem z dnia 14_stycznia 1997 r. w sprawie nadania statutu
Centralnego Inspektoratu Standaryzacji.”” Zgodnie z § 4 tego zarzadzenia w sktad CIS
do dnia 22 grudnia 1998 r. wchodzitlo 9 zespotow, 2 laboratoria, 15 ekspozytur
terenowych 1 8 granicznych punktow kontroli standaryzacyjnej. Dla usprawnienia
dzialalnosci CIS zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
26 listopada 1998 r., zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania statutu Centralnemu
Inspektoratowi Standaryzacji, w miejsce poprzednich 9 zespotéw ustanowiono 5
wydziatow 1 2 samodzielne stanowiska oraz 9 granicznych punktéw kontroli
standaryzacyjnej. W miejsce trzech zespoléw branzowych sprawujacych nadzér nad
dziatalnoscia inspektorow standaryzacji utworzono jeden wydziat nadzoru. Natomiast
w miejsce Zespolu Informacji i Analiz utworzono Wydziat Integracji Europejskiej

1 Wspotpracy z Zagranica.

3. Istotne ustalenia kontroli.

3.1.0rganizacja dzialalnosci panstwowego nadzoru standaryzacyjnego.

3.1.1. Z ustalen kontroli wynika, ze sprawowanie panstwowego nadzoru
standaryzacyjnego Centralny Inspektorat Standaryzacji rozpoczat w dniu 6 lutego
1997 r., gdy ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towardw rolno - spozywczych w obrocie z zagranica zobowiazywata
(art. 23) do jego podjecia z dniem 1 stycznia 1997 r. Niezgodne z postanowieniami
ustawy 1 opoznione o 36 dni wprowadzenie panstwowego nadzoru standaryzacyjnego
wynikato z przyczyn niezaleznych od CIS, gdyz spowodowane zostato glownie
niewydaniem przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w odpowiednim
terminie podstawowych aktow wykonawczych do ustawy. Rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie:

" poz. 10 Wykazu aktow prawnych
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* wykazu towardéw rolno - spozywczych przywozonych z zagranicy i wywozonych za
granice oraz ich I:Iinimalnych ilosci podlegajacych panstwowemu nadzorowi

standaryzacyjnemu -,

* szczegotowych warunkéw 1 trybu dokonywania oceny 1 wydawania orzeczen
o jakosci handlowej towarow, rozpatrywania odwotan od orzeczen inspektorow
1 powotywania Komisji Rzeczoznawcow Cengralnego Inspektoratu Standaryzacji

oraz wzorow drukoéw wymaganych dokumentéw °,

» stawek optat za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia o jakosci handlowej towarow
rolnog-| spozywczych w obrocie z zagranica oraz sposobu obliczania 1 pobierania

optat °,

wydane zostaty dopiero w dniu 22 stycznia 1997 r. 1 weszly w zycie po uptywie 7 dni od

ich ogloszenia, tj. w dniu 6 lutego 1997 r.

Roéwniez  zatrudnienie pracownikow, w tym inspektoréw standaryzacji
pracujacych uprzednio w likwidowanym CIS, nastapito dopiero z dniem 1 lutego
1997 r., tj. po uprawomocnieniu si¢ statutu CIS, nadanego przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 1997 r. Zatrudniono
wowczas ogotem 248 pracownikow, w tym 43 (17,4 %) w Centrali CIS. Na koniec

1998 r. zatrudnienie ogdtem zwigkszyto si¢ odpowiednio do 321 1 58 0s6b (18 %).

Egzaminy kwalifikacyjne dla  wigkszosci  inspektorow  standaryzacji
przeprowadzono dopiero w czerwcu 1997 r., tj. po wejSciu w zycie rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie
przeprowadzania  egzaminu kwalifikacyjnego na inspektorow standaryzacji CIS,
powoianii;li sktadu komisji kwalifikacyjnej oraz wysokosci wynagrodzenia jej
cztonkow . Mimo poéznego ogloszenia tych postanowien, wymagane kwalifikacje
potwierdzone egzaminem zdanym przed komisja kwalifikacyjna, do konca czerwca
1998 r. posiadato 162 osoby na zatrudnionych w ekspozyturach ogoélem 167
inspektorow. Oznacza to, iz postanowienie art. 23 pkt. 2, w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt.
5 ustawy, zostalo zrealizowane. W badanym okresie zadnemu z inspektorow

standaryzacji nie cofnigto lub nie zawieszono zdobytych uprawnien.

Mimo ze ustawa o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym towardw rolno -

spozywczych zostala uchwalona we wrzesniu 1996 r., to Minister Rolnictwa

" poz. 3 Wykazu aktow prawnych
" poz. 4 Wykazu aktow prawnych
' poz. 5 Wykazu aktow prawnych
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i Gospodarki Zywno$ciowej nadat statut Centralnemu Inspektoratowi Standaryzacji
postanowieniami zarzadzenia z dnia 14 stycznia 1997 r. Natomiast ustanowienia, na
jego podstawie, wewngtrznego regulaminu organizacyjnego dyrektor CIS dokonat

dopiero w dniu 1 wrzesnia 1997 r., tj. po uptywie 7 miesigcy.

Takze dopiero w dniu 24 stycznia 1997 r. nastapito, na podstawie zarzadzenia Nr 3
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.01.1997 r. w sprawie ustalenia przeznaczenia
niektorych sktadnikéw mienia Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica,
przekazanie nieodptatnie na rzecz CIS ruchomego majatku majatku likwidowanego
Centralnego Inspektoratu Standaryzacji, bgdacego zaktadem budzetowym Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica. Natomiast uregulowanie prawnych tytulow
wlasnosci 1 prawa uzytkowania przekazanych CIS 6 obiektow zajmowanych przez
ekspozytury i laboratoria zakonczone zostalo dopiero w dniu 31 grudnia 1998 r., m.in.
wskutek opdznionego (w czerwcu 1997 r.) wystapienia CIS z odpowiednimi wnioskami

do wilasciwych terytorialnie urzgdow terenowych.

Konsekwencja opodznionego rozpoczecia sprawowania przez CIS nadzoru
standaryzacyjnego bylo m.in. przedtuzenie okresu braku zabezpieczenia rynku
krajowego przed naptywem importowanych towaréw rolno - spozywczych
nieodpowiedniej jakosci, a takze utrata wpltywoéw z tytulu pobieranych oplat za
dokonywane oceny i1 wydawane $wiadectwa jakosci handlowej towarow (np.

w styczniu 1998 r. osiagnigto przychody z tego tytutu w wysokosci 1.150.342 zt).

3.1.2. W regulaminie organizacyjnym CIS nie okreslono terytorialnego dziatania
poszczegbdlnych ekspozytur i zatrudnionych w nich inspektoréw standaryzacji, co
stwarzalo podmiotom gospodarczym prowadzacym obrét z zagranica, agencjom celnym
dziatajacym w ich imieniu lub producentom towaréw eksportowanych mozliwosé
zglaszania towaru do oceny jakosci do wybranej ekspozytury lub inspektora
standaryzacji. Umozliwiato tez prowadzenie w sposéb nierzetelny kontroli jakosci
towarOw w obrocie z zagranica. Stwarzatlo rowniez mozliwo$¢ zamiany niekorzystnego
orzeczenia (raport, orzeczenie o przeklasyfikowaniu) dla danego towaru na $wiadectwo
jakosci wydane przez innego inspektora standaryzacji, z tej samej lub sasiedniej
ekspozytury. Swiadcza o tym nastepujace przyktady:

* w ekspozyturze w Krakowie z/s w Wieliczce wystawiono swiadectwo jakosci na
23,6 t importowanego mrozonego miesa indyczego, ktore wczesniej nie zostato
dopuszczone do obrotu, a decyzja ta zostala podtrzymana przez specjalnie powotang
Komisje Rzeczoznawcow CIS. Wystawienia Swiadectwa jakosci dokonat inny

inspektor standaryzacji, bedqcy rownoczesnie cztonkiem w/w Komisji, mimo
nieustania przyczyny, dla ktorej sporzqdzony zostat raport.
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* inspektorzy z ekspozytury w Gdansku obstugiwali podmioty gospodarcze
zajmujqce sie obrotem towarami rolno - spozywczymi z terenu trzech bytych
wojewodztw, a takze niektorych producentow wyrobow na eksport z terenu woj.
olsztynskiego, bydgoskiego, a nawet torunskiego, gdzie znajdowala sie takze
ekspozytura CIS

3.2. Realizacja zadan ustawowych.

3.2.1. Wedlug danych CIS w 1997 r. 1 1998 r., w ramach prowadzonego
ustawowego nadzoru standaryzacyjnego towardw rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica 1 $wiadczonych odplatnie w tym zakresie ustug, inspektorzy standaryzacji
przeprowadzili odpowiednio 211.387 1 221.863 ocen jako$ci towardow rolno -
spozywczych. Udziat kontroli towarow importowanych w ogodlnej iloSci
przeprowadzonych ocen ich jako$ci w obrocie z zagranica wynosit w 1997 r. 36,3%,
a w 1998 r. wzrést do 40,3% wskutek zwigkszenia rozmiarow tego importu (ilos$¢
ocenianych partii wzrosta o 16,6%), przy jednoczesnym spadku ilosci ocenianych partii
towarow eksportowanych o 1,7%. Zmniejszenie w 1998 r. w poréwnaniu do 1997 r.
ilosci przeprowadzanych kontroli towarow eksportowanych miato miejsce gtéwnie na
terenie dzialania ekspozytur CIS w: Rzeszowie, Gdyni i Lublinie, a zwigkszenie
towarow importowanych w: Rzepinie, Szczecinie 1 Zebrzydowicach, tj. z kierunku

zachodniego.

W trakcie prowadzonej oceny jako$ci handlowej towaréw w obrocie z zagranica
za nieodpowiadajace okreslonym wymogom uznano w 1997 r. 452 partie towarow,
aw 1998 r. 501 partii, co stanowilo $rednio zaledwie okoto 0,2% w stosunku do ogdlne;j
ilosci ocenianych, w tym udzial towardw importowanych stanowil ponad 74%.
Stwierdzono przy tym, Zze znaczna ilo$¢ inspektoréw nie uznata w badanym okresie ani
jednej z ocenianych partii towar6w za niewlasciwej jako$ci i nie sporzadzita

stosownego raportu.

Na przyktad w ekspozyturze w Rzepinie sposrod ogolnej ilosci zatrudnionych 14
inspektorow Zadnego raportu nie sporzqdzito 8 z nich (57,1%). Natomiast na przejsciu
granicznym w Swiecku sposrod ogolnej ilosci 21 raportow 11 (52,4%) sporzqdzit jeden
inspektor.

Najwigkszy udzial towarow nieodpowiedniej jakosci, na ktére wystawiono
raporty w 1997 r., dotyczyt jeczmienia - 0,9% (1.447 t) i cukru - 0,3% (1.537 t),
a w 1998 r. pszenicy - 0,7% (okoto 5 tys. t) i kukurydzy - 3,1% (okoto 13,7 tys. t),
importowanych gtownie z Czech, Wegier, Rosji, Slowacji i Ukrainy. Udzial partii

towarow przeklasyfikowanych do nizszej klasy od deklarowanej, wskutek
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nieodpowiedniej ich jakosci, byt jeszcze nizszy. Takich przypadkéw w 1997 r. bylo
zaledwie 139, aw 1998 r. - 251.

Inspektorzy standaryzacji odstapili od dokonania oceny jakosci handlowe;,
wskutek okoliczno$ci wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy, gldéwnie braku mozliwosci
technicznych i warunkow do jej przeprowadzenia, w 448 przypadkach w 1997 r. 1 463
w 1998 r. oraz wydali w tej sprawie stosowne orzeczenia, co stanowilo okoto 0,2%

w stosunku do ogdlnej ilosci przeprowadzonych w tych latach ocen.

Wyniki kontroli wskazuja, ze inspektorzy standaryzacji i kierownicy wszystkich
badanych ekspozytur CIS w ogodle nie interesowali si¢ dalszym ,Josem” towaru po
wystawieniu raportu lub orzeczenia o odstapieniu od dokonania oceny jakosci
handlowej, w tym takze, czy towar importowany, bez speinienia ustawowego wymogu
posiadania  $wiadectwa jakos$ci, nie zostat skierowany do obrotu rynkowego.
Tymczasem w wyniku kontroli ujawniono w 4 badanych ekspozyturach 39 przypadkow
swiadczacych, iz towary importowane niewlasciwej jakosci, na ktore wystawiono
raporty lub towary, dla ktérych odstapiono od oceny jakosci, a wigc nie posiadajace
ustawowo wymaganego $wiadectwa jako$ci, zostaly skierowane do obrotu rynkowego

w kraju. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Gdansku w przypadku 5 z 7 wystawionych w 1997 r. orzeczen
o odstqpieniu od oceny jakosci, towarow tych ponownie nie zgltoszono do oceny ani
nie wystawiono dla nich swiadectwa jakosci lub raportu o nieodpowiedniej jakosci,
a mimo to tylko jeden z nich (czosnek) nadal nie opuscit terminalu kontenerowego.
Natomiast w 1998 r odstgpiono m.in. od oceny jakosci 2 partii ekstraktu miesa
wolowego w opakowaniach a’ 25,4 kg hermetycznie zamknietych (otwarcie
spowodowatoby zniszczenie towaru) dla odbiorcy z terenu dzialania ekspozytury
w Poznaniu. Towaru tego nie zgloszono jednak do ponownej oceny w tych
ekspozyturach i nie wystawiono zadnego orzeczenia o jego jakosci. Byto to skutkiem
m.in. nieodnotowywania w orzeczeniach, iz towar w takim przypadku powinien by¢
ponownie zgloszony do oceny w miejscu przeznaczenia oraz nieinformowania przez
punkty graniczne o takich faktach witasciwej terytorialnie ekspozytury CIS;

* w ekspozyturze w Szczecinie /] transportow roznych rodzajow miesa i podrobow
o tqcznej wadze 214,5 t, importowanego przez Dabex Spotka z o.0. w Szczecinie, na
ktore wystawiono w latach 1997 - 1998 orzeczenia o odstqpieniu od kontroli, a nie
swiadectwa jakosci, uzyskalo w Urzedzie Celnym w Kotbaskowie ostateczng
odprawe celng, w oparciu jedynie o swiadectwo jakosci zdrowotnej wystawione
przez panstwowego lekarza weterynarii. Surowiec ten zostal rozdysponowany do
zaktadow miesnych w Szczecinie, Koszalinie i Ostrodzie;

« w ekspozyturze w Rzepinie punkt graniczny w Swiecku z 10 zbadanych partii
towarow nieodpowiedniej jakosci (gtownie owoce cytrusowe i warzywa), na ktore
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wystawiono raporty, tylko trzy zostaly cofniete z granicy, a pozostate 7 zostato
wwiezione do kraju w oparciu o Swiadectwa fitosanitarne;

* w ekspozyturze w Muszynie co najmniej 7 partii importowanych towarow (m.in.
nasiona rzepaku i stonecznika, ryz, kukurydza paszowa), z 10 - dla ktorych
wystawiono na przejsciu granicznym raporty w 1997 v. i 8 z 58 w 1998 r.(pszenica,
kukurydza, stonecznik) zostato wwiezione do kraju i przekazane odbiorcom gtownie
na podstawie swiadectw fitosanitarnych, a w jednym przypadku (kukurydza) - decyzji
lekarza weterynarii.

Wedlug wyjasnien urzedéw celnych byto to spowodowane, m.in. zglaszaniem
przez agencje celne do odprawy takich towarow gléwnie w godzinach nocnych,
tj. wowczas gdy przedstawiciele CIS 1 PIOR nie petnia dyzuru na granicy oraz
niepowiadamianiem stuzby celnej, ze towary te sa nieodpowiedniej jakosci. Ponadto
zwrocono uwageg, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy o CIS jest malo precyzyjny
W poréwnaniu dﬁj)rzepisu art. 12, ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie

roslin uprawnych °, z tresci ktorego wynika wyrazny ,,zakaz przywozu”.

Wprawdzie postanowienia ustawy nie natozyly na CIS 1 inspektorow
standaryzacji obowiazku ,,interesowania si¢” dalszym ,losem” towarow, na ktore

wystawiono raport lub orzeczenie o odstapieniu od oceny jakosci, ale

w jednej z kontrolowanych ekspozytur (Warszawa) jej kierownik po stwierdzeniu, Ze 3
partie towarow (na ktore wystawione zostaly orzeczenia o odstqpieniu od oceny jakosci)
nie zostaty zgloszone do ponownej oceny, pisemnie zobowiqzal w kwietniu 1998 r.
inspektorow do wydawania tych orzeczen jedynie takim podmiotom gospodarczym
dokonujqcym obrotu z zagranicq, ktore gwarantujq, iz zgloszq sie ponownie o wydanie
swiadectwa jakosci. Ponadto zobowiqzal, aby kazde wystawione orzeczenie
o odstgpieniu od oceny jakosci zostato nastepnie poparte, po usunieciu przyczyn
utrudniajqcych dokonanie oceny towaru, wydaniem Swiadectwa jakosci lub raportu,
w przypadku, gdy stwierdzone wady towaru uniemozliwialyby jego dopuszczenie do
obrotu. W efekcie wszystkie towary, na ktore po tym terminie wydane zostaty orzeczenia
o odstgpieniu od oceny, uzyskaty nastepnie orzeczenie o ich jakosci handlowej.

3.2.2. Wedlug prezentowanych przez CIS danych, masa towarowa ogolem
w obrocie z zagranica, objeta ocena standaryzacyjna w 1997 r., wynosita 4.419 tys. ton,
1.130 tys. hl, 58.486 tys. szt. jaj 1 426.984 tys. szt. papieroséw, w czym towary
niewlasciwej jako$ci stanowity 0,17% ocenianych ton, 0,04% hl i 0,33% jaj. Udziat
towaroOw importowanych, w ogolnej masie towarow poddanych standaryzacji, stanowit
55% ton, 23,0% hl, 94,6% jaj 1 12,5% papierosow. W 1998 r. ilo§¢ ocenianych towarow
zwigkszylta si¢ do 6.563 tys. ton (0 48,5%) 1 472.544 tys. papieroséw (o 10,7%) oraz
zmalata do 1.046 tys. hl (o 7,4%) 1 27.637 tys. jaj (o 52,7%). Udzial towarow

" Dz.U. Nr 90, poz. 446
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importowanych w ocenianej masie stanowit 52,5% ton, 25,0% hl, 83,0% jaj 1 9,3% szt.
papierosow. Oznacza to, ze nastapil wzrost importu towarow tonazowych o 804,2 tys.
ton (o 30,4%) oraz plynow o 3.110 tys. hl (o 3,6%), a zmniejszyl si¢ import jaj
1 papieroséw, odpowiednio o 58,3% 1 17,7%. Roéwnoczesnie $redni udzial towarow
niewlasciwe] jakosci (w imporcie 1 eksporcie), w ogolnej masie ocenianej przez
inspektorow standaryzacji, zwigkszyl si¢ w poréwnaniu do poprzedniego roku do
0,56% ton1i 0,06% hl.

3.2.3. Wyniki kontroli wskazuja, ze brak jest biezacego i rzetelnego monitoringu
oraz bilansowania obrotu poszczegdlnymi rodzajami towaréw rolno - spozywczych
z zagranica. W CIS z braku mozliwosci technicznych prowadzono jedynie, na podstawie
meldunkéw telefonicznych otrzymywanych z ekspozytur, okresowe bilansowanie
importu szczegolnie waznych w tym czasie towarow. Na przyktad w 1997 r. dotyczyto
to cukru, zb6z (bez przemiatu) oraz rzepaku, a w 1998 r. gtownie zb6z 1 cukru. Dane te
w zakresie np. importu zboz, kukurydzy 1 ryzu byty od 17,4% nizsze do 4,8% wyzsze od
ilosci prezentowanych przez MRiGZ., a w przypadku importu pszenicy w 1998 r.
wyzsze o 73,8% od danych Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ).
Réwnoczesnie wg. danych Gtoéwnego Inspektora Ochrony Roslin (GIOR), wynikajacych
z przeprowadzonych kontroli fitosanitarnych, np. import zb6z i pasz w 1998 r. (2.236,3
tys. t) byl wyzszy od ilosci prezentowanych przez MRiGZ o 49%, a eksport owocow

nizszy o 35%.

Stwierdzono, ze MRiGZ mimo posiadania danych dotyczacych obrotu towarami
rolno - spozywczymi z zagranica od wlasnych stuzb kontroli, opracowywato niezbgdne
analizy statystyczne na podstawie, takze nie w peilni wiarygodnych (szczegdlnie
w poszczegdlnych okresach roku), danych otrzymywanych odptatnie, kosztem okoto
32 tys. zZt w 1997 1.1 30 tys. zt w 1998 r., z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
(CIHZ). Dane te byty sporzadzane w oparciu o dokumenty celne SAD. Potwierdzeniem
niedostatecznej wiarygodnosci tych okresowych danych jest np. masa zaimportowanej w
1998 r. pszenicy i1 jej mieszanek z Zzytem oraz jabtek, ktérych ilos¢ wynikajaca z
sumowania informacji okresowych byta nizsza odpowiednio o 21,8% 1 42% od

wykazanych nastgpnie wielko$ci rocznego importu, zweryfikowanych przez GUS.

Takze na podstawie okresowych i nie w pelni wiarygodnych danych CIHZ
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej dokonywal, na zlecenie
MRiGZ (kosztem okoto 50 tys. zt w 1997 i 1998 r.), monitoringu dostepu polskich
artykutéw rolno - spozywczych do rynkow zagranicznych. Na podstawie tych danych
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dokonywano wigc wyliczenia wskaznikow, ktore stuzyty m.in. do ksztattowania polityki

handlu zagranicznego towarami rolno - spozywczymi.

Roéwniez Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych (FAMU),
dziatajacy w ramach Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), sporzadzat
coroczne opracowania nt. tendencji w polskim handlu zagranicznym omawianymi
artykutami w oparciu o dane CIHZ. Prezentowane przez FAMU wyliczenia
niejednokrotnie istotnie roznily sie od analogicznych wyliczeh MRiGZ. Np. import
przetworow z owocoOw wynosit w 1998 r., przy jednakowej wielkos$ci importu owocow
$wiezych (917,7 tys. t), wg. MRIGZ 9,9 tys. t,a wg. FAMU az 124, 3 tys. t.

Stwierdzone rozbieznosci w wyliczeniach dokonywanych na podstawie danych
CIHZ wynikaty m.in. z niewykazywania w ogolnym obrocie towarami rolno -
spozywczymi z zagranica wielkosci tzw. reeksportu, tj. eksportu towaréw poprzednio
importowanych do kraju, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju eksportu
produkcji krajowej. Wielkosci reeksportu, na podstawie wystawianych odrgbnych dla
takich towarow $wiadectw fitosanitarnych, wykazywat tylko GIOR, ktory w 1998 r.
wynidst ogdtem okoto 50 tys. t, w tym owoce potludniowe stanowity okoto 40 tys. t
(80%).

Wyniki kontroli wykazaly, ze Minister Rolnictwa i Gospadarki Zywno$ciowej
nie ustalit dla CIS, w formie zatacznika do rozporzadzenia ~, odrgbnego druku
swiadectwa jakosci dla towarow reeksportowanych oraz odpowiedniego druku dla
towaru zwracanego przez odbiorcg krajowego do dostawcy zagranicznego. Powodowato
to konieczno$¢ wystawiania Swiadectwa jakosci towaréw eksportowanych dla towaréw,
na ktore wczesniej bylo wystawione $wiadectwo jakosci towaréw importowanych,
w tym takze na zadanie stuzby celnej, dla towaréw zwracanych za granice na podstawie
uznanej przez dostawce reklamacji importera. Przypadki takich zwrotéw stwierdzono

w 4 kontrolowanych ekspozyturach. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Muszynie wystawiono w 1998 r. swiadectwa jakosci dla 5
wagonow importowanego stodu (160 t) i 51 t pszenicy, ktore zostaly nastepnie
zwrocone dostawcy w wyniku uznanej reklamacji jakosci;

* w ekspozyturze w Krakowie z siedzibq w Wieliczce na Zgdanie urzedu celnego
wystawiono swiadectwo jakosci towarow eksportowanych dla 1.744 kg suszu
owocowego, ktorego jakos¢ zostala zakwestionowana przez odbiorce, mimo Ze
ekspozytura w Rzepinie uznala wczesniej ten towar za odpowiedniej jakosci
i sporzqdzitla swiadectwo jakosci towarow importowanych.

" poz. 4 Wykazu aktéw prawnych
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Zwroty towarow do dostawcoéw zagranicznych, ktore inspektorzy standaryzacji uznali
wczesniej za odpowiedniej jakosci 1 wydali §wiadectwo jakosci, byly gtownie skutkiem
zaniechania przez inspektoréw standaryzacji wtasnych badan lub prowadzenia ich w
sposob powierzchowny, a dokonywania tych czynnosci wylacznie w oparciu
o sprawdzenie dokumentacji, w tym zagranicznych atestow jakosci (w jezyku obcym).
Umozliwiato to postanowienie art. 10 ust. 1 ustawy, ktore dopuszcza taki sposob

dokonywania oceny jakosci handlowej towarow.

3.2.4. W 1997 r. laboratoria CIS dokonaty analiz 9.234 probek towardow
pobranych przez inspektoréw standaryzacji w trakcie prowadzonej oceny jakosci
handlowej oraz 1.357 analiz proébek na zlecenie odplatne podmiotow gospodarczych
dokonujacych obrotu towarami rolno - spozywczymi z zagranica, tj. tacznie 10.591
badan. W 1998 r. ilo$¢ przeprowadzonych badan ogotem probek towardw zwigkszyta
si¢ do 13.439, w tym na zlecenie podmiotow gospodarczych zmniejszyta si¢ do 899,
wskutek spadku eksportu na rynek wschodni. Udziat przeprowadzonych w tych latach
analiz probek towarow ogotem w stosunku do ilosci dokonanych kontroli jako$ci partii
towarow (lacznie ze zleconymi) wynosil Srednio odpowiednio tylko 5,0% 1 5,6%,

a w niektorych ekspozyturach znacznie mniej. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Krakowie z/s w Wieliczce proby do badan laboratoryjnych
przekazano tylko z 1,1% partii towarow poddanych ocenie standaryzacyjnej
w 1997 r. i 1,9% w 1998 r., przy czym okoto 70% tych prob dotyczylo
eksportowanego mleka w proszku i kazeiny;

* w ekspozyturze w Muszynie przekazane w 1998 r. proby do badan laboratoryjnych
dotyczyly 3,5% partii towarow importowanych i 1,8% towarow eksportowanych.

W  wydawanych przez laboratoria dokumentach, zawierajacych wyniki
przeprowadzonych analiz, nie wpisywano dopuszczalnych warto$ci oznaczonych
parametrow wynikajacych z obowiazujacych norm lub zawartych kontraktow, a tylko
stwierdzone w wyniku badan parametry jakosciowe. W konsekwencji nie wynikato
z nich bezposrednio czy badany towar speiniat lub nie - obowiazujace normatywy
jakosci handlowej. Pozostawiano to do oceny inspektorowi standaryzacji lub
zlecajacego ustugowe wykonanie badan. Byto to skutkiem nienalozenia na
laboratoria takiego obowiazku, a takze nieposiadania przez laboratoria CIS
uprawnien do orzekania o jakosci handlowej towaréw wskutek braku ich akredytacji
w Polskim Centrum Badan i Certyfikacji, w ramach krajowego systemu laboratoriow

badawczych, do czego zobowiazywalo postanowienie art. 19 ust. 1 ustawy.
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Z orientacyjnych danych laboratorium w Gdyni, wykonujacego gtownie analizy
kawy, herbaty i eksportowanego odtluszczonego mleka w proszku wynika, ze udziat
probek nie spelniajacych norm jakosciowych w 1997 r. wyniést Srednio  3,7%,
a w 1998 r. 3,5%., w tym w przypadku mleka odpowiednio 7,4% 1 11,3%.
W konsekwencji 43,6% (16.913 t) objetego kontrola mleka w proszku nie spetniato

wymagan kontraktowych.

Mimo staran podejmowanych przez CIS i Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
oraz podpisanego w 1994 r. polsko - rosyjskiego porozumienia stwarzajacego podstawy
do uproszczenia procedur certyfikacyjnych w wymianie towarowej, brak jest nadal
akredytacji laboratoriow CIS (i ewentualnie innych) w rosyjskim systemie GOST-R
(tj. rosyjskiej stuzbie jakosci), umozliwiajacej uznawanie wynikow badan
laboratoryjnych CIS. Jest to, m.in. wg. opinii Biura Radcy Handlowego w Moskwie
oraz ustalen Wspdlnej Polsko - Rosyjskiej Komisji ds Handlu 1 Wspdlpracy
Gospodarczej, bariera eksportu. Polscy eksporterzy zmuszeni sa bowiem do korzystania
z ustug przedstawicielstw wegierskich, niemieckich lub szwajcarskich firm

certyfikacyjnych albo przeprowadzania procedury certyfikacyjnej w Ros;ji.

Wyniki kontroli wykazaty, ze poziom kompetencji i do§wiadczenia badawczego
personelu laboratoriow zapewniat prawidtlowe wykonywanie analiz. Niewystarczajacy

byl natomiast poziom ich wyposazenia, m. in. w sprz¢t badawczy.

Wedtug oceny laboratorium w Poznaniu niezbedne zakupy sprzetu badawczego
i wyposazenia okreslone w wysokosci 423,5 tys. zt w 1997 r., a w 1998 r. 779 tys. zL.,
zostaly zrealizowane odpowiednio tylko w 10,9% i 11,6%. Jeszcze wyzsze potrzeby
okreslono w laboratorium w Gdyni (1,5 min z1) w zwiqzku z potrzebq jego dostosowania
i wyposazenia w stopniu niezbednym dla uzyskania akredytacji w ramach krajowego
systemu laboratoriow badawczych.

Stwierdzono czgste 1 nieuzasadnione stopniem oraz stanem Wwyposazenia

laboratoriow przypadki zbyt dtugiego oczekiwania probek towarow, przysylanych przez

inspektorow standaryzacji, na przeprowadzenie badan. Na przyktad:

* w laboratorium w Poznaniu sredni czas jaki uptynqt od wplywu probek cukru
w listopadzie 1997 r. do wydania wynikow badan wyniost srednio 11,3 dnia
i wydtuzyt sie w tym samym okresie 1998 r. do 13,8 dni, a najkrotszy, to
odpowiednio 4 i 7 dni;

* w laboratorium w Gdyni do badania kawy i herbaty przystqpiono w 1997 r.
dopiero po uptywie ponad 10 dni w przypadku 28,6% prob, a nawet po 20 dniach od
otrzymania proby (14,3%) .
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Stwierdzono takze, ze okres od pobrania proby do otrzymania wynikoéw analiz
laboratoryjnych byt jeszcze bardziej wydtuzany, wskutek bezzasadnego opodzniania

przekazywania probek do laboratoriow. Na przyktad:

» probka konserw przeznaczonych na eksport do Republiki Katmuckiej zostala
przekazana przez ekspozyture w Krakowie z/s w Wieliczce do badan dopiero po 42
dniach, a wyniki otrzymano po 60 dniach od jej pobrania.

Wyniki kontroli wskazuja, ze wskutek uptywu zbyt dtugiego czasu od pobrania
préby do otrzymania wynikoOw analiz laboratoryjnych oraz braku orzeczen laboratoriow
o rzeczywistej jakosci handlowej ocenianych towarow, wyniki analiz laboratoryjnych
nie miaty istotniejszego wpltywu na koncowa ocen¢ i wydane przez inspektorow
standaryzacji orzeczenia o jako$ci handlowej badanych towaréw. Potwierdzeniem tego
sa nastgpujace przyktady:

* w ekspozyturze w Bialymstoku /2 (48%) sposrdd zbadanych 25 swiadectw jakosci

towarow, z ktorych pobrano probki do badan laboratoryjnych, wystawione zostaly
od 21 do 26 dni przed wykonaniem tych badan,

* w ekspozyturze w Szczecinie wystawiono swiadectwa jakosci dla 166 ton mleka
w proszku przed otrzymaniem analiz laboratoryjnych, ktore dyskwalifikowaly ten
towar, umozliwiajqc w ten sposob wyeksportowanie tego nieodpowiedniej jakosci
towaru.

W trzech ekspozyturach, w ktérych badano prawidlowos$¢ pobierania prob do
badan laboratoryjnych 1 sensorycznych, stwierdzono przypadki pobierania ich
w dowolnych ilosciach (réwniez w nadmiernych), nie uzasadnionych potrzeba ani

stosowna norma. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Lublinie probe z transportow mroZonych paluszkow rybnych
i krewetek pobrano w ilosci 10 kartonow a’ 10 kg, gdy z pszenicy i gryki tylko po 4
proby a’ 0,5 kg;

* w ekspozyturze w Szczecinie w zbadanych 17 swiadectwach jakosci, wystawionych
przez 6 inspektorow dokonujqcych oceny ryb swiezych i mrozonych (w opakowaniach
jednostkowych), tylko w przypadku jednego pobrano probe (z partii okoto 20 t)
o wadze 3 kg, tj. zgodnej z PN-85/4-86752, a w czterech - od okoto 20 kg (w tym
z partii 835 kg) do nawet 33 kg ;

* w ekspozyturze w Krakowie z/s w Wieliczce pobrano probke cukru z partii 25 t
o wadze 1 kg, gdy wg PN-85/4-74856 powinna by¢ pobrana w ilosci 4 kg.

Bylo to skutkiem zaréwno braku wewnetrznych uregulowan w sprawie
pobierania prob do badan sensorycznych jak i nieprzestrzegania przez inspektorow
standaryzacji obowiazujacych norm w  wyniku niedostatecznego nadzoru

merytorycznego nad ich praca, sprawowanego przez zespoly branzowe CIS.
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W latach 1997-1998 takie udokumentowane kontrole, zaledwie trzydniowe,
przeprowadzono (poza wizytowaniem pracy ekspozytur i laboratoriow w trakcie 80
wyjazdoéw stuzbowych cztonkow kierownictwa CIS do tych jednostek) w trzech

ekspozyturach (Warszawa, Szczecin 1 Gdynia), tj. w 20% ekspozytur.

3.2.5. W wyniku kontroli stwierdzono, ze centrala CIS i badane ekspozytury nie
realizowaly w sposdb zorganizowany ustawowego obowiazku prowadzenia doradztwa i
udzielania informacji dotyczacych przepiséw, norm i1 wymagan w zakresie jakosci
handlowej. Udzielano gltéwnie porad i informacji w formie bezposrednich kontaktow,
m.in. w trakcie dokonywania ocen jakosci towaréw 1 telefonicznie, na zyczenie
podmiotow prowadzacych obrét z zagranica. Nie prowadzono tez ewidencji tych porad i
informacji, a jedynie ekspozytura w Poznaniu ewidencj¢ taka zaprowadzita w trakcie

trwania kontroli NIK.

Na podstawie ewidencji korespondencji stwierdzono, ze w centrali CIS doraznie
udzielono zainteresowanym ogétem 83 pisemnych informacji w 1997 r., gléwnie
z zakresu eksportu owocow 1 warzyw (94%, w tym wymagan jakosciowych przy
eksporcie truskawek 41%). W 1998 r. ilo§¢ udzielonych informacji zmniejszylta si¢ do
64, z czego 51 (82,8%) dotyczylo takze towarow eksportowanych. Zmniejszenie to
bylo gléwnie wynikiem opracowanej i rozestanej w maju 1998 r. do producentow
1 eksporterow informacji nt. wdrozenia opracowanych przez CIS i zalecanych wymagan
w zakresie jako$ci owocow schtadzanych. Brak ewidencji uniemozliwial biezace
analizowanie problemoéw na jakie napotykaja podmioty dokonujace obrotu z zagranica,
a zwiazanych z dostosowaniem jakosci towarOw rolno - spozywczych do
obowiazujacych norm i wymagan odbiorcéw oraz opracowywanie niezbednych, jak

w przypadku owocow schladzanych, informacji.

3.2.6. CIS wywiazywal si¢ w S$wietle wynikow kontroli z obowiazku
organizowania szkolen i1 doskonalenia kadr na potrzeby standaryzacji w stopniu
zadawalajacym. W badanym okresie przeszkolono tacznie 700 osob w zakresie
poszczegbdlnych grup ziemnioptodow 1 potproduktow oraz gotowych artykutow
spozywczych. Pozwolito to poszczegdlnym inspektorom standaryzacji na uzyskanie
kilku specjalizacji do oceny roznych towardw, co rownoczesnie korzystnie wptywato na
organizacje prac standaryzacyjnych. Stwarzato takze mozliwosci, w przypadku braku
atestow 1 wynikow analiz laboratoryjnych, do bardziej prawidiowej oceny jakosci
handlowej towarow w oparciu o wlasne badania sensoryczne inspektora standaryzacji.
Szkolenia te organizowano gtownie w kraju, takze z udzialem przedstawicieli

zagranicznych shuzb kontroli jakosci (z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wloch, Wegier,



27

Czech 1 Stowacji). Wplywato to korzystnie na ujednolicanie metod kontroli

1 interpretacji obowiazujacych norm jakosci.

Poza organizowaniem szkolen opracowywano takze w ukladzie branzowym
materiaty dla potrzeb inspektoréw standaryzacji, zawierajace wytyczne w sprawie
dokonywania ocen jakosci, zestawienia obowigzujacych norm i1 przepiséw w obrocie
zagranicznym, niezbedna dokumentacj¢ 1 regulaminy prowadzenia nadzoru, a takze
materiaty pogladowe jak filmy 1 atlasy poszczegdlnych odmian roslin, chorob,

szkodnikow itp.

3.2.7. Zgodnie z ustawowym zobowiazaniem do wspodipracy z organami,
jednostkami 1 organizacjami krajowymi oraz miedzynarodowymi w zakresie przepiséw,
norm oraz oceny jakosci handlowej towaréw CIS zostal delegowany do wspotpracy
bilateralnej z innymi analogicznymi stuzbami i1 reprezentowania Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest on notyfikowany w Systemie OECD Stosowania Migdzynarodowych
Norm na Owoce 1 Warzywa oraz w UE w zakresie certyfikacji 1 wydawania $wiadectw
dla chmielu, sokow 1 ekstraktow chmielowych importowanych z krajow nie bedacych
cztonkami UE. Ponadto Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej upowaznit
CIS do prowadzenia punktu kontaktowego Komisji Kodeksu Zywnosciowego (KKZ)
FAO/WHO oraz sekretariatu wspotpracy grupy roboczej] EKG/ONZ d/s Standaryzacji
Produktéw Nietrwatych 1 Rozwoju Jakosci. W ramach tej dziatalnosci pracownicy CIS
uczestniczyli w 1997 r. tacznie w 27, a w 1998 r. w 41 sesjach, sympozjach
1 szkoleniach. W spotkaniach tych 1 wyjazdach zagranicznych uczestniczyli nie
cztonkowie dyrekcji CIS a glownie pracownicy merytoryczni laboratoriow, zespotow
branzowych 1 ekspozytur, gdyz cztonkowie dyrekcji wspotuczestniczyli tylko w 23%
wyjazdéw. Ponadto CIS podjat bezposrednia wspotpracg z kontrola zywno$ci we
Francji, w Grecji 1 na Ukrainie. Pracownicy CIS brali tez czynny udzial w pracach
normalizacyjnych komisji problemowych w procesie m.in. nowelizacji Polskich Norm
oraz przegladu Norm Branzowych, ktorego celem bylo zatwierdzenie lub uniewaznienie

dotychczas obowiazujacych.

Dziatalnos¢ CIS w tym zakresie miata istotne znaczenie w procesie
przystosowywania i wdrozenia polskich norm jakosci towaréw rolno - spozywczych do
wymagan UE oraz ujednolicenia zasad kontroli jakosci handlowej, gldwnie owocow

1 warzyw.

3.2.8. Prezydium Kolegium Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

w dniu 25.06.1997 r. wyznaczylo CIS do sprawowania nadzoru nad sposobem chowu
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1 tuczu gesi przeznaczonych na eksport do krajow UE, bez rownoczesnego przydzialu
dodatkowych etatéw i1 srodkow finansowych na realizacje tego zadania. Konsekwencja
niezapewnienia takiej kontroli byta bowiem grozba wstrzymania tego eksportu. Zadanie
to nie wynikato jednak bezposrednio z ustawowych zadan CIS, a zostalo jedynie
wyinterpretowane z jednego z nich, dotyczacego obowiazku sprzyjania
konkurencyjnos$ci polskich towaréw rolno - spozywczych wywozonych za granicg.
Ministerstwo uznato bowiem, ze tego typu kontrola nie nalezy do obowiazkow stuzby

weterynaryjnej, mimo prowadzenia kontroli tych gesi pod wzgledem zdrowotnym.

Na podstawie formalnego wniosku Ministerstwa z dniem 1.01.1998 r. CIS zostat
notyfikowany w UE jako jednostka upowazniona do kontroli i wystawiania certyfikatow
zgodno$ci z normami europejskimi nieprzemystowych (wolnowybiegowych) metod

chowu gesi przeznaczonych na eksport do krajow stowarzyszonych.

Kontrola zgodnosci warunkow chowu gesi z normami unijnymi, wynikajacymi
z zarzadzenia Komisji EWG Nr 1538/91, wymagata dwukrotnej bytnosci inspektorow
standaryzacji w okoto 3 tys. ferm prowadzacych sezonowo (5-6 miesigcy w roku)
produkcje gesi na eksport, do czego CIS nie byl organizacyjnie przygotowany. W tej
sytuacji zlecono odptatne (w 1998 r. wyptacono 20.700 zl) prowadzenie kontroli
w imieniu CIS wybranym pracownikom stuzb surowcowych zakladow drobiarskich
dokonujacych kontraktacji, uboju i eksportu tych gesi na rynek UE, a wytypowani
inspektorzy standaryzacji mieli skontrolowa¢ co najmniej 10% ferm 1 w oparciu o te
wyniki wystawia¢ oprocz swiadectwa jakosci takze certyfikaty o zgodnosci chowu gesi

z ustalonymi wymaganiami.

Zastosowane rozwiazanie tylko cze$ciowo spetliato wymogi UE, gdyz
bezposrednia kontrola ferm nie byla sprawowana przez shuzbe niezalezna, tj. nie
zwiazana z fermami 1 zaktadami drobiarskimi i dlatego moze zosta¢ zakwestionowana
przez UE. Ponadto prawidlowe prowadzenie kontroli utrudniat brak okreslenia przez
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w formie rogﬁorzqdzenia, do czego
zobowiazuje postanowienie art. 12 ustawy o ochronie zwierzat™, ktéra weszla w zycie
w dniu 23.10.1997 r., m.in. warunkow utrzymywania ggsi w chowie nieprzemystowym,
w dostosowaniu do wymogow UE oraz sposobu kontroli przestrzegania tych wymogow.
Stanowi to, w sytuacji duzej miedzynarodowej konkurencji producentow (np. Wegry,

Stowacja), zagrozenie dla polskiego eksportu gesi.

Z danych inspektorow, ktorym powierzono sprawy organizacji chowu i tuczu

gesi, przedstawionych w  podsumowaniach za 1998 r. wynika, ze 50-60%

*Dz.U. 21997 r. Nr 111, poz. 724 ze zm.
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eksportowanych gesi otrzymato petne oznakowanie, tj. byto ,,tuczone owsem”, a ich

chéw byt ,,wolnowybiegowy, catkowicie swobodny™.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w tym zakresie w 4 ekspozyturach wykazaty,
ze:
* w Zadnej z nich nie posiadano dokumentacji dotyczqcej kontroli ferm przez

inspektorow standaryzacji wskutek nieustalenia przez Centrale CIS obowiqzku jej
prowadzenia, a w dwoch nie przeprowadzono w 1998 r. Zadnej kontroli,

* z 20 ferm skontrolowanych przez inspektorow CIS tylko 3 spetniato wymogi ,, tuczu
catkowicie swobodnego”.

3.2.9. Od 1986 r. CIS jest notyfikowany w Komisji EWG, a nastepnie w UE,
jako organ wtasciwy do wystawiania, na podstawie protokolu pomiarowego Centralnego
Laboratorium Ochrony Radiologicznej, $wiadectw dla produktow zywnos$ciowych w
zakresie poziomu skazenia radioaktywnego. W czerwcu 1997 r. zostat upowazniony do
wydawania $wiadectw na analogicznych zasadach, takze na towary eksportowane do
innych krajow $wiata niz czlonkowie UE. Wymoég wystawiania $wiadectwa na
podstawie protokotu pomiarowego CLOR nie byl bezwzglednie przestrzegany. Na
przyktad:

* w ekspozyturze w Rzepinie stwierdzono, ze sposrod 75 zbadanych swiadectw, 11
z nich (14,6 %), dotyczqcych runa lesnego, wystawiono bez przedlozenia w ogole
protokotu CLOR, a dla 33 (64 %) protokoly te otrzymano w czasie od 7 do 30 dni po
wystawieniu  Swiadectwa. Uzasadniano to wczeSniejszym niewystegpowaniem
nadmiernych skazen runa lesnego, pochodzqcego z tego samego terenu.

3.2.10. Przy sprawowaniu nadzoru standaryzacyjnego i ocenie jakosci handlowej
towaroOw rolno - spozywczych inspektorzy CIS wpotpracowali, szczegodlnie na
przejsciach granicznych, z pozostatymi stuzbami podleglymi Ministrowi Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej, tj. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Panstwowa
Inspekcja Weterynaryjna. Polegato to m.in na wspdlnym pobieraniu i badaniu prob
towaroOw, wzajemnym informowaniu si¢ o negatywnych ocenach partii towardow.

Ponadto na przyktad:

* w punkcie granicznym w Kolbaskowie uzgodniono i stosowano zasade, ze kontrole
standaryzacyjnq miesa i ryb inspektorzy CIS przeprowadzali dopiero po przedtozeniu
oprocz certyfikatu jakosci lub wynikow analiz laboratoryjnych, takze zaswiadczenia
lekarsko - weterynaryjnego o dokonanej wczesniej kontroli przez stuzby granicznego
lekarza weterynarii.
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3.2.11. Z zasiggnictych w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o NIK informacji w 112 jednostkach, ktore sa znaczacymi
eksporterami/importerami towaréw rolno - spozywczych wynika, ze dotychczasowa
wspotprace z CIS oceniaja pozytywnie. Réwnoczesnie w celu dalszego usprawnienia tej
wspotpracy niektore podmioty gospodarcze z terenu 5 badanych ekspozytur (41,7%)
zglosity propozycje zmian w sprawowaniu nadzoru standaryzacyjnego. Propozycje te
dotyczyly gltownie potrzeby dostosowania czasu pracy inspektorow do potrzeb
podmiotow gospodarczych i wyeliminowania w ten sposéb wystepujacych przypadkow
zahamowan 1 ograniczen w eksporcie towardéw , a takze wydtuzenia czasu pracy na
punktach granicznych (np. w Zebrzydowicach, Swinoujéciu). Ponadto wskazano na
potrzebg uznawania przez odbiorcoOw zagranicznych $wiadectw jakosci CIS, tj., aby
stanowity one podstawg¢ do roszczen arbitrazowych w obrocie zagranicznym,

analogicznie jak w przypadku dokumentow np. POLCARGO.

3.3. Prawidlowos$¢ prowadzenia ocen jako$ci handlowej towarow.

3.3.1. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art.14 ustawy Minister Iﬁolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej rozporzadzeniem z dnia 22 stycznia 1997 r.”" okreslil
szczegblowe warunki i tryb dokonywania oceny i wydawania orzeczen o jakoSci
handlowej towardw i powolywania Komisji Rzeczoznawcow CIS oraz wzory drukow
wymaganych dokumentéw, w tym wzor druku zgloszenia towaru do oceny jakosci
handlowej zawierajacy zakres niezbgdnych informacji o ilosci 1 rodzaju towaru,
producencie, dostawcy lub podmiocie dokonujacym obrotu z zagranica i zglaszajacym
towar do oceny, itd. Zgloszenie to powinno by¢ dokonane w ekspozyturze CIS albo

bezposrednio w granicznym lub terenowym punkcie kontroli standaryzacyjne;.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w 11 sposrdd 12 badanych w tym zakresie
ekspozytur wymdg pisemnego zglaszania towaréw do oceny wg wzoru ustanowionego
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, a szczegdlnie w granicznych

1 terenowych punktach kontroli, nie byt egzekwowany. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Rzeszowie ilos¢ posiadanych formalnych zgloszen stanowita
w stosunku do wydanych swiadectw jakosci w 1997 r. zaledwie 1,2% i w 1998 r.
1,9%, a w ekspozyturze w Krakowie z/s w Wieliczce odpowiednio 4,1% i 4,9%., co
uzasadniano m.in. brakiem przepisu zobowiqzujqcego do przechowywania tych
zgloszen.

I poz. 1 Wykazu aktow prawnych
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Ustalono, ze zamiast egzekwowania ustanowionego przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej pisemnego zgloszenia towaréw do oceny standaryzacyjne;j,
zarowno ekspozytury CIS  jak 1 inspektorzy terenowi oraz punkty graniczne,
przyjmowali zgloszenia gltownie w formie ustnej lub telefonicznej. W 8 badanych
ekspozyturach nie prowadzono réwniez w zadnej formie rejestru zgloszen towarow do

oceny.

Pozytywnym przyktadem w tym zakresie byla ekspozytura CIS w Poznaniu, w ktorej
prowadzono rejestr zgloszen obejmujqcy: nazwe podmiotu zglaszajqcego towar do
oceny, date przeprowadzenia oceny oraz nazwisko inspektora dokonujqcego ocene.

Wyniki kontroli wykazaty, ze w Centrali CIS nie opracowano i nie wdrozono
sposobu ewidencjonowania i przechowywania zgloszen towarow do oceny jakosci
handlowej oraz nie egzekwowano od ekspozytur 1 inspektorow standaryzacji
przestrzegania obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoséciowej. Nie wystapiono tez do Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z umotywowanym wnioskiem o znowelizowanie § 1 w/w rozporzadzenia
W sposob umozliwiajacy stosowanie odmiennego trybu zgtaszania towarow do oceny,
np. w punktach granicznych, przy wielokrotnych wysylkach towaru w ramach

realizacji jednego kontraktu lub eksporcie owocow nietrwatych (truskawki, maliny).

Stwierdzono, ze brak, m.in. zgloszen stwarzal mozliwos¢ wystawiania
swiadectw jakosci na towary, na ktéore wczesniej wydane zostalo orzeczenie

o nieodpowiedniej ich jakosci (tzw. raport).

* Potwierdzeniem tego jest wystawienie w punkcie granicznym w Cieszynie
Swiadectwa jakosci dla importowanych z Austrii 9.750 kg owocow kiwi, na ktore
w tym samym dniu , tylko na poprzedzajqcej zmianie, wystawiony byt tzw. raport
uniemozliwiajqcy wwiezienie tych owocow do kraju wskutek nieodpowiedniej ich
jakosci. Bylo to skutkiem zarowno niewiedzy inspektora, iz towar ten byl juz objety
ocenq standaryzacyjnq, m.in. wskutek braku rejestru zgloszen, jak i dokonaniem
ponownej oceny jedynie w oparciu o przedstawionq przez nieuczciwego przewoznika
probe z dobranych owocow, zamiast przeprowadzenia badan organoleptycznych
owocow bezposrednio na srodku transportu.

3.3.2. W trakcie kontroli stwierdzono wystgpowanie szeregu istotnych
nieprawidlowosci, wskazujacych na malo rzetelne prowadzenie przez inspektorow
standaryzacji ocen jakosci handlowej, zarowno importowanych jak i eksportowanych

towarow rolno - spozywczych.
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We wszystkich 7 badanych w tym zakresie ekspozyturach stwierdzono
naduzywanie przez inspektorow standaryzacji postanowienia art. 10 ust.1 pkt. 1 ustawy,
dopuszczajacego mozliwos¢ dokonywania oceny i wystawienia §wiadectwa jakosci dla
towarow importowanych jedynie w oparciu o przedstawione dokumenty umozliwiajace
identyfikacje towaru, atest jako$ciowy, wyniki badan laboratoryjnych Ilub inne
dokumenty $wiadczace o jakosci towaru (sporzadzone w jezykach obcych),
a z pomini¢ciem sprawdzenia rzeczywistej ich jako$ci poprzez ogledziny towaru oraz

inne sensoryczne 1 laboratoryjne zbadanie probek. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Rzepinie 23 (46% ) sposrod zbadanych 50 swiadectw jakosci
towarow importowanych w 1997 r., dotyczqcych m.in. miesa, koncentratu
pomaranczowego i bananow oraz kawy, wystawiono bez badan wlasnych a jedynie
w oparciu o przedstawione atesty jakosciowe ;

* w ekspozyturze w Szczecinie sposrod zbadanych 308 swiadectw jakosci 108
swiadectw (35,1%) sporzqdzono w oparciu o atesty zagranicznych producentow,
a nawet bez takich atestow i badan wtasnych, np. dla 23,8 t kawy dostarczonej
z Wietnamu. Uzasadniano to wczesniejszym badaniem sensorycznym kawy
pochodzqcej z tej samej partii i od tego samego producenta, gdy w rzeczywistosci
kawa ta pochodzita z Wybrzeza Kosci Stoniowej.

Potwierdzeniem naduzywania tej formy prowadzenia oceny jakosci sa takze
wyniki ankiety sporzadzonej dla celow kontroli nt. warunkéw 1 wynikow dziatalnosci
inspektorow standaryzacji. W tych imiennych ankietach (116 szt.) poszczegdlni
inspektorzy z 8 badanych ekspozytur podali, ze w ostatnich trzech miesiacach udziat
przeprowadzonych ocen i wystawionych $wiadectw jakosci towaréw importowanych
wyltacznie w oparciu o przedstawiona dokumentacj¢ 1 atesty jakosci, a bez prowadzenia
badan wilasnych, w stosunku do ogolnej ilosci wystawionych przez nich w tym czasie
swiadectw, wynosit do 93% (Krakéow). Natomiast w przypadku towarow
eksportowanych udziat ten w 4 ekspozyturach wynosit do 43% (Gdansk). Ponadto
inspektorzy z 11 badanych ekspozytur we wspomnianych ankietach podali, ze
dokonywali oceny jako$ci towaréw niezgodnie z posiadana specjalizacja w rozmiarach
nawet do 50% ogolnie wykonanych ocen, co potwierdzity takze wyniki badan

kontrolnych.

Wyniki kontroli wykazaly, ze zjawisko wystawiania S$wiadectw jakosci bez badan
wlasnych towaru ma miejsce takze 1 w tych ekspozyturach, w ktorych inspektorzy
standaryzacji, w wypetionych ankietach, nie wykazali takiej formy prowadzenia oceny

1 wystawiania Swiadectw.
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 Swiadczy o tym przyklad ekspozytury w Lublinie, gdzie tylko 2 (7,7%) sposrod
zbadanych 26 Swiadectw jakosci towarow importowanych bylo wystawione
w oparciu o atest jakosci i badania wlasne, a 14 (53,8%) wylqcznie na podstawie
atestow zagranicznych,

Przyczynami takiego stanu jest, m.in. zarowno brak mozliwosci technicznych do
zbadania, np. towarow mocno mrozonych (migso i1 ryby dla ktérych ponadto np.
urzad celny w Szczecinie nie wydawal zgody na roztadunek statku przed wydaniem
swiadectwa jakosci handlowej) lub aseptycznie pakowanych 1 w duzych
opakowaniach (koncentrat pomidorowy), jak tez powtarzajaca si¢ kontrola tych
samych towarow u tych samych producentow/importerOw oraz wzmozony ruch na

przejsciach granicznych. Na przyktad:

na przejsciu granicznym w Cieszynie inspektor standaryzacji podczas 12 godzinnego

dyzuru wystawit 27 orzeczen o jakosci handlowej towarow.

Stwierdzono takze, ze wskutek nadmiernej w stosunku do mozliwosci czasowych
1 kadrowych potrzeby dokonania ocen w poszczegélnych ekspozyturach w 1998 r.
przypadato $rednio na 1 inspektora 1.559 ocen jakosci, przy rozpigtosci od 666 w
ekspozyturze Suwatkach i 842 we Wroctawiu do 2.833 w ekspozyturze w Rzeszowie i
2.960 w Zebrzydowicach. Jeszcze wigksze rozpigtosci wystgpowaly pomigdzy
poszczegbdlnymi inspektorami standaryzacji w ekspozyturach. Wedtlug danych Zespotu
Ziemioptodow 1 Przetworow Rolnych, w 1997 r. ilo$¢ ocen jakosci handlowej
wykonywanych dziennie przez jednego inspektora nadzorowanego przez ten Zespot
wahata sie¢ w 1997 r. od 2,2 do 23,6.

3.3.3. W 3 badanych ekspozyturach stwierdzono przypadki wydawania orzeczen
o jakosci handlowej towardéw eksportowanych w trybie nie przewidzianym
rozporzﬁzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 22 stycznia
1997 r.”* . Na przyktad:

* w ekspozyturze w Rzepinie co najmniej w odniesieniu do 8 zaktadow
produkcyjnych-eksporterow po  przeprowadzeniu oceny procesu  produkcji
i wyprodukowanych towarow inspektorzy standaryzacji, w tym i kierownik
ekspozytury, pozostawiali kierownikom tych zaktadow swiadectwa jakosci handlowej
podpisane ,,in blanco” do wypetnienia w momencie wysytki towaru. Uzasadniano to,
m.in. umozliwieniem w ten sposob wtasciwej wspolpracy miedzy CIS i eksporterami,
gdyz zastosowany tryb nie dziatal negatywnie na terminy i czas wysytki towarow;

* Poz. 4 Wykazu aktéw prawnych
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334. W 4 cekspozyturach ujawniono szereg brakéw formalnych

1 nieprawidtowosci w wypelionych swiadectwach jakosci handlowej towaréw rolno -

spozywczych. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Lublinie okolo 30% zbadanych swiadectw nie byto
zabezpieczonych przed dokonaniem w nich zmian przez osoby nieuprawnione
wskutek pozostawienia niewypetnionych pozycji. Wystepowalty takze niedopuszczalne
poprawki tresci Swiadectw bez ich oparafowania i ostemplowania, brak daty
i miejsca wystawienia, daty waznosci rodzaju oraz numerow Srodkow transportu,

a nawet podpisu i odcisku pieczeci inspektora dokonujqcego  kontroli
standaryzacyjnej towarow.

3.3.5. W 1997 r. tylko 4-krotnie i w 1998 r. 17-krotnie podmioty gospodarcze
dokonujace obrotu z zagranica skorzystaly z przystugujacego im, na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy, prawa ztozenia odwotlania od orzeczenia (raportu) inspektora
standaryzacji o nieodpowiedniej jakosci handlowej towaréw rolno - spozywczych do
Komisji Rzeczoznawcéw CIS. Odwotania te dotyczyly wylacznie towardow
importowanych 1 gtownie (71,4%) kukurydzy oraz pszenicy paszowej. We wszystkich
przypadkach powotane przez dyrektora CIS komisje uznaly, ze oceny inspektorow byty

prawidtowe.

Inspektorzy CIS uczestniczyli rowniez, na wniosek eksporteréw i ich koszt,
W ponownej ocenie towardw, ktorych jakos¢ zareklamowali odbiorcy zagraniczni, za co
CIS nie pobieral dodatkowej optaty. Reklamacji takich w 1997 r. byto 42 i1 dotyczyly
one ogotem 894 t, a w 1998 r. 19 1 373 t towaréw, gldéwnie owocOw 1 warzyw
eksportowanych do Czech, Holandii , Niemiec, Austrii, Finlandii i Norwegii. Jako
nieuzasadnione uznano 22 reklamacje (36,1%), a w dalszych 3 przypadkach odbiorca
odstapit od postgpowania reklamacyjnego, m.in w wyniku zapowiedzi przyjazdu
inspektora CIS. Warto$¢ towaréw, wobec ktorych w wyniku udzialu inspektorow CIS
w powtornej kontroli odrzucono bezzasadne reklamacje, wyniosta tacznie 1.020,9 tys.

w przeliczeniu na DEM.

3.4. Przechowywanie i gospodarowanie drukami S$cislego zarachowania.

Zasady gospodarowania drukami S$cislego zarachowania zostaly okreslone
zarzadzeniem Nr 18 dyrektora CIS z dnia 21.11.1997 r., tj. po uptywie okolo 11
miesigcy od wejScia w zycie ustawy 1 10 miesigcy od rozpoczgcia dziatalnosci
standaryzacyjnej, a sposob ich przechowywania - w instrukcji kontroli wewngtrznej
1 obiegu dowodoéw finansowo - ksiggowych w CIS. Zgodnie z postanowieniami tej

instrukcji druki $cistego zarachowania, do ktérych naleza, m.in. orzeczenia o jako$ci
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handlowej towarow 1 kwitariusze KP (kasa przyjmie), powinny by¢ przechowywane pod
zamkni¢ciem w kasie ogniotrwalej lub metalowej. Natomiast ewidencja tych drukow

powinna by¢ prowadzona biezaco w ksiedze drukoéw $cistego zarachowania.

Wyniki kontroli wykazaly, ze postanowienia tej instrukcji® nie byly
przestrzegane, a druki prawidlowo zabezpieczone. W 8 badanych ekspozyturach druki
Scistego zarachowania nie byly przechowywane w  kasach ogniotrwatych lub
metalowych, lecz w zwyktych, biurowych szafach drewnianych, zlokalizowanych
w pomieszczeniach biurowych 1 czesto otwartych, w tym takze w tzw. pokojach
inspektorow. W dwoch ekspozyturach wymagane szafy metalowe zakupiono w trakcie

trwania kontroli.

Wskutek nieokreslenia przez Centrale CIS, do czasu zakonczenia kontroli,
wzoru ksiggi drukéw $cistego zarachowania i sposobu jej prowadzenia oraz anulowania
drukéw, stwierdzono szereg nieprawidtowosci 1 duza roznorodno$¢ w sposobie
prowadzenia ewidencji drukow Scistego zarachowania i ich rozliczania w 10 badanych

ekspozyturach. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Muszynie ewidencje drukow prowadzono w nieopieczetowanym,
nieponumerowanym i nieprzeszytym zeszycie, a przy wydawaniu drukow wpisywano
jedynie ich numery. W ogole nie wpisywano daty i nazwiska inspektora, ktoremu
druki wydano oraz nie egzekwowano potwierdzenia otrzymania drukow wiasnym
podpisem. Rowniez kierownik ekspozytury nie rozliczatl inspektorow z ilosci
pobranych i wykorzystanych drukow. Skutkiem tego byla stwierdzona w trakcie
kontroli rozbieznos¢ miedzy zapasem rzeczywistym drukow CIS 1 a ewidencyjnym
w wysokosci 155 szt., co moglo rowniez Swiadczy¢, iz ewidencja nie byla
prowadzona na biezqco.

* w ekspozyturze w Krakowie z/s w Wieliczce wskutek, m.in. nierzetelnego
prowadzenia przez inspektorow dzienniczkow czynnosci, w oparciu o ktore
dokonywano rozliczen drukow Scistego zarachowania, i braku weryfikacji tych
zapisow z wystawionymi orzeczeniami o jakosci towarow, podano w sprawozdaniach
przeprowadzenie w 1997 r. wiecej kontroli i zuzycia drukow od ustalonej w czasie
kontroli o 10,8%, a w 1998 r. odpowiednio mniej o 12,3%. Rzeczywista ilos¢
Swiadectw jakosci wystawionych tqcznie w tych latach byta wieksza od wykazanych
przez inspektorow o 106 szt.

* w ekspozyturze w Rzeszowie oprocz drukow czystych przechowywano w szafie
drewnianej i w niezabezpieczonym pomieszczeniu takze druki opieczetowane na
zapas w ilosci tqcznej 154 szt, co umozliwiato ich ewentualne wykorzystanie przez
osoby niepowolane.

3.5. Pobieranie oplat za dokonanie ocen i wydanie orzeczen o jakosci handlowej

towarow.
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3.5.1. Przychodami CIS, jako =zaktadu budzetowego, sa gltownie optaty
pobierane za dokonywanie oceny i wydawanie orzeczen o jakosci handlowej towarow
podlegajacych panstwowej standaryzacji oraz dochody z tytutu §wiadczonych ustug
1 inne dochody. Laczne przychody w 1997 r wyniosty 16.745.138 zt, w tym z tytulu
pobranych obowiazkowych optat i ustug 16.124,9 tys. zi, tj. 96,3%. W 1998 r.
przychody taczne wyniosty 18.215,3 tys. zt, w tym z tytulu pobranych optat i1 ustug
17.293,2 tys. 74, tj. 94,9%. Brak stosownego programu komputerowego, pozwalajacego
na prowadzenie biezacej ewidencji 1 analizy, m.in. zaszlo$ci finansowych,
uniemozliwiat wydzielenie catkowitych wplywow osiagnig¢tych za $wiadczone ustugi.
Laboratoria CIS uzyskaty z tego tytulu wptywy w wysokosci 194,4 tys. zt w 1997 r.
i 110,1 tys. zt w 1998 1.

Z budzetu panstwa CIS otrzymat w 1997 r., na pierwsze wyposazenie
1 finansowanie inwestycji, kwote 600 tys. zt, a w 1998 r. dotacje w wysokosci
157 tys. zt. W tych samych latach, po pokryciu kosztéw dziatalnosci, CIS odprowadzit
do budzetu, z tytutu naleznego podatku od oséb prawnych, odpowiednio 2.566 tys. zt
1 1.568,7 tys. zt oraz nadwyzki budzetowe w wysokosci odpowiednio 3.134,6 tys. zt
1 2.566 tys. zt. Laczne dochody budzetu z dziatalnosci CIS wyniosty wigc w 1997 r.
5.465,5 tys. zt 1 w 1998 1. 4.134,7 tys. zt, co stanowito odpowiednio 32,6% i 22,6%
ogolnych przychodéw CIS. Obnizone w 1998 r, w stosunku do roku poprzedniego,
wptaty do budzetu byly gltoéwnie wynikiem wzrostu kosztéw dziatalnosci CIS, przy
roOwnoczesnym utrzymaniu na tym samym poziomie stawek optat za dokonywanie ocen
1 wydawanie orzeczen o jakosci handlowej towarow. Wysoko$¢ pobieranej optaty za
dokonanie oceny jako$ci 1 wystawienie $wiadectwa wynikala z rodzaju towaru, jego
ilosci 1 obowiazujacej stawki. Dlatego wynosita ona, np. za parti¢ 12 tys. szt.

papierosow 0,24 zt, a za 645 hl. napojow alkoholowych 3.226,15 zt.

3.5.2. Ustalenia kontroli wskazuja na powszechne wystgpowanie
w ekspozyturach CIS (czego nie ujawniono w laboratoriach CIS) istotnych
nieprawidlowosci w wystawianiu faktur i pobieraniu optat za dokonane oceny jakosci
handlowej towarow oraz prowadzeniu ich ewidencji ksiggowej. Bylo to spowodowane
zar6wno koniecznos$cia wystawiania duzej ilosci faktur/rachunkéw jak 1 opdznieniami
w przekazywaniu kopii $§wiadectw do ekspozytur przez inspektorow standaryzacji,
a takze niedostatecznym nadzorem i kontrola ze strony kierownikéw ekspozytur oraz
pionu finansowo - ksiggowego CIS. W badanym okresie takich kontroli pracownicy
pionu finansowo - ksiggowego przeprowadzili ogétem 6 1 dotyczylo to zaledwie 4

ekspozytur.
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Przykladem nierzetelnego ksiegowego ewidencjonowania pobieranych oplat
byta np. ekspozytura w Warszawie, gdzie na podstawie ,, Wykazu sald i obrotow kont
analitycznych” za kwiecien 1998 r. stwierdzono, ze z 9 wykazanych firm o najwyzszych
niedoptatach, az 7 (77,8%) bylo bezpodstawnie wykazanych jako zalegajqcy dtuznicy.
Cztery z tych firm w ogole nie zalegaly z zaplatq, gdyz nie posiadaly zgody na
wnoszenie optat w terminie 14 dni, a nalezne oplaty pobierali inspektorzy standaryzacji
w dniu wydania Swiadectwa jakosci. Z wykazanej kwoty zaleglosci jednej z firm w
wysokosci 2.295 zt, kwote 1.900 zt przyjal takze inspektor standaryzacji cztery miesiqce
wczesniej. W rzeczywistosci z badanych 9 firm tylko dwie, wg. stanu na koniec kwietnia
1998 r., zalegaly z optatami, w tym jedna nie zachowata terminu 14 dni i wplacita
naleznqg kwote dopiero po uplywie 24-26 dni od wydania Swiadectw jakosci.
Potwierdzeniem prowadzenia w sposob nierzetelny ewidencji ksiegowej byly takze
roznice w wysokosci sald wykazanych w ksiegach ekspozytury na koniec lipca 1998 r.,
a uznanych przez zainteresowane firmy. Nieprawidtowe zapisy stwierdzone w wykazie
sald i obrotow kont byly glownie spowodowane wadliwym dziataniem programu
komputerowego oraz niewprowadzaniem przez informatykow poprawek do czasu
zainstalowania nowego, prawidtowego programu.

W 1997 r. w CIS nie naliczono w ogo6le wymagalnych naleznosci powstatych
z tytulu opdznionych optat za oceng jakosci handlowej towarow ani naleznych odsetek,
gdyz wdrozony komputerowy program fakturowania 1 ksiggowej ewidencji ustug

standaryzacyjnych nie posiadat takich mozliwosci.

Utrudnieniem w ustalaniu 1 analizie terminowosci zaplat bylo takze
postanowienie zawarte w rozporzadzeniu EEi[inistra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 22 stycznia 1997 r.” umozliwiajace w uzasadnionych
przypadkach wnoszenie, za zgoda dyrektora CIS (i upowaznionych przez niego
kierownikow ekspozytur) optat w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentu
zawierajacego orzeczenie o jakosci handlowej towaru, a nie od daty wystawienia
dokumentu ksiggowego, tj. faktury lub rachunku. Powodowato to bowiem rozbiezne
interpretacje 1 w konsekwencji nieterminowe wplacanie naleznych opflat, szczegdlnie

w przypadkach opdznionego wystawiania faktur lub rachunkow.

Wyliczona w CIS na koniec 1998 r. kwota ogolnych wymagalnych naleznos$ci
wyniosta 100.415 zt 1 dotyczyta 13 ekspozytur, a naleznych odsetek 19.950 zl, co
umozliwit wprowadzony w ekspozyturach, gidéwnie na poczatku 1999 r. nowy, ale nadal
niedoskonaty, program komputerowy. Wedlug tych danych w ekspozyturach
w Szczecinie i Zebrzydowicach wszystkie naleznosci uregulowane byly na biezaco.

Tymczasem kontrola wykazata, ze:

* w ekspozyturze w Szczecinie, wg stanu na koniec 1998 r. naleznosci ogotem
wynosity 24,9 tys. zI, a z optatami zalegato 39 firm na lqczng kwote 15,1 tys. zi,

» Poz. 5 Wykazu aktéw prawnych
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z czego dwie, juz nie istniejqce, nie uregulowaly naleznosci do czasu zakonczenia
kontroli. Dalsze 18 firm (46,2%) zaptat dokonato po wymaganym terminie
i z opoznieniem od 1 do 21 dni. Do firm tych nie wystepowano z wezwaniami do
zaplaty i nie naliczono naleznych odsetek, gdyz m.in. procedure Sciqgania
naleznosci prowadzono nie w stosunku do terminow liczonych zgodnie
z postanowieniem rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 22 stycznia 19967 rZ%, tj. po 14 dnach od wystawienia orzeczenia o jakosci
handlowej towarow, lecz od dnia doreczenia faktur lub rachunkow uproszczonych,
ktore wystawiano z opoznieniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze obciazenia podmiotéw gospodarczych,
prowadzacych obrot towarami rolno - spozywczymi z zagranica naleznymi za 1998 r.
odsetkami ~ dokonalo 6 badanych ekspozytur, jednak cze¢s¢ tych podmiotow,
a szczegbOlnie w przypadku otrzymania z opoznieniem faktur/rachunkéw, odmowita
zaptaty odsetek. Uzasadniano to tym, ze wptaty naleznos$ci dokonano w ciagu 14 dni od
otrzymania faktur/rachunkéw, a wigc odmowa zaptaty odsetek jest ich zdaniem

uzasadniona.

Stwierdzono, ze gtownie wskutek braku, w stosowanym w latach 1997 - 1998
programie komputerowym, funkcji analizy terminowos$ci zaptat oraz naliczania odsetek,
az 10 badanych ekspozytur nie stosowalo w badanym okresie nawet pisemnych
upomnien podmiotéw gospodarczych zalegajacych z wnoszeniem naleznych opfat,
a ograniczalo si¢ najwyzej do interwencji telefonicznych, mimo iz stosowny wzor
druku upomnienia wraz z instrukcja postgpowania w przypadku stosowania egzekucji
administracyjnej naleznosci, zostal przekazany przez CIS w lutym 1997 r.
W konsekwencji w badanym okresie tylko w jednym przypadku wystapiono do urzedu
skarbowego o administracyjna egzekucje naleznosci w wysokosci 543 zl, co zostato

umorzone wobec jej bezskutecznosci.

3.5.3. We wszystkich badanych w tym zakresie 5 ekspozyturach stwierdzono
opOznienia w wystawianiu dokumentow ksiggowych, tj. faktur lub rachunkow
uproszczonych oraz nieprzestrzeganie zalecenia dyrektora CIS z dnia 13.02.1998 r., aby
dokumenty te byly wystawiane oddzielnie dla kazdego orzeczenia o jakos$ci handlowe;

towarow. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Rzeszowie 9,5% badanych faktur z 1997 r. obejmowato
nalezne optaty tqczne z az 120 swiadectw jakosci (kazda), a w 1998 r 10 % badanych
faktur obejmowato naleznosci od 105 do 141 swiadectw. Powodowato to opoznienia
w regulowaniu naleznosci, gdyz np. faktura z dnia 21.04.1998 r. obejmowata optaty
za Swiadectwa wystawione w dniach od 8.01 do 18.03.1998 r., a zaptata (w formie
przelewu) nastqpita po 127 dniach od daty wystawienia pierwszego swiadectwa

* Poz. 5 Wykazu aktéw prawnych
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jakosci i po 24 dniach od wystawienia faktury. W konsekwencji takich dziatan optaty
wniesione po uplywie dopuszczalnego terminu 14 dni dotyczylty w latach 1997-
I kwartat 1999 r. odpowiednio 32,6%, 55,7% i 63,0% badanych faktur;

* w ekspozyturze w Krakowie z siedziba w Wieliczce 29,3% badanych faktur
sporzqdzono po uplywie 14 dni od wystawienia Swiadectw jakosci, przy czym
w 77,3% faktur nie okreslono w ogdle terminow platnosci, a w pozostatych
okreslono je w przedziale od 13 do 20 dni od dokonania oceny towaru, tj. do 6 dni
powyzej terminu dopuszczalnego w uzasadnionych przypadkach. Naleznosci
regulowane byly natomiast od 25 dni przed datq wystawienia faktury (przedptaty) do
50 dni po jej wystawieniu.

354. W 10 badanych ekspozyturach stwierdzono liczne przypadllzg;i]
nieprzestrzegania przez inspektorow standaryzacji ustalonych przez dyrektora CIS
terminéw (niezwlocznie lub najpozniej w ciagu dwoch dni) wptaty do kasy lub na konto
ekspozytury pobranych optat za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia o jako$ci

handlowej towarow. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Rzepinie sposrod objetych kontrolg 312 swiadectw jakosci
pobrane oplaty wpltacono w 113 przypadkach (36%) z opoznieniem wynoszqcym od 5
do 16 dni ;

* w ekspozyturze w Bialej Podlaskiej z analizowanych 278 dowodow wptat w 41
przypadkach (14,7%) wplaty dokonano z opdznieniem wynoszqcym do ponad
1 miesigca;

Mimo postanowienia zawartego w rozporzﬁeniu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 22 stycznia 1997 r.”°, iz oplate standaryzacyjna
wnosi si¢ przed otrzymaniem dokumentu zawierajacego orzeczenie o jakosci handlowej
towaru bezposrednio na rachunek bankowy CIS albo za posrednictwem inspektora
dokonujacego oceny 1 wydajacego orzeczenie o jakosci handlowej towaru, to
w ekspozyturze w Rzeszowie przyj¢to zasade, ze inspektorzy standaryzacji osobiscie
w ogole nie inkasuja naleznych optat. Réwnoczesnie kierownik ekspozytury wyrazat
zgode na wnoszenie optat w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia o jako$ci
handlowej towaru dla wszystkich, wnioskujacych taka formg zaptaty, podmiotow
gospodarczych dokonujacych obrotu z zagranica, mimo iz wnioski te nie zawieraly
zadnego uzasadnienia. Tymczasem taka formg zaplaty w/w rozporzadzenie dopuszczato

tylko w uzasadnionych przypadkach.

3.5.5. Kontrola nie ujawnita przypadkéw nieprawidtowego naliczania naleznych

kwot optat za dokonanie oceny i wydanie orzeczenia o jakosci handlowej towarow

» poz. 12 Wykazu aktéw prawnych
* poz.5 Wykazu aktéw prawnych
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podlegajacych nadzorowi standaryzacyjnemu, co bylo gltoéwnie efektem stosowanego
programu komputerowego wystawiania faktur. W dwodch natomiast kontrolowanych
ekspozyturach stwierdzono przypadki bezpodstawnego zanizania kwot naleznych optat
poprzez zastosowanie za wydane orzeczenia dla towaréw nie podlegajacych (z uwagi na
ograniczona ich wage) nadzorowi standaryzacyjnemu, nizszych stawek optat ustalonych
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, zamiast obowiazujacej w takim

przypadku stawki zryczattowanej (80 zt), ustalonej przez dyrektora CIS. Na przyktad:

* w ekspozyturze w Bialej Podlaskiej zamiast naleinej za wystawienie 147
swiadectw jakosci (2,2 % wydanych ogdlem Swiadectw) optaty lqcznej w wysokosci
11.760 zi, pobrano tylko 212 zi. Uzasadniano to brakiem, mimo licznych zapytan
kierowanych do Centrali CIS, jednoznacznej interpretacji przepisow dotyczqcych
oplat w przypadku transportu, w sktad ktorego wchodzi kilka rodzajow towarow,
w tym towary w ilosciach nie podlegajqcych nadzorowi standaryzacyjnemu.

3.6. Sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia standaryzacyjna.

Zgodnie z postanowieniem art.4 ust. 3 ustawy obowiazek nadzoru nad
dziatalno$cia standaryzacyjna spoczywat na Ministrze Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Bezposrednie sprawowanie tego nadzoru Minister w regulaminie

organizacyjnym powierzyl Departamentowi Rynku i Gield.

Wyniki kontroli wskazuja, ze nadzor ten oraz zadania w zakresie poprawy
jakosci produktow rolno - spozywczych Ministerstwo realizowato w stopniu
niezadawalajacym, mimo iz zagadnienia te podporzadkowane byly jednocze$nie trzem

podsekretarzom stanu.

Stwierdzono, ze w badanym okresie nie przeprowadzono zadnej kontroli
w zakresie funkcjonowania CIS oraz warunkow w jakich inspektorzy sprawuja
panstwowy nadzor standaryzacyjny, a takze prawidtowosci dokonywania przez nich
ocen jakosci handlowej towarow rolno - spozywczych w obrocie z zagranica.
Uzasadniano to brakiem odpowiedniego zaplecza kadrowego oraz S$rodkow

finansowych.

Do czasu zakonczenia kontroli nie tylko nie znowelizowano ale nawet na
poczatku 1999 r. w ogole wstrzymano, bez okreSlenia przyczyn, bieg prac
legislacyjnych  dotyczacych rozporzqdzeﬁ;l Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowe] z dnia 22 stycznia 1997 r.”’, a ktére rozpoczeto, na wniosek CIS,
w kwietniu 1998 r. Ponadto, wskutek braku wtasciwej organizacji pracy i nadzoru, do

akceptacji Ministra FinansoOw przekazano inna wersj¢ projektu zmiany rozporzadzenia

*Poz. 315 Wykazu aktoéw prawnych
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niz CIS, na polecenie Ministerstwa, uzgodnit z Ministerstwem Finansow. Spowodowato
to kolejny sprzeciw Ministra Finansow dla nowelizacji stawek optat. Potrzeba
nowelizacji byla natomiast uzasadniona konieczno$cia rozszerzenia listy towarowej
objetej panstwowym nadzorem standaryzacyjnym, m.in. o towary wskazane przez
polskich producentow (np. zaklady jajczarsko - drobiarskie 1 przemyshu
ziemniaczanego) oraz dostosowaniem do tego, a takze aktualnej sytuacji, stawek optat
standaryzacyjnych. Nie podjeto tez prac nad wnioskowana przez CIS nowelizacja

ustawy o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym.

Wyniki kontroli wskazuja takze na prowadzenie przez Ministerstwo w latach
1997 - 1998 nieefektywnych dzialan w zakresie opracowywania projektow ustaw
o jakosci handlowej oraz o stworzeniu kontroli jako$ci produktow rolno - spozywczych
na bazie istniejacego CIS i ISiPAR. Swiadczyt o tym, m.in. brak koncepcji rozwiazan
w tym zakresie , niedotrzymanie ustalonych terminow zgloszenia projektow pod obrady
KERM 1 Rady Ministroéw oraz zlecenie opracowania projektu ustawy o jakosci
handlowej, kosztem ponad 30 tys. EURO, Dunskiej Szkole Administracji Publiczne;,
a ustawy o stworzeniu kontroli - CIS oraz ISiPAR, ktére to stuzby byly przeciwne
potaczeniu. Skutkiem tego bylo sporzadzenie projektow, wg ktorych obie shuzby
pozostawaty przy dotychczasowym podziale zadan i kompetencji, a proponujac jedynie

utworzenie wspdlnego kierownictwa i to znacznie rozbudowanego.

Ministerstwo nie podjeto tez, w ramach prowadzonych prac przystosowawczych,
prob notyfikacji CIS jako kontroli urzgdowej w systemie kontroli Unii Europejskiej
w zakresie obrotu z zagranica podstawowymi artykutami rolno - spozywczymi, a takze
akredytacji laboratoriow CIS. Brak statusu kontroli urzedowej oraz akredytacji
laboratoriow powoduje, ze $wiadectwa jakosci 1 analizy laboratoryjne CIS nie sa
uznawane za oficjalne przez urzedowe kontrole innych panstw, a tym samym nie moga
by¢ wzajemnie honorowane. W konsekwencji brak jest takze mozliwosci podwazania

atestow tych stuzb w przypadku towaréw importowanych.
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ITII. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZTIALANIA PODJETE
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Postgpowanie kontrolne przeprowadzono od 5 lutego do 17 maja 1999 r.

2. W zwiazku z kontrola zasiggnigto, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK,
informacji w 112 jednostkach nie objetych kontrola. Uzyskano je w Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin, urzedach i agencjach celnych oraz ré6znych podmiotach

gospodarczych prowadzacych obrot towarami rolno-spozywczymi z zagranica.

3. W toku postepowania kontrolnego badane jednostki nie zglosily zastrzezen do
ustalen kontroli zawartych w protokolach kontroli. Wszystkie protokoly zostaly
dwustronnie podpisane. Jedno formalne zastrzezenie zgtoszono do jednej, ogolnej
oceny zawarte] w wystapieniu pokontrolnym, dotyczacym dziatalno$ci ekspozytury

CIS, ktore zostalo czgsciowo uwzglednione.

4. Wyniki kontroli oraz wnioski sformutowane na ich podstawie omowiono, stosownie
do postanowien art. 58 wustawy o NIK, na 10 naradach pokontrolnych
przeprowadzonych w badanych jednostkach oraz przedstawiono w 16 wystapieniach
pokontrolnych, skierowanych do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
oraz dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji. Ustalenia kontroli
upowaznily Izbe¢ do przedstawienia ogotem 64 wnioskoOw majacych na celu giéwnie
usprawnienie dzialalno$ci nadzoru standaryzacyjnego. Dziatania w trybie art. 60 ust.
3 ustawy o NIK podjeto w stosunku do 2 kierownikdéw ekspozytur. Jeden z nich
zostal odwotany z zajmowanego stanowiska z dniem 1 czerwca 1999 r., a drugiemu
okreslono czas na uporzadkowanie dzialalnosci ekspozytury, po uptywie ktorego

dyrekcja CIS dokona ponownej oceny 1 podejmie ostateczna decyzjeg.
W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do :

Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej wnioskowano o:

* przyspieszenie zakonczenia prac nad nowelizacja rozporzadzen Ministra z dnia
22 stycznia 1997 r. w sprawie wykazu towaréw podlegajacych panstwowemu
nadzorowi standaryzacyjnemu oraz stawek oplat za dokonanie oceny i1 wydanie

orzeczenia o jako$ci handlowe;;

* przeanalizowanie pod wzgledem celowosci 1 zasadnosci dotychczasowych koncepcji

tworzenia nowej organizacji kontroli jako$ci towardéw rolno - spozywczych;
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» ustalenie zakresu i1 sposobu uregulowania spraw dotyczacych jakosci produktow
rolno - spozywczych, zarowno w aspekcie zdrowotnym jak i jakosci handlowe;j

w dostosowaniu do przepisow UE;

* podjecie dziatan dla uzyskania akredytacji laboratoridow oraz uznawania ich wynikow

za urz¢gdowa oceng jakosci towardw rolno - spozywczych w obrocie z zagranica;
» zapewnienie wlasciwego nadzoru nad dziatalnos$cia CIS oraz problematyka zwiazana
z jako$cia towardw rolno - spozywczych znajdujacych si¢ w obrocie handlowym.

Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji wnioskowano o:

1. W zakresie dzialalnos$ci Centrali CIS

* przyspieszenie wdrozenia w pelnym zakresie programow komputerowych

umozliwiajacych:
— ewidencjonowanie wszystkich naleznosci 1 zobowiazan finansowych;

— prowadzenie biezacego monitoringu przeplywu masy towarowej w obrocie

Z zagranica;
— ewidencje drukow Scistego zarachowania, dotyczacych standaryzacji towaréw;

e opracowanie 1 wdrozenie systemu kontroli dzialalnos$ci ekspozytur 1 realizacji

zalecen oraz zarzadzen kierownictwa CIS ;

» zaktywizowanie dziatan majacych na celu znowelizowanie w niezbednym zakresie
proponowanych przez CIS przepisow, a szczegdlnie rozporzadzen Ministra

Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowe;.

2. W zakresie dzialalno$ci ekspozytur i laboratoriéw CIS

 okres$lenie terytorialnego zakresu dziatania poszczegdlnych ekspozytur ;

» formalne uregulowanie obiegu i ewidencji zgloszen towaréw do oceny jakoS$ci
handlowej z jednoczesnym rozwazeniem mozliwosci ewentualnych zmian

usprawniajacych ich sktadanie;
» zobligowanie i bezwzgledne egzekwowanie od inspektorow zasady, ze:
— kazde $wiadectwo jakosci powinno by¢ uzasadnione wynikami badan wlasnych;

— orzeczenie o jako$ci towardw bedzie starannie i rzetelnie wypelnione, w tym takze

0 poborze i przeznaczeniu prob ocenianych towarow;
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— stosowany bedzie jednolity system zabezpieczenia $wiadectw przed mozliwoscia

dokonania w nich zmian przez osoby niepowotane;

egzekwowanie biezacej 1 rzetelnej weryfikacji dziatalnosci poszczegdlnych
inspektorow oraz konfrontowanie wydanych przez nich $§wiadectw z zapisami

w dzienniczkach czynnosci;

wprowadzenie  uregulowan  organizacyjno - prawnych  gwarantujacych
niedopuszczenie do obrotu towaréw z importu, na ktore wystawiono raporty lub
orzeczenia o odstapieniu od ich oceny jakosci, m.in poprzez zobowiazanie
inspektorow do sprawowania nadzoru nad dalszym postgpowaniem z takimi

towarami;

podjecie wspotpracy z Glownym Urzegdem Celnym w celu uniemozliwienia

wprowadzania do obrotu towardéw z importu o nieodpowiedniej jakosci;

przygotowanie 1 wdrozenie komputerowego programu biezacego ewidencjonowania
1 bilansowania ilosci 1 rodzajow wystawianych orzeczen o jakosci handlowe;j

towarow z uwzglednieniem rodzajow i iloSci towarow w eksporcie 1 imporcie;

egzekwowanie od kierownikow rzetelnego 1 wnikliwego rozliczania inspektorow

oraz sporzadzania sprawozdan z wykorzystania drukéw $cistego zarachowania;

wprowadzenie do stosowania jednolitego wzoru ksiggi drukoéw Scistego

zarachowania oraz sposobu anulowania drukéw i dokonywania korekt;

wprowadzenie programu komputerowego zapewniajacego rzetelne prowadzenie
ewidencji ksiggowej 1 biezace monitorowanie opdznien we wnoszeniu optat oraz
naliczanie na tej podstawie naleznych odsetek za zwloke 1 cofanie zgody na 14 -

dniowy termin ptatnosci;

wyegzekwowanie terminowego wplacania do kas ekspozytur pobranych przez
inspektorow optat za wykonanie ocen jakosci handlowej towaro6w oraz rozwazenie
mozliwosci odstapienia od tego typu inkasowania oplat na rzecz, np. zastosowania

przedptat na konto;

czynienie staran na rzecz unowoczes$nienia posiadanej aparatury laboratoryjnej oraz

skrécenia czasu oczekiwania probek towaré6w na wykonanie analiz;

zobowiazanie laboratoriow do zamieszczania w wynikach analiz prob towarow

jednoznacznych ocen w zakresie spetnienia wymogéw normatywnych;

zapewnienie zgodnego z wymaganiami UE nadzoru nad chowem ggsi;
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* poprawienie warunkOw organizacyjno - technicznych w granicznych punktach

kontroli oraz uzupekienie wyposazenia inspektorow w niezbedny sprzet;

W nadestanych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne poinformowano NIK o
przyjeciu uwag, ocen 1 wnioskow pokontrolnych oraz o stopniu ich realizacji. Wedtug
stanu na dzien 1 wrzesnia 1999 r. zrealizowano 32 wnioski pokontrolne, a 18 byto w

trakcie realizacji.
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej poinformowat m.in. o:

* uzyskaniu w dniu 16 czerwca 1999 r akceptacji Ministra Finansow przedtozonych
projektow rozporzadzen zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie stawek optat za
dokonanie oceny 1 wydanie orzeczenia o jakosci handlowej towarow oraz wykazu
towarow rolno - spozywczych w obrocie z zagranica podlegajacych panstwowemu
nadzorowi standaryzacyjnemu. Rozporzadzenia te zostaly wydane w dniu
28.07.1999 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 744 i 745);

* ujeciu w ramach uruchamianego programu SAPARD, jako jednego z zadan
priorytetowych, stworzenia sieci laboratoriéw urzedowej kontroli jakosci handlowe;j

artykutéw zywnosciowych;

* podporzadkowaniu nadzoru nad dzialalnoscia CIS i realizacja zadan w zakresie
organizacji 1 funkcjonowania rynku surowcoOw rolniczych 1 artykutow

zywnosciowych oraz poprawy ich jakosci jednemu cztonkowi kierownictwa resortu.

Dyrektor Centralnego Inspektoratu Standaryzacji poinformowat m.in. o:

* realizacji ostatniej fazy wdrazania nowego programu komputerowego, ktory
umozliwi prawidtowa ewidencje¢ naleznosci finansowych oraz ilosci 1 rodzajow

towarow rolno - spozywczych w obrocie z zagranica;

* zobowiazaniu ekspozytur do zalozenia i prowadzenia wtasciwej ewidencji drukow

Scistego zarachowania;

* szczegotowym omoOwieniu na naradzie z kierownikami ekspozytur przebiegu
dokonywania ocen jako$ci handlowej i zobowigzaniu Wydziatu Nadzoru CIS do

sprawdzania przestrzegania przyjetych w tym zakresie ustalen;

* zobowiazaniu inspektorow standaryzacji do zwigkszenia ilosci dokonywanych ocen

jakosci handlowej towaréw w oparciu o badania sensoryczne 1 laboratoryjne.
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5. W trakcie kontroli ujawniono powstanie w CIS, gléwnie wskutek opoznionego,
w stosunku do postanowien ustawy, rozpoczgcia dzialalnosci standaryzacyjnej,
uszczuplen dochodéw z tytulu pobieranych optat, ktore tylko w styczniu 1999 r.
wyniosty ponad 1.150 tys. zl, z czego do dnia 19 lipca 1999 r. odzyskano 335 zi.

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 1999 r.

Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Jerzy Osinski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Zbigniew Wesolowski
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, 1999-09-21
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WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

Centralny Inspektorat Standaryzacji

Ekspozytury CIS

O o0 N3 N W B~ W N =

—_— e
N = O

. Ekspozytura CIS w Biatej Podlaskiej
. Ekspozytura CIS w Biatymstoku

. Ekspozytura CIS w Gdyni

. Ekspozytura CIS w Krakowie z/s w Wieliczce
. Ekspozytura CIS w Lublinie

. Ekspozytura CIS w Muszynie

. Ekspozytura CIS w Poznaniu

. Ekspozytura CIS w Rzepinie

. Ekspozytura CIS w Rzeszowie

. Ekspozytura CIS w Suwatkach

. Ekspozytura CIS w Szczecinie

. Ekspozytura CIS w Zebrzydowicach

Laboratoria CIS

1. Laboratorium CIS w Gdyni

2. Laboratorium CIS w Poznaniu

Zalgcznik nr 1
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Zalgcznik Nr 2

Wykaz

wazniejszych aktow prawnych obowiazujacych dla kontrolowanej dzialalno$ci

. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym

towarow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica (Dz.U. Nr 124, poz. 584).

. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. Nr 78,
poz. 461; zm. z 1997 r. Nr 6, poz. 31 1 Nr 43, poz. 271).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 22 stycznia
1997 r. w sprawie wykazu towardw rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy
1 wywozonych za granicg oraz ich minimalnych ilo$ci podlegajacych panstwowemu

nadzorowi standaryzacyjnemu (Dz.U. Nr 8, poz. 40).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 22 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw 1 trybu dokonywania oceny
1 wydawania orzeczen o jako$ci handlowej towaréw, rozpatrywania odwotan od
orzeczen inspektorow 1 powotywania Komisji Rzeczoznawcoéw Centralnego
Inspektoratu Standaryzacji oraz wzorow drukéw wymaganych dokumentow (Dz.U.
Nr 8, poz. 41).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 22 stycznia
1997 r. w sprawie stawek oplat za dokonanie oceny 1 wydanie orzeczenia o jako$ci
handlowej towaréw rolno-spozywczych w obrocie z zagranica oraz sposobu

obliczania i pobierania optat (Dz.U. Nr 8, poz. 42, zm. Nr 36, poz. 223).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 7 maja 1997
r. w sprawie przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego na inspektorow
standaryzacji Centralnego Inspektoratu Standaryzacji, powolywania i sktadu komis;ji
kwalifikacyjnej oraz  wysoko$ci wynagrodzenia jej cztonkow (Dz.U. Nr 47,
poz. 312).

. Rozporzadzenie Ministra Placy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Centralnego Inspektoratu
Standaryzacji (Dz.U. z 1997 r. Nr 3, poz. 18 i Nr 39, poz. 246; z 1998r. Nr 42,
poz. 253).
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. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie zakladow

budzetowych (Dz.U. Nr 42, poz. 183).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia

zakresu obowiazkéw organdow obowiazanych do utrzymywania przej$¢ granicznych

oraz zrodel finansowania tych przedsigwzie¢ (Dz.U. Nr 49, poz. 215).

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 stycznia
1997 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Inspektoratowi Standaryzacji (MP
Nr 3, poz. 16; zm. MP z 1998 r. Nr 43, poz. 614).

Zarzadzenie Nr 4 Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji z dnia 4 lutego
1997 r. w sprawie dokonywania oceny i wydawania orzeczen o jakos$ci handlowej
towarow rolnych i spozywczych w ramach uslug $§wiadczonych przez Centralny
Inspektorat Standaryzacji, do ktérych stosuje si¢ ceny umowne (nie publikowane,

dostepne w CIS - Ekspozyturze).

Zarzadzenie Nr 15 Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji z dnia
23 pazdziernika 1997 r. w sprawie postgpowania przy pobieraniu optat za dokonanie
oceny 1 wydanie orzeczenia o jakosci handlowej towaréw rolno - spozywczych

w obrocie z zagranica ( nie publikowane, dostepne w CIS - Ekspozyturze).

Zarzadzenie Nr 17 Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji z dnia
20 listopada 1997 r. w sprawie wystawiania S$wiadectw o skazeniach
promieniotworczych artykuléw rolno - spozywczych przeznaczonych na eksport (nie

publikowane, dostgpne w CIS - Ekspozyturze).

Zarzadzenie Nr 18 Dyrektora Centralnego Inspektoratu Standaryzacji z dnia
21 listopada 1997 r. w sprawie gospodarki drukami (nie publikowane, dostgpne
w CIS - Ekspozyturze).



