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Efektywno$¢ wdrazania projektow racjonalizatorskich w wybranych podmiotach gospodarczych

l. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Numer kontroli: P/98/066
Temat kontroli: Efektywno$¢ wdrazania projektow racjonalizatorskich w wybranych podmiotach
gospodarczych.

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w drugim poétroczu 1998 r. i w pierwszym
kwartale 1999 r. kontrolg efektywnosci wdrazania projektow racjonalizatorskich w wybranych podmiotach
gospodarczych.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny skali i efektywnosci dzialalnosci racjonalizatorskiej w
wybranych podmiotach gospodarczych w latach 1996-1998 (I polowa). W szczegodlnos$ci poddane zostaly
decyzje i dzialania podejmowane w tych podmiotach w zakresie przyjmowania do realizacji, wdrazania
i okreslania efektéw projektow racjonalizatorskich oraz ustalania wynagrodzen i nagréd dla tworcow i
os6b wspoéldzialajacych przy realizacji tych projektow.

Skontrolowano 24 podmioty gospodarcze, sposrod ktorych - w okresie przeprowadzania kontroli - 5
posiadalo status przedsigbiorstwa panstwowego, 16 - spotek akcyjnych, 3 - zaktadow nalezacych do spotek
akcyjnych, w tym 2 zaktady (Elektrocieptownia ,,Siekierki” i Elektrocieptownia ,,Kaweczyn”) wchodzace w
sktad Elektrocieptowni Warszawskich S.A.=Zasadniczymi kryteriami doboru jednostek kontrolowanych
dokonanym przez Delegatury NIK byty wielkos¢ tych jednostek (dobierano wigksze) oraz stosunkowo duza ilo$¢
zgltaszanych i wdrazanych w nich projektow racjonalizatorskich. Ponadto, ze wzgledu na mozliwo$¢ stosowania
kryteriéw oceny, dobierano podmioty gospodarcze, ktére byly przedsigbiorstwami panstwowymi, spoétkami
akcyjnymi nalezacymi catkowicie lub w czeéci do Skarbu Panstwa lub stanowily zaktady tych spotek.

W kontroli udzial wziety - poza Departamentem Gospodarki i Integracji Europejskiej, ktory byt jednostka
koordynujaca - Delegatury NIK w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Lublinie, £.odzi, Opolu,
Poznaniu i Warszawie. Czynnosci kontrolne w jednostkach rozpoczeto w lipcu 1998 r., a zakonczono w marcu
1999 r.

Dyrektor Oddziatu - Zaktady Goérnicze ,,Rudna” KGHM ,,Polska Miedz” S.A. w Polkowicach odmoéwit
podpisania protokotu kontroli oraz ztozyt zastrzezenia do protokotu, ktére w catosci zostaty oddalone w uchwale
podjetej przez komisje odwotawcza, zatwierdzonej przez Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w pierwszej potowie 1997 r. dorazna kontrolg dziatalnosci
racjonalizatorskiej w 3 panstwowych podmiotach gospodarczych, tj. KWK ,,Staszic” w Katowicach, ZE ,,Dolna
Odra” w Nowym Czarnowie oraz PZL-WZM w Warszawie. Z ustalen kontroli wynikato, ze zakres dziatalno$ci
racjonalizatorskiej w badanych podmiotach w latach 1994-1996 byt bardzo zréznicowany, z tendencja do
zmniejszania sig. Stwierdzono przy tym, zwlaszcza w KWK ,,Staszic”, szereg nieprawidtowosci w dziatalnosci
racjonalizatorskiej. Czg$¢ z nich miata zwiazek z nowelizacja w 1992 r. ustawy o wynalazczosci, ktora
spowodowata, ze nie ma aktualnie powszechnie obowiazujacych aktow prawnych dotyczacych zasad i procedur
postepowania z projektami wynalazczymi, w tym racjonalizatorskimi. Obecnie same podmioty gospodarcze
(panstwowe i1 pozostate) reguluja tryb postgpowania z tymi projektami poprzez wydawanie wewngtrznych
przepisow w formie regulaminéw, zarzadzen i instrukcji.

W skontrolowanych w 1997 r. jednostkach powyzsze przepisy nie regulowaly wielu waznych zagadnien,
w tym zwlaszcza trybu postgpowania z projektami racjonalizatorskimi zgloszonymi przez kadre kierownicza oraz
kierownikéw podmiotéw gospodarczych, ktdrzy - na podstawie tych samych przepisow wewnetrznych -
uczestniczyli w podejmowaniu decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu tych projektow. W zwiazku z powyzszym

! Ze wzgledu na to, ze obydwa powyzsze Zaklady Elektrocieptowni Warszawskich S.A. samodzielnie
podejmowaty decyzje w zakresie dziatalno$ci racjonalizatorskiej i w zwiazku z tym zostaty odrgbnie
skontrolowane, w niniejszej informacji zostaly potraktowane jako 2 jednostki kontrolne. W sumie
skontrolowano zatem 24 podmioty gospodarcze.
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wystgpowaly liczne przypadki opiniowania przez podwladnych projektow zgtaszanych przez zwierzchnikow, co
utrudniato badz uniemozliwiato uzyskanie bezstronnej oceny proponowanych rozwiazan.

Kontrola wykazata takze przypadki znacznych op6znien w rozpatrywaniu i wdrazaniu projektow
racjonalizatorskich oraz niecelowo$ci wydawania decyzji o przyjgciu tych projektow do realizacji, a takze braku
gospodarnosci przy ich wykorzystywaniu. Stwierdzono réwniez, iz cz¢sto w sposob nierzetelny obliczano i
dokumentowano osiagnigte efekty ekonomiczne z zastosowania tych projektow, a takze wynagrodzenia dla ich
tworcow. Wystgpowata tendencja do zawyzania tych wielkosci. Niekiedy decyzje o wysokosci wynagrodzenia
podejmowano uznaniowo bez uzasadnienia i weryfikacji danych do ich obliczenia. Towarzyszyto temu
uzyskiwanie przez niektorych pracownikow, szczegodlnie nalezacych do kadry kierowniczej, znacznych
dochodow z tytutu dziatalnosci racjonalizatorskiej, nie zawsze adekwatnych do korzysci osiaganych przez
podmioty gospodarcze. Sprzyjato temu niepelne i nienalezyte uregulowanie zasad i trybu postgpowania z
projektami racjonalizatorskimi w wewngtrznych przepisach powyzszych podmiotow.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do zbadanych podmiotéw wnioskowano przede wszystkim
o przyspieszenie realizacji projektow racjonalizatorskich, zapewnienie rzetelnosci obliczania wynagrodzen dla
ich tworcow oraz o okreslanie i dokumentowanie przewidywanych a takze uzyskiwanych efektow
ekonomicznych z zastosowanych projektow. Wnoszono takze o dokonanie zmian w wewngtrznych przepisach
regulujacych dziatalno$¢ racjonalizatorska, majacych na celu wykluczenie mozliwosci brania udziatu w
opiniowaniu projektow racjonalizatorskich ich autoréw oraz uczestniczenia podwtadnych w opiniowaniu
projektow zgtaszanych przez ich zwierzchnikow. Powyzsze wnioski zostaty przyjete do realizacji przez
skontrolowane jednostki. Wyniki kontroli, prezentowane w niniejszej ,,Informacji ...”, wykazaty, ze wymienione
powyzej nieprawidtowosci wystgpowaty takze w innych podmiotach gospodarczych.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. W okresie objgtym kontrola 24 zbadanych przedsigbiorcow zastosowalo facznie 1027 projektow
racjonalizatorskich (sposrod 1143 przyjetych do stosowania i 3193 oczekujacych na rozpatrzenie). Wykazane
przez przedsigbiorcow koszty dziatalnosci racjonalizatorskiej wyniosty 49.349,3 tys. zt, przy czym byty to
koszty niepeine ze wzgledu na nieewidencjonowanie wszystkich ponoszonych wydatkow. Z powyzszej kwoty
43.468 tys. zt stanowity wyplaty na rzecz pracownikow, w tym wynagrodzenia dla tworcow 26.297,6 tys. zi,
nagrody za wspotudziat przy realizacji projektow 15.218,2 tys. zt oraz nagrody za przyczynienie si¢ do
rozwoju wynalazczo$ci 1.952,2 tys. zt (s. 54-56).

2. W ocenie NIK wigkszos¢ skontrolowanych przedsigbiorcow nie traktowata dziatalnosci racjonalizatorskiej
jako czynnika wspomagajacego procesy modernizacyjne i rozwojowe oraz przynoszacego konkretne korzysci
ekonomiczne. W 7 jednostkach zastosowano 30 projektow, ktore nie spetnialy kryterium nowosci
rozwiazania lub koszty ich wdrozenia przewyzszaty uzyskane efekty. Tworcom tych projektow oraz osobom
wspoldziatajacym przy ich realizacji wyptacono tacznie ok. 1,7 min zt. Jedynie w 8 podmiotach jako
kryterium uznania zgloszonego rozwiazania za projekt racjonalizatorski przyjgto uzyskanie korzysci z jego
zastosowania. Osiagnigte efekty ekonomiczne przedsigbiorcy wyliczyli w 225 przypadkach na 679 zbadanych
przez NIK dokumentacji. W 17 podmiotach nie prowadzono pelnej, wyodrgbnionej ewidencji poniesionych
naktadow, lecz rejestrowano tylko niektore koszty, na ogét wynagrodzen i nagrod. W ocenie NIK zaniechanie
obliczen lub co najmniej oszacowania efektow ze stosowania projektow stoi w sprzecznqsci
z postanowieniami art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci, zgodnie z ktérymi
wynagrodzenie tworcy, o ile umowa nie stanowi inaczej, ustala przedsigbiorca w stusznej proporcji do
korzysci uzyskanych ze stosowania projektu (s. 14, 17, 31-42).

3. Dokonana przyblizona ocena efektywnosci wdrozonych projektow racjonalizatorskich oparta zostata na
podstawie danych zestawionych dla potrzeb kontroli przez 15 przedsiﬂaiorcéw. Przedsigbiorcy, o ktorych
mowa powyzej, wykazali osiaganie coraz wyzszych kwot efektu netto™z dzialalnosci racjonalizatorskiej
(wzrost z 54,5 mIn zt w 1996 r. do 84,6 mln zt w I p. 1998 r.). W $wietle stwierdzonego faktu nieprowadzenia

2tj. Dz.U. z 1993 r., Nr 26, poz. 117.
? Roznica pomiedzy wymiernymi efektami a suma poniesionych naktadow.
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przez wigkszos$¢ zbadanych przedsigbiorcow pelnej ksiggowej ewidencji kosztow i efektow wdrazania
projektow racjonalizatorskich, rzetelnos¢ przedstawionych wyliczen jest w ocenie NIK na tyle niska, ze nie
pozwala na uznanie ich za wiarygodne. Ocena ta posrednio uzasadniona jest takze tym, ze wykazywane;j
przez przedsigbiorcow rosnacej sumie efektow netto z zastosowania projektow racjonalizatorskich
towarzyszyto w tym samym okresie zjawisko znacznego pogarszania si¢ ich ogolnej sytuacji ekonomiczne;j.
Analiza sprawozdan finansowych powyzszych 15 podmiotow wykazata bowiem, ze suma ich tacznych
wynikow finansowych brutto zmalata w znaczacy sposob (z 330,8 min zt do 40,2 min zt). Spadta takze
rentowno$¢ obrotu brutto]z catoksztattu dziatalnosci (z 5,1 % do 1,1 %). Na niskim poziomie ksztattowat si¢
ponadto wskaznik odnawialnosci produkcjiflwynoszacy w 1996 roku 0,8 % a w I p. 1998 roku 1,3 %,
pomimo iz prawie 10 % wdrozonych projektow dotyczyto poprawy jakosci badz unowoczesnienia produkc;ji.
(s. 56-58).

. W 10 jednostkach, w ktorych pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze uczestniczyli w dziatalnosci
racjonalizatorskiej, suma wyptat z tytutu wynalazczosci dla tej grupy zatrudnionych wyniosta facznie 19,4
mln zt, stanowiac 44,6 % ogodlnej sumy wyplat. Szczegdlnie krytycznie NIK ocenia stwierdzone przypadki
wnioskowania o przyznanie nagrod i zatwierdzenie wyptat przez osoby nagrodzone sposrod kierownictwa
podmiotéw gospodarczych oraz podejmowania decyzji o wynagrodzeniu przez te osoby w odniesieniu do
zgloszonych przez siebie wnioskow, a nawet rozstrzygania sporow we wiasnej sprawie (s. 18-19, 25-26, 46-
54).

. W ocenie NIK kontrolowani przedsigbiorcy naduzywali mozliwo$ci wyplacania nagrod z tytutu
wspoldziatania przy realizacji projektow racjonalizatorskich, przyczynienia si¢ do przyspieszenia ich
zastosowania lub rozpowszechnienia oraz wspierania rozwoju wynalazczosci (art. 111 ust. 2 ustawy o
wynalazczosci). Laczna suma wyplaconych nagrod 17.170,4 tys. zt stanowita ponad 65 % kwoty
wynagrodzen tworcow zastosowanych projektow. W 13 skontrolowanych podmiotach stwierdzono przypadki
przyznawania nagrod bez zadnego uzasadnienia i udokumentowania faktycznego wktadu pracy osob
nagrodzonych lub za wykonywanie czynnosci mieszczacych si¢ w obowiazkach stuzbowych. Nagrody

z tytutu wynalazczo$ci na mocy § 7 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Zgﬁszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego™ wyltaczone byly z podstawy
wymiaru sktadek, co sprzyjato naduzywaniu tej formy gratyfikacji pracownikow. Wylaczenie to utrzymane
zostato takze po wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. reformy ubezpieczen spotecznych—(s. 48-51, 55-56).

. We wszystkich 21 podmiotach, w ktorych obowiazywaly wewngtrzne akty prawne regulujace dziatalnosc¢
racjonalizatorska, stwierdzono wystgpowanie naruszen obowiazujacych przepisow. Zwiazane to byto m.in. z
niewystarczajaca sprawnoscia dziatania zaktadowych komoérek ds. wynalazczosci, przejawiajaca si¢ w
nieskutecznym egzekwowaniu od jednostek organizacyjnych i 0os6b bioracych udzial w ocenie zgtaszanych
projektow terminowego wykonania niezbgdnych czynnosci. W 7 podmiotach stwierdzono, ze wnioski
racjonalizatorskie nie byly opiniowane w ogoéle lub brak byto wszystkich wymaganych opinii. W 22
podmiotach niektore wnioski rozpatrywane byly przewlekle, w skrajnym przypadku 10 lat. Podstawowa
przyczyna byto dlugotrwate opiniowanie (do 2 lat), podczas gdy terminy na wydanie opinii ustalono na 5 do
10 dni. W 14 podmiotach (tacznie 165 projektéw) ustalono, iz wdrozenie projektéw nastapito przed
wydaniem decyzji o zastosowaniu, a nawet przed dokonaniem formalnego zgtoszenia (s. 20-25, 29-31).

. Obowiazujacy system prawny, dopuszczajacy wystgpowanie w znacznej skali patologii w zakresie
uczestnictwa cztonkoéw kierownictw przedsigbiorstw w zaktadowej dziatalnos$ci racjonalizatorskiej, opisanych
w punktach 4,5 1 6 ,,Syntezy...”, NIK ocenia jako korupcjogenny i tym samym wymagajacy zmian.

. Stwierdzone podczas kontroli uszczuplenia finansowe na rzecz panstwowych funduszéw celowych
powigkszone o inne nieprawidlowe wydatki i naleznosci dotyczace panstwowych i innych 0s6b prawnych,
wyniosly tacznie 20.639.592 zl, w tym:

* Stosunek wyniku finansowego brutto do tacznych przychodow.

> Stosunek przychodéw ze sprzedazy wyrobow i ushug nowych badz unowoczesnionych do przychodow
ze sprzedazy wyrobow i ustug ogotem.

$Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 (tj.) ze zm.

70d dnia 1 stycznia 1999 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 1., Nr 161, poz. 1106 ze zm., § 2 ust. 1 pkt 1a).
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1) uszczuplenia dotyczace panstwowych funduszéw celowych (niewplacone sktadki na
rzecz ZUS od wyptaconych premii, ktore bezpodstawnie zostaty uznane za nagrody

z tytulu dziatalnosci racjonalizatorskiej wraz z naleznymi z tego tytutu odsetkami za

zwloke) - 593.739 zt,

2) inne nieprawidlowe wydatki panstwowych i innych 0séb prawnych, facznie - 20.045.853 zt, w tym:
2.1. nienaleznie pobrane nagrody z tytutu wynalazczosci - 17.500 zi,
2.2. wynagrodzenia 1 nagrody dla kadry kierowniczej z tytulu dzialalno$ci

racjonalizatorskiej - 19.391.353 zt,

2.3. wynagrodzenia i nagrody wyptacone z Tﬂfuhl wdrozenia rozwiazan bezzasadnie uznanych za
projekty racjonalizatorskie - 637.000 zt".
W sumie faktycznie odzyskano kwotg 611.239 zt, z czego 593.739 zt dla ZUS oraz 17.500 zt dla
panstwowych os6b prawnych (s. 60).

3. Whioski

W projekcie ustawy Prawo wilasnosci przemystowej, ktory znajduje si¢ obecnie w fazie prac
legislacyjnych w Sejmie, regulacje dotyczace projektow racjonalizatorskich zawarte zostaty w art. 7 i art. 8 ust.
2. Zgodnie z projektem tych przepiséw przedsigbiorca moze przewidzie¢ przyjmowanie projektow
racjonalizatorskich na warunkach okreslonych w regulaminie racjonalizacji, ktéry powinien okre$la¢ co najmniej
jakie rozwiazania uznaje si¢ za projekt racjonalizatorski w przedsigbiorstwie, sposob zatatwiania zgtoszonych
projektéw oraz zasady wynagradzania tworcow.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za celowe wprowadzenie ustawowego zakazu pobierania przez osoby
zajmujace stanowiska kierownicze w panstwowych podmiotach gospodarczych wynagrodzen i nagrdd z tytutu
dziatalnosci racjonalizatorskie;j.

Biorac powyzsze pod uwage Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebg podjecia przez organy
zatozycielskie przedsigbiorstw panstwowych oraz przedstawicieli organdw reprezentujacych w spotkach Skarb
Panstwa dzialan zmierzajacych do umieszczenia przez przedsigbiorcow w regulaminach racjonalizacji (w
przypadkach, gdy przedsigbiorcy przewidywaé beda prowadzenie takiej dziatalno$ci) postanowien:

» wykluczajacych mozliwo$¢ opiniowania zgloszonych projektow przez tworcow, wspottworcow oraz
osoby bezposrednio podporzadkowane stuzbowo tworcom projektu;

* naktadajacych obowiazek obliczania lub co najmniej oszacowania efektow (korzysci) ze stosowania
projektow racjonalizatorskich w celu stworzenia podstaw do rzetelnego ustalania wysokos$ci naleznego
wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o rozwazenie zasadno$ci dokonania nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w celu wlaczenia nagrod za
wynalazczo$¢ do podstawy wymiaru tych sktadek.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

¥ Kwota ta nie obejmuje wynagrodzen i nagrod wyplaconych cztonkom kadry kierowniczej za tego typu
projekty w wysokosci 1.053.204 zi. Kwote te ujeto w punkcie 2 oraz 2.2.
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Problematyke ochrony wlasnosci przemystowej, w tym ochrong wynalazkow, wzorow uzytkowych oraz
projektdw racjonalizatorskich normuje ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, zwana dalej
ustawa . Do projektow wynalazczych ustawa zalicza wynalazki, wzory uzytkowe i projekty racjonalizatorskie
(art. 1 ust. 2). Za projekt racjonalizatorski (zwany dalej projektem) moze by¢ uznane przez podmiot gospodarczy
rozwiazanie, zgltoszone przez tworcg, nadajace si¢ do zastosowania (art. 83). Tworcy projektu przystuguje prawo
do wynagrodzenia na warunkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 1) oraz prawo do tego, aby wymieniano go w
opisach, rejestrach oraz innych dokumentach i publikacjach jako tworcg projektu (art. 8 ust. 2). Osoba, ktora
udzielila tworcy projektu Eﬁko pomocy przy dokonaniu projektu, nie jest uwazana przez ustaweg za jego
wspottworceg (art. 8 ust. 3)-.

Prawo do wynagrodzenia ustawowego za projekt racjonalizatorski powstaje Wﬁsadzie dopiero po jego
zastosowaniu i jest zalezne od wysokosci efektow, jakie przynosi wdrozenie pomystu— Ustawa nie okresla blizej
sposobu wynagradzania racjonalizatorow. Wynagrodzenie to jest uregulowane umowa. Jezeli umowa nie stanowi
inaczej, wynagrodzenie za korzystanie z projektu ustala podmiot gospodarczy w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych z projektu przez ten podmiot (art. 98a ust.2). Zachowujac t¢ zasade, wynagrodzenie (jezeli umowa
nie stanowi inaczej) wyplaca si¢ w catosci najpozniej w ciagu dwoch miesigey po uptywie roku od dnia
uzyskania pierwszych korzysci z projektu lub w czgsciach w ciagu dwoch miesigcy po uptywie kazdego roku
uzyskiwania korzysci z projektu (art. 98a ust. 3). Kwoty wyptacone tytulem wynagrodzenia za projekt nie
podlegaja zwrotowi (art. 107 ust. 1). Jezeli jednak wyptata wynagrodzenia nastapita na rzecz osoby dziatajacej w
ztej wierze albo w wyniku czynu karalnego, zasada ta nie ma zastosowania (art. 107 ust.2). Tworca projektu
moze dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego projektu przed Sadem Woj eﬁédzkim w trybie
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach o roszczenia pracownikow (art. 110) —

Osoba, ktora w podmiocie gospodarczym udzielita racjonalizatorowi pomocy w dokonaniu Eﬁ)
opracowaniu projektu, ma rowniez prawo do wynagrodzenia okreslonego w umowie (art. 111ust.1)~. Ustawa
przewiduje rowniez mozliwos¢ przyznawania nagrod osobom, ktore wspotdziataly przy realizacji projektu albo
przyczynity si¢ do przyspieszenia jego wykorzystania lub rozpowszechnienia (art. 111 ust. 2).

Ustawa nie reguluje zasad organizacji i finansowania projektow ragjonalizatorskich oraz trybu
postepowania z projektami wynalazczymi w podmiotach gospodarczych™ Jednoczesnie ustawa nie zawiera
upowaznienia dla innego organu do wydania aktu wykonawczego, ktory regulowatby t¢ materi¢. Z tego wzgledu
sprawy dotyczace tej kwestii moga by¢ uregulowane wewngtrznymi przepisami (zarzadzeniami) podmiotow
gospodarczych.

Zwraca natomiast uwagg fakt, iz ustawa o wynalazczosci zobowiazata dziatajace w podmiotach
gospodarczych organy samorzadu i organizacje spoteczne, do ktorych zakresu dziatania naleza sprawy

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (Dz.U. Nr 43, poz. 272) weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1973 r. Tekst jednolity zostat ogloszony obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 marca 1993 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o wynalazczosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 26,
poz. 117;z 1997 r. Nr 88, poz. 554; Nr 121, poz. 770).

1% Ochrong twoércy projektu racjonalizatorskiego przyznaje réwniez Kodeks cywilny - art. 23, 24, 415 i nast.
(Dz.U.Nr 16 z 1964 r., poz. 93 z p6zn.zm.).

" Komentarz do prawa wynalazczego - Stanistaw Sottysinski, Andrzej Szajkowski, Tadeusz Szymanek.
Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1990 r. s.28.

Do wynagrodzen za projekty w sprawach nie uregulowanych w ustawie o wynalazczo$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa cywilnego (art. 108 ustawy).

13 Osoba ta moze dochodzi¢ swych roszezen o wynagrodzenie przez Sadem Wojew6dzkim w trybie kodeksu
postgpowania cywilnego w sprawach o roszczenia pracownikow (art. 111 ust. 4).

" Do dnia 6 maja 1993 r. obowiazywalo rozporzadzenic Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984r.
w sprawie projektow wynalazczych (Dz.U. Nr 33 poz. 178, zm. Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 73 i Nr 43,
poz. 338; Dz.U. z 1990 1. Nr 9, poz. 51 oraz Dz.U. z 1991 r. Nr 83, poz. 374). Rozporzadzenie to utracito
moc na podstawie § 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie postgpowania
spornego i odwolawczego oraz optat zwiazanych z ochrona wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. z
1993 r. Nr 36, poz. 160).
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popierania wynalazczosci, do udzielania pomocy twoércom projektow wynalazczych zgodnie ze swoimi statutami
i regulaminami oraz przepisami ustaw (art.9).

Rowniez ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego
przyznata organom samorzadu, a zwtaszcza radzie pracowniczej, prawo do wyrazania opinii, wystgpowania z
inicjatywami, wnioskami i uwagami we wszystkich sprawach dotyczacych przedsigbiorstwa oraz do kontroli
caloksztaltu jego dziatalnosci, a zatem i1 wynalazczoéci (art. art. 11, 25 ust. 1, 27 ust. 1, 28)— Ponadto powyzsza
ustawa do kompetencji stanowiacych rady pracowniczej zaliczyta podejmowanie uchwat w sprawie klubow
techniki i racjonalizacji (art. 24 ust. 1 pkt 12).

Zgodnie z ustawa z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznymE,| dozér techniczny nad
urzadzeniami technicznymi jest wykonywany - z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie - w toku:
projektowania tych urzadzen, wytwarzania materiatéw i elementow przeznaczonych do ich budowy,
wytwarzania, obrotu oraz eksploatacji i napraw powyzszych urzadzen (art. 6). Oznacza to, ze dokumentacja
techniczna, na ktorej podstawie bgda wytwarzane urzadzenia techniczne, wymaga uzgodnienia przez
projektujacego z wlasciwym organem dozoru technicznego (art. 7). Rowniez urzadzenia techniczne oraz
materialy i elementy stosowane do budowy tych urzadzen moga by¢ wytwarzane po otrzymaniu przez
wytwarzajacego uprawnienia do ich wytwarzania, wydanego przez wlasciwy organ dozoru technicznego (art. 8,
ust. 1). Po wyprodukowaniu urzadzenie techniczne objgte dozorem technicznym - z wyjatkiem znajdujacych sig
w obrocie urzadzen oznaczonych trwatym znakiem - moze by¢ eksploatowane tylko po otrzymaniu decyzji
zezwalajacej na jego eksploatacjg, wydanej przez wlasciwy organ dozoru technicznego (art. 12, ust. 1).
Natomiast dokonanie naprawy urzadzenia technicznego objgtego dozorem technicznym - z wyjatkiem
znajdujacych sig w obrocie urzadzen oznaczonych trwatym znakiem - wymaga uprzedniego uzgodnienia z
wlasciwym organem dozoru technicznego a nastgpnie otrzymania od niego decyzji zezwalajacej na jego
ponowna eksploatacje (art. 15). Podobnie dokonanie przerdbki urzadzenia technicznego wymaga uprzedniej
zgody wlasciwego organu dozoru technicznego a pdzniej uzyskania jego zezwolenia na eksploatacjg tego
urzadzenia (art. 16 ust. 1, art. 12 ust. 1). Z powyzszego wynika, ze do wdrozenia projektow racjonalizatorskich
dotyczacych urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu, konieczne jest uzyskanie zgody wlasciwego
organu dozoru technicznego.

Przy wdrazaniu projektow racjonalizatorskich niezbgdne jest takze przestrzeganie wymogow ustawy z
dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji . Zgodnie bowiem z ustawa wyroby krajowe i importowane,
mogace stwarza¢ zagrozenie lub ktore stuza ratowaniu zycia, zdrowia i srodowiska, podlegaja obowiazkowi
zgtaszania do certyfikacji na zastrzezony przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji znak bezpieczenstwa i
oznaczania tym znakiem (art. 13, ust. 1). Wykaz wyrobow podlegajacych obowiazkowi zgtaszania do certyfikacji
na znak bezpieczensfwa i oznaczania tym znakiem przedstawia w zarzadzeniach Dyrektor Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacj ialw porozumieniu z wlasciwymi podmiotami (art. 17 w zw. z art. 13 ust. 1 i 2 powotane;j
ustawy o badaniach i certyfikacji). Przepis ten wymaga nowelizacji w zwiazku z wejSciem w zycie - z dniem
17.10.1997 r. - Konstytucji RP.

Do 2 czerwca 1996 r. obowiazywala takze uchwata Nr 118 Rady Ministrow z dnia 15 sierpnia 1986 r. w
sprawie obowiazkowej oceny maszyn i innych urzadzen technicznych pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny
pracy —. Uchwata dotyczyta oceny maszyn, urzadzen technicznych i zmechanizowanych narzgdzi pracy, ktorych
produkcja byta uruchamiana na podstawie nowej lub zmienianej dokumentacji konstrukcyjnej (§ 1). Ocenie w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy podlegaly zalozenia konstrukcyjne oraz prototyp lub egzemplarz z serii

5 DzU. z 1981 1. Nr 24, poz. 123; z 1986 1. Nr 17, poz. 88; z 1987 r. Nr 33, poz. 181; z 1989 r. Nr 10,
poz. 57; z 1990 r. Nr 17, poz. 99; z 1991 r. Nr 2, poz. 6; z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 118, poz. 561;
7 1997 r. Nr 43, poz. 272.

' Dz.U. Nr 36, poz. 202; z 1995 r. Nr 104, poz. 515; z 1996 r. Nr 106, poz. 496,; z 1997 r. Nr 64, poz. 406;
Nr 88, poz. 554; Nr 141, poz. 943.

7 Dz.U. Nr 55, poz. 250; z 1994 r. Nr 27, poz. 96; z 1997 r. Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 770.

18 Zarzadzenie Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 20 maja 1994 r.w sprawie ustalenia
wyrobow podlegajacych obowiazkowi zglaszania do certyfikacji na znak bezpieczenstwa i oznaczania tym
znakiem (M.P. z 1994 r. Nr 39, poz. 335; Nr 60, poz. 535; z 1996 r. Nr 28, poz. 295; Nr 48, poz. 463;
z 1997 r. Nr 22, poz. 216).

' M.P. z 1986 r. Nr 26, poz. 180. Uchwata ta zostata uchylona ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110).
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probnej maszyny (§ 2, ust. 1). Uruchomienie produkcji maszyny mogto nastapi¢ na podstawie §wiadectwa
dopuszczenia jej do produkcji, wystawionego przez kierownika zaktadu pracy bedacego producentem maszyny,
po uzyskaniu pozytywnej oceny zespolu powotanego do jej oceny pod wzglgdem bezpieczenstwa i higieny pracy
(§ 5, ust. 1).

Waznymi sktadnikami innowacji obok wynalazkow i wzorow uzytkowych sa projekty racjonalizatorskie.
Projektami racjonalizatorskimi sa zgloszone przez pracownikéw podmiotow gospodarczych ulepszenia - nie
bgdace wynalazkami ani wzorami uzytkowymi - stosowanej techniki, technologii, jakosci wyrobow, organizacji
produkcji, istniejacych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stanu srodowiska naturalnego.

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Procedura postgpowania z projektami racjonalizatorskimi

Z ustalen kontroli wynika, ze komorki organizacyjne zajmujace si¢ wynalazczo$cia w kontrolowanych
jednostkach znajdowaly si¢ z reguly w pionie zast¢pcy dyrektora (cztonka zarzadu spotki) ds. technicznych,
produkcyjnych lub rozwoju. Tak byto w 18 podmiotach objgtych kontrola. Natomiast w 5 przypadkach komorki
ds. wynalazczosci podlegaly bezposrednio dyrektorowi przedsigbiorstwa Iub prezesowi zarzadu spotki. Tylko w
jednej jednostce komorka ds. wynalazczosci znajdowata si¢ w pionie ekonomicznym. I tak:

* w Poznanskich Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. w Poznaniu sprawami
wynalazczo$ci zajmowat si¢ w 1996 r. Dziat Przygotowania Produkcji, ktory podlegat
dyrektorowi ds. technicznych. W styczniu 1997 r. problematyke wynalazczosci powierzono
Dzialowi Rozwoju Konstrukcji znajdujacemu si¢ w pionie dyrektora marketingowo-
handlowego.

Komorki zajmujace sig organizacja dziatalno$ci racjonalizatorskiej w jednostkach objetych kontrola
posiadaty zwykle charakter dzialu, badz sekcji wynalazczosci (i ochrony patentowej) lub dziatu (oddziatu)
rozwoju albo dziatu postepu technicznego. Powyzsze komorki zatrudniaty od 1 do 8 pracownikow.

W ocenie NIK przewazajaca czg$¢ skontrolowanych przedsigbiorcéw nie traktowata dziatalnosci
racjonalizatorskiej jako istotnego czynnika wspomagajacego procesy modernizacyjne i rozwojowe. Zaledwie w
10 sposréd 24 skontrolowanych podmiotow stwierdzono zainteresowanie si¢ kierownictw propagowaniem
dziatalnosci racjonalizatorskiej. Podejmowane dziatania polegaly na: organizowaniu i finansowaniu konkursow
wynalazczo$ci, w tym ukierunkowanych na rozwiazanie istotnych dla zaktadu zagadnien, popularyzowaniu
racjonalizacji, zwlaszcza w zakladowych radioweztach, pismach i gablotach informacyjnych, finansowym
wspieraniu dziatalno$ci Zaktadowych Klubéw Techniki i Racjonalizacji (istniaty one w 7 jednostkach);
wynagradzaniu doradcéw technicznych bezposrednio wspierajacych racjonalizatorow, przeprowadzaniu szkolen
oraz wyodrgbnieniu srodkdw na pokrywanie kosztéw racjonalizacji i ochrony patentowej. W okresie objetym
kontrola w 10 wyzej wymienionych jednostkach zgloszono 947 projektéw racjonalizatorskich (61 % wszystkich
zgloszonych). Kontrolowane jednostki ustality efekty brutto wdrozenia tych projektéw na kwotg 9631,8 tys. zl, a
poniesione catkowite koszty z tego tytutu - 7297,6 tys. zt.

Np.:

e Zaktady Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,,Chemar” S.A. w Kielcach
ogtlaszaty corocznie konkurs racjonalizatorski o tytut ,,mistrza racjonalizacji Chemaru”.
Problematyka wynalazczo$ci omawiana byta na tamach zaktadowego miesigcznika pt. ,,Gtos
Chemaru” oraz w audycjach wtasnego radiowgzta. Co 2 lata wydawano ,,informatory
tematyczne dla racjonalizatorow”, ktore zawieraly wykaz zagadnien technicznych oraz
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorych rozwiazanie bylo istotne dla spotki. Dla
lat 1995-1999 przedstawiono tacznie 73 takie problemy. W Zaktadach dziatato tez
Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow 1 Racjonalizatorow, ktore bezptatnie udzielato porad
racjonalizatorom w dokonaniu Iub opracowaniu projektu racjonalizatorskiego. Zgtoszono
facznie 58 projektow racjonalizatorskich, lecz nie obliczono efektow brutto z tytutu wdrozenia
przyjetych do realizacji projektow.
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Poznanskie Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego S.A. w Poznaniu w okresie objetym
kontrola (do konca kwietnia 1997 r.) zatrudniaty 4 doradcoéw technicznych. Zaktady pokrywaty
tez wydatki Klubu Techniki i Racjonalizacji, ktore w 1996 r. wyniosty 9.221 zt, a w 1997 1. -
429 zt. W lutym 1997 r. zarzad spotki podjat uchwate, na mocy ktorej zawiesit dofinansowanie
klubu, zapewniajac mu jednak dalsze bezptatne korzystanie z dotychczas zajmowanego
pomieszczenia. Zgtoszono 12 projektow racjonalizatorskich. Nie okreslono wysokosci
uzyskanych efektow brutto z tytutu wdrozenia projektéw racjonalizatorskich. Stwierdzono, ze
kierownictwo nie uzyskiwato dochodow z dziatalnosci racjonalizatorskie;j.

w Zaktadach Chemicznych ,,Organika - Zachem” w Bydgoszczy problematyka wynalazczo$ci
byta popularyzowana w zaktadowym radiowgzle i pismie pt.: ,,Nowy Glos”. Ponadto
kierownicy wydzialow na zebraniach z zatoga informowali o zasadach sktadania wnioskow
racjonalizatorskich. W okresie objetym kontrola zorganizowano tez konkurs na temat:
»Minimalizacja wytwarzania odpadow u zrédta”, ktory dotyczyt rozwiazania istotnego dla
przedsigbiorstwa problemu. W sumie zgtoszono 185 projektéw racjonalizatorskich. Uzyskane
efekty brutto z wdrozenia projektow racjonalizatorskich Zaktady ustality na 4387,6 tys. zt, a
poniesione naklady na dziatalnos$¢ racjonalizatorska na 988,5 tys. zt. Kierownictwo osiagato
korzysci finansowe z dziatalnosci racjonalizatorskie;.

Kontrola wykazata, ze w wigkszo$ci kontrolowanych jednostek (20) obowiazywaly wewngtrzne przepisy
normujace dzialalnos¢ racjonalizatorska, uwzgledniajace regulacje zawarte w ustawie z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczosci po jej nowelizacji w latach 1992-1993. W jednej jednostce postugiwano si¢ w calym
okresie objgtym kontrola stara (z 1985 r.) instrukcja regulujaca tryb postgpowania z wnioskami
racjonalizatorskimi. W 3 pozostatych jednostkach nie ustalono zadnych wewngtrznych przepisow regulujacych tg
dziatalno$¢. Nalezy jednak podkresli¢, Ze taka sytuacja nie stanowi naruszenia prawa, gdyz ustawa o
wynalazczosci nie naktada na podmioty gospodarcze obowiazku opracowania wewngtrznych przepisow
regulujacych tg materig¢. W kazdym z powyzszych 3 podmiotoéw stwierdzono inne przyczyny niewydania
wiasnych regulacji prawnych. I tak:

w Elektrocieptowni ,,Siekierki” (zaktad ,,Elektrocieptowni Warszawskich” S.A.) - jak wynika z
ustalen kontroli - oczekiwano na wydanie przepiséw wykonawczych do znowelizowanej ustawy
o wynalazczo$ci, pomimo iz ustawa ta nie zawierata zadnego upowaznienia w tym zakresie.

kierownictwo Poznanskich Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. uznato, ze
przepisy zawarte w ustawie o wynalazczos$ci sa wystarczajace dla potrzeb Zaktadow i
szczegdlowe regulacje tej sfery dziatalnosci sa zbgdne.

pomimo tego, ze Elektrownia ,,Kozienice” S.A. w Swierzach Gornych juz w 1994 r.
opracowata projekt regulaminu dotyczacego zasad postegpowania z projektami wynalazczymi,
to nie zostat on zatwierdzony przez jej wladze z powodu nieuzyskania opinii zwiazkoéw
zawodowych. Przewodniczacy NSZZ Pracownikéw Elektrowni ,,Kozienice” w ztozonych
wyjasnieniach podat, iz jego organizacja zwiazkowa nie zna ustawowych zobowiazan do
wprowadzenia w zycie powyzszego regulaminu przez podmioty gospodarcze. Ponadto
stwierdzil, ze Zwiazek Zawodowy, ktéremu przewodniczy, nie uznat za konieczne wyrazenia
opinii w stosunku do regulaminu, ktory ,,mocno usztywnia” dziatalno$¢ racjonalizatorska.
Natomiast Przewodniczacy NSZZ Pracownikoéw Ruchu Ciaglego Elektrowni ,,Kozienice”
uznal, ze nalezy opracowaé nowy regulamin, ktory uwzglednitby zmiany prawno-
organizacyjne. Jedynie NSZZ ,,Solidarno$¢” - jak wynika z wyjasnienia Przewodniczacego
Zwiazku w Elektrowni - nie zglosit uwag do przedmiotowego regulaminu.

Z ustalen kontroli wynika, ze tylko w 14 skontrolowanych podmiotach wewngtrzne przepisy regulujace
dziatalnos¢ racjonalizatorska zawieraty rozszerzone definicje projektu racjonalizatorskiego w stosunku do
ogolnej definicji zawartej w art.83 ustawy o wynalazczo$ci. Okreslaly one kryteria, ktérych spelienie
warunkowalo uznanie zgloszonego rozwiazania za projekt racjonalizatorski. Kryteria te to na ogoét nowosé
rozwiazania (tzn. ze nie byto ono wczesniej stosowane ani zgloszone u danego przedsigbiorcy) oraz wktad
tworczy autora (rozwiazanie dotychczas nie znane lub twoércza adaptacja rozwiazania znanego dla potrzeb
przedsigbiorcy). Tylko w 8 podmiotach jako kryterium przyjeto uzyskanie przez przedsigbiorce korzysci ze
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stosowania projektu, zaznaczajac to w tresci wewngtrznych przepiséw, przy czym jedynie w 3 podmiotach
wskazano, ze musza to by¢ mozliwe do wyliczenia badz oszacowania efekty ekonomiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne precyzyjne definiowanie projektu racjonalizatorskiego dla
potrzeb konkretnego pracodawcy. NIK zwraca jednakze uwagg na fakt, iz tylko w 8 podmiotach warunkiem
uznania zgloszonego rozwiazania za projekt racjonalizatorski byto uzyskanie korzysci z jego stosowania,
podczas gdy w 18 podmiotach obligatoryjnym elementem zgloszenia projektu bylo przedstawienie przez tworcg
chociazby uproszczonego szacunku przewidywanych efektow 1 naktadow na wdrozenie. Tak wigc przewidywanie
uzyskania efektow ze stosowania projektu nie bylo decydujacym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o
przyjeciu i wdrozeniu projektu. Niedocenianie znaczenia efektéw ekonomicznych ze stosowania projektow w
ocenie NIK wskazuje, ze przewazajaca wigkszos¢ skontrolowanych przedsigbiorcow nie byla zainteresowana
$cistym powiazaniem wynagrodzenia tworcy (w konsekwencji przyjgcia i wdrozenia projektu) z uzyskiwanymi
korzysciami, a tym samym nie nadawata istotnego znaczenia tej formie proefektywnosciowych zmian w
przedsigbiorstwie.

W grupie 21 zbadanych podmiotow, w ktorych funkcjonowaly wewngtrzne przepisy normujace
dziatalno$¢ racjonalizatorska, tylko 10 podmiotow wprowadzito regulacje odnoszace si¢ do projektow
racjonalizatorskich sktadanych przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze. W 5 podmiotach dotyczyly one
szczegblnego trybu postgpowania z takimi wnioskami, a w 7 podmiotach wprowadzono zakaz pobierania lub
ograniczono wysokos¢ wynagrodzenia dla tworcow zajmujacych stanowiska kierownicze (w 2 podmiotach
zastosowano obydwa rozwiazania).

Na przyktad:

* regulacje obowigzujace w Zaktadach Azotowych ,,Putawy” S.A. w Putawach (,,Instrukcja
postepowania przy przyjmowaniu zgloszen rozwiazan, podejmowaniu decyzji w stosunku do
tych rozwiazan, prowadzeniu prob i badan, realizacji projektow, wyptatach wynagrodzen oraz
obiegu dokumentow”) przewiduja, ze w przypadku, gdy wspotautorem wniosku
racjonalizatorskiego jest kierownik, jego zastepca lub technolog danego zaktadu, wytworni lub
samodzielnego wydziatu, to przedmiotowy wniosek nie bedzie opiniowany przez organizowana
w tych jednostkach Komisje Oceny Projektow Wynalazczych, lecz przez Komisj¢ powotana na
szczeblu odpowiedniego Gtownego Specjalisty w spotce. Zgodnie z instrukcja projekty
wynalazcze, ktérych tworcami sa cztonkowie zarzadu spotki, sa rozpatrywane przez Komisje
Oceny Projektoéw Wynalazczych, ktora zostata powotana przez Dyrektora Naczelnego (Prezesa
Zarzadu). W tym przypadku o terminie posiedzenia Komisji miata by¢ informowana Rada
Nadzorcza, ktorej przedstawicielom przystugiwato prawo uczestniczenia w obradach Komisji.
»Instrukcja” zawierata tez wymog, aby wszystkie dokumenty zwiazane z wnioskami
racjonalizatorskimi, w tym zwtaszcza dane dotyczace korzysci z ich wdrozenia oraz szacunek
ich wysokosci, byty opracowane przez osoby nie podlegajace stuzbowo twoércom.

e wregulaminie w sprawie wlasnosci przemystowej Fabryki Sprzgtu Ratunkowego i Lamp
Gorniczych ,,Faser” S.A. w Tarnowskich Gorach postanowiono, ze decyzje w sprawie
wnioskow racjonalizatorskich, ktorych tworca lub wspottworcea jest prezes zarzadu spotki,
podejmuje zarzad na mocy uchwaty rady nadzorczej. Ponadto autorom projektow
racjonalizatorskich petniacym funkcje kierownicze w spotce lub bedacych pracownikami
inzynieryjno-technicznymi obniza si¢ wynagrodzenie do 30% wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego pozostalym tworcom.

e wwydanym w 1996 r. przez Prezesa Zarzadu Zaktadéw Chemicznych ,,Blachownia” S.A. w
Kedzierzynie-Kozlu zarzadzeniu w sprawie wynalazczo$ci ustalono, iz cztonkowie zarzadu nie
moga otrzymywacé wynagrodzenia za projekty wynalazcze, ktorych byli autorami lub
wspotautorami, w przypadku zgloszenia tych projektow w okresie trwania ich kadencji w
zarzadzie. Zakaz pobierania powyzszego wynagrodzenia zostal w 1997 r. (w formie aneksu do
powyzszego zarzadzenia) rozciagnigty takze na cztonkow dyrekcji 4 zaktadow wchodzacych w
sktad spoiki.

Decyzje w sprawie uznania zgloszonych rozwiazan za projekt racjonalizatorski podejmowali z reguty
dyrektorzy lub wicedyrektorzy (w przedsigbiorstwach panstwowych) albo prezesi zarzadow (w spdtkach). Przed
podjeciem tych decyzji zgtoszenia projektoéw w 18 podmiotach opiniowane byty przez powotane Komisje ds.
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wynalazczosci, przy czym tylko w 7 podmiotach wyrazaty one opinie w odniesieniu do wszystkich zgtoszen, a w
11 jednostkach opiniowaly tylko te zgloszenia, co do ktorych istniaty watpliwosci, czy sa one przydatne dla
przedsigbiorcy. W tych 11 podmiotach Komisje powotywane byty doraznie. Tylko w 6 podmiotach wobec 0s6b
dopuszczajacych si¢ wykroczenia przeciwko przepisom normujacym tryb postgpowania z projektami
racjonalizatorskimi przewidziane zostato zastosowanie odpowiedzialnosci porzadkowe;.

Na przyktad:

* w,,Regulaminie prowadzenia wynalazczo$ci pracowniczej oraz ochrony wiasnosci
przemystowe;j” Poznanskiej Energetyki Cieplnej S.A. w Poznaniu zaznacza sig, ze zastosowanie
projektu wynalazczego i niezgloszenie go w trybie powyzszego regulaminu jest naruszeniem
obowiazkoéw pracowniczych w rozumieniu kodeksu pracy i podlega karze za nieprzestrzeganie

dyscypliny pracy.

e w Orzechowskich Zaktadach Przemyshu Sklejek w Orzechowie w dwoch instrukcjach o zasadach
postepowania z projektami wynalazczymi (z 1986 r. 1 z 1998 r.) przewidziano, iz osoby
utrudniajace, op6zniajace lub uniemozliwiajace wiasciwa oceng i realizacjg¢ projektow
wynalazczych, podlegaja karom porzadkowym, zgodnie z Kodeksem Pracy.

2.2. Przestrzeganie przyjetego trybu postgpowania z projektami racjonalizatorskimi

Kontrola wykazata, ze praktycznie we wszystkich skontrolowanych podmiotach wystgpowaly przypadki
nieprzestrzegania postanowien wewngtrznych przepisow odnoszacych si¢ do dziatalnosci racjonalizatorskiej. 1
tak, przepisy te przewidywaty, ze do zgloszenia projektu racjonalizatorskiego powinny by¢ dotaczone opinie
wiasciwych komorek organizacyjnych. Ilo§¢ wymaganych opinii wynosita z reguty od 2 do 6. W 7
skontrolowanych podmiotach stwierdzono, ze niektore zgloszenia projektéw nie byly opiniowane w ogdle lub
dotaczono tylko niektoére wymagane opinie. Ponadto regula byto, ze opracowywane opinie nie wyczerpywaty
zakresu zagadnien przewidzianego w przepisach wewngtrznych.

Na przyktad:
¢ w Kopalni Wegla Brunatnego ,,Konin” w Kleczewie na zbadane 22 losowo wybrane

rozwiazania sposrod 113 uznanych za projekty racjonalizatorskie, 5 zgtoszen w ogoéle nie
posiadalo wymaganych opinii zespotu branzowego i zespotu negocjacyjnego (komisja ds.
wynalazczo$ci). Jedno zgloszenie zostato zaakceptowane pomimo braku jednej z
wymaganych opinii (zespotu branzy gérniczej i geologicznej). Ponadto zadna z 16 opinii
branzowych dotyczacych pozostatych projektow nie byta kompletna, tzn. nie wyczerpywata
wszystkich zagadnien podlegajacych opiniowaniu, zgodnie z instrukcja regulujaca tryb
postepowania z projektami racjonalizatorskimi.

* w Fabryce Wodomierzy 1 Zegarow ,,Metron” w Toruniu sposrod 31 zgtoszonych wnioskow
racjonalizatorskich w okresie objgtym kontrola, 4 nie byty opiniowane. Ponadto niektore
opinie nie zawieraty wszystkich wymaganych danych niezbgdnych do nalezytej oceny
przydatnosci zgltoszonych wnioskow.

W 22 podmiotach stwierdzono przewlekte rozpatrywanie zgloszonych projektow racjonalizatorskich.
Ustalony w wewngtrznych przepisach czas rozpatrywania projektow (liczony od daty ich zgloszenia do momentu
podjecia decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu) wynosit od 1 do 3 miesigcy. Faktyczny czas rozpatrywania byt
natomiast bardzo zréznicowany. Wynosit on od kilku tygodni do kilku miesigcy. W skrajnych przypadkach okres
ich rozpatrywania wynosit ponad 5 lat (Elektrocieptownia ,,Kawgczyn”), a nawet 10 lat (Zaktady Urzadzen
Chemicznych i Armatury Przemystowej ,,Chemar” S.A.).

Glownymi przyczynami wystgpowania powyzszych nieprawidtowosci byty: dtugotrwate opracowywanie
opinii, przewlekto$¢ w ustosunkowywaniu si¢ tworcow do tresci opinii oraz dokonywanie uzupehien i
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modyfikacji zgtoszonych projektow, przedhuzanie si¢ przeprowadzanych prob technicznych i sporzadzania
sprawozdan z ich przebiegu oraz opieszate obliczanie przewidywanych efektoéw ekonomicznych. W ocenie NIK
niewystarczajaca byla sprawnos¢ dziatania zaktadowych komorek ds. wynalazczosci, przejawiajaca si¢

w nieskutecznym egzekwowaniu od jednostek organizacyjnych i osob bioracych udziat w ocenie zgtaszanych
projektow terminowego wykonania niezbgdnych czynnosci.

Na przyktad:

e w Zaktadach Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,,Chemar” S.A. w Kielcach na
44 zbadane projekty racjonalizatorskie zarejestrowane w latach 1996-1998 (I potowa) az 26
zostato rozpatrzonych z opdznieniem (w stosunku do przewidzianego regulaminem terminu 1
miesiaca) wynoszacym od 4 dni do 13 miesigcy. Wg stanu na 30 czerwca 1998 r. na
rozpatrzenie, od co najmniej 18 miesigcy, oczekiwato ponadto 12 zgloszen, w tym 2 od prawie
10 lat. Nieterminowe podejmowanie decyzji w sprawie wnioskdw racjonalizatorskich bylo
spowodowane przede wszystkim op6znieniami w ich opiniowaniu, gtéwnie przez Biuro
Gltownego Technologa (regulamin wyznaczat termin do 5 dni), przewlekltym sporzadzaniem
analiz ekonomicznych oraz przeprowadzaniem dtugotrwatych prob.

* w przepisach regulujacych dzialalnos¢ racjonalizatorska w Hucie ,,Cedler” ustalono, ze
zgloszony projekt powinien by¢ rozpatrzony w ciagu 60 dni. W 1996 r. sposrod 12 zgloszonych
projektow 8 rozpatrzono po uptywie tego terminu (op6znienia od 15 do 348 dni). W 1997 1.z 7
projektow nieterminowo rozpatrzono 6, a opdznienia wyniosty od 25 do 314 dni. W I potowie
1998 1. 4 z 6 zgloszonych wnioskow nie zostalo rozpatrzonych pomimo uptywu ponad 150 dni
od daty ich zgloszenia. Lacznie w okresie objgtym kontrola z 25 zgloszonych wnioskow az 18
rozpatrzono po uptywie obowiazujacego terminu. Przyczyny op6znien ustalone w odniesieniu
do 5 najdtuzej rozpatrywanych wnioskoéw (od 335 do 457 dni) to przede wszystkim przewlekte
szacowanie efektow ekonomicznych (od 210 do ponad 270 dni), dlugotrwate opracowywanie
dokumentacji (ponad 240 dni) oraz uzyskiwanie opinii (ponad 150 dni).

W $wietle ustalen kontroli jedna z najwazniejszych przyczyn przewleklego rozpatrywania wnioskow byto
dtugotrwate uzyskiwanie wymaganych opinii. W tych podmiotach, w ktorych wewngtrzne przepisy ustalaty
termin na wydanie opinii, wahat si¢ on od 5 do 10 dni. Faktyczny czas opiniowania zgtoszonych projektow
wynosil natomiast przecigtnie od kilkunastu dni do kilku miesigcy, a w skrajnych przypadkach (Elektrownia
,.Kozienice””) nawet ponad 2 lata. Stwierdzone w 20 podmiotach przyczyny przewleklosci to najczgsciej
ztozonos$¢ zglaszanych projektow, w wyniku ktorej zachodzita potrzeba dokonywania doktadnych
i szczegotowych analiz, niekiedy przez zespo6t kilku pracownikow, konieczno$§¢ precyzowania przez tworceg zbyt
ogoblnie sformutowane;j istoty proponowanego rozwigzania, zlecanie opracowania dodatkowych opinii w
przypadku odmiennych pogladow wyrazonych w opiniach wezesniejszych, a takze op6znienia wynikajace z
realizacji zadan biezacych.

W wyjasnieniach sktadanych w powyzszym zakresie przez pracownikéw komorek ds. wynalazczosei
wskazywano takze na niesolidno$¢ osob opiniujacych. Ustalenia kontroli dotyczace przebiegu opiniowania
zgtaszanych projektow ilustruja ponizsze przyktady:

e w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu na 101 zbadanych opinii
do wnioskéw racjonalizatorskich, az 83 zostaly sporzadzone z opdznieniem w stosunku do
regulaminowego terminu wynoszacego 10 dni. Z powyzszych 83 opinii 38 zostato wykonanych
z opoznieniem do 10 dni, 12 - od 11 do 20 dni, 18 - 0od 21 do 50 dni, 11 - od 51 do 90 dni, a
pozostate 4 - od 109 do 255 dni. Z ustalen kontroli wynika, ze specjalista ds. wynalazczoS$ci
kierowat ponaglenia tylko do niektorych os6b opdzniajacych wydanie opinii (23 sposrod 83).
W ztozonym wyjasnieniu pracownik ten stwierdzit, iz skuteczno§¢ monitéw byta znikoma
wobec braku sankcji za nieprzestrzeganie regulaminowego terminu. Faktycznie, np. pracownik,
ktory wydat opini¢ z opdznieniem 255 dni nie zareagowat na dwa skierowane do niego
ponaglenia. Jednakze - jak ustalono - monity te wysytane byty dopiero, gdy op6znienie
wynosito 101 i 248 dni.

* w Fabryce Sprz¢tu Ratunkowego i Lamp Goérniczych ,,Faser” S.A. w Tarnowskich Gorach w

przypadku 15 sposréd 30 zbadanych wnioskow racjonalizatorskich stwierdzono opdznienia w
ich opiniowaniu (regulaminowy termin wynosit 10 dni). Opdznienia wyniosty od 23 do 280 dni.
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W skrajnym przypadku komorka opiniujaca przekazata swoja opini¢ do Dzialu Wynalazczosci
i Wtasnosci Przemystowej dopiero po otrzymaniu 3 monitéw. Glowny Technolog i Glowny
Konstruktor thumaczyli dtugotrwato$¢ opiniowania wnioskow ich ztozonos$cia, ktora
powodowata koniecznos¢ przeprowadzenia doktadnych badan i analiz oraz potrzeba
konstrukcyjnego dopracowania projektow. Wskazali tez na konieczno$¢ nalezytego zbadania
projektéw wynalazczych pod katem spetniania przez nie bardzo wysokich wymagan,
dotyczacych bezpieczenstwa, wynikajacych z posiadanych przez Fabrykg atestow i
certyfikatow. Wskazano tez, ze czgsto zachodzi potrzeba dokonywania wielu analiz dla potrzeb
jednej opinii, a tym samym angazowania kilku pracowni nalezacych do danego dziatu.
Konstruktorzy zatrudnieni w tych pracowniach czgsto zajgci byli innymi, pilnymi i
niemozliwymi do przerwania badaniami, co spowalniato tempo opiniowania zgtoszonych
projektow racjonalizatorskich.

* na 53 opinie (dotyczace 25 projektow wynalazczych zgloszonych w okresie objetym kontrola w
Hucie ,,Cedler” S.A. w Sosnowcu), zaledwie 15 zostato sporzadzonych w ustalonym terminie
wynoszacym 5 dni. Z wyjasnien gldwnego specjalisty ds. wynalazczosci wynikato, ze
opoOznienia w opiniowaniu projektow racjonalizatorskich wystgpowaty pomimo monitowania
autoréw opinii i przekazywania stosownych informacji zastepcy dyrektora ds. technicznych.
M.in. Szef Produkcji opiniowat projekt wynalazczy, dotyczacy zwigkszenia trwatosci wiazania
kregdw walcowki przez 77 dni, pomimo pigciokrotnych monitow. Kontrolerom NIK Szef
Produkcji wyjasnil, ze dlugotrwalos¢ opiniowania spowodowana byta konieczno$cia
doktadnego przeanalizowania proponowanego rozwiazania oraz dokonania uzgodnien w
zakresie mozliwosci jego realizacji. Zastepca Kierownika Wydzialu Tasm Zimnowalcowanych
wydat opini¢ o wniosku, zarejestrowanym w 1995 r., dotyczacym wyeliminowania parowania
kondensatu, po 292 dniach, pomimo czterokrotnych pisemnych ponaglen. Gtéwny Specjalista
ds. Inwestycji i Rozwoju, odpowiedzialny za problematyke postepu technicznego
i wynalazczosci, nie wystgpowat do dyrektora Huty z wnioskiem o ukaranie osob
przekraczajacych termin wydania opinii, pomimo iz byt do tego zobowiazany przepisami
regulaminu post¢powania z projektami wynalazczymi.

W ocenie NIK przytoczone powyzej ustalenia kontroli wskazuja na niecelowo$¢ ustalania w
wewngetrznych regulacjach sztywnych, zbyt krotkich terminéw opracowywania opinii do projektow
racjonalizatorskich bez mozliwos$ci stosowania odstgpstw w wymagajacych tego przypadkach. Projekty
racjonalizatorskie czgsto zglaszane sa - jak wynika z ustalen kontroli - w formie ogdlnie sformutowane;j idei, bez
skonkretyzowania technicznych szczeg6téw proponowanego rozwiazania. W takiej sytuacji dokonanie szybkiej,
a zarazem wiarygodnej oceny przydatnosci projektu czgstokro¢ nie jest mozliwe bez wykonania dodatkowych
badan badz analiz. Wykonywane byty one przez pracownikdéw konkretnego przedsigbiorcy jako zadania
dodatkowe, obok zasadniczych obowiazkéw stuzbowych, co w $wietle wynikéw kontroli miato istotny wptyw na
terminowo$¢ ich realizacji. Z drugiej strony - w ocenie NIK - zwazy¢ nalezy, iz uzyskanie przez przedsigbiorce
korzys$ci ze stosowania projektu nie powinno by¢ odsuwane ponad czas faktycznie niezbedny do oceny projektu i
wydania na ich podstawie stosownych decyzji. Wynika stad potrzeba dokonania przez przedsigbiorcéw
doglebnej analizy odno$nych wewnetrznych regulacji prawnych pod katem urealnienia terminéw wyznaczonych
na sporzadzanie opinii. Po urealnieniu tych terminéw - w ocenie NIK - konieczne jest natomiast zwigkszenie
dyscypliny ich przestrzegania.

Przytoczone ustalenia kontroli, a mianowicie fakt, iz tylko w 6 podmiotach przewidziane byty sankcje
m.in. za niedotrzymanie termindw rozpatrzenia wnioskow (w tym wydania opinii) oraz stwierdzone przypadki
zaniechania wystepowania o zastosowanie sankcji, pomimo iz byly one przewidywane, wskazuja na daleko idaca
niekonsekwencj¢ w egzekwowaniu naktadanych na pracownikow obowiazkow stuzbowych. NIK negatywnie
ocenia ten sposob dziatania wladz skontrolowanych podmiotow.

Krytycznie pod wzgledem rzetelnosci NIK ocenia dopuszczanie do sytuacji, w ktorych opinie o
projektach racjonalizatorskich wyrazali wspoétautorzy projektéw lub osoby stuzbowo im podlegajace. Takie
przypadki stwierdzono w 6 skontrolowanych podmiotach w odniesieniu do 25 projektow. I tak w 2 jednostkach
11 projektéw zgloszonych przez osoby na stanowiskach kierowniczych opiniowane byto przez ich podwtadnych,
a w 4 podmiotach twércy badz wspottworcy opracowywali opinie do 14 zgloszonych przez siebie projektow.

Na przyktad:
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e w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” S.A. zbadano dokumentacjg 42 projektow
racjonalizatorskich zgtoszonych w okresie objetym kontrola. Stwierdzono, ze 8 sposrod
powyzszych projektow zostato zaopiniowanych przez ich tworcéw. Miedzy innymi kierownik
Zaktadu Syntez zaopiniowal 7 wlasnych projektow, a kierownik Zaktadu Karbochemii, gtowny
inzynier ds. rozwoju produkcji i gtowny inzynier ds. produkcji wyrazili opini¢ w odniesieniu do
jednego zgloszonego przez siebie projektu. W przypadku 3 projektéw wynalazczych, pomimo
iz zwrdcono si¢ o wydanie opinii do osoby podporzadkowanej tworcy, tj. kierownika Zaktadu
Syntez, jednak zostaly one opracowane przez samego tworcg. Autorami opinii do 10 projektow
wynalazczych byli podwtadni ich twércéw. Dotyczyto to 4 projektow zgloszonych przez
dyrektora technicznego, jednego projektu, ktorego tworca byt dyrektor ds. produkcji, 2
projektow zaproponowanych przez kierownika Zaktadu Karbochemii oraz 3 projektow
autorstwa kierownika Zaktadu Tworzyw.

* w Elektrowni ,,Kozienice” S.A. autorami opinii do 2 projektow wynalazczych byli ich
wspottworcy. W jednym przypadku wspottworcea i opiniodawca byt gtdéwny inzynier pionu
ruchu, a w drugim - kierownik Wydziatu Ruchu Automatyki, ktory wlasny projekt uznat za
bardzo dobry i bezpieczny. Kierownik Wydziatu Wynalazczo$ci w ztozonych wyjasnieniach
uzasadniat fakt zlecenia zaopiniowania obu projektow ich wspottworcom tym, ze zgodnie
z zakresem swych obowiazkow stuzbowych odpowiadali oni za dziatania, ktorych dotyczyty
powyzsze rozwiazania (bezpieczenstwo pracy blokow oraz remonty i naprawy sitownikow).
Ponadto gtoéwny inzynier pionu ruchu, pelniac czasowo obowiazki zastgpcy dyrektora ds.
technicznych podjat decyzje o przyjeciu do realizacji projektu wynalazczego, o ktorym mowa
powyzej, pomimo iz byt jego wspotautorem. W ztozonych wyjasnieniach gtdéwny inzynier
podal, ze jako pelniacy obowiazki zastgpcy dyrektora ds. technicznych byt zobowiazany do
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zwigzanych z tym stanowiskiem, a wigc takze
dotyczacych przyjecia lub odrzucenia projektow wynalazczych.

* na zlecenie Dziatu Postepu Technicznego i Wynalazczosci w Zaktadach Gorniczych ,,Rudna”
zostata opracowana opinia o projekcie wynalazczym nr 13/95, ktérego jednym ze
wspotautorow byt dyrektor Zaktadow. Powyzsza opini¢ podpisat gldéwny inzynier.

W ocenie NIK brak w wigkszos$ci skontrolowanych podmiotéw odrebnego trybu postgpowania z
projektami zglaszanymi przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze, w tym zwlaszcza we wladzach
przedsigbiorstw i spotek, jest istotnym niedostatkiem wewnetrznych przepiséw normujacych dziatalno$é
wynalazcza. Podobnym niedostatkiem jest dopuszczenie mozliwosci opiniowania projektu przez jego tworce lub
wspottworce. Praktyka opiniowania zgtaszanych rozwiazan przez osoby bezposrednio zainteresowane
stosowaniem projektu, badz osoby podlegte stuzbowo autorom projektu stwarza przestanki do braku
obiektywizmu wyrazanych ocen i propozycji decyzji, dotyczacych ewentualnego wdrozenia wniosku.

W 22 skontrolowanych podmiotach w odniesieniu do niektérych projektéw przeprowadzane byly proby
techniczne stosowania proponowanych rozwiazan. W 6 podmiotach proby te przeprowadzano opieszale, wskutek
czego znacznie wydtuzat si¢ czas pomiedzy zgloszeniem a podjeciem decyzji o stosowaniu projektu.

Na przyktad:

* na podstawie zbadanej dokumentacji 42 projektow racjonalizatorskich, przyjgtych do
wdrozenia w Zaktadach Chemicznych ,,.Blachownia” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu ustalono, ze
probom technicznym poddano 6 projektow. Zaledwie 2 proby wykonano w ustalonym terminie.
W odniesieniu do jednego wniosku dokonanie proby miato mie¢ miejsce do konca 1997 r., lecz
nie wykonano jej do konca I pétrocza 1998 r. Kierownik Zaktadu Karbochemii wyjasnit, iz
powyzszej proby nie przeprowadzono z powodu braku wykonawcy palnikow, ktore stanowity
przedmiot tego projektu. W przypadku pozostatych 3 projektow przekroczenie zatozonych
termindw zakonczenia prob wyniosto od 2 tygodni (1 projekt) do okoto 1 roku (2 projekty).

W sprawie tej wykonawcy badan byli pisemnie monitowani przez specjalistg ds. wynalazczosci.
Do Zaktadu Syntezy, ktory z prawie rocznym op6znieniem przeprowadzil probg dotyczaca
jednego wniosku, skierowane zostaty 4 monity. Kierownik Zaktadu wyjasnit przedtuzanie sig
probnego okresu stosowania powyzszego projektu brakiem zbytu na zmodyfikowany produkt.
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w Fabryce Lozysk Tocznych - Krasnik S.A. w Krasniku probom poddano 14 projektow
racjonalizatorskich sposrod 86 zgltoszonych wnioskéw. Do konica okresu objetego kontrola
zostaty zakonczone proby dotyczace 4 wnioskow, lecz z opdznieniem w stosunku do
wyznaczonych termindw ich zakonczenia (i jednocze$nie podjecia ostatecznej decyzji)
siggajacym od 1 miesiaca do okolo 8 miesigcy. Proby dotyczace pozostaltych 10 wnioskow nie
zostaty zrealizowane, aczkolwiek planowany termin zakonczenia 7 sposrod nich uptynat z
dniem 30 czerwca 1998 r. Powyzsze op6znienia byly generalnie spowodowane odraczaniem
terminéw przeprowadzania prob w wydziatach pomocniczych ze wzgledu na pilne biezace
zadania zlecane przez kierownictwo Fabryki (np. wykonanie oprzyrzadowania w celu
uruchomienia produkcji nowych wyrobdw, zwlaszcza dla zagranicznego kontrahenta).

w Hucie ,,Czgstochowa” S.A. w Czgstochowie przed podjgciem ostatecznej decyzji skierowano
do prob 5 wnioskow racjonalizatorskich. Do dnia 31 sierpnia 1998 r. zakonczono proby w
stosunku do 2 projektéw. Od daty skierowania tych projektow do prob do ich zakonczenia
uptyngto 18 miesigcy. Proby pozostatych 3 projektow nie zostaty zakonczone, pomimo uptywu
od 1 do ponad 35 miesigcy (Srednio 16 miesigey) od daty skierowania ich do prob do konca
sierpnia 1998 r. Kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych proby nie
zawiadamiali Dziatu Rozwoju zajmujacego si¢ wynalazczo$cia o wynikach prob. Réwniez
Dziat Rozwoju nie zwracat si¢ pisemnie do powyzszych kierownikow o przekazanie stosownej
dokumentacji.

Z ustalen kontroli wynika, Ze przyjgte do stosowania projekty racjonalizatorskie wdrazane byty na ogot na
podstawie polecen stuzbowych. Znacznie rzadziej zawierano z pracownikami umowy o realizacjg projektow.
Fakt wdrozenia byl dokumentowany w formie poswiadczenia wystawianego przez kierownika wlasciwej
komorki organizacyjnej.

W 14 skontrolowanych podmiotach stwierdzono, ze projekty racjonalizatorskie wdrazane byly niekiedy ze
znacznym opOznieniem w stosunku do daty ich rozpatrzenia. W skrajnych przypadkach okres od podjecia
decyzji do zastosowania wynosit nawet 976 dni.

Na przyktad:

w Zaktadach Chemicznych ,, Organika-Zachem” w Bydgoszczy spo$rod 51 zbadanych i
rozpatrzonych projektow racjonalizatorskich w okresie objetym kontrola zastosowanych
zostato 14 wnioskéw a 1 byt w trakcie wdrazania. Pozostate zostaly odrzucone badz umorzono
postgpowanie w ich sprawie. W przypadku powyzszych 14 wdrozonych projektow pomigdzy
ich rozpatrzeniem a zastosowaniem uplyneto od 7 do 976 dni ( przecigtnie 285 dni). Natomiast
w przypadku wdrazanego projektu dotyczacego zamknigcia obiegu wody chtodniczej, od jego
rozpatrzenia do konca czerwca 1998 r. uptyneto 665 dni. Dyrektor ds. produkeji i handlu w
ztozonym wyjasnieniu uznat, iz zasadniczym czynnikiem wptywajacym na terminowos¢
wdrozenia wnioskéw racjonalizatorskich byta konieczno$¢ rozwiazywania biezacych
problemoéw produkcyjnych, w tym zwlaszcza zwiazanych z utrzymaniem sprawnosci instalacji
technologicznych w Zaktadach.

w Rafinerii Gdanskiej S.A. w Gdansku 5 projektow racjonalizatorskich zostato
zastosowanych w dniu podjgcia decyzji o ich przyjeciu. Natomiast 28 wnioskow zrealizowano
w okresie do 3 miesigcy od terminu podjecia decyzji. Ponad 3 miesiace wdrazano 14
projektow. W trakcie realizacji znajdowaly si¢ natomiast 22 wnioski. Przyczyna powolnego
tempa realizacji projektow wynalazczych byt fakt, ze czg$¢ z nich mozna byto wdraza¢ tylko
w czasie postoju produkcyjnego Rafinerii, ktory wystgpuje srednio co 2 lata, lub podczas
postoju w pracy instalacji ( np. w okresie zimowym ).

Huta ,,Cedler” S.A. w okresie objetym kontrola zastosowata 17 projektéw racjonalizatorskich,
z czego 2 wdrozono natychmiast po otrzymaniu zlecenia od specjalisty ds.wynalazczo$ci.
Natomiast w przypadku 15 wnioskéw od chwili otrzymania zlecenia do rozpoczegcia
wdrazania uptywaty przecigtnie 72 dni (w skrajnych przypadkach 296 i 332 dni). Gtéwna
przyczyna powstatych opo6znien bylo dlugotrwate opracowywanie specjalistycznej
dokumentacji technicznej, niezbednej do rozpoczgcia procesu wdrozenia.
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W toku kontroli stwierdzono przypadki wdrozenia projektow racjonalizatorskich przed podjgciem decyzji
o ich przyjgciu do stosowania a nawet przed ich zgloszeniem do komorki zajmujacej si¢ sprawami
wynalazczosci ( 165 projektow w 14 podmiotach ). Bylo to dziatanie naruszajace obowiazujace wewngtrzne
przepisy a ponadto niecelowe, podwazajace sens prowadzenia postgpowania opiniodawczego i decyzyjnego. W
ocenie NIK dla takiego trybu wdrazania projektow nie moze stanowi¢ uzasadnienia - podnoszona w odbieranych
przez kontrolerow NIK wyjasnieniach - argumentacja, iz w ten sposob dokonywano niesformalizowanych ocen
przydatnosci nowych rozwiazan, tak aby zgtoszenie obejmowato juz sprawdzone w praktyce usprawnienia.
Uzasadnieniem takim nie moze by¢ rowniez - deklarowane w wyjasnieniach - dazenie do ominigcia
skomplikowanych dla czgsci tworcow procedur formalnych. W ocenie NIK nie moze by¢ bowiem podwazane
przez pracownikéw wytaczne prawo wtadz podmiotu gospodarczego do decydowania o zastosowaniu projektu.
Takie postgpowanie nie powinno by¢ takze tolerowane przez przedsigbiorcow. Powinni oni natomiast zapewnic
tworcom niezbg¢dna pomoc w spetnieniu obowiazujacych wymogoéw proceduralnych.

Na przyktad:

e w Rafinerii Gdanskiej S.A. w Gdansku na 123 faktycznie wdrozonych projektéw
wynalazczych w latach 1996-1998 ( I polowa ) az 44 zostaly zastosowane przed wydaniem
decyzji o ich przyjeciu, w tym 10 zrealizowano przed dniem lub w dniu ich zarejestrowania.
Terminy wdrozenia projektow wyprzedzaty termin wydania decyzji nawet o ponad 13
miesigcy. Prezes Zarzadu Spotki w ztozonym wyjasnieniu stwierdzit, ze pracownicy w
sposob niesformalizowany - za wiedza 1 zgoda swych przelozonych - dokonuja préob nowych
rozwigzan , ktoére w przypadku braku pozytywnych efektow nie sa zgtaszane jako projekty
racjonalizatorskie. Po potwierdzeniu przydatnos$ci rozwiazan sa one natomiast przedmiotem
zgloszen a ich tworcy uzyskuja wynagrodzenia i nagrody. W ocenie Prezesa Zarzadu takie
postgpowanie - pomimo uchybienia procedurze zglaszania projektow wynalazczych - ma na
celu zachegcenie pracownikow do innowacyjnego i kreatywnego podejscia do wykonywanych
zadan.

¢ w Kopalni Wegla Brunatnego ,,Konin” w Kleczewie sposrod 113 wnioskow uznanych - w
okresie objgtym kontrola - za projekty racjonalizatorskie, 31 zostato wdrozonych przed
podjeciem decyzji o ich przyjgciu.

e wokresie objetym kontrola w Hucie ,,Czgstochowa” S.A. sposrod 90 zastosowanych
projektow racjonalizatorskich az 56 wdrozono przed wydaniem decyzji o ich przyjeciu, w tym
27 zrealizowano przed ich zgtoszeniem do Dzialu Rozwoju. Okres od wdrozenia do zgloszenia
rozwiazania wynosit od 1 do 19 miesiecy, w tym w 6 przypadkach przekraczat 1 rok. Powyzsza
praktyka byla sprzeczna z przyjeta przez Hute definicja projektu racjonalizatorskiego, z ktorej
m.in. wynikato, Ze proponowane rozwiazanie musi by¢ nowe tj.: ’nie bylo dotychczas
zgloszone przez inng osobg lub stosowane w hucie”. Kierownik Dzialu Rozwoju w ztozonych
wyjasnieniach poinformowal, ze wykonywanie prac modernizacyjnych, remontowych i
majacych na celu usuwanie awarii szczegdlnie sprzyja wyzwalaniu inicjatywy
racjonalizatorskiej. Niektore z zastosowanych i sprawdzonych w tych warunkach nowych
rozwiazan byly zgtaszane jako projekty racjonalizatorskie. Kierownik ocenil, ze spetnienie
wymogow formalnych zwiazanych ze zgloszeniem projektu sprawia trudnosci czgsci
racjonalizatorom i wydtuza czas niezbedny do rozpatrzenia wniosku.

e w Poznanskiej Energetyce Cieplnej S.A. w Poznaniu w okresie objgtym kontrola faktycznie
wdrozono 10 projektow, w tym 9 zastosowano przed wydaniem decyzji. Data wdrozenia byta
wczesniejsza od daty rozpatrzenia o okoto 1,5 do 9,5 miesiaca, a przecigtnie - okoto 3,5
miesigca.

W 7 skontrolowanych podmiotach stwierdzono, ze przyjgcie do stosowania i wdrozenie niektorych
projektow racjonalizatorskich (facznie 30) bylo sprzeczne z odnosnymi regulaminami, badz niecelowe lub
niegospodarne. Rozwiazania, o ktorych mowa, nie spetniaty bowiem zasadniczych wymogow niezbgdnych u
wdrazajacego przedsigbiorcy do uznania wniosku za projekt racjonalizatorski (zwlaszcza wymogu nowosci
rozwigzania). Przedmiotem projektow byly takze kwestie nalezace do zakresu obowiazkow stuzbowych,

a w niektorych przypadkach koszty wdrozenia byly wyzsze niz uzyskane efekty. Odnotowano takze przypadki
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budowy (zgodnie z projektami) urzadzen, ktére nastgpnie nie znalazly zastosowania. Wynagrodzenia tworcoOw
tych projektow przekroczyty 0,3 min zt, a nagrody z tytutu wynalazczo$ci wyniosty prawie 1,4 mln zt.

Na przyktad:

Prezes Zarzadu Zaktadow Chemicznych ,,Blachownia” uznat za projekt racjonalizatorski
zgloszony wniosek pt.:”’Racjonalizacja przewozu etylenu cieklego autocysternami na trasie
ZCH ,, Blachownia” S.A. - Litwinow - ZCH ,,Blachownia” S.A”. Istota wniosku sprowadzata
si¢ do skrdcenia trasy przewozu etylenu cieklego pomigdzy Zaktadami a przejsciem
granicznym w Kudowie poprzez wyeliminowanie odcinka trasy miedzy Opolem a Wroctawiem
ze wzgledu na zty stan nawierzchni. Twoércy uznali, ze wptywa ona ujemnie na stan techniczny
pojazdow i zwigksza naktady na ich eksploatacje¢. Laczne efekty ekonomiczne uzyskane po
dwaoch latach stosowania tego projektu obliczono na 679,3 tys. zt. Autorom projektu oraz
osobom wspoétdziatajacym przy jego realizacji (w tym takze autorom) wyptacono
wynagrodzenie i nagrody w kwocie okoto 44,7 tys. zt. Rozwiazanie to zostato zastosowane
prawie dwa lata przed podjeciem decyzji o uznaniu go za projekt racjonalizatorski. W ocenie
NIK skrécenie i optymalizacja trasy przewozu tadunkow jest powszechnie stosowanym
sposobem obnizenia kosztow transportu. Powyzsze rozwiazanie nie spetniatlo wymogow
pkt.5.4 regulaminu wynalazczos$ci Zaktadow, ktory stanowit, iz za projekt racjonalizatorski nie
moze byc¢ uznana zwykla propozycja wykorzystania przedmiotu lub sposobu postgpowania
i organizacji, zgodna ze znanym wykorzystaniem tych srodkow lub ich przeznaczeniem.
Podnies¢ nalezy, ze do zakresu czynnosci autorow projektu, ktérymi byli dyspozytor i
weryfikator dyspozytorow w Zaktadzie Transportu Samochodowego, nalezato m.in.:
dokonywanie oceny efektywnos$ci przewozow i wykorzystania srodkoéw, dokonywanie wyboru
trasy dla danego pojazdu oraz racjonalne wykorzystanie srodkdéw transportu. W zlozonych
wyjasnieniach Prezes Zarzadu Zaktaddéw stwierdzit, ze pozytywna decyzj¢ w sprawie
powyzszego rozwiazania podjat gtdwnie na podstawie opinii rzecznika patentowego oraz
oceny dokonanej przez dyrektora technicznego. W ocenie NIK istniaty mozliwe do
wykorzystania inne formy ptacowej i pozaptacowej gratyfikacji pracownikoéw, nalezycie
wykonujacych obowiazki stuzbowe.

w Zaktadach Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,,Chemar” S.A. przyjeto do
wdrozenia projekt racjonalizatorski pt.:”’Stanowisko do badania wibracji szlifierek recznych”,
za ktory jego autorzy otrzymali wynagrodzenie w wysokosci 3000 zt. Na podstawie projektu w
Wydziale Gospodarki Narzgdziowej wykonano stanowisko do badania wibracji szlifierek
recznych. Jednakze na powyzszym stanowisku pomiarowym nie przeprowadzano badan stanu
technicznego szlifierek, pomimo, ze w okresie od realizacji powyzszego projektu (maj 1997 r.)
do konca kwietnia 1998 r. zakupiono 48 sztuk takich narzgdzi. Nalezy takze podkresli¢, ze w
Zaktadach obowiazywala zasada, ze kazde posiadane tego typu urzadzenie bedzie objgte
badaniami przynajmniej raz na po6t roku. Ponadto w Zaktadach przyjeto do stosowania 2
projekty, ktore przyniosty ujemne efekty netto( nadwyzka petnych kosztow realizacji nad
efektami brutto). W przypadku jednego z nich koszty byly wyzsze od efektow az o okoto 115
tys. zt. W obu przypadkach twércom nie wyptacono wynagrodzenia.

w Poznanskiej Energetyce Cieplnej S.A. w Poznaniu uznano za projekt racjonalizatorski i
przyjeto do zastosowania rozwiazanie polegajace na zamontowaniu elektrycznej wciagarki
opalu. Dotychczas opat byl dostarczany na pomost zasypowy 3 kotldéw za pomoca przektadni
nape¢dzanej recznie korba. Z 3 opinii 0 powyzszym wniosku wynikato, ze proponowane w nim
rozwigzanie nie jest nowe i tworcze w tym podmiocie gospodarczym, co oznaczato, iz nie
spetniato ono wymogéw okreslonych dla projektéw racjonalizatorskich w zaktadowym
regulaminie prowadzenia wynalazczos$ci pracowniczej. Koordynator ds. wynalazczosci -
rzecznik patentowy w ztozonym wyjasnieniu stwierdzita, ze projekt przyjeto, gdyz dostosowat
istniejace rozwiazania do potrzeb kotlowni w przedsigbiorstwie. Do czasu zakonczenia
kontroli na rozpatrzenie oczekiwat zgtoszony w marcu 1998 r. wniosek dotyczacy instalacji
chtodzenia tozysk wentylatorow wyciagu spalin, w odniesieniu do ktérego rowniez w 3
opiniach wskazano, Ze nie jest on nowy ani tworczy.
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e w Fabryce Wodomierzy i Zegaréw ,,Metron” w Toruniu wystawiony zostal przez dyrektora ds.
technicznych i rozwoju wniosek z dnia 20 grudnia 1996 r. dotyczacy ,,pozytywnej oceny
podejmowanych w 1996 r. przedsiewzig¢ organizacyjnych pozytywnie wplywajacych na
dziatalno$¢ FWiZ, kreowanie nowatorskich rozwiazan w pracy zawodowej”. Pula nagréd
wynosita 28.454 zt dla 9 os6b. Inny wniosek o przyznanie nagréd za dziatalnos¢
racjonalizatorska wystawiony przez dyrektora ds. technicznych i rozwoju z dnia 5 wrze$nia
1996 r. dotyczyt ,,okreslenia wstepnych zatozen zmian strukturalnych w zakresie racjonalizacji
dziatan organizacyjnych w celu przygotowania koncepcji utworzenia akcjonariatu
pracowniczego w odniesieniu do aktualnych mozliwosci prawnych”. Laczna wysoko$§¢ wyptat
t0 39.850 zt dla 5 0s6b. Podobne wnioski wystawiane byty takze w 1997 r. - m.in. z 31 marca
1997 r. ,,w zwiazku z opracowaniem koncepcji prywatyzacji FWiZ poprzez drogg kontraktu
menedzerskiego z osoba prawna do przedstawienia organowi zatozycielskiemu”, sporzadzony
przez przewodniczacego jednej z organizacji zwiazkowych (wyptacono 287.605 zt dla 14 oséb,
w tym wnioskodawcy), czy z dnia 25 kwietnia 1997 r., wystawiony przez tego samego
przewodniczacego, a dotyczacy ,,opracowania zatozen wspotpracy w zakresie organizacji firmy
poprzez okreslenie, modyfikowanie i wdrazanie dziatan restrukturyzacyjnych pomigdzy
przedstawicielami zalogi i zarzadu” (wyptacono 59.664 zt dla 9 0s6b, w tym wnioskodawcy).
W sumie w okresie objetym kontrola wystawiono az 15 wnioskéw o wyptate nagrod za
dziatalnos$¢ racjonalizatorska na taczna kwote prawie 1.140 tys. zi.

e ZG ,Rudna” w formie umowy zlecity w dniu 16 stycznia 1995 r. spotce ,,Mining-Expert”
opracowanie ekspertyzy stanu technicznego obudowy szybu R-IV wraz z technologia naprawy
miejsc uszkodzonych. Opracowanie takie, opatrzone data 14 kwietnia 1995 r., zostalo
wykonane i odebrane protokolarnie w dniu 28 kwietnia 1995 r. Koszt opracowania wyniost
15.860 zt. Umowa pomigdzy firmami zawierata postanowienie, ze wynalazki powstate w
wyniku opracowania stanowi¢ bgda wlasnos¢ zamawiajacego, czyli ZG ,,Rudna”. W protokole
odbioru pracy (z 28 kwietnia 1995 r.) zapisano, ze w trakcie realizacji zamowionej pracy
powstat projekt racjonalizatorski dotyczacy sposobu naprawy obudowy tubingowej. Wniosek
ten zostat zgloszony w ZG ,,Rudna” w dniu 24 kwietnia 1995 r. (nr 13/95), a wigc na 4 dni
przed odbiorem zleconego opracowania. Jako wspotautorow w zgloszeniu projektu
wymieniono 8 osob, w tym 3 przedstawicieli wykonawcy opracowania, 3 przedstawicieli ZG
»Rudna” (sposréd kadry kierowniczej), pracownika Okrggowego Urzgdu Gorniczego oraz
pracownika firmy ,,PeBeKa” Lubin. W dokumentacji zgloszenia projektu pt.: ,,Sposob naprawy
uszkodzonych segmentéw obudowy tubingowej szybow gorniczych” nie zamieszczono
wymaganych rysunkow, schematow i wyliczen. Brak bylo rowniez wymaganego przez
regulamin wynalazczo$ci pisemnego powiadomienia przez pracownikow ZG ,,Rudna” swych
przetozonych o podjgciu prac nad projektem. Z ponad miesigcznym opdznieniem zataczono do
zgloszenia projektu racjonalizatorskiego oswiadczenia przetozonych autoréw tego projektu,

w ktorych stwierdzono, ze proponowane rozwiazanie nie jest stosowane w ZG ,,Rudna” i nie
zostato opracowane na polecenie stuzbowe. Bylo to sprzeczne z postanowieniami
obowiazujacego dwczesnie w ZG ,,Rudna” regulaminu dziatalnosci wynalazczej,
zobowigzujacego autoréw projektu do podania w zgloszeniu m.in. istotnych cech
proponowanych rozwiazan i do przedtozenia wyzej wymienionego powiadomienia, a takze
uzyskania o§wiadczen przelozonych. W powyzszych o$wiadczeniach niezgodnie z faktami
stwierdzono, ze rozwiazanie przedstawione w projekcie 13/95 nie byto planowane do
zastosowania w ZG ,,Rudna”. Stwierdzenie wyzej wymienione byto sprzeczne z faktem
zamieszczenia tego rozwiazania w przyjgtym protokolarnie w dniu 28 kwietnia 1995 r. przez
ZG ,,Rudna” opracowaniu spotki ,,Mining-Expert”, ktore miato stuzy¢ do naprawy obudowy
szybu R-1V i faktycznie zostalo wykorzystane do tego celu. W dokumentacji projektu 13/95 nie
byto zadnego dokumentu, oprocz formularza zgloszenia, ktory wskazywatby, ze wspotautorzy
bgdacy pracownikami ZG ,,Rudna” brali udzial w opracowaniu koncepcji lub konkretnych
rozwigzan sposobu naprawy obudowy zawartych w opracowaniu spotki ,,Mining-Expert”.
Spotka ,,PeBeka” wykonata prace remontowe szybu na podstawie zlecenia ZG ,,Rudna” z 30
maja 1995 r. W protokole odbioru prac z 13 listopada 1995 r. zapisano, ze prace zostaly
wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna i technologia opracowana przez firmg ,,Mining-
Expert”. Natomiast w stwierdzeniu zastosowania projektu (dokument wystawiony 5 lutego
1996 r., tj. okoto 3 miesiace po odbiorze prac) podano, ze prace zostaty wykonane zgodnie

z projektem wynalazczym nr 13/95. Z 7 zeznan ztozonych przed kontrolerami NIK przez
wszystkich 8 wspotautorow projektu 13/95 wynikato, iz identyczne byly idee rozwiazania
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technicznego zawarte w tym projekcie oraz w opracowaniu spotki ,,Mining-Expert”. Podczas
przeshuchania 6wczesny dyrektor ZG ,,Rudna” (wspotautor projektu 13/95) zeznat, iz
szczegolowa technologia naprawy obudowy szybu byta zawarta w opracowaniu tej spoiki.
Obliczony w ZG ,,Rudna” efekt z zastosowania projektu wyniost 2.585.336 zt. Laczne
wynagrodzenie tworcow projektu wyniosto 258.533 zl, a niezaleznie od powyzszego
wyplacono 32 osobom nagrody za wspotudziatl w tacznej kwocie 206.826 zt. Wsrod osob
nagrodzonych byto tez 6 wspottworcow projektu.

W ocenie NIK przyjgcie i zastosowanie powyzszego wniosku bylo dziataniem niegospodarnym. W
$wietle ustalen kontroli do wykonania prac remontowych stuzyta bowiem dokumentacja odrgbnie zamoéwiona i
zaptacona.

2.3. Prawidlowos¢ okreslania efektow ze stosowania projektow racjonalizatorskich

oraz naliczania wynagrodzen i nagrod z tego tytuhu.

W obowiazujacych w skontrolowanych podmiotach przepisach normujacych dziatalnos$¢ racjonalizatorska
(za wyjatkiem 6 podmiotow) zawarte byly postanowienia obligujace tworcoOw do przynajmniej szacunkowego
okreslania w dokumentacji zgloszenia przewidywanych efektow ekonomicznych ze stosowania projektu. Czynnik
efektywnos$ci ekonomicznej - wymieniony w regulaminach - w stwierdzonej praktyce postegpowania ze
zglaszanymi projektami miat jednak daleko mniejsze znaczenie. Sposrod 679 tacznie skontrolowanych projektow
racjonalizatorskich zaledwie dla 301 (44,3 %) w jakikolwiek sposob obliczono lub oszacowano efekty
ekonomiczne (w zgloszeniu, opinii lub odrgbnym wyliczeniu przez komorki ekonomiczno-finansowe).
Rzeczywiscie osiagnigte efekty ustalono natomiast w odniesieniu do 225 projektow.

W ocenie NIK zaniechanie obliczen lub co najmniej oszacowania efektow ze stosowania projektu stoi w
sprzeczno$ci z postanowieniami art. 98 a ust. 2 ustawy o wynalazczosci, ktdra to norma stanowi, iz, o ile umowa
nie stanowi inaczej, wynagrodzenie tworcy ustala przedsigbiorca w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych ze
stosowania projektu racjonalizatorskiego. Ponadto zgodnie z art. 100 tejze ustawy, tworcy przyshuguje roszczenie
o odpowiednie podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku uznania, ze jest ono razaco niskie w stosunku do
korzys$ci osiaganych przez przedsigbiorce.

Do przyczyn powodujacych powstrzymywanie si¢ przedsigbiorcoéw od obliczania efektow ekonomicznych
ze stosowania projektow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim uznawanie ich za niewymierne lub trudne do
oszacowania. Przedstawiciele kontrolowanych podmiotéw wskazywali takze na duza pracochtonno$¢ obliczen,
wymagajaca rozszerzenia ewidencji danych dotyczacych naktadow i efektow, a niekiedy instalowania rowniez
dodatkowych urzadzen pomiarowych. Takze fakt, iz niektore projekty dotyczyty stosunkowo drobnego zakresu
wprowadzonych usprawnien, byt czynnikiem nie sprzyjajacym dokonywaniu obliczen.

W toku kontroli stwierdzono jednakze, ze do kategorii projektow o tzw. efektach niewymiernych lub
trudnych do wyliczenia zaliczano niekiedy rozwigzania nie tylko poprawiajace np. stan bhp czy podnoszace
poziom ochrony Srodowiska, ale takze projekty, ktorych istota byta redukcja kosztéw produkcji, podwyzszenie
jakosci lub unowocze$nienie wyrobow albo usprawnienie lub modernizacja urzadzen produkcyjnych i procesow
technologicznych.

Na przyktad:

e w Zaktadach Azotowych ,,Putawy” S.A. na 54 zbadane wnioski, ktore zostaty zgloszone i
wdrozone w okresie objgtym kontrola, az dla 51 nie obliczono efektéw ekonomicznych. Wsrod
nich znajdowaty sig¢ - oprocz 12 wnioskow z zakresu bhp, ochrony srodowiska i
przeciwpozarowej czy organizacji pracy - projekty usprawniajace pracg maszyn i urzadzen (27
wnioskow), modernizujace proces technologiczny (5) oraz usprawniajace czynnosci remontowe
(7 wnioskoéw). Dla pozostatych 3 projektow obliczono przewidywane efekty ekonomiczne, a
nastgpnie uznano je za rzeczywiscie uzyskane z ich zastosowania. Z wigkszosci opinii
dotyczacych rozpatrywanych projektéw wynikato, ze obliczanie efektow utrudnione byto ze
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wzgledu na konieczno$¢ montowania dodatkowych i drogich urzadzen pomiarowych, ktore
normalnie sa zbgdne dla procesu produkcji.

e Rafineria Gdanska S.A. w Gdansku w latach 1996-1998 (I potowa) zastosowata 123 projekty
racjonalizatorskie, w tym 41 z dziedziny bhp, ppoz lub ochrony $rodowiska. Uzyskane efekty
ekonomiczne wyliczono jednakze tylko dla 6 sposrod pozostatych projektow. Wysokosé
obliczonych rocznych efektow dla tych 6 projektow wynosita od 30,7 tys. zt do 2078,2 tys. zt
(tacznie 2944 tys. zt). Gtéwna przyczyna obliczania efektow ekonomicznych tylko dla
nielicznych projektéw wynalazczych bylo wyrazone w opiniach do nich stanowisko, ze nie
istnieje mozliwo$¢ okreslenia wysokosci tych efektow.

e w Poznanskiej Energetyce Cieplnej S.A. w Poznaniu sposrod 8 zbadanych wdrozonych
projektow, obliczono efekty ekonomiczne dla 4, resztg uznajac za projekty o efektach
niewymiernych. Dla 2 projektow racjonalizatorzy okreslili przewidywane efekty finansowe
odpowiednio na 63 tys. zl i ponad 29 tys. zt. Faktycznie uzyskane efekty z wdrozenia tych
projektow wyliczono natomiast odpowiednio na okoto 4,4 tys. zt oraz 8,2 tys. zt. Tworcy
projektow w swoich szacunkach zawyzyli zatem ich wysoko$¢ odpowiednio ponad
trzynastokrotnie oraz ponad trzykrotnie. Natomiast osiagnigte efekty z wdrozenia 2 pozostalych
rozwigzan obliczono na 25,7 tys. zt i 2,3 tys. zk.

Zawyzanie wysokosci przewidywanych lub faktycznie uzyskanych efektow ekonomicznych stwierdzono w
6 kontrolowanych jednostkach w odniesieniu do 12 projektéw racjonalizatorskich na taczna kwotg
przekraczajaca 375 tys. zh Np.:

e w Zaktadach Chemicznych ,,Organika-Zachem” przewidywane efekty wdrozenia projektu
racjonalizatorskiego, dotyczacego sposobu produkcji nowego barwnika, obliczono na 273,9
tys. zt. Natomiast faktycznie uzyskane korzysci wyniosty zaledwie 30,6 tys. zt, czyli prawie
dziewigciokrotnie mniej.

* w Kopalni Wegla Brunatnego ,,Konin” w Kleczewie w ogole nie obliczano faktycznych
efektow uzyskanych z zastosowania wnioskow racjonalizatorskich. Jednakze w toku kontroli
dokonano obliczen rzeczywiscie uzyskanych efektow dla 5 wdrozonych projektow. W 3
przypadkach faktycznie osiagnigto przewidywane korzysci (facznie 560,1 tys. z). W 2
pozostatych przypadkach uzyskano korzysci nizsze od planowanych. I tak projekt
racjonalizatorski, dotyczacy wykorzystania ztomowanych kot od koparki, miat przynies¢
70,1 tys. zt efektow, a uzyskano - 33,8 tys. zt. Natomiast osiagnigte korzysci z regeneracji
hakow wyniosty okoto 18 tys. zl, gdy przewidywano je na poziomie prawie 38,5 tys. zt.

* w Poznanskiej Energetyce Cieplnej S.A. w Poznaniu zawyzono uzyskane efekty z wdrozenia 2
wnioskow racjonalizatorskich. Dotyczyly one wytwarzania drabin do obstugi kottéw. Uzyskane
efekty z wdrozenia jednego wniosku wyliczono na 8242 zt, gdy faktycznie ksztattowaty si¢ na
poziomie 5817 zt, czyli 0 2425 zt mniej. Natomiast faktyczne korzysSci z zastosowania drugiego
projektu okreslono na 2300 zt zamiast na 900 zt, czyli o 1400 zt za duzo. Przyczyna zawyzenia
osiagnigtych korzysci bylo uwzglednienie w wyliczeniach maksymalnej, zamiast sredniej ceny
zakupu drabiny na rynku.

Z ustalen kontroli wynika, ze 17 skontrolowanych podmiotéw nie prowadzito wyodrebnionej ewidencji
wszystkich naktadow ponoszonych na wdrozenie projektow racjonalizatorskich. Na kontach analitycznych
rejestrowano przede wszystkim wynagrodzenia wyptacone twoércom oraz nagrody dla oséb wspotdziatajacych
przy realizacji projektu. Znacznie rzadziej ewidencjonowano pozostale pozycje kosztow, takie jak np. koszty
opinii czy naktady na opracowanie dokumentacji i to gtéwnie w przypadkach, gdy zlecano ich wykonanie na
zewnatrz. Na ogot odregbnie nie rejestrowano natomiast kosztow zakupu materiatdéw, wyprodukowania lub
zakupu narzedzi oraz prototypoéw ani amortyzacji sSrodkoéw trwatych zakupionych w zwiazku z wdrozeniem
projektu. Powyzsze koszty ksiggowane byly tak jak koszty biezacej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie NIK
powyzsze bylo najwazniejsza przyczyna odstepowania od obliczen efektéw ze stosowania projektéw
racjonalizatorskich.
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Na przyktad:

w Mazowieckich Zaktadach Rafineryjnych i Petrochemicznych ,,Petrochemia Ptock™ S.A.
pomimo posiadania odrgbnego konta do rejestracji naktadéw na racjonalizacjg,
ewidencjonowano na nim tylko wynagrodzenia i nagrody za wynalazczo$¢, wydatki na opinie,
opracowania, dokumentacj¢ i nadzor autorski oraz koszty poniesione na ochrong projektow
wynalazczych i wydawnictwa dotyczace wynalazczo$ci. Natomiast nie byly tam rejestrowane
naktady bezposrednio poniesione na wdrozenie projektéw wynalazczych (zakup materiatéw i
urzadzen, przystosowanie maszyn i urzadzen, koszty prototypow i amortyzacji srodkoéw
trwatych niezbednych do realizacji projektow). Gtowna Ksiggowa Zaktadow stwierdzita, ze nie
prowadzono odrgbnej ewidencji ksiegowej petnych naktadow na realizacjg projektow
racjonalizatorskich, poniewaz dane te nie sa niezbg¢dne do zarzadzania firma i nie sa obj¢te
sprawozdawczos$cia wymagana przez GUS, natomiast ich rejestrowanie spowodowatoby
poniesienie dodatkowych kosztow administracyjnych.

w Hucie ,,Czgstochowa” S.A. odrgbnie ewidencjonowano tylko czg$¢ naktadow poniesionych
na racjonalizacj¢. Zarzadzenie dyrektora Huty w sprawie wynalazczo$ci zobowiazywalo
kierownikow jednostek organizacyjnych do wprowadzenia ewidencji danych umozliwiajacych
ustalenie wymiernych efektow ekonomicznych uzyskanych z zastosowania projektow
wynalazczych oraz do okreslania zalozen do obliczania tych efektow. Powinny one zawiera¢
m.in. dane do ustalenia wysokosci naktadow poniesionych na realizacj¢ projektow. Z
przeprowadzonej kontroli ewidencjonowania tych danych w 6 wydziatach Huty (na 12), w
ktorych wdrozono 70 % wszystkich projektow racjonalizatorskich wynika, ze ewidencjg
powyzszych danych prowadzono tylko w Wydziale Stalowni. Rejestrowano tam m.in. koszty
materiatow, surowcow oraz urzadzen nowych i regenerowanych, uzywanych do wdrozenia
projektow. W pozostatych 5 wydziatach, w ktorych wbrew zarzadzeniu dyrektora nie
prowadzono przedmiotowe]j ewidencji oraz nie ustalono zatozen do obliczania efektow
ekonomicznych kierownicy tych wydziatow tlumaczyli to wdrazaniem przede wszystkim
wnioskow o niemozliwych do wyliczenia efektach ekonomicznych i niskim poziomem kosztow
poniesionych na zastosowanie projektow wynalazczych (materiaty odpadowe) oraz
pomytkowym ewidencjonowaniem naktadow poniesionych na wdrozenia na kontach kosztow
ogodlnozaktadowych. Ponadto wskazywano na trudnos$ci z wyodrgbnieniem wydatkow na
racjonalizacjg z pozostatych kosztow remontow badz modernizacji w przypadku realizacji
projektow wynalazczych w ramach prac remontowych i modernizacyjnych, zwlaszcza jesli
projekty byty zgtaszane dopiero po ich zastosowaniu. W zlozonym wyjasnieniu zastgpca
dyrektora Huty ds. rozwoju uznat, ze wystepujacy w wielu przypadkach brak ewidencji
kosztow i efektow z realizacji projektow racjonalizatorskich stanowi naruszenie postanowien
zarzadzenia dyrektora oraz zapowiedzial wydanie stosownych decyzji wykonawczych.
Stwierdzono takze, ze w okresie objgtym kontrola suma kosztow zarejestrowanych na koncie
dotyczacym racjonalizacji (,,Koszty racjonalizacji i wynalazczosci”) byta zanizona o 37,5 tys.
zt w stosunku do kwoty obliczonej na podstawie danych zawartych w dokumentacji projektow
racjonalizatorskich. Zastgpca kierownika Dzialu Rachunkowos$ci Przemystowej wystepujaca
rozbiezno$¢ thimaczyl niewtasciwym okreslaniem stanowisk kosztow przez poszczegodlne
jednostki organizacyjne Huty oraz blgdami popetnionymi przy dekretacji faktur lub przy
wydawaniu polecen ksiggowania.

pomimo utworzenia w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” S.A. az 3 kont analitycznych do
rejestracji kosztéw stosowania projektow racjonalizatorskich, nie ewidencjonowano na nich
naktadoéw poniesionych bezposrednio na wdrozenie projektow racjonalizatorskich. Petniaca
obowiazki zastgpcy glownego ksiggowego Zakladow wyjasniata powyzsze odstepstwa tym, ze
kierownicy jednostek organizacyjnych spétki nie wydzielali na poszczegolnych kontach
stanowisk powstawania kosztow realizacji projektow wynalazczych. Zgodnie z przepisami
regulaminu wynalazczo$ci, kierownicy jednostek organizacyjnych wdrazajacych projekty
wynalazcze mieli obowiazek wydzieli¢ - w sposdb uzgodniony z gtéwnym ksiggowym - koszty
poniesione na realizacje tych projektow.

w ZG ,,Rudna” wyliczono jednorazowy efekt netto z zastosowania projektu wynalazczego nr

13/95 na 2.585.336 zt. Obliczenia zostaty dokonane na podstawie nieudokumentowanych
danych. Dotyczylo to m.in. wysokosci uzyskanych oszczgdnosci z tytutu zuzycia zywicy przy
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naprawie obudowy szybu wg metody, ktora zdaniem przedstawicieli ZG ,,Rudna” zostata
zastosowana w projekcie nr 13/95 w poréwnaniu do tradycyjnego sposobu dokonania
powyzszej naprawy. Wielkos$ci zuzycia tego materialu ani pozostatych sktadnikéw kosztow nie
podano w dokumentacji technicznej wykonanych robot naprawczych ani w kosztorysie
powykonawczym. Nie zostal takze sporzadzony preliminarz kosztu robot, co byto sprzeczne z
umowa zawarta przez ZG ,,Rudna” z firma, ktora dokonata naprawy obudowy szybu. Umowa
stanowita bowiem, ze podstawa do wystawienia faktury za wykonanie powyzszych rob6t bedzie
protokot wykonania i odebrania robot oraz preliminarz uzgodniony i potwierdzony przez
inspektora nadzoru w obecnosci wykonawcy. Pracownik, ktory obliczyt efekty ekonomiczne
osiagnigte z wdrozenia powyzszego projektu, podat w ztozonych wyjasnieniach, ze na
podstawie posiadanych dokumentow nie mogt ustali¢, jaka byta przyczyna réznicy w ilosci a
tym samym wartos$ci zywicy zuzytej do uszczelniania pomigdzy metoda zastosowana (wedhug
projektu nr 13/95) a tradycyjna. Natomiast glowny inzynier ds. inwestycji, ktory podpisat
protokot odbioru ostatecznego robot objgtych tym projektem i ,,Protokot - kosztorys
powykonawczy” dotyczacy powyzszych robot, stwierdzit w wyjasnieniach, Ze nie moze
wypowiedzie¢ sig¢ co do faktycznej ilosci zuzytej zywicy, poniewaz danych tych nie ma w
dokumentacji naprawy i w kosztorysie powykonawczym. Zgodnie z wyzej wymieniona umowa
do obowiazkow tego pracownika jako inspektora nadzoru, nalezato potwierdzenie preliminarza
kosztow. Podnies¢ nalezy, ze pracownicy, o ktorych mowa, otrzymali nagrody za wspotudziat
przy realizacji projektu nr 13/95.

Kontrola wykazata, ze badane podmioty stosowaty rézne metody ustalania wysokosci wynagrodzen dla
tworcow projektow racjonalizatorskich, uzaleznione od charakteru poszczegdlnych projektow, a zwlaszcza od
sposobu okre$lania ich efektow. W przypadku projektéw wynalazczych dotyczacych poprawy stanu bhp, ochrony
srodowiska naturalnego i ochrony przeciwpozarowej, o efektach niewymiernych lub trudno nﬂﬁrzalnych,
wynagrodzenie ustalano przy wykorzystaniu metod szacunkowych, w tym metody punktowej . Natomiast
tworcom projektow racjonalizatorskich, dla ktorych efekty ekonomiczne - zwtaszcza faktycz&f osiagnigte -

d

zostaly obliczone, ustalano wynagrodzenie z reguty przy wykorzystaniu metody procentowe

Z ustalen kontroli wynika, ze w stosunku do zdecydowanej wigkszosci projektow stosowano metode
szacunkowa (praktycznie we wszystkich skontrolowanych podmiotach), podczas gdy procentowo ustalono
wynagrodzenie tylko w 17 podmiotach, przy czym niekiedy w minimalnym zakresie. Bylo to konsekwencja
przedstawionej we wczesniejszej tresci niniejszej ,,Informacji...” praktyki ograniczania wyliczen uzyskanych
efektow.

Tylko w 11 podmiotach stosowano ratalna form¢ wyptaty wynagrodzenia (tj. zaliczkowo i wyréwnanie po
uptywie ustalonego w regulaminach okresu stosowania). W odniesieniu do przewazajacej ilosci wnioskow
wyplata wynagrodzenia nastgpowata jednorazowo.

W 12 jednostkach wyptaty wynagrodzen nast¢powaly z opdznieniem (w stosunku do termindw
okreslonych w ustawie o wynalazczosci - art. 98a ust. 3 lub ustalonych w przepisach wewngtrznych),
dochodzacym niekiedy do 18 miesigcy. Byto to spowodowane przede wszystkim dtugotrwatym uzyskiwaniem
dokumentow potwierdzajacych stosowanie projektu i uzupetnianiem dokumentacji oraz przewlekloscia w
obliczaniu uzyskanych efektow. Niekiedy przyczyna byta zta sytuacja finansowa przedsigbiorcy.

Na przyktad:

e w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” SA w odniesieniu do 104 projektéw nie
przestrzegano wynikajacego z ustawy o wynalazczo$ci terminu wyptaty wynagrodzen
naleznych twércom projektow racjonalizatorskich, ktory wynosit maksimum do 2 miesigcy po
uplywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci ze stosowania tych projektéw. W
stosunku do tego terminu op6znienia wyptat wynagrodzen wyniosty od 7 do 470 dni. Laczna

20 7a okreslone cechy projektu racj onalizatorskiego przyznaje si¢ ustalong ilo§¢ punktéw. Wynagrodzenie
oblicza sig¢ jako iloczyn ilo$ci uzyskanych punktéw i przyjetej wartosci jednego punktu.

21 Wynagrodzenie ustala si¢ jako okreslony procent uzyskanych efektoéw brutto pomniejszonych o koszty
realizacji projektéw racjonalizatorskich, niekiedy powigkszony o okre§lona kwote.
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warto$¢ tych wynagrodzen przekroczyta 1,25 min zt. Z wyjasnien prezesa Zarzadu wynika, ze
przyczyna nieterminowego dokonywania powyzszych wyptat (w formie ratalnej), byta trudna
sytuacja finansowa Zakladow oraz niewtasciwie przyjety w regulaminach wynalazczoS$ci termin
tych platnosci, tj. po uptywie 2 miesigcy od zakonczenia roku obliczeniowego.

e w okresie objetym kontrola w Hucie ,,Cedler” SA z 11 dokonanych wyptat I raty
wynagrodzenia, w 4 przypadkach wyptaty zostaty dokonane z op6znieniem dochodzacym do
37 dni. Natomiast II ratg w 2 przypadkach wyptacono z opdznieniem. Regulamin
wynalazczo$ci zobowiazywat do dokonania wyptaty w terminie do 2 miesigcy po uptywie
pierwszego roku od daty zastosowania projektu. Ponadto, pomimo uptywu regulaminowego
terminu, do konca wrzesnia 1998 r. nie wyptacono wynagrodzen za realizacj¢ 4 projektow,
przy czym opdznienie wyniosto od 15 do 485 dni (srednio ponad 183 dni). Powodem opdznien
byt przedtuzajacy sig okres obliczania rzeczywistych efektow ekonomicznych uzyskanych z
wdrozenia projektow wynalazczych, wynikajacy m.in. z kwestionowania przez autoréw
sposobu dokonywania tych obliczen.

W przeciwienstwie do przedstawionych powyzej nieprawidtowosci polegajacych na opdznianiu wyptat, w
4 podmiotach stwierdzono przypadki - sprzecznego z kryterium legalnosci - wyptacania twércom wynagrodzenia
(okoto 15 tys. zt) przed wdrozeniem projektu lub przed terminem wynikajacym z wewngtrznych przepiséw badz
przed data zawarcia umowy o wynagrodzenie lub bez takiej umowy pomimo, iz obowiazek jej zawarcia wynikat
z wewngtrznych przepisow.

Na przyktad:

* w Fabryce Lozysk Tocznych - Krasnik SA - w przypadku 10 sposrod 48 projektow
racjonalizatorskich wdrozonych w okresie objgtym kontrola, wynagrodzenie ich tworcom (w
Tacznej wysokosci przekraczajacej 10,9 tys. zt) wyptacono w okresie od 8 do 11 miesigcy
($rednio 10 miesigcy) przed uptywem pierwszego roku od dnia rozpoczgcia uzyskiwania
korzysci z ich wykorzystywania. Byto to sprzeczne zarowno z postanowieniami art. 98a ust. 3
ustawy o wynalazczosci, jak i z wewngtrzng instrukcja w sprawie trybu postgpowania z
projektami wynalazczymi, zgodnie z ktora wynagrodzenie za projekt wynalazczy wyptaca sig w
terminie 2 miesigcy po uptywie pierwszego roku uzyskiwania korzysci ze stosowania tego
projektu. Z wyjasnien ztozonych przez rzecznika patentowego Fabryki wynikalo, ze
weczesniejsza wyplata wynagrodzenia stwarzata zachgtg dla racjonalizatorow do rozszerzania
stosowania nowych rozwigzan na inne urzadzenia badz czynno$ci. Przynosito to - w ocenie
wyjasniajacego - korzysci dla Fabryki i stymulowato rozwoj wynalazczosci.

* w okresie objetym kontrola Poznanskie Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego SA zawarly 9
umow o wynagrodzenie z tworcami projektow racjonalizatorskich. W przypadku 2 projektow
wynagrodzenie w tacznej wysokos$ci 1304 zt zostato wyptacone w okresie od 3 do 8 dni przed
data zawarcia tych umow.

e w Zespole Elektrocieptowni w Lodzi SA instrukcja w sprawie wynalazczosci ustalata, ze
podstawa do wyplaty wynagrodzenia dla tworcow bylo podpisanie umowy o wynagrodzenie za
projekt wynalazczy. W przypadku 10 wdrozonych projektow zawarto wymagane umowy,
natomiast w przypadku 1 projektu wynagrodzenie (326 zt) wyptacono wylacznie na podstawie
zlecenia wyplaty.

Kolejna stwierdzona nieprawidlowoscia dotyczaca wynagrodzen za projekty racjonalizatorskie byto
zawyzanie ich wysoko$ci wskutek nieprzestrzegania obowiazujacych regulaminow lub nieprawidtowego
(zawyzonego) okreslenia efektow ekonomicznych. Zawyzenie poziomu wyplacanych wynagrodzen stwierdzono
w 6 kontrolowanych jednostkach.

Na przyktad:
e w Zaktadach Chemicznych ,,Organika-Zachem” w przypadku jednego sposrod 36 zbadanych
projektow wynalazczych, obliczone na podstawie przewidywanych efektow a nastepnie

wyptacone twoércom wynagrodzenie w wysoko$ci 19.374 zt bylo prawie czterokrotnie wyzsze
od jego poziomu (4.880 zt) ustalonego w oparciu o efekty rzeczywiscie osiagnigte. Nadptata
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wyniosta zatem 14.494 zt. Dyrektor ds. produkcji i handlu poinformowat tworcow, iz
wyplacone powyzsze wynagrodzenie w formie zaliczkowej byto wynagrodzeniem ostatecznym.
Faktycznie uzyskane efekty ekonomiczne ulegly obnizeniu wskutek spadku popytu na produkt
bedacy efektem zastosowania powyzszego projektu. Przy obliczaniu przewidywanych efektow
zatozono bowiem sprzedaz 40 ton tego wyrobu, natomiast w rocznym okresie obliczeniowym
faktyczny jego zbyt wynidst 6,6 tony.

e w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” SA w sposéb sprzeczny z zarzadzeniem dyrektora w
sprawie wynalazczosci, podwyzszono wynagrodzenie autorom projektu wynalazczego nr 3/94 o
904 zt. (z 16.373 zt do 17.277 zt). Zgodnie z wyjasnieniami specjalisty ds. wynalazczosci - na
polecenie dyrektora - dokonano przeliczenia powyzszego wynagrodzenia przy zastosowaniu
nieobowiazujacej juz tabeli obliczen wynagrodzen, ktora byta korzystniejsza dla tworcow.
Przyczyna powyzszego byto sktadanie przez autoréw przedmiotowego projektu ustnych
zastrzezen do nieterminowej wyptaty wynagrodzenia za pierwszy rok jego stosowania oraz
zadanie wyplaty odsetek za zwloke. Przeliczenie wynagrodzenia z zastosowaniem starych zasad
miato - zdaniem wyjasniajacej - zrekompensowac tworcom nalezne im odsetki.

¢ wKGHM ,Polska Miedz” SA Oddziat - Zaktady Goérnicze ,,Rudna” w Polkowicach okre§lono
wynagrodzenie za zastosowanie projektu racjonalizatorskiego nr 17/94 na poziomie 22.000 zi,
co stanowito az 58,9% wyliczonych efektow ekonomicznych (37.324 zt). Natomiast suma
powyzszego wynagrodzenia i nagrod za wspotudziat (17.600 zt) w tacznej wysokosci 39.600 zt
przewyzszyta o 6,1% efekty ustalone przez Zaktady.

W okresie objgtym kontrola nie funkcjonowat zaden powszechnie obowiazujacy przepis prawa
wylaczajacy lub ograniczajacy prawo osob zajmujacych stanowiska kierownicze u przedsigbiorcy do sktadania
projektow wynalazczych, w tym racjonalizatorskich. W skontrolowanych podmiotach wewngtrzne przepisy
réwniez nie wylaczaty takich uprawnien a tylko w nielicznych podmiotach wprowadzono ograniczenia wysokosci
lub zakaz pobierania przez osoby na stanowiskach kierowniczych wynagrodzeﬁﬁ zastosowane projekty
racjonalizatorskie. Utrzymano w ten sposob zasady obowiazujace przed 1993 r.—.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 6 podmiotach cztonkowie kadry kierowniczej byli autorami lub
wspolautorami projektow racjonalizatorskich (po uwzglednieniu jednostek, w ktorych osoby takie uzyskiwaty
nagrody za dzialalnos¢ racjonalizatorska, facznie byto 10 podmiotow). Z ustalen kontroli wynika, ze z tytulu
wynagrodzen i nagrod za dziatalno$¢ racjonalizatorska cztonkom kadry kierowniczej powyzszych 10 podmiotow
wyptacono co najmniej 19,4 min zt.

Na przyktad:

e wlatach 1996-1998 (I potowa) cztonkowie kierownictwa Huty ,,Czgstochowa” S.A.
(dyrektorzy, kierownicy wydziatow i ich zastepcy) zgtosili tacznie 8 projektow
racjonalizatorskich (6,6% ogdtu zgloszonych wnioskdéw). Wyliczone efekty z zastosowania
powyzszych 8 projektow osiagnely wysokos¢ 3.499,6 tys. zt (11,3% tacznych efektow), w tym
2 400 tys. zt stanowily efekty ustalone szacunkowo przez Hutg. W okresie objetym kontrola
kadra kierownicza (od dyrektora Huty i jego zastepcdw poczynajac a na kierownikach
wydziatow i ich zastepcach konczac) otrzymata co najmniej 114 tys. zt nagrod z tytutu
wynalazczo$ci).

e w Zaktadach Goérniczych ,,Rudna” w Polkowicach w okresie objgtym kontrola wynagrodzenia
(wraz z nagrodami) za dziatalnos¢ wynalazcza naliczono w kwocie 31.829.600 zt a wyplacono
je w tym czasie tacznie 501 osobom w tacznej wysokosci 22.111.912 zt. Grupg 44 0sob, ktore
uzyskaly najwyzsze kwoty za projekty racjonalizatorskie (wynagrodzenia i nagrody), stanowili
pracownicy na stanowiskach kierowniczych, w tym m.in. dyrektor Zaktadu, dyrektor ds.
technicznych, dyrektor ds. rozwoju i przygotowania produkcji, dyrektor ds. finansowych,

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéow wynalazczych
(nieobowiazujace) pozbawialo kierownikoéw jednostek gospodarczych i ich zastgpcéw prawa do
wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze.
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dyrektor ds. pracowniczych i administracji, glowni inzynierowie, nadsztygarzy i kierownicy
robo6t gorniczych. Tym 44 osobom wyptacono tacznie 16.247.773 zt (73,5% tacznej sumy
wyptat). Trzy najwyzsze indywidualne dochody z tytutu projektow racjonalizatorskich w tej
grupie 44 pracownikéw wynosity 1.355.675 zt; 1.327.390 zt oraz 1.161.988 zt. Uzyskane
efekty brutto z tytutu wdrozenia wszystkich projektow racjonalizatorskich Zaktady ocenity na
kwotg az 173.780 tys. zt.

e w Zaktadach Chemicznych ,,Organika-Zachem” zbadano dokumentacj¢ 36 projektow
racjonalizatorskich (ponad 19% ich lacznej liczby zgtoszen w latach 1996-1998). Stwierdzono,
ze tworcami lub wspottworcami 20 sposrod tych 36 projektow byty osoby zajmujace
kierownicze stanowiska, w tym w 3 przypadkach cztonkowie kierownictwa przedsigbiorstwa.
Wynagrodzenie wyptacone wspottworcom tylko jednego z projektow opracowanych przez
osoby na stanowiskach kierowniczych (nr 6/92) wyniosto w okresie objgtym kontrola
odpowiednio 74,4 tys. zt oraz 78,8 tys. zt, co stanowito 53,6% oraz 40,1% wszystkich
wynagrodzen wyptaconych w Zaktadach z tytutu dziatalno$ci racjonalizatorskiej w 1996 i 1997
r. Ustalono rowniez, ze w przypadku 3 sposrod projektow zgloszonych przez osoby na
stanowiskach kierowniczych, co najmniej jedna opinia do projektu opracowana zostala przez
jednego ze wspdlautorow.

W ocenie NIK w 13 skontrolowanych podmiotach nieprawidtowo ustalano i wyptacano nagrody z tytutu
wspotdziatania przy realizacji projektow racjonalizatorskich albo przyczyniania si¢ do przyspieszenia ich
zastosowania lub rozpowszechnienia, a takze nagrdod z tytutu wspierania rozwoju wynalazczosci. Ogdlng
podstawe prawna do takich wyptat stanowi art. 111 ust. 2 ustawy o wynalazczos$ci. Uzasadnieniem wyrazonej
powyzej oceny NIK sa stwierdzone fakty przyznawania nagroéd bez uzasadnienia i udokumentowania
faktycznego wktadu pracy oséb nagrodzonych za realizacj¢ projektéw lub przyspieszenie ich zastosowania albo
rozpowszechnienia. Nagrody wyptacano osobom, ktdre - w ocenie NIK - faktycznie nie uczestniczylty w
dziatalnosci racjonalizatorskiej w takim zakresie, jaki wynika z ustawy o wynalazczos$ci (np. sekretarki
dyrektoréw czy kasjerka). Wsrdd osdb nagradzanych byly rowniez takie, dla ktérych sprawy dziatalnosci
racjonalizatorskiej stanowily zakres obowiazkéw stuzbowych. Istotna grupe nagradzanych stanowili rowniez
pracownicy na stanowiskach kierowniczych. Negatywnie NIK ocenia fakty wyptaty nagréd za wspétudziat
w kwotach przewyzszajacych wynagrodzenie tworcOw oraz zatwierdzanie wyptat przez osoby do tego nie
upowaznione.

Na przyktad:

¢ w Hucie ,,Czgstochowa” SA w okresie objgtym kontrola nagrody z tytutu wynalazczosci
otrzymaly facznie 1 294 osoby. Grupa 15 pracownikow, ktorzy otrzymali najwyzsze
wynagrodzenia w badanym okresie (tacznie 151,4 tys. z1, tj. 9,3% tacznej sumy nagrod),
obejmowata m.in. dyrektora Huty i jego zastgpcow, kierownikow wydziatéw i innych
pracownikow na stanowiskach kierowniczych badz samodzielnych. W I potowie 1998 r. suma
wyplacona osobom z powyzszej grupy stanowila juz 39,7% tacznej kwoty wyptaconych
nagrod.

e w1996 r. w Fabryce Wodomierzy i Zegarow ,,Metron” w Toruniu nagrody w tacznej
wysokos$ci 211,4 tys. zt wyptacono 22 osobom. Dyrektorowi Fabryki i 5 jego zastgpcom
wyptacono kwote stanowiaca 52,8% tacznej sumy nagrod, a dwom przewodniczacym
zwiazkéw zawodowych tacznie ponad 32%. Ta grupa 8 0sdéb otrzymala prawie 85% wszystkich
nagrod z tytutu wynalazezo$ci wyptaconych w Fabryce. Wsrdd pozostatych os6b nagrodzonych
byly sekretarka dyrektora, kasjerka i 4 ksiggowe, przy czym kasjerka otrzymata kwote wyzsza
niz jeden z zastepcoOw dyrektora. W 1996 r. dyrektor akceptowal osobiscie wszystkie 5
wnioskOw o przyznanie nagrdod, przy czym na kazdym wniosku znajdowato si¢ takze jego
nazwisko. W 1997 r. dyrektor akceptowat 6 wnioskdéw dotyczacych m.in. jego osoby (z 7
zaakceptowanych tacznie). W przypadku jednego wniosku stwierdzono, ze dokonana zostata
bezzasadnie wyptata w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz przyznana kwota nagrody.
Otrzymato ja pie¢ 0sob, w tym dyrektor, jego zastepca ds. finansowych, 2 przewodniczacych
organizacji zwiazkowych i kasjerka. Nienalezna kwota wyniosta 17,5 tys. zt. Z wyjasnien
dyrektora wynikalo, ze sytuacja ta powstata wskutek przeoczenia pracownika
odpowiedzialnego za sprawy wynalazczos$ci, ktorym byt jeden z nagrodzonych. Kwoty
wyptacanych nagréd w badanym okresie przewyzszaly sume wynagrodzen wyptaconych
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tworcom. W 1996 r. nagrody (211,4 tys. zt) byly o 72,6% wyzsze niz wynagrodzenia

(122,5 tys. zt). W 1997 r. nagrody (781,8 tys. zt) stanowity 5 318,4% sumy wynagrodzen

(14,7 tys. zt), aw I p. 1998 r. az 7 325% (146,5 tys. zt wobec zaledwie 2 tys. zt). Stwierdzono
ponadto, ze Fabryka nie uiszczata sktadek ZUS od wyplaconych premii, ktore bezpodstawnie
uznala za nagrody z tytutu dziatalno$ci racjonalizatorskiej, w zwiazku z czym jej zobowiazania
wobec ZUS wyniosty 302,7 tys. zt kwoty gldwnej oraz 291 tys. zt odsetek za zwloke. Kwota
glowna zostata uiszczona jeszcze w trakcie kontroli NIK, natomiast odsetki zostaty uiszczone w
marcu 1999 r.

e w Zaktadach Gorniczych ,,Rudna” w okresie objetym kontrola taczna kwota naliczonych
nagrod za wspotudziat w realizacji projektéw wyniosta 12.403,1 tys. zt. Naliczono tez nagrody
za rozwo6] wynalazczos$ci w wysokosci 717,2 tys. zt. Wysoka i rosnaca byta takze relacja kwoty
tych nagréd do wynagrodzen tworcdw projektow racjonalizatorskich, ktorym naliczono tacznie
18.714,3 tys. zk. Wzrosta ona bowiem z 24,3% w 1996 1. az do 85,8 % w 1997 r., a nastgpnie
do 91 % w pierwszej potowie 1998 r. Na 76 projektow racjonalizatorskich, za wdrozenie
ktorych dokonywano jakichkolwiek wyptat (wynagrodzen lub nagrod za wspotudziat w
realizacji badz jednych i drugich razem), w 11 przypadkach przyznane nagrody byty rowne lub
wyzsze od wynagrodzen. Migdzy innymi kwota nagrod za wspdludzial w realizacji projektu
17/96 w wysokos$ci 120 tys. zt stanowita 182,8% tacznej kwoty wynagrodzen, natomiast
najwyzsza nagroda (za projekt 24/95 dotyczacy sposobu zmniejszenia koncentracji naprezen w
polach eksploatacyjnych przy wydobywaniu kopalin uzytecznych systemami komorowo-
filarowymi) w wysokosci 4.985.884 zt byta o 15,1% wyzsza od wynagrodzenia autorow tego
projektu. Wsrdd nagrodzonych za ten projekt znalazto si¢ 22 pracownikdéw z grupy 44 osob na
stanowiskach kierowniczych, ktérzy w okresie objetym kontrolg otrzymali najwyzsze dochody
z tytutu wynalazczo$ci. Wyplate nagréd z tytulu wynalazczosci na poziomie wyzszym od
wysoko$ci wynagrodzen tworcow umozliwiaty ,,Zasady funkcjonowania wynalazczo$ci w
KGHM Polska Miedz S.A.”, ktore zostaly uchwalone przez Zarzad KGHM w 1996 r. oraz w
1997 r. Ustalono w nich, iz: ,,Nagrody te sa uznaniowe, a ich sumaryczna kwota nie jest
limitowana kwota wynagrodzenia za projekt”. W zwiazku z powyzszym nie wymagano
udokumentowania faktycznego wktadu os6b nagrodzonych w dziatalno$¢ racjonalizatorska.

W nagrodach z tytulu wynalazczo$ci w istotnym stopniu partycypowali pracownicy zajmujacy
stanowiska kierownicze, w tym cztonkowie $cistego kierownictwa ZG ,,Rudna”. Czlonkowie
kierownictwa otrzymywali z reguly najwyzsze nagrody za rozwdj wynalazczos$ci. Migdzy
innymi w 1997 r. nagrody za rozw0j wynalazczosci w kwocie 436,6 tys. zt przyznano tacznie
83 osobom w wysokosci od 700 zt (2 osoby) do 52,5 tys. zt (dwaj zastepcy dyrektora ZG
,»Rudna’). Rowniez w 1996 r. powyzsze osoby otrzymaly najwyzsze kwoty nagrdd, gdyz po 22
tys. zt. Najnizsze kwoty nagrdd (po 1.000 zt) otrzymato w tym roku 14 0s6b sposrdd 63
nagrodzonych w tacznej wysokosci 219 tys. zt. Nagrody z tytulu wynalazczosci byly
przyznawane pomimo braku udokumentowania wspotdziatania nagrodzonych przy realizacji
projektow wynalazczych lub przyczynienia si¢ do przyspieszenia ich wykorzystania lub
rozpowszechnienia. Przykladowo przyznano nagrody za wspdtudzial przy realizacji projektu
racjonalizatorskiego nr 13/95 dwoém autorom pozytywnej opinii o tym projekcie (wiceprezes
Zarzadu KGHM ds. produkcji oraz dyrektor ds. gornictwa). Wniosek o przyznanie nagrod

w kwocie po 6.825 zI umotywowano udziatem autoréw opinii w konsultacjach w zakresie prac
legislacyjnych i uregulowan prawnych. Jednakze w dokumentacji projektu nr 13/95,
prowadzonej przez Dzial Postgpu Technicznego i Wynalazczosci, nie byto jakichkolwiek
dokumentow §wiadczacych o udzielaniu takich konsultacji. Nie byto tez zadnych dokumentéw
wskazujacych, ze jeden z pracownikdw ds. postepu technicznego i wynalazczo$ci (pdzniejszy
kierownik Dziatu Postgpu Technicznego i Wynalazczosci) wspotpracowat z autorami projektu
nr 13/95 w zakresie rozwiazan formalno-prawnych. W ten sposdb uzasadniony byt natomiast
wniosek o przyznanie temu pracownikowi nagrody w wysokosci 6.825 zt. Ponadto, jeden ze
wspottworcéw wniosku (zajmujacy wysokie stanowisko kierownicze), dziatajac jako
pelnomocnik tworcoOw projektu nr 13/95, wnioskowat o przyznanie nagrody m.in. dla siebie.
Uzasadniat to sprawowaniem nadzoru autorskiego nad pracami wdrozeniowymi oraz
opracowaniem technologii naprawy uszkodzonych segmentéw obudowy tubingowej. Dyrektor
ZG ,,Rudna” przyznat mu wnioskowana nagrode w wysokosci 10 341 zt pomimo braku
jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu tych prac. Rowniez 5 kolejnych
wspottworcow tego wniosku otrzymato nagrody uzasadniane m.in. opracowaniem powyzszej
technologii, lecz bez udokumentowania tych czynnosci.
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2.4. Rozstrzyganie sporow powstatych w zwiazku z dzialalnos$cia racjonalizatorska

Stwierdzono, ze w 11 kontrolowanych jednostkach (w odniesieniu do 31 projektow) zaistniaty spory co
do zasadnosci decyzji podjgtych w stosunku do tych projektow, w tym w 4 podmiotach (5 projektow) spory
rozpatrywane byly przez sady. Jedna z dwoch podstawowych przyczyn sporow pomigdzy tworcami a
kierownictwem jednostek kontrolowanych byto nieuznanie zgloszonych rozwiazan za projekty
racjonalizatorskie. Z tego powodu w 4 podmiotach autorzy 8 zgtoszonych wnioskoéw (rozwiazan) ztozyli
odwotania do wladz tych podmiotéw. W przypadku 6 wnioskow odwotan nie uznano a w odniesieniu do 2
pozostatych wnioskéw ponowne decyzje nie zostaty podjete do czasu zakonczenia kontroli. Uzasadnieniem
negatywnego rozpatrzenia powyzszych odwotan byto uznanie zgloszonych wnioskoéw racjonalizatorskich za
nieprzydatne dla przedsigbiorstwa badz nie rokujace osiagnigcia efektow ekonomicznych, uznanie, iz nie nosza
cech nowosci badz fakt, iz zostaly opracowane w ramach obowiazkow stuzbowych. Inna przyczyna sporéw
(23 projekty w 8 podmiotach) byly zastrzezenia ich tworcow co do wysokosci wynagrodzen i zasadnosci
przyjetych zasad obliczania efektow ekonomicznych, ktore niekiedy byly uznawane bez dostatecznych ku temu
powodow. Niekiedy przedmiotem roszczen pracowniczych byto takze zadanie waloryzacji wynagrodzen badz
przyznania odsetek za zwlokg w ich wyplacie.

Na przyktad:

e wokresie objetym kontrolag w Zaktadach Chemicznych ,,Blachownia” S.A. tworcy 12
projektow racjonalizatorskich odwotali si¢ od decyzji prezesa Zarzadu ustalajacych
wynagrodzenie za stosowanie tych projektow. Odwotania byty rozpatrywane przecigtnie w
okresie okoto 3 miesigcy (od 2 dni do 5,5 miesigcy). W przypadku 7 projektow uznano
zasadno$¢ roszezen tworcow i zwigkszono ich wynagrodzenia w sumie o 68.329 zt (od 1.221
zt do 26.720 zt). Oznaczalo to wzrost o 60,8% pierwotnie przyznanych wynagrodzen za 12
powyzszych projektow. W zwiazku ze ztozonymi odwotaniami, prezes Zarzadu o najwyzsza
kwote (0 26.720 zt) podwyzszyt wynagrodzenie autorom projektu dotyczacego zmian
organizacyjno - technicznych w celu skrocenia czasu ,,wyptywu faktur” z Zaktadow. Przed
odwotaniem, ich wynagrodzenie za drugi rok stosowania tego projektu zostato ustalone na
poziomie 3.542 zi. Tworcy kwestionowali sposéb wyliczenia efektéw ekonomicznych
uzyskanych z zastosowania powyzszego projektu. Zaktady uznaty racje odwotujacych si¢
i wyliczyly efekt ekonomiczny netto na sume 625.604 zt (poczatkowo 25.415 zt). Obydwa
wyliczenia zostaly zatwierdzone przez dyrektora finansowego Zaktadow. Wyjasniajac te
sprawe dyrektor poinformowala, ze kierujac si¢ logika uznata, iz zaproponowane przez
autorow przedmiotowego projektu komputerowe wystawianie faktur zamiast dotychczasowego
recznego nie przyspiesza wplywu do kasy Zaktadow gotowki za te faktury. W zwiazku z tym
efekt ekonomiczny tego projektu zostal ustalony na poziomie zaledwie 25.415 zt. Jednakze po
whniesieniu odwolania przez tworcéw powyzszego projektu uznata ich roszczenia pomimo tego,
ze nie dysponowata danymi, z ktérych by wynikato, czy faktycznie wystepujaca poprawa
$ciagalnosci naleznos$ci byta skutkiem szybszego wystawiania faktur, czy tez podjetych przez
Zaktady dziatan dyscyplinujacych odbiorcow jego produktow. Wyjasniajaca stwierdzila, ze do
uzyskania powyzszych informacji potrzebna bytaby dlugotrwata analiza, natomiast nie
dysponowala ona czasem do jej przeprowadzenia. NIK krytycznie ocenia uznanie powyzszych
roszczen.

e w Zakladach Goérniczych ,,Rudna” tworcy projektu racjonalizatorskiego nr 80/92 dotyczacego
sposobu odprowadzania wody z podsadzki i jej klarowania, az czterokrotnie odwolywali si¢ od
przyjetej metodyki liczenia efektow ekonomicznych uzyskanych ze stosowania powyzszego
projektu. Roszczenie dotyczylo podwyzszenia wynagrodzenia tworcoOw za pierwszy i drugi rok
stosowania wyzej wymienionego projektu oraz wyptaty odsetek za zwtokg. Zaktady Gornicze
,»-Rudna” uznaty roszczenia odwolujacych si¢. Podstawa byty opinie 2 biegtych sadowych, ktore
zostaly opracowane na zlecenie tworcow oraz stanowisko prezesa Zarzadu KGHM. Prezes w
pismie do dyrektora ds. finansowych ZG ,,Rudna” uznat, Zze do rozliczenia przedmiotowego
projektu nalezy przyja¢ metodyke liczenia efektow i ich rodzaje przedstawione w opiniach
bieglych sadowych. W zwiazku z powyzszym dokonano weryfikacji efektow ekonomicznych.
Na tej podstawie wyptacono twoércom wyrownawcze wynagrodzenia i nagrody za pierwsze 2
lata stosowania projektu w tacznej wysokosci 410.635 zt. Wczesniej wyptacona tworcom
kwota za projekt wyniosta 234.034 zt. W sumie zatem tworcy uzyskali 644.669 zt. Na liscie 15
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autorow przedmiotowego projektu znajdowali si¢ w zasadzie wyltacznie przedstawiciele kadry
kierowniczej. Byli to m.in.: dyrektor Zaktadow, dyrektor ds. technicznych, dyrektor ds.
rozwoju i przygotowania produkcji pod ziemia oraz wiceprezes Zarzadu KGHM. Po
przyznaniu tworcom dodatkowego wynagrodzenia, ich petnomocnik (dyrektor ds.technicznych)
wystapit do dyrektora Zaktadow (wspotautor projektu) oraz do prezesa Zarzadu KGHM o
zaptatg odsetek za zwloke w wyplacie wynagrodzenia za I i II rok stosowania projektu nr
80/92. Dyrektor ds. technicznych uznal, ze sprawa ta jest oczywista i bezsporna oraz
poinformowat swych przetozonych, ze w przypadku niewyplacenia tworcom odsetek za
zwloke, wystapia oni na droge sadowa, co narazi firme na niepotrzebne straty zwiazane z
kosztami sadowymi. Na mocy zawartej ugody pomigdzy stronami, Zaktady wyptacity odsetki
za dwuletni okres zwloki w wysokosci 374.432 zt. Po dokonaniu wyptaty odsetek za zwloke
Zaktady jeszcze raz zweryfikowaly uzyskane efekty ekonomiczne za I i Il rok stosowania
projektu nr 80/92. Spowodowato to zmniejszenie naliczonego uprzednio wynagrodzenia
wyréwnawczego z 410.635 zt do 317.138 zt. Oznaczato to rowniez pomniejszenie naleznej
tworcom kwoty odsetek za zwloke z 374.432 zt do 289.178 zt. W aneksie do wyzej
wymienionej ugody postanowiono, ze nadplata odsetek za zwloke w wysokosci 85.254 zt
zostanie potracona tworcom przy wyptacie wynagrodzenia za piaty rok stosowania tego
projektu.

2.5. Efektywnos¢ dzialalnosci racjonalizatorskiej

W latach 1996 - 1998 (I potowa) we wszystkich kontrolowanych podmiotach zostato zgtoszonych 1552
projektow racjonalizatorskich. Natomiast na rozpatrzenie oczekiwato (facznie z nierozpatrzonymi w
poprzednich latach) 3193 projektow. Oznaczalo to, ze wnioski zgltoszone w powyzszym okresie stanowity
zaledwie 48,6 % tacznej liczby projektow oczekujacych wowczas na podjgcie decyzji w sprawie ich przyjecia. W
okresie objetym kontrola podjeto decyzje w stosunku do 1656 projektow, czyli zaledwie 51,9% wszystkich
czekajacych na rozpatrzenie. Z rozpatrzonych wnioskow 1215 zostato uznanych za projekty racjonalizatorskie
(73,4%). Z kolei przyjeto do wdrozenia 1143 projekty, a faktycznie zastosowano 1027, czyli 84,5% wszystkich
wnioskow uznanych za projekty racjonalizatorskie. We wdrozonych projektach racjonalizatorskich najwigkszy
byt udzial projektow redukujacych koszty produkeji (29,6%). Podobnie wysoki byt udziat projektow
poprawiajacych stan bhp, srodowiska naturalnego i ochrony przeciwpozarowej (29,2 %). Stosunkowo duzo byto
takze rozwiazan usprawniajacych organizacjg¢ pracy (11,7%), natomiast najmniej poprawiajacych jakos¢ i
nowoczesnos¢ wyrobow (9,2%). Wsrod pozostatych projektow byly gtéwnie rozwiazania dotyczace: zmian
konstrukcyjnych w maszynach i urzadzeniach, usprawnienia procesu technologicznego i remontoéw, poprawy
niezawodnosci pracy maszyn i urzadzen, doskonalenia urzadzen pomiarowych i gospodarki materiatowej.

W zwiazku z tym, ze kontrolowane jednostki nie prowadzity peinej ewidencji kosztéw ponoszonych na
dziatalnos$¢ racjonalizatorska, zwlaszcza na wdrozenia, nie mozna byto obliczy¢ catkowitej ich wysokosci. Z
niepelnych danych podanych przez kontrolowane jednostki wynika, ze w latach 1996 - 1998 (I potowa) poniosty
one laczne koszty z tego tytutu w wysokosci 49.349,3 tys. zt.

W powyzszych globalnych kosztach najwyzszy byt udziat wynagrodzen dla tworcow. Dla 23 podmiotow
wynosit on 46,6% (w ZG ,,Rudna” 56,6%). Wysoki byt takze stosunek kwoty nagrod dla osob, ktore
wspoldziataty przy realizacji projektow racjonalizatorskjch, do globalnych naktadow na dziatalnosé¢
racjonalizatorska. W 23 skontrolowanych jednostkach niost on 17,3% a w ZG ”Rudna” az 37,5%.
Natomias;&ziai nagrod za szeroko rozumiany rozwoj wynalazczosci uksztattowal si¢ w pierwszej grupie
podmiotd na poziomie 7,6%, a w ZG “Rudna” - 2,2%. Udzial naktadow bezposrednio poniesionych na
wdrozenie projektow racjonalizatorskich w globalnych kosztach racjonalizacji w powyzszej grupie jednostek
przekroczyt 9,9% —; a w ZG ,,Rudna” osiagnat zaledwie 1,8%. Nalezy podkresli¢, ze taczny udziat wynagrodzen i
nagrod za wynalazczo$¢ w globalnych kosztach racjonalizacji w pierwszej grupie wyniost 71,5% a w ZG
»Rudna” - 96,3%. Z ustalen kontroli wynika, ze na wysokos$¢ tego wskaznika wywiera wptyw udziat kadry
kierowniczej w dziatalnosci racjonalizatorskiej. Stwierdzono, ze w grupie 5 podmiotéw, w ktorych kadra
kierownicza uczestniczyta w znacznym stopniu w dochodach z dziatalnosci racjonalizatorskiej, udziat

2 W okresie objetym kontrola w 5 podmiotach nagréd tych w ogoble nie wyplacono.

W 16 jednostkach w okresie objetym kontrola nagrody te nie byly przyznawane.

2 W 8 jednostkach powyzszych nakladéw nie ponoszono badz nie byly one ewidencjonowane jako koszty
dziatalnosci racjonalizatorskie;j.
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wynagrodzen i nagrod w globalnych kosztach realizacji projektow racjonalizatorskich wyniost 79%. Szczego6lnie
wysoki byl powyzszy wskaznik w Fabryce Wodomierzy i Zegarow ,,Metron” w Toruniu , gdyz wynosit 98%.

W $wietle ustalen kontroli dokonanie peinej oceny efektywnosci wdrazania projektow
racjonalizatorskich nie byto mozliwe. Wynikalo to z faktu , iz obliczen rzeczywistych efektow ekonomicznych
dokonywata tylko czgs$¢ kontrolowanych podmiotow i to w odniesieniu do niektorych projektow. Kontrolowane
podmioty nie dysponowaly tez pelnymi informacjami o kosztach dziatalnosci racjonalizatorskiej, wskutek
nieprowadzenia Scistej ich ewidencji, zwlaszcza w zakresie bezposrednich naktadow na wdrozenia.

Z powyzszych wzgledow czgsciowa i przyblizona ocena efektywnosci dziatalnos$ci racjonalizatorskiej
dokonana zostata w oparciu o dane z 15 podmiotéw kontrolowanych, ktore dla potrzeb NIK obliczyty
sumaryczne efekty brutto z realizacji projektow, osiagnigte w co najmniej jednym roku z okresu objgtego
kontrola. Zestawione w ten sposob efekty wyniosty tacznie 226.644,7 tys. zt (a po wyeliminowaniu ZG ”Rudna”
- 52.864,7 tys. z1). Identycznie wyliczone niepelne naktady na dziatalno$¢ racjonalizatorska (tacznie z nagrodami
i wynagrodzeniami) wyniosty 42.854,9 tys. zl, w tym bez ZG “Rudna” - 9.791,8 tys. zt. Z powyzszego rachunku
wynika, ze efekt netto dziatalnosci racjonalizatorskiej (efekt brutto - naktady), czyli zysk brutto, wyniost dla
powyzszej grupy 15 podmiotow 183.789,8 tys. zt (bez ZG ,,Rudna” - 43.072,9 tys. zt ).

Tak zestawiony czastkowy rachunek moze wskazywac¢ na wysoka efektywnos¢ projektow
racjonalizatorskich, gdyz stosunek naktadow do efektow netto (zysku brutto uzyskanego z tej dziatalnosci)
wyniost 23,3% (bez ZG ,,Rudna” - 22,7%). Natomiast stosunek efektow netto do naktadéow wyniost 429 %, co
oznaczatoby, ze 1 zt przeznaczony na dziatalno$¢ racjonalizatorska przyniost 4,29 zt zysku brutto.

Jednakze analiza finansowa powyzszej grupy 15 podmiotow wskazuje, ze charakteryzowaty sig one
relatywnie niskim i zmniejszajacym si¢ wskaznikiem rentownosci obrotu brutto z caloksztaltu dziatalnosci
gospodarczej (relacja wyniku finansowego brutto do przychodu). W 1996 r. wskaznik ten wyniost bowiem 5,1
%, w1997 r. -4 % awlp. 1998 r. zaledwie 1,1 % (bez ZG “Rudna” odpowiednio 4,3 %, 3,7 % oraz 2,7 %).
Zwraca uwagg fakt, ze wyliczone dla potrzeb kontroli efekty netto dziatalno$ci racjonalizatorskiej w kwocie
183.789,8 tys. zt stanowily dla catego badanego okresu az 32 % osiagnigtego przez powyzsza grupg 15
podmiotéw tacznego zysku brutto w kwocie 574.201,2 tys. zt (bez ZG “Rudna” 9 %). Analiza ksztaltowania si¢
tego wskaznika w odniesieniu do poszczegdlnych lat Wykaﬁia, ze wzrastal on w szybkim tempie z 16,5 % w
1996 1. do 22 % w 1997 r. 1 az 210,2 % w I potowie 1998 r.=* Bylo to konsekwencja zmniejszania si¢ sumy
wynikow finansowych brutto tych podmiotéw (z 330.789,6 tys. zt w 1996 r. do 203.160,3 tys. zt w 1997 r. i
40.251,3 tys. zt w I polowie 1998 1.), przy jednoczesnym wykazywaniu wzrostu bezwzglgdnej wysokosci efektu
netto z dziatalnosci racjonalizatorskiej (54.470,4 tys. zt w 1996 1., 44.695,7 tys. zt w 1997 1. 1 84.623,7 tys. zt w |
p- 1998 r.). Powyzsze wskazywatoby na zawyzanie efektow brutto i netto wdrazania projektow
racjonalizatorskich. Im wigksze bowiem wykazywano efekty, tym wyzsze generalnie byly kwoty wynagrodzen
i nagrod.

Przedstawione powyzej tendencje, przy uznaniu otrzymanych wyliczen za wiarygodne, prowadzityby do
konkluzji, ze efekty z dziatalnosci racjonalizatorskiej w znaczacym stopniu poprawialy kondycj¢ ekonomiczng
badanych podmiotéw. W skrajnym przypadku ZG “Rudna”, stosujac powyzsza metodologi¢ analizy nalezy
przyjac, ze bez uwzglednienia efektow netto z racjonalizacji (+ 80.117,9 tys. z}) odnotowana w pierwszym
potroczu 1998 r. strata brutto (-48.601,8 tys. zt) bylaby duzo wyzsza i wynosilaby az - 128.719,7 tys. zt.

Zdaniem NIK, po uwzglednieniu przedstawionych w niniejszej ,,Informacji...” ustalen dotyczacych
zwlaszcza zakresu dokonywanych obliczen efektow ekonomicznych, nieprowadzenia petnej ewidencji kosztow
oraz zawyzania efektow, rzetelno$¢ wyliczen ekonomicznej efektywnosci wdrozenia projektow
racjonalizatorskich jest na tyle niska, iz nie pozwala na uznanie jej za wiarygodna. Faktyczna efektywnos¢
dziatalnosci racjonalizatorskiej byla zatem znacznie nizsza od okreslanej przez przedsigbiorcow. Przemawia za ta
oceng takze fakt ksztaltowania si¢ na niskim poziomie wskaznika odnawialnosci produkcji——, ktory dla
powyzszej grupy 15 podmiotow wyniost w 1996 r. zaledwie 0,8 % aw 1997 1. 1,1 % iwIp. 1998 1. - 1,3 %,

pomimo, iz prawie 10 % wdrozonych projektow racjonalizatorskich dotyczyto poprawy jakosci i

2 W 1998 r. (I pdtrocze) ZG “Rudna” odnotowaly strate na dzialalnosci gospodarczej (48.601,8 tys. zt) ,
co wptyneto na poziom wskaznika.

77 Jest to stosunek przychoddéw ze sprzedazy nowych i unowocze$nionych wyrobéw i ustug do
przychoddéw ze sprzedazy wyrobow i ustug ogotem.
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unowoczesnienia produkcji. Ponadto unowoczesnienie struktury produkcji realizowane byto w ramach biezacej
dziatalnosci gospodarczej.

ll. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

Przeprowadzono narady pokontrolne w 13 podmiotach gospodarczych. Ustalenia kontroli oraz
wyptywajace z nich wnioski przedstawione zostaty w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
kierownikoéw wszystkich kontrolowanych jednostek.

W wystapieniach skierowanych do kierownikow skontrolowanych jednostek zwracano gtownie uwagg na
wystgpowanie opdznien w rozpatrywaniu projektow racjonalizatorskich, w tym zwtaszcza w ich opiniowaniu
oraz we wdrazaniu tych projektow. Wskazywano rowniez na niepetna ewidencjg poniesionych naktadow na
realizacj¢ projektow racjonalizatorskich i danych niezbgdnych do obliczania efektow ekonomicznych.
Powodowato to okreslanie efektow dla mniejszej czgsci projektow oraz uniemozliwialo rzetelne ustalenie
wysokosci efektow 1 tym samym dokonanie wiarygodnej oceny wptywu dziatalno$ci racjonalizatorskiej na
sytuacj¢ finansowa kontrolowanych jednostek. W zwiazku z tym wskazywano na przypadki zawyzonego
wyliczania efektow ekonomicznych uzyskanych z zastosowania projektow racjonalizatorskich i spowodowanego
tym zawyzania wynagrodzen dla wynalazcow oraz nagrod za wspotdzialanie przy realizacji tych projektow.
Podnoszono tez kwestig nieprzestrzegania terminow wyplaty wynagrodzen i nagrod z tytutu wynalazczosci.
Zwracano ponadto uwagg na niedostateczny zakres zagadnien normowanych w zaktadowych regulaminach
wynalazczosci, w tym zwlaszcza na nieokreslenie trybu postgpowania z projektami racjonalizatorskimi
zglaszanymi przez kadrg kierownicza.

Formulowane wnioski dotyczyly przede wszystkim skrocenia czasu rozpatrywania i wdrazania projektow
racjonalizatorskich oraz terminowego wyptacania wynagrodzen i nagrod z tytutu dziatalnos$ci racjonalizatorskiej.
Whnioskowano takze o pelne i prawidlowe ewidencjonowanie kosztow i efektow wdrazania projektow
racjonalizatorskich w komorkach organizacyjnych, stosujacych te projekty w celu rzetelnego obliczania efektow
ekonomicznych uzyskanych z ich realizacji, jak rowniez zwigkszenia ilosci projektow, dla ktorych dokonuje sig
tych obliczen. Wnoszono ponadto o dokonanie niezbgdnych aktualizacji i zmian w regulaminach wynalazczosci,
zwlaszcza majacych na celu unormowanie trybu postgpowania z projektami wynalazczymi zglaszanymi przez
kadre kierownicza.

Wszyscy adresaci wystapien pokontrolnych, z wyjatkiem 2, do ktorych nie skierowano wnioskow,
udzielili odpowiedzi. W jednym przypadku kierownik kontrolowanej jednostki, tj. dyrektor Oddzialu - Zaktady
Gornicze ,,Rudna” KGHM ,,Polska Miedz” S.A. w Polkowicach zglosit w ustawowo przewidzianym terminie
zastrzezenia do 2 wnioskow. Dotyczyty one niedopuszczenia do ponowienia si¢ przypadku przyjgcia i
zastosowania projektu racjonalizatorskiego, ktorego istota sa rozwiazania odrgbnie zamowione u kontrahenta
zewngtrznego i zgloszone na podstawie umowy oraz obliczania efektow ekonomicznych ze stosowania projektow
wynalazczych w oparciu o udokumentowane dane. Wszystkie powyzsze zastrzezenia zostaty oddalone w catosci
jako bezzasadne. Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynikalo, ze w wigkszosci przypadkow juz
wykonano lub podjgto stosowne dziatania w celu realizacji wnioskow pokontrolnych. Zapewniono, ze wykonanie
pozostatych wnioskow nastapi w najblizszej przysztosci. Poinformowano m.in. o zintensyfikowaniu dziatan
zmierzajacych do przestrzegania przepisoOw regulaminow wynalazczo$ci, w szczegdlnosci okreslajacych terminy
rozpatrywania (w tym opiniowania) i realizacji projektow racjonalizatorskich. W tym celu w niektorych
jednostkach m.in. wprowadzono stosowne sankcje za nieprzestrzeganie powyzszych terminéw oraz do zadan
premiowych wlaczono terminowo$¢ tych dziatan. Z uzyskanych odpowiedzi wynikato rowniez, ze w 15
skontrolowanych jednostkach znowelizowano regulaminy wynalazczo$ci lub zapowiedziano dokonanie tej
czynno$ci w najblizszym czasie. Zmiany regulamindéw polegaly glownie na ich dostosowaniu do obowiazujacych
aktow prawnych, uszczegétowieniu zapisoOw 1 objgciu regulacja nowych zagadnien, w tym trybu postgpowania z
wnioskami wynalazczymi sktadanymi przez kadre kierownicza skontrolowanych podmiotéw gospodarczych.
Zobowiazano si¢ ponadto do dokumentowania i ewidencjonowania poniesionych naktadéw i uzyskanych efektow
z realizacji projektow racjonalizatorskich oraz do terminowego wypltacania wynagrodzen i nagréd z tytutu
dziatalnos$ci wynalazczej.

Najwyzsza Izba Kontroli wystapita do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Lubinie z

wnioskiem o ukaranie dyrektora Oddziatu - Zaktady Goérnicze ,,Rudna” KGHM ,,Polska Miedz” S.A. w
Polkowicach za utrudnianie kontroli i niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku przedtozenia dokumentow
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niezbe¢dnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie dziatalno$ci kontrolowanej jednostki. Izba zostata
powiadomiona przez ten organ 0 wWszczgciu postgpowania.

Stwierdzone podczas kontroli uszczuplenia finansowe na rzecz panstwowych funduszéw celowych,
powigkszone o inne nieprawidlowe wydatki i naleznosci dotyczace panstwowych i innych 0sob prawnych,
wyniosly tacznie 20.639.592 zl, w tym:

1) uszczuplenia dotyczace panstwowych funduszow celowych (niewptacone sktadki na rzecz ZUS od
wyptaconych premii, ktore bezpodstawnie zostaty uznane za nagrody z tytutu dziatalnosci racjonalizatorskiej
wraz z naleznymi z tego tytutu odsetkami za zwlokg) - 593.739 zi,

2) inne nieprawidlowe wydatki panstwowych i innych oséb prawnych, facznie - 20.045.853 zt, w tym:

2.1. nienaleznie pobrane nagrody z tytutu wynalazczosci - 17.500 zi,

2.2. wynagrodzenia i nagrody dla kadry kierowniczej z tytulu dziatalnosci
racjonalizatorskiej - 19.391.353 zi,

2.3. wynagrodzenia i nagrody wypﬁcone z tytutu wdrozenia rozwiazan bezzasadnie uznanych za projekty
racjonalizatorskie - 637.000 zt=

W sumie faktycznie odzyskano kwot¢ 611.239 zt, z czego 593.739 zt dla ZUS oraz
17.500 zt dla panstwowych oséb prawnych.

Warszawa, Dyrektor
Departamentu Gospodarki

Jan Kotltun

Warszawa,
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz Zatwierdzam:
Warszawa, Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, 12.01.2000 r.

Zalacznik nr 1

WYKAZ PODMIOTOW GOSPODARCZYCH OBJETYCH KONTROLA

% Kwota ta nie obejmuje wynagrodzen i nagréod wyptaconych cztonkom kadry kierowniczej za tego typu
projekty w wysokosci 1.053.204 zi. Kwote te ujeto w punkcie 2 oraz 2.2.
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—

Centralne Laboratorium Akumulatoréw i Ogniw w Poznaniu

Elektrocieptownia ,,Kaweczyn” - zaktad Elektrocieptowni Warszawskich S.A.
Elektrocieptownia ,,Siekierki”- zaktad Elektrocieptowni Warszawskich S.A.
Elektrownia , Kozienice” S.A. w Swierzach Gornych

Fabryka Lozysk Tocznych - Krasnik S.A. w Krasniku

Fabryka Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych ,,Faser” S.A. w Tarnowskich Gorach
Fabryka Wodomierzy i Zegaréw ,,Metron” w Toruniu

Huta ,,Cedler” S.A. w Sosnowcu

A S A o

Huta ,,Cz¢stochowa” S.A. w Czgstochowie

10. KGHM ,,Polska Miedz” S.A. Oddziat - Zaktady Gérnicze ,,Rudna” w Polkowicach

11. Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Konin” w Kleczewie

12. Mazowieckie Zaktady Rafineryjne i Petrochemiczne ,,Petrochemia Ptock” S.A. w Plocku
13. Orzechowskie Zaktady Przemystu Sklejek w Orzechowie

14. Poznanska Energetyka Cieplna S.A. w Poznaniu

15. Poznanskie Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego S.A. w Poznaniu

16. Przedzalnia Czesankowa ,,Polanil” S.A. w Lodzi

17. Rafineria Gdanska S.A. w Gdansku

18. Torunska Przedzalnia Czesankowa ,,Merinotex” S.A. w Toruniu

19. Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. w Pulawach

20. Zaktady Chemiczne ,,Blachownia” S.A. w Ke¢dzierzynie-Kozlu

21. Zaktady Chemiczne ,,Organika-Zachem” w Bydgoszczy

22. Zaktady Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowe;j ,,Chemar” S.A. w Kielcach
23. Zespot Elektrocieptowni S.A. w Lodzi

24. Zespot Elektrowni Patndw-Adamow-Konin S.A. w Koninie

Zatacznik nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH
REGULUJACYCH KONTROLOWANA DZIALALNOSC
w latach 1996-1998 (I polowa)

1. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (tj. Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117; z 1997 r. Nr 88,
poz. 554; Nr 121, poz. 770).

2. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz.U. z 1981 r.
Nr 24, poz. 123; z 1986 1. Nr 17, poz. 88; z 1987 r. Nr 33, poz. 181; z 1989 r. Nr 10, poz. 57; z 1990 r.
Nr 17, poz. 99; z 1991 r. Nr 2, poz. 6; 2 1996 . Nr 24, poz. 110; Nr 118, poz. 561; z 1997 r. Nr 43,
poz. 272).
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. Ustawa z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz.U. z 1987 r. Nr 36, poz. 202; z 1995 r.
Nr 104, poz. 515; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 64, poz. 406; Nr 88, poz. 554; Nr 141, poz. 943).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1988 r. w sprawie dozoru technicznego (Dz.U. z 1989 r.
Nr 1, poz. 3; z 1990 r. Nr 89, poz. 521).

. Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz.U. z 1993 r. Nr 55, poz. 250; z 1994 r. Nr 27,

poz. 96; z 1997 r. Nr 104, poz. 661; Nr 121, poz. 770).

Zarzadzenie Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 20 maja 1994 r. w sprawie ustalenia

wykazu wyrobow podlegajacych obowiazkowi zgtaszania do certyfikacji na znak bezpieczenstwa i
oznaczania tym znakiem (M.P. z 1994 r. Nr 39, poz. 335; Nr 60, poz. 535; z 1996 r. Nr 28, poz. 295; Nr 48,
poz. 463; z 1997 r. Nr 22, poz. 216).

Uchwata Nr 118 Rady Ministrow z dnia 15 sierpnia 1986 r. w sprawie obowiazkowej oceny maszyn i innych

urzadzen technicznych pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy (M.P. z 1986 r. Nr 26, poz. 180).

Zalacznik nr 3

JEDNOSTKI SKONTROLOWANE, W KTORYCH USTALONO UZYSKIWANIE PRZEZ KADRE
KIEROWNICZA WYPLAT (WYNAGRODZEN I NAGROD) Z TYTULU DZIALALNOSCI
RACJONALIZATORSKIEJ

Wyptaty dla kadry kierowniczej
L.p. Nazwa jednostki z tytulu dzialalnosci racjonalizatorskiej
w 7l

1. Rafineria Gdanska SA w Gdansku 1.798.495*

2. Elektrocieptownia ,,Siekierki” - Zaklad 1.500
Elektrocieptowni Warszawskich SA

3. Elektrocieptownia ,,Kawgczyn” - Zaklad 8.163
Elektrocieptowni Warszawskich SA

4. Fabryka Lozysk Tocznych - Krasnik SA w 5.055
Krasniku

5. Zaktady Chemiczne ,,Organika-Zachem” w 187.435
Bydgoszczy

6. Huta ,,Cedler” SA w Sosnowcu 9.860

7. Fabryka Wodomierzy i Zegaroéw ,,Metron” w 839.142
Toruniu

8. Poznanska Energetyka Cieplna SA w 1.930
Poznaniu

9. Huta ,,Cz¢stochowa” SA w Czgstochowie 292.000
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10. KGHM , Polska

Miedz”

SA

Oddziat

Zaktady Gornicze ,,Rudna” w Polkowicach

16.247.773

* L acznie z wynalazkami

ogoblem:
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Zalacznik nr 4

ZASTOSOWANE PROJEKTY RACJONALIZATORSKIE NIE SPEENIAJACE KRYTERIOW CELOWOSCI,
GOSPODARNOSCI
LUB REGULAMINOW WYNALAZCZOSCI

L.p. Nazwa jednostki Ilos¢ Ilos¢ Wyplaty Opis zakwestionowany
wdrozonych zakwestionowanych (wynagrodzenia
projektow projektow i nagrody)
za zakwestionowane
projekty
w tys.zt
1 2 3 4 5 6
1. Zaktady Chemiczne 40 2 44,7 1. Projekt dotyczyt racjonalizacji trasy p
,.Blachownia” SA w Zaktadami a przejsciem granicznym 1
Kedzierzynie-Kozlu regulaminem wynalazczo$ci. Ponadtc
autorow tego projektu nalezato m.in.
przewozowych.
30,3 2. Projekt polegat na komputerowym wy
razem 75,0 dotychczasowego r¢cznego. Zaktady
cyklu sptywu naleznosci byto skutkie
nie innych podjetych dziatan dyscypl
2. | Zespot 15 2 1,3 1. Projekt dotyczyl instalacji wody chtoc
Elektrocieptowni SA w pracujacej bez strat wody i ciepta. Po
Lodzi byly wyzsze od uzyskanych efektow.
3,9 2. Projekt mial zapewni¢ znamionowe w
razem 5,2 turbozespolu poprzez modernizacjg z
naklady byty wyzsze od uzyskanych «
3. [ Kopalnia Wegla 111 5 brak danych liczbowych 1. Zamiana drzwi dwuskrzydtowych na |
Brunatnego ,,Konin”
w Kleczewie
brak danych liczbowych 2. Skrocenie trasy odprowadzania brudn
brak danych liczbowych 3. Zmiana trasy odstawy nadktadu w
wiaduktéw nad drogami.
brak danych liczbowych 4. Opracowanie komputerowego system
do Kopalni.
brak danych liczbowych 5. Opracowanie komputerowego systemt
bedacych w posiadaniu Kopalni.
Wszystkie powyzsze rozwiazania nie s
przed projektami racjonalizatorskimi.
1 2 3 4 5 6
4. | Fabryka Wodomierzy i 24 16 1,5 1. Opracowanie projektu pelnego wydrul
Zegarow ,,Metron” w legalizacyjnych wodomierzy. Powyzs
Toruniu obowiazkéw stuzbowych autora proj:
1.140 Nastgpnych 15 projektow dotyczylo dziat:
analitycznych (np.: ,,opracowania zatozen
racjonalizacji dziatan organizacyjnych dot
odpowiadaly kryteriom stawianym przed g
lecz umozliwialy zakwalifikowanie zwykt
razem 1.141,5 | celu nieodprowadzania sktadek na ZUS -
5. | Poznanska Energetyka 11 1 nie zostaly okreslone do Projekt przewidywatl zastapienie zuzytego
Cieplna SAw zakonczenia kontroli wciagarce opatu, mechanizmem z napgder
Poznaniu jako nienowe i nietworcze bylo sprzeczne
6. | Zaktady Urzadzen
Chemicznych i 36 3 3,0 1. Projekt polegat na przygotowaniu stan
Armatury szlifierek rgcznych. Jednakze na wyk
Przemystowej przeprowadzano powyzszych badan.
,,Chemar” SA w
Kielcach
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nie wyptacono
wynagrodzenia

2. Projekt dotyczyt uniwersalnego przyla
Poniesione naktady na ten projekt by
efektow.

nie wyptacono

3. Projekt dotyczyl wyeliminowania zas]

wynagrodzenia hydraulicznych zasuw i elementow r
$ciankach. Poniesione naktady byly v

razem 3,0
KGHM ,,Polska 23 1 465,4 1. Projekt dotyczyt naprawy obudowy sz
Miedz” SA Oddziat - przyjeto do realizacji pomimo tego, z
Zaktady Gornicze uzyskano od kontrahenta zewngtrzne;
»Rudna” w naprawy obudowy szybow za 15,6 ty.

Polkowicach
razem 465,4
Razem 260 30 ogotem 1.690,1
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Zalacznik nr 5

INNE WAZNIEJSZE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE W 24
SKONTROLOWANYCH JEDNOSTKACH

L.p. Nazwa jednostki Stwierdzone wazniejsze nieprawidlowosci
1 Zaklady Azotowe . Pulawy” SA Brak catosciowej ewidencji poniesionych naktadow i uzyskanych efek
’ W Pulgwach ” y racjonalizatorskich, co uniemozliwialo ustalenie faktycznej
racjonalizatorskie;j.
Opoznienia (do ok. 8 miesigcy) w opiniowaniu projektow racjonalizators
54 zbadanych projektow.
Brak okreslenia w regulaminie wynalazczo$ci sankcji za zwtokg w dokon
na celu przyjmowanie, ocen¢ i wdrazanie projektow - sprzyjato to opo:
realizacji projektow.
Nieobliczenie efektow ekonomicznych dla 51 sposrod 54 zbadany
racjonalizatorskich.
> Poznariskic Zaklady Naprawcze Dhugotrwale opiniowanie projektow racjonalizatorskich - w 1 przypadku
Taboru Kolejowego SA w miesieey.
Poznaniu Brak formalnej decyzji o nieprzyjgciu do wdrozenia 3 projektow ora:
stosunku do 1 projektu dopiero po uptywie ponad 14 miesigcy.
Nieobliczenie uzyskanych efektow ekonomicznych dla zadnego z 7 wdroz
3 Przedzalnia Czesankowa . Polanil” Brak w regulaminie wynalazczo$ci uregulowania trybu postgpowania z p:
’ S Ae;v odzi ? kadre kierownicza.
Nieewidencjonowanie kosztow dziatalnosci racjonalizatorskiej w oddziata
Niezawarcie umow o wynagrodzenie z tworcami 4 projektow racjonalizat
byto sprzeczne z regulaminem wynalazczo$ci.
4 Centralne Laboratorium Nieuregulowanie trybu postgpowania z projektami zglaszanymi przez kads
Akumulatorow i Ogniw T 4 7ol ok I po
Poznaniu rzy na 4 zgloszone projekty zostaly rozpatrzone z opdznieniem wynosza
W 21 miesigcy.
Opoznienie w wyplacie wynagrodzenia za 1 projekt wynoszace 19 miesigc
Brak opinii Komisji Oceniajacej w przypadku 1 projektu.
5 Rafineria Gdanska SA w Gdarisku Nieuregulowanie trybu opiniowania wnioskow sktadanych przez czlonkow

Rozpatrzenie 48 projektow (na 172 rozpatrywanych) w okresie po
regulaminowi wynalazczosci (3 miesiace).

Zastosowanie 42 projektow przed wydaniem decyzji o ich przyjeciu, w ty
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w dniu zgloszenia.

Wyliczenie faktycznych efektow
zastosowanych.

ekonomicznych zaledwie dla

Z przyznanych nagrod z tytulu wynalazczo$ci w wysokosci 62,7 tys.zt v

6. | Elektrocieptownia ,,K ? - : .
Za;;g%fg{ggg;i’ovquczyn cztonkom Komisji Wynalazczosci, w tym najwyzsza nagrodg (8,2 ty:
Warszawskich SA w Warszawie (zastepey dyrektora ds. produkeji).

Jeden wniosek zastosowano przed podjgciem decyzji o jego przyjgciu.
Rozpatrywanie 1 wniosku trwato ponad 5 lat, a drugiego - 4 lata.
7 Elektrocieplownia ,,Sickierki” - Przewaga nagrdod z tytutu wynalazezo$ci (30,4 tys.zt) nad wynagrodzeni
’ Zaklad Elektrociep,ll)wni racjonalizatorskich (25,0 tys.z}).

Warszawskich SA w Warszawie
Przyznanie nagréd za wynalazczo$¢ czionkom Komisji ds. Wynalaz
kierownikowi rachuby oraz dwu sekretarkom dyrektora.

Wdrozono 3 projekty przed podjeciem decyzji o ich przyjeciu, w tyr
zgloszeniem.

3 Torutiska Przedzalnia Czesankowa Stosowanie nieaktualnego w znacznej czg¢sci regulaminu wynalazczosci pc
»Merinotex™ SA w Toruniu Obliczenie faktycznych efektow dla zaledwie 1 projektu na 10 zastosowan

Niepelne dokumentowanie poniesionych kosztow i1 uzyskanych efel
racjonalizatorskich.

9 Mazowieckic Zaklady Rafineryjne Sposrdd 75 rozpatrzonych projektow 47 rozpatrzono w czasie przekraczaj.
i Petrochemiczne ,,Petrochemia bylo rozpatrywanych ponad 6 miesigey.

Plock”SA w Plocku Podjecie decyzji w 8 na 17 przypadkéw odrzucenia projektow nie przez d
tego uprawniony przez regulamin wynalazczosci, lecz przez inn
kierowniczej.

Obliczenie efektow ekonomicznych zaledwie dla 2 sposrod 57 wdrozonycl

10. |Zaktady Chemiczne ,Blachownia” Sredni czas rozpatrzenia poddanych kontroli 39 zgtoszen projektow racjor

SA w Kedzierzynie-Kozlu

268 dni 1 wahat si¢ od 45 do 763 dni.

Sporzadzenie po regulaminowym terminie (10 dni) 83 opinii do projekté
Opdznienie to dla 33 opracowanych opinii wynosito od 21 do 255 dni.

Niewyslanie przez specjalist¢ ds. wynalazczo$ci, odpowiedzialnego za
opiniowania wnioskow racjonalizatorskich, monitow do 60 (72,3%)
obligatoryjny termin sporzadzania opinii.

Opdznienia w wyplacie wynagrodzen dla tworcow 104 projektow w kw
od 7 dni do 470 dni, spowodowane niezgodnoscia regulaminu v
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wynalazczo$ci oraz trudno$ciami finansowymi.

Brak uzasadnienia lub wyszczegdlnienia wykonanych czynno$ci przez na
wyplatg nagrod z tytutu wynalazczoS$ci.

Nieewidencjonowanie  naktadow  bezposrednio  ponoszonych n
racjonalizatorskich, pomimo przeznaczenia do tego celu osobnego konta a

Nieobciazanie spotek, utworzonych przez Zaktady, kosztami dziatalno$ci
korzystania przez nie z projektow nalezacych do Zaktadow. W ten sposob
Zaktadom kwoty 6 tys.zt za projekt, ktéorego zastosowanie przyniosto
wysokosci 105,2 tys.zl.

Nieunormowanie przez regulamin wynalazczosci szczegdlnego trybu

11. | Zespot Elektrocieptowni SA : . o :
we}sﬁ)(zlzi cktrocieplowni S zgloszonymi przez wladze Spotki i czlonkow organdow zajmujacych si¢ wy
Nieobliczanie przewidywanych do uzyskania efektow ekonomicznych.
Wdrozenie za zgoda dyrektora 9 projektow przed ich zgloszeniem.
12. | Fabrvka Lozvsk Tocznveh - Wyptacenie nagrod z tytutu wynalazezo$ci w kwocie 13,8 tys.zl bez uzas
' Kraéillik SA V}; Kraénikl}ll charakteru prac wykonanych przez nagrodzonych pracownikow.
Nieodliczenie pelnych kosztow poniesionych na realizacje projekt
uzyskanych efektow przy wyliczaniu wynagrodzen dla tworcow, co zawyz
Opdznienia w zakonczonych probach dotyczacych 4 wnioskow siggaty od
Brak w opiniach o projektach wszystkich danych wymaganych przez regul
Nieprzewidywanie szczeg6dlnego trybu postgpowania z projektami zglasz:
kierowniczej.
13. | Elektrocieptownia . Kozienice” SA Powolne i nieskuteczne opracowywanie wewngtrznych przepisow re;
' W SwierZarc)h G(')rn},/’ch wnioskami racjonalizatorskimi..
Dhugotrwale opiniowanie zgtaszanych wnioskow racjonalizatorskich - 5 o
miesigey od zgloszenia projektow, w tym 1 po 2 latach.
Opracowanie opinii do 2 projektow racjonalizatorskich przez ich wspotaut
14. | Fabrvka Sprzetu Ratunkowego i Nieprzestrzeganie regulaminowego okresu opiniowania projektow racjo
' Lamg G(’)rll)licZych Faser” Si W 10 dni - 15 na 30 zbadanych projektéw opiniowano z opdznieniem od 23 ¢
Tarnowskich Gorach Dhugotrwale wdrazanie 5 projektow.
Niepelne ewidencjonowanie kosztow realizacji projektow, co uniem
faktycznej efektywnosci dziatalnosci racjonalizatorskie;j.
15. | Zaktady Chemiczne ,Organika- Nieterminowe rozpatrywanie projektow - 32 sposrod 51 zbadanych proje

Zachem” w Bydgoszczy

po uptywie ponad 2 miesigcy przeznaczonych na ten cel przez regulamin
uplywie roku od daty ich zgtoszenia. Jeden z projektow rozpatrywano prze
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Sporzadzanie dokumentacji dotyczacej nagradzania za wynalazczo$¢ w sj
okreslonymi w regulaminie wynalazczo$ci.

Zawyzanie wysokosci efektow ekonomicznych - z wdrozenia projektu dot
nowego barwnika planowano uzyskac¢ efekty w wysokosci 273,9 tys.zl, na
wyniosty 30,6 tys.zt.

Dhugotrwale wdrazanie projektow - okres od podjgcia decyzji do z:
zbadanych rozpatrywanych projektow wynidst przecigtnie 285 dni (od 7 d

16.

Huta ,,Cedler” SA w Sosnowcu

Nieterminowe rozpatrywanie projektow - na 25 zgloszonych projektow
decyzje o ich przydatnosci po uplywie regulaminowego terminu (2 mi
Zgloszone projekty rozpatrywane byty w okresie od 35 do 413 dni.

Nieewidencjonowanie - wbrew regulaminowi wynalazczo$ci - danyck
wysokosci efektow ekonomicznych, co prowadzito do nierzetelnego oblicz

Opoznienia w dokonywaniu platnosci z tytulu wynalazczosci - z 11
wynagrodzenia, w 4 przypadkach wyptaty zostaly dokonane z op6znieni
Ponadto do konca kontroli nie zostala wyptacona Il rata wynagrodzenia ze
powstania opdznienia wynoszacego 485 dni. Niepodjgcie dziatalnosci

Komisj¢ Wynalazczo$ci, pomimo rozpatrywania w okresie objetym ko
watpliwosci natury technicznej i ekonomiczne;j.

17.

Zespot Elektrowni Patnow-
Adamow-Konin SA w Koninie

Stosowanie nieaktualnych przepisow w dokumentacji dotyczacej przy
wdrazania projektow racjonalizatorskich.

Opoznienie jednomiesigczne w rozpatrzeniu 1 projektu z 18 zbadanych pre
Nieustalenie faktycznie uzyskanych korzysci ekonomicznych z wdrozenia

Brak ewidencji kosztow wdrazania projektow.

18.

Zaktady Urzadzen Chemicznych i
Armatury Przemystowej ,,Chemar”
SA w Kielcach

Opoznienie w rozpatrzeniu (w stosunku do przewidzianego regulamin
sposrod 44 zbadanych i zgloszonych w okresie objgtym kontrola pr
wyniosto od 4 dni do 13 miesigcy. Ponadto na rozpatrzenie od prawie
wnioski.

Na 29 zbadanych projektow racjonalizatorskich, 4 zastosowano przed
zgloszenia.

Opodznienia w wyptacie wynagrodzen dla tworcow 5 projektow, wyn
miesigcznego terminu okreslonego przez regulamin wynalazczosci - od 26

19.

Kopalnia Wegla Brunatnego
,,Konin” w Kleczewie

Dhugotrwale rozpatrywanie wnioskoéw racjonalizatorskich (od 3 do 330 dn
Brak okreslenia w regulaminie wynalazczosci wymogow, jakie musi spein
termindéw rozpatrywania wnioskéw oraz trybu postgpowania z projekta
kierownicza.

Brak w opiniach niektorych wymaganych informacji przez regulamin wyn

Niesporzadzenie opinii zespotow branzowych do 5 projektéw na 22 zbada
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Na 111 wdrozonych projektow 31 zastosowano przed podjgciem d
stosowania.

Nieprowadzenie wyodrgbnionej ewidencji pelnych naktadow na wynalaze

Zawyzanie przewidywanych efektow z wdrozenia projektow racjonalizato
projektow w trakcie kontroli stwierdzono zawyzenie przewidywanych efel

Opoznienia w wyptacie wynagrodzen za projekty - w przypadku 3 na zb:
opOznienie to wyniosto od 8 do 57 dni.

20.

Fabryka Wodomierzy i Zegarow
,,Metron” w Toruniu

Nieprzestrzeganie obowiazujacego terminu opiniowania projektow (3-7 dr
do 91 dni. Niektére opinie nie zawieraly wszystkich wymaganych infc
wnioskow 4 nie posiadaly opinii.

Brak uregulowania trybu postgpowania z wnioskami zgtaszanymi pr
powodowato uzyskiwanie przez nia znacznych dochodow z dziatalne
udokumentowania korzysci osiaganych przez przedsigbiorstwo.
Nadmiernie wysoki poziom nagréd za wynalazczo$¢ - w 1998 1. (I p¢
stanowily az 7485% wynagrodzen autoréw projektow. Wyplacone nagroc
nagrody za wynalazczo$¢, od ktorych nie placono sktadek na rzecz ZUS.
Bezpodstawne wyplacenie nagrod w kwocie 17,5 tys.zt dla 5 osob.

Niepelne ewidencjonowanie kosztow dziatalnosci racjonalizatorskie;j.

Ponad trzykrotne zawyzenie zaplanowanych do uzyskania efektow ekon
whniosku.

Wyptata nagréd za wynalazczo$¢ osobom nieuprawnionym (kasjerka, sekr

21.

Orzechowskie Zaktady Przemystu
Sklejek w Orzechowie

Niewidencjonowanie w sposob odrebny kosztéw  bezposrednic
racjonalizatorskich, lecz jedynie wynagrodzen i nagréod za wynalazc:
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od powyzszych wyptat.

Wdrozenie wszystkich 4 zastosowanych projektow przed dokonaniem ickh
przed zgtoszeniem).

22.

Poznanska Energetyka Cieplna SA
w Poznaniu

Opodznienie w podjeciu decyzji w sprawie przyjecia 10 na 1
racjonalizatorskich wyniosto od 15 dni do 12 miesigcy (w stosunku ¢
wynoszacego 2 miesiace).

Zastosowanie 9 na 10 wdrozonych projektéw przed data podjgcia decyzji «

Opodznione wdrozenie 1 projektu (po uptywie roku od powzigcia dec
niewdrozenie drugiego, pomimo uptywu roku od podjecia stosownej decy:

Zawyzenie o 3.825 zl uzyskanych efektow ekonomicznych z zast
spowodowato zawyzenie wynagrodzenia dla tworcow o 462 zi.

Niespehienie w zgtoszeniach 13 projektow (na 17 zgloszen) wymogow
wynalazczo$ci.
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Brak udokumentowania danych niezbgdnych do obliczenia efektow ek
projektow.

23.

Huta ,,Czestochowa” SA
w Czestochowie

Wdrozenie 56 rozwiazan sposrod 90 zrealizowanych projektow racjonal
decyzji o ich uznaniu za projekty, w tym zastosowanie 27 projektow prze
wdrozenia do zgloszenia rozwiazania wynosit od 1 do 19 miesigey,
przekraczat 1 rok, co bylo sprzeczne z regulaminem wynalazczosci.

Dhugotrwale przeprowadzanie prob z projektami racjonalizatorskimi - zal
trwaly ponad 18 miesigcy. O wynikach nie informowano komorke o
sprawami wynalazczo$ci.

Powolne rozpatrywanie wnioskow racjonalizatorskich - 36 na 100 rozpat
w okresie przekraczajacym 3 miesigce, w tym 3 rozpatrzono po uptyv
zgloszenia.

Nieprowadzenie w 5 sposrod 6 zbadanych wydziatow Huty - wbrew re;
ewidencji danych stanowiacych podstawe do wyliczenia efektow e
projektow racjonalizatorskich.

Zanizenie o 37,5 tys.zt kosztow dziatalnosci racjonalizatorskiej ujetych w

Powstanie sporow z tworcami dotyczacych wyliczania efektow ekor
spowodowato wyptate odsetek za zwloke w kwocie 105,7 tys.zl.

24.

Oddziat - Zaktady Gornicze
,,Rudna” KGHM ,,Polska Miedz”
SA w Polkowicach

Wdrozenie 1 projektu z miesigcznym wyprzedzeniem w stosunku do d
przyjeciu do zastosowania.

Nieterminowe wyplacenie wynagrodzenia za 1 projekt racjonalizators
tworcami o wysoko$¢ wynagrodzenia, co spowodowato straty w posta
zwloke w kwocie 289,2 tys.zt.

Niedostosowanie w ZG ,,Rudna” regulaminu wynalazczosci do zasad fur
wprowadzonych uchwata Zarzadu KGHM ,,Polska Miedz” SA z dnia 7 kw

Nienaktadanie przez regulamin wynalazczosci obowiazku dokumentow
warunkujacych przyznanie nagrody za wynalazczo$¢ oraz nieokreslanie
tacznej kwoty nagroéd do kwoty wynagrodzenia za projekt - doprowadzit
potowie 1998 r. suma wyptaconych nagrod stanowita az 91% kwoty wyna,

Nieustalenie przez wewngtrzne przepisy dotyczace wynalazczosci odrgt
projektami zgtaszanymi przez pracownikow zajmujacych kierownicze star
stanu rzeczy byto podejmowanie przez pracownikéw na kierowniczyc
decyzji zwiazanych z zastosowaniem badZz wynagrodzeniem za projekty,
oraz wysoki udzial tych pracownikow w tacznej kwocie wyptat z tytutu w,
73,5%.

Niezamieszczenie w dokumentacji zgtoszenia 1 projektu wymaganych
wynalazczej rysunkow, schematow i1 wyliczen stanowiacych opis propono

Wyliczenie efektow ekonomicznych ze stosowania 1 projektu w oparciu o

Zaopiniowanie 1 wniosku, ktorego wspotautoreem byt dyrektor
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podwtadnego.
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