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I
1.

CZESC OGOLNA
Charakterystyka kontroli

Tematyka, badany Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w II poétroczu 1998 r. z wlasnej
okres, czas przepro-wadzenia inicjatywy kontrolg przeksztatcen wiasnosciowych przedsigbiorstw oraz
kontroli spotek przemystu piwowarskiego i chmielarskiego.

b)

c)

d)

e)

f)

2)

Zasadnicza tematyka kontroli obejmowata :

a) opracowanie programu przeksztatlcen wtasnosciowych sektora

piwowarskiego,
zakres i tempo przeksztalcen wlasnosciowych,

zabezpieczenie przez Ministra Przeksztalcenn Wiasnosciowych/Ministra Skarbu Panstwa oraz wojewodow

ochrony intereséw Skarbu Panstwa w realizowanych procesach prywatyzacji,

dziatania Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych/Ministra Skarbu Panstwa oraz prywatyzowanych
przedsigbiorstw w procesie nieodptatnego lub preferencyjnego udostepniania akcji/udziatow osobom

uprawnionym (pracownikom oraz rolnikom),
wplyw prywatyzacji na dziatalno$¢ i kondycje przedsigbiorstw,
skutki prywatyzacji sektora dla budzetu panstwa,

wywiazywanie si¢ przedsigbiorstw sektora piwowarskiego ze zobowiazan finansowych na rzecz panstwa.

Kontrola objeto okres od 1991 r. do konca pierwszego poétrocza 1998 r.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena procesu prywatyzacji przedsigbiorstw i spotek
sektora piwowarskiego, w tym efektéw tych zmian wtasno$ciowych oraz
ich wptywu na kondycje finansowa prywatyzowanych podmiotow.

Jednostki kontrolowane Badaniami kontrolnymi objgto: Ministerstwo Skarbu Panstwa, 6 urzedow

wojewddzkich, 2 urzedy gminne, 1 oddziat terenowy Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz 18 sprywatyzowanych przedsigbiorstw, w tym
jedno branzy chmielarskiej. (Wykaz jednostek skontrolowanych stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszej informacji).

Uczestnicy kontroli Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Skarbu

Zrédta informacji oraz ocen i
uwag

Panstwa i Prywatyzacji. W kontroli uczestniczyt takze Departament
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz 12 delegatur NIK.

Poza wynikami kontroli w jednostkach wymienionych w zalaczniku nr 1 w
niniejszej informacji wykorzystano takze oceny i uwagi przedstawione
przez NIK w ramach nizej wymienionych tematow kontroli:

—  przeksztalcenia wlasnosciowe w gospodarce narodowej w 1996 r.,
prawidtowos¢ prywatyzacji Zaktadow Piwowarskich w Szczecinie,

funkcjonowanie ,,Elbrewery Company LTD Sp. z 0.0. ze szczegdlnym uwzglednieniem rozliczen
finansowych z budzetem panstwa,

funkcjonowanie ,,Hevelius Brewing Company” Ltd Sp. z 0.0. ze szczegdlnym uwzglednieniem rozliczen

finansowych z budzetem panstwa,
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prywatyzacja Zaktadow Piwowarskich w Zywcu SA.

Poza wynikami kontroli, wykorzystane zostaty w niniejszej informacji opracowania dotyczace branzy
piwowarskiej i chmielarskiej:

0

Sytuacja w Polskim Chmielarstwie', 0

Przyczyny, skutki i mozliwoséci naprawy sytuacji w Polskim Chmielarstwie®,

Przekszﬁlcenia wlasnosciowe w branzy piwowarskiej oraz sytuacja w uprawach i zagospodarowaniu

chmielu’,

,,Charakteryst)ﬁa produkcji surowca chmielowego w kraju” i ,,Kilka uwag o sytuacji na krajowym rynku
24

chmielarskim™, 0
Sektor PiwovErski w Polsce,’
Raport Piwny .

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej

1.1.

1.2.

dziatalnosci.

Trwajacy 7 lat proces prywatyzacji przedsigbiorstw i spotek branzy piwowarskiej, doprowadzit do
sprywatyzowania 27 podmiotow, z tego: 10 przedsigbiorstw oddano w leasing spotkom pracowniczym,
akcje 2 spotek sprzedano w ofercie publicznej, akcje/udziaty 9 spolek sprzedano inwestorom strategicznym
w wyniku rokowan podjgtych na podstawie publicznego zaproszenia, akcje 3 spotek wniesiono do NFI,
mienie 2 przedsigbiorstw sprzedano inwestorowi branzowemu oraz 1 przedsigbiorstwo wniesiono do spotki
zawiazanej z udzialem 13 zaktadéw piwowarskich, plantatorow i pracownikow.

Przychody Skarbu Panstwa ze sprzedazy akcji/udzialow prywatyzowanych spotek oraz mienia
przedsigbiorstw wyniosly 465.628,5 tys. zt, przy poniesionych kosztach w kwocie 7.143,5 tys. zl,
stanowiacych 1,53% przychodow. MSP podjgto stosowne dziatania w celu wyegzekwowania zalegtosci
powstatych we wptatach rat kapitalowych, optat dodatkowych i odsetek ustawowych z tytutu leasingu 5
przedsigbiorstw.

Zréznicowana byta efektywno$¢ poszczegodlnych projektow prywatyzacyjnych, mierzona trzema
wskaznikami, a mianowicie: wartos$cia spotki (wg. ceny sprzedazy akcji/udzialow) do jej wartosci
ksiggowej oraz do ilosci sprzedanego piwa w roku prywatyzacji, a takze warto$ci zobowiazan
inwestycjnych w odniesieniu do wartosci aktywow netto, odpowiadajacych zakupionym pakietom
akcji/udziatow.

Najlepsze efekty osiagnigto przy prywatyzacji z udzialem inwestoréw branzowych, a takze spotek
wprowadzonych na Gietde Papierow Wartosciowych w Warszawie. Najkorzystniej sprywatyzowane zostaly
Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA i ZP ,,Zywiec” SA, za$ najmniej korzystnie: ZP ,,Glubczyce” SA, ZP
,Lezajsk” SA oraz Browary Warminsko-Mazurskie Sp. z o0.0. (str. 41-44)

Wyniki ekonomiczne uzyskane w latach 1994-1998 przez 17 skontrolowanych spolek w zakresie ich
przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, zysku oraz sumy podatkow zwiazanych z obrotem i
dochodem (w warunkach cen z 1998 r.), wykazywaty dynamiczny wzrost, za wyjatkiem lat 1995-1996, w
ktérych odnotowano spadek zysku. W poréwnaniu do wynikéw ekonomicznych przemystu artykulow

spozywczych i napojow, w latach 1994-1998 nastgpowata stata poprawa relacji przychodéw
przedsigbiorstw i spotek branzy piwowarskiej, a takze zysku netto, z wyjatkiem lat 1995-1996 (str. 52-56).
W wyniku prywatyzacji i pozniejszych proceséw zachodzacych w branzy piwowarskiej, powstaly warunki
do zwigkszenia konkurencyjnosci polskich browaréw poprzez:

! Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, B. Wijatyk W-wa 1998 r.

? Instytut Uprawy Nwozenia i Gleboznawstwa w Putawach, J. Dwornikiewicz, maj 1998 r.

? Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, kwiecien 1998 r.

42 opracowania K. Baranowskiego z Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego.
> Sankt Annae Bank A/S dla MPW, listopad 1991 r.

% Instytut Badania Opinii i Rynku ,,Pentor”, listopad 1992 r.



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

1.3.

1.4.

2.1.

—  doplyw $rodkéw w drodze podwyzszania kapitatow akcyjnych i udziatowych oraz inwestycji w
spotkach prywatyzowanych przy udziale branzowych inwestorow strategicznych (str. 44-47),

—  wykreowanie znacznej grupy drobnych inwestorow o stosunkowo silnej pozycji w branzy dzigki
oddaniu mienia 10 przedsigbiorstw do odptatnego korzystania spotkom pracowniczym oraz
preferencyjnej sprzedazy i nieodptatnemu udostgpnieniu akcji/udziatow (str. 37-39, 47-51 i 60),

—  konsolidacje kapitatu, ktora doprowadzita do wyodrebnienia sie¢ konkurujacych ze soba grup
migdzynarodowych inwestoréw branzowych (str. 56-60).

Realizacja zobowiazan inwestycyjnych, w tym dotyczacych podwyzszenia kapitatu, przebiegata na ogot
prawidtowo, z wyjatkiem Browarow Warminsko-Mazurskich Sp. z o0.0., w ktorych zobowiazania umowne
nie zostaty wykonane oraz Browarow Dolnoslaskich ,,Piast” SA, Browaréw ,,Warka” Sp. z 0.0., Bosman
Browar Szczecin SA i ZP ,,Lezajsk” SA, w ktorych stwierdzono nieterminows ich realizacj¢ (str. 27, 31-32
133-36).

Wedlug stanu na 30 czerwca 1998 ., w 11 sposrod 13 przedsigbiorstw i spotek, w ktorych okreslono takie
zobowigzania, zainwestowano ogotem 976.637,2 tys. zt, co stanowito 93,1% tacznych zobowiazan
umownych, wynoszacych 1.048.846 tys. zt. Zobowiazania inwestycyjne wykonato w pelni 5 inwestorow, w
tym w przypadku spolek: Browary ,,Warka” Sp. z o.0. 1,,Bosman” Browar Szczecin SA, jakkolwiek
wystapity nieprawidtowosci dotyczace m.in. terminowosci realizacji uméw w tym zakresie, przekroczono je
o ok. 50%. W 5 spotkach, w ktorych nie uptynat okres wykonania zobowiazan, zaawansowanie naktadow
inwestycyjnych wynosito od 29,6% do 81,8% (str. 44-47).

Na koniec czerwca 1998 r. w przedsigbiorstwach i spétkach piwowarskich, objetych procesem
prywatyzacji, zatrudnionych bylo tacznie ok. 14,5 tys. pracownikow, co oznaczato wzrost o ok. 1,0 tys.
0s6b w porownaniu do 1991 r. Nie stwierdzono naruszenia zobowiazan inwestorow, zawartych w 9 sposréd
26 umoéw prywatyzacyjnych, w zakresie utrzymania zatrudnienia na poziomie nie mniejszym od stanu z dnia
podpisania umow. Brak takich gwarancji w pozostatych 17 umowach prywatyzacyjnych nie wptynat na
zmiang stanu zatrudnienia w przedsigbiorstwach branzy piwowarskiej, z wyjatkiem Browarow
Karkonoskich SA i Browaréw Zachodnich ,,Lubusz” SA, w ktérych stan zatrudnienia na koniec czerwca
1998 r. zblizyl si¢ do 1/3 poziomu sprzed prywatyzacji. Zmniejszenie zatrudnienia w kolejnych 2 spotkach
(ZP ,,Zywiec” SA i, Lech” Browary Wielkopolski SA) spowodowane byto zmianami organizacyjnymi,
polegajacymi gtownie na wyltaczaniu ze struktur spotek, zaleznych dotad jednostek organizacyjnych (str.
51-52).

Pomimo przedstawionych wyzej efektow, wynikajacych ze zmian wlasnosciowych, nie w petni zostaly
osiagnigte strategiczne cele prywatyzacji przedsigbiorstw i spotek sektora piwowarskiego, polegajace na
uzyskaniu przychodow budzetowych na poziomie odpowiadajacym realnej wartosci zbywanego mienia
Skarbu Panstwa, z uwzglgdnieniem pozycji rynkowej prywatyzowanych podmiotow, a takze na
zapewnieniu rownomiernego ich rozwoju. Prywatyzacji tej nie wykorzystano takze do wzmocnienia pozycji
czgsci sektora rolnictwa, zaleznego od produkcji piwa, co moze skutkowac jego niezdolnoscia do
konkurowania z odpowiednia branza rolnictwa Unii Europejskie;j.

Niekorzystny wptyw na efekty prywatyzacji branzy piwowarskiej wywarta niedostateczna preferencja (ze
strony MPW/MSP) sprzedazy akcji/udzialdéw browaréw inwestorom branzowym, przy rownoczesnej
wspotpracy z inwestorami finansowymi o niskiej, mozliwej do przewidzenia, wiarygodnosci finansowe;j.
Nieprawidlowos$ci stwierdzone w przypadku prywatyzacji posredniej przy udziale gtownie inwestoréw
finansowych polegaly w szczegdlnosci na zanizaniu ceny akcji i udzialdéw prywatyzowanych spotek,
nieskutecznym egzekwowaniu zobowiazan inwestoréw i dochodzeniu kar umownych, a takze
wprowadzeniu do umowy nieprecyzyjnych postanowien, w wyniku ktérych nabywca akcji ZP ,,Lezajsk” SA
zaangazowat §rodki na niekorzystny dla Spétki zakup akcji SZPC ,,Hanka”, zamiast przeznaczy¢ je na
finansowanie niezbg¢dnych inwestycji.

. W przypadku sprzedazy udzialow Browarow Warminsko-Mazurskich Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
akcji: ZP, Lezajsk” SA, Koszalinskich ZP ,BROK” SA, ZP ,,Glubczyce” SA i ,,Bosman” Browar
Szczecin SA, Skarb Panstwa uzyskat - zdaniem Izby - zbyt niska ceng. Przychody ze sprzedazy
akcji/udziatow ww. 5 spotek wyniosty tacznie (wg cen biezacych) 20.782 tys. zt 1 byty nizsze o
27.741,2 tys. zt (0 57,2%) od odpowiadajacej tym pakietom wartosci ksiggowej tych podmiotow.
Wartos$¢ sprzedazy ww. akcji/udziatdow wg cen z 1998 r., wynoszaca tacznie 30.260 tys. zl, byta o
55.010 tys. zt (o 64,5%) nizsza od wyceny dokonanej przez rynek w 1991 r., w wyniku pierwszej
prywatyzacji spotki piwowarskiej (ZP ,,Zywiec” SA) w drodze oferty publicznej (str. 24-36 i 42-44).

. Nieprawidlowos$ci w realizacji umow prywatyzacyjnych, ujawnione przez Izbg na taczna kwote
26.338,7 tys. z1, dotyczyly gléwnie nieskutecznego egzekwowania zobowiazan inwestorow i
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2.2.

2.3.

dochodzenia kar umownych oraz przyznania nienaleznych swiadczen Powstate z tego tytutu
uszczuplenia w dochodach Skarbu Panstwa Izba szacuje na kwotg ponad 17.144 tys. zt (str. 65-67).

Prywatyzujac browary nie zadbano o interesy producentow zaopatrujacych je w surowce roslinne do
produkc;ji, tj. plantator6w chmielu i jgczmienia. Wychodzac z zalozenia iz istniejaca podaz surowcow nie
stwarza barier dla rozwoju branzy, w umowach prywatyzacyjnych nie zabezpieczono interesow rolnikéw
np. poprzez zobowiazania do inwestycji w przerob chmielu oraz zobowiazania do krajowego zaopatrzenia
W surowce.

Zaktadom Chmielarskim w Lublinie, wniesionym jako aport Skarbu Panstwa do spotki ,,Chmiel Polski” SA
w Lublinie z udziatem 13 krajowych browaréw oraz ponad 800 plantatoréw chmielu, nie stworzono
warunkow do sprostania konkurencji. Niepodejmowanie przez inwestorow odpowiednich dziatan
inwestycyjno-restrukturyzacyjnych w spotce ,,Chmiel Polski” SA moze by¢ przyczyna jej upadtosci (str. 14-
18).

Wydluzenie w czasie procesow prywatyzacji przedsigbiorstw i spotek sektora piwowarskiego, odbito sig
niekorzystnie na wynikach spotek dziatajacych w obliczu coraz to silniejszej konkurencji ze strony
podmiotéw wczesniej sprywatyzowanych. Konsekwencja tego byto ogdlnie coraz mniejsze zainteresowanie
potencjalnych inwestorow prywatyzacja tych podmiotow.

Niepowodzeniem zakonczyla si¢ proba sprywatyzowania przez Ministra SP Browarow Gornoslaskich SA w
Zabrzu, a przewlekto$¢ przebiegu procesu prywatyzacji przyczynita si¢ do upadtosci Spotki, ogloszonej 10
marca 1999 r. przez Sad Rejonowy w Katowicach. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ ponadto proby
prywatyzacji: Browaru w Grybowie - prowadzonej przez Gming oraz Browaru w Czarnkowie -
prowadzonej przez Terenowy Oddziat Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (str. 22-24).

W wigkszosci przypadkow sprawnie przeprowadzono proces nieodptatnego udostgpnienia pracownikom
akcji 8 spotek oraz sprzedazy akcji na warunkach preferencyjnych w kolejnych 8 spotkach. Rolnikom
udostepniono nieodptatnie akcje 5 spotek oraz umozliwiono preferencyjny zakup w 3 spétkach. Zwraca
uwage duze zroznicowanie wartosci nieodptatnie udostepnionych akcji 4 spotek pracownikom i rolnikom.
W 3 spotkach (ZP ,,Lezajsk™” SA, Browary Dolno§laskie ,,Piast” SA oraz ZP ,,Glubczyce” SA) przecigtna
warto$¢ udostepnionych akcji, przypadajaca na jednego rolnika byta wyzsza kolejno: 27-krotnie, ponad 8-
krotnie i blisko 3,5-krotnie od warto$ci akcji przypadajacych na jednego pracownika. Odwrotna sytuacja
wystapita w Spotce PEPEES SA, w ktorej srednia warto$¢ udostepnionych nieodptatnie akcji, przypadajaca
na 1 pracownika byta 2,8-krotnie wyzsza od wartosci akcji otrzymanych przez rolnika.

Nieprawidlowo$ci w procesie udostepniania akcji/udziatéw pracownikom i rolnikom oraz sprzedazy
preferencyjnej polegaty na:
—  zawyzeniu o kwotg 190.226,44 zt wartosci akcji Lech Browary Wielkopolski SA, udostepnionych

pracownikom i rolnikom na warunkach preferencyjnych,

—  pozbawieniu uprawnionych rolnikéw mozliwosci objecia naleznych im akcji/udziatéw 3 spotek, (str.

48-51)

NIK ujawnita, iz nabywcy akcji ZP ,,Lezajsk™ SA, tj. 3 osoby fizyczne i 3 podmioty gospodarcze, wnosili je
p6zniej jako aport do tworzonych przez siebie spétek z ograniczong odpowiedzialno$cia po wartosci od 4,3
do 6,8-krotnie wyzszej od ceny ich nabycia. Zawyzanie wartosci aportu wnoszonego do tych spotek w
postaci ,,przewartosciowanych” akcji lub tez innych wktadoéw niepieni¢znych moze prowadzi¢ do sytuacji
niekorzystnych dla Skarbu Panstwa. Tego typu dzialania stwarzajq mozliwosci sztucznego,
nieuzasadnionego generowania przez podmioty gospodarcze strat ksiggowych i unikania ptacenia podatku

dochodowego od 0s6b prawnych w przysztych okresach. (str. 25-26)

3. Whioski.

Wiyniki niniejszej kontroli wskazuja, zdaniem Izby, na potrzebg podjgcia skutecznych dziatan, w tym
legislacyjnych, zmierzajacych m.in. do:
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—  formulowania - przed rozpoczgciem procesu przeksztatcen wtasnosciowych w sektorach gospodarki
narodowej - celow strategicznych, ktore winny stanowi¢ podstawe podejmowanych poszczegélnych decyzji
prywatyzacyjnych,

—  wprowadzenia odpowiednich rozwiazan systemowych, zabezpieczajacych budzet panstwa przed utrata
wplywow podatku dochodowego wskutek sztucznego generowania strat przez podmioty gospodarcze, w
wyniku zawyzania warto$ci aportow wnoszonych do spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia,

—  egzekwowania naleznosci Skarbu Panstwa wynikajacych z umow prywatyzacyjnych oraz zobowiazan
podatkowych, a takze przestrzeganie zasad stosowania odliczen od dochodu wydatkéw inwestycyjnych,

—  zamieszczania w umowach leasingowych zobowiazan inwestycyjnych na rzecz spolek,

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Stan prawny

Podstawowym aktem prawnym regulujacym procedury, metody i sposoby przeksztatcen wiasnosciowych
podmiotéow panstwowych byla ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw paﬁstwowychE|
(zwana dalej ustawa o p.p.p.), ktéra zostata uchylona z dniem 8 kwietnia 1997 r. przez ustaweg z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercj aliﬁcji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych®, (zwana dalej ustawa o komercjalizacji).

Zbywanie akcji’ nalezacych do Skarbu Panstwa w spotkach powstatych w wyniku

przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego, jezeli Skarb Panstwa byt jedynym

akcjonariuszem, nastgpowato na zasadach Kodeksu handlowego, o ile inaczej nie

stanowity przepisy 3 rozdzialu ustawy o p.p.p. (art. 18 ust. 1 ustawy o p.p.p.).

Akcje nalezace do Skarbu Panstwa byly zbywane:

— w drodze przetargu (art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy o p.p.p.)

— na podstawie oferty ogtoszonej publicznie (art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.p.)

— w wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia (art. 23 ust. 1
pkt. 3 ustawy o p.p.p.).

Przed udostepnieniem akcji osobom trzecim Minister PW postanawiat o przeprowadzeniu analizy celem

ustalenia stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa spotki, ze szczegdlnym uwzglednieniem roszczen oso6b

trzecich do tego majatku oraz analizy ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa spotki, celem ustalenia jego

warto$ci oraz potrzeby wprowadzenia zmian organizacyjnych, ekonomicznych lub technicznych.. Sposéb

przeprowadzenia analiz Minister PW okreslit w rozporzadzeniu z dnia 20 listopada 1990 r. w sprawie

przeprowadzania analiz prawnych i ekonomiczno-ﬁnanmwych przedsigbiorstwa spoiki, ich finansowania oraz

kwalifikacji wymaganych od oséb dokonujacych analiz .

Minister Skarbu Panstwa mogl odstapi¢ od przeprowadzenia ww. analiz, jezeli wycena warto$ci przedsigbiorstwa
zostata dokonana przed przeksztalceniem, a udostepnienie akcji miato nastapi¢ bezposrednio po przeksztatceniu.

"Dz. U. Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498, z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480, z 1994 r. Nr 121, poz.
5911 Nr 133, poz. 685 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405 i Nr 106, poz. 496. - ob. do 7 kwietnia 1997 r.

Dz U. Nr 118, poz. 561 zm. Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 32, poz. 184 ; Nr 98, poz. 603; Nr 106, poz. 673;
Nr 121, poz.770; Nr. 137, poz. 926; Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 40, poz. 400

% Przez spolke, statut, akcje kapitat akcyjny, akcjonariuszy, walne zgromadzenie rozumie si¢ odpowiednio
rowniez spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, umowg lub akt zalozycielski, udzialy, kapitat zakladowy,
wspolnikéw i zgromadzenie wspolnikdw.

"Dz, U. Nr 2, poz. 10.
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Organ zalozycielski, za zgoda Ministra PW, mogl zlikwidowaé przedsigbiorstwo
panstwowe w celu:

— sprzedazy przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa
(art. 37 ust. 1 pkt. 1 ustawy o p.p.p.). Ten rodzaj sprzedazy okreslany byt
potocznie jako ,,szybka sprzedaz”.;

— waniesienia przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci mienia do spotki (art. 37
ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.p.);

— oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa
panstwowego lub zorganizowanej cz¢$ci mienia przedsigbiorstwa (art. 37 ust. 1
pkt. 3 ustawy o p.p.p.) - tzw. ,,leasing”.

Decyzj¢ o likwidacji organ zatozycielski podejmowat z wiasnej inicjatywy badz
na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa.

Sprzedaz przedsigbiorstwa (lub zorganizowanych czesci mienia przedsigbiorstwa)
polegata na odplatnym przekazaniu przez Skarb Panstwa wlasnosci wszystkich
sktadnikoéw materialnych i niematerialnych p.p. bez wylaczenia ktoregokolwiek z nich
do odrebnego postgpowania.

Whnoszac przedsigbiorstwo lub zorganizowane jego czesci jako aport do spoiki (art.
37 ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.p.) Skarb Panstwa uzyskiwal udziaty/akcje w tworzonym
lub istniejacym juz podmiocie gospodarczym.

Oddanie mienia do odptatnego korzystania nastgpowato na podstawie umowy, w ktorej
strony mogly postanowi¢, ze po uptywie czasu na ktory zostata zawarta, korzystajacy
ma prawo zakupi¢ mienie z ktorego korzysta. Przy okreslaniu ceny kupna
uwzgledniana  byla warto$¢ dotychczasowych $§wiadczen z tytulu odplatnego
korzystania z mienia. Minister Finanséw zarzadzeniem z dnia 10 listopada 1990 r.
okreslit zasady ustalania nalezno$ci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 - 6 ustawy o p.p.p. pracownikom przedsigbiorstwa
panstwowego przeksztalconego w spotke przystugiwato prawo zakupu na zasadach
preferencyjnych do 20% ogdlnej liczby akcji tej spotki nalezacych do Skarbu Panstwa.
Akcje zbywane na zasadach preferencyjnych sprzedawane byly po cenie obnizonej o
polowg w stosunku do ceny ustalonej dla osob fizycznych, obywateli polskich,
oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy.

Z preferencyjnego zakupu akcji na warunkach przewidzianych dla pracownikow
mogli korzysta¢ producenci rolni trwale zwiazani z przedsigbiorstwem poprzez
kontraktacj¢ lub kooperacjg. Rada Ministrow w uchwale z dnia 30 listopada 1990 r.
w sprawie okres§lenia rodzajow przedsigbiorstw panstwowych, ktoérych akcje moga
nabywa¢ producenci rolni na warunkach preferencyjnych wskazata, ze producenci

"'M.P. Nr 43, poz. 334; zm. z 1991 r. Nr 18, poz. 123; z 1993 r. Nr 26, poz. 274; z 1996 r. Nr 15, poz. 203.
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rolni mogli nabywa¢ akcje na warunkach preferencyj@ch kazdej jsSP, z ktora byli
trwale zwiazani poprzez kontraktacj¢ lub kooperacje’=. Na wniosek Prezesa Rady
Ministrow, w uchwale z 8 marca 1995 r. Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie
obowiazujaca wykladni¢ art. 24 ust. 7 ustawy o p.p.p. okreélajarlg_‘;I ze producentami

rolnymi sa osoby fizyczne spetniajace okreslone w ustawie warunki .

Jezeli przed dniem wejscia w zZycie ustawy o komercjalizacjig! Skarb Panstwa
rozpoczal udostgpnianie akcji na zasadach preferencyjnych, nabywanie przez
pracownikow przedsigbiorstwa przeksztatconego w spotke oraz przez producentdéw
rolnych na trwale zwiazanych z przedsigbiorstwem poprzez kontraktacj¢ Iub
kooperacje akcji spotek powstaltych w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstw
panstwowych odbywa si¢ na zasadach okreslonych w przepisach dotychczasowych.
(art. 63 ust. 1 ustawy o komercjalizacji)

Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji, Skarb Panstwa nie
rozpoczal udostgpniania akcji na zasadach preferencyjnych, ich nabywanie przez
uprawnionych pracownikéw oraz rolnikobw odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w ustawie o komercjalizacji (art. 63 ust. 2 ustawy o komercjalizacji).

Uprawnionym pracownikom zatrudnionym w przedsigbiorstwie w dniu zawarcia
umowy rozporzadzajacej, na podstawie ktorej Skarb Panstwa wnidst to
przedsigbiorstwo lub zorganizowana czg$¢ jego mienia do spotki wedhug
dotychczasowych zasad, przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wedtug stanu na dzien wejscia ustawy w zycie
(art. 63 ust. 3 ustawy o komercjalizacji). Przepisy art. 36 1 38 ustawy o komercjalizacji
stosuje si¢ odpowiednio.

Rolnikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, wedtug stanu na dzien wejscia w zycie ustawy, w spotkach,
do ktorych Skarb Panstwa wniost, na podstawie przepisow dotychczasowych,
przedsigbiorstwo lub zorganizowane czg$ci mienia przedsigbiorstwa panstwowego (art.
63 ust. 4 ustawy o komercjalizacji). Przepisy art. 36-38 ustawy o komercjalizacji
stosuje si¢ odpowiednio.

Minister Skarbu Panstwa rozporzadzeniem z dnia 3 kwietnia 1997 r. okreslit
szczegdtowe zasady podzialu uprawnionych pracownikdéw na grupy i ustalenia liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz tryb nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow °. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji moze by¢
wykorzystane przez uprawnionych pracownikow tylko w jednej spotce; uprawniony

2 M.P. Nr 46, poz. 352.

B Dz U. 21995 r. Nr 39, poz. 199.

4 Weszla z dniem 8 kwietnia 1997 r., przy czym od 22.10.1996 r. obowiazuja art.: 4, 25, 36, 37, 38, 39, 48, 49,
50, 63 oraz 70 - 73.

5 Dz. U. Nr 33/97 r., poz. 200
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przed nabyciem akcji sktada o§wiadczenie, ze nie skorzystat z prawa do nieodptatnego
nabycia akcji w innej spdice. Pod pojeciem uprawnionych rolnikéw lub rybakow
rozumie si¢ osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne lub rybackie, z ktorego w
okresie pigciu lat przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych dostarczano bezposrednio lub posrednio do tego
przedsigbiorstwa surowcdéw o wartosci conajmniej 100 q zyta wedlug cen
przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w ostatnim roku przed wykresleniem
przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych. Zgodnie z art.
37 ustawy o komercjalizacji, rolnikom lub rybakom przystuguje prawo do
nieodptatnego nabycia do 15 % akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa. Kazdemu
rolnikowi przystuguje prawo nabycia akcji w rdwnej liczbie. Rolnicy maja prawo do
nabycia akcji nie wigcej niz w dwoch spotkach.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej rozporzadzeniem z dnia 24 kwietnia
1997 r. okreslit sposob wykazania przez uprawnionych rolnikéw okolicznaosci,
o ktorych mowa w art. 2 pkt. 6, oraz szczegotowy tryb nabywania przez nich akcji™.
Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy moga skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji
nieodplatnie, o ile w ciagu szeSciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru zloza
pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie o$wiadczenia w
powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38
ust. 1 ustawy o komercjalizacji).

Prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych i wygasa
z uptywem sze$ciu miesigcy od dnia powstania tego prawa.

Ustawa z drﬁ 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow spolek wniesionych do

(zwana dalej ustawa o NFI) reguluje m. in. sprawe nieodplatnego

narodowych funduszy inwestycyjnych.

Pracownicy zatrudnieni w przedsigbiorstwie panstwowym w dniu jego
wykres$lenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych otrzymaja bezptatnie do 15%
akcji spotki w ktorej pracuja. Udostgpnienie akcji (lub udziatow) moze nastapi¢ po
whniesieniu przez Skarb Panstwa akcji danej spotki do funduszu (art. 46 ust. 2 ustawy o
NFI).

Na podobnej zasadzie akcje udostepniane sa rolnikom dostarczajacymi, na podstawie
umowy, surowce dla przedsigbiorstwa panstwowego, w nieprzerwanym okresie
co najmniej 2 lat przed wpisaniem spotki do rejestru (art. 46 ust. 6 ustawy o NFI).

' Dz.U.z 1997 r Nr44., poz.280
7 Dz. U. Nr 44, poz. 202; zm z 1994 r. Nr 84, poz. 385 z 1997 r. Nr 30, poz. 164.; .Nr .47, poz. 298; Nr 107,
poz. 691
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Akcje w spotkach, obejmowane w imieniu Skarbu Panstwa w wyniku prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych w drodze ich likwidacji lub w innym trybie przez organy
inne niz Minister Skarbu Panstwa, podlegaja niezwlocznemu przekazaniu temu
ministrowi. Wraz z przekazaniem akcji, podlegaja przekazaniu Ministrowi Skarbu
Panstwa dokumenty i niezbedne do wykonywania praw z akcji informacje dotyczace
poszczegolnych spotek.(Art. 69¢ ustawy o komercjalizacji).

Zgodnie z ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéwmnabycie
nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia wydawanego przez Ministra Spraw Wewngtrznych, w
drodze decyzji administracyjnej, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych -
rowniez za zgoda Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;.

Nabycie lub objgcie przez cudzoziemca udziatow lub akcji w spotce handlowej z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej whascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, wymaga
zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych, jezeli:

—  w wyniku nabycia lub objgcia udziatéw lub akcji spotka stanie si¢ spotka kontrolowana,
—  spolka jest spotka kontrolowana, a udziaty lub akcje nabywa lub obejmuje cudzoziemiec nie bgdacy
udzialowcem lub akcjonariuszem spoiki.

Powyzsze ograniczenie nie dotyczy przypadkow, gdy akcje spoltki zostaty dopuszczone do publicznego obrotu
albo spotka jest wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomos$ci wskazanych w ustawie. Minister
Spraw Wewngtrznych na wniosek spotki, moze udzieli¢ zezwolenia na nabywanie lub obejmowanie w niej
udzialow lub akcji przez cudzoziemcow, jezeli nie wystgpuje prawdopodobienstwo zagrozenia obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a takze gdy bedzie to zgodne z interesem panstwa.

Zasady rachunkowos$ci oraz tryb badania sprawozdan finansowych l;ljzez
biegtych rewidentow. okresla ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci .
Przy stosowaniu zasad rachunkowo$ci moga by¢ przyjete przez jednostke
uproszczenia, jezeli nie wywiera to istotnie ujemnego wplywu na realizacj¢ ww celu.
Rachunkowos$¢ obejmuje: opis przyjetych zasad rachunkowosci, prowadzenie ksiag
rachunkowych, okresowe wustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, wyceng aktywow 1 pasywOw oraz ustalanie
wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finansowych i innych, ktorych dane
wynikaja z ksiag rachunkowych, gromadzenie i1 przechowywanie dokumentacji
przewidzianej ustawa, poddanie badaniu i oglaszanie sprawozdan finansowych w
przypadkach przewidzianych ustawa.

Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w
zakresie rachunkowosci, chyba ze okreslone obowiazki w tym zakresie zostana
przypisane innym osobom za ich zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inne osoby
powinno by¢ stwierdzone dokumentem. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest
organ wieloosobowy, a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢
ponosza wszyscy cztonkowie tego organu

'8 Tekst jednolity z 1996 r. Dz.U.Nr 54, poz. 245; zm. z 1997 r. Dz.U.Nr 140, poz. 939; z 1998 r. Nr 106, poz.
668.

¥ Dz.U. Nr 121, poz. 591 zm. z 1997 r. Nr 32, poz. 183; Nr 43, poz. 272; Nr 118, poz. 754; Nr 139, poz. 933 i
934; Nr 140, poz. 939; Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr 60, poz. 382; Nr 88, poz. 554; Nr 107, poz. 669; z
1998 r. Nr 60, poz. 382, Nr 106, poz. 668; Nr 107, poz .669, Nr 155, poz.1014.; z 1999 r. Nr 9, poz. 75.
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Ksiggi rachunkowe otwiera si¢ na dzien rozpoczecia dziatalno$ci, na poczatek
kazdego nastgpnego roku obrotowego oraz na dzien zmiany formy prawnej, polaczenia
lub podziatu jednostek powodujacego powstanie nowej jednostki, a takze na dzien
rozpoczeceia likwidacji lub postgpowania upadtosciowego - w ciagu 15 dni od dnia tych
zdarzen. Ksiggi rachunkowe zamyka si¢ na dzien konczacy rok obrotowy, na dzien
zakonczenia dzialalno$ci, w tym réwniez sprzedazy i zakonczenia likwidacji lub
postepowania upadtosciowego, oraz na dzien poprzedzajacy zmiang formy prawnej,
postawienia w stan likwidacji lub upadios$ci - nie pdzniej niz w ciagu trzech miesigcy
od dnia tych zdarzen. Ksiggi rachunkowe w jednostce postawionej w stan likwidacji
lub upadlosci zamyka sig takze na ostatni dzien roku obrotowego, jezeli postegpowanie
likwidacyjne lub upadiosciowe nie zostato jeszcze na ten dzien zakonczone. Na dzien
zamknigcia ksiag rachunkowych oraz na inny dzien bilansowy sporzadza sig
sprawozdanie finansowe, sktadajace si¢ z: bilansu, rachunku zyskéw i strat,
informacji dodatkowej - sporzadzonych wedlug wzoréw stanowiacych zataczniki do

ustawy.

1
Na podstawie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r.%°, oraz

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 stycznia ]I_‘_L?4 r. w sprawie odliczen od dochodu wydatkow
inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego®' istnieje mozliwos¢ uzyskania ulg w podatku dochodowym
z tytutu dokonanych wydatkow inwestycyjnych. Powyzsza ustawa i rozporzadzenie przewiduja utratg prawa do

ulg inwestycyjnych, jezeli przed uplywem 3 lat wystapi choc¢by jedna z nastgpujacych okolicznosci:

—  upodatnika wystapia zalegtosci za poszczegdlne lata we wptacaniu podatkow stanowiacych dochody

budzetu panstwa, sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy,

—  podatnicy przeniosa - w jakiejkolwiek formie - wlasnos¢ sktadnikow majatkowych, z ktorymi zwiazane byly
odliczenia od dochodu lub obnizki podatku; nie dotyczy to przeniesienia wlasnosci w wyniku

przeksztalcenia formy prawnej, taczenia lub podziatu dotychczasowych podmiotow gospodarczych,

—  ustaly okolicznoéci do zaliczania srodkow trwalych przejgtych do odplatnego korzystania na podstawie

umoéw najmu, dzierzawy lub umow o podobnym charakterze do sktadnikow majatku podatnika,
—  podatnik zostanie postawiony w stan likwidacji lub zostanie ogloszona jego upadios¢,

—  podatnik otrzymal w jakiejkolwiek formie zwrot wydatkow inwestycyjnych.

20 Tekst jednolity z 1993 r. Dz. U. Nr 106, poz. 482; Nr 134, poz. 646; z 1994 1. Nr 1, poz. 2; Nr 43, poz. 163;
Nr 80, poz. 368; Nr 87.406; Nr .90, poz. 419; Nr 113, poz. 547; Nr 123, poz. 602; Nr 127, poz. 627; z
1995 r. Nr 5, poz. 25; Nr 86, poz. 433; Nr 96, poz. 478; Nr 133, poz. 654; Nr 142, poz. 704; z 1996 r. Nr 25,
poz. 113; Nr 34, poz. 146; Nr 90, poz. 405; Nr 137, poz. 639; Nr 147, poz. 686; z 1997 r. Nr 9, poz. 44; Nr
79, poz. 484; Nr 96, poz. 592; Nr 107, poz. 685; Nr 118, poz. 754; Nr 121, poz. 770; Nr 123, poz.776 1 777,
Nr 137, poz. 926; Nr 139, poz. 933; Nr 140, poz. 939; Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr 60, poz.383, Nr 108,
p0z.685, Nr 117, poz.756, Nr 137, poz.887, Nr 144, poz.931, Nr 162, poz.11121 1121.

I Tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 39, poz. 171 zm. Nr 63, poz. 294, Nr 137, poz. 638 i 639.
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Ponadto Spotka moze dokonac¢ odliczen tylko w przypadkach spelienia okreslonych warunkow przed
dokonaniem tych odliczen, w tym braku zalegtosci podatkowych. Jesli warunki te nie byty spetnione w
momencie dokonania przez Spotke odliczen, organa podatkowe moga zakwestionowaé prawo do skorzystania z

mozliwosci odliczen i w takim wypadku Spotka moze utraci¢ korzysci ulgi inwestycyjne;j.

2. Charakterystyka przemystu

piwowarskiego
Surowce w przemysle

piwowarskim Podstawowymi surowcami ro§linnymi przemystu piwowarskiego sa:

jeczmien browarny uzywany do produkcji stodu nadajacego piwu
korzystnych wtasnosci smakowych oraz chmiel uzywany z powodu zawartos$ci substancji goryczkowych i

aromatycznych oraz garbnikow.

Ze wzgledu na Scisle okreslone wymagania glebowe, klimatyczne i agrotechniczne, rejon upraw jgczmienia
browarnego obejmuje pas od Dolnego Slaska po Suwalszczyzng oraz enklawy w poblizu Szczecina, Zamoscia i
OpolaﬁNa ponizszym wykresie zaprezentowano wielkosci dotyczace zakupu jeczmienia, w tym z importu, oraz
liczbg plantatoréw z ktérymi wspotpracowaty kontrolowane browary.

tony osoby
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I 1000

150000 \956 917
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0 200
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. zakup jeczmienia wt. |_| import jeczmienia wt. ™ liczba plantatorow

Zrédto: opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych z jednostek kontrolowanych oraz badan ankietowych.

Pomimo zwigkszania si¢ zakupdw jeczmienia przez browary, spadal udzial polskich plantatorow uprawiajacych
jeczmien browarny, co bylo skutkiem wzrostu dostaw jeczmienia z importu. Udzial importu jgczmienia

browarnego w ogdlnym zaopatrzeniu browaréw wzrost z zaledwie 10% w 1992 r. do ok. 60% w 1998 r.

W przeciwienstwie do upraw jgczmienia, kapitalochlormﬁ)rodukcja chmielu wymaga zaktadania

plantacji, ktore powinny by¢ eksploatowane przez kilkanascie lat.” Glownym rejonem upraw jest okreg lubelski,

2 Sankt Annae Bank A/S - Sektor Piwowarski w Polsce.
3 Problemy gopodarki chmielem w Polsce - Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego.
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z ktérego pochodzi okolo 75% ogotu zbiorow. Wielkos¢ (w ha) i rejonizacjg upraw chmielu w 1997 r.

przedstawia ponizszy rysunek.

Zrodto: opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych GUS.

Ze wzgledu na brak zastosowania chmielu poza produkcja piwa, sytuacja plantatoréw chmielu jest $cisle
uzalezniona od jego zuzycia przez przemyst piwowarski. Areat upraw i wielko$ci zbioréw chmielu oraz ceng
skupu: $rednie wykonanie w latach 1986-1990 1 1991-1995 oraz faktyczne wykonanie w latach 1993-1997

prezentuje ponizszy wykres.
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Zrédto : opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych GUS.

Wspotpraca plantatorow z zaktadami zajmujacymi si¢ przerobem chmielu opierala si¢ w pierwszej potowie lat
1990 na umowach kontraktacyjnych i obejmowata caly okres wegetacji, przez proces suszenia az do momentu
dostawy do zaktadoéw. Z koncem 1996 r., utworzona wowczas spotka ,,Chmiel Polski” SA , wypowiedziata
plantatorom wszystkie wieloletnie umowy i dokonywata skupu z ,,wolnej reki”, a w kolejnych latach zawierata
umowy jednoroczne. Liczba plantatorow chmielu wspotpracujacych z Zaktadami Chmielarskimi w Lublinie, a
nastepnie z ,,Chmielem Polskim” SA w Lublinie systematycznie spadata: z 1190 w 1991 r. 1 875 w 1994 r. i do
634 w 1998 1.

Problemem polskiego chmielarstwa jest niedostosowanie produktu koncowego przerobu chmielu do
zmieniajacych si¢ potrzeb browaréw. Polscy producenci (,,Chmiel Polski” SA w Lublinie, ,,Powisle” s.c. w
Kempie Choteckiej, ,,Polchmiel” Sp. z 0.0. w Lublinie) oferuja chmiel gldéwnie w postaci niskoprzetworzone;j,
(chmiel prasowany lub granulat ,,90”") natomiast zuzycie chmielu przez browary zmienia si¢ na korzys¢
produktéw wysokoprzetworzonych (ekstrakt i granulat ,,45), ktore sa bardziej ekonomiczne w transporcie i
sktadowaniu oraz nie tracq wlasciwosci w dlugotrwatym przechowywaniu. Wtasciwosci produktow przerobu
chmielu oraz strukture zuzycia produktéw przerobu chmielu w 1998 r. w kontrolowanych browarach przedstawia

ponizsza tabela.

Forma chmielu | OKkres przechowy- Stopien wykorzystania Struktura wykorzy-
wania w miesiagcach | zwigzkéw istotnych dla wyrobu stania w 1998 r.*
piwa
prasowany 6-7 40 % 5%
granulat ,,90” 12 50%-55% 10 %
granulat ,,45” 18 65 % 76 %
ekstrakt 60-72 80%-90% 9%

*na podstawie danych o zuzyciu wagowym poszczegdlnych komponentéw uzyskanych w kontrolowanych
browarach.

Zrédto: informacja MRiGZ ,,Przeksztatcenia wtasno$ciowe w branzy piwowarskiej oraz w uprawach i

zagospodarowaniu chmielu”, dane z kontroli.

Skutkiem braku technicznych mozliwo$ci wytwarzania w Polsce granulatu ,,45” oraz ekstraktu, zuzywane w |

polroczu 1998 r., przez browary objgte kontrola, produkty przerobu chmielu, w 63% pochodzity z importu.
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W celu dostosowania si¢ do potrzeb browarow, przetworcy chmielu zlecali jego przerdb za granica. Dziatania
dostosowawcze polskich przetworcow, charakteryzuje ponizy wykres, dotyczacy wielkosci i struktury przerobu

chmielu w latach 1991-1997 przez Zaklady Chmielarskie w Lublinie/,,Chmiel Polski” SA.
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Zrédto : opracowanie DSPiP NIK na podstawie wynikéw kontroli

W latach 1991-1997 zmniejszat si¢ udziat produkcji chmielu prasowanego z 68% do
6,9%, na rzecz granulatu ,,90”, ktérego udziat wzrost odpowiedno z 32% do 44% (w
1995 r. przejsciowo do 81%), przy czym w latach 1996-1997 zwigkszyt si¢ udziat
chmielu przerabianego ustugowo za granica z 33 % do ponad 50%.

Dziatania polegajace na ushugowym przetwarzaniu chmielu za granica nie poprawity sytuacji polskich
przetworcow chmielu ze wzgledu na obowiazujace przepisy celne. ,,Polski Chmiel” SA, ,,Powisle” s.c., Lubelska
Izba Rolnicza oraz Krajowy Zwiazek Plantatoréw Chmielu zwrocity si¢ w dniu 6 grudnia 1997 r. do Ministra
Gospodarki z wnioskiem o wszczegcie postgpowania w celu ochrony rynku krajowego przed importem produktow
chmielarskich. W uzasadnieniu wniosku podano, ze spoiki prowadzace skup chmielu od krajowych producentow
maja trudnos$ci z zagraniczng konkurencja, stosujaca dumpingowe ceny, zas polskie browary zaopatruja si¢ u
zagranicznych dostawcodw po nizszych cenach. Wydane w nastgpstwie dziatan podj¢tych na skutek ztozenia ww.
wniosku rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie okreslenia wielkosci
progowej i ceny progu dla towarow ro]@/ch przywozonych z zagranicy objely takze wyroby wytwarzane za
granica uslugowo z polskiego chmielu.“*Minister Gospodarki przekazat w dniu 22 maja 1998 r. pod obrady
KERM projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia kontyngentow taryfowych na granulat i
ekstrakt chmielowy przywozone z zagranicy, ktore usgjlawia}yby dla nich zerowa stawke celna. Rozporzadzenie
powyzsze zostalo wydane w dniu 22 wrze$nia 1999 r.

Nie powiodla si¢ takze proba wykreowania nowego podmiotu, ktéry bytby zainteresowany
inwestycjami w obszarze przetworstwa chmielu, tj. utworzenia Spotki Akcyjnej ,,Chmiel Polski”. Biuro Doradcze

~Proekon” Sp. z 0.0., dziatajace na zlecenie Wojewody Lubelskiego, wycenito w 1995 r. warto$¢ Zaktadow

# Dz. U. Nr 69, poz. 455.
25 Dy, U. Nr 78, poz. 876.

15



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

Chmielarskich w Lublinie w przedziale 2.969 - 3.500 tys. zt. Skarb Panstwa wniost do utworzonej w dniu 5 lipca
1996 r. Spotki wkiad niepienigzny, okreslony na kwotg 3.051,9 tys. zt, w postaci majatku zlikwidowanych
Zaktadow Chmielarskich w Lublinie i objat 40,4% kapitatu. Pozostatymi akcjonariuszami, po wniesieniu
wktadow pienigznych, zostato: 13 krajowych zaktadow piwowarskich (51% kapitatu), plantatorzy (5,6%
kapitatu) oraz pracownicy Zaktadéw Chmielarskich (3% kapitatu). Jednak $rodki uzyskane z wptat na kapitat w
wysokosci 4.503 tys. zt wptynety na rachunek Zaktadéw Chmielarskich w likwidacji i w 97% wykorzystane
zostaly na sptat¢ wczesniej zaciagnigtego przez Zaktady kredytu, zamiast na modernizacjg. Zamierzenia
inwestycyjne browarow, jako inwestorow strategicznych, nie zostaty utrwalone w formie zobowiazan wobec
Spolki i pozostaly w sferze deklaracji. W efekcie spotka posiadajaca mozliwos¢ produkowania jedynie chmielu
prasowanego i granulatu ,,90” miata coraz mniejsze mozliwosci zbytu swoich wyrobow. W odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne, Zarzad Spotki poinformowat NIK w dniu 15 kwietnia 1999 r., iz do porzadku obrad
najblizszego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy wprowadzona zostata projekt uchwaly, przewidzianej art.
430 Kh. i niewykluczone, ze w konsekwencji zostanie ogloszona upadtos¢ Spotki.
Produkcja piwa Systematycznie wzrastajacemu spozyciu piwa na jedng osobg w Polsce
towarzyszy wzrost wolumenu produkcji piwa oraz wzrost udziatu Polski w
produkcji $wiatowej. Spozycie piwa wzrosto z 30,4 1 na osobg w 1991 r. i
42,8 1w 1996 1. do 49,8 I w 1997 1., za$ produkcja wzrosta w tym okresie z 11,3 min hl. do 16,7 mln hl., a jej
udzial w produkcji $wiatowej z 1,03% do 1,42%.

Rejony najwigkszej produkcji piwa pokrywaja sig z rejonizacja upraw jgczmienia i chmielu. Na
ponizszym rysunku przedstawiono produkcj¢ piwa w 1997 r. w bylych wojewodztwach oraz lokalizacjg

browarow, ktorych udzial w rynku przekraczatl 1%.
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Zrédto : opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych GUS

3. Dziatania na rzecz przeksztalcen witasnosciowych w
przemysle piwowarskim.

Analiza sektorowa Proces przeksztalcen wiasnos$ciowych 28 przedsigbiorstw i jsSP w
przemysle piwowarskim, rozpoczgty w 1991 r., stanowit element realizacji
tzw. programu prywatyzacji sektorowej. Podstawg podejmowanych

wowczas decyzji stanowito studium sektorowe ,, Piwo w Polsce - Raport o stanie branzy i perspektywach

prywatyzacji” opracowane w marcu 1991 r. na zlecenie Ministra PW przez Sankt Annae Bank A/S z Kopenhagi
za kwote 10 tys. dolaréw USA. W konkluzji studium sektorowego doradca ocenit, ze prywatyzacja sektora
piwowarskiego w Polsce ma szansg sukcesu, a proces przeksztalcen bedzie utatwiony ze wzgledu na mocne atuty
branzy polegajace na: powszechnie uznawanej renomie wielu zaktadéw produkujacych piwo, braku barier
ograniczajacych popyt - co umozliwia wysoka dynamike wzrostu produkcji, wysoka efektywnos¢ ekonomiczna
branzy, strukturg terytorialna i technologiczna ,,podatng” na prywatyzacje. Wsrdd zagadnien mogacych utrudni¢

prywatyzacjg doradca wymienit problemy reprywatyzacyjne, mozliwy opor samorzadow i ewentualne zmiany w

podejsciu do prywatyzacji, a takze duze potrzeby inwestycyjne zwiazane z koniecznoscia rozbudowy

infrastruktury oraz sieci dystrybucji. Doradca proponowat przyjgcie trzech zasadniczych technik

prywatyzacyjnych w stosunku do przedsigbiorstw piwowarskich:

17



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

— sprzedaz w ofercie publicznej polaczona ze sprzedaza pakietow aktywnym inwestorom w trybie rokowan,
jako najbardziej odpowiednia dla wzglgdnie nowoczesnych, wielozakladowych przedsigbiorstw o dobrej
kondycji finansowej, posiadajacych wyrdb o uznanej marce i potencjalne mozliwosci eksportowe,

— prywatyzacjg kapitatowa na drodze udostgpniania akcji/udziatdéw inwestorom w przetargu lub rokowaniach
lub sprzedazy calego, likwidowanego, przedsigbiorstwa wtasciwa dla matych i $rednich zaktadow
produkujacych ponizej 100 tys. hl. piwa $redniej jakosci rocznie, tj. operujacych na rynkach lokalnych,

—  restrukturyzacjg poprzez podzial na samodzielne jednostki z pézniejsza prywatyzacja poprzez sprzedaz
usamodzielnionych browaroéw lub ich wniesienie do spotek lub na drodze likwidacji oraz przekazanie
majatku spétkom powstatym na bazie zaktaddéw jako optymalna dla zdekapitalizowanych,
wielozakladowych, przedsigbiorstw nie posiadajacych produktu o wyrobionej marce nie gwarantujacych w

obecnej formie organizacyjnej mozliwo$ci przysztego rozwoju.

Wybér technik Komisja ds. Zawierania Umoéw w MPW dokonata 12 listopada 1992 r.
prywatyzacji wyboru firmy Company Assistance Ltd. z siedziba w Irlandii (CAL) jako
doradcy Ministra PW przy prywatyzacji sektora piwowarskiego.

¢  Na podstawie uméw z dnia 2 marca 1993 r. i 17 grudnia 1993 r., Minister PW zlecit CAL wykonanie analiz
przedprywatyzacyjnych, przygotowanie Memorandow Informacyjnych oraz przygotowanie, obstugg i

doradztwo w procesie udostgpniania osobom trzecim akcji 8 najwigkszych spotek piwowarskich.

*  Rozporzadzeniem z dnia 14 wrzes$nia 1993 r. w sprawie okreslenia jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
oraz przedsigbiorstw panstwowych, ktére zostana przekslﬁaicone w spotki w celu wniesienia ich
akcji/udziatéw do narodowych funduszy inwestycyjnych®’, Rada Ministrow zdecydowata o prywatyzacji
poprzez udziat w programie NFI 3 przedsigbiorstw: ,,PEPEES” SA w Lomzy, Zaktadow Piwowarskich

,Lubusz” SA w Ziclonej Gorze oraz Zaktadow Piwowarskich Sp. 0.0. w Lwowku Slaskim.

*  Minister PW 3 czerwca 1991 r. zlecit firmie East European Business Consultans ,,ACCES” Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie przeprowadzenie w ofercie publicznej sprzedazy 77% akcji Zaktadéw Piwowarskich
SA w Zywecu, a 30 wrzesnia 1991 r. - wykonanie catoéci zadan zwiazanych ze sprzedaza w ofercie

publicznej 62,96% akcji Okocimskich Zaktadéw Piwowarskich SA.

*  Minister PW wyrazal zgodg na likwidacje przedsigbiorstw panstwowych w celu oddania ich mienia do
odptatnego korzystania spotkom pracowniczym, zgodnie z wnioskami wojewodow, sktadanymi w latach
1992-1994, z inicjatywy organdéw tych przedsigbiorstw. Zgoda Ministra kazdorazowo poprzedzona byta
przygotowaniami prowadzonymi przez powotywane przez wojewodow zespoty, w ramach ktorych
wykonywano analizy przedprywatyzacyjne, w tym wyceny warto$ci oraz negocjacjami dotyczacymi
warunkow oddania mienia przedsigbiorstwa w leasing. Rownolegle powstawaty spotki pracownicze, ktore
mialy obowiazek zgromadzi¢ kapital podstawowy na poziomie 20% sumy funduszu zalozycielskiego i
przedsigbiorstwa. W trakcie kontroli nie stwierdzono istotnych uchybien na tym etapie procesu prywatyzacji
bezposredniej. Informacje charakteryzujace okres poprzedzajacy podpisanie uméw leasingowych
prezentuje ponizsze zestawienie:

Whiosek przedsigbiorstwa Whiosek wojewody do | Data zgody
Ministra PW Ministra
nazwa data wojewoda data PW

1. Zaktady Piwowarskie w Witnicy 14.12.1991 | gorzowski | 22.01.1992 | 31.03.1992

% Dz. U. Nr 89, poz. 412.
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2. Zaktady Piwowarskie w Bydgoszczy |27.09.1991 | bydgoski | 27.07.1992 | 31.07.1992
3. Browar w Suwatkach 06.05.1992 | suwalski | 17.06.1992 | 24.08.1992
4. Zaktady Piwowarskie w Lublinie b.d. lubelski 16.09.1992 | 23.10.1992
5. Zaktady Piwowarskie w Warszawie | 01.06.1992 | warszawski | 15.12.1992 | 30.12.1992
6. Browar ,,Ketrzyn” 02.11.1992 | olsztynski | 11.05.1993 | 22.06.1993
7. Zaktad Piwowarski w Namystowie 13.10.1992 | opolski 30.08.1993 | 30.12.1993
8. Zaktady Piwowarskie w Bialymstoku b.d biatostocki | 04.03.1994 | 16.08.1994
9. Zaktady Piwowarskie w Lodzi 14.03.1994 todzki 11.07.1994 | 12.09.1994
10. Zaktady Piwowarskie w Sierpcu'zl_ILI b.d. ptocki 30.11.1994 | 01.06.1996

®* W pismach z dnia 3 kwietnia 1991 r. 1 6 sierpnia 1991 r., Minister PW poinformowat kolejno Zaktady
Piwowarskie w Elblagu oraz Zaktady Piwowarskie im. J. Heveliusza w Gdansku o niewniesieniu zastrzezen
do utworzenia spotek joint venture z Brewpole PTY Ltd z siedziba w Australii, majacym obja¢ 51%
udzialow w tych spotkach. Zezwolenia Prezesa Agencji ds. Inwestycji Zagranicznych na utworzenie tych

spotek zostalty wydane odpowiednio w dniach 8 kwietnia 1991 r. i 26 sierpnia 1991 r.

4. Realizacja zatozen prywatyzacji przemystu

piwowarskiego

Procesy komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw branzy piwowarskiej w latach 1990-1997 przebiegaly z
roézng intensywnoscia.

Najwigksza liczbg przedsigbiorstw skomercjalizowano w latach 1990-1992, w ktorych przeksztatcono w jsSP po
4 przedsigbiorstwa oraz w 1995 r. (powstato 5 jsSP), a intensywno$¢ prywatyzacji zwigkszata sig¢ w latach 1991-
1993, w ktorych sprywatyzowano 16 podmiotow, tj. ponad potowe wszystkich browaréw. W nastgpnych 4 latach
(do konca 1997 r.) sprywatyzowano kolejne 10 browarow.

W latach 1991-1996, Minister PW/SP sprzedat 6 inwestorom, wylonionym w wyniku rokowan,
wigkszosciowe pakiety akcji 9 spotek, akcje 3 spotek zostaty sprzedane poprzez Gietdg Papieréw wartoSciowych,
3 spolki zostaty wniesione do NFI.

Procesy prywatyzacji polegajace na oddaniu mienia 10 przedsigbiorstw do odplatnego korzystania spotkom
pracowniczym przeprowadzili wojewodowie, a udany proces prywatyzacji Zaktadow Piwowarskich w Gdansku i
Elblagu nadzorowali odpowiednio Prezydent Gdanska i Wojewoda Elblaski.

Niepowodzeniem zakonczyly si¢ proby prywatyzacji Gornoslaskich Zaktadow Piwowarskich SA w
Zabrzu - prowadzone przez MPW/MSP oraz Browaru w Grybowie - prowadzone przez Urzad Gminy, a takze
prywatyzacja Browaru w Czarnkowie - prowadzona przez Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

®  Nie zostala sprywatyzowana Spotka Gornoslaskie Zaktady Piwowarskie SA w Zabrzu pomimo uptywu
ponad 3 lat od wykonania analiz przedprywatyzacyjnych i publicznego ogloszenia pierwszego zaproszenia
do rokowan na zakup jej akcji. MPW dokonato niewtasciwego wyboru doradcy, z ktorym po ponad 2 latach
,Wspotpracy” trzeba bylto rozwiaza¢ umowg nie osiagajac zamierzonego celu. Wystgpowaly takze roznice
migdzy Zarzadem Spoétki i MPW, dotyczace wyboru $ciezki prywatyzacji, a mianowicie MPW opowiadat
si¢ za prywatyzacja kapitatowa, natomiast Zarzad 2-krotnie wystgpowat do Ministra PW o zarzadzanie

Spotka na podstawie kontraktu menadzerskiego.

2T'W okresie od ztozenia wniosku do wyrazenia zgody przez Ministra SP prowadzone byly rozmowy w sprawie
ostecznego okreslenia $ciezki prywatyzacyjnej spowodowane sugestia Ministra PW aby przedsigbiorstwo
sprywatyzowac¢ droga kapitatowa
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Po nieskutecznych probach prywatyzacji Spotki w latach 1995-1997, Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy podjgto w lutym 1998 r. uchwalg o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego - w celu
zaoferowania nowo emitowanych akcji potencjalnym inwestorom - i przekazalo dalsze dzialania w zakresie
prywatyzacji, a w szczeg6lnosci wybor inwestora, Radzie Nadzorczej Spotki, ktora z kolei zobowiazata
Zarzad do przedstawienia potencjalnych inwestorow.

W omawianym wyzej okresie, kondycja ekonomiczno-finasowa Spotki ulegata systematycznemu
pogorszeniu. W latach 1995-1996 Spotka wypracowala jeszcze zysk netto w kwotach odpowiednio ok. 8
mln zt i ponad 2 min z}, natomiast w 1997 r. zanotowata juz strat¢ netto w wysokosci ponad 16 min zt.
Rada Nadzorcza Spotki nie udzielita Zarzadowi skwitowania z wykonania obowiazkéw w 1997 r.,
uzasadniajac swoja decyzj¢ skala ,,...zaniedban w prowadzeniu spraw spolki, ktore doprowadzity do
katastrofalnej sytuacji finansowej spotki oraz opoznienia jej prywatyzacji’.

Pomimo tak niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej Spoiki, Rada Nadzorcza ustalita dla nowo
powotanego Prezesa Zarzadu Spotki (bytego Przewodniczacego RN) wynagrodzenie sktadajace sig z
uposazenia zasadniczego, wynoszacego 1.200% $redniego wynagrodzenia (bez wyptat z zysku) w Spotce i
dla Cztonka Zarzadu (bytego cztonka RN) 1.000% takiegoz wynagrodzenia, a takze kwartalnej premii
uznaniowej, ktorej wysoko$¢ dla Prezesa i Cztonka Zarzadu kazdorazowo miata ustala¢ Rada Nadzorcza.
Zarzad ten nie zdotat jednak poprawi¢ finansow Spotki, w konsekwencji czego w dniu 10 marca 1999 r.

zostata ogloszona jej upadtosé.

. Nie powiodta si¢ do czasu zakonczenia kontroli (8 listopada 1998 r.) proba sprzedazy Browaru w
Czarnkowie, przejgtego przez Oddziat Terenowy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Pile,
pomimo przeprowadzenia 4 przetargow. Wyloniony w pierwszym przetargu (w dniu 15 grudnia 1992 r.)
nabyweca nie podpisat umowy. W przetargu, przeprowadzonym w dniu 2 wrzesnia 1993 r., nabywca nie
zostat wybrany, natomiast przetarg, przeprowadzony w dniu 21 pazdziernika 1993 r., zostat uniewazniony
przez Prezesa AWRSP, bowiem wyrazono zgodg na roztozenie ceny sprzedazy na raty, co bylo niezgodne z
§ 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1991 r. w&rawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.” Decyzja o uniewaznieniu przetargu
zostata zaskarzona, z tego tez wzgledu nie mogl zawrzeé stosownej umowy kupna kolejny nabyweca,
wyloniony w przetargu przeprowadzonym w dniu 16 grudnia 1993 r. Konsekwencja tak prowadzonych
dziatan prywatyzacyjnych byly skutki finansowe w tacznej wysokosci 149 tys. zt, z tytutu przegranego
przez Agencjg postgpowania sadowego z wylonionym nabywca oraz odszkodowania za przetrzymanie

wadium.

*  Majatek skomunalizowanego w 1993 r. Browaru Grybow, zostat wniesiony przez Rad¢ Gminy do Spotki
,,Browar Siotkowa” Sp. z 0.0., przemianowanej nastgpnie na ,,Browar Grybow” Sp. z 0.0. W Spolce tej, o
kapitale zakladowym 400 tys. zt, Gmina obj¢ta 59,1% udziatlow. Pozostatymi wspolnikami byto m.in. 89
0s0b fizycznych, ktore objely tacznie 29,5% udziatéw oraz Spotdzielnia ,, Telgrybow”, posiadajaca 10,1%
udziatow.

Sytuacja gospodarcza Spotki pogarszala si¢ systematycznie od 1994 r. Sprzedaz piwa w 1997 r. stanowita
zaledwie 14% wykonania w 1993 r. Strata na dziatalnosci gospodarczej za okres od 1994 r. do I potrocza

1998 r. wyniosta tacznie 1.856 tys. zl, a zaleglosci z tytutu podatku VAT i akcyzowego na koniec czerwca

% Dz. U. Nr 72, poz. 311.
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1998 r. wyniosly 1.204,3 tys. zt (kwoty glowne). Zatrudnienie zmniejszylo si¢ z 98 0sob w 1994 r. do 32

0sob na dzien 30 czerwca 1998 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjeto w dniu 22 wrzes$nia

1997 r. uchwatg o rozwiazaniu Spotki w drodze likwidacji, ktorej otwarcie zostato wpisane do rejestru

handlowego postanowieniem Sadu Gospodarczego z dnia 10 pazdziernika 1997 r.

Sprzedaz
akcji/udziatow

Podstawowe warunki transakcji sprzedazy (udzial % sprzedanych przez
Ministra PW/SP akcji/udzialéw oraz ich warto$¢) 9 spotek nabywcom
wylonionym w trybie art. 23 ustawy o ppp przedstawia tabela:

Wartos¢ w tys. zt

Nazwa spotki Nabywca Data Sprzedaz akcji/udzialow
UmMowy % kapitatu| Warto$é

1. Koszalinskie Z P ,,BROK” SA AMS 19.12.1991 30 931,0

2. Browary Warminsko- Os. fizyczna J. A. 12.08.1992 53 981,5

Mazurskie Sp. z 0.0. 27.10.1992 27 500,0

3. ,,Lech” Browary Wielkopolski Euro-Agro Centrum | 17.09.1993 40 20.000,0
SA

4. . Bosman” Browar Szczecin SA Os. fizyczna J. A. 12.05.1994 51 4.338,3

20.12 1996 29 3.686,4

5. Browary ,,Warka” Sp. z 0.0 Os. fizyczna R. V. | 24.11.1994 60 6.480,0

6. Browary Dolnoslaskie ,,Piast” Os. fizyczna R. V. | 23.01.1996 55 23.658,3
SA

7. ZP Glubczyce SA ~Merkury” SA 16.07.1996 55 1.511,6

8. Browary Tyskie Gorny Slask SA | Kompania Piwna 30.09.1996 52 211.047,2

9.7ZP ,Lezajsk” SA TABP SA 23.01.1997 65 8.833,2

Zrédlo : opracowanie DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

Nie stwierdzono faktow wskazujacych na naruszenie prawa w procesie wylaniania nabywcow lub
konstruowania warunkéw uméw sprzedazy akcji/udziatéw w 3 umowach prywatyzacyjnych. W umowach tych
zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa oraz pracownikow spotek poprzez wtasciwe okreslenie:

—  cen zbywanych udziatow,

—  zobowiazan inwestoroOw na rzecz spotek i ich pracownikow,

—  konsekwencji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania warunkéw umowy,

—  obowiazkéw sprawozdawczych inwestorow.

Nieprawidlowo$ci na etapie konstruowania warunkéw umow sprzedazy, w tym zwtaszcza

wynegocjowanych cen akcji/udzialéw, badz dokonywania przez Skarb Panstwa wyboru mato wiarygodnych
inwestorow stwierdzono w procesach prywatyzacji posredniej 6 jsSP, przeprowadzonych na podstawie

publicznego zaproszenia do rokowan.

W przypadku 5 sposrod 6 ww. spotek, przychody ze sprzedazy akcji/udziatéw wyniosty tacznie (wg cen
biezacych) 20.782 tys. zt i byly nizsze 0 27.741,2 tys. zt (0 57,2%) od wartosci ksiegowej odpowiadajacej tym

pakietom.

Zwraca uwage fakt, iz z wyjatkiem sprzedazy akcji Koszalinskich Zaktadow Piwowarskich BROK SA,
w pozostatych 5 przypadkach transakcje zawierane byly z inwestorami nie dzialajacymi wczesniej w branzy
piwowarskiej, ktoérzy zakup akcji/udziatow traktowali jak inwestycje finansowe i w 4 przypadkach ( browary w
Lezajsku, Szczecinie, Koszalinie i Olsztynie) dokonali ich odsprzedazy na rzecz inwestoréw branzowych.
Dodatkowym wspdlnym elementem powtarzajacym si¢ w negatywnie ocenianych przez Izbg transakcjach jest
fakt, ze kontrahentami Skarbu Panstwa byly de facto osoby fizyczne.

Zaklady Piwowarskie ,.Lezajsk” SA w Lezajsku
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Poczawszy od 1995 r., ZP ,Lezajsk” SA wykazywata ujemny wynik finansowy netto, ktory za 1997 r. wyniost

22.905 tys. zt, a od 1994 r. Spolka ta utracita ptynnos¢ finansowa. Wskazniki charakteryzujace sytuacjg

ekonomiczno-finansowa, w tym rentownosci, okresu splaty zobowiazan, trwatosci struktury finansowe;j,

stanowity dla Spotki zagrozenie kontynuacji dzialalnosci gospodarczej. Istotny wptyw na powstata sytuacjg miat

- zdaniem NIK - 6 letni okres prywatyzacji tej Spolki, liczac od daty komercjalizacji przedsigbiorstwa

panstwowego, a takze wybranie przez Ministerstwo mato wiarygodnego inwestora strategicznego. W ocenie

Izby, pomimo niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej Spotki, zostata ona sprywatyzowana za zbyt niska

ceng.

*  Na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 1997 r., Skarb Panstwa sprzedat 65,0% akcji ZP ,,Lezajsk” SA
Spotce ,,Towarzystwo Akcyjne Browary Polskie” SA w Warszawie (TABP SA) za 8.833,2 tys. zt
(rownowartos¢ 3.034.850 dolarow USA). Wartos¢ Spotki okreslona na podstawie ceny zaptaconej przez
inwestora, wynoszaca 13.588 tys. zl, stanowita zaledwie 38,8% urealnionej warto$ci aktywow netto,
wyliczonej w listopadzie 1996 r. przez firmg ,,Aria” Sp. z 0.0. Przychody ze sprzedazy byly zatem nizsze o
13.932,7 tys. zt (0 61,2%) od wartosci ksiggowej odpowiadajacej temu pakietowi akcji.

Spotka TABP SA zostata zawiazana w dniu 19 grudnia 1996 r., natomiast osobowo$¢ prawna uzyskata w

dniu 30 grudnia 1996 r., tj. niespelna miesiac przed zawarciem transakcji. W ocenie Izby, akcje ZP

,Lezajsk” SA zostaly sprzedane firmie, ktora t¢ transakcjg traktowata jako inwestycjg kapitatlowa z

zamiarem odsprzedazy akcji. Takie potraktowanie transakcji zakupu akeji ZP ,,Lezajsk” SA umozliwiata

wadliwa konstrukcja umowy. Do umowy wprowadzony zostat wprawdzie warunek dotyczacy wyrazenia

przez Skarb Panstwa zgody na odsprzedaz akcji ZP ,,Lezajsk” SA przed uptywem terminu realizacji przez

inwestora dodatkowych zobowigzan umownych, jednakze nie zostat on obwarowany kara umowna.

Zdaniem Izby, wszystkie zobowiazania inwestora strategicznego zawarte w umowie powinny zosta¢ objgte

karami umownymi za brak realizacji, badz ich nienalezyta realizacj¢, w przeciwnym przypadku moga

wystapi¢ dodatkowe trudnosci w wyegzekwowaniu tych postanowien. Sprzedajac swoje akcje serii A, Bi C

nowym nabywcom, TABP SA nie wystgpowato o uzyskanie zgody Skarbu Panstwa na te transakcje,

pomimo iz nie uplynat jeszcze 36 miesi¢czny termin realizacji zobowiazania inwestora o utrzymaniu

poziomu zatrudnienia z dnia zawarcia tej umowy.

Umowy przedwstepne (z 3 podmiotami) na odsprzedanie czgéci akcji ZP

,Lezajsk” SA podpisane zostaly przez TABP SA juz 1 lipca 1997 r., natomiast w

styczniu 1998 r. Prezes Zarzadu TABP SA p. S.G. zawarl 7 uméw definitywnych z

nastgpujacymi podmiotami i osobami fizycznymi:

— ,,Punkt Development” i ,Nemo” Spédtki z o0.0. w Warszawie, ktorych
zatozycielem byt p. S.G.,

- ,,L.C.G.” Sp. z 0.0. w Warszawie, ktorej wspodtzatozycielami byli m.in. p. S.G.,
p. KW.ip.LP,

- ,,Agromex Investment” SA w Warszawie,

- p.ET-J,p. KW.ip.LP.

Nabyte od TABP SA akcje ZP ,,Lezajsk” SA stanowity nastgpnie aporty do tworzonych w grudniu 1997 r. i

w styczniu 1998 r. kolejnych spotek. I tak:

— p. E.T-J. zawiazata spotki z 0.0.: ,,Economia” i ,,Ergo”, z siedziba w Poznaniu,

— p. K.W.ip. LP.- akcjonariusze-zatozyciele TABP SA - utworzyli Spotki z 0.0.: ,,Libor Inwestment” i
,,Hamar Inwestment”, z siedziba w Warszawie,

— ,,Punkt Development” Sp. z 0.0. zalozyta spotke ,,Das” Sp. z 0.0. w Warszawie,
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— spotki ,,Nemo” i, L.C.G.” zawiazaly spotke ,,Der” Sp. z 0.0. w Warszawie.

Akcje ZP ,Lezajsk” SA, zakupione po cenie 14,71 zt za 1 akcjg, zostaly wniesione aportem do tworzonych
spotek po cenach od 62,79 zt za 1 akcje (w przypadku spotek ,,Economia” i ,,Libor Inwestment”) do
100,00 zt za 1 akcjg (w spotkach ,,Ergo” i ,,Hamar Inwestment”).

W dniu 29 stycznia 1998 r. ,,Agromex Investment” SA sprzedat akcje ZP ,,Lezajsk” SA firmie ,,A.1.” Sp. z
0.0. Prezesem Zarzadu tych spotek byt p. M.M.

Zakonczenie sprzedazy przez TABP SA akcji ZP ,,Lezajsk” SA nastapito z dniem 23 lutego 1998 r., w
ktorym zbyla ona posiadane akcje serii A, B 1 C na rzecz ,,Tolkien Trading & Investment” B.V. z siedziba
w Rotterdamie (po zmianie nazwy ,,Lezajsk Holdings” B.V. w Rotterdamie). W tym samym dniu
holenderska spotka nabyta akcje ZP ,,Lezajsk” SA od spotek z o.0. ,,Economia”, ,,Ergo”, ,,Das”, ,Der”,

,,.Libor Inwestment”, , Hamar Inwestment” oraz ,,A.1.”.

. Postanowieniem art. 5 umowy sprzedazy akcji ZP ,,Lezajsk” SA, TABP SA. zobowiazal si¢ m.in. do
zainwestowania w majatek Spotki kwoty 15 min zI w terminie do dnia 30 maja 1997 r. Zobowiazanie to nie
zostato w petni zrealizowane, bowiem kwota 1.600 tys. zt, stanowiaca dopetnienie wymaganych 15 min z1,
wplyngta na konto Spotki w dniach 2 i 3 czerwca 1997 r. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
04.01.1995 r. (Il CZP 164/94 ) ,,...spetnienie swiadczenia gotowkowego nastepuje w dniu uznania
rachunku bankowego wierzyciela, chyba Ze strony postanowily inaczej.” Umowa powyzsza nie zawierata
postanowien w tym zakresie. Wpis do rejestru handlowego dokonanego podwyzszenia kapitatu akcyjnego

nastapit dopiero w dniu 30 lipca 1997 r.

. O niskiej wiarygodnosci inwestora strategicznego §wiadczy m.in. fakt, iz w miesiac (1 lipca 1997 r.) po
dokonaniu wplat na podwyzszenie kapitatu akcyjnego, Zarzad ZP ,,Lezajsk” SA, powotany przez nowego
wiasciciela, zakupit 440.600 szt. akcji Slqskich Zaktadow Przemyshu Cukierniczego ,,Hanka” SA w
Siemianowicach Slaskich (SZPC ,Hanka” SA), stanowiacych 33,5% jej kapitatu akcyjnego. Koszt nabycia
przedmiotowych akcji, wynoszacy 17.105 tys. zt, ponad 3-krotnie przewyzszat odpowiednia czgs§¢
kapitatow wiasnych Spotki ,,Hanka” SA (wg nie zweryfikowanego bilansu sporzadzonego na dzien
31 grudnia 1997 r., 1/3 kapitatow whasnych SZPC , Hanka” SA, wynosita 5.461,2 tys. zt). Powyzszy pakiet
akcji SZPC ,Hanka” SA zostat zakupiony, po jednakowej cenie 34,00 zt/akcje, od 3 z ww. Spotek z 0.0., a
mianowiciErPunkt Development”, ,Nemo” i,,L.C.G.”, a takze od ,,S.H.” Sp. z 0.0., zalozycielem ktore;j
bytp. S.G.”

Po blisko 10 miesiacach od daty zakupu ww. akcji, ZP ,,Lezajsk” SA odsprzedata je w dniu 14 kwietnia
1998 r. firmie ,,A.1.” Sp. z 0.0., za ceng rowna kosztowi nabycia, przy czym polecenie przelewu na dobro
Spotki zostato wystawione przez nabywce w dniu 27 kwietnia 1998 r. Optate skarbowa od tej transakcji
wraz z odsetkami za zwtokg w tacznej wysokosci 349,2 tys. zt poniosta ZP ,,Lezajsk” SA.

Zakupu akcji SZPC ,,Hanka” SA dokonano bez zgody Rady Nadzorczej, wymaganej Statutem Spétki. Rada
Nadzorcza wyrazita taka zgodg, przy sprzeciwie przedstawicieli Skarbu Panstwa, dopiero po ponad 2

miesigcach od dokonanej transakcji. W Swietle przedstawionych powyzej wynikéw ekonomiczno-

2 Sprzedane ZP ,Lezajsk” SA przez spotki: ,,Punkt Development”, ,,S.H.” 1 ,,Nemo”, akcje SZPC ,Hanka” SA
po jednakowej cenie 34,00 zl/akcjg, zostaly wczesniej wniesione do ww. 3 firm aportem po cenie
odpowiednio 49,68 zi, 100,00 zt oraz 100,00 zl/akcjg. W ten sposob na tej transakcji, w ww. 3 spotkach
wygenerowane zostaly straty w facznej wysokosci 11.371,7 tys. zt.
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finansowych uzyskiwanych przez ZP ,,Lezajsk” SA, zakup akcji SZPC ,,Hanka” SA Izba uznata takze za
dziatanie niecelowe i niegospodarne. Spotka dla potrzeb finansowania biezacej dziatalnosci zmuszona byta
korzystac z kredytow bankowych. Wystgpowaty rowniez opdznienia w realizacji zobowigzan handlowych
oraz budzetowych, skutkujace koniecznoscia ptacenia z tego tytutu odsetek.

Dziatalnos¢ ZP ,,Lezajsk” SA w okresie od lipca 1997 r. do kwietnia 1998 r. finansowana byta m.in.
kredytami uzyskanymi od BPH SA O/Rzeszéw w wysokosci 8,0 mln zt oraz od BDK Lublin SA O/Lezajsk
w granicach 11,0 -16,0 mln zt. Laczna kwota odsetek zaptaconych przez Spotke za ten okres od wszystkich
kredytow wyniosta 6.537,8 tys. zt, w tym 5.734,7 tys. z} od kredytow udzielonych przez ww. 2 banki. W
omawianym okresie ZP ,,Lezajsk” SA zaplacita rowniez 116 tys. zt z tytutu odsetek od przeterminowanych
zobowiazan, w tym 29,9 tys. zt dotyczylo zobowiazan budzetowych.

Zdaniem Izby, dziatania Zarzadu Spotki zwiazane z obrotem akcjami SZPC ,,Hanka” SA, poprzez
zaangazowanie w okresie 300 dni srodkow w wysokosci 17.105 tys. zt (w tym pochodzacych z
podwyzszenia jej kapitalu), przy sredniej stopie oprocentowania kredytow bankowych na poziomie nie
nizszym niz 27%, a takze wniesionej optaty skarbowej od tej transakcji, spowodowalo obciazenie finansow
Spotki w kwocie blisko 4.200 tys. zt. Wysoko$¢ tych uszczuplen w majatku Spotki potwierdzit takze biegly
rewident, ktory w grudniu 1998 r. przeprowadzit, na zlecenie Delegatury MSP w Rzeszowie, badanie
stopnia realizacji zobowigzan inwestora strategicznego, wynikajacych z umowy prywatyzacyjne;j.
Dziataniem na szkodg Spoiki - w ocenie Izby - byta takze uchwata Rady Nadzorczej, kierowanej przez

p- S.G., ktéra pomimo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej Spoiki (strata netto za 1997 r. wyniosta
22.905 tys. zt), przyznata w czerwcu 1998 r. Prezesowi Zarzadu p. K.W. nagrode w wysokos$ci 100 tys. zt
oraz kolejne 100 tys. zt pozostatym 2 cztonkom Zarzadu za - jak podano w uzasadnieniu - ,,...wyniki
osiqgniete w 1997 r.” (przedstawiciele Skarbu Panstwa wstrzymali si¢ od glosu przy podejmowaniu tej
uchwaty motywujac to ,,...niewywiqzywaniem sie Zarzqdu z obowiqzku informowania lub uzyskiwania

zgody RN na konkretne dziatania...”).

Na wniosek przewodniczacego Rady Nadzorczej ZP ,,Lezajsk” SA p. S.G., w dniu 27.06.1997 r. odwotany
zostat Prezes Zarzadu Spotki p. W.W., jak réwniez rozwiazano z nim umowg o pracg. Zgodnie z
postanowieniami Pakietu socjalnego, stanowiacego integralng czgs¢ umowy sprzedazy akcji przez Skarb
Panstwa, odszkodowanie z tytutu zwolnienia pracownika Spotki przed uptywem umownego

36 miesigcznego okresu powinien wyptaci¢ inwestor strategiczny. Wbrew temu postanowieniu, kwotg 24,8
tys. zI tytutem odszkodowania dla p. W.W. za niedotrzymanie warunkow pakietu socjalnego wyptacono ze

srodkow Spotki.

Zaklady Piwowarskie Glubczyce SA w Glubczycach

Zastrzezenia Izby dotyczyty wielu nieprawidtowosci, popelionych w trakcie wytaniania inwestora
strategicznego, w konsekwencji ktorych akcje Spotki zostaly sprzedane po zbyt niskiej cenie.

Analizy przedprywatyzacyjne w tym wyceny Spotki, skomercjalizowanej w dniu 20 stycznia 1992 r.,
wykonywata Busines Analysts & Advisers Ltd., rekomendujac przedziat od 5.200 tys. do 6.300 tys. zt (na

dzien 30 wrze$nia 1994 r.).

Sposrod 20 uczestnikow, ktorym doradca Ministra PW przestat Memorandum Informacyjne, MPW wybrato w

kwietniu 1995 r. do dalszych rokowan 3 potencjalnych inwestorow. Jeden z nich nie ztozyt jednak oferty
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finalnej, poniewaz nie otrzymat zadanej dodatkowej dokumentacji Spotki. Pozostali 2 oferenci
zaproponowali za pakiet 55% akcji:

—  Konsorcjum H.F. i O.E. 3.000 tys. dolaréw USA (7.129,5 tys. zt),

- LDC 1.400 tys. dolarow USA (3.327,1 tys. zb).

Do sfinalizowania rozméw z Konsorcjum nie doszto, poniewaz nie zaakceptowato ono proponowanych
ograniczen w obrocie akcjami. Pomimo uzgodnienia z LDC ceny na poziomie 1.402,7 tys. dolarow USA
(3.333,6 tys. zb) i inwestycji na poziomie 3.753,2 tys. zt nie doszto réwniez do podpisania umowy. Minister
PW zdecydowat o uniewaznieniu zaproszenia do rokowan, po informacji inwestora o braku gotowosci do

podpisania umowy w terminie wyznaczonym na dzien 31 stycznia 1996 r.

W ponowionych w 1996 r. rokowaniach ponowna ofertg ztozyto LDC, proponujac uzgodnione poprzednio
warunki, w tym cenowe (1.402,7 tys. dolarow USA o rownowartosci 3.506,9 tys. zt) oraz ,,Merkury” SA,
proponujac ceng 2.418,5 tys. zt. W ofercie wiazacej LDC podtrzymata uzgodnione warunki, wskazujac iz
do finalizacji transakcji niezbgdna bgdzie krotka wizyta w Spotce, natomiast ,,Merkury” SA obnizyta ceng
pakietu 55% akcji do kwoty 1.088,3 tys. zt, tj. do poziomu 31% oferty LDC. MPW zazadato od LDC
przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych jego wiarygodnos$¢ finansowa, pomimo iz w poprzednim
postgpowaniu otrzymato raport wywiadowni gospodarczej Dun & Bradstreet w ktorym pozycja inwestora
(ryzyko) zostata oceniona nieco ponizej sredniej. W dniu 25 czerwca 1996 r. LDC poinformowalo MPW, iz
wycofuje si¢ z dalszych negocjacji.

MPW nie zadato takich dokumentow od ,,Merkury” SA, jak rowniez nie zbadato zrodet pochodzenia
srodkow przeznaczonych na zaplatg za 55% pakiet akcji.

»Merkury” SA w Krakowie, o kapitale akcyjnym w wysokosci 500 tys. zl, zatozona zostata w celu zakupu
akcji prywatyzowanych browardéw, o czym §wiadczy fakt, ze przed zawarciem tej transakcji nie podjgta
zadnej dziatalnosci gospodarczej. MPW uzyskato z Prokuratury Wojewoddzkiej w Szczecinie informacjg, ze
w dniu 30 grudnia 1995 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie zostal ztozony akt oskarzenia m.in. przeciwko
wspotwlascicielowi ,,Merkury” SA i Przewodniczacemu Rady Nadzorczej tej Spotki. Byt on wskazywany
przez $rodki masowego przekazu jako jeden z podejrzanych o dokonanie przestgpstw celnych na szkodg
Skarbu Panstwa. Po przedstawieniu protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy tej
Spolki, potwierdzajacego odwotanie tej osoby ze stanowiska przewodniczacego Rady Nadzorczej,
transakcja sprzedazy akcji browarow zostata zrealizowana. Dyrektor Departamentu Prywatyzacji
Kapitatowej w MPW - p. A K. - odpowiedzialny za przygotowanie i prowadzenie projektu prywatyzacji tej
Spolki, nie wyjasnit kontrolerom NIK przyczyn stworzenia nierownoprawnych warunkow potencjalnym
inwestorom i dokonania wyboru spotki ,,Merkury” SA.

W dniu 16 lipca 1996 r. ,,Merkury” SA nabyta 55% akcji Zaktadow Piwowarskich Glubczyce SA, za
kwotg 1.511,6 tys. zt. Wartos¢ 100% akcji, wg uzyskanej ceny, wyceniona zostata zatem na kwotg 2.748,3
tys. zk. Efektywnos¢ ekonomiczna powyzszej transakcji mierzona relacja ceny sprzedazy 1 akcji do wartosci
ksiggowej netto Spotki (17.399,8 tys. zt) wynosita zaledwie 15,8% i byta najnizsza wsrod wszystkich
transakcji sprzedazy akcji spolek z branzy piwowarskiej. Przychody ze sprzedazy byly zatem nizsze o
8.058,3 tys. zt (0 84,2%) od wartosci ksiggowej odpowiadajacej temu pakietowi akcji.

Niezaleznie od niezachowania rownoprawnych warunkow przy wyborze inwestora, jednej z przyczyn tak

niskiej efektywnosci sprzedazy nalezy upatrywac w btgdnej projekcji wynikow gospodarczych Spotki,
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wykonanej przez firmg BAA, ktora sporzadzita w dniu 28 maja 1996 r. zaktualizowana wyceng Zaktadow.

Wyceniajac warto$¢ Spotki metoda dochodowa w przedziale od 2.414,2 tys. zt (przy stopie dyskonta 22%)

do 6.213,9 tys. zt (przy stopie dyskonta 17%), doradca ten rekomendowat prowadzenie negocjacji w

przedziale wartosci od 2.366,3 tys. zt do 6.213,9 tys. zt. BAA uzasadniata wyzsze stopy dyskonta:

— nastgpujacym od 3 lat spadkiem sprzedazy na skutek utraty rynkow,

— ujemnym wynikiem finansowym w ostatnich 2 latach przed wycena, oraz projekcja straty w roku
wyceny.

— wykorzystywaniem przez Spotke zaledwie polowy mocy produkcyjnych.

Zdaniem Izby, wycena oparta zostata na btgdnych zatozeniach, ktore nie znalazty potwierdzenia w

rzeczywistosci. O ile w 1995 r. Spotka rzeczywiscie wykazata stratg netto na poziomie 1.609 tys. z1, to w

latach 1993-1994 wynik netto byt dodatni i wynosit odpowiednio 444,9 tys. zt i 330,3 tys. zt.

Nie potwierdzity si¢ przewidywania doradcy odnosnie ujemnego wyniku Spotki w 1996 r., bowiem

wypracowano zysk netto w wysokosci 161,1 tys. zt. W 1997 r. zysk netto zwigkszyt si¢ do 185,7 tys. zt, a za

pierwsze potrocze 1998 r. wynidst juz 2.763 tys. zl, czyli przekroczyt warto$¢ Spotki wg zaplaconej ceny.

Za 3 kwartaty 1998 r. Spotka wypracowata zysk netto na poziomie 4.302,1 tys. zt.

Spotka przelamata takze regres w sprzedazy piwa. Najnizszy poziom sprzedazy piwa (149,2 tys. hl., tj.
42,1% sprzedazy w 1991 r.) wystapit w 1995 r. W 2 lata po prywatyzacji, sprzedaz piwa podwoila sig
(286,8 tys. hl. w 1997 r.), natomiast w I potroczu 1998 r. wynik w tym zakresie zrownat si¢ z wykonaniem
w 1991 r. (171,6 tys. hl.).

Powyzsze dane podwazaja zasadno$¢ argumentow doradcy za obnizeniem przedziatu wyceny. Zdaniem
Izby, wykorzystywanie przez Spotke potowy mocy produkcyjnych jest argumentem zwigkszajacym
atrakcyjnosc transakcji, poniewaz sytuacja taka stwarza mozliwosci bezinwestycyjnego podwojenia

sprzedazy.

Browar .,Szczecin” SA w Szczecinie

Krytyczna ocena prywatyzacji Browaru ,,Szczecin” SA w Szczecinie (obecna nazwa Spoéiki: ,,Bosman” Browar
Szczecin SA) odnosi si¢ do ustalenia zbyt niskiej ceny za pakiety akcji sprzedane w 2 transzach, a takze
zaniedban MSP w zakresie dziatan na rzecz egzekucji wykonania przez inwestora zobowiazan umownych.

. Na podstawie umowy z dnia 12 maja 1994 r., p. J. A. nabyt 51% akcji Browaru ,,Szczecin” SA za kwotg
4.338,3 tys. zl, wraz z opcja zakupu dalszych 29% akcji, wazna w okresie 12 miesigcy od dnia zawarcia
umowy. Juz po uplywie tego okresu, Minister PW, na wniosek p. J.A., 2-krotnie przedtuzat waznos¢ tej
opcji (aneksem z dnia 19 czerwca 1995 r. do 15 m-cy oraz aneksem z dnia 14 grudnia 1996 r.) do 31 m-cy.
W dniu 30 wrzeénia 1996 r. Minister PW wyrazil zgodg na sprzedaz 51% akcji p. J.A., pomimo
okreslonego w umowie zakazu zbywania tych akcji przez 3 lata od daty podpisania ww umowy. W
wyjasnieniach skierowanych w dniu 14 kwietnia 1997 r. do Marszatka Senatu RP, Minister SP wyjasniat, ze
,,...biorgc pod uwage trudnosci inwestora z wywiqzaniem sie ze zobowiqzan umownych, a jednoczesnie
uwzgledniajqc trudnq sytuacje finansowq spotki i majqc na wzgledzie jej rozwaoj, dzialajqc w imieniu
Skarbu Panstwa zgodnie z art. 4 pkt. 4.04 (a) umowy sprzedazy z dnia 12 maja 1994 r. Minister
Przeksztatcen Wiasnosciowych wyrazit zgode na zbycie przez Pana J.A. 205 872 akcji spotki Browar
Szczecin”.

Wartos¢ 100% akcji Spolki (liczonej po cenie zaptaconej przez nabywce) wyceniona zostata zatem na
kwote 8.506,4 tys. zt. W poréwnaniu do wyceny, sporzadzonej przez firme¢ CAL, ktora wartos$¢ tej Spotki
okreslita w przedziale od 9.800 tys. zt do 17.000 tys. zl, wynegocjowana cena (w przeliczeniu na 100%
akcji) byta nizsza o 13,2% od dolnego i 0 50% od gdérnego przedzialu wyceny. Wyrazenie zgody przez

Ministra PW na taka ceng nie znajdowalo takze uzasadnienia w wynikach uzyskiwanych przez Spotke. W
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roku poprzedzajacym prywatyzacjg, Spotka osiagngta zysk netto w kwocie 3.757 tys. zt (44,2% wartoSci
Spotki, wg ceny z umowy sprzedazy), za§ w nastgpnych 3 latach zysk netto wyniost tacznie 12.225 tys. zt
(stanowit on 143,7% osiagnigtej ceny).

Ww. umowa zobowiazata nabywcg akcji (p. J. A.) m.in. do podwyzszenia w terminie do 12 listopada

1995 r. kapitalu akcyjnego o zwaloryzowana (w stosunku do kursu dolara amerykanskiego z 30 grudnia
1993 r.) kwotg 2.018,4 tys. zt. Zobowiazanie to nie zostato wykonane. Sad Arbitrazowy przy Krajowe;j
Izbie Gospodarczej wydat w dniu 10 grudnia 1996 r. pozytywne dla Skarbu Panstwa rozstrzygnigcie,
zobowiazujace p. J. A. do zaplaty naliczonej z tego tytutu kary umownej w kwocie 1.405,5 tys. zt. Do czasu
zakonczenia kontroli, Ministerstwo nie zdotato wyegzekwowaé ww. kary.

W dniu 20 grudnia 1996 1., tj. 10 dni po ww. rozstrzygnigciu, Minister SP zawart z p. J. A. umowg
sprzedazy dalszych 29% akcji Browaru Szczecin SA, pomimo niewykonania przez inwestora zobowiazania
do podwyzszenia kapitatu i niezaptacenia ww. kar umownych.

W umowie tej nie wymieniono kwoty zaptaty za ww pakiet akcji, a jedynie sposob okreslenia ich ceny. Podstawg
naleznej kwoty stanowita cena akcji z dnia pierwszej transakcji, zrewaloryzowana odpowiednim
algorytmem w stosunku do dolara amerykanskiego. Minister PW nie wykorzystat przy tym udzielonej
zgody na pdzniejsze wykupienie pakietu 29% akcji, w stosunku do termindéw okreslonych w umowie z dnia
12 maja 1994 r., do zmiany sposobu ustalania ceny akcji, w zwiazku z niekorzystnym dla Skarbu Panstwa
uksztaltowaniem sig relacji zmian ceny dolara amerykanskiego w odniesieniu do wzrostu cen towarow i
ushug.

Nieprecyzyjne sformutowanie postanowien umowy byto przyczyna btednego obliczenia dochodow z tej
transakcji. Inwestor wptacit (zgodnie z wyliczeniem, dokonanym przez MSP) kwotg 3.686,4 tys. zi, tj. o
86,9 tys. zI mniejsza od naleznej Skarbowi Panstwa. Blad ten zostat usunigty dopiero po 9 miesiacach (w
trakcie kontroli NIK), poprzez skierowanie w dniu 11 wrzesnia 1997 r. pisma wzywajacego p. J. A. do
zaplaty roznicy ceny wraz z odsetkami. Kwota gléwna (bez odsetek) wplyngta na konto MSP w 3 ratach
(ostatnia w dniu 22 lutego 1998 r.).

Wedlug szacunku NIK, zwaloryzowanie ceny akcji wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug, umozliwitoby
uzyskanie dodatkowych dochodow z tej transakcji w kwocie 378,7 tys. zt.

Odpowiadajac pozytywnie na prosbe p. J.A. z dnia 20 grudnia 1996 r. (data podpisania umowy), Sekretarz
Stanu w MSP wyrazit kolejna zgodg na zbycie 29% pakietu akeji, tj. tacznie 80% akcji Browaru Szczecin
SA, niemieckiej firmie Bitburger Braurei Th Simon Gmbh, pomimo iz nabywca ten posiadal zezwolenie
Ministra Spraw Wewngtrznych na zakup jedynie 61,48% akcji. Minister SP nie udzielit kontrolerom NIK
wyjasnien dotyczacych przyczyn powstania nieprawidtowos$ci w prywatyzacji tej Spotki, w tym podjgcia
decyzji o zezwoleniu p. J.A. na odsprzedanie niemieckiej spotce wszystkich zakupionych od Skarbu
Panstwa akcji.

Koszalinskie Zaklady Piwowarskie .BROK” SA w Koszalinie

W ocenie Izby, Minister PW nie uzyskat odpowiedniej ceny za akcje Koszalinskich Zaktadéw Piwowarskich

»BROK” SA w Koszalinie, sprzedanych firmie AMS Anlagenplanung GmbH w Hamburgu, niezaleznie od faktu,

iz jeszcze gorszym wynikiem zakonczyla si¢ przeprowadzona wczesniej oferta publiczna sprzedazy 29% pakietu

akcji tej Spotki (o czym szerzej na stronach 36 1 37 niniejszej informacji).

. Firma AMS Anlagenplanung GmbH w Hamburgu nabyta w dniu 19 grudnia 1991 r. za kwotg 931 tys. zt
69.000 akcji Koszalinskich Zaktadéw Piwowarskich (30% kapitatu akcyjnego). Cena 13,5 zl/akcje,
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zaptacona przez ww inwestora, byta wprawdzie o 68,8% wyzsza od ceny uzyskanej wczesniej w ofercie
publicznej, niemniej jednak okreslona na jej podstawie warto$¢ Spotki na poziomie 3.103,3 tys. zt byla
zdaniem NIK zanizona. Przychody ze sprzedazy byty nizsze o 728,5 tys. zt (0 43,9%) od wartosci
ksiggowej odpowiadajacej temu pakietowi akcji.

Oceng t¢ uzasadnia fakt, ze w 1991 r. Spotka osiagneta zysk netto w wysokosci 2.132,6 tys. zi, tj. 68,7%
okreslonej w powyzszy sposob wartosci Spotki, a takze to, ze w latach 1992-1994 nast¢powat coroczny
wzrost sprzedazy piwa odpowiednio o: 8%, 9% 1 0 4%, ktéremu towarzyszyl zysk netto w wysokosci
kolejno: 1.849,9 tys. zt, 3.174,6 tys. zt 1 4.623,1 tys. zt. Zysk netto za lata 1991-1994 wyniost tacznie
11.780,2 tys. zt, co oznacza iz byt on wyzszy o0 279,6% od wartoSci Spotki okreslonej ceng 13,5 zt za 1
akcje.

Browary Warminsko-Mazurskie Sp. z 0.0. w Olsztynie.

Browary Warminsko-Mazurskie Sp. z 0.0. w Olsztynie sprywatyzowane zostaty w 1992 r. po razaco niskiej
cenie. Wystgpowaly takze nieprawidlowosci w dochodzeniu kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiazan przez nabywcg udziatow tej Spotki.

* W wyniku sprzedazy przez Skarb Panstwa p. J.A. 13.304 udziatéw tej Spotki, stanowiacych 80% ich
catkowitej liczby, uzyskano kwotg 1.481,5 tys. zt. Wartos¢ Spotki okreslona na podstawie ceny zaptacone;j
przez inwestora (1.851,9 tys. zl) stanowita tylko 76,4% $redniej wartosci z wycen metoda dochodowa,
wykonanych we wrzesniu 1991 r., przez WGK Sp. z 0.0. i zaledwie 37,3% urealnionej wartosci aktywow
netto. Przychody ze sprzedazy byly nizsze o 2.490,4 tys. zt (0 62,7%) od wartosci ksiggowej
odpowiadajacej temu pakietowi udziatow. Wprawdzie wsrdd ztozonych propozycji zakupu udziatow,
przyjeta oferta byta najwyzsza pod wzgledem cenowym, nie mniej jednak na tle wycen oraz uzyskanego
przez Spotke w okresie 9 miesigey 1991 1. zysku netto w kwocie 963,8 tys. zt, nie mozna byto uznac jej -

jak to uczynit zespot negocjacyjny MPW - za ,,wysoka”.

. W przyjetej ofercie, a nastgpnie w 2 umowach sprzedazy udziatow Browarow Warminsko Mazurskich Sp. z
0.0., kupujacy zobowiazat si¢ do dokonania w Spoélce inwestycji w wysokosci nie mniejszej niz
réwnowarto$¢ 10 mln marek niemieckich, w okresie 2 lat od daty podpisania umowy, tj. od 12 sierpnia
1992 r. Nawet po dwukrotnej prolongacie terminu zakonczenia realizacji zobowiazan inwestycyjnych,
Tacznie o 18 miesigcy, tj. na czas do 12 lutego 1996 r. wykonano inwestycje zaledwie o rownowartosci
4.029,3 tys. marek niemieckich, co stanowito nieco ponad 40% kwoty zobowiazania. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwagg, iz przez ponad 2,5 roku od ostatecznie ustalonego (po prolongatach) terminu zakonczenia
wykonania zobowiazan - pomigdzy komorkami organizacyjnymi MPW (a nastgpnie MSP) trwata
korespondencja na temat ich realizacji. Dotyczyta ona wyjasnienia postanowien umowy, budzacych
watpliwos$ci interpretacyjne zwiazane z oceng realizacji zobowiazan, a mianowicie kto ma zaptacié¢
ewentualng kar¢ umowna (Spotka czy inwestor) i w jakiej wysokosci. Do zakoniczenia kontroli,
Departament Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa MSP nie sporzadzit wniosku o wszczgcie
postgpowania sadowego z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazan, pomimo iz - zgodnie z § 21, pkt. 9
Regulaminu Organizacyjnego MSP - od marca 1998 r. czynnos¢ ta nalezy do jego wlasciwosci, co wigcej
nie dokonat nawet naliczen kar przewidzianych w umowie z tytutu niewykonania zobowiazan

inwestycyjnych.

Browary Dolnoslaskie ,,Piast” SA we Wroclawiu
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Nieprawidtowos$ci zwiazane z prywatyzacja Browarow Dolnoslaskich ,,Piast” SA dotyczyty stworzenia

potencjalnym inwestorom nieréownych szans nabycia akcji, podpisania niekorzystnego dla Skarbu Panstwa

aneksu do umowy sprzedazy akcji, a takze nieterminowego podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spotki.

MPW nie stworzyto potencjalnym inwestorom réwnych szans nabycia akcji tej Spotki. Zrezygnowano
bowiem z negocjacji z firma CEBA AG, przyznajac drugiemu oferentowi - p. R.V., obywatelowi RFN -
wylacznos¢ w negocjacjach, bez wyjasnienia watpliwosci wskazanych przez firmg¢ doradcza, ktora ofertg
firmy CEBA AG ocenita wyzej. Watpliwosci firmy doradczej dotyczyly zasadnosci przyjmowania jako
wiazacej, nieprecyzyjnie sformulowanej oferty p. R.V., ktory okreslit ceng za nabywany pakiet akcji w
przedziale od 6,8 do 11,6 mln dolarow USA z zastrzezeniem, ze granice te moga by¢ ptynne i podlegaja
negocjacjom. Dyrektor Departamentu Prywatyzacji Kapitalowej w MPW p. A.K., odpowiedzialny za
przygotowanie i przeprowadzenie prywatyzacji tej Spotki nie wyjasnit kontrolerom NIK przyczyn
zastosowania przez MPW preferencji dla oferty p. R.V. W wyjasnieniu stwierdzit m.in., ze: ,,...Z punktu
widzenia interesu Skarbu Panstwa istotniejsze bylo wyjasnienie w pierwszej kolejnosci niejsnosci co do
ceny zakupu akcji (R.V.), a dopiero w razie braku takiej mozliwosci rozpoczecie negocjacji z drugim z
inwestorow (,, CEBA”). W wyniku negocjacji uzyskano od R.V. wyzszq cene niz wynikajqcq z dokonanej
wyceny Spotki. (...) Ewentualne zakwalifikowanie firmy ,,CEBA” do dalszych negocjacji nie gwarantowato
ich sprawnego przebiegu i uzyskania satysfakcjonujqcych parametrow cenowych. (...) Co do zasady
rownego traktowania stron, to inwestorzy w zaproszeniu do rokowan zostali powiadomieni o daleko idqcej
mozliwosci nie podejmowania rokowan bez podania przyczyny.”
Popehione zostaly ponadto bledy przy sprawdzaniu wiarygodnos$ci finansowej p. R.V. MPW poprzestato
bowiem na uzyskaniu z wywiadowni gospodarczej informacji dotyczacych niewielkiej spotki
dystrybucyjnej DRINK SERVICE Sp. z 0.0., o kapitale zaktadowym 300 tys. zt, w ktorej p. R.V. byt
udzialowcem. Informacje zawarte w materiatach wywiadowni nie dotyczyty zrodet pochodzenia srodkow, z
ktorych sfinansowana miata by¢ transakcja. Przed podjgciem decyzji o sprzedazy akcji Browarow
Dolnoslaskich ,,Piast” SA p. R.V., nie zachowano nalezytej starannosci takze przy sprawdzaniu faktycznego
wywiazywania sig¢ przez tego inwestora ze zobowiazan wobec Skarbu Panstwa. Pan R.V. byt wlascicielem
ok. 85% udziatow w Browarach ,,Warka” Sp. z 0.0. w Warce, na podstawie umowy z dnia 24 listopada
1994 r., zawartej z Ministrem PW. Jednym ze zobowiazan nabywcy akcji Browaréw ,,Warka” byto
przeznaczenie Srodkoéw pienigznych pochodzacych z podwyzszenia kapitatu akcyjnego, m.in. na oddtuzenie
Spotki. W pismie z dnia 27 stycznia 1996 r. Minister Finansoéw, z wlasnej inicjatywy, poinformowat
Ministra PW o:
—  zadhizeniu Browarow ,,Warka” wobec budzetu na kwotg 7.096.092 z1, co oznaczato niewywiazanie
si¢ p. R.V. z przyjetych zobowiazan umownych,
—  wyplaceniu p. R.V. przez Browary ,,Warka”, w ramach umow zlecenia kwot: 701.240 zt i 150.000
dolaré6w USA za r6znego rodzaju prace w zakresie marketingu,
—  sprzedazy Spotce DRINK SERVICE przez Browary ,,Warka” piwa po zanizonych cenach, w wyniku

czego osiagneta ona, w okresie styczen-sierpien 1995 r., dodatkowe korzysci w kwocie 202.227 zt.

W dniu 23 stycznia 1996 r. Minister PW zawarl z p. R. V., umowg sprzedazy 275.000 (55%) akcji
Browaréw Dolnoslaskich ,,PIAST” SA we Wroclawiu, za kwote stanowiaca rownowarto$¢ 9.501.250

dolarow USA, wg $redniego kursu NBP publikowanego w dniu realizacji czeku.

29



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

W dniu 9 lutego 1996 r. zrealizowano czek na kwotg 9.501.250 USD jako zaptatg za nabyte akcje, przy
czym na konto MPW wptyngta kwota 23.947.8 tys. zt, stanowiaca rownowartos¢ wptaconych dolarow wg
»kursu kupna” NBP, tj. 0 194,8 tys. zl nizsza niz przy zaptacie rownowartosci 9.501.250 USD, przeliczonej
»wedtug §redniego kursu NBP”, jak stanowita umowa. W dniu 1czerwca 1996 r. Minister PW podpisat
aneks do ww umowy, zmieniajacy tres¢ dotyczaca ceny zakupu akcji. Zmiana ta polegata na zastapieniu
ceny zakupu akcji, wyrazonej jako ,,...rownowartos¢ w zlotych kwoty 9.501.250 USD (...), wedlug
Sredniego kursu NBP publikowanego w dniu realizacji czeku...” na sformutowanie: ,, Cena Zakupu 275.000
(stownie: dwiescie siedemdziesiqt piec tysiecy) akcji, ktorq Kupujqcy zobowiqzuje sie zaptacié, wynosi
9.501.250 USD...”. Podpisanie tego aneksu, okreslajacego ceng zakupu wyrazong jedynie w dolarach USA
i w takiej kwocie spowodowato obnizenie o 194,8 tys. zt dochodow Skarbu Panstwa z tytutu sprzedazy
akcji, w stosunku do kwoty wynikajacej z postanowien przywotanej wyzej umowy. Minisﬁ PW nie
skorzystal z mozliwosci przedstawienia swojej opinii w tej sprawie do protokotu kontroli.”’

W dniach 30 wrzes$nia 1996 r. i 15 maja 1997 r. do umowy sprzedazy akcji sporzadzono kolejne 2
aneksy. Na podstawie tych aneksow, przesunigty zostal, o p6t roku, termin podwyzszenia kapitatu o
rownowarto$¢ 8 min dolarow USA oraz zastapiono obowiazek uiszczenia kary umownej (w wysokosci
100% kwoty zobowiazania, wykonanego po terminie) na zaplatg odsetek ustawowych od tej kwoty.
Nabywca akcji dokonal podwyzszenia kapitalu akcyjnego Spotki o 22.980 tys. zt (rownowarto$¢ 8 min
dolarow USA) w dniu 14 lutego 1997 r., tj. 22 dni po prolongowanym terminie. W dniu 17 wrzesnia 1998 r.
Minister SP wezwal nabywcg akcji do zaptaty odsetek ustawowych w kwocie 462,7 tys. zt z tytulu
nieterminowego podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spotki. Wobec niedokonania zaptaty, MSP skierowato w
dniu 20 stycznia 1999 r. do Sadu Okrggowego w Warszawie pozew przeciwko nabywcy akcji o zwrot

naleznej kwoty.

Sprzedaz akcji w Sposrod wszystkich prywatyzacji przedsigbiorstw i jsSP branzy

ofercie publicznej piwowarskiej, naj sprqwniej przebiegly procesy sprzedazy akcji Zaktadow
Piwowarskich SA w Zywcu oraz Okocimskich Zaktadow Piwowarskich SA
w Okocimiu, w ofercie publicznej.

. Zaktady Piwowarskie w Zywcu zostaly przeksztatcone w jsSP w dniu 29 grudnia 1990 r., a juz 22 lipca
1991 r. zakonczono sprzedaz 77% akcji tej Spotki w ofercie publicznej, uzyskujac wptywy ze sprzedazy w
kwocie 15.400 tys. zt. Minister PW okreslit ceng 1 akcji w ofercie publicznej na 10 z1, co oznacza iz Spotka
zostata wyceniona na 20.000 tys. zt (2.000 tys. akcji x 10 zl/akejg). Przy tej cenie akcji, wskazniki P/E
(cena akcji do zysku przypadajacego na akcje) oraz P/BV (cena akcji do wartosci ksiggowej przypadajacej

na akcjg) zostaty okreslone odpowiednio na poziomie 3,861 1,01.

. Okocimskie Zaktady Piwowarskie w Okocimiu zostaty skomercjalizowane w dniu 25 pazdziernika 1990 r.
Proces prywatyzacji tej Spotki trwat nieco dluzej, ze wzgledu na roszczenia, zglaszane przez grupg
spadkobiercow po Janie Gotzu Okocimskim. W ofercie publicznej, zakonczonej w lutym 1992 r, sprzedano
62,96% akcji Spotki, uzyskujac wptywy w kwocie 15.867 tys. zk. Cena 1 akcji w ofercie publicznej zostata
okreslona na 9 zl, a warto$¢ Spotki na 25.200 tys. zt (2.800 tys. akcji x 9 zl/akceje). Przy tej cenie akcji,
wskazniki P/E oraz P/BV wyniosty odpowiednio 3,73 1 0,81.

3% Protokotu kontroli ,,Przeksztatcenia Wiasnosciowe w Gospodarce Narodowej w 1996 r.” - podpisany w dniu
30 kwietnia 1996 r.
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. Znacznie gorsza efektywnos$¢ uzyskano w przypadku sprzedazy 29% (66.700 akcji) Koszalinskich
Zaktadow Piwowarskich ,,BROK” SA w Koszalinie, przeksztatconych w Spotke w dniu 25 pazdziernika
1990 r., ktore nabyt w ofercie publicznej w dniu 29 lipca 1991 r. Bank Handlowo-Kredytowy SA Oddziat
we Wroctawiu za kwotg 533,6 tys. zt. Zgodnie z sugestia doradcy przy tej prywatyzacji - firmy ,,Access”
LTD - Minister SP okreslit ceng 1 akcji na 8 zt, co oznaczato wyceng Spoiki na poziomie 1.840 tys. zt. Przy
tej cenie akcji, wskazniki P/E oraz P/BV za 1991 r. uksztattowaty si¢ na bardzo niskim poziomie,
odpowiednio 0,86 1 0,33.

W 3 przypadkach zastosowano strategi¢ polegajaca na rownolegtej sprzedazy akcji w ofercie publiczne;j

oraz grupom menadzerskim, po cenie okreslonej w ofercie publicznej.

- kierownictwu Zaktadow Piwowarskich w Zywcu zaoferowano 40.000 akcji Spotki (2%) w cenie 10 zt za
akcje, a na 160.000 akcji, (8%) ustanowiono prawo zakupu. Laczne wptywy ze sprzedazy tych akcji
wyniosty 2.855,1 tys. zi,

—  Zarzad Okocimskich Zaktadow Piwowarskich nabyt na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 1992 r. 16.800
akcji Spotki w cenie 9 zt za akcjg oraz otrzymat prawo nabycia 67.200 akcji w terminie do 9 grudnia 1996

r. (za ceng zrewaloryzowana). Laczne wplywy ze sprzedazy tych akcji wyniosty 1.005 tys. zt,

— 3 czltonkom Zarzadu Koszalinskich Zaktadach Piwowarskich ,,BROK” SA sprzedano w 1991 r. 46.000
akcji (20% kapitatu), za 368 tys. zl (po 8 zl/akcjg).

Whiesienie akcji Na przetomie lat 1995/1996 Skarb Panstwa wnidst po 60% akcji 3 spotek
spofek do NFI branzy piwowarskiej do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI).
Funduszami wiodacymi, do ktorych wniesiono pakiety 33% akcji
poszczegolnych Spotek zostaty: VIII NFI ,,Octava” - dla Browaréw Zachodnich ,,Lubusz” SA, III NFI - dla
Przedsigbiorstwa Przemystu Spozywczego ,,PEPEES” SA oraz VII NFI ,, Kazimierz Wielki” - dla Browaréw
Karkonoskich SA.
W kwietniu 1997 r. Rada Gieldy Papierow Warto§ciowych w Warszawie dopuscita do obrotu publicznego akcje
Przedsigbiorstwa Przemystu Spozywczego ,,PEPEES” SA, wprowadzone przez III NFI. Podczas pierwszego
notowania w dniu 22 maja 1997 r. cena akcji ,,PEPEES” SA przekroczyta o 20% ceng minimalna, okre§lona w
prospekcie emisyjnym.
Leasing pracowniczy Poprzez oddanie mienia do odptatnego korzystania spotkom
pracowniczym, w latach 1992-1996 sprywatyzowano 10 przedsigbiorstw
panstwowych z branzy piwowarskiej. Wyceny majatku tych przedsigbiorstw finansowane byty przez
likwidowane przedsigbiorstwa, badz przez spoiki pracownicze, przy czym w 5 przypadkach, na zadanie organow
zatozycielskich, sporzadzone zostaly kontrwyceny. Koszty wycen miescily si¢ w przedziale od 9,7 do 34 tys. zt.
Izba nie kwestionowala rzetelnosci wycen oraz kosztéw ich wykonania. Informacje dotyczace wyceny
prywatyzowanych przedsigbiorstw oraz wartosci tych podmiotow, okre§lonych w umowach, a takze stopien
realizacji zobowiazan finansowych spotek korzystajacych odptatnie z mienia Skarbu Panstwa prezentuje

ponizsze zestawienie:
Warto$§¢ w tys. zt.

Nazwa Spoiki Przedzial wyceny

Data zawarcia i
wartos¢ umowy

Whplaty ogoétem, w tym,
% splaty rat kapit. *
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min. max. data wartos¢ kwota %

1. Browar Witnica Sp. z 0.0. 546,8 861,5]| 01.04.1992 650,0 821,4 60
2. Browary Warszawskie SAEI 8.989,6 | 13.679,5| 13.05.1992 7.300,0 6.699.6 53
3. Browary Bydgoskie

.Kujawiak” Sp. z 0.0. 6.255,1 9.868,0] 01.12.1992 7.823.9 9.035,6 72
4. Browar Pélnocny B

w Suwalkach Sp. z 0.0. 1.300,0 1.390,0| 03.12.1992 950,0 1.001,3 57
5. ZP w Lublinie SA 2.861,0 6.617,0| 31.12.1992 4.265,0 5.393,6 100
6. Browar ,,Ketrzyn” Sp. z 0.0. 608.,0 1.821,7| 19.07.1993 850,0 731,2 43
7. Browar Namystow Sp. z 2.560,0 3.492,0| 05.03.1994 4.000,0 3.064,6 43
0.0.
8. Browar ,,Dojlidy” Sp. z o.0.

w Bialymstoku 2.213,4 5.562,0| 04.10.1994 4.300,0 5.043,0 100
9. Browary Lodzkie SAEI 12.585,0| 20.670,0| 14.06.1995 8.520,0 4.526,2 33
10. ZP w Sierpcu SA 14.200,0| 31.254,4| 01.08.1996. | 19.000,0 6.555.8 25

* Wedhug stanu na dzien 30 czerwca 1998 r.
Zrédto : opracowanie wiasne DSPiP NIK na podstawie wynikéw kontroli

Z poréwnania wycen oraz cen wynegocjowanych przez wojewodow ze spotkami pracowniczymi wynika, ze w przypadku:

—  Browaru Namystéw Sp. z 0.0., wynegocjowana cena byta wyzsza od gérnego przedzialu wyceny o 14,5%,
—  Browarow Lodzkich SA, Browaru Péinocnego Sp. z 0.0. w Suwatkach oraz Browarow Warszawskich SA,

wynegocjowana cena byta nizsza od dolnej granicy pierwotnych wycen, kolejno o: 32,3%, 26,9% oraz

18,8%.

Ustalanie warto$ci mienia oddawanego w leasing na relatywnie niskim poziomie, przedstawiciele wojewodow z zespotow

przygotowawczych ttumaczyli niewielkimi mozliwo$ciami finansowymi spolek pracowniczych, w sytuacji

koniecznych inwestycji w rozwoj tych przedsigbiorstw.

Spotki pracownicze na og6t prawidtowo realizowaly zobowiazania finansowe wobec Skarbu Panstwa,

wynikajace z umow leasingowych. Na ogolna kwotg 57.658,9 tys. zI zobowiazan z tytutu rat kapitalowych, do

dnia 30 czerwca 1998 r. spolki sptacity 28.577 tys. zt (49,56%). Laczna kwota wptat (wraz z optatami

dodatkowymi) wyniosta 42.872,2 tys. zt. Catkowitego rozliczenia ze Skarbem Panstwa dokonaty 2 spotki,

kolejne 4 sptacity ponad potowg zobowiazan, a zawansowanie splat przez pozostate 4 przekracza 25%.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 1998 r., zaleglosci spotek z tytutu rat kapitatowych, optat dodatkowych i

odsetek wyniosty tacznie 170,6 tys. zt, co stanowito 0,4% kwot juz wptaconych. Naleznosci Skarbu Panstwa

terminowo regulowato 5 spotek, w 3 przypadkach zalegtosci byty nieznaczne, nie przekraczaty 1% kwot

wplaconych. Jedynie zalegto$¢ Browaru ,,Ke¢trzyn” w kwocie 362,1 tys. zt stanowita prawie 15% kwoty

wplaconej przez Spotke. Departament Administracyjno Budzetowy MSP kierowat do tych spotek wezwania o

uregulowanie zobowigzan.

31 Pierwotna wycena zostala zweryfikowana 2 kontrwycenami okreslajacymi wartos$¢ Przedsigbiorstwa w
granicach odpowiednio 12.000 tys. zt - 13.000 tys. z1 1 4.680 tys. zt - 12.000 tys. z1.
32 Zaktualizowana, na zlecenie urzedu wojewodzkiego wycena okreslata warto$¢ Przedsigbiorstwa w przedziale

od 950 tys. zt do 1.120 tys. zt.

3 W zwiazku z koniecznoécia poniesienia przez spotke pracownicza wydatkéw na inwestycje modernizacyjne w
wysokosci 23.050 tys. zt dokonano ponownego wyliczenia wartos$ci Przedsigbiorstwa na kwote 7.597 tys. zt.
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Sprzedaz mienia oraz Proces prywatyzacji Zaktadow Piwowarskich w Elblagu oraz Zaktadow
udziatow inwestorowi Piwowarskich im. Jana Heveliusza w Gdansku, polegajacy na utworzeniu
strategicznemu przez te zaktady spotek joint venture (odpowiednio: ,,Hevelius Brewing

Company” Ltd Sp. z 0.0. w dniu 25 wrzeénia 1991 r. oraz ,,Elbrewery

Company” Ltd Sp. z 0.0. w dniu 17 kwietnia 1991 r.), z 51% udziatem australijskiego inwestora Brewpole PTY,

a nastgpnie sprzedazy mienia przedsigbiorstw oraz udzialow nalezacych do Skarbu Panstwa zostat

przeprowadzony przez Wojewodg Elblaskiego i Prezydenta Gdanska.

W dniu 16 lutego 1994 r. ,,Hevelius Brewing Company” Ltd Sp. z 0.0. nabyta za kwote 4.770 tys. zt mienie
Zaktadow Piwowarskich im. Jana Heveliusza, w rozumieniu art. 55.1 Kc. W dniu 23 pazdziernika 1995 r.
Brewpole B.V. nabyta udzialy w ,,Hevelius Brewing Company” Ltd Sp. z 0.0., nalezace do Gminy Miasta
Gdanska, za 4.458,5 tys. zt (rownowartos¢ 1.813, 8 tys. dolarow USA) oraz 4.000 tys. zi, ptatne w
waloryzowanych ratach przez 5 lat. Do dnia 30 czerwca 1998 r. z tytulu wplaty rat za lata 1996-1998
Spotka uiscita kwotg 2917,8 tys. zt. Laczne przychody z tytulu sprzedazy mienia i udziatow wyniosty
12.146,3 tys. zl, a zaptata catej naleznosci (13.270 tys. zt bez waloryzacji) zaawansowana byta w 91,5%.
Przedsigbiorstwo prowadzone przez ,,Hevelius Brewing Company” Ltd Sp. z 0.0. zostato w dniu 1

pazdziernika 1997 r. zakupione przez ,,Elbrewery Company” Ltd Sp. z o.0.

W dniu 16 wrzesnia 1993 r. ,,Elbrewery Company” Ltd Sp. z o0.0. nabyta Zaktady Piwowarskie w Elblagu w

rozumieniu art. 55.1 Kc za kwotg 10.230 tys. zt, zobowiazujac si¢ jednoczesnie do przekazania na cele

spoteczne kwoty 600 tys. zt, pochodzacej ze zwrotu pozyczki udzielonej przez Zaklady Piwowarskie w

Elblagu Zaktadom Przemystu Owocowo-Warzywnego. Ww kwota nie zostata dotychczas przekazana na

cele spoteczne, poniewaz w wyniku ugody zredukowano wierzytelnos¢ do kwoty 141,6 tys. zt, za ktora

Spoétka objeta 1.416 udziatéw w WZPOW Sp. z 0.0. Udzialdéw tych nie udalo si¢ dotychczas sprzedac ze

wzgledu na brak zainteresowania ich zakupem.

W dniu 1 marca 1996 r. Brewpole B.V. nabyta od Wojewody Elblaskiego 678 udziatlow w ,,Elbrewery

Company” Ltd Sp. z 0.0. (5,1%) za kwotg 5.443 tys. zt (8.028 zt za jeden udziatl), celem zaoferowania ich

pracownikom po cenie preferencyjnej rownej 4.014 zt za jeden udzial, a w dniu 30 wrzesnia 1996 r. kolejne

4.921 udziaty (37%) za kwotg 55.736 tys. zt (réwnowarto$¢ 20.000 tys. dolarow USA). Poza zaptata za

udzialy inwestor zobowiazat si¢ do dodatkowych swiadczen na rzecz regionu w postaci:

—  przekazania w ciagu 5 lat kwoty 11.240 tys. zt (4.000 tys. dolaréow USA), na zakup sprz¢tu
medycznego,

—  zainwestowania w ciagu 5 lat w przedsigwzigcia gospodarcze wskazane przez Wojewode kwoty
11.240 tys. zt (4.000 tys. dolarow USA),

—  przekazania w latach 1996-1998 kwoty 1.466 tys. zt (450 tys. dolaréw USA) na cele charytatywno-
kulturalne.

Dodatkowe wydatki inwestora zwigzane z realizacja postanowien umowy, wynoszace tacznie 24.126,9

tys. zt, zostaty wykonane do dnia 30 czerwca 1998 r. w wysokosci 10.600,5 tys. z1, tj. w 43,9%.

Inwestor ten sfinansowal takze zakup 652 udziatow, z puli 4,9% udziatow przeznaczonych przez Skarb

Panstwa do preferencyjnej sprzedazy pracownikom, za kwote 2.617,1 tys. zt. Laczna kwota zaplacona przez

inwestora za Zaktady Piwowarskie w Elblagu i udzialy w ,,Elbrewery Company” Ltd Sp. z 0.0. wyniosta

84.626,6 tys. zl, tj. 88,0% kwoty docelowej, wynoszacej 96.135,9 tys. zt.

33



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

Do dnia zakonczenia kontroli (25 listopada 1998 r.), taczne przychody z prywatyzacji Zaktadow

Piwowarskich w Gdansku i Elblagu wyniosty 96.772,9 tys. zl 1 stanowily 88,45% kwoty jaka ostatecznie winien

zaplaci¢ inwestor (109.405,9 tys. zt).

Reprywatyzacja Objete w latach 1948-1953 przymusowym zarzadem Zaktadow

Piwowarskich w Poznaniu (obecnie ,,Lech” Browary Wielkopolski SA)

browary: ,,Bojanowo”, ,,Fortuna” i ,,Janikowski Browar Udzialowy” zostaty

wydzielone z tej Spotki, a nastgpnie zreprywatyzowane.

5. Efekty prywatyzaciji

W uzasadnieniu decyzji z dnia 7 maja 1992 r. (BR/1102/P-0510/399/91/92/JB) Kierownik Ministerstwa
Przemystu 1 Handlu stwierdzil, ze Browar w Bojanowie zostat przejgty w 1948 r. na wiasno$¢ Skarbu
Panstwa z razacym naruszeniem prawa. Zwrdcona nastgpcom prawnym bytych wihascicieli nieruchomosé
zostata wniesiona aportem do Spotki Browar Bojanowo Sp. z 0.0., utworzonej ze Spotka ,,Lech” Browary
Wielkopolski SA, ktora wniosta jako aport srodki trwate oraz wierzytelnosci z tytulu inwestycji dokonanych
na tej nieruchomosci. Kapital Browaru Bojanowo Sp. z 0.0. zostal nastgpnie podwyzszony, w zwiazku z
gotowoscia przystapienia do Spotki pozostatych wspotwiascicieli (osoby fizyczne i Skarb Panstwa). W
wyniku tych dziatan, struktura udziatow Spotki uksztattowata sig¢ nastgpujaco: ,,Lech” Browary
Wielkopolski SA - 64,66% udziatow, nastepcy prawni dawnych wlascicieli Browaru - 28,71% oraz Skarb
Panstwa - 6,63%.

Decyzja GZU nr 051/626-357/91 z dnia 3 wrze$nia 1992 r., Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej stwierdzit niewaznoéé zarzadzenia Ministra Przemyshu Rolnego i Spozywczego z dnia 3
sierpnia 1950 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad Browarem ,,Fortuna” w
Mitostawiu, stanowiacego wtasno$¢ Marii Zofii Jaczynskiej, jako wydanego z naruszeniem przepisow
dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie zarzadu panstwowego. W wyniku ugody, zawartej
pomigdzy Spotka a nastgpcami prawnymi dawnych wiascicieli, nastapito uzgodnienie wzajemnych rozliczen
pomigdzy stronami oraz przekazanie (w dniu 28 lipca 1995 r.) Browaru dawnym wlascicielom, ktorzy

zobowiazali si¢ przejac zatrudnionych pracownikow.

Na skutek stwierdzenia w dniu 4 marca 1992 r. przez MPiH niewazno$ci zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 2 maja 1953 w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsigbiorstwem ,,Janowski Browar Udzialowy” oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej wytworczosci z dnia 4 sierpnia 1962 r. w sprawie przejgcia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
przedsigbiorstwa ,,Janowski Browar Udzialowy” majatek tego Browaru zostat w dniu 10 wrzesnia 1997 r.

przekazany nastgpcom prawnym bytych wiascicieli.

5.1. Efektywnos$¢ prywatyzacji

Przychody Skarbu Panstwa z prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego wyniosty na koniec I

potrocza 1998 r. lacznie 465.628,5 tys. zt, z czego:

325.983,4 tys. z1, tj. 70% stanowily wplywy ze sprzedazy akcji/udziatow jsSP przez Ministrow PW/SP,

96.772,9 tys. z, tj. 20,8% stanowily dochody ze sprzedazy mienia Zaktadéw Piwowarskich w Elblagu oraz
Zakladow Piwowarskich im. Jana Heveliusza w Gdansku, a takze udziatow Skarbu Panstwa w Hevelius
Brewing Company Ltd Sp. z 0.0. i w Elbrewery Company Ltd Sp. z o0.0.,
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42.872,2 tys. zt, tj. 9,2% stanowity przychody z umow leasingowych.

Na uzyskanie powyzszych wptywow z prywatyzacji, budzet panstwa ponidst koszty w tacznej kwocie 7.143,5

tys. zk.

Procesy przeksztatcen wtasno$ciowych tych podmiotow trwaty 7 lat, co utrudnia analizg efektywnosci

poszczegbdlnych projektow prywatyzacji, biorac za podstawe uzyskane przez Skarb Panstwa dochody/przychody

budzetowe ze sprzedazy mienia oraz akcji/udziatow spotek. W ponizszej tabeli zamieszczono 3 wskazniki oceny

efektywnosci poszczeg6lnych projektow prywatyzacyjnych (bez 3 spotek, ktorych akcje wniesiono do NFI).

wskaznik okreslajacy relacjg wartosci spotki (wg. faktycznej ceny sprzedazy akcji/udziatow) do wartosci

ksiggowej spotki (aktywow netto, ustalonych na podstawie wyceny, badz wynikajacych z bilanséw z roku

przed prywatyzacja),

wskaznik okreslajacy warto$¢ spotki wg. ceny sprzedazy akcji/udziatéw (faktycznej i wg cen z 1998 1., tj.

zwaloryzowanej wspolczynnikiem inflacji) w odniesieniu do ilo$ci sprzedanego piwa przez dany podmiot w

roku prywatyzacji,

odpowiadajacych zakupionym pakietom akcji/udziatow.

wskaznik okreslajacy warto$¢ zobowiazan inwestycyjnych w odniesieniu do wartosci aktywow netto,

Nazwa spotki Wartos$¢ spotki wg. cen sprzedazy akcji/udziatow Wartosc
wrelacji |przypadajacana 1 hl. | zobowiazan
w tys. zl wg cen do warto$ci| piwa sprzedanego w | inwest. do
ksiggowej | roku prywatyzacji wg| zakupionych
(w %) cen (zt/hl.) aktywow
biezacych | 1998 r. biezacych [ 1998 r. (w %)
1 2 3 4 5 6 7
sprywatyzowane w 1991 r.
ZP Zywiec” SA 20.000,0] 100.694,0 101,0 21,7 109.4 b.z.
Okocimskie ZP SA 25.200,0] 126.874.,4 81,0 19,0 95,8 b.z.
Koszalinskie ZP ,BROK” SA 3.103,3] 15.6242 56,1%* 10,4 52,2 b.z.
sprywatyzowane w 1992 r.
Browary Warszawskie SA 7.300,0| 25.701,8 57,3*% 15,7 55,4 b.z.
,Kujawiak” B. Bydgoskie Sp. z 0.0. 7.8239| 27.546,4 76,3 13,7 48,4 b.z.
Browar ,,Witnica” Sp. z 0.0. 650,0 2.288.5 94,2 11,2 394 b.z.
Browar ,,Potnocny” Sp. z o.0. 950,0 33448 77,6 10,8 38,1 b.z.
ZP SA w Lublinie 4.265,00 15.016,2 b.d. 9,9 34,8 b.z.
Browary Warminsko-Mazurskie SA 1.851,9 6.520,2 37,3 9,8 34,5 314
sprywatyzowane w 1993 r.

Browar ,,Ketrzyn” Sp. z o.0. 850,0 2.211,9 60,0 45,4 118,1 71
,,Lech” Browary Wielkopolski SA 50.000,0] 130.110,0 83,7* 40,8 106,2 652%*
sprywatyzowane w 1994 r.

,,Bosman” Browar Szczecin SA 8.506,4| 16.744,0 76,0 32,6 64,1 710
Browar ,,Dojlidy” Sp. z o.0. 4.300,0 8.464,1 62,4 25,8 50,7 210
Browary ,,Warka” Sp. z o.0. 10.800,0f 21.258,7 95,4% 25,6 50,4 718*
ZP , Namystow” Sp. z o.0. 4.000,0 7.873,6 114,6 14,1 27,8 b.z.
sprywatyzowane w 1995 r.

Browary L.odzkie SA 8.520,0| 13.122,5 41,2 39,3 60,5 112
,Elbrewery Company” Ltd. Sp. zo.0.| 100.805,1 155.260 84,4 35,1 54,1 192
sprywatyzowane w 1996 r.

Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA 405.860,0| 521.367,8 6489 2194 281,8 1.195
Browary Dolno§laskie ,,PIAST” SA 43.015,1] 55.257,2 146,3 61,4 78,9 422
ZP SA w Sierpcu 19.000,0] 24.407,4 60,8%* 45,6 58,6 118*
7P  Glubczyce” SA 2.748,3 3.530,5 15,8 15,5 19,9 85
sprywatyzowane w 1997 r.

ZP , Lezajsk” SA | 13.589,5] 15.193,1] 38,8] 28,7| 32,1] 176
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* - szacunek na podstawie danych bilansowych z roku przed prywatyzacja
b.z. - w umowie prywatyzacyjnej nie okreslono zobowiazan
Zrodto : opracowanie wiasne DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja m.in., ze:

—  dokonujac zakupu akcji/udziatow 22 spotek, inwestorzy wycenili je (wg cen z 1998 r.) na taczna kwotg
1.298.411,3 tys. zt, przy czym az 40,15% tej kwoty stanowila warto$¢ Browardéw Tyskich ,,Gorny Slask”
SA, natomiast zaledwie 13,97% udziat w strukturze wartosci prywatyzowanych podmiotéw stanowita

taczna wartos$¢ 15 spotek,

—  zaledwie w 4 sposrod 21 sprywatyzowanych spolek, uzyskana warto$¢ za nabyte pakiety akcji/udziatow
byla wyzsza od odpowiadajacych im wartosciom aktywow netto, przy czym najkorzystniejszy wskaznik
(648,9%) osiagnigto przy prywatyzacji Browarow Tyskich ,,Gorny Slask” SA, natomiast najmniej korzystny

(zaledwie 15,8%) przy prywatyzacji ZP ,,Glubczyce” SA,

—  wartos¢ rynku mierzong warto$cia spotki wg. ceny sprzedazy akcji/udziatow (przeliczonej na warunki cen z
1998 r.) w odniesieniu do ilosci sprzedanego piwa przez dany podmiot w roku prywatyzacji, najdroze;j
wycenili nabywcy akcji/udzialdw: Browaréw Tyskich ,,Gorny Slask” SA (281,8 zi/hl.), Browaru , Ketrzyn”
Sp. z 0.0. (118,1 zt/hl.) oraz ZP ,,Zywiec” SA (109,4 zt/hl.), natomiast najtaniej: ZP ,,Glubczyce” SA
(19,9 z¥/hl.), ZP ,Namystow” Sp. z 0.0. (27,8 zt/hl.) oraz ZP , Lezajsk” SA (32,1 zt/hl.),

—  najwigksze kwoty zobowigzan inwestycyjnych, w poréwnaniu do wartosci aktywow netto odpowiadajacych
nabytym pakietom akcji/udziatow, zawarte zostaly w umowach prywatyzacyjnych: Browaréw Tyskich
,,Gorny Slask” SA (1.195%), Browaroéw ,,Warka” Sp. z 0.0. (718%) oraz ,,.Lech” Browary Wielkopolski
SA (652%).

Wraz z rozwojem rynku papierow wartosciowych (na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Wartosciowych), wzrastata warto$¢ rynku piwa, wyceniana przez inwestoréw gietdowych. W wyniku
prywatyzacji w 1991 r. spotek piwowarskich w drodze oferty publicznej, tj. ZP ,,Zywiec” SA ,,Okocimskich” ZP
SA, rynek wycenit warto$¢ sprzedawanego piwa przez te podmioty (wg cen z 1998 r.) na poziomie odpowiednio
109,4 zt/hl 1 95,8 zt/hl. W nastepnych latach (1992-1993), warto$¢ sprzedawanego piwa rynek wyceniat na
poziomie kolejno 140,5 zt/hl i 683,9 zt/hl - w przypadku ZP ,,Zywiec” SA oraz odpowiednio 78,3 zt/hl i 483,6
z¥/hl - w przypadku ,,Okocimskich” ZP SA.

Przy sprzedazy udzialow Browarow Warminsko-Mazurskich Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz akcji: ZP,,Lezajsk” SA,
Koszalinskich ZP ,,BROK” SA, ZP ,,Glubczyce” SA i ,,Bosman” Browar Szczecin SA, wynegocjowane ceny
uksztaltowaty si¢ na poziomie znacznie nizszym od ceny 109,4 z¥/hl, uzyskanej w wyniku prywatyzacji ZP
Zywiec” SA. Warto$¢ sprzedazy akcji/udzialow ww. spotek, wg cen z 1998 r., wynoszaca tacznie 30.260 tys. zt,

byla 0 55.010 tys. zt (0 64,5%) nizsza od wyceny ZP ,,Zywiec” SA, dokonanej przez rynek w 1991 r.
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Ranking 5 najkorzystniej i 5 najmniej korzystnie sprywatyzowanych przedsigbiorstw i spotek branzy
piwowarskiej, okreslony I1:1._a|p0dstawie wskaznikow, zawartych w kol. 4 1 6 oraz 4, 6 1 7 powyzszej tabeli,

przedstawia sie jak nizej:**

Nazwa Spoélki Suma pkt z Nazwa Spélki Suma pkt z
kol.4i 6 kol. 4, 6,7
Spolki sprywatyzowane najkorzystniej
1. Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA 930,7 | 1. Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA 2.125.7
2. Browary Dolno$laskie ,,PIAST” SA 225,2 | 2. Browary ,,Warka” Sp. z o0.0. 863,8
3. ZP , Zywiec” SA 210,4 | 3. ,,Bosman” Browar Szczecin SA 850,1
4. ,Lech” Browary Wielkopolski SA 189,9 | 4. ,Lech” Browary Wielkopolski SA 841,9
5. Browar ,,Ketrzyn” Sp. z o.0. 178,1 | 5. Browary Dolno$laskie ,,PIAST” SA 647,2
Spolki sprywatyzowane najmniej korzystnie

1. ZP , Ghibczyce” SA 35,7 | 1. Koszalinskie ZP ,,BROK” SA 108,3
2. 7P  Lezajsk” SA 70,9 | 2. Browary Warszawskie SA 112,7
3. Browary Warminsko-Mazurskie SA 71,8 | 3. Browar ,,P6inocny” Sp. z o.0. 115,7
4. Browary Lodzkie SA 101,7 | 4. ZP ,,Glubczyce” SA 120,7
5. Koszalinskie ZP ,BROK” SA 108,3 | 5., Kujawiak” B. Bydgoskie Sp. z 0.0. 1247

Zrédlo : opracowanie wiasne DSPiP NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.2. Wzrost majatku i kapitalow spolek

W 13 sposrod 26 zawartych uméw prywatyzacyjnych przedsigbiorstw i spotek branzy piwowarskiej okreslono
zobowiazania inwestoréw do inwestowania w majatek trwaty i obrotowy, z tego:

— w8 sposrdd 9 jsSP sprywatyzowanych przez Ministra PW/SP, w drodze rokowan,
— w4 sposrod 10 przedsigbiorstw oddanych spdtkom pracowniczym do odptatnego korzystania,
—  w spoltce Elbrewery Company Ltd. Sp. z o0.0.

Zobowiazania nabywcow akcji/udzialow do inwestowania w majatek trwaly i obrotowy w tych spotkach zostaty
okreslone na taczng kwotg 1.064,3 mln zt. W 7 umowach okreslono zobowiazanie do podwyzszenia kapitatu
spotek na taczna kwote 143 min zi, tj. 13,4% zobowiazan inwestycyjnych. Na dzien 30 czerwca 1998 r.
zobowiazania do podwyzszenia kapitatu zostaly wykonane w calosci.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 1998 r., w 11 sposrod 13 przedsigbiorstw i spotek (brak danych odno$nie
realizacji zobowiazan w spotkach Browar ,,.Dojlidy” Sp. z 0.0. oraz Browar Kgtrzyn Sp. z 0.0.) zainwestowano
ogblem 976.637,2 tys. zt (93,1% tacznych zobowiazan umownych), pomimo roztozenia w niektorych
przypadkach tych zobowiazan nawet do 2006 r. (np. w ZP ,,Lezajsk” SA). Wielko$ci zobowiazan inwestycyjnych
w majatek spotek i stopien ich realizacji na koniec czerwca 1998 r. w 11 przedsigbiorstwach i spotkach
przedstawia ponizsza tabela.

w tys. zl.
Nazwa spotki Inwestycje w majatek spolki %
zobowigzanie* realizacja poz. 3/2
1 2 3 4
1. Browary Warminsko-Mazurskie Sp. z o0.0. 12.475,2 5.026,2 40,3
2. ,,Lech” Browary Wielkopolski SA 155.666,1 177.732,1 114,2
3. ,,Bosman” Browar Szczecin SA 40.531,1 58.940,5 145,4
4. Browary ,,Warka” Sp. z 0.0 48.771,7 73.915,0 151,5
5. Browary Lodzkie SA** 23.050,0 18.800,0 81,6

Ranking zostal opracowany poprzez przypisanie punktow, odpowiadajacych poziomowi wskaznikow w
kolumnach 4, 6 1 7, powyzszej tabeli. Nastepnie dokonano sumowania tych punktow, tacznie dla wszystkich 3
wskaznikow 1 odrebnie dla 2 wskaznikéw, z wylaczeniem wskaznika dotyczacego zobowiazan
inwestycyjnych.
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6. Browary Dolnoslaskie ,,Piast” SA 68.311,0 68.311,0 100,0
7. Elbrewery Company Ltd Sp. z o.0. 220.000,0 270.856,9 123,1
8. Zaklady Piwowarskie Glubczyce SA** 8.100,0 6.628,8 81,8
9. Zaktady Piwowarskie SA w Sierpcu** 43.200,0 12.787,2 29,6
10. Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA** 388.734,9 258.639,5 66,5
11. ZP ,Lezajsk” SA** 40.000,0 25.000,0 62,5
Razem 1.048.846,0 976.637,2 93,1

* kwoty zobowigzan umownych, wyrazonych w walutach obcych, zostaty przeliczone na walutg
polska wg $redniego kursu walut z dnia realizacji zobowigzania.

** nie minat termin wykonania zobowiazania.

Zrédto : opracowanie whasne DSPiP NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zobowiazania inwestycyjne wykonato w petni 5 inwestorow, w tym w przypadku spotek: Browary ,,Warka” Sp. z
0.0. 1,,Bosman” Browar Szczecin SA, jakkolwiek wystapity nieprawidlowosci w trakcie realizacji uméw (zob.
rozdz. 4 niniejszej informacji) przekroczono je o ok. 50%. W 5 spotkach, w ktorych nie uptynat okres wykonania
zobowiazan, zaawansowanie naktadow inwestycyjnych wynosito od 29,6% do 81,8%.

Realizacja zobowiazan inwestycyjnych, w tym dotyczacych podwyzszenia kapitatu, przebiegata na ogot
prawidtowo, poza oméwionymi (w rozdziale 4 niniejszej informacji) nieprawidtowosciami w realizacji tych
zobowiazan przez nabywcow akcji ZP ,,Lezajsk” SA oraz Browaréw Dolno$laskch ,,Piast” SA, a takze

niewykonaniem tych zobowiazan w Browarach Warminsko Mazurskich Sp. z o.o.

Naktady inwestycyjne w okresie odptatnego korzystania z mienia przedsigbiorstw, poniesione przez 5
skontrolowanych spotek pracowniczych wyniosty ogétem 131,6 mln zt, przy czym zrodlo pokrycia inwestycji na
kwotg 101,9 mln zt (77,5%) stanowily odpisy amortyzacyjne.

Dokonane inwestycje w 3 spotkach, po wniesieniu ich akeji do NFI, w poréwnaniu do wielkosci odpisow
amortyzacyjnych stanowity: 146% w PEPEES SA w Lomzy, 112% w Browarach Zachodnich Lubusz SA oraz
zaledwie 15,7% w Browarach Karkonoskich SA.

W wyniku m.in. realizacji zobowiazan inwestycyjnych, zawartych w umowach prywatyzacyjnych, w
latach 1991-1998 nastapit znaczny doptyw kapitatu do spotek, ktory wptynat na ich wzmocnienie finansowe oraz
unowoczesnienie potencjatu produkcyjnego.Iﬁsztaitowanie si¢ kapitatow/funduszy wtasnych oraﬁkapital(’)w
akcyjnych/zaktadowych w latach 1991-1998 oraz zwaloryzowanych naktadow inwestycyjnych®®, a takze

zwaloryzowanej amortyzacji w 16 skontrolowanych browarach prezentuje ponizszy wykres.

% dla roku 1998 przyjeto dane szacunkowe na podstwie wynikow I potrocza 1998r.
3% wg. wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug GUS
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Zrodlo: opracowanie wlasne DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

Z analizy danych wynika, ze wykonanie zobowiazan przez inwestorow miato swoje odzwierciedlenie w

przyroscie kapitatow spotek oraz wplyngto na wzrost inwestycji, znacznie przekraczajacy poziom odpisow

amortyzacyjnych.

Wyszczegolnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998+
Dynamika m. trwatego 144% 141% 155% 162% 118% 125% 110%
Dynamika m. obrotowego 147% 134% 156% 111% 150% 108% 143%

’f Stan na 30 czerwca 1998 r.

Zrodto: opracowanie wlasne DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

Z zamieszczonych w tabeli danych wynika, ze doptyw kapitalow do spotek spowodowal wysoka dynamike
przyrostu majatku sprywatyzowanych spotek.

Wedtug stanu na koniec czerwca 1998 r., majatek trwaty 16 skontrolowanych spotek wynosit tacznie 1.780.893,5
tys. zt i byt 0 477,1% wyzszy niz w 1991 r. (308.582,9 tys. zt), a majatek obrotowy zwigkszy! si¢ w tym okresie z
176.508,7 tys. zt do 943.144,8 tys. zl, tj. 0 434,3%.

5.3. Nieodplatne udost¢pnianie oraz preferencyjny zakup akcji/udzialow
przez pracownikow i rolnikow

W 14 sposrod 26 sprywatyzowanych przedsigbiorstw branzy piwowarskiej, pracownicy posiadali uprawnienia do
nicodptatnego lub preferencyjnego nabycia akcji/udziatow, a w kolejnych 2 (Elbrewery Company Ltd. Sp. z o.0.
i Heveliusz Brewing Company Ltd.) inwestor zobowiazat si¢ do odkupienia akcji od Skarbu Panstwa i

zaoferowania ich pracownikom na warunkach preferencyjnych. Przepisy nie przewidywatly tego typu przywileju

39



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w przemysle piwowarskim

dla pracownikow 10 zlikwidowanych przedsigbiorstw w celu oddania ich mienia do odptatnego korzystania przez

spotki pracownicze. Nieodptatne udostgpnienie akcji/udziatlow pracownikom nastgpito w 8 spotkach, a w 8

spotkach umozliwiono pracownikom zakup akcji/udziatdow na zasadach preferencyjnych. Rolnikom udostgpniono

nieodptatnie akcje 5 spolek oraz umozliwiono preferencyjny zakup w 3 spotkach. Wptywy Skarbu Panstwa ze

sprzedazy akcji/udzialow po cenach preferencyjnych wyniosty tacznie 7.987,2 tys. zt. Akcje/udziaty w 8

spotkach nabyto nieodptatnie 5.579 pracownikow, przecigtnie po 118 akcji oraz 3.604 rolnikow, ktorzy

nieodptatnie objeli §rednio po 101 akcji w 4 spotkach (brak danych z 1 spotki). Udzial akeji udostgpnionych

nieodptatnie w stosunku do wszystkich akcji spotek ksztaltowat si¢ w przedziale od 10,1% do 14,94% - w

przypadku akcji ,,pracowniczych” oraz od 8,1% do 14,66% - w przypadku akcji ,,rolniczych”.

Przecigtna warto$¢ nieodptatnie udostgpnionych akeji w 3 spotkach, liczona wg cen zaptaconych przez

inwestorow strategicznych, przypadajacych na jednego rolnika byla znacznie wyzsza od wartosci akcji

przypadajacych na jednego pracownika.

®  Zaklady Piwowarskie ,,Lezajsk” SA udostgpnity nicodptatnie 21 rolnikom 56.784 akcji oraz 1.042
pracownikom 104.561 akcji. Przecigtna wartos¢ akcji przekazanych rolnikowi wyniosta 52.494,3 zt i byta
prawie 27-krotnie wyzsza od otrzymanych przez pracownika (1.948,1 zt).

®  Browary Dolnoslaskie ,,Piast” SA udostgpnity nieodptatnie 121 rolnikom 72.000 akcji oraz 997
pracownikom 72.605 akcji. Przecigtna warto$¢ akcji przekazanych rolnikowi wyniosta 51.191,5 zt i byla
ponad 8-krotnie wyzsza od otrzymanych przez pracownika (6.265 zt).

®  Zaklady Piwowarskie ,,Glubczyce” SA udostepnity nieodptatnie 181 rolnikom 64.792 akcje oraz 633
pracownikom 65.622 akcje. Przecigtna warto$¢ akcji przekazanych rolnikowi wyniosta 2.237,3 zt i byta
blisko 3,5-krotnie wyzsza od otrzymanych przez pracownika (647,9 zt).

Odwrotna sytuacja wystapita w PEPEES SA, w ktorej 1.174 pracownikom udostgpniono 174.319 akcji Spotki, a
3.273 rolnikom 171.508 akcji. Srednia warto$¢ akcji udostepnionych nieodptatnie (wg ceny z pierwszego dnia
notowania akcji Spotki na GPW), przypadajaca na 1 pracownika wyniosta 17.818 zt i byla 2,8-krotnie wyzsza od
otrzymanych przez rolnika (6.288 zt).

W 2 sposrod 5 skontrolowanych spotek, inwestorzy strategiczni udzielili pomocy finansowe;j

pracownikom przy zakupie akcji/udziatdéw na warunkach preferencyjnych.

*  Niezaleznie od nieodptatnego udostgpnienia akcji pracownikom i rolnikom, zarzad ZP ,,Lezajsk” SA
uruchomit dla pracownikéw pozyczke przeznaczona na wykup akcji Spotki z emisji serii D w tacznej
kwocie 1,6 mln zt. Zgodnie z zatwierdzonym przez Radg Nadzorcza regulaminem udzialania pozyczki, jej
wysokos¢ uzalezniona zostata od stazu pracy, oprocentowanie wyniosto 1% w skali roku a zwrot miat
nastapic¢ po 3 latach. Kwoty udzielonych pozyczek pozwalaty pracownikom na nabycie od 44 do 265 akcji

serii D.

. Podstawg preferencyjnej sprzedazy udziatlow Elbrewery Company Ltd. Sp. z 0.0. stanowily postanowienia
umowne, w ktorych inwestor wyrazit zgodg na preferencyjna sprzedaz udziatow dla pracownikoéw. Skarb
Panstwa zaoferowat pracownikom 652 udziaty (4,9%), a inwestor (Brewpole BV) zaoferowat pracownikom
678 udziaty (5,1%), zakupione w tym celu od Skarbu Panstwa. Preferencyjna ceng sprzedazy udziatu
okreslono na 50% warto$ci, oszacowanej na podstawie wartosci bilansowej Spotki z dnia 30 czerwca 1995
1. Pracownikom, ktorzy zamierzali odsprzeda¢ swoje udzialy, Brewpole BV ztozyta oferte:

—  pomocy w sfinansowaniu zakupu udziatow,

—  zaplaty 8.028 zl/udziat, pomniejszonej o kwotg 4.014zt zaptacong wojewodzie,
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—  poniesienia kosztow optat skarbowych.

Na skutek przyjgcia tej oferty przez czgs¢ pracownikow oraz zrzeczenia si¢ prawa nabycia udziatéw na rzecz

Brewpole BV, 178 pracownikow nabyto 359 udziatow, stanowiacych 2,7% kapitatu Elbrewery Company
Ltd. Sp. z 0.0.

Nieprawidtowosci w procesie nicodplatnego udostgpniania akcji oraz sprzedazy preferencyjnej

stwierdzono w 4 przypadkach. Proces nicodptatnego udostgpniania i sprzedazy preferencyjnej akcji spotek

pracownikom, poza przypadkiem zawyzenia kwoty preferencji w ,,Lech” Browary Wielkopolski SA, nie budzit

zastrzezen lzby.

W dniu 22 lutego 1994 r. Minister PW ustalit ceng akcji ,,Lech” Browary Wielkopolski SA, sprzedawanych
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o ppp, na poziomie 9,385 zt/akcje, tj. 50% ceny
sprzedazy pierwszych akcji inwestorowi. Lacznie sprzedano 418.585 akcji (na 525.541 oferowanych do
sprzedazy) za kwotg 3.928,9 tys. zt 1.540 pracownikom (na 2.076 uprawnionych) i 150 rolnikom (na 447
uprawnionych). Na skutek btgdnego okreslenia przez Spotke 12 miesigcznego okresu, stanowiacego
podstawg do obliczenia dopuszczalnej kwoty preferencji, przystugujacej na podstawie art. 24 ust 11 5 tejze
ustawy, doszto do zawyzenia o kwotg 190,2 tys. zt wartosci akcji udostgpnionych pracownikom i rolnikom
na warunkach preferencyjnych. Kwota zawyzenia odpowiadata 20.258 akcjom (4,8%), sprzedawanym po
cenach preferencyjnych. MPW, ktore zawarlo ze Spotka w dniu 13 maja 1994 r. umowg zlecajaca sprzedaz
tych akcji, nie skorygowato kwoty preferencji. Byta pracownica MPW, przygotowujaca umowg nie
ustosunkowata si¢ do przyczyn nieskorygowania btgdu popelionego przez Spoltke, oraz wyjasnita, ze

obecnie nie ma dostgpu do dokumentacji Ministerstwa.

W 5 spotkach rolnicy nie otrzymali akeji na warunkach preferencyjnych, badz nieodptatnie, przy czym w

Koszalinskich Zaktadach Piwowarskich ,,BROK” SA uprawnieni rolnicy (70s6b) do nabycia na warunkach

preferencyjnych akcji nie wyrazili zainteresowania tym zakupem, natomiast rolnicy dostarczajacy surowce dla

Browarow Zachodnich ,,Lubusz” SA nie posiadali uprawnien do nieodplatnego nabywania akcji, poniewaz

Spolka nie zawierata z nimi umow kontraktacyjnych. W przypadku pozostatych 3 spolek, nieudostgpnienie akcji

naruszalo obowigzujace przepisy.

W Browarach Karkonoskich SA nie udostgpniono akcji 24 uprawnionym rolnikom czego przyczyna byta
btedna interpretacja przez Spotke stanowiska Departamentu Funduszy Inwestycyjnych MSP znak L.dz.
W/1400/DF1/Ag/00/97 z dnia 8 lipca 1997 r. w ktorym podano migdzy innymi, ze:

,,...2godnie jednak z brzmieniem art. 75 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw

panstwowych, jej postanowienia stosuje sie odpowiednio jedynie w zakresie, w ktorym obowiqzujgce

przepisy powotujq sie lub odsytajq do uchylonej ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Majqc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze art. 46 pkt. 1 ustawy o nfi i ich prywatyzacji wykluczajac
stosowanie art. 24 uchylonej ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, okreslajqcego
uprawnienia do preferencyjnego nabycia akcji, wylqcza tym samym mozliwosé stosowania odpowiednich
przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych regulujqcych uprawnienia

pracownikow do nieodplatnego nabywania akcji spotek nalezqcych do Skarbu Panstwa.
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W zwiqzku z tym emeryci i rencisci, ktorzy sq bylymi pracownikami spotek, a takze rolnicy i rybacy

kooperujqcy ze spotkami, ktorych akcje wniesiono do NFI, nie sq uprawnieni do nieodplatnego nabycia

akcji nalezqcych do Skarbu Panstwa w trybie ustawy o komercjalizacji”

Nieudostgpnienie przez Spotke akceji 24 rolnikom, dostarczajacym dla przedsigbiorstwa panstwowego
jgczmien browarny na podstawie umow kontraktacyjnych, w nieprzerwanym okresie co najmniej 2 lat przed

wpisaniem spotki do rejestru, byto sprzeczne z postanowieniami art. 46 ust. 6 ustawy o NFI.

Na skutek braku informacji - spowodowanego m.in. niezamieszczeniem przez Browary Tyskie ,,Gorny
Slask” SA stosownych ogloszen prasowych oraz skroceniem 2 miesigcznego okresu wywieszenia list
uprawnionych rolnikow - 8 dostawcow jeczmienia nie ztozyto o§wiadczen o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji i nie uwzglgdniono ich w przydziale akcji. W wyniku natomiast przyspieszenia terminu
sktadania reklamacji, w stosunku do wymogow okreslonych w § 3 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzadzenia MRiGZ
z dnia 24 kwietnia 1997 r., oddalono reklamacje 6 rolnikow, jako ztozone po terminie, pomimo iz wptyngly
one zgodnie z trybem okreslonym w tym rozporzadzeniu.

Opoznienie ustalenia listy uprawnionych rolnikow przez Spotkg spowodowato przekroczenie terminu
nieodptatnego udostgpnienia im akcji, okreslonego w ustawie o komercjalizacji.

W 46 umowach o nieodptatnym nabyciu akcji przez rolnikow stwierdzono usterki polegajace na :
—  niepodaniu podstawy prawnej dziatania przedstawiciela Ministra SP,

—  niedotaczeniu do umow o$wiadczen o korzystaniu z prawa do nicodptatnego nabycia akcji w nie

wigcej niz jednej spotce oraz o znajomosci tresci art. 38 ust 4 oraz art. 38 a ustawy o komercjalizacji.

—  niezamieszczeniu (w 38 przypadkach) o§wiadczenia nabywcy o ograniczeniu w obrocie akcjami przez

okres 2 lat (art. 38 ust. 3 i 4 ustawy),

—  dotaczeniu do 8 uméw oswiadczen o tresci whasciwej dla pracownikow, ktorzy moga by¢ uprawnieni
do nieodptatnego nabywania akcji tylko 1 spotki, podczas gdy art. 37 ust. 4 ustawy daje rolnikom

prawo do nieodptatnego nabywania akcji w 2 spotkach.

Spotka ,,Chmiel Polski” SA przeprowadzita czynlEIéci techniczne, zwiazane z nieodptatnym

udostepnieniem akcji 802 uprawnionym rolnikom®” po wejéciu w zycie ustawy o komercjalizacji. Nie

doszto jednakze do ich wydania ze wzgledu na:

—  nieprzekazanie Spoélce przez MSP stosownych upowaznien do nieodplatnego przekazania rolnikom
akcji Skarbu Panstwa (MSP nie zawarlo ze Spotka umowy zlecajacej przeprowadzenie czynno$ci

niezbgdnych do udostgpnienia akcji rolnikom),

—  zwlok¢ w opracowaniu listy uprawnionych rolnikow, spowodowana wyjasnianiem w MSP oraz

MRiGZ uprawnien wspotwlascicieli gospodarstw,

37

Spotka podjeta dziatania w celu zapewnienia pracownikom i rolnikom skorzystania z przywileju zakupu akcji
na warunkach preferencyjnych, pomimo braku takich uprawanien, w przypadku prywatyzacji w trybie art 37
ust. 1 pkt 2 ustawy o ppp. W celu umozliwienia pracownikom i rolnikom objecia akcji na podstawie
przepisow ustawy o k.p.p.p., ktéra wchodzita w zycie z dniem 8 kwietnia 1997, w Statucie Spotki zawarte
zostato postanowienie, iz w przypadku zbywania akcji przez Skarb Panstwa, pierwszenstwo ich nabycia
przystugiwac bedzie pracownikom i plantatorom - zatozycielom Spoitki, jezeli przyszie przepisy prawa beda
na to zezwalaty.
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—  przekazanie ostatecznej listy uprawnionych rolnikéw po uptywie ustawowego terminu udostgpniania
akcji.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 1998 r. MSP poinformowato Spotkeg o opracowaniu projektu nowelizacji

ustawy o komercjalizacji, ktory przewiduje m.in. przywrocenie prawa do nieodplatnego nabycia akcji przez

uprawnionych rolnikéw oraz o podjgciu niezwlocznych dziatan, zmierzajacych do udostgpnienia akcji

uprawnionym rolnikom, po wejsciu w zycie tej nowelizacji. Do konca 1998 r. nowelizacja tej ustawy nie
zostata uchwalona.

5.4. Gwarancje zatrudnienia.

W 9 sposrod 26 umow prywatyzacyjnych, inwestorzy zobowiazali si¢ do utrzymania zatrudnienia na poziomie
nie mniejszym od stanu z dnia podpisania umow. Gwarancje zatrudnienia obowiazywaty przez 2 lata (w 3
spotkach), 3 lata (w 4 spotkach) oraz przez 415 lat w pozostatych 2 spotkach. Nie stwierdzono naruszenia tego
zobowiazania przez inwestorow. Jedynie w przypadku ,,Lech” Browary Wielkopolski SA dqkonano zwolnienia
(za stosownymi odszkodowaniami) 13 pracownikow, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy -

W ZP ,Lezajsk” SA wyplacono odwotanemu Prezesowi Zarzadu odszkodowanie w wysokosci 24,8 tys. zt ze
srodkow Spotki zamiast, jak przewidywata to umowa prywatyzacyjna, ze srodkow inwestora.

Niezamieszczenie gwarancji zatrudnienia w pozostatych 17 umowach prywatyzacyjnych nie wptyngto
zasadniczo na zmiang stanu zatrudnienia w przedsigbiorstwach branzy piwowarskiej, jakkolwiek w 4 spotkach
nastapit po prywatyzacji znaczacy spadek zatrudnienia.

. Po wniesieniu do NFI akcji Browaréw Karkonoskich SA i Browaréw Zachodnich ,,Lubusz” SA, stan
zatrudnienia na koniec czerwca 1998 r. w obu Spotkach zblizyt si¢ do 1/3 poziomu sprzed prywatyzacji.

. Istotny spadek liczby pracownikéw wystapit w Zaktadach Piwowarskich ,,Zywiec” SA oraz w ,,.Lech”
Browary Wielkopolski SA, w ktorych zatrudnienie na koniec czerwca 1998 r. obnizyto sig kolejno do
poziomu 74% 1 78% stanu sprzed prywatyzacji. Zmniejszenie zatrudnienia spowodowane byto zmianami
organizacyjnymi, polegajacymi gtownie na usamodzielnieniu niektorych jednostek organizacyjnych i
wylaczeniu ich ze struktury organizacyjnej Spotek. (Np. w Zaktadach Piwowarskich Zywiec SA zatrudniano
w 1997 r. 754 osoby, a w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ dystrybucja 818 0sob).

Najwigksza dynamike przyrostu zatrudnienia, w poréwnaniu z okresem bezposrednio przed prywatyzacja,
odnotowaty: Elbrewery Company Ltd. Sp. z 0.0. (wzrost 0 98%), PEPEES SA (29%) oraz Browary Tyskie
,,Gorny Slask” SA (21%).

Na koniec czerwca 1998 r. w przedsigbiorstwach i spotkach piwowarskich, objgtych procesem
prywatyzacji, zatrudnionych bylo tacznie ok. 14,5 tys. pracownikoéw. Nastapil wigc w poréwnaniu do 1991 r.
(roku w ktoérym rozpoczgto procesy prywatyzacyjne w tym sektorze) wzrost zatrudnienia o ok. 1,0 tys. osob.
Najwigksza liczbg pracownikéw na koniec I potrocza 1998 r. zatrudniaty: Elbrewery Company Ltd. Sp. z 0.0. -
1.297 0s6b, Okocimskie Zaktady Piwowarskie - 1.114 0sob, Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA - 1.103 osoby
oraz PEPEES SA - 1.012 os6b. W tym czasie w 7 spotkach zatrudniano od 500 do 1000 osob, w 8 spotkach
pracowalo od 200 do 500 pracownikow i tylko w 4 spotkach zatrudnienie wynosito ponizej 100 osob.
Ksztattowanie si¢ wielkosci zatrudnienia w sektorze piwowarskim w latach 1991 - 1998 przedstawia ponizszy
wykres.

* Na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. z 1990 r.
Nr 4, poz.19 ze zm.)
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Zrodto: opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych z kontroli.

5.5. Wplyw prywatyzacji na sytuacje gospodarcza spoltek

Przeksztatcenia wlasnosciowe w przemysle piwowarskim miaty na ogét korzystny wptyw na sytuacjg
ekonomiczno-finansowa tych podmiotow. Ponizszy wykres przedstawia wyniki ekonomiczne uzyskane w latach
1994-1998 przez 17 skontrolowanych spotek, ktorych udziat w rynku piwa w Polsce wynosit 76,7%, na koniec
czerwca 1998 r., w zakresie przychodow ze sprzedazy i zrbwnanych z nimi, zysku brutto i netto oraz sumy
podatkow zwiazanych z obrotem i dochodem w warunkach 1998 r.
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Zrédto : opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych uzyskanych podczas kontroli.

Przyrost przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, przy przyjeciu roku poprzedniego za 100 i po
uwzglednieniu wptywu inflacji wyniost: w latach 1995-1998 kolejno: 12%, 7%, 14 % i 10%. Zysk brutto oraz
zysk netto, po spadku w latach 1995-1996, dynamicznie wzrosty: w 1997 r. kolejno 0 42% 1 87% oraz w 1998 1.
o dalsze 58% 1 72%. Rosta takze realna kwota podatkow VAT, akcyzowego i dochodowego. Suma tych
podatkéw w 1996 r. wzrosta o 5% w poréwnaniu do 1995 r., w 1997 r. zwigkszyla sig o kolejne 18%, a w 1998 1.

utrzymata si¢ na tym samym poziomie.
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Pomimo korzystnych wynikow ekonomicznych branzy, w 5 sposrod 17 skontrolowanych podmiotow zanotowano

w [ potroczu 1998 r. stratg netto w kwocie 10.931 tys. zt, w tym w Browarach Dolno§laskich ,,Piast” SA strata

wyniosta 5.929 tys. zt. W przypadku 2 spotek (Browar Grybow Sp. z 0.0. oraz Browary Karkonoskie SA) stracie

netto towarzyszyt spadek nominalnych przychodoéw ze sprzedazy. Browar Grybow Sp. z 0.0. znajduje si¢ od dnia

10 pazdziernika 1997 r. w likwidacji (zob. rozdz. 4 niniejszej informacji). Wobec Browarow Karkonoskich SA,

ktorych zobowiazania na koniec I potrocza 1998 r. z tytutu sktadek ZUS, podatkow i cet wyniosty 16.938 tys. zt

(60-krotny wzrost w stosunku do 1991 r.), postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16

wrzesnia 1998 r. ogloszona zostata upadtosé.

Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw i spotek branzy piwowarskiej w latach 1994-1998 na tle wynikow

przemystu artykutow spozywczych i napojow prezentuje ponizsza tabela.

wartos¢ w min zt

Wyszczegolnienie Wykonanie w latach:

a) Przychody/zysk netto ogolem 1994 1995 1996 1997 1998

b) dynamika (rok poprz. =100)

1. Wyniki ekonomiczne w przemysle artykulow spozywczych i napojow (wg GUS)

Przychody a) 32.274| 47.352,8 61.458,9] 74.899,8| 69.930,2
b) 128,6 146,7 129.8 121,9 93,3

Zysk netto a) 4,8 228,7 781,1 606,9 356,1
b) -* 4.764,6 341,5 71,7 58,7

2. Wyniki ekonomiczne w przemysle piwowarskim (dane z kontroli)

Przychody a) 1.304,7 1.873.9 2.405,9 3.144,9 3.870
b) 108,4 143.,6 128,4 130,7 123,1

Zysk netto a) 75,4 674 67,2 144,1 276,9
b) 107.8 89,4 99,7 214,4 192,2

Réznica poz. 2-1

Przychody b) -20,2 -3,1 -1,4 8,8 29,8

Zysk netto b) 107.8] -4.675,2 -241,8 136,7 133,5

*w 1993 r. wystapita strata w kwocie 217,2 min zt.
Zrodto : opracowanie wtasne DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli

Dane powyzsze wskazuja na stata poprawg relacji przychodow przedsigbiorstw i spotek branzy piwowarskiej,

przy czym od 1997 r. dynamika tych przychodéw wyprzedza wyniki osiagane przez caly przemyst spozywczy.

Lepsze wyniki branzy piwowarskiej dotycza takze zysku netto, za wyjatkiem lat 1995-1996. Zwraca jednak

uwagg spadek, w 1998 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego, dynamiki przychodow i zysku netto, jakkolwiek

spadek ten jest mniejszy w branzy piwowarskiej.

5.6. Dochody budzetu panstwa z tytulu podatku dochodowego.

Wysokos¢ kwot podatku dochodowego zaptaconego przez 25 sprywatyzowanych browaréw, w tym 17 objgtych

kontrola, w latach 1995-1998(1 potrocze) przedstawiono w zataczniku nr 2 do niniejszej informacji. Z danych

zawartych w tym zalaczniku wynika m.in., ze:

- kwoty podatku dochodowego za I potrocze 1998 r. wpltacone przez 5 browarow (Tyskie ,,Gorny Slask”,

»Warka”, , Glubczyce”, ,,Okocim”, ,,Elbrewery” i ,,PEPEES”) byly wyzsze niz w 1997 r., a stopien

zaawansowania wplat przez kolejne 10 spotek wskazuje, iz przekrocza one wplaty z 1997 r.,
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— 5 najwigkszych browarow (,,Elbrewery”, ,,Zywiec”, ,Lech”, Tyskie ,,Gorny Slqsk” oraz ,,Okocim”), ktérych
udziat w rynku piwa w Polsce wynosi 59,2%, zaptacity w I potroczu 1998 r. podatek dochodowy w tacznej
kwocie 85.480 tys. zt, tj. 74,1% wplat dokonanych przez 25 sprywatyzowanych browardw,

— w4 browarach (Browar ,,Grybow” i ,,Ketrzyn” oraz Browary Karkonoskie i ,,Lubusz”) nie wystapit w
okresie ostatnich 4 lat obowiazek ptacenia podatku dochodowego ze wzgledu na ujemne wyniki finansowe

brutto,

—  pozostale 2 spoiki (,,Piast” i ,,Dojlidy”) rowniez wykazaly stratg w I potroczu 1998 r., przy czym w Spolce
,»Piast”, strata wystepuje juz od 1996 r.

Z zamieszczonego ponizej wykresu zwaloryzowanego podatku dochodowego za lata 1991-1998 wynika,
ze po realnym spadku wptat dokonywanych przez przedsigbiorstwa branzy piwowarskiej, w kolejnych latach
nastgpowat wzrost przychodow budzetu z tego tytutu w latach 1991-1995.

w tys. zt
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* szacunek na podstawie wynikow I potrocza.
Zrodto : opracowanie wlasne DSPiP NIK na podstawie wynikoéw kontroli.

w tym podatek od spotek

zwaloryzowany podatek
. wniesionych do NFI

dochodowy ogotem

w tym podatek od spotek
|:|pracowniczycyh

Spolki branzy pEIowarskiej korzystaty z mozliwosci obnizenia ptaconego podatku dochodowego z tytutu ulg
inwestycyjnych.” Wplyw ulg inwestycyjnych na wysoko$¢ zaptaconego tacznie podatku dochodowego przez 3
spolki: , Elbrewery”, Tyskie ,,Gorny Slask” oraz ,,Lech” prezentuje ponizsza tabela:

tys. zl

wyszczegolnienie 1994 1995 1996 1997 |Ip.1998| Razem [udzial
Podatek nalezny 35.717,3| 42.431,0| 53.066,1| 72.882,6| 52.650,0| 256.747,0] 100%
Podatek zaptacony 21.509,4| 16.640,0| 29.919,0] 29.730,4| 41.950,0f 139.748,8| 54,4%
Kwota pomniejszenia 14.207,9| 25.791,0f 23.147,1| 43.152,2| 10.700,0| 116.998,2| 45,6%

Zrodto: opracowanie DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

3% zob. przyp. nr 21.
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W okresie 4,5 lat, ww 3 spotki zwolnione zostaty z wplat podatku dochodowego z tytutu ulg inwestycyjnych w
wysokosci blisko potowy kwoty naleznego podatku.

Kontrola NIK stwierdzita jeden przypadek nieprawidtowosci polegajacy na niewtasciwym wyliczeniu ulgi w

podatku dochodowym z tytutu inwestycji.

« W Browarach Tyskich ,,Gorny Slask” SA, wbrew postanowieniu § 7 rozporzadzenia RM, nie dokonano
zwigkszenia opodatkowania z tytutu dokonanej sprzedazy srodkoéw trwatych, do ktorych wezesniej
zastosowano ulgi inwestycyjne. W trakcie kontroli Spotka zwrocita do Urzgdu Skarbowego, wraz z

odsetkami za zwlokg i odpisami amortyzacyjnymi, kwotg 263,1 tys. zt.

5.7. Skladki ZUS

Wedtug informacji przestanych NIK przez 9 spotek, w analizowanym okresie nastapit znaczny wzrost realnych
kwot wptat sktadek z tytutu ZUS, co prezentuje ponizszy wykres.

tys. zt
140000

120000

100000

80000

60000
40000
20000
0 | | | | |

1991 1993 1995 1996 1997 1998*

”f - szacunek na podstawie danych za pierwsze poirocze

Zrodto : Opracowanie wlasne DSPiP NIK na podstawie informacji z 9 spotek.

Poczawszy od 1996 r., dynamika wzrostu sktadek ZUS byta wyzsza od wskaznika inflacji. I tak 0 2,7% w
1996 1., 0 8,9% w 1997 1.1 0 90,7% w 1998 r. Kontrola ustalita 2 przypadki niewywigzywania si¢ z wplat
naleznych sktadek ZUS. Poza Browarami Karkonoskimi SA, wobec ktorych ogloszona zostata upadtose,
zalegtosci w regulowaniu sktadek ZUS stwierdzono w ZP ,,Lezajsk” SA. W latach 1991-1998 zaleglosci
powyzsze wyniosly lacznie 2.978,2 tys. zt, w tym powstale po sprywatyzowaniu Spoétki 1.102,6 tys. zi.

6. Zmiany w kapitatach spétek i ich pozycji na rynku
Podpisanie umow sprzedazy akcji/udziatdw, przekazanie mienia przedsigbiorstw do odptatnego korzystania,
badz wniesienie akcji spotek do NFI, bylo zazwyczaj poczatkiem procesu zmian w sktadach kapitatow spotek.
Wtascicielami akcji/udzialow w spotkach, ktore podpisaly umowy o odptatnym korzystaniu z mienia
przedsigbiorstw byli gtéwnie pracownicy tych przedsigbiorstw. Jedynie w Zaktadach Piwowarskich w Sierpcu
Sp. z 0.0. oraz w Browarze ,,Witnica” Sp. z 0.0., odpowiednio 30% i 40% pakiety udziatéw obj¢ly osoby nie

bedace pracownikami. Sposrod 10 spotek pracowniczych, inwestorow strategicznych pozyskaty ponadto (juz po
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prywatyzacji): Browar ,,Ketrzyn” Sp. z 0.0., w ktorej 86,43% udzialow posiadata PEPEES SA, Browar ,,Dojlidy”
Sp. z 0.0., w ktorej 98,45% udzialow posiadal BINDING BRAUREI AG. oraz Browary Bydgoskie ,,Kujawiak”

SA, w ktorej 43,9% kapitalu objgto 61 hurtownikow piwa oraz plantatorow jeczmienia browarnego.

Zwigkszanie udziatu inwestorow prywatnych w przedsigbiorstwach branzy piwowarskiej odbywato sig

na drodze podwyzszania kapitatu, nabywania akcji/udzialéw od pracownikéw oraz od inwestoréw finansowych.

W zataczniku nr 3 do niniejszej informacji zamieszczono dane dotyczace sktadu kapitatu w 34
browarach funkcjonujacych na polskim rynku w I pétroczu 1998 r. (wraz z browarami nie objgtymi kontrola)
oraz ich udziatu w sprzedazy piwa. Na ponizszym wykresie zaprezentowano nominalny udzial poszczegélnych
grup inwestorow i Skarbu Panstwa w polskim rynku piwa (udzial inwestorow w kapitale browaro6w wazony

udziatem browaroéw w ogolnej sprzedazy piwa).

Inwestorzy polscy
indywidualni
16,60%

Inwestorzy polscy
instytucjonalni
15,12%

Inwestorzy
zagraniczni
61,20%

Zrédto: opracowanie wtasne DSPiP NIK na podstawie wynikow kontroli.

Z powyzszych danych wynika, ze inwestorzy zagraniczni sa wlascicielami akcji/udziatdéw odpowiadajacych
ponad 61% sprzedazy piwa w Polsce, inwestorzy polscy (pracownicy, rolnicy, hurtownicy piwa, grupy
menedzerskie, NFI, banki) posiadaja ok. 32%, za$ udziat Skarbu Panstwa (posiada mniejszosciowe pakiety
akcji/udziatoéw w 12 browarach i 100% udziatow w Browarach Gornoslaskich ,,Zabrze” SA, a takze jest

wiascicielem Browaru w Czarnkowie) odpowiada 7,08% sprzedazy.

6.1. Konsolidacja kapitalu

Zmiany kapitalowe na rynku piwa doprowadzily do wyodrgbnienia 3 grup inwestorow, ktore tacznie kontroluja
65% sprzedazy piwa w Polsce. W przypadku firmy Bitburger konsolidacja polegata na zakupie pakietow
kontrolnych spétek ,,Bosman” Browar Szczecin SA oraz ZP w Sierpcu Sp. z 0.0., natomiast w pozostatych 2
grupach inwestorow (Heineken i South African Breweries) procesy konsolidacji byty bardziej ztozone.
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Grupa Brewpole BV (kontrolujaca ZP ,,Lezajsk” SA, Elbrewery Company Ltd. Sp. z 0.0. w
Heineken Elblagu i Browary ,,Warka” Sp. z 0.0.) oraz Heineken NV, witasciciel 75% akcji ZP
,Zywiec” SA, zgtosity zamiar polaczenia, polegajacy na nabyciu przez koncern

Heineken udzialow w Brewpole oraz prawa powotywania wigkszosci cztonkoéw zarzadu Brewpole. Warunki

potaczenia okreslone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow polegaty na :

—  niestosowanie klauzul wylacznosci produktowej w relacjach z dystrybutorami,

—  utrzymania podstawowych marek piwa,

—  dokonywaniu zakupow chmielu i jego przetworéow od producentéw krajowych (25% zapotrzebowania
grupy w 1999r. oraz co najmniej 50% w nastgpnych 6 latach),

—  dokonania przez grupg w ciagu 3 lat od potaczenia inwestycji w przemysle przetworstwa chmielu w kwocie

co najmniej 2.000 tys. dolarow USA.

Grupa South Grupa South African Breweries Ltd. w Johannesburgu (SAB) przejgta
African Breweries kontrol¢ nad spotkami ,,Lech” Browary Wielkopolski SA w Poznaniu oraz
Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA w Tychach.

. Euro Agro Centrum SA (EAC), ktorej wtascicielem jest Kulczyk Holding SA, nabyta od Skarbu Panstwa
poczatkowo 40% akcji ,,Lech” Browary Wielkopolski SA, a nast¢pnie objeta akcje w podwyzszonym
kapitale Spotki, osiagajac w nim ponad 75% udziat. W wyniku zakupu przez ,,KULCZYK
INVWESTMENTS” B.V. z siedziba w Rotterdamie (wspotwlascicielem tej spotki byta SAB) od EAC
42,58% akcji oraz nabycia nieodptatnego od SAB 5,7% akcji, Spotka ta zostata najwigkszym

akcjonariuszem z 48,28% udziatem.

*  Kompania Piwna Sp. z 0.0., ktorej udzialowcami byly EAC (66% udziatéw) oraz ,,Bisa Investments” (34 %
udziatéw) 30 wrzesnia 1996 r. nabyta 52 % akcji Browaréw Tyskich Gérny Slask SA. Nastepnie, w 3
kwartale 1996 r., ,,Windjamer Investments” B.V. - podmiot z Grupy SAB - nabyl wszystkie udziaty w
Kompanii Piwnej Sp. z 0.0. oraz objat akcje w podwyzszonym kapitale Browarow Tyskich stajac si¢ tym
samym posiadaczem akcji uprawniajacych do 75% glosow na WZA. Udziat sprzedazy browarow zaleznych
od Grupy SAB w rynku piwa w Polsce wynosit w 1998 r. ok. 21%.

Koncowym etpem konsolidacji byto powotanie 5 cztonkéw Rady Nadzorczej ,,Lech” Browary Wielkopolski SA
na cztonkéw Rady Nadzorczej Browarow Tyskich ,,Gorny Slask” SA.

Uwzgledniajac wigkszosciowe udziaty poszczegdlnych inwestoréw, pozwalajace na sprawowanie
kontroli nad poszczegdlnymi spotkami oraz powiazania pomigdzy inwestorami mozna stwierdzié, ze 83%
polskiego rynku piwa jest kontrolowane przez 3 grupy kapitatowe (SAB, Heineken i Bitburger), 3 zagranicznych
inwestorow branzowych (Carlsberg, Binding Brauerei i Holsten) i 1 zagranicznego inwestora finansowego
(p- R.V.). Potowg pozostalej czgsci kontroluja spotki, w ktorych dominujacymi inwestorami sa ich pracownicy.
Skarb Panstwa kontroluje zaledwie 2% rynku. Udziat poszczegolnych inwestorow w kontrli rynku piwa obrazuje
ponizszy wykres.
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Holsten
2,5%

Heineken
38,6%

pozostali
8,6%

Carlsberg
8,7%

Binding brauerei
3,1%

RV
3,3%

Zrédlo : opracowanie wiasne DSPiP NIK na podstawie wynikéw kontroli.
6.2. Rynek piwa po prywatyzacji

Wzrostowi produkcji piwa w Polsce w latach 1991-1998 towarzyszyly zmiany udziatu poszczegdlnych
producentéw w ogolnej sprzedazy piwa. W powyzszym okresie poprawila si¢ pozycja rynkowa duzych browarow
(sprzedajacych powyzej 500 tys. hl. piwa rocznie), byta ona natomiast zréznicowana w odniesieniu do browaréw
srednich (200 - 500 tys. hl.), a pogorszyla si¢ w przypadku browaréw najmniejszych.

W omawianym okresie najbardziej poprawily swoja pozycje rynkowa Zaktady Piwowarskie ,,Zywiec”
SA, ktorych udzial w sprzedazy wzrdst z 7% w 1993 r. do 12,8% w pierwszym polroczu 1998. Wysoki wzrost
udziatu w sprzedazy zanotowaly takze: ,,Elbrewery Company” Ltd. Sp. z 0.0. (z 12,6% w 1993 1. do 16,7% w I
potroczu 1998 r.), Browary ,,Warka” Sp. z 0.0. (z 3,9 % do 5,7%), oraz Okocimskie Zaktady Piwowarskie SA (z
7,3% do 8,7%). Wérdod duzych browarow wystapity takze przypadki pogorszenia pozycji rynkowej - co miato
miejsce w przypadku Browaréw Dolnoslaskich ,,Piast” SA, sprzedajacych w 1993 r. 6,3% piwa a w 1998 tylko
3,3%. Po poprawie trwajacej do 1995 r. Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA zmniejszyty swoj udzial w ogélnej
sprzedazy z 11,2% w 1995 r. do 10,3% w I poiroczu 1998 r.

Wsrod browardw o sredniej wielkosci poprawe pozycji rynkowej zanotowaty: Browar ,,Dojlidy” Sp. z
0.0., Zaktady Piwowarskie Glubczyce SA oraz ,,Bosman” Browar Szczecin SA.

Ekspansja rynkowa ww. producentéw piwa odbyla si¢ kosztem zmniejszenia udziatu w sprzedazy piwa

przez pozostate browary. Z analizy danych wynika, ze traca pozycj¢ browary sprywatyzowane z udzialem spotek
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pracowniczych, ktorych udziat w sprzedazy piwa zmalat z 20,3% w 1993 r. do 17,6% w I pdtroczu 1998 r.
Zmalat takze udziat w sprzedazy browaréow sprywatyzowanych w ramach NFI - odpowiednio z 4,8% do 2,4%.

Zmiany udzialow w iloSciowej sprzedazy piwa w okresie 1993 1. - I potrocze 1998 r. obrazuje ponizszy

wykres.
o/ —
100% pozostate
90% T
80% T razem spotki NFI
70% T razem spOtki pracownicze
60% T Browary .,,Warka” Sp. z o0.0.
50% T Okocimskie Zaktady Piwowarskie SA
/o Browary Tyskie ,,Gorny Slask” SA
40% - i
,Lech” Browary Wielkopolski SA
30% T
Zaktady Piwowarskie ,,Zywiec” SA
20% T
o/ +
10% Elbrewery Company Ltd. Sp. z o.o0.
0%

1993 1995 1996 1997 1998

Zrédto : opracowanie DSPiP NIK na podstawie danych z kontroli

III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Zasieganie informacji, Na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK,
zadanie wyjasnien kontrolerzy zasiggali informacji od o0so6b i jednostek
niekontrolowanych, m.in. od:

— Delegatury MSP w Poznaniu, w sprawie udost¢pnienia kontroli umowy sprzedazy
akcji ,,Lech” Browary Wielkopolski SA,

—  bylej pracownicy MSP, w sprawie zawyzenia liczby akcji ,,Lech” Browary Wielkopolski SA,

przeznaczonych do sprzedazy preferencyjne;j,

— inspektora w Delegaturze MSP w Bielsku-Bialej, w sprawie nieodptatnego
zbywania uprawnionym rolnikom akcji Browaréw Tyskich ,,Gorny Slask” SA, bez
sprawdzania o$wiadczen rolnikow,

—  Delegatury MSP w Kielcach, w sprawie dochodzenia roszczen od p. R.V. z tytulu niewywiazania si¢ ze

zobowiazan umownych dotyczacych udostgpnienia know-how Browarom ,,Warka” Sp. z o.0.,

gﬁiﬂﬁgxania W trakcie kontroli ZP ,,Lezajsk” SA dokonano w trybie
art. 42 ustawy o NIK przestuchan 4 osob w charakterze

swiadkow, a mianowicie 2 bylych Prezesow Zarzadu ZP ,Lezajsk” SA oraz bytego
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Cztonek Zarzadu i Przewodniczacego Rady Nadzorczej tej Spotki. Przedmiotem
zeznan tych §wiadkow byly kwestie zwiazane z zakupem przez ZP ,,Lezajsk™ SA akcji
Slaskich Zaktadow Przemystu Cukierniczego ,,Hanka” SA.

Prezes Zarzadu ,,Lech” Browary Wielkopolski SA ztozyt
w dnia 11 grudnia 1998 r. zatrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli, ktére zostaty w catosci
oddalone uchwala nr 12/99 z dnia 11 maja 1999 r.
Komisji Rozstrzygajacej NIK.

Ponadto Prezes Zarzadu Browaréw Lodzkich SA ztozyt w trybie art. 59, ust. 2 ustawy
o NIK dodatkowe wyjasnienia, dotyczace sprostowania informacji o wykonaniu

Zastrzezenia i
wyjasnienia do
protokoiow kontroli

zobowiazan inwestycyjnych.

Wystapienia Wystapienia pokontrolne skierowano do kierownikow 27 jednostek
pokontrolne kontrolowanych, a takze do: Ministra SP (w zwiazku z kontrola Browarow
Dolnoslaskich ,,Piast” SA i ZP ,,Lezajsk” SA), Wojta Gminy Grybow (w
zwiazku z kontrolag Browaru w Grybowie) oraz do 2 Naczelnikéw Urzgdow Skarbowych (w zwiazku z kontrola
Browarow Karkonoskich SA). W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Panstwa dokonano takze
kompleksowej oceny procesu prywatyzacji branzy prowadzonej przez resort oraz odniesiono si¢ do niektorych

probleméw wystgpujacych w kontrolowanych jednostkach.

Zastrzezenia do
wystapien
pokontrolnych do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w 2 wystapieniach pokontrolnych.

Do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wptyngty zastrzezenia Ministra SP

Zastrzezenia do oceny, zawartej w wystapieniu pokontrolnym, ztozyt takze

Zarzad Browaréw Tyskich ,,Gorny Slask” SA w Tychach.

1. Minister SP zakwestionowal stuszno$¢ uwagi NIK, zawartej w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 lutego
1999 r., dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek nabywcy akcji Browaréw Dolno§$laskich ,,Piast”
SA o odstapienie od dochodzenia kary umownej oraz wskazat, ze wniosek o wyegzekwowanie kary jest
bezprzedmiotowy i spozniony w $wietle dziatan podjgtych przez Ministerstwo. Kolegium NIK uznato
zastrzezenie Ministra SP do sformulowanej w wystapieniu uwagi, podtrzymujac jednak wniosek, ze podjcte

przez Ministerstwo dziatania zmierzaja do jego realizacji ale nie stanowia jego wykonania.

2.  Minister SP zlozyt zastrzezenia dotyczace ocen procesow prywatyzacyjnych: ZP , Lezajsk™ SA, ,, Browaru
Szczecin” SA, Browarow Warminsko-Mazurskich Sp. z 0.0. oraz Browaréw Gornoslaskich SA w Zabrzu
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 marca 1999 r.

Kolegium NIK oddalito w cato$ci zastrzezenia, nie podzielajac argumentow Ministra SP o:

— niezasadnosci oceny, iz akcje ZP ,,Lezajsk” SA w Lezajsku zostaty sprzedane firmie, ktora tg
transakcjg traktowata jako inwestycj¢ kapitatlowa z zamiarem odsprzedazy akcji, co umozliwiata

wadliwa konstrukcja umowy kupna akc;ji,

—  bezzasadnosci zarzutu o niewyegzekwowaniu kary umownej z tytutu niewykonania zobowiazania

wynikajacego z umowy kupna-sprzedazy akcji Browaru Szczecin SA od p. J.A., pomimo pozytywnego
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dla Skarbu Panstwa rozstrzygnigcia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. W ocenie
Kolegium NIK, niczym nie usprawiedliwiona 15-miesigczna bezczynnos$¢ stuzb MSP oraz szybkie
zbywanie dalszego pakietu akcji inwestorowi, ktory byt zobowiazany placi¢ kary umowne z tytutu
niewykonania zobowiazania zaciagnigtego przy zakupie poprzedniej transzy, nie moga by¢ ocenione

jako dziatania rzetelne i celowe,

—  zakwestionowaniu negatywnej oceny dotyczacej nienaliczenia oraz niewyegzekwowania przez
Ministra SP od p. J.A. (nabywcy udziatow Browarow Warminsko-Mazurskich Sp. z 0.0.) kar
umownych z tytutlu naruszenia postanowien umowy uzasadnianej przez Ministra nieokres§leniem
wysokosci kwoty kary przez Delegaturg MPW. Kolegium uznato, ze 6-cio letni okres inercji stuzb

Ministerstwa w pelni uzasadnia negatywna oceng,

—  podwazeniu oceny procesu prywatyzacji Browarow Gornoslaskich SA w Zabrzu, ktérego
przewlektos¢ ttumaczyl Minister brakiem chgtnych na zakup akcji, poniewaz glowna przeszkoda
uniemozliwiajaca przeprowadzenie procesu prywatyzacji byt spor pomigdzy MSP a doradca ds

prywatyzacji.

3.  Zastrzezenia ztozone przez Zarzad Browaréw Tyskich ,,Gorny Slask” SA w Tychach zostaty w catosci
oddalone przez Komisjg Odwotawcza powolang przez Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Komisja
podtrzymata m.in. oceng zawartag w wystapieniu pokontrolnym iz brak ogloszen prasowych wzywajacych
rolnikow do sktadania o§wiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji spowodowat zlozenie
oswiadczen tylko przez 14 producentéow jgczmienia. Komisja nie uznata takze argumentacji
kontrolowanego, iz Spotka nie miata obowiazku publikowania w prasie wezwan rolnikéw do sktadania
oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Zdaniem Komisji po stronie organow i jednostek
zajmujacych si¢ prywatyzacja istnial obowiazek stworzenia warunkéw do realizacji prawa nieodplatnego
nabycia akcji Spotki przez rolnikéw dostarczajacych surowce do produkcji. W wyniku dodatkowych

czynnosci ustalono, ze 8 dostawcow jeczmienia nie wiedziato o mozliwosci nicodptatnego nabycia akcji.

Wykonanie wnioskow NIK  Odpowiadajac na wystapienie pokontrolne z dnia 16 lutego 1999 r., oraz z
dnia 22 marca 1999 r., Minister SP poinformowat Izbg, w pismach z dnia 22

czerwca 1999 r. i z dnia 26 lipca 1999 1. 0 :

*  wystapieniu z pozwem przeciwko p. R.V. o zaptatg kary umownej w wysokosci 462,7 tys. zt z tytutu

niewykonania w uzgodnionym terminie podwyzszenia kapitatu Browarow Dolnoslaskich ,,Piast” SA,

*  wezwaniu TABP SA do zaptaty kary umownej w kwocie 1.600 tys. z1, z tytulu nienalezytego wywiazania
si¢ z postanowien umowy sprzedazy akcji ZP ,,Lezajsk” SA z dnia 23 stycznia 1997 r. oraz kwoty 10 tys. z}
z tytutu zlecenia ponownej ekspertyzy sprawozdania rocznego z wykonania zobowiazan inwestora, a takze

o mozliwosci dochodzenia ww. kwot z weksla ztozonego przez inwestora w MSP,

*  podjgciu analizy mozliwoséci powotania Zespotu ds. realizacji zobowiazan nabywcy udziatdéw Browarow
Warminsko-Mazurskich Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz o podejmowaniu dalszych krokow w celu egzekucji

naleznej Skarbowi Panstwa kary umownej z tytutu niewykonania zobowigzan inwestycyjnych,
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ewentualnosci podjgcia dziatan egzekucyjnych wobec p. J.A. z tytulu niewykonania zobowiazan
okreslonych w umowie zakupu akcji Browaru w Szczecinie, po prawomocnym rozstrzygnigciu skargi
ztozonej przez inwestora i ewentualnym nadaniu przez Sad klauzuli wykonalnosci rozstrzygnigeia Sadu

Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej,

wprowadzaniu do uméw sprzedazy akcji na rzecz inwestoréw zapisow uzalezniajacych zbycie akcji przez
kupujacego od zgody Skarbu Panstwa pod rygorem kar umownych, ustanawianiu kar umownych w
przypadku zobowiazan niepieni¢znych oraz ustanawianiu zabezpieczen osobowych lub rzeczowych w

przypadku pienigznych zobowiazan inwestycyjnych,

rozwazaniu mozliwosci wytoczenia przez Skarb Panstwa, w imieniu ZP ,,Lezajsk” SA, powodztwa o
odszkodowanie przeciw Zarzadowi z tytulu odprawy w kwocie 24,8 tys. zt, wyptaconej b. Prezesowi

Zarzadu przez Spotke a nie przez inwestora,

Adresaci pozostatych wystapien pokontrolnych m.in. poinformowali o dziataniach podjgtych na rzecz

realizacji zawartych w wystapieniach wnioskow, w tym :

Zarzady Browarow: Bydgoskich, Dolnoslaskich ,,Piast”, ,,Warka” oraz Zachodnich ,,Lubusz” - o podjeciu
realizacji wnioskow pokontrolnych, zmierzajacych do obnizenia kosztow wtasnych i poprawy efektywnosci

w dziatalnosci tych spotek.

Prezes Zarzadu Browarow Lodzkich SA - o sprostowaniu wyliczen i dokonaniu dodatkowej wptaty kwoty

100 tys. zt na poczet zobowiazan umownych wobec Skarbu Panstwa.

Syndyk Masy Upadtoséci Browaréw Karkonoskich SA - o wszczgciu z nabywca Browaru w Chojnowie
postepowania negocjacyjnego w sprawie uregulowania naleznosci (egzekucja na podstawie orzeczenia
sadowego okazata si¢ nieskuteczna wobec zadluzen nabywcy z tytutow zalegtych podatkow, oplat i
naleznosci ZUS, a takze wobec braku wpisu w dziale II ksiag wieczystych nowego wilasciciela

nieruchomosci).

Wojewoda Elblaski - o przestaniu Ministrowi SP kopii umowy z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w ktorym
Skarb Panstwa zobowiazat si¢ do dokonania sprzedazy 266 udzialow w Elbrewery Company Ltd Sp. z o.0.

za ceng 1.080 tys. dolarow USA.

Izba poinformowana zostata takze o okolicznosciach, ktore wystapity po zakonczeniu kontroli, a ich

konsekwancje moga mie¢ wptyw na sposob wykonania wnioskow.

Wojt Gminy Grybow poinformowat Izbg, Ze biorac pod uwagg dobro spoteczne, Gmina rozwaza mozliwo$¢
umorzenia wierzytelnosci Browaru ,,Gryboéw” Sp. z 0.0. co pozwolitoby Spotce, zatrudniajace;j

mieszkancéw Gminy, na trwala obecno$¢ na rynku,

W styczniu 1999 r. Prezes Zarzadu ,,Chmiel Polski” SA poinformowat o przedstawieniu Radzie Nadzorczej
Spotki wnioskow Izby, dotyczacych koniecznosci restrukturyzacji i dokapitalizowania Spotki oraz o
przyjeciu ich do realizacji, a takze o przygotowywaniu materialy w celu okreslenia optymalnego kierunku
inwestowania. W kwietniu 1999 r. Prezes Zarzadu i Rada Nadzorcza poinformowali Izbg, Ze wobec straty
bilansowej za 1998 r., na Walnym Zgromadzeniu Spotki rozwazana bedzie uchwata co do dalszego

istnienia Spotki, zgodnie z art. 430 K.h.
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Zawiadomienia do
organdéw S$cigania

Finansowe efekty kontroli

W zwiazku z ujawnieniem faktow wskazujacych na uzasadnione podejrzenie

popetienia przestgpstwa, skierowano zawiadomienia do:

e Prokuratora Rejonowego w Lezajsku, wobec 2 cztonkéw Zarzadu ZP
»Lezajsk” SA w Lezajsku, ktorzy przekroczyli swoje uprawnienia, a takze nie dopehnili ciazacego na nich
obowiazku w zakresie racjonalnego gospodarowania i zarzadzania mieniem tego podmiotu w ten sposob, ze
pomimo ztej kondycji ekonomiczno-finansowej Spotki dokonali w dniu 1 lipca 1997 r., bez zgody Rady
Nadzorczej, zakupu akcji SZPC ,,Hanka” SA, nie analizujac optacalnosci tej transakcji, czym wyrzadzili
szkodg w mieniu ZP ,,Lezajsk” SA w wysokosci nie mniej niz 3.964,6 tys. z, tj. oczyn z art. 296 § 113
Kodeksu karnego. Pismem znak Ds. 395/99 z dnia 20 lipca 1999 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w

Lezajsku poinformowata Izbg o wszczgciu dochodzenia w powyzszej sprawie.

Prokuratora Rejonowego w Poznaniu - Stare Miasto, wobec bytego Prezesa Zarzadu ZP ,,Lezajsk” SA,
polegajacego na tym, ze w dniu 3 sierpnia 1998 r. w Poznaniu, nie petniac juz tej funkcji, zawarl jako
Prezes Zarzadu ZP ,,Lezajsk” SA, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, umoweg z Firma Handlowo-
Ustugowa Stefan Polcyn w Poznaniu ul. Lodowa 43 m. 1 na wykonanie prac remontowo-budowlanych w
obiekcie w Poznaniu przy ul. Kramarskiej 26, do ktorego ZP ,,.Lezajsk” SA nie posiadata tytulu prawnego,
przez co wprowadzit w btad wykonawcg, narazajac go na szkodg o wartosci 3.856,20 zt, tj. czyn z art. 286.
§ 11 3. Kodeksu karnego.

Finansowy wymiar nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli
prywatyzacji przedsigbiorstw branzy piwowarskich mozna okresli¢ na

kwotg 26.338,7 tys. zt, na ktora sktadaja sig: uszczuplenia w dochodach

Skarbu Panstwa, przyznanie nienaleznych $wiadczen, niewykonanie zobowiazan umownych oraz inne zjawiska

majace finansowy wyraz.

uszczuplenie dochodow/przychodow Skarbu Panstwa, bezposrednio zwiazanych z przeprowadzonymi

procesami prywatyzacji wyniosto 3.005,1 tys. zt (293,2 tys. zt odzyskano), na co sktadaja sig:

- 1.405,5 tys. zt - kara umowna za op6znienie w podwyzszeniu kapitatu ,,Bosman” Browar Szczecin SA,

niewyegzekwowana przez MSP,

- 462,7 tys. zt - niewyegzekwowane odsetki za zwlokg w podwyzszeniu kapitatu Browarow

Dolnoslaskich ,,Piast” SA,

—  378,7 tys. zt - strata Skarbu Panstwa spowodowana okresleniem metody waloryzacji ceny akcji

,,Bosman” Browar Szczecin SA w stosunku do dolara USA, a nie do wskaznika inflacji,

— 263,1 tys. zl - nieslusznie naliczona ulga (wraz z odsetkami) w podatku dochodowym z tytulu
zwolnienia inwestycyjnego w Browarach Tyskich ,,Gorny Slask” SA, (naleznoé¢ Skarbu Panstwa

odzyskano),

—  194,8 tys. zl - obnizenie przez Ministra PW kwoty za sprzedane akcje Browarow Dolnoslaskich
»Plast” SA, wskutek podpisania niekorzystnego dla Skarbu Panstwa aneksu do umowy sprzedazy

akcji.
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- 190,2 tys. zt - zawyzenie warto$ci akcji ,,Lech” Browary Wielkopolski SA, udostgpnionych na
warunkach preferencyjnych pracownikom i rolnikom na skutek btednego wyliczenia kwoty ulg przez

Spolke i jej niezweryfikowania przez MSP,

— 86,9 tys. zt - zanizenie przez MPW kwoty naleznosci za sprzedaz drugiej transzy akcji ,,Bosman”

Browar Szczecin SA, (nalezno$¢ Skarbu Panstwa odzyskano)

— 23,2 tys. zt - nieterminowa realizacja zobowiazan umownych Browaréw t.6dzkich SA wobec Skarbu

Panstwa (nalezno$¢ Skarbu Panstwa odzyskano).

W 2 przypadkach stwierdzono niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez nabywcow akcji/udziatow
zobowiazan inwestycyjnych w tacznej wysokosci 14.139,1 tys. zt, ktore powinno skutkowac naliczeniem

kar umownych:

- 12.539,1 tys. zt (5.971tys. marek niemieckich) - z tytutu niezrealizowanych zobowiazan

inwestycyjnych w Browarach Warminsko-Mazurskich Sp. z o.0.,
- 1.600,0 tys. zt - z tytulu opdznionego (o 2-3 dni) optacenia podwyzszenia kapitatu ZP ,,Lezajsk” SA,

Pozostate, mozliwe do skwantyfikowania nieprawidlowosci, stanowiace skutki dziatan niekorzystnych dla
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz kontrolowanych spotek dotyczyty kwot w tacznej

wysokosci 9.194,5 tys. zit, z tego:

—  4.503,0 tys. zI - wptaty na kapitat Chmiel Polski SA, dokonane na rachunek likwidowanych Zaktadow

Chmielarskich i wykorzystane na finansowanie ich dzialalnosci, zamiast na potrzeby Spotki,

- 3.968,5 tys. zt - szkoda w majatku ZP ,,Lezajsk” SA, na skutek dziatan b. cztonkow jej Zarzadu (w

sprawach tych skierowano zawiadomienia do prokuratury),

— 3492 tys. zt - oplata skarbowa od transakcji sprzedazy akcji SZPC ,,Hanka” SA, uiszczona przez ZP

»Lezajsk” SA, zamiast przez kupujacego,

— 200,0 tys. zt - nagroda przyznana Zarzadowi ZP ,,Lezajsk” SA za wyniki 1997 r., w ktérym to okresie
Spotka ponad 2-krotnie powigkszyta stratg w stosunku do roku poprzedniego,

—  149,0 tys. zt - koszty sadowe i odszkodowania, poniesione w zwiazku z nieprawidlowo

przeprowadzonym przez AWRSP przetargiem na sprzedaz Browaru w Czarnkowie,

— 24,8 tys. zt - kwota wyptacona Prezesowi ZP ,,Lezajsk” SA, tytutem odszkodowania za rozwiazanie

umowy o pracg, ze srodkéw Spotki, a nie inwestora.

Dyrektor
Departamentu Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Akceptuje: Ryszard Szyc
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 1999 r.
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