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I. CZESC OGOLNA
1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Kontrola Nr P 98/119 pt. ,,Realizacja ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich” podjgta zostata z wlasnej inicjatywy NIK.

Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatan organdéw administracji rzadowe;j
(Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, wojewodow i
dyrektorow urzedéw morskich), odpowiedzialnych za realizacj¢ ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o portach i przystaniach morskich oraz dziatah organdéw samorzadu terytorialnego,
podejmowanych dla usprawnienia zarzadzania Ij)ortami morskimi, w tym portami o

podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j .

Kontrolg objeto okres od dnia 5 lutego 1997 r (opublikowanie ustawy) do dnia
12 kwietnia 1999 r.

Tematyka kontroli dotyczyta w szczegdlnosci:

- tworzenia podmiotéw zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej,

- wypekiania ustawowych zadan przez podmioty zarzadzajace portami o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowe;j,

- komunalizacji portdow (innych, niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej) 1 przystani morskich,

- finansowania infrastruktury zapewniajacej dostgp do portdw i przystani morskich,

- wykorzystania przez administracj¢ publiczng 6-miesigcznego okresu vacatio legis
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. dla sprawnego jej wdrozenia.

Kontrola obj¢to ministerstwa: Skarbu Panstwa oraz Transportu i Gospodarki Morskiej,
urzedy wojewddzkie: Pomorski w Gdansku i1 Zachodniopomorski w Szczecinie, urzedy
miejskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu, zarzady morskich portow Gdansk S.A.
i Szczecin-Swinoujscie S.A. oraz urzedy morskie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 14 stycznia do dnia 12 kwietnia 1999 r.

" Art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich okresla, ze portami o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej sa porty morskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i
Swinoujsciu.



W kontroli uczestniczyly departamenty NIK: Skarbu Panstwa i Prywatyzacji oraz
Transportu, Gospodarki Morskiej i £acznosci, a takze delegatury NIK w Gdansku, Koszalinie

1 Szczecinie.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI I OCENA KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

1. Nie zostal zrealizowany cel ustawy o portach i przystaniach morskich, polegajacy na
utworzeniu podmiotow zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, tj.: Gdanska, Gdyni, Szczecina i Swinoujscia®.

Skarb Panstwa i gmina Gdynia nie zawiazaly bowiem spotki zarzadzajacej w porcie
Gdynia (opis str. 19), natomiast w portach Gdansk i Szczecin-Swinoujscie - pomimo
utworzenia zarzadéw portow - nie doszto do rozdzielenia w nich dziatalnosci
przetadunkowej (eksploatacji) od zarzadzania infrastruktura portowa. (Opis str. 18 - 21).
Tym samym nie doszto do unowoczes$nienia struktur zarzadzajacych portami oraz
wprowadzenia klarownego systemu finansowania prac utrzymaniowych zuzytej w 60%

infrastruktury portowej. (Opis str. 23).

2. Utrudnieniem w wykonywaniu zadan przez nowe spolki zarzadzajace byl fakt, ze
regulacje ustawy o portach i przystaniach morskich nie uwzglednialy sytuacji, ze na
terenie portow funkcjonowaly juz jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa (jsSP),
powstale z przeksztalconych przedsigbiorstw panstwowych, ktorym przystugiwalo
prawo wlasnosci lub uzytkowania najistotniejszych dla realizacji funkcji portowych
terenéw i infrastruktury portowej. W rezultacie nowo powstale - na mocy przepisow
ustawy o portach i przystaniach morskich - zarzady morskich portow (zwane dalej ZMP) w
Gdansku oraz Szczecinie-Swinoujéciu nie posiadaty majatku do wykonywania
wymaganych wspomniang ustawa zadan. Z kolei dysponujace tym majatkiem jsSP (zwane
dalej ZP), dziatajace w kluczowych portach, stracity podstawy prawne do zarzadzania
portami, w tym do pobierania optat portowych. Tym samym w kluczowych polskich
portach nie doszto do rozdzielenia sfery zarzadzajacej od eksploatacyjnej. (Opis str. 22).

3. W swietle ustalen kontroli negatywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie 2 spolek na tym
samym majatku w portach Gdansk i Szczecin-Swinouj$cie. Wskutek tego stanu
podmioty, tj. ZP, pozbawione zostaly mozliwosci pozyskiwania dochodow z tytulu
zarzadzania portami, za§ nowo utworzone spolki (ZMP), mimo zZe maja takie

podstawy zagwarantowane w ustawie o portach i przystaniach morskich, nie

? Lacznie wymienione porty koncentrowaty w 1998 r. 93,7% wszystkich obrotow tadunkowych przechodzacych
przez polskie porty morskie.



dysponuja majatkiem pozwalajacym im na finansowanie rozwoju portow. (Opis str.
22). W rezultacie nierozwiazania - do czasu zakonczenia kontroli - zaistniatego problemu
doszto do uszczuplenia $§rodkéw na finansowanie infrastruktury portowej o kwotg 4.928
tys. zt w 1998 1. 1 3.146 tys. zt w [ pétroczu 1999 r. W takiej bowiem wysoko$ci poniesione
zostaly bezzasadne wydatki (czynsze dzierzawne i prowizje) przez nowo utworzone ZMP,

zwigzane z kosztami wyegzekwowania optat portowych. (Opis str. 23 1 24).

. Jako nielegalne, powodujace uszczuplenie nakladéow na finansowanie infrastruktury
portowej (w Swietle art. 8 ustawy o portach i przystaniach morskich), nalezy ocenié¢
pobieranie przez Zarzad Portu Szczecin-Swinoujscie S.A. oplat przystaniowych.
Prawo takie przystuguje tylko nowo utworzonemu Zarzadowi Morskiego Portu Szczecin-
Swinoujscie S.A. Utracone przez ten podmiot srodki w IV kwartale 1998 r. wyniosty 1.307
zt, za§ w I potroczu 1999 r. 2.683 tys. zl. Jako nielegalne nalezy oceni¢ rowniez
pobieranie oplat portowych przez 12 wlascicieli nabrzezy portowych usytuowanych
na terenie portu Szczecin-Swinoujscie. Wskutek pobierania optat portowych przez te
jednostki dochodzito do podwdjnego obciazania armatoréw, co niekorzystnie odbijato si¢

na konkurencyjnosci polskich portow. (Opis str. 24 i 25).

. Nie uzyskane wskutek istniejacych nieprawidlowosci przychody, stanowigce
potencjalne zrodlo finansowania prac modernizacyjnych i utrzymaniowych, wyniosly
lacznie w 1998 r. 6.235 tys. zl (w I polroczu 1999 r. 5.829 tys. z}). (Opis str. 23 - 25).

. Nierozdzielenie sfery zarzadzania od sfery eksploatacji nie zapobieglo spadkowi
przeladunkéw w najwigekszych polskich portach. Przetadunki w portach Gdynia i
Szczecin-Swinoujscie zmalaly w latach 1997 - 1998 o 7,1% (w Gdansku nastapit wzrost o
13,3% w zwiazku z realizacja kontraktu na przetadunek przewozonej tranzytem rosyjskiej

ropy naftowej).

. Nie zostaly zrealizowane w pelnym zakresie przepisy art. 10 ust. 1 i art. 23 ust. 3
ustawy o portach i przystaniach morskich okreslajace, ze budowa, modernizacja i
utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dost¢ep do portow i przystani morskich sa
finansowane z budzetu panstwa. Cze$¢ obiektow (6% ogodlnej ich liczby)
zapewniajacych dostgp do 5 portow byla nadal zarzadzana i finansowana przez zarzady
tych portow. Wnioski portow o wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z zarzadzaniem i
finansowaniem tej infrastruktury nie zostaty rozpatrzone przez MTiGM i MSP.

Brak s$rodkow finansowych w budzecie panstwa powoduje niewykonywanie prac
utrzymaniowych, co pogarsza stan techniczny infrastruktury zapewniajacej dostgp do
portow. (Opis str. 29 - 31).



8. Gminy, poza Elblagiem, gdzie powotano spotke zarzadzajaca portem, nie korzystaly z

uprawnien okreslonych przepisem art. 23 ust. 1 ustawy, dotyczacych decydowania o
formie prawno-organizacyjnej zarzadzania portami nie majacymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej oraz przystaniami morskimi, jezeli grunty, na
ktorych potozony jest port lub przystan morska, stanowia mienie komunalne. Sposrod 22
portow 1 38 przystani morskich, gminy podjelty wstgpne prace w kierunku komunalizacji
jedynie 4 portéw i 2 przystani morskich.

Podstawowe przyczyny tego stanu to brak $rodkéw finansowych na utrzymanie
infrastruktury portowej, obciazenie prawem wieczystego uzytkowania gruntow o
podstawowym znaczeniu dla spetniania funkcji portowych potozonych w granicach portow
1 przystani morskich, a takze wprowadzanie przez administracj¢ morska ograniczenia
zeglugi, ze wzgledu na zty stan techniczny infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow i

przystani morskich. (Opis str. 31 1 32).

9. Dyrektorzy urzedow morskich, zarzadzajacy wigkszoscia portow i przystani morskich

10.

nierzetelnie realizowali przepisy art. 25 ust. 2 ustawy w zakresie pobierania oplat
portowych (stanowiacych dochody budzetowe). Ustalono bowiem, ze pobierano optaty
portowe w zanizonej - w stosunku do cennika optat - wysokos$ci, badz nie egzekwowano
terminowego ich pobierania. Nieterminowo takze pobierano optaty za dzierzawg i najem
gruntéw Skarbu Panstwa, administrowanych przez urzedy morskie. L.aczne uszczuplenia
budzetowe z ww. tytulow, wg stanu na dzien 31 grudnia 1998 r., wynosily 328.167 zl.
(Opis str. 34).

Negatywnie na tempo przemian w portach morskich wplywalo nienalezyte
wykorzystanie szeSciomiesigcznego okresu ,vacatio legis”, dla podjecia dzialan
umozliwiajacych skuteczne wykonywanie ustawy.

W rezultacie podstawowe dla funkcjonowania wspomnianej ustawy zarzadzenie w sprawie
okreslenia obiektow, urzadzen 1 instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury
zapewniajacej dostgp. do portu dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej” wydane zostatlo przez Ministra TiGM w dniu 17 wrze$nia 1997 r. i
zaczeto obowiazywac po uplywie 2 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy (opis str. 18).
Z kolei rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia statych optat notarialnych za czynnot(ji zwigzane z utworzeniem spolek

zarzadzajacych portami lub przystaniami morskimi® zaczg¢lo obowiazywaé po uptywie 6

3 MP Nr 63, poz. 613.
* Dz.U. Nr 12, poz. 53.



miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy 1 po uptywie miesiagca od dnia zawiazania
pierwszej spotki zarzadzajacej w porcie Gdansk (opis str. 18). Okres ,,vacatio legis” nie
zostal wykorzystany przez Ministerstwo TiGM do przygotowania si¢ do udzielenia
koncesji na zarzadzanie portami innymi, niz porty o podstawowym znaczeniu dla

gospodarki narodowe;j. (Opis str. 32 - 33).
3. UWAGI I WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazuja, ze - jak dotychczas - w wyniku wykonywania ustawy o
portach i przystaniach morskich nie doszto do:

— oddzielenia zarzadzania terenami 1 infrastruktura portowa od uslug

eksploatacyjnych,

— demonopolizacji ustug portowych,

— integracji celow strategii portdw z interesami gmin nadmorskich,

— zwigkszenia konkurencyjnos$ci kluczowych portéw morskich,

— usprawnienia struktur zarzadzania portami.

Na wystgpowanie wymienionych nieprawidlowos$ci oraz na przyczyny ich powstania
zwracata uwageg Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniach skierowanych do kierownikow
skontrolowanych jednostek, formutujac jednocze$nie odpowiednie wnioski pokontrolne.
(Opis str. 40).

Nalezy oczekiwaé, iz do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci przyczyni sig
realizacja przepisow thstawy z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o portach i
przystaniach morskich”, nowelizujacej ustawg o portach i przystaniach morskich (uchwalone;j
po zakonczeniu kontroli). Wprowadzone zmiany zmierzaja do wyeliminowania
niekorzystnych zjawisk powstalych w wyniku funkcjonowania w kluczowych portach
podwojnych podmiotow zarzadzajacych. Polega¢ to bedzie na potaczeniu spotek
zarzadzajacych w drodze przejgcia jsSP przez spotki powstale na podstawie przepiséw ustawy
o portach 1 przystaniach morskich. Z uwagi na konieczno$¢ szybkiego wykonania
niezbgdnych prac przygotowawczych dla wdrozenia znowelizowanych przepiséw, konieczne
jest m.in.:

— podjgcie przez walne zgromadzenia uchwat polaczeniowych i ustalenie parytetu
wymiany akcji przez faczone podmioty,

— ustalenie przez wiascicieli spolek warunkéw oraz daty sporzadzenia bilansow, na
podstawie ktorych nastapi potaczenie spotek w portach w Gdansku i Szczecinie-
Swinoujsciu.

Ustalenia kontroli daja tez podstawe do sformutowania nast¢pujacych wnioskow:

> Dz.U. Nr 62, poz. 685.



1) Ministerﬁ' ransportu i Gospodarki Morskiej, jako naczelny organ administracji
morskiej’, w uzgodnieniu z Ministrami Finansow i Skarbu Panstwa powinien
zapewni¢, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, finansowanie z budzetu panstwa
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow.

2) Minister Transportu i1 Gospodarki Morskiej - odpowiedzialnﬁ za tworzenie
warunkéw do budowy, utrzymania i eksploatacji portéw morskich™ oraz Generalny
Dyrektor Drég Publicznych - odpowiedzialny za wspotudziat w realizacji polityki
transportowej panstwa w zakresie drog”, powinni doprowadzi¢ do pelnej realizacji
,Projektu dostgpu do portow i zarzadzania portami” - finansowanego z pozyczki

Banku Swiatowego.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. ANALIZA STANU PRAWNEGO KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

1.1. Ustawa o portach i przystaniach morskich

1.1.1. Podstawowym aktem prawnym, dotyczacym kontrolowane@ dziatalnosci jest ustawa
z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich’, ktéra weszta w zycie -
w mysl art. 33 - z dniem 6 sierpnia 1997 r. Zgodnie z art. 1 ustawy, jej przedmiotem jest
okreslenie zasad tworzenia podmiotow zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi, ich
organizacji i funkcjonowania, przy czym ustawa nie ma zastosowania do portow wojennych.
Art. 2 ustawy, okreslajacy podstawowe pojecia zwiazane z jej tematyka, m.in.
definiuje:
- port lub przystan morska jako akweny i grunty oraz zwiazana z nimi infrastrukturg
portowa, znajdujace si¢ w granicach portu lub przystani morskiej (pkt. 2),
- podmiot zarzadzajacy jako podmiot utworzony na podstawie omawianej ustawy, powotany
do zarzadzania portem lub przystania morska (pkt. 6).
Ustawa wyro6znia porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz inne porty i
przystanie morskie.
Zgodnie z art. 2 pkt. 3, status portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki

narodowej otrzymaty porty morskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu.

6 Zgodnie z art. 38, pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. Nr 32, poz. 131, ze zm.).

’ Na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 407).

¥ Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60,
ze zm.).

’Dz.U.z 1997 r. Nr 9, poz. 44; zm. Nr 121, poz. 770.



1.1.2. Zasady gospodarki gruntami w portach i przystaniach morskich

Odnos$nie gospodarki gruntami w portach i przystaniach morskich omawiana ustawa
ustalita, ':jstqpujqce zasady szczegdlne wobec ogolnie obowiazujacych zasad gospodarki
gruntami
1) Zgodnie z art. 3, dysponowanie ww. gruntami jest uzaleznione od uzyskania zgody

okreslonych organdw. Przeniesienie wilasno$ci, uzytkowania wieczystego lub oddanie

w uzytkowanie wieczyste gruntow, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy:

- potozonych w granicach portdw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j -
wymaga zgody Ministra Skarbu Panstwa, wyrazonej w porozumieniu z Ministrem
Transportu i Gospodarki Morskie;j,

- potozonych w granicach pozostatych portow lub przystani morskich - wymaga zgody
Ministra Skarbu Panstwa, po zasiggnigciu opinii dyrektora wiasciwego urzgdu
morskiego.

Natomiast oddanie gruntéw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Iub gminy,

potozonych w granicach portu morskiego (niezaleznie od statusu portu) w uzytkowanie,

dzierzawg¢ lub najem na okres powyzej trzech lat - wymaga zgody Ministra Skarbu

Panstwa, po zasiggnigciu opinii dyrektora wiasciwego urzedu morskiego.

Uzyskanie powyzszych uzgodnien i opinii jest warunkiem skutecznego ustanowienia

lub przeniesienia prawa do gruntu.

Nalezy nadmieni¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem przez ustawg o portach

1 przystaniach morskich obowiazku uzyskania omoéwionych w niej uzgodnien, art. 26 tej

ustawy uchylit - okreslony w art. 8 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomos$ci - wymog porozumienia z organem administracji rzadowej, wiasciwym

w sprawach morskich, przy dysponowaniu gruntami Skarbu Panstwa lub gminy,

polozonymi na obszarach portow morskich.

2) Art. 4 ustawy o portach i przystaniach morskich stanowi, ze podmiotowi zarzadzajacemu
portem stuzy:
- prawo pierwokupu przy sprzedazy lub przeniesieniu uzytkowania wieczystego gruntow,
potozonych w granicach portéw lub przystani morskich,
- prawo pierwszenstwa przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste tych gruntow.
Naruszenie powyzszych uprawnien podmiotu zarzadzajacego portem powoduje
niewazno$¢ umow, ktérych przedmiotem jest sprzedaz, oddanie gruntu w uzytkowanie

wieczyste lub przeniesienie uzytkowania wieczystego gruntu.

' Do dnia 1 stycznia 1998 r. ogolne zasady gospodarki gruntami okreslala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), ktéra
zostata uchylona przez aktualnie obowiazujaca ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. Nr 115, poz. 741 z 1998 r. Nr 106, poz. 668).



3) Wiasnos¢ akwendw portowych i infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw lub
przystani morskich (definicja tej infrastruktury jest zawarta w art. 2 pkt. 5 omawianej
ustawy) przyshuguje Skarbowi Panstwa i jest wylaczona z obrotu (art. 5 ust. 1).

Obiekty, urzadzenia i instalacje, wchodzace w sktad ww. infrastruktury, okresla:
- Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, w drodze zarzqdzeniij dla kazdego portu

o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (art. 5 ust. 2)

- wlasciwy dyrektor urzgdu nﬂskiego, w drodze zarzadzenia - dla kazdego z pozostalych
portow 1 przystani morskich ~.

1.1.3. Zasady zarzadzania portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki

narodowej

Przed wejsciem w zycie ustawy o portach i przystaniach morskich funkcj¢ zarzadzania
portami morskimi, ktdre ustawa ta uznata za porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, spetniaty jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, utworzone na stawie art. 5
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych °. Spotki te sa
wymienione w art. 2 pkt. 7 ustawy o portach i przystaniach morskich.

Celem omawianej ustawy jest wydzielenie z przedmiotu dziatalno$ci ww. spotek
zakresu spraw zwigzanych z zarzadzaniem portem (stad konieczno$¢ zmiany statutow tych
spotek, o ktoérej mowa w art. 30) i powierzenie zarzadzania podmiotom, utworzonym na
zasadach ustalonych w ustawie. Art. 6 ustalil dla tych podmjatow formg spotek akcyjnych,
dziatajacych na podstawie przepisow Kodeksu handlowego ™ (chyba ze ustawa stanowi
inaczej), prowadzacych przedsigbiorstwo o charakterze uzytecznosci publicznej. Art. 7 ust. 1
okreslil szczegdlowo przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorstwa ww. spolek. Zgodnie z art. 7
ust. 2, spotki te moga prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza jedynie w zakresie zarzadzania
gruntami i infrastruktura portowa oraz §wiadczenia ustug, zwiazanych z wykorzystaniem tej

infrastruktury.

Ustawa ustalita zasad¢ samofinansowania podmiotow zarzadzajacych, ktore

przeznaczaja przychody uzyskane ze zrodet okreslonych w art. 9 ust. 1 (naleza do nich m.in.

""" Zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie okreslenia

obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do portu dla kazdego
portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (MP Nr 63, poz. 613).

12 Wydane zostaly trzy zarzadzenia: Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku nr 1/97 z dnia 23 wrze$nia 1997 r.
(Dz. Urz. Woj. Shupskiego Nr 26, poz. 167), Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni nr 12/97 z dnia 18 wrzeénia
1997 r. (Dz. Urz. Woj. Gdanskiego Nr 12, poz. 202) i Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie nr 3/97 z dnia
22 pazdziernika 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Szczecinskiego Nr 12, poz. 93).

% Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 7 poz.
503 ze zm.).
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oplaty portowe, ustanawiane i pobierane - zgodnie z art. 8 - przez podmioty zarzadzajace) na
realizacjg zadan i pokrycie kosztow, wymienionych w art. 9 ust. 2.

Zgodnie z art. 10, podmioty te finansuja réwniez budowg, modernizacj¢ i utrzymanie
infrastruktury portowej - z tym, Ze zadania te moga by¢ dofinansowywane z budzetu panstwa.
Natomiast budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw
- sa finansowane ze $rodkdw budzetu panstwa, w wysokosci okreslonej] w ustawie
budzetowej. Podmioty zarzadzajace optacaja podatek od nieruchomosci jedynie w wysokos$ci
40% stawki ustalonej przez wlasciwe organy (art. 11).

Art. 12 ust. 1 przyznaje przedsigbiorcom, prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze portu
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, prawo utworzenia rady interesantow

portu, stanowiacej organ doradczy podmiotu zarzadzajacego.

1.1.4. Zasady tworzenia i organizacji podmiotow zarzadzajacych portami o podstawowym

znaczeniu dla gospodarki narodowe;j

Zgodnie z art. 13 ustawy o portach i1 przystaniach morskich, w celu zarzadzania
portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, Skarb Panstwa i gminy
obejmujace obszar ww. portow maja zalozy¢ trzy spotki akcyjne. Powyzszy przepis okresla
formy spoélek oraz (procentowo) ilo§¢ akcji, obejmowanych w poszczegdlnych spotkach przez
Skarb Panstwa 1 gminy, przy czym akcje Skarbu Panstwa i gmin sa imienne
iuprzywilejowane w zakresie pierwszenstwa przy podziale majatku spotki, w razie jej
likwidacji.

W celu pokrycia kapitatu akcyjnego, zalozyciele spotek moga wnosi¢ zarowno wktady
niepieni¢zne (aporty) - w tym rowniez prawo wilasnosci nieruchomosci - jak i1 wklady
pieni¢zne (art. 14).

Na podstawie art. 15 i 16 ustawy, wojewodowie zostali wyposazeni w szczegdlne
kompetencje dysponowania gruntami stanowiacymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa, wedtug
nastgpujacych zasad:

1. Wiasciwy wojewoda - na wniosek Ministra Skarbu Panstwa - wniesie do tych spotek
grunty Skarbu Panstwa potozone w granicach portow o podstawowym znaczeniu i nie
oddane w uzytkowanie wieczyste, w celu pokrycia akcji tych spotek, obejmowanych przez
Skarb Panstwa. Grunty, ktore nie zostana wniesione w powyzszym trybie, wojewoda
przekaze omawianym spolkom nieodptatnie, na podstawie umowy, do nieodptatnego
uzytkowania .

2. Wiasciwy wojewoda - na wniosek gmin, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3 - przekaze tym
gminom nieodplatnie, na podstawie umowy, prawo wilasnosci gruntow Skarbu Panstwa,
potozonych w granicach omawianych portéw i nie oddanych w uzytkowanie wieczyste -
w celu uzupetnienia pokrycia akcji obejmowanych przez gminy w spotkach, jezeli grunty

stanowiace mienie komunalne, potozone w granicach portu, nie sa dla tego celu
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wystarczajace. Gminy sa obowiazane wnie$¢ grunty, uzyskane w powyzszym trybie, na
pokrycie kapitalu akcyjnego tworzonych spotek.

Przekazaniu, o ktorym mowa w art. 15 i 16 ust. 1, nie podlegaja grunty pozostajace
w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych, nie posiadajacych osobowosci

prawnej (art. 17).

Organizacj¢ spotek akcyjnych, zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, okreslaja przepisy art. 18-22 omawianej ustawy. Wiadzami spotek sa:
walne zgromadzenie, rada nadzorcza i1 zarzad. Art. 19 ustalit zasady powolywania
i obligatoryjny sktad rady nadzorczej. W radzie nadzorczej spotek, zarzadzajacych portami
w Gdansku 1 Gdyni, zapewnione jest pelienie funkcji przewodniczacego przez
przedstawiciela gminy oraz udziat przewodniczacego rady interesantow portu, jezeli rada taka
zostanie powotana. W spolce, zarzadzajacej portem Szczecin-Swinoujscie, do rady nadzorczej
wchodza przedstawiciele Skarbu Panstwa (wskazani przez Ministra Skarbu Panstwa w
porozumieniu z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej, powotywani przez Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej), przedstawiciele gmin Szczecin i Swinoujscie (sprawujacy
przemiennie funkcje¢ przewodniczacego rady) oraz przewodniczacy rad interesantow obu
portow.
Do kompetencji rad nadzorczych omawianych spolek nalezy - poza funkcja
opiniodawcza - powolywanie i1 odwolywanie zarzadéow spotek. Szczegotowe zasady
organizacji ww. spotek okreslaja statuty uchwalane przez zgromadzenie wspolnikéw, po
uzgodnieniu ich tresci z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskie;.
Po zakonczeniu kontroli nastapita nowelizacja ustawy. _Ustawa z dnia
18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich ~ okreslita m.in., ze
skres$la sig art. 30 a dodaje sig art. 30a , 30b 1 30c.
Art. 30a okresla, ze po utworzeniu spotek o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 - 3, minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, wniesie o podjgcie
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy tych spotek oraz spotek: Zarzad Portu Gdansk S.A.
w Gdansku, Port Gdynia Holding S.A. w Gdyni i Zarzad Portu Szczecin-Swinoujscie S.A. w
Szczecinie uchwat na podstawie art. 463 pkt. 1 Kodeksu handlowego:
1) o polaczeniu spotki Zarzad Portu Gdansk S.A. w Gdansku ze spotka, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1,

2) o potaczeniu spéiki Port Gdynia Holding S.A. w Gdyni ze spotka, o ktoérej mowa w
art. 13 ust. 2,

3) o polaczeniu spotki Zarzad Portu Szczecin-Swinoujécie S.A. ze spotka, o ktorej

mowa w art. 13 ust. 3.

Znowelizowane przepisy weszly w zycie w dniu 6 sierpnia 1999 r.

5 Dz.U. Nr 62, poz. 685.
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1.1.5. Zasady zarzadzania innymi portami i przystaniami morskimi

Omawiana ustawa reguluje w rozdziale 5 jedynie ogdlne kwestie zwigzane z
zarzadzaniem portami nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej
i przystaniami morskimi. Zgodnie z art. 23 ust. 1, wybor formy prawno-organizacyjnej
zarzadzania tymi portami i przystaniami nalezy do gminy, jezeli grunty, na ktoérych jest
polozony port lub przystan, stanowia mienie komunalne.

Przyjete rozwiazanie umozliwia gminom nadmorskim samodzielne zarzadzanie
portami, jak réwniez przekazywanie ich w zarzad osobom fizycznym lub prawnym na
podstawie zawartych kontraktow.

Do zarzadzania ww. portami i przystaniami stosuje si¢ odpowiednio niektore przepisy,
regulujace zarzadzanie portami o podstawowym znaczeniu, a mianowicie art. 7-9 (przedmiot
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, zrédla przychodéw podmiotu zarzadzajacego 1 ich
przeznaczenie), art. 11 (podatek od nieruchomosci w wysokosci 40% stawki), art. 12
(mozliwos¢ utworzenia rady interesantOw portu).

Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury, zapewniajacej dostgp do tych
portow 1 przystani, sa finansowane ze $rodkdw budzetu panstwa, w wysokosci okreslonej
w ustawie budzetowe;.

W celu umozliwienia zarzadzania, wlasciwi wojewodowie przekaza gminom - na ich
whniosek, nieodptatnie i na podstawie umowy - prawo wlasnosci gruntéw Skarbu Panstwa, nie
oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych w granicach omawianych portéw i przystani
(z wyjatkiem gruntdw bedacych w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych, nie

posiadajacych osobowosci prawnej).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci
gospodarczej °, w brzmieniu ustalonym przez art. 27 omawianej ustawy - prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania portami morskimi innymi, niz
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, wymaga uzyskania koncesji.

Art. 32 ustawy o portach i przystaniach morskich ustalit dla podmiotow,
wykonujacych w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ gospodarcza w powyzszym
zakresie, wymog wystapienia z wnioskiem o koncesj¢ w terminie 12 miesigcy od tej daty.

Zasady koncesjonowania sg okreslone w przepisach rozdziatu 3 ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy organem koncesyjnym, wiasciwym dla
udzielenia, odmowy udzielenia 1 cofania koncesji w okreslonych wyzej sprawach, jest

Minister Transportu i Gospodarki Morskie;.

W  przypadku niepowotana podmiotu zarzadzajacego portem nie majacym

podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej lub przystania morska, zarzadzanie

' Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
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infrastruktura (zar6wno portowa, jak i zapewniajaca dostep do portu lub przystani) nalezy do
dyrektora wilasciwego urzedu morskiego, ktory w powyzszej sytuacji jest uprawniony do

stanowienia i pobierania w tych portach i przystaniach optat portowych (art. 25 ustawy).
1.2. Dzialalnos¢ spolek akcyjnych
Funlﬁonowanie spotki akcyjnych okre$laja przepisy dziatu XII Kodeksu

, zawarte w art. 307-490.
Art. 307 stanowi, ze kapitat zaktadowy (akcyjny) spotki akcyjnej dzieli si¢ na akcje o roéwnej

handlowego

warto$ci nominalnej. Art. 311 ustala, iz kapital akcyjny powinien wynosi¢ przynajmniej
100.000 ztotych. Kapital akcyjny moze by¢ pokryty gotéwka, albo wktadami niepieni¢znymi,
albo w jeden i drugi sposob tacznie. Akcje, ktore wydaje si¢ za wklady niepienig¢zne, powinny
by¢ pokryte w catosci przed zarejestrowaniem spotki, akcje za$, wydawane za gotowke,
powinny by¢ optacone przynajmniej w jednej czwartej czgsci ich warto$ci nominalnej (§ 3).
Zgodnie z art. 308 K. h. statut spotki powinien by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego,
pod rygorem niewazno$ci. Osoby podpisujace statut sa zatozycielami spotki. Tres$é statutu
okresla art. 309 K. h.

Spotka podlega wpisowi do rejestru handlowego, co jest warunkiem uzyskania przez nia
osobowosci prawnej (art. 335). W mysl art. 331, do zgtoszenia spotki celem wpisania do ww.
rejestru nalezy dotaczy¢ m.in. statut, akty zawiazania spolki i objgcia akcji, stwierdzenie

ustanowienia wiadz spotki z wyszczegodlnieniem ich sktadu osobowego.

Rozdziat Il omawianego dziatlu Kodeksu stanowi o wtadzach spotki. Wtadzami spotki sa:

- Zarzad, sktadajacy si¢ z jednego lub wigkszej liczby cztonkow.

- Rada Nadzorcza, badz Komisja Rewizyjna. Statut moze ustanowi¢ obie te wtadze. Przy
czym spotka o kapitale akcyjnym powyzej 500.000 ztotych powinna mie¢ radg¢ nadzorcza.

- Walne Zgromadzenie.

Sprawy dotyczace zarzadu spotki okreslaja przepisy art. 366-375 Kodeksu.
Cztonkowie pierwszego zarzadu moga by¢ powotani najwyzej na dwa lata, czlonkowie
zarzadow nastgpnych - najwyzej na trzy lata. Cztonkow zarzadu wybiera walne zgromadzenie,
jezeli statut nie stanowi inaczej. W umowach migdzy spotka a czlonkami zarzadu, a takze w
sporach z nimi, reprezentuje spotk¢ rada nadzorcza lub pelnomocnicy, powotani uchwata
walnego zgromadzenia.

Radg¢ nadzorcza i komisj¢ rewizyjna wybiera walne zgromadzenie. W mysl art. 382 -
rada nadzorcza obowigzana jest wykonywaé staly nadzér nad dziatalnoscia spotki. Do

szczegolnych obowiazkow rady nalezy badanie bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat, badanie

17 Rozporzadzenie Prezydenta Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 7 poz., ze zm.)
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sprawozdania zarzadu co do podziatu zyskdw i pokrycia strat oraz skladanie walnemu
zgromadzeniu dorocznego sprawozdania pisemnego z wynikow powyzszego badania.

Art. 388-417 normuja sprawy dotyczace walnego zgromadzenia. Art. 388 stanowi, ze
uchwaly walnego zgromadzenia oprocz innych spraw, wymienionych w dziale niniejszym
badz statucie, wymagaja m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenie bilansu oraz rachunku zyskéw i
strat za rok ubiegly i kwitowanie wladz spotki z wykonania przez nie obowiazkow.
Zwyczajne walne zgromadzenie powinno si¢ odby¢ w ciagu 6 miesigcy po uptywie kazdego
roku obrotowego (art. 390 § 1). Kodeks przewiduje takze mozliwo$¢ zwotania
nadzwyczajnego zgromadzenia, w przypadkach oznaczonych w niniejszym dziale lub w
statucie, oraz gdy organy lub osoby, uprawnione do zwotywania walnych zgromadzen uznaja
to za wskazane.

Rozdziat VII omawianego dziatu reguluje taczenie si¢ spotek. Art. 463 wymienia dwa
sposoby potaczenia spotek:

- przez przeniesienie calego majatku spotki (przejgtej) na inng (przejmujaca) w zamian za
akcje, ktore spotka przejmujaca wydaje akcjonariuszom spotki przejetej ( inkorporacja),
- przez zawiazanie nowej spotki akcyjnej, na ktora przechodzi majatek wszystkich taczacych

si¢ spotek w zamian za akcje nowej spotki (zjednoczenie spotek).

1.3. Organy administracji morskiej

Regulacje prawne, okreslajace ustrdj, kompetencje i terytorialny zakres dziatania
organdw administracji morskiej, sa zawarte w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej .

Zgodnie z powotana ustawa, organami administracji morskiej sa: Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej i dyrektorzy urzedéw morskich jako terenowe organy
administracji morskiej (art. 38). Dyrektorzy urzedow morskich sa powotywani i odwotywani
przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz podlegaja temu Ministrowi (art. 39).

Ponadto Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, na podstawie upowaznien,
zawartych w art. 40 ustawy:

- tworzy i znosi w drodze rozporzadzenia urz¢dy morskie
- okresla, w drodze rozporzadzenia, po zaopiniowaniu przez wilasciwych m)jewod(')w,
terytorialny zakres dziatania dyrektorow urzedow morskich i siedziby urzgdow™,
- nadaje statuty urzgdom morskim.
Zakres zadan i kompetencji organéw administracji morskiej obejmuje okre§lone

w ustawach sprawy administracji rzadowej, zwiazane z korzystaniem z morza -

¥ Dz. .U.Nr 32, poz. 131 ze zm.

' Patrz przypis ponizszy.

2 Rozporzadzenie Ministra TiGM z dnia 7 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich ,
okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania urzedéw morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, zm.
z 1995 r. Nr 100, poz. 501).
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w szczegblnos$ci wymienione w art. 42 ust. 2 powotanej ustawy. W sprawach rozstrzyganych
w trybie postgpowania administracyjnego, decyzje w I instancji wydaje dyrektor urzgdu
morskiego (wyjatkowo, na podstawie przepisow szczegdlnych - Minister Transportu i
Gospodarki Morskiej).

W mysl art. 44 ust. 1 terytorialny zakres dziatania organdéw administracji morskiej
obejmuje m.in. porty i przystanie morskie. Dyrektorzy urzedow morskich, na podstawie
upowaznien udzielonych im w ustawach, maja prawo wydawania przepisow prawnych,
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 3 ustawy. Nadzor nad wydawaniem tych
przepiséw sprawuje Minister Transportu i Gospodarki Morskie;.

Dyrektorzy urzedow morskich sprawuja, na obszarze swego dzialania, nadzor nad
przestrzeganiem przepisOw omawianej ustawy (art. 49). Ponadto okre§lone uprawnienia

kontrolne zostaly przyznane w ustawie inspektorom inspekcji morskiej.

2. CHARAKTERYSTYKA PORTOW I PRZYSTANI MORSKICH

2.1. Na polskim wybrzezu Battyku usytuowane sa 34 porty morskiel;'-I (w tym porty o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, tj. Gdansk, Gdynia, Szczecin i
Swinoujscie) ogrjz 38 przystani morskich. W 1998 r. w morskich portach przetadowano
50.996 tys. ton””, minimalnie wigcej niz w 1997 r. (50.985 tys. ton). Porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej koncentruja 93,7% wszystkich obrotow, przechodzacych
przez polskie porty morskie. W 1998 r. udzial poszczegdlnych portow w przetadunkach
wynosit:

- Gdansk - 40,4%,

- Szczecin - 21,3%,

- Gdynia - 15,78%,
Swinoujscie - 16,3%.

W 1998 r. przeladunki w Gdansku w pordwnaniu z 1997 r. wzrosty o 2.423 tys. ton. Byto to
spowodowane realizacja kontraktu na wywodz rosyjskiej ropy naftowej. Natomiast w
pozostalych portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej przetadunki
zmalaty o0 7,1%.

W strukturze przetadunkéw dominowaly: wegiel i koks - 35,9% oraz ropa i przetwory
naftowe - 18,7%. Przetadunki tadunkéw tranzytowych stanowity w 1998 r. 12,6% ogoélnych
obrotow i byly wigksze niz w 1997 r. (7,2%). Okoto 45% przetadunku tranzytu dokonano w

Gdansku, 30% - w Szczecinie i 17% w porcie Swinoujscie.

2! Granice portéw morskich okreslane byly w latach 1936-1999 przez ministréw odpowiedzialnych za sprawy
gospodarki morskie;j.

22 Informacje sygnalne Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Urzad Statystyczny w Szczecinie - Centrum Statystyki
Morskiej, marzec 1999 r.



16

2.2. W okresie gospodarki scentralizowanej podstawowy model podmiotu dzialajacego w
portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej stanowito przedsigbiorstwo
panstwowe, wykonujace zadania zarowno ze sfery zarzadzania, jak i eksploatacji. Pierwszych
zmian w zarzadzaniu tymi portami dokonano w 1991 r., decydujac si¢ na prywatyzacje
podmiotéw zarzadzajacych portami. Podstawe prawna dla tych przeksztalcen stanowita
ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych™. We wszystkich
przypadkach skorzystano z przewidzianej w tej ustawie metody prywatyzacji posredniej,
przeksztalcajac w pierwszym etapie przedsigbiorstwa panstwowe w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa. Ministrowie odpowiedzialni za prywatyzacje, tj. Przeksztalcen
Wiasnos$ciowych oraz Transportu i Gospodarki Morskiej nie sprecyzowali celow, jakim
stuzy¢ powinna prywatyzacja. Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa przejely od

przedsigbiorstw panstwowych caty majatek, w tym infrastrukturg portowa.

2.3. 0d kilku lat Polska prowadzi negocjacje z Bankiem Swiatowym w sprawie uzyskania
pozyczki na modernizacj¢ portow morskich, aby mogly one by¢ konkurencyjne na
migdzynarodowym rynku uslug portowych. Ze wzgledu na dlugotrwaty i wydtuzajacy si¢
proces tworzenia nowych ram prawnych dla zarzadéw portéw, Bank Swiatowy zaproponowat
dwuetapowa pozyczke. Pierwszy projekt (sfinalizowany) dotyczyl poprawy dostepu do
portoéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Drugi - nadal negocjowany -
obejmuje gldwnie obiekty infrastruktury portowe;.

W dniu 9 wrzesnia 1996 r. Rzeczpospolita Polska podpisata z Bankiem Swiatowym
umowg pozyczkowa nr 4080-0 POL ,,Projekt dostgpu do portdw i zarzadzania portami”. Bank
zgodzit si¢ na udzielenie pozyczki w kwotach 33,5 mln dolaréow USA 1 49,5 min DEM.
Projekt ten dotyczy gtownie:

- dostgpu do portu potnocnego w Gdansku, obejmujacego budowe¢ nowego mostu nad
Martwa Wisla i dojazdéw do tego mostu,

- ochrony ujécia Wisty Smialtej (rekonstrukcja falochronéw i odpowiednia ochrona
wybrzeza, roboty pogltebiarskie oraz instalacja urzadzen nawigacyjnych),

- dostgpu do portu centralnego w Szczecinie przez budowe nowego mostu nad Regalica,
wiaduktow 1 potaczen tych obiektow z istniejacym systemem drogowym,

- modernizacji drogi migdzy Szczecinem a Swinoujsciem przez wyspe Wolin,

- modernizacji toru wodnego Szczecin-Swinoujscie.

2.4. W dniu wejscia w zycie ustawy—wigkszo$¢, tj. 22 porty inne, niz o podstawowym

znaczeniu dla gospodarki narodowej™, zarzadzane byly przez administracj¢ morska, tj.

2 Dz. U. Nr 51, poz. 502, ze zm.

24 Dartowo, Dziwnéw, Dzwirzyno, Elblag, Frombork, Kamien Pomorski, Katy Rybackie, Kotobrzeg, Krynica
Morska, Lubin, Leba, Mrzezyno, Nowe Warpno, Pasi¢ka, Piaski, Puck, Rowy, Sierostaw, Tolkmicko, Trzebiez,
Ustka i Wolin.
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dyrektorow urzedow morskich w Gdyni, Stupsku 1 Szczecinie. Natomiast inne podmioty
(gtéwnie gminy) zarzadzaly 8 portami, a mianowicie: Hel, Jastarnia, Karsibor, Police, Przytor,
Stepnica, Wapnica i Witadystawowo. Wszystkie przystanie morskie zarzadzane byly przez
administracj¢ morska.

Dostgpnos¢ do omawianych portdw i przystani morskich jest zréoznicowana. Glownie
sa to porty o matej glebokosci akwendéw (okoto 2-3 m), a dotyczy to przede wszystkim portow
Zalewu S@Zﬁ:cir’lskiego i Wislanego. Wigksze gleboko$ci maja akweny portow Srodkowego
Wybrzeza™. W wigkszosci portow wystepuje konieczno$¢ biezacego poglebiania toréw
podejsciowych i akwenow wewnatrzportowych.

Wszystkie porty 1 przystanie sa dostgpne dla transportu samochodowego, ktory ma
podstawowe znaczenie w ich obstudze transportowej. Porty o wigkszej zdolnosci
przetadunkowej (Darlowo, Elblag, Kotobrzeg) sa dostepne takze dla transportu kolejowego.
Porty potozone nad zalewami dostgpne sa réwniez dla transportu wodnego $rodladowego.
Wigkszo$¢ portow dysponuje znacznymi rezerwami terenow w obrgbie granic portow badz w
ich sasiedztwie, pozwalajacymi na rozwoj réznych form dziatalnosci.

Udziat omawianych portow w przetadunkach w 1998 r. wynosit 6,3%, w 1997 r. - 7,2%.
Najwigcej przetadunkéw dokonywano w portach: Police- 2.852 tys. ton, Elblag - 148 tys. ton i
Kolobrzeg - 135 tys. ton.

2.5. Konieczno$¢ usprawnienia zarzadzania portami zadecydowala o podjgciu prac nad
ustawa o portach i przystaniach morskich. Do przyczyn niesprawnosci dotychczasowego
systemu zarzadzania zaliczano przede wszystkim brak oddzielenia sfery zarzadzania od sfery
eksploatacji, co z jednej strony powodowalo wysokie obciazenie fiskalne portow,
traktowanych facznie jako podmioty gospodarcze, z drugiej za$ ograniczenie konkurencji

wewnatrzportowej i niska jako$¢ ustug portowych.

3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

3.1. Przygotowanie administracji publicznej do realizacji ustawy

3.1.1. Organy administracji rzadowej nie stworzyly warunkow dla zrealizowania
podstawowych celow ustawy, tj. oddzielenia zarzadzania terenami i infrastruktura od ustug
eksploatacyjnych, integracji celow strategii portow z interesami miast nadmorskich,
usprawnienia zarzadzania portami i ich wzmocnienia kapitalowego oraz zwigkszenie

konkurencyjno$ci portow na migdzynarodowym rynku. Osiagnigciu celow miato stuzy¢

% Praca zbiorowa pod redakcja Dariusza Waldzinskiego pt: ,,Male porty szansa rozwoju gmin”, Stowarzyszenie -
Zwiazek Miast 1 Gmin Morskich, Gdansk 1996 r.
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utworzenie spolek zarzadzajacych portami o podstawowym znaczenia dla gospodarki
narodowej (Gdansk, Gdynia, Szczecin-Swinoujscie), ktorych dochody w czesci ustawowo
okreslonej (w tym przeznaczone na rozwdj i utrzymanie infrastruktury portowej) zwolnione sa
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Ponadto podatek od nieruchomosci optacany jest
przez podmioty zarzadzajace w wysokosci 40% stawki ustalonej przez wtasciwe organy.

Przepisy ustawy wprowadzaty rozwigzania oparte na analogicznych zasadach, na jakich

funkcjonuja porty w krajach Unii Europejskie;.

Minister Skarbu Panstwa - dzialajacy w imieniu Skarbu Pafistwa, ktory zgodnie z ustawa miat
obja¢ 51% akcji spotek zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej - nie posiadat $rodkéw dla pokrycia ich kapitatu akcyjnego.

Uzytkownikami wieczystymi wigkszos$ci terendw znajdujacych si¢ w granicach portdéw,
najistotniejszych dla realizacji funkcji portowych, byly dziatajace jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa, zarzadzajace dotychczas portami. Natomiast nieobcigzone prawem
wieczystego uzytkowania grunty Skarbu Panstwa stanowily nieznaczny udziatl powierzchni
portowych 1 nie byly atrakcyjne dla inwestycji portowych, gdyz z reguty znajdowaty si¢ na

obrzezach portu i byly pozbawione infrastruktury portowe;.

W porcie Gdynia grunty Skarbu Panstwa stanowity 860 ha (93,7% wszystkich gruntow
w  granicach portu). W zarzqdzie Ilub uzytkowaniu panstwowych jednostek
organizacyjnych (m.in. administracja morska, Marynarka Wojenna) znajdowato sie
270 ha, uzytkowaniem wieczystym objetych byto 451 ha (w wiekszosci Port Gdynia
Holding S.A.). Pozostate nierozdysponowane grunty Skarbu Panstwa wynosity 137 ha
- byly to grunty, na ktorych pobudowano drogi wewnetrzne, oraz grunty potozone na

obrzezach portu.

Minister Skarbu Panstwa nie posiadat $rodkéw budzetowych dla wniesienia ich jako

wkladu pienigznego do zawiazywanych spotek, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3 ustawy.

W dniu 5 sierpnia 1997 r. Minister Skarbu Panstwa zwrocit sie do Ministra Finansow
o rozwazenie mozliwosci uruchomienia rezerwy budzetowej w kwocie 200.000 zt, na
pokrycie akcji Skarbu Panstwa wktadem gotowkowym,gdyz w ustawie budzetowej na
1997 r. nie zarezerwowano Srodkow na realizacje ustawy. Ministerstwo Finansow
odpowiedzialo, ze w trakcie prac nad projektem ustawy nie przewidziano skutkow
finansowych dla budzetu panstwa z tytutu utworzenia nowych podmiotow. W dniu 9
wrzesnia 1997 r. Minister Skarbu Panstwa ponowil prosbe o przyznanie Srodkow
budzetowych informujqc, ze postanowil utworzy¢ niskokapitalowe spotki o
przedmiocie dziatania zgodnym z art. 7 tej ustawy, a nastepnie dokonac ich fuzji z
istniejqcymi juz podmiotami. W dniu 6 lutego 1998 r. Minister Skarbu Panstwa

zwrocit sie do Ministra Finansow o uruchomienie ww. srodkow budzetowych W pismie
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podano, iz nowe podmioty powinny by¢ wyposazone w kapitat obrotowy, niezbedny do
rzeczywistego rozpoczecia ich dziatalnosci. Minister Finansow w dniu 13 marca 1998
r. przeznaczyl z rezerwy budzetowej kwote 200.000 zt na pokrycie akcji Skarbu
Panstwa w trzech spotkach portowych.

W taku kontroli stwierdzono, ze Minister Skarbu Panstwa nie wykonat ustawowego
obowiazku™ dot. prowadzenia ewidencji majatku Skarbu Panstwa, znajdujacego si¢ w
granicach portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (m.in. infrastruktura
portowa i grunty). Ministerstwo dysponowalo jedynie zagregowanymi danymi z ewidencji
ksiggowej, odzwierciedlajacymi wartos¢ akcji w kapitale wlasnym spotek. Dodaé przy tym
nalezy, iz Rada Ministréw nie wydata - do czasu zakonczenia kontroli - przepisow
okreslajacych sposob ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa. Obowiazek sporzadzenia
projektu takiego rozporzadzenia spoczywa na Ministrze Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 20
pkt. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, tj.: Zarzad Portu Gdansk S.A. i Zarzad Portu Szczecin-
Swinoujscie S.A. - na wniosek Ministra Skarbu Panstwa - zlecity dokonanie wycen majatku
portowego, ktory bedzie wnoszony do nowych spotek portowych, w zwiazku z planowanym
potaczeniem. Jednak do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 12 kwietnia 1999 r., wyceny nie
zostaly zakonczone.

3.1.2. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej do dnia wej$cia w Zycie ustawy nie wydall;,|
zarzadzenia w sprawie okreslenia obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portu dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej. Zarzadzenie wydane w dniu 17 wrze$nia 1997 r. weszto w zycie w
dniu 10 pazdziernika 1997 r., a zatem zacze¢to obowiazywac dopiero po uptywie 2 miesigcy od
dnia wejécia zycie ustawy. Tym samym nie spetniono wymogéw § 85 ust. 2 uchwaly Nr 1
Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej™,
stanowiacych, ze akty wykonawcze o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania ustawy
powinny wchodzi¢ w zycie w dniu wej$cia w zycie ustawy, na podstawie ktorej sa wydane.
Podstawowa przyczyna opodznienia byto nieterminowe opracowanie szczegétowego wykazu
obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do
portow. Projekt zarzadzenia przestano do uzgodnien pomigdzy jednostkami organizacyjnymi
MTiGM dopiero w II potowie kwietnia 1997 r.

%6 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnief przystugujacych Skarbowi Panstwa
(Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

27 Obowiazek wydania zarzadzenia wynikat z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich.

% M. P. Nr 44, poz. 310.
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3.1.3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia stalych optat notarialnych za czynﬁéci zwigzane z utworzeniem spotek
zarzadzajacych portami lub przystaniami morskimi~ - wydane na podstawie art. 16 ust. 4 oraz
art. 24 ust. 4 - zacz¢lo obowiazywac od dnia 26 stycznia 1998 r., tj. po uptywie 5 miesigcy od
wejscia w zycie ustawy 1 po uptywie jednego miesiaca od zawigzania spotki akcyjnej

zarzadzajacej morskim portem w Gdansku.

3.1.4. Wojewoda Gdanski nie przygotowal organizacyjnie Urzedu Wojewddzkiego do
wykonywania przepisow ustawy. Stwierdzono, ze Urzad nie mial rozeznania stanu prawnego
gruntow potozonych w granicach portow i przystani morskich, co utrudnialo realizacje
przepisow art. 15, 16 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy. Wplynat na to niewatpliwie fakt, iz
obowiazki zwiazane z realizacja ustawy powierzono pracownikowi Urzedu dopiero w dniu
1 kwietnia 1998 1., tj. po uptywie niespelna 9 miesigcy od wejscia w zycie ustawy.

Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ dzialalno§¢ Wojewody Szczecinskiego dla
wdrozenia postanowien ustawy. W wyniku podjgtych dziatan wspolnie z urzgdami miejskimi
w Szczecinie i Swinoujsciu, Urzedem Morskim w Szczecinie, Zarzadem Portu Szczecin-
Swinoujécie S.A. dokonano m.in. inwentaryzacji nieobciazonych prawem wieczystego
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa oraz gmin Szczecin i Swinoujécie, polozonych w

granicach portu Szczecin-Swinoujscie.

3.1.5. Przed wejsciem w zycie ustawy Zarzady Miast: Gdansk, Gdynia, Szczecin i
Swinoujécie wyrazity wole rozpoczecia prac zwiazanych z przystapieniem do spolek
zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, podejmujac w
tej sprawie stosowne uchwaty.
W uchwale z dnia 24 czerwca 1997 r. Rada Miasta Swinoujscie wyrazita wole
rozpoczecia prac zwiqzanych z przystqpieniem do spotki. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, Ze wszystkie poprzednie uchwaty Rady w sprawie ustawy domagaly sie
samodzielnoSci portu Swinoujscie. Rada Miejska jest sktonna przystqpi¢ do spotki
dlatego, zZe szybkie wdrozenie ustawy pozwoli zaspokoi¢ roszczenia pracownikow
Zarzqdu Portu Szczecin-Swinoujscie. W dniu 28 paZdziernika Rada Miejska podjeta
uchwate w ktorej wyrazila zgode na przystgpienie gminy do spotki. W uchwale
podkreslono koniecznos¢ zachowania przez gmine 24,5% akcji spotki, takze po
podwyzszeniu jej kapitatu, oraz jej ewentualnym polqczeniu z Zarzqdem Portu

Szczecin-Swinoujscie S.A.

¥ Dz. U. Nr 12, poz. 53.
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Nastgpnie gminy podjely prace dla ustalenia nieobciagzonych prawem wieczystego

uzytkowania gruntow gmin i Skarbu Panstwa, potozonych w granicach portow.

* W porcie Gdansk nieobciqzone prawem wieczystego uzytkowania grunty stanowity
41,6% ogolnej powierzchni, w tym grunty Skarbu Panstwa zajmowaly obszar 811 ha
zas gminy - 821 ha.

* W porcie Gdynia nieobciqzone prawem wieczystego uzytkowania grunty stanowity 159
ha (18,5% obszaru potozonego w granicach portu, z czego Skarb Panstwa posiadat

137 ha, natomiast gmina Gdynia - 22 ha.

* W porcie Szczecin-Swinouj&cie nieobciqzone prawem wieczystego uzytkowania grunty
stanowity 30,6% ogolnej jego powierzchni. Nierozdysponowane grunty Skarbu
Paristwa wynosily 151 ha, gminy Szczecin - 203 ha, zas gminy Swinoujscie - 139 ha.

Na spotkaniu zorganizowanym przez Ministerstwo Skarbu Panstwa w dniach 25-26
czerwca 1997 r. - z udzialem przedstawicieli Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej,
Wojewody Gdanskiego i Szczecinskiego, urzedéw miejskich i morskich oraz zarzadéw
portow - gminy zgodzily si¢ z propozycja Ministra Skarbu Panstwa na zawigzanie spolek
poprzez wniesienie wktadow pieni¢znych o strukturze okreslonej w art. 13 ustawy. Nastgpnie
spotki te mialy zosta¢ potaczone z dotychczasowymi zarzadami portow (jednoosobowymi
spotkami Skarbu Panstwa). Gminy postulowaty konieczno$¢ zachowania przez nie udziatu w
objeciu akeji spotek - okreslonego art. 13 ust. 1-3 - takze po podwyzszeniu kapitalu oraz
ewentualnym potaczeniu nowych z dotychczasowymi zarzadami portow.

Spornym zagadnieniem we wdrazaniu ustawy byly rozbiezno$ci, jakie wynikty na tle projektu
statutow przedstawianych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Dotyczyly one glownie takich
kwestii, jak zagwarantowanie praw gmin - mniejszosciowych wspolnikow - poprzez
odpowiednia kwalifikowana wigkszo$¢ badz jednomys$Ilno$¢ przy podejmowaniu zasadniczych
uchwal przez organy spotki oraz zagwarantowanie odpowiedniego sktadu w radach

nadzorczych i w zarzadach spotek, zapewniajace istotna pozycje gmin.

Zalozyciele spolki zarzqdzajqcej portem Szczecin-Swinoujscie (tj. Min. Skarbu
Paristwa oraz gminy Szczecin i Swinoujscie) uzgadniali statut spotki i jej wladze na
kilku spotkaniach, m.in. w dniach: 8 wrzesnia 1997 r., 6 listopada 1997 r. i 6 maja
1998 r.

3.2. Utworzenie podmiotow zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej

3.2.1. Spotka akcyjna zarzadzajaca portem morskim w Gdansku zawiazana zostala przez
zatozycieli po uptywie 5 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, za$ spotka zarzadzajaca

morskim portem Szczecin-Swinoujscie - po uptywie 11 miesiecy od wejscia w zycie ustawy.
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Podstawowa przyczyna tego stanu byly dlugotrwate negocjacje w sprawie ustalenia wysokos$ci
kapitatu zalozycielskiego spotek, ich statutow i wtadz, a takze brak $rodkow pienigznych na

pokrycie udzialu Skarbu Panstwa w zawiazywanych podmiotach.

*  Wdniu 29 grudnia 1997 r. Skarb Panstwa i Gmina Gdansk zawiqzaly spotke akcyjng
pod firmq: ,, Zarzqd Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna”. Kapitat spotki wynosit
100.000 zt i dzielit sie na 10.000 akcji. Skarb Panstwa objat 5.100 akcji a Gmina -
4.900 akcji. Gmina Gdansk w dniu 30 grudnia 1997 r. dokonata przelewu kwoty
49.000 zt na konto spotki, Skarb Panstwa dokonat przelewu kwoty 51.000 zt w dniu 16
marca 1998 r. W dniu 14 stycznia 1998 r. spotka wpisana zostata do rejestru

handlowego.

o Wdniu 29 czerwca 1998 r. Skarb Panstwa oraz Gmina Szczecin i Gmina Swinoujscie
zawiqzaly spotke akeyjng pod firmq: ,, Zarzqd Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie
Spotka Akcyjna”, o kapitale akcyjnym 100.000 tys. zi. Skarb Panstwa objat 51% akcji
a gminy - po 24,5% akcji. Gmina Swinoujscie w dniu 30 lipca 1998 r. dokonala
przelewu na konto spotki kwoty 24.500 zt, Gmina Szczecin dokonata przelewu w dniu
3 sierpnia 1998 r. Natomiast Skarb Panstwa dokonat przelewu na konto spotki kwoty
w wysokosci 51.000 zt w dniu 7 sierpnia 1998 r. Spotka Zarzaqd Morskiego Portu
Szczecin-Swinoujscie  S.A. zostala wpisana do rejestru handlowego w dniu 16
wrzesnia 1998 r.

Przedmiot dziatania spotek, okreslony w statutach byt zgodny z postanowieniami art. 7
ust. 1 1 art. 8 ustawy. Statuty stanowily, ze przychody z dzialalno$ci spotek przeznacza sig
na:

- budowg, rozbudowg, utrzymanie i modernizacj¢ infrastruktury portowe;j,

- realizacjg innych zadan wynikajacych z przedmiotu dziatalno$ci spoiki,

- pokrycie biezacych kosztow utrzymania spoiki.

Przedmiot dziatania spotek pokrywat si¢ z przedmiotem dziatania dotychczasowych zarzadow
portow - jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Dotychczasowe zarzady posiadaty bowiem
w statutach takie zadania, jak:

- administracja, zarzad, eksploatacja terenow portowych,

- budowa, modernizacja i rozbudowa portu,

- planowanie i realizacja przestrzennego rozwoju portu.

W sktad rad nadzorczych obu spétek powotano, zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy,
przewodniczacych rad interesantow portow. W spotkach powotano 12-osobowe rady
nadzorcze. Przewodniczacymi rad nadzorczych - zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy - zostali
przedstawiciele gmin.

Skutkiem dlugotrwalego zawiazywania ww. spolek byty utrudnienia w pozyskiwaniu
kapitatu na rozwdj portéw. Dotyczylo to gtownie prowadzonych od 1995 r. negocjacji z

Bankiem Swiatowym w sprawie pozyczki na modernizacje portéow morskich. Bank Swiatowy
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zajat stanowisko, Ze oceny przygotowania projektu zaleza od utworzenia nowych zarzadow,

ktére beda wystepowac jako pozyczkobiorcy.

3.2.2. Do dnia zakonczenia kontroli (tj. do dnia 12 kwietnia 1999 r.) nie zostata zawiazana
spotka akcyjna zarzadzajaca morskim portem w Gdyni, mimo podjgcia przez Radg Miasta
Gdyni w dniu 24 sierpnia 1997 r. uchwaty w sprawie przystapienia Gminy do spotki. Zarzad
Miasta zostat zobowiazany do podjecia w imieniu Gminy dziatan dla zawiazania spotki i
objecia 49% kapitalu akcyjnego. Zarzad Miasta - ze wzgledu na fakt, iz zawiazanie nowych
podmiotéw w portach Gdansk i Szczecin-Swinoujécie nie rozwiazywato takich problemoéw,
jak likwidacja dualizmu zarzadzania portami 1 uregulowanie akcji pracowniczych
dotychczasowych zarzadow portow (wynikajacych z ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych™) - nadal prowadzi negocjacje z
Ministerstwem Skarbu Panstwa w sprawie zawiazania spotki zarzadzajacej portem w Gdyni.

Podjecie przez Rad¢ Gminy Gdynia ww. uchwaty z dnia 24 sierpnia 1997 r. uniemozliwito

Skarbowi Panstwa powolanie spoiki na podstawie art. 31 ustawy, tj. bez udzialu gminy.

3.3. Funkcjonowanie zarzadow portow (nowo powstalych i dotychczasowych) w

morskich portach w Gdansku i Szczecinie-Swinoujsciu

3.3.1. Powolanie nowych spolek zarzadzajacych portami (ZMP), przy jednoczesnym
funkcjonowaniu dotychczasowych zarzadow portéw (ZP) spowodowalo niekorzystny w
skutkach dualizm zarzadzania tymi portami. Nowe spotki posiadaty ustawowe uprawnienia
do zarzadzania portami, natomiast nie dysponowaly mieniem niezb¢dnym dla realizacji tych
uprawnien. Podstawowe dla funkcji portowych grunty i infrastruktura portowa pozostawaty

we wladaniu jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa (dotychczasowych zarzadow portow).

W rezultacie nowe zarzady portow nie mogty korzysta¢ z przychodow okreslonych w
art. 9 wust. 1 pkt. 1 ustawy, poniewaz nie mogly pozyskiwa¢ optat z tytulu oddania w
uzytkowanie, najem lub dzierzaweg gruntéw, obiektéw, urzadzen i instalacji portowych.
Zawiazanie spolek, przy jednoczesnym funkcjonowaniu dotychczasowych zarzadow portow
nie spowodowato rozdzielenia funkcji zarzadzania od funkcji eksploatacji portow. Utworzenie
spotek nie zapewnilo gminom realnego wptywu na korelowanie rozwoju portéw z interesami
gmin.

Uniknigcie istotniejszych konfliktow majatkowych, kompetencyjnych,
organizacyjnych 1 pracowniczych bylo wynikiem wspoétdzialania nowych spotek z
dotychczasowymi zarzadami portéw (jednoosobowymi spdtkami Skarbu Panstwa). W celu
doraznego rozwiazania powstatych problemow nowe i dotychczasowe spotki zawarty umowy,

okreslajace m.in. wspotprace w zakresie:

' Dz. U. Nr 118, poz. 561, ze zm.
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- dwustronnych konsultacji przed podejmowaniem wiazacych decyzji dotyczacych
inwestycji 1 remontdéw infrastruktury oraz oddawania w dzierzawg gruntoéw portowych,

- organizowania 1 realizowania przetargdw na wykonanie prac inwestycyjnych i
remontowych,

- korzystania przez nowe spotki z majatku dotychczasowych zarzaddéw portow,

- prognozowania, programowania i planowania rozwoju portu.

3.3.2. Przez okres 7 miesigcy od dnia zawigzania Spotki Zarzad Morskiego Portu Szczecin-
Swinoujscie tj. od 29 czerwca 1998 r. nie zorganizowano jej przedsigbiorstwa dla
realizowania zadan statutowych. Do dnia 31 stycznia 1999 r. Spotka zatrudniala czterech
pracownikow, w tym dwoch - prezesa i cztonka zarzadu - petniacych te same funkcje w
dotychczasowym Zarzadzie Portu. Dopiero z dniem 1 lutego 1999 r. stan zatrudnienia
zwigkszyl si¢ do 150 oséb, przy zaktadanej docelowo liczbie 350 pracownikéw. Rada
Nadzorcza od poczatku zawigzania spotki dzialala w 12-osobowym sktadzie. W dniu 30
wrzesnia 1998 r. Rada Nadzorcza uchwalita wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia dla
Prezesa Zarzadu jako 10-krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w Spoétce z ostatniego
miesigca kwartatu poprzedzajacego miesiac rozliczeniowy, dla czlonkéw Zarzadu - jako 8-
krotnos¢ ww. wynagrodzenia. Wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia dla Prezesa wynosita
17.220 zl. Ponadto Rada Nadzorcza mogta przyznawac cztonkom Zarzadu premig¢ kwartalna
w wysokosci do 30% wynagrodzenia kwartalnego.

Nieprzygotowanie organizacyjne ZMP Szczecin - Swinoujscie spowodowato
uszczuplenie przychodow w IV kwartale 1998 r. tej spotki na budoweg, rozbudoweg i
modernizacj¢ infrastruktury portowej o kwotg 235 tys. zi. Nowo powstaty Zarzad Spotki na
podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 1998 r. powierzyl bowiem dotychczasowemu
Zarzadowi Portu Szczecin-Swinoujsécie S.A. prowadzenie spraw polegajacych na opracowaniu
projektu taryfy optat portowych, biezacym naliczaniu i pobieraniu tych optat. Z tego tytutu
Zarzad Portu Szczecin-Swinoujscie S.A. otrzymywat od spotki wynagrodzenie w wysokosci
3% od kwoty stanowiacej sumg¢ oplat portowych oraz 3% kwoty stanowiacej sumg
wyegzekwowanych optat. Za okres IV kwartalu 1998 r. naliczono optaty portowe w kwocie
5.227 tys. zl, natomiast wyegzekwowano z tego tytutu 2.605 tys. zt. W zwiazku z tym Spotka
zaplacita prowizje w wysokosci 235 tys. zl, pomniejszajac w ten sposob naktady na

utrzymanie infrastruktury portowe;.

3.3.3. Utrudnione bylo réwniez wykonywanie przez nowe spotki uprawnien w zakresie
stanowienia i pobierania optat portowych, stosownie do przepisu art. 8 ustawy. W celu
stanowienia 1 pobierania wymienionych optat spotki te dzierzawily od dotychczasowych
zarzadcow (tj. jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa) grunty i infrastruktur¢ portowa.

Konsekwencja tego stanu bylo pomniejszenie naktadow na finansowanie budowy,
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modernizacji 1 utrzymania infrastruktury portowej. Byto to szczegolnie dotkliwe dla portow

wobec znacznego stopnia dekapitalizacji tej infrastruktury (w 60% zamortyzowanej).

W 1998 r. Zarzqd Morskiego Portu Gdansk S.A. zaplacit czynsz z tytutu dzierzawy
gruntow i infrastruktury portowej w kwocie 4.693 tys. zt. W I potroczu 1999 r.

zaptacono ww. czynsz w kwocie 2.884 tys. z1.

3.3.4. Ustalenia kontroli wykazaty nieprawidlowosci w egzekwowaniu optat portowych w
porcie Szczecin-Swinoujécie. Do czasu powolania spotki dotychczasowy Zarzad Portu
Szczecin-Swinoujécie pobierat optaty portowe za korzystanie z nabrzezy, ktérymi zarzadzat.
Podmioty, wykonujace przeladunki na nabrzezach portu poza obszarem zarzadzanym przez
Zarzad Morskiego Portu Szczecin-Swinoujécie S.A. podwazaly prawo stanowienia i
pobierania optat portowych przez nowo utworzona spotke. Wprowadzona przez Zarzad
Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie z dniem 1 pazdziernika 1998 r. taryfa optat
portowych pozbawita ww. podmioty do 70% dotychczasowych wplywéw z tytulu optat
portowych przez wyodrebnienie oplaty tonazowej jako naleznej spdtce i pozostawienie
wlascicielom nabrzezy wpltywow z tytutu optaty przystaniowej. Taryfa wprowadzita podziat
optaty portowej na:

— tonazowa (W wysokosci 75% oplaty portowej), nalezna Zarzadowi Morskiego Portu
Szczecin-Swinoujscie S.A.,
— przystaniowa (W wysokosci 25% optaty portowej) - nalezna wiascicielowi nabrzezy

(w tym Zarzadowi Portu Szczecin-Swinoujécie S.A.).

W IV kwartale 1998 r. naliczono optaty portowe w kwocie 5.227 tys. zi, z tego optata
przystaniowa (tj. nienalezna Zarzqdowi Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie S.A.)
wynosita co najmniej 1.307 tys. zt. W I potroczu 1999 r. naliczono optaty portowe w
kwocie okoto 13.200 tys. zi, z tego oplaty przystaniowe - nienalezne ww. Zarzqdowi -
wynosily ok. 3.300 tys. zt (w tym dla Zarzqdu Portu Szczecin-Swinoujscie S.A.
-2.683 tys. z1).

W § 8 tej taryfy postanowiono, ze Zarzad Morskiego Portu Szczecin-Swinoujécie S.A. oraz

wiasciciele nabrzezy moga uzgodni¢ inny podzial optaty portowe;.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Port Rybacki ,,GRYF” w pismie z dnia 26
pazdziernika 1998 r. informowato spotke. zZe nie ma ona zadnych praw do
partycypowania w optatach pobieranych przez wlascicieli za korzystanie z ich
nabrzezy portowych. W pismie tym podano m.in., ze pobieranie przez spotke optaty za
wejscie i wyjscie statku jest bezpodstawne, ,, gdyz wejscie i wyjscie statku nie wiqze sie
z korzystaniem z infrastruktury portowej, lecz jedynie z toru wodnego, ktory nalezy do
infrastruktury zapewniajqcej dostep do portu i nie podlega Zarzqdowi Morskiego

’

Portu Szczecin-Swinoujscie...”.
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Przedstawiona sytuacja znalazta odbicie w stanie windykacji naleznosci spotki z tytutu
optat portowych. Wg stanu na dzien 31 grudnia 1998 r. nieuregulowane naleznosci z tytulu
optat portowych od podmiotdow korzystajacych z ,,obcych” nabrzezy, wynosity
1.267 tys. zt (co stanowito 93% kwoty naliczonych optat).

W celu zazegnania sporu, spotka doprowadzita, powotujac si¢ na § 8 ww. taryfy - do zawarcia
porozumien w sprawie pobierania optat portowych z siedmioma wlascicielami nabrzezy
(sposrod ogolnej ich liczby 17). Porozumienia stanowily, Ze czg$¢ oplaty portowej
(25%-40%) otrzymuje wlasciciel nabrzeza, natomiast pozostata cze¢$¢ - Spoika.

W trakcie negocjacji zawarto porozumienia z kolejnymi wlascicielami nabrzezy. Natomiast w
zwiazku z zaleganiem z optatami przez pozostate podmioty spotka wniosta do sadow pozwy o
zapflatg.

Tre$¢ porozumien nie byla zgodna z ustawa o portach i przystaniach morskich, gdyz
stosownie do przepisu art. 8§ do stanowienia i pobierania optat portowych uprawniony jest
tylko podmiot zarzadzajacy portem.

Podstawowa przyczyna nieprawidtowosci w zakresie stanowienia i pobierania oplat
portowych bylo nieprzedstawienie Radzie Interesantdow Portu do zaopiniowania projektu
taryfy portowej, ustalajacej warunki stanowienia oplat. Rada Interesantéw Portu - zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy - jest organem doradczym podmiotu zarzadzajacego portem, tworzonym
przez przedsigbiorcoOw dziatajacych na terenie portu.

Kolejna przyczyna omawianej sytuacji byto nieuzgodnienie stanowisk w sprawie oplat
portowych przez Ministrow Skarbu Panstwa oraz Transportu i Gospodarki Morskie;j.
W rezultacie zaré6wno przepisy art. 8 ustawy, jak 1 statuty spotek, nie definiowaty
jednoznacznie optat portowych oraz czynno$ci, za ktére sa one pobierane. Minister Skarbu
Panstwa zajat stanowisko, ze oplaty za korzystanie z infrastruktury portowej przystuguja temu
podmiotowi, ktory eksploatuje grunty, na ktérych znajduja sig obiekty infrastruktury portowe;.
Natomiast Minister Transportu i Gospodarki Morskiej uznat, ze podmiot zarzadzajacy portem
jest jedynym i wylacznym podmiotem uprawnionym do pobierania optat portowych od
statkow obstugiwanych we wszystkich nabrzezach portu, bez wzgledu na to, kto je
eksploatuje.

Wskutek braku jednoznacznego rozstrzygnigeia tego zagadnienia niektorzy wlasciciele
nabrzezy kontynuowali pobieranie optat w dotychczasowym zakresie, co powodowato
podwdjne obciazenie armatorow. Wigkszo$¢ armatoréw wstrzymywata si¢ jednak z
uiszczaniem optat, badz przekazywata nalezne z tego tytulu kwoty do depozytow sadowych,

do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia.

Polski Zwiqzek Maklerow Okretowych w Szczecinie w dniu 2 listopada 1998 .
poinformowal  Zarzad Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie, ze do agentow

morskich wysytane sq podwojne faktury (tj. przez Zarzqd i wiascicieli nabrzezy),
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obciqzajqce ich na tqcznq kwote stanowiqcq 175% optaty portowej. Polski Zwiqzek
Maklerow proponowat agentom morskim - wobec zagrozenia postepowaniem
sqdowym - nieprzyjmowanie faktur o nienaleznq zaptate. W przypadku przyjecia

faktury proponowano, aby naleznosci przekazywano do depozytow sqdowych.

Wykazany stan moze spowodowa¢ zmniejszenie konkurencyjnos$ci portu Szczecin-

Swinoujscie na miedzynarodowym rynku ustug portowych.

3.3.5. Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. pobieral optaty portowe niezgodnie z
postanowieniami statutu spotki, stosowatl bowiem bez uzyskania opinii Rady Nadzorczej
»laryf¢ za ustugi Portu Gdansk”, wprowadzong w zycie w 1993 r. Natomiast statut spotki
ustalal, ze do uprawnien Rady Nadzorczej nalezy opiniowanie rodzaju i wysoko$ci optat
portowych. Wprawdzie Zarzad podjat prace dla przygotowania projektu taryfy portowe;j,
ustalajacej oplaty portowe, jednak do czasu zakonczenia kontroli projekt ten nie uzyskat
akceptacji Rady Nadzorczej i Zarzadu Spotki.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Minister Skarbu Panstwa, dzialajacy w porozumieniu
z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej, nie zrealizowal upowaznienia okreslonego
art. 30, dotyczacego zmiany statutu w zakresie przedmiotu dzialania Zarzadu Portu Gdansk
S.A. Zmiana statutu Zarzadu Portu Gdansk S.A. przez wykreslenie punktu ,,d” o tresci:
,Ustalenie i pobieranie oplat tonazowych, przystaniowych, tadunkowych i pasazerskich”
nastapita dopiero w dniu 7 wrze$nia 1998 r. w zwiazku z wystapieniem Zarzadu Morskiego
Portu Gdansk S.A. z dnia 26 stycznia 1998 r.

3.3.6. Poprawe konkurencyjno$ci portow utrudnialy opdznienia w realizacji finansowanego z
pozyczki Banku Swiatowego ,projektu dostgpu do portéw i zarzadzania portami”,
dotyczacego m.in. budowy dréog do portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (umowe pozyczkowa z Bankiem Swiatowym w dniu 9 wrzesnia 1996 r. w imieniu
Rzadu RP podpisat Minister Transportu i Gospodarki Morskiej). Przecigtne opdznienia
poszczegolnych prac - realizowanych przez jednostki Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych -
w stosunku do harmonogramu wynosity 9 miesigcy (prace te stanowia 80% ogolnej wartosci
projektu). Stanowi to zagrozenie dla terminowego wykonania potaczen drogowych z portami
morskimi. Pozostale sktadniki projektu, dotyczace glownie modernizacji toru wodnego

Szczecin-Swinoujscie, realizowane byly zgodnie z harmonogramem.

Najistotniejsze opoznienia dotyczyly dostepu do Portu Potnocnego w Gdansku
(planowany koszt inwestycji 31,4 mln USD), w zwiqzku z budowq mostu na Martwej
Wisle. Opoznione zostalo opracowanie projektu technicznego, nastqpily takze
opoznienia w uzyskania pozwolenia na budowe. Wynikiem tego bylo przesuniecie

terminu rozpoczecia robot o jeden rok.
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3.4. Dzialania dla polaczenia jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa z nowymi

spotkami zarzadzajacymi portami

3.4.1. Minister Skarbu Panstwa nie uwzglednial wnioskow nowych spotek i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, dotyczacych ich potaczenia. Nowo powstate podmioty informowaty
Ministra Skarbu Panstwa, ze zawiazanie niskokapitatlowych spétek do zarzadzania portami
nie stanowi realizacji celow ustawy. Spotki utworzone w trybie art. 13 ust. 1 1 3 ustawy nie
zostaly wyposazone w majatek, niezbgdny do wykonywania zadan okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy. Natomiast dysponujace znacznym majatkiem dotychczasowe zarzady (jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa) utracity podstawy prawne zarzadzania portami i pobierania z tego
tytutu optat. W tej sytuacji jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa utracity ekonomiczne
podstawy trwatego generowania przychodéw. Postulowano zatem, jako racjonalne wyjscie z

tego impasu, potaczenie spotek w trybie przepisoéw art. 463 pkt. 1 Kodeksu handlowego.

*  Wdniu 16 lutego 1998 r. Zarzqd Morskiego Portu Gdansk S.A. przedstawit Ministrowi
Skarbu Panstwa koncepcje przeksztalcen podmiotowych obu zarzqdow - przez
potaczenie (inkorporacje) na zasadach okreslonych w art. 463 Kodeksu handlowego.
Wobec negatywnej opinii Ministra Skarbu Panstwa (wymienionej w pismie z dnia
9 czerwca 1998 r.) koncepcja ta zostata odrzucona. W dniu 31 lipca 1998 r. Rada
Nadzorcza Zarzqdu Morskiego Portu Gdansk S.A. zobowiqzata Zarzqd spotki do
przygotowania wnioskow uzasadniajqcych koncepcje przeksztatcen wtasnosciowych
obu zarzqdow portow celem przedstawienia Walnemu Zgromadzeniu obu spoftek.
W dniu 17 sierpnia 1998 r. Zarzqd ww. spotki wystqpit z wnioskiem do Ministra
Skarbu Panstwa i Prezydenta Miasta Gdanska o zorganizowanie w trybie pilnym
spotkania, na ktorym zostalyby wypracowane decyzje dotyczqce realizacji ustawy W
pismie tym podano, ze dalsze odwlekanie decyzji powoduje wymierne straty
finansowe, prowadzi do oslabienia organizacyjnego i zagraza zdolnosci techniczno-

operacyjnej portu.

*  Uchwalq z dnia 23 lipca 1998 r. Rada Nadzorcza zobowiqzata Zarzqd Morskiego
Portu  Szczecin-Swinoujscie S.A. do przygotowania harmonogramu  dziatar
stanowiqcych realizacje ustawy, {qcznie z propozycjami likwidacji dualizmu w
zarzqdzaniu portem. Na posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzesnia 1998 r. przedstawiono
harmonogram prac nad polqczeniem. Zaznaczono, zZe termin polqczenia zalezny jest
gltownie od Ministra Skarbu Panstwa, jednak Ministerstwo Skarbu Panstwa w pismie
zdnia 27 pazdziernika 1998 r. nie wyrazilo zgody na zwolanie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy w proponowanym terminie i zaproponowato pozniejszy
termin, tj. po uprzednim opracowaniu projektow stosownych uchwat. W dniu 28
pazdziernika 1998 r. Zarzqd Spotki przedlozyl Ministrowi Skarbu Panstwa

propozycje zwotania Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 10 listopada
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1998 r., przedkladajqc jednoczesnie projekty uchwat w sprawie polqczenia obu
zarzqdow portu. Mimo to Ministerstwo Skarbu Panstwa w dniu 9 listopada 1998 r. nie
wyrazito zgody na zwotanie Zgromadzenia Akcjonariuszy. Po tym terminie zarzqdy
obu spotek nie wystepowaly z propozycjami organizacji Walnych Zgromadzen

Akcjonariuszy.

3.4.2. Przyspieszenie prac dla realizacji ustawy nastgpito wskutek uchwalenia w dniu 19

listopada 1998 r. dezyderatu Nr 5 Sejmowej Komisji Transportu i £acznosci do Prezesa Rady

Ministrow. Komisja Sejmowa wniosta o szybkie podjgcie dziatan pozwalajacych na usunigcie

barier utrudniajacych osiagnigcie stanu przewidzianego w ustawie, lacznie z ewentualna

nowelizacja ustawy.

Wskutek dezyderatu Ministerstwo Skarbu Panstwa przeprowadzito konsultacje z

Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 Departamentem Legislacyjnym Rzadu w sprawie

polaczenia spotek. Trudno$ci zwiazane z realizacja ustawy omawiano na naradzie

zorganizowanej przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu 21 stycznia 1999 r. (w naradzie udziat
wzigli przedstawiciele: ww. Ministerstwa, zarzadow portow: Gdansk, Gdynia i Szczecin-

Swinoujécie oraz zwiazkéw zawodowych). Na naradzie ustalono harmonogram prac

zmierzajacych do polaczenia jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa z nowymi spotkami.

Harmonogram przewidywat, ze:

- do dnia 28 lutego 1999 r. zarzady spotek portowych podejma uchwaly w sprawie
potaczenia,

- w dniu 15 marca 1999 r. uczestnicy narady spotkaja si¢ ponownie w celu omdwienia
realizacji uzgodnien,

- do dnia 31 stycznia 1999 r. przygotowany zostanie projekt nowelizacji ustawy,
pozwalajacy na udostgpnienie akcji pracowniczych,

- do dnia 28 lutego 1999 r. powinna nastapi¢ inicjatywa ustawodawcza rzadu lub poselska
w sprawie nowelizacji ustawy (przedstawiciel Krajowej Komisji NSZZ ,,Solidarno$¢”
poinfonfjwal o mozliwo$ci uruchomienia inicjatywy poselskiej w sprawie nowelizacji
ustawy)” ',

- zarzady spotek portowych dokonaja potaczenia, po uzgodnieniu tej kwestii z

Ministerstwem Skarbu Panstwa po spotkaniu w dniu 15 marca 1999 r.

Negocjacje w powyzszej sprawie wskazywaty, ze potaczenie spdtek prowadzi - w
zwiazku z zakonczeniem bytu prawnego jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa - do utraty
przez ich pracownikow potencjalnych uprawnien nabytych na podstawie art. 2 ust. 5 pkt. a-d

w zwiazku z art. 36 1 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji

' W dniu 7 kwietnia postowie wniesli do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o portach i
przystaniach morskich. Projekt ten dotyczyt potaczenia jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa z nowymi
spotkami zarzadzajacymi portami morskimi.
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przedsigbiorstw panstwowych’”. Poniewaz do tej pory nie nastapito udostgpnienie na
zasadach ogolnych akcji spotek dziatajacych w omawianych portach, prawo do nieodplatnego
nabycia do 15% akcji przez pracownikdéw jeszcze nie powstato. Jednak osoby, ktore bytyby
uprawnione do nabycia takich akcji w przypadku prywatyzacji spotek, oczekuja realizacji
prawa do nieodplatnego nabycia akcji. Pozbawienie ich tego prawa mogloby zagrazaé
spokojowi spotecznemu wsrdd pracownikow portowych.

Przyczynami dlugotrwatego wdrazania rozwigzan systemowych, okreslonych
przepisami ustawy o portach i przystaniach morskich, byt brak wystarczajacej wspotpracy
pomigdzy Ministrem Skarbu Panstwa (wykonujacym uprawnienia wiascicielskie w ZP) a
Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej (realizujacym polityke panstwa w zakresie
funkcjonowania oraz rozwoju transportu i gospodarki morskiej). Pierwsze spotkanie ww.
organOW w sprawie realizacji ustawy zorganizowano dopiero w maju 1997 r. Natomiast
propozycje nowelizacji ustawy omawiane w okresie pozniejszym, odbywaty si¢ - wskutek

braku zaproszenia - bez udziatu przedstawicieli Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;j.

W dniu 23 lutego 1999 r. Zarzqdy obu spolek portu Gdansk przestaly Ministrowi
Skarbu Panstwa projekty uchwat Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy, przedstawiajqc
Jjednoczesnie proponowany (wstepny) parytet akcji. Projekty te zawieraly stwierdzenie,
ze polqczenie spotek nastqpi w drodze przeniesienia catego majqtku Zarzqdu Portu
Gdansk S.A. do Zarzqdu Morskiego Portu Gdansk S.A.

Na spotkaniu w dniu 15 marca 1999 r. z udziatem przedstawicieli Ministra Skarbu Panstwa,
nowych spotek i jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa oraz zwiazkéw zawodowych
uzgodniono, ze beda prowadzone dalsze czynno$ci celem potaczenia spolek, przy czym
ustalono, ze termin polaczenia - okre§lony na spotkaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. - zostanie

przesunigty o jeden miesiac.

3.5. Finansowanie infrastruktury zapewniajacej dost¢p do portow i przystani morskich

3.5.1. Nie zostatl zrealizowany rowniez cel ustawy dotyczacy - zgodnie ze standardami Unii
Europejskiej - podziatu infrastruktury na portowa i zapewniajaca dostgp do portoéw oraz
zrédet finansowania infrastruktury. Przepisy art. 10 ust. 1 i art. 23 ust. 3 ustawy okreslaja, ze
budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow sa
finansowane ze §rodkow budzetu panstwa w wysokosci okre§lonej w ustawie budzetowe;.
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy i
dyrektorzy urzedow morskich - na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy okres$lili w drodze zarzadzen
obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do

portow 1 przystani morskich. Jednak w budzecie panstwa na 1998 r., w czesci 21 -

32Dz. U. Nr 118, poz. 561, ze zm.
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Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej, dziat 50 - transport, rozdzial 5231 - urzedy
morskie nie zapewniono $rodkéw budzetowych na finansowanie wszystkich obiektéw
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow i przystani morskich. Dotyczyto to tych
obiektow, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy byly zarzadzane i finansowane przez zarzady
portéw (wigkszos¢ omawianych obiektow do dnia wejscia w zycie ustawy finansowana byta z
budzetu panstwa poprzez urzedy morskie). Wnioski Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej, przedkladane Ministrowi FinansoOw na etapie sporzadzania projektu budzetu
panstwa na 1998 r., w sprawie uwzglednienia nowych zadan i obowiazkéw wynikajacych z
art. 10 ust. 1 1 art. 23 ust. 3 ustawy nie zostaty zaakceptowane. Czg$¢ obiektow (dotyczylto to
6% ogolnej ich liczby) byla nadal zarzadzana i finansowana przez porty (dotyczylo to 5
portow: Hel, Gdansk, Gdynia, Police i Wtadystawowo).

Zarzqdy Morskiego Portu Gdansk S.A. i Portu Gdansk S.A. w 1998 r. poniosty
naktady w kwocie 368 tys. zt na modernizacje i utrzymanie falochronow, stanowiqcych
infrastrukture zapewniajqcq dostep do portu. Analogiczne wydatki Zarzqdu Portu
Gdansk S.A. w 1997 r. wynosity 1.510 tys. zt, aw 1996 r. - 8.784 tys. zI

Nie uwzglednione zostato wysta(pieg"e Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. o zapewnienie

w 1999 r. srodkdéw budzetowych na’:

- infrastrukture zapewniajaca dostep do portu w kwocie 6.410 tys. zt - stosownie do art. 10
ust. 1 ustawy. Srodki te miaty byé przeznaczone na o$wietlenie i utrzymanie falochronow
oraz utrzymanie parametréw technicznych toréw podej$ciowych do Portu Péinocnego;

- infrastrukture portowa w kwocie 26.000 tys. zt - stosownie do art. 10 ust. 3 ustawy. Srodki
te miaty by¢ przeznaczone na budowg pola refulacyjnego (14.000 tys. zt) i budowe drog w
porcie (12.000 tys. zt).

Whnioski w sprawie dotacji budzetowej Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. sktadat do

Ministrow Skarbu Panstwa oraz Transportu i Gospodarki Morskie;j.

3.5.2. Zarzady portéw wystgpowaly do organéw administracji morskiej o przekazanie jej
obiektow infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow, zwracajac si¢ jednoczes$nie do
Ministrow Finanséw, Skarbu Panstwa oraz Transportu i Gospodarki Morskiej o pomoc w
kwestiach podatkowych. Zarzady przedstawiaty problem, Zze nieodptatne przekazanie ww.
obiektow spowoduje, zgodnie z art. 16 1 pkt. 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych™, podwyzszenie dochodu do opodatkowania.
Dochod ten nie jest z kolei zwolniony od podatku dochodowego na podstawie art. 37 ww.
ustawy. Dodatkowym problemem jest ustalenie mozliwo$ci zmniejszenia naleznego podatku
od towarow 1 ustug o kwote podatku naliczonego, zwiazana ze sprzedaza opodatkowana.

Poniewaz zarzadom portéw nie przyshugiwato prawo do zmniejszenia tego podatku na

33 Stan na dzien 11 maja 1999 r. wg. pisma Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Nr 80/99.
it Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482, ze zm.
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podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym™ - dotychczasowi zarzadcy omawianych obiektow postulowali
Ministerstwu Transportu i Gospodarki Morskiej, ze problem moze by¢ rozﬁla‘zany W oparciu
o art. 22 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™ (zgodnie z tymi
przepisami Minister FinansOw moze w drodze rozporzadzenia zaniecha¢ w catosci lub w
czg$ci ustalania zobowiazan podatkowych i1 poboru podatkéw w przypadkach uzasadnionych
interesem publicznym lub waznym interesem podatnikow).
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej dopiero po roku obowiazywania zarzadzenia
z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie okreslenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych
w skfad infrastruktury zapewniajacej dostgp do portu dla kazdego portu o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej - w wyniku interwencji zarzadow portow - wystapito do
Ministra Finanséw z propozycjami uregulowania omawianego zagadnienia.

Wskutek m.in. powyzszej sytuacji budzet panstwa w okresie objetym kontrola nie
zagwarantowal srodkéw na budowe, modernizacje i utrzymanie infrastruktury zapewniajacej

dostep do portow i przystani morskich.

Misja Banku Swiatowego, dokonujqca w dniach 27-30 pazdziernika 1998 r. oceny
sktadnikow projektu modernizacji portow morskich, wylqczyta z finansowania
modernizacje falochronu w Gdyni, poniewaz ,,...nadal nie rozwiqzano sprawy zakresu
odpowiedzialnosci  Ministerstwa  Transportu i  Gospodarki  Morskiej  za

infrastrukture...”.

3.5.3. Administracja morska (dyrektorzy urzedéw morskich) od kilku lat nie zapewniata
wymaganych parametrow torow podejsciowych do niektorych portow”" innych, niz porty o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich. Utrudniato to dostgp
do portow wskutek wprowadzania okresowego zmniejszania dopuszczalnego zanurzenia
statkow. Sytuacja ta jest niepokojaca, poniewaz mimo zasygnalizowanych barier, porty te
przezywaja okres aktywnosci gospodarczej, czego wynikiem jest duzy popyt na ich ustugi
przetadunkowe (w latach 1995-1998 zanotowano wzrost przeladunkéw o 95%) i porty te
mogly zwigksza¢ swoje obroty. W 1998 r. ograniczenia zeglugi wprowadzono w portach:
Elblag, Frombork, Kotobrzeg, Krynica Morska, Mrzezyno i Tolkmicko.

3.6. Zarzadzanie portami nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki
narodowej oraz przystaniami morskimi

3 Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.

3 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

37 Przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 1997 r. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
odpowiedzialnej za gospodarowanie zasobami morskiej infrastruktury technicznej wykazata, ze w 1995 r. i
1996 r. wprowadzano ograniczenia zeglugi do portoéw w Darlowie, Lebie i Kotobrzegu ( Informacja o wynikach
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej  odpowiedzialnej za gospodarowanie zasobami morskiej
infrastruktury technicznej, Warszawa, grudzien 1997 r., nr ewid. 237/97P116/DTL).
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3.6.1. W okresie objetym kontrola gminy wykazywaly niewielkie zainteresowanie tworzeniem
- na podstawie uprawnien okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy - podmiotéw zarzadzajacych
portami nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej i przystaniami
morskimi. Po wejSciu w zycie ustawy tylko Zarzad Miasta Elblaga powotat (w dniu
9 pazdziernika 1997 r.) spotke zarzadzajaca portem w tym miescie.

Niewielka liczba gmin podj¢ta dziatania w celu komunalizacji portdw i przystani morskich.
Sposréd 22 portow 1 38 przystani morskich, zarzadzanych dotychczas przez administracje
morska, gminy podjety takie dzialania jedynie w stosunku do 4 portow (Darlowo, Leba,
Ustka 1 Kotobrzeg) oraz 2 przystani (Jantar i Stegna). Pozostate gminy - jak wynika z ustalen
kontroli urzgdéw morskich - nie podejmowaty zadnych dziatan w celu realizacji art. 23 ust. 1
ustawy. Podstawowa przyczyna tego stanu byla obawa gmin o zapewnienie $rodkow
finansowych na utrzymanie infrastruktury portowej, gdyz na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy,
w wymienionych wyzej portach i przystaniach morskich, budzet panstwa finansuje jedynie
budowg, modernizacj¢ i1 utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostgp do tych portow i
przystani.

Innym utrudnieniem komunalizacji byla struktura wilasno$ci gruntow potozonych w
granicach portéw nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej i
przystani morskich. Grunty zajg¢te pod omawiane porty i przystanie morskie w wigkszosci
stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa, znajdowaty si¢ jednak na ogét we wiladaniu
uzytkownikow wieczystych. Grunty Skarbu Panstwa zajmowane przez wieczystych
uzytkownikow - stanowiace tereny o najlepszej rencie potozenia - beda zatem praktycznie
wylaczone z zarzadu gmin jako podmiotow zarzadzajacych portami

* W porcie Wiladystawowo najwiecej gruntow bylo w uzytkowaniu wieczystym
Przedsiebiorstwa ,,Szkuner” - 34% ogolnej powierzchni. Grunty Gminy stanowily
16%, Polskich Kolei Panstwowych - 4% i pozostatych uzytkownikow - 34%.

* W porcie Kolobrzeg w uzytkowaniu wieczystym podmiotow gospodarczych
znajdowato sie 67% powierzchni terenow portowych ogotem, 22% terenu stanowito
wlasnos¢ Gmin, a 11% - pozostawato w zarzqdzie administracji morskiej.

W porcie Krynica Morska grunty komunalne stanowily 87% calego terenu w

granicach tego portu.

Rada Miasta Jastarnia, przez 8 lat sprawujaca zarzad nad portem w tej miejscowosci,
na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 1990 r. (zawartej z Dyrektorem Urz¢du Morskiego w
Gdyni), w dniu 31 grudnia 1998 r. zrezygnowata z zarzadzania ww. portem, oddajac go

ponownie w zarzad administracji morskie;j.

Rada Miasta Jastarnia dokonala analizy zasadnosci dalszego zarzqdzania portem po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich.

Rada przeanalizowata mozliwos¢ wykorzystania gruntow przylegajqcych bezposrednio
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do nabrzezy portu. Wiekszos¢ tych gruntow byla we wiladaniu wieczystych
uzytkownikow (m.in. Liga Ochrony Kraju, Urzqd Morski) i nie podlegala
komunalizacji. Drugim czynnikiem wphywajqcym na rezygnacje Rady Miasta byla
koniecznos¢ utrzymania infrastruktury portowej przez podmiot zarzqdzajqcy portem -

stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy.

3.6.2. Wyniki kontroli wykazaty, ze Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej nie
byto przygotowane organizacyjnie do realizacji przepiséw art. 32 ustawy, tj. udzielania
koncesji podmiotom, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy wykonywaly dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie zarzadzania portami morskimi innymi, niz porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Dopiero po wptynigciu wnioskow o koncesje,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie w dniu 30 pazdziernika 1997 r. natozyl odpowiednie
zadania na Departament Zeglugi i Portow Morskich.
Zasady udzielania koncesji mialy zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej. Upowaznienie do wydania tego przﬁsu wynika z art. 20 ust. 3a
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej™. Jednakze w dniu 13 stycznia
1998 r. Ministerstwo wstrzymato prace nad przygotowaniem wspomnianego rozporzadzenia
uzasadniajac to podjeciem przez Rzad dzialan majacych na celu ograniczenie
koncesjonowania dziatalno$ci gospodarczej, w tym okreslonej w art. 32 ustawy. Minister
Transportu 1 Gospodarki Morskiej - przyjmujac biednie, iz projektowana w przyszlosci
zmiana przepisOw ograniczajacych zakres koncesjonowania, stanowi ,,zagadnienie wstgpne”
w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktdrego rozstrzygnigcie
wymaga zawieszenia postgpowania w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
panstwowej - zawiesit z ww. przyczyn postgpowanie w sprawie udzielenia koncesji dla
podmiotu zarzadzajacego portem we Wiadyslawowie. Powyzsze dzialanie zostato podjgte z
naruszeniem przetﬁu art. 97 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego™ .
Decyzje o odmowie udzielenia koncesji, jak i postanowienia zawieszajace postgpowanie
(3 przypadki), Ministerstwo TiGM wydawato w terminie od 6 do 13 tygodni od daty
otrzymania wniosku o udzielenie koncesji. Natomiast art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego okresla, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciaggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej -
nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

*  Przedsiebiorstwo Potowow i Ustug Rybackich ,,Szkuner” we Wtadystawowie w dniu

21 listopada 1997 r. ztozyto wniosek o udzielenie koncesji na zarzqdzanie miejscowym

portem. W dniu 13 stycznia 1998 r. Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej

¥ Dz U. Nr 41, poz. 324, ze zm.
¥ it Dz. U.z 1980 r. Nr 9, poz. 26, ze zm.



35

poinformowato przedsiebiorstwo, Ze zawiesza postepowanie w sprawie wniosku o
koncesje do czasu zniesienia przez Rade Ministrow koncesjonowania dziatalnosci

gospodarczej w zakresie zarzqdzania portami morskimi.

*  Wdniu 10 wrzesnia 1997 r. Zaktady Chemiczne ,, Police” w Policach zglosily wniosek
o koncesje na zarzqdzanie miejscowym portem. Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej decyzjq z dnia 9 grudnia 1997 r. odmowil udzielenia koncesji. W
uzasadnieniu decyzji podano: ,,... Zaktady nie spetniajq warunkow art. 32 ustawy,
poniewaz w dniu jej wejscia w Zycie nie prowadzily dziatalnosci zarzqdzania portem,
w rozumieniu  art. 2 ust. 2 tej ustawy. W zwiqzku z tym Zakitady nie miaty obowiqzku
wystepowania o koncesje. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona na czesci terenow
portu Police, bedacych w wieczystym uzytkowaniu Zaktadow, polegajaca na
eksploatacji ich urzqdzen portowych w celu obstugi tadunkow wtasnych i kooperantow
nie wymagata koncesji...”.
3.6.3. Dyrektorzy urzedow morskich, jako terenowe organy administracji morskiej,
nierzetelnie realizowali przepisy art. 25 ust. 2 ustawy w zakresie pobierania optat portowych
(stanowiacych dochody budzetowe) w zarzadzanych portach i przystaniach morskich. Z
ustalen kontroli wynika, ze pobierano optaty portowe w zanizonej - w stosunku do cennika -
wysokosci, badZz nie egzekwowano terminowego ich pobierania. Nieterminowo takze
pobierano optaty za dzierzawg i najem gruntow Skarbu Panstwa, administrowanych przez
urzedy morskie. Laczne uszczuplenia dochodow budzetu panstwa z ww. tytutdéw, wg. stanu na
dzien 31 grudnia 1998 r. wynosity 328.167 zi.

* Sp. zo. 0. OTECH z Ustki zalegata z optatami portowymi w kwocie 28.887 zI. Urzqd
Morski w Stupsku wystal spotce 4 upomnienia, pierwsze w 1993 r. Pierwszy tytut
wykonawczy wystat do Urzedu Skarbowego w 1995 r. na kwote 20.253 zI, a nastepne -
w 1996 r. na kwote 4.836 zt i w 1997 r. na kwote 6.418 zt. W dniu 9 kwietnia 1998 r.
Urzaqd wystapit do Urzedu Skarbowego z ponagleniem, nie poinformowat natomiast o
zwloce Izby Skarbowej. Obowiqzek terminowego wysylania upomnien do
zobowiqzanych wynikat z § 32 ust. 1 pkt. 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
2 sierpnia, 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wykonywania budzetu
panstwa’™, natomiast obowiqzek wystepowania do urzedow skarbowych z
ponagleniem po uplywie trzech miesiecy od daty wplywu do wspomnianych urzedow
tytutow wykonawczych i powiadamiania izb skarbowych wynikat z § 8 ust. 1
zarzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1991 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych pﬁy podejmowaniu czynnosci
zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych™ (od dnia 6 maja 1997 r. ww.

obowiqzek wynika z zarzqdzenia Ministra Finansow z dnia 8 kwietnia 1997 r. w

“ Dz. U. Nr 76, poz. 333.
“I M. P. Nr 38, poz. 272, zm. z 1994 r. Nr 58, poz. 495.
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sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu

czynnosci zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.

*  Urzqd Morski w Gdyni w 1998 r. nie pobrat optat portowych w wysokosci 8.600 zt od
78 todzi rybackich zarejestrowanych w 3 portach i 7 przystaniach morskich
(stanowito to 15% calosci optat pobranych od wiascicieli pozostatych todzi).
Uszczuplenie to powstato wskutek niewyznaczenia - w regulaminie organizacyjnym

Urzedu - komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje ww. optat.

*  Urzqd Morski w Szczecinie w 1998 r. nie pobieratl optat portowych od todzi rybackich
zarejestrowanych w portach: Miedzyzdroje, Nowe Warpno, Stepnica i Trzebiez.

Uszczuplenia budzetowe z tego tytutu wynosity 3.191 zi.

Urzad Morski w Gdyni nie przestrzegal terminow okre§lonych w § 10 ww.
zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdétowych zasad i
trybu wykonywania budzetu panstwa. Ww. przepis zobowiazywal panstwowe jednostki
budzetowe do przekazywania pobranych dochodéw wg. stanu na ostatni dzien kazdego
miesiaca do dnia 10 nastgpnego miesiaca na rachunki biezace wlasciwych miejscowo urzedoéw
skarbowych. Skontrolowany Urzad przekraczat ww. termin od 6 do 10 dni.

W pozostatych urzgdach morskich (tj. w Stupsku i Szczecinie) powyzszych nieprawidlowosci

nie stwierdzono.
3.7. Gospodarka gruntami polozonymi w granicach portow i przystani morskich

3.7.1. Ustalenia kontroli wykazaty nieprawidlowa realizacjg przepisu art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntdow stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub gminy
potozonych na terenie portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j,
wymagato zgody Ministra Skarbu Panstwa, wyrazonej w porozumieniu z Ministrem
Transportu 1 Gospodarki Morskiej. Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej we
wszystkich przypadkach (7), prowadzonych w okresie objetym kontrola, przekazywato do
Ministerstwa Skarbu Panstwa jedynie pisemne opinie, co nie wypetlnialo wymogow ww.
artykulu oraz art_106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego . W $wietle tych przepisow wyrazenie zgody przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w omawianych sprawach powinno nastegpowa¢ w drodze postanowienia
administracyjnego.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ fakt zasiggania dodatkowych informacji przez

Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej w urzgdach morskich odno$nie przeniesienia

“2 M. P. Nr 23, poz. 219.
# it Dz. U.z 1980 r. Nr 9, poz. 26, ze zm.
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wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego lub oddania w wieczyste uzytkowanie omawianych

gruntow.

3.7.2. Nowe spétki zarzadzajace portami Gdansk i Szczecin-Swinoujécie nie korzystaly z
uprawnien okreslonych art. 4 ust. 1 ustawy, dotyczacych prawa pierwokupu przy sprzedazy
lub przeniesieniu uzytkowania wieczystego, a takze prawa pierwszenstwa przy oddaniu w
uzytkowanie wieczyste gruntdw potozonych w granicach portow. Niekorzystanie z tego prawa
uzasadnione bylo, w wigkszosci przypadkoéw, nieprzydatnoscia gospodarcza oferowanych
gruntow (zbyt mata powierzchnia, duze oddalenie od zwartego kompleksu gruntéw zarzadu

portow).

3.7.3. W okresie objetym kontrola Minister Skarbu Panstwa nie wnioskowal do wojewodow -
w trybie art. 15 ustawy - o wniesienie do spotek, o ktérych mowa w art. 13 wust. 1-3, gruntéw
Skarbu Panstwa nie oddanych w wieczyste uzytkowanie.

Administracja rzadowa nierzetelnie realizowala przepisy art. 16 ust. 1 ustawy,
dotyczace przekazania przez wojewode w drodze umowy na wlasno$¢ gminom i na ich
wniosek, gruntow Skarbu Panstwa nie oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych w
granicach portdw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.

Ustalono bowiem, ze wnioski gmin kierowane do wojewodow - w trybie art. 16 ust. 1 ustawy
- nie zostaly zatatwione (jedynie gmina Swinoujicie nie wnioskowata o nieodptatne
przekazanie gruntow Skarbu Panstwa, nie oddanych w wieczyste uzytkowanie, potozonych w
granicach portu Szczecin-Swinoujscie). Istotna przyczyna tego stanu bylo niedokonanie
wczesniejszej inwentaryzacji gruntow Skarbu Panstwa potozonych w granicach portow o

podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.

*  Zarzqd Miasta Gdanska w dniu 30 wrzesnia 1998 r. wniost do Wojewody Gdanskiego
o nieodptatne przekazanie Gminie gruntow Skarbu Panstwa, potozonych w granicach
portu Gdansk. Wniosek dotyczyl obszaru o tqcznej powierzchni 328 ha. W dniu 13
listopada 1998 r. Zarzqd Morskiego Portu Gdansk S.A. przedstawit stanowisko w
sprawie tych gruntow informujqc, ze wiekszos¢ gruntow proponowanych przez Gming
obejmuje morskie wody wewnetrzne - wylqczone z obrotu. Po tej weryfikacji
powierzchnia omawianych gruntow wynosita 85 ha. Do dnia zakonczenia kontroli

Wojewoda nie podjqt decyzji w sprawie przekazania Gminie omawianych gruntow.

*  Zarzqd Miasta Gdyni zwrocit sie w dniu 6 kwietnia 1998 r. do Wojewody Gdanskiego
o przekazanie w trybie art. 16 ustawy gruntow Skarbu Panstwa, polozonych w
granicach portu Gdynia (dotyczylo to gruntow o powierzchni okoto 300 ha
uzytkowanych przez Urzqd Morski w Gdyni). W dniu 5 grudnia 1997 r. Urzqd Morski
zrzekl sie uzytkowania tych gruntow. Do dnia zakonczenia kontroli Wojewoda na

powyzszy wniosek nie udzielit odpowiedzi. Wobec braku reakcji wojewody Gmina
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interweniowata w dniu 14 wrzesnia 1998 r. do Ministra Skarbu Panstwa, ktory
rowniez wystosowat w tej sprawie pismo do Wojewody. Jednak pomimo tej interwencji
i uzyskania akceptacji dziatan Gminy przez dotychczasowego uzytkownika gruntow
Skarbu Panstwa, tj. Urzqd Morski w Gdyni oraz przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej, Wojewoda nie zajql stanowiska w tej sprawie. Ustalono, Ze oba
podmioty, tj. Skarb Panstwa i Gmina Gdynia czyniq starania o przejecie tych terenow

dla identycznych celow (tzn. dla wniesienia do spotki celem pokrycia akcji).

*  Zarzqd Miasta Szczecina zwrocit sie¢ w dniu 12 listopada 1998 r. o nieodptatne
przekazanie Gminie gruntow Skarbu Panstwa, potozonych w granicach portu
Szczecin-Swinoujscie. Wojewoda - powolujqc sie na art. 3 ust. 1 ustawy - wystqpit w
dniach 24 i 25 listopada 1998 r. do Ministra Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody na
nieodplatne przekazanie Gminie prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w
postaci dzialek o powierzchni 40.012 m’ (dotyczylo to dzialki o powierzchni 18.017
m’, w celu wniesienia przez Gming jako kapital akcyjny do spélki - w trybie art. 16
ustawy i dziatki o powierzchni 2.165 m’ na cele rekreacyjne). Wnioski do czasu
zakonczenia kontroli, byly rozpatrywane przez ww. Ministerstwo. W dniu 9 marca
1999 r. (tj. po uptywie ponad 3 miesiecy od ich otrzymania) Ministerstwo Skarbu
Panstwa skierowalo je do zaopiniowania - w trybie art. 3 ust. 1 ustawy - przez

Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej.

3.7.4. W okresie obowiazywania ustawy, gminy - poza jednym wyjatkiem - nie korzystaly z
uprawnien okre$lonych art. 24 ust. 1 dotyczacych nieodptatnego przekazania przez wojewodg,
w drodze umowy, gruntdow Skarbu Panstwa nie oddanych w wieczyste uzytkowanie,
potozonych w granicach portéw i przystani morskich, o ktérych mowa w art. 23.

Jedynie Gmina Stepnica (zarzadzajaca portem w dniu wej$cia w Zycie ustawy) otrzymata na
podstawie umowy z dnia 21 lipca 1998 r. grunty o powierzchni 6.056 m’ potozone w
granicach portu Stepnica.

Innych wnioskow w tej sprawie wojewodowie nie otrzymywali.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. POSTEPOWANIE KONTROLNE

W zwiazku z kontrolg - na podstawie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK - zasiggano
informacji w 12 jednostkach nie objgtych kontrola (w 9 gminach 1 w 3 spotkach

zarzadzajacych portami do czasu wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
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przystaniach morskich). W gminach zasiggano informacji w sprawie mozliwos$ci przejgcia
przez te gminy zarzadzania portami innymi niz o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej 1 przystaniami morskimi. W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa,
dotychczas zarzadzajacych portami Gdansk i Szczecin-Swinoujscie uzyskane informacje
dotyczyty ich wspotpracy z nowymi spotkami. Natomiast w Zarzadzie Portu Gdynia zasiggano

informacji w zakresie finansowania infrastruktury zapewniajacej dostep do tego portu.

2. PODPISANIE PROTOKOLOW KONTROLI

Wszystkie protokoty zostaty podpisane przez kierownikéw kontrolowanych jednostek
1 kontrolerow. Nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach kontroli.

3. POSTEPOWANIE POKONTROLNE I WYKONANIE WNIOSKOW

3.1. Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 13 wystapieniach pokontrolnych, skierowanych
na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK do kierownikow wszystkich skontrolowanych
jednostek. Wystapienia zawieralty oceny, uwagi 1 wnioski zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

3.2. Wnioski pokontrolne skierowane do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
dotyczyly:

- zapewnienia zarzadzania i1 finansowania infrastruktury zapewniajacej dostgp do
portow, w sposob zgodny z przepisami art. 10 ust. 11 art. 23 ust. 3 ustawy,

- uzgodnienia z Ministrem Skarbu Panstwa stanowiska w sprawie stanowienia i
pobierania optat portowych,

- wyrazania zgody na przeniesienie wlasnosci, uzytkowanie wieczyste gruntow
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, potozonych w granicach portow o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w trybie i formie okreslonej art.
106 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

- zapewnienia poprawy pofaczen drogowych i morskich z portami i przystaniami
morskimi, m.in. poprzez sprawna realizacj¢ ,,Projektu dostgpu do portow i zarzadzania
portami”.

Do Wojewody Pomorskiego oraz Prezydentow Miast Szczecin i Swinoujscie
skierowano wystapienia wnioskujac o przyspieszenie wdrozenia docelowych rozwiazan
prawno-organizacyjnych i finansowych w zakresie portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowe;.

Zarzady spotek zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej zobowiazano do dziatan zapewniajacych:
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- dostosowanie taryf optat portowych do obowiazujacego stanu prawnego,
- pelna egzekucjg optat portowych,
- przyspieszenie prac w celu polaczenia z jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa
(dotychczasowymi zarzadami portow).
Dyrektorzy urzgdéw morskich zostali zobowiazani do skutecznej egzekucji dochodéw
budzetowych z tytutu optat portowych i czynszu za dzierzawe gruntow potozonych na terenie
portéw 1 przystani morskich.

3.3. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK kierownicy czterech skontrolowanych jednostek
zglosili zastrzezenia do wystapien pokontrolnych.

3.3.1. Minister Skarbu Panstwa wnidst zastrzezenie oceny, ze nie dotrzymat ustawowego
terminu utworzenia spotek zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujscie), tj. w ciagu 3 miesiecy liczac od dnia 6
sierpnia 1997 r., czyli od daty wejscia w zycie ustawy. Kolegium NIK uwzglednito
zastrzezenie w calosci.

3.3.2.Prezydent Miasta Gdanska zglosil zastrzezenie do oceny NIK, Ze pokrycie kapitatu
akcyjnego spotki Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. przez gming wkladem pieni¢znym
spowodowato uszczuplenie zasobow pieni¢znych gminy o kwotg 49.000 zi. Dyrektor
Delegatury NIK w Gdansku uznat zastrzezenie w catosci.

3.3.3.Dyrektor Generalny Urzedu Wojewody Pomorskiego wniost zastrzezenie do oceny
NIK zawartej w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Pomorskiego.
Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku odmowil przyjgcia zastrzezenia, poniewaz zostato
ztozone przez osobg nieuprawniona. Zgodnie bowiem z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy o NIK
zastrzezenie w sprawie zawartych w wystapieniu ocen, uwag i wnioskow moze zglosi¢
kierownik jednostki kontrolowanej lub organ, ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne.

3.3.4. Prezydent Miasta SwinoujScie zglosil zastrzezenie do oceny stwierdzajacej, ze
zatozyciele spotki nie w pelni wykonali zadania, jakie nalozyla na nich ustawa.
W szczego6lnosci nie zostata okreslona wielko$¢ gruntow, jakie zatozyciele powinni wnie$¢ w
formie aportow na pokrycie kapitatu akcyjnego.

Zastrzezenia Prezydenta Miasta Swinoujécie zostalo w petni uznane przez Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

3.4.W udzielanych odpowiedziach adresaci wystapien poinformowali NIK o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych.

Minister Skarbu Panstwa powiadomil m.in., ze w zwiazku z nieskutecznoscia
dotychczasowych rozwigzan w zakresie rozdzielania w portach sfery eksploatacyjnej od
zarzadzajacej, podjgta zostata szybka Sciezka nowelizacji ustawy o portach i przystaniach
morskich. W rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z realizacja celow ustawy nawiazana
zostala Scista wspotpraca z Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskie;.
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Natomiast Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w zwiazku z realizacja wnioskow

pokontrolnych powiadomit o:

podjeciu dziatan wspdlnie z MSP 1 MF w celu uregulowania zasad finansowania
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow,

przekazaniu zarzadom portow stanowiska MTIGM w sprawie interpretacji
przepisow dot. stanowienia i pobierania oplat portowych (do zadan podmiotow
zarzadzajacych portami nalezy okreslenie systemu optat portowych i ich wysokosci),
wydaniu postanowienia (w trybie art. 106 § 5 kap.) w zakresie spraw dot.
przeniesienia wiasno$ci, uzytkowania wieczystego lub oddania w uzytkowanie
wieczyste gruntow, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy,

podjeciu dzialan w sprawie zakonczenia w terminie (tj. do dnia 30 czerwca 2002 r.)
realizacji zadan dot. rozwoju infrastruktury w portach finansowanych z pozyczki
Banku Swiatowego.

Z kolei dyrektorzy urzedow morskich powiadomili o decyzjach, ktoére powinny

przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci egzekucji dochodow budzetowych.

Prezesi zarzadoéw spotek zarzadzajacych portami powiadomili NIK o finalizowaniu

prac nad dostosowaniem taryf optat portowych do aktualnych przepisow, w tym o

opracowaniu stawek optat, ktore zaczna obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia 2000 r.

Poinformowano takze NIK o pracach dotyczacych przejecia jednoosobowych spétek Skarbu

Panstwa oraz o przedsigwzigciach dotyczacych finansowania infrastruktury zapewniajacej

dostep do portdw, bedacej wtasnoscia Skarbu Panstwa.

3.5. W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano do dyrektorow urzedéw morskich o

wyegzekwowanie dochodow budzetowych z tytulu optat portowych i dzierzawy gruntéw

Skarbu Panstwa potozonych w granicach portow i przystani morskich, w tacznej kwocie

328.167 zt.
Warszawa, dnia pazdziernika 1999 r.
Dyrektor Departamentu
Transportu, Gospodarki Morskiej i £acznosci
Krzysztof Wierzejski
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz

Warszawa, dnia  pazdziernika 1999 r.
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Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 1999 r.
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