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|. CZESC OGOLNA
1. Oznaczenie kontroli

Temat Dziatalno$¢ organoéw zarzadzajacych drogami w zakresie ograniczania zagrozen

bezpieczenstwa ruchu

Numer P 99/054
Rodzaj Kontrola planowa, koordynowana
Inicjator Inicjatywa wtasna NIK

Cel i tematyka Ustalenie i dokonanie oceny dzialan jednostek organizacyjnych
zarzadzajacych drogami w zakresie identyfikacji i usuwania zagrozen bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

Ocenie zostaly poddane zaréwno wlasne inicjatywy jednostek
zarzadzajacych drogami w zakresie usuwania zagrozen, jak rowniez sposéb
reagowania zarzadéw drég na sygnaly zgtaszane przez jednostki policji oraz
uzytkownikow drég o istnieniu miejsc niebezpiecznych.

Dokonano réowniez oceny dziatalnosci Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w zakresie usuwania zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Termin I =1 kw. 1999 r.

przeprowadzenia

kontroli

Okres objety 1998 — I kw. 1999 1.

kontrola

Jednostki Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej, 85 jednostek kontrolowane

organizacyjnych zarzadzajacych drogami publicznymi wszystkich

kategorii oraz 2 innych zarzadcow drog.



Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatqcznik Nr 1 do Informacji

Uczestnicy Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i Lacznosci (jako kontroli

jednostka koordynujaca) oraz delegatury NIK (z wyjatkiem Delegatury

NIK w Biatymstoku).
Wykorzystanie W niniejszej informacji wykorzystano wyniki przeprowadzonej przez wynikow
NIK kontroli pn.: ,, Wykonywanie przez Policje i Straz Graniczng innych czZynnosci
administracyjno—porz%dkowych na drogach publicznych i ich kontroli wplyw na stan  bezpieczenstwa

T
w ruchu drogowym”

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci
0

2.1. Poziom bezpieczenistwa na drogach nalezy oceni¢ jako niski’. Sytuacja ta jest m.in. wynikiem ztego stanu
drog, tak pod wzgledem technicznym, jak tez poziomu organizacji ruchu drogowego. Wyniki kontroli
wskazuja, ze zarzady drog oraz organy zarzadzajace ruchem nie wypetniali szeregu powinnosci, nawet tych
podstawowych, takich jak sporzadzenie dla kazdej drogi projektu organizacji ruchu i utrzymﬁ)vanie w
nalezytym stanie technicznym wszystkich znakow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu’.

2.2. W skontrolowanych zarzadach drég zidentyfikowano 5.144 miejsca stanowiace zagrozenie dla
bezpieczenstwa rlll:lchu drogowego. Z tej liczby 4.343 miejsca zostaly wskazane przez Policjg i
uzytkownikow drog®, 420 ustality same zarzady drog (ale uczynito to tylko 29 % sposrod skontrolowanych
jednostek — glownie oddzialy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych), za§ 381 miejsc zlokalizowali
kontrolerzy NIK w czasie ogledzin, ktorym poddano ok. 5 % dtugosci drog w zbadanych jednostkach. (Opis
str. 22)

Do miejsc niebezpiecznych zaliczone zostaly te odcinki drog, na ktorych kilkakrotnie czgsciej niz na
pozostatych dochodzito do wypadkéw drogowych, wystepowaty wigksze od przecigtnej zagrozenia kolizja

oraz powtarzaly si¢ zrodta zagrozen.

"W Urzedzie Miasta Zory, Urzedzie Miejskim w Bytomiu, Urzedzie Miejskim w Bielsku Biatej, Urzedzie
Miejskim w Jastrzegbiu-Zdroju i Urzedzie Miasta w Orzeszu.

2'W 1999 r. odnotowano wprawdzie 52.814 wypadkow drogowych, tj. 0 9.041 mniej niz w 1998 r., w wyniku
ktérych zgingto 6.126 osob (o 888 mniej niz w 1998 r.) to jednak wskazniki cigzkosci wypadkow sa dwu —
trzykrotnie wyzsze, niz w najlepszych pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu krajach europejskich. W kazdych
100 wypadkach drogowych ginie w Polsce prawie 12 oséb, gdy w wielu krajach Unii Europejskiej wskaznik ten
wynosi nieco powyzej 3. W Polsce na 100 tys. mieszkancow 18 ginie w wypadkach drogowych (w Europie w
czolowych pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu krajach, liczba ta miesci si¢ w przedziale 6 — 9). W Polsce co
tysieczny samochod zabija co roku jednego cztowieka, gdy np. w Niemczech co trzytysigczny, a we Francji co
dwu i pottysieczny - zrodto ,, GAMBIT” oraz KG Policji.

* Np.: bariery energochtonne, wygrodzenia oddzielajace ruchu pieszy od kotowego, wysepki tworzace azyl dla
pieszych, lustra, ktadki nad jezdniami.

* W tej liczbie nie uwzgledniano danych dot. m.st. Warszawy. W trakcie kontroli z powodu nieprzejrzystego
systemu rejestracji wnioskéw kierowanych pod adresem Zarzadu Drég Miejskich nie udato si¢ wyselekcjonowaé
wnioskow i zgloszen w sprawach poprawy bezpieczenstwa ruchu sposrod 7.600 pism w sprawach drogowych.
Wg szacunkow przeprowadzonych w trakcie kontroli zgloszenia o miejscach niebezpiecznych stanowity ok. 60
% korespondencji.



W $wietle ustalen kontroli miejsca niebezpieczne powstawaly wskutek utrzymywania drog w
nienalezytym stanientechnicznym oraz zaniedban w organizacji ruchu drogowego. Brakowato niezbgdnych
znakéw drogowych’ - badz byly nieczytelne, bﬁakowalo lub byly niezdatne do uzytku urzadzenia stuzace
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego®, niebezpieczne bylo otoczenie drog (drzewa i stupy bez
barier ochronnych). (Opis str. 22-33)

Najniebezpieczniejsze dla uzytkownikow drog byly duze miasta (najechanie na pieszych) oraz przejazdy
przez mate miejscowosci.

Trasy o najwyzszym zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu’ to: Gdansk — Warszawa — Krakéw - Chyzne (90
punktow szczegdlnie niebezpiecznych), Zgorzelec — Opole — Krakow - Tarnow — Medyka (73 punkty) oraz
Gdansk — £.6dz — Katowice - Cieszyn (70 punktow).

Drogi krajowe o najwiekszej liczbie miejsc szczegolnie niebezpiecznych przedstawia Zatqcznik Nr 2

2.3. Skontrolowane zarzady drog w 40 % miejsc uznanych za niebezpieczne w okresie objetym kontrola
nie podejmowaly przedsi¢wzig¢¢ organizacyjnych i modernizacyjno-remontowych umozliwiajacych

poprawe bezpieczenstwa podrézowania.

2.4. Przyczynami zaniechania prac nad poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego lub ograniczania

zakresu tych prac byly nastgpujace nieprawidlowosci:

2.4.1. Sposréd skontrolowanych zarzadéw drég 32 % nie posiadalo w ogéle projektow organizacji ruchu
na zarzadzanych drogach, a kolejne 60 % dysponowalo jedynie projektami dla niektérych drog.
Wspomniane projekty organizacji ruchu sa jedynymi dokumentami, na podstawie ktorych moga by¢
instalowane znaki drogowe, zmielr:lliana geometria jezdni oraz wprowadzane urzadzenia poprawiajace
bezpieczenstwo ruchu drogowego®. Brak projektow organizacji ruchu oraz niewlasciwe oznakowanie
stwierdzono takze na tych odcinkach drog, ktore zarzady drog uznaty za szczegdlnie niebezpieczne.
(Opis str. 35-36 oraz Zalacznik Nr 3)

2.4.1. Sposréd 58 zarzadéw drog (68 % skontrolowanych), ktére posiadaly pelne badz fragmentaryczne
wspomniane projekty, na drogach az 48 z nich organizacja ruchu odbiegala od obowigzujacej. Na
terenie wszystkich 48 zarzadow stwierdzono braki pionowych znakéw drogowych, przewidzianych w
projektach organizacji ruchu, na drogach 29 zarzadow drog brakowalo zaprojektowanych znakow
poziomych, natomiast na drogach 12 zarzadéw brakowato urzadzen bezpieczenstwa, ktore zgodnie z

projektami organizacji ruchu powinny si¢ tam znajdowac. (Opis str. 22-24)

> Brakowalo m.in. tak istotnych dla bezpieczenstwa ruchu znakéw drogowych, jak: ,.stop”, ,.ustap
pierwszenstwa”, ,,przejscie dla pieszych”, ,,ograniczenie predkosci”, ,,niebezpieczny zakret”.

% Porownaj przypis nr 3.

" Drogi o najwigkszej liczbie miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, tj. miejsc w ktorych w ciagu pigciu lat doszto
do co najmniej 10 wypadkow.

¥ Obowiazek posiadania przez zarzad drogi projektu organizacji ruchu drogowego wynika z przepiséw
rozporzadzenia Ministra TiGM z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach (Dz. U. Nr 66, poz. 748), za$ poprzednio z przepisow rozporzadzenia Ministra TiGM z dnia 12
listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 97 poz. 485 ze zm.).
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2.4.5.

2.5.

. Ponad 50 % skontrolowanych zarzadéw drog nie prowadzilo kompletnej dokumentacji drog, co

uniemozliwito uzyskanie pelnej wiedzy na temat =zasoboéw drog. Najczgsciej] ujawnione
nieprawidlowosci to nieewidencjonowanie wszystkich drog oraz brak aktualizacji danych o ich stanie

technicznym.

. Brak od kilku E}at wystarczajacych Srodkéw finansowych na utrzymanie drég w nalezytym stanie

technicznym’. Stwierdzono jednakze przypadki nieefektywnego wykorzystania posiadanych srodkow.
Jak ustalono nie finansowano w pierwszej kolejnosci najpilniejszych potrzeb (np. w miejscach o
najwigkszym stopniu zagrozenia) lub takich, gdzie przy niewielkich naktadach finansowych mozliwe
byto istotne poprawienie bezpieczenstwa ruchu drogowego. (Opis str. 45-47)

Niewypracowanie systemu biezgcego monitorowania stanu bezpieczenstwa na drogach przez
zarzady drég. Az 65 % skontrolowanych zarzadow nie interesowalo si¢ poprawa bezpieczenstwa ruchu
na zarzadzanych drogach, poniewaz nie dokonywato analiz zagrozen (Opis str. 39-40). Okoto 44 %
zbadanych jednostek nie posiadato zadnych danych o wypadkach drogowych (Opis str. 36-39). W
trakcie wykonywania rutynowych czynnosci, objgtych okresowymi przegladami drog, zaniedbywano
identyfikacji miejsc o ewidentnym zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu (brak znakéw drogowych,
zniszczone urzadzenia bezpieczenstwa ruchu itp. - opis str. 22-29). Zarzady drog nie znaly przebiegu
tras wyznaczonych do przewozu niektorych materialdw niebezpiecznych. (Opis str. 33). W rezultacie
jedynie 25 zarzadow (29 % skontrolowanych) bylo w stanie dokona¢ identyfikacji miejsc

niebezpiecznych na zarzadzanych drogach.

Negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego mialo
nieutrzymywanie drog we wlasciwym stanie technicznym. Wymagaly one pilnego
przeprowadzenia przez zarzady drog zabiegow konserwacyjnych i remontowo-
modernjzacyjnych.

Zty'” stan nawierzchni stwierdzono na poddanych ogledzinom drogach w 65 zarzadach
(76 % skontrolowanych), w tym bardzo zty na drogach 8 (9 %). Niewlasciwie
usytuowana  lub utrzymana zielen powodowata zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu  na drogach 59 % zarzadow. Nieprawidlowe os$wietlenie, ograniczajace
bezpieczenstwo ruchu, stwierdzono na terenie 14 % zarzadow drog. Zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu z tytutu realizacji w pasie drogi lub jej sasiedztwie inwestycji,
prowadzonej z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego lub ustawy o drogach

publicznych, stwierdzono w 12 (14 %) zarzadach drog. (Opis str. 31-33)

’ Zagadnienia dotyczace przyczyn i skutkéw niezapewnienia utrzymania drég na odpowiednim poziomie
przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli realizacji przez gminy zadan w zakresie
ochrony i utrzymania drég publicznych, Nr DTL-41003/98, marzec 1999 r.

1 Gradacja stanu technicznego drég zostata przedstawiona wedlug skali opracowanej przez Generalna Dyrekcje
Drég Publicznych w Systemie Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN), tj.: ,,bardzo zly”, ,zly”, ,,zadowalajacy”,
»dobry”. Drogi na poziomie zlym i bardzo zlym wymagaja gruntownych prac w celu poprawy stanu
technicznego, w tym modernizacji i wzmocnien, wymiany podlozy i wykonania nowych warstw jezdnych,
odnowy warstw §cieralnych, poprawy odwodnienia, wzmocnienia nosnosci do 100 kN/os.



2.6.

2.7.

Niewystarczajacy — w ocenie NIK_— byl nadzér nad zarzadami drég ze strony
organdéw zarzadzajacych ruchem  co powodowalo utrwalanie si¢ pewnych
nieprawidlowosci.

Organy te nie tylko nie korzystaly ze swych uprawnien nadzorczych i nie
przeprowadzaly kontroli stanu bezpieczenstwa na drogach oraz nie wydawaly zalecen w
sprawie poprawy organizacji ruchu, lecz czgsto swe obowiazki - w sposdb nieuprawniony
- przekazywaty innym jednostkom. W efekcie, w co trzecim skontrolowanym zarzadzie
drog osoby kierujace tymi zarzadami pelnity jednoczesnie funkcje orﬁﬂnu zarzadzajacego
ruchem drogowym i zatwierdzaty wtasne projekty organizacji ruchu’". Miato to miejsce
w Warszawie i miastach funkcjonujacych na prawach powiatu, w ktérych wystgpuje
najwigksze zagrozenie wypadkami drogowymi.

Na taczenie funkcji zarzadu drogi z funkcjq organu zarzadzajacego ruchem drogowym
nie reagowat Minister TiGM, ktory nie korzystat z posiadanych uprawnien nadzorczych
nad zarzadzaniem ruchem drogowym. Nadzor ten byt jednym z 8 zagadnien wchodzacych
w zakres czynnos$ci jednoosobowego stanowiska pracy w Ministerstwie i sprowadzat si¢
do konsultacji telefonicznych. (Opis str. 54)

Rownie negatywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie $rodka specjalnego utworzonego w
Ministerstwie TiGM na zasilanie zadan zwiazanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Wskutek niepodjecia po jego utworzeniu zadnych dziatan na jego rachunek

nie wplynely zadne $rodki.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieprzygotowanie Kkrajowego programu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez pﬂﬁfolanq w tym celu przed 6 laty Rade¢
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (RBRD) ™.

Program ten miat by¢ podstawa planowania ogolnokrajowych przedsigwzig¢ dla
poprawy bezpieczenstwa na drogach. Ministerstwo TiGM nie inspirowato przy$pieszenia
prac nad programem, mimo ze od 1996 r. dysponowato wynikami programu badawczego
,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce”. W niewystarczajacym tez
zakresie udostgpniato zarzadom drég wnioski sformulowane w ,.Zintegrowanym
Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Polsce — GAMBIT”, ktory jest
koncowym raportem ww. programu badawczego. Az 59 % zarzadow drog nie wiedziato o
programie ,,GAMBIT”, nastgpne 26 % zarzadéw posiadato o nim fragmentaryczne dane,
lecz na tej podstawie nie planowato podejmowania dziatan dla poprawy bezpieczenstwa

ruchu drogowego. (Opis str. 47-48, 53)

" Minister TiGM zarzadza ruchem na drogach krajowych, marszatkowie wojewodztw zarzadzaja ruchem na
drogach wojewddzkich, a starostowie na drogach powiatowych i gminnych.

12 Projekty te opracowuje zarzad drogi, a zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem.

1 Miedzyresortowy zespot pn. ,,Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego” zostal powotany uchwata Nr 92/93
Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1993 r.



2.8. Stan prawny w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego byl nieprecyzyjny.
Minister TiGM nie wydat przepisow wykonawczych do ustaw zwigzanych z omawiang
problematyka, badZz nie dotrzymat termindéw ich wydania. Rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach (przepisy wykonawcze do art.
10 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym) weszto w zycie po uptywie 1,5 miesiaca od utraty
mocy przez rozporzadzenie uprzednio regulujace ta materi¢. Do czasu zakonczenia
kontroli nie zostalo wydane zarzadzenie okre$lajace warunki techniczne dla znakéw i
sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki
ich umieszczenia na drogach (art. 7 ust. 3). Poprzednio obowigzujace utracito wazno$¢ z
koncem czerwca 1999 1.

Minister TiGM nie wydal rozporzadzenia okres$lajacego zakres, tre$¢ 1 sposob
prowadzenia ewidencji drog i obiektow mostowych, bgdacego przepisem wykonawczym
do ustawy o drogach publicznych (art. 10 ust. 5). Zarzadzenie uprzednio regulujace te
dziedzing utracito moc z dniem 30 wrzesnia 1999 r.

Minister nie wydal rowniez przepisOw techniczno-budowlanych, okreslajacych
warunki techniczne usytuowania i uzytkowania obiektow mostowych. Wniosek o
wydaniu takich przepisow zostat sformutowany przez NIK w wyniku przeprowadzonej w
1996 r. kontroli dzialalno$ci administracji publicznej w zakresie budowy, remontéw oraz

konserwacji mostow i wiaduktow na drogach publicznych™. (Opis str. 49-52)

3. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia system funkcjonowania panstwa w
obszarze organizacji ruchu drogowego i nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym. Ocena
ta wynika, migdzy innymi z faktu, ze jedynie 8 % skontrolowanych zarzadéw droég posiadato
poprawnie sporzadzone projekty organizacji ruchu drogowego, tj. dokumenty stanowiace
podstawe legalnego i racjonalnego dziatania w dziedzinie bezpieczenstwa ruchu na drogach.
Wedlug obowiazujacych regulacji prawnych, tylko zgodnie z wspomnianymi projektami
moga by¢ wprowadzane znaki drogowe, sygnalizacja $wietlna i dzwigkowa, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu oraz podejmowane dziatania systemowe w zakresie organizacji ruchu
(w szczegblnosci polegajace na ustalaniu granic obszaréw zabudowanych, wyznaczaniu
miejsc postoju i zatrzymywania, przejs¢ dla pieszych itd.). Wobec braku wspomnianych
projektéw dla czgsci badz catosci drog pozostajacych w gestii 92 % zbadanych zarzadéw
drog, umieszczane przez te zarzady znaki drogowego lub sygnalizacjg¢ nalezy traktowac jako

nielegalne.

" Informacja TZE.-41008-96, lipiec 1997 r.



Mimo tak niepokojacej sytuacji, stwierdzono brak zainteresowania instytucji
panstwowych odpowiadajacych za bezpieczenstwo na drogach sporzadzaniem projektow
organizacji ruchu, nie ma wymiany informacji na temat liczby wypadkéw na drogach,
koncentracji miejsc szczeg6lnie niebezpiecznych, ztego oznakowania, czy tez braku urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, pomigdzy policja, zarzadami drég 1 organami
zarzadzajacymi ruchem. Nawet kolizje ze skutkami $miertelnymi powtarzajace si¢ na
okreslonych odcinkach drog nie sa wystarczajacym sygnalem do opracowania projektow
organizacji ruchu drogowego i1 podjgcia na ich podstawie systemowych dziatan na rzecz
poprawy bezpieczenstwa uzytkownikow drog.

W rezultacie tego stanu nie podjeto dziatan dla ograniczenia badz wyeliminowania
zagrozen w ponad 2 tys. niebezpiecznych miejsc.

SzczegoOlnie negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz wigkszos¢ tych jednostek, ktore
posiadatly projekty organizacji ruchu nie respektowaly ich. Brakowalo znakow podstawowych
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (,,st0j”, ,,ustap pierwszenstwa”, ,,zakaz skretu” itp.). Te
m.in. przycz zlozyly si¢ na to, ze kontrolerzy NIK w skontrolowanych zarzadach drog
(poza jednymyﬁjg
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu.

ujawnili dotychczas przez zarzady nie dostrzezone miejsca szczegdlnego

Jedna z przyczyn braku troski o bezpieczenstwo ruchu drogowego w kraju jest - w
ocenie NIK - nieprecyzyjny stan prawny w tym zakresie, zwlaszcza nieostre okreslenie
kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegdlnych instytucii.

Stwierdzone nieprawidtowosci oraz ich skutki przedstawiata NIK w skierowanych do
zarzadow drog wystapieniach pokontrolnych, zawierajacych stosowne wnioski. (Opis str. 57).

Wnhioski pokontrolne w sprawach usprawnienia nadzoru oraz wydania niezbgdnych

aktow prawnych, NIK skierowala odpowiednie do Ministra TiGM (Opis str. 57).

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne, aby:

1. Prezes Rady Ministréw podjat dziatania usprawniajace prac¢ Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, powotanej przez Premiera i bgdacej jego
organem doradczym, a w szczegdlno$ci wyegzekwowal sporzadzenie projektu
ogo6lnopolskiego programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, bedacego
podstawowym jej obowiazkiem. Przy opracowywaniu tego programu nalezy
wykorzysta¢ wnioski z programu ,,GAMBIT”. Z kolei Rada Ministrow powinna
pilnie rozpatrzy¢ i przyja¢ do wdrozenia przygotowany przez ww. Radg
ogoblnopolski program.

> Miejski Zarzad Drég, Mostow i Zieleni w Olsztynie



2. Minister Transportu i Gospodarki Mor%iej uzupetnit rozporzadzenie w sprawie szczegotowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach'® o przepisy zobowiazujace organy zarzadzajace ruchem
drogowym do dokonywania okresowych kontroli i analiz bezpieczenstwa tego ruchu oraz o przepisy
okreslajace ostateczny termin opracowania i wdrozenia projektow organizacji ruchu na tych drogach,
na ktorych ruch prowadzony jest bez spelienia tego wymogu.

3. Minister TiGM jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach
publicznych, na podstawie przepisu art. 34, ust. 2 ustawy z dnia 8 sli:elrpnia 1996 r. o organizacji i

trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow'’

wyeliminowat niezgodne z
prawem przypadki wykonywania funkcji organu zarzadzajacego ruchem przez nieupowaznione
jednostki lub taczenia funkcji zarzadcy ruchem drogowym z funkcja zarzadu drogi.

4. Organy zarzadzajace ruchem na drogach, tj. Minister TiGM, marszatkowie wojewodztw oraz
starostowie na biezaco wykonywali uprawnienia nadzorcze w stosunku do zarzadow drog, okreslone

w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

II. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Analiza stanu prawnego
1.1. Zarzadzanie drogami publicznymi.

1.1.1. Stan prawny obowiazujacy do 31 grudnia 1998 r.

1.1.1.1. Uwagi ogdlne.

Zasady zarzadzania drogami public%llymi oraz wlasciwo$¢ organéw w tym zakresie reguluje ustawa z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychlg, zwana dalej ,,ustawa”.

Art. 1 ustawy definiuje drogg publiczng jako drogg zaliczona na podstawie ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w
tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Zarzadem drogi - w mysl art. 4 ust. 1 pkt 12 - byla jednostka
organizacyjna prowadzaca dziatalno$¢ na drogach publicznych w zakresie okreslonym ustawa.

Art. 2 ustalat podziat drog - w zaleznosci od funkcji spetnianych w sieci drogowej - na nast¢pujace
kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi gminne oraz lokalne miejskie, drogi zaktadowe.

Art. 12 ustawy okreslat dla zarzadu obowiazek prowadzenia odrgbnej ewidencji dla poszczegolnych
kategorii drog. Zasady prowadzenia ewidencji zostaty okreslone w Iz:ellrzqdzeniu Ministra Komunikacji z dnia 6

czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drég publicznych."

1 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegblowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 66, poz. 748)

" Dz. U. Nr 82, poz. 929j.t.

¥ Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.



1.1.1.2. Wlasciwo$¢, zadania i kompetencje organéw administracji panstwowej w zakresie drog

publicznych

Sprawy te zostaty uregulowane w przepisach rozdziatu 2 ustawy.

Zgodnie z art. 17, naczelnym organem administracji panstwowej w sprawach budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drég publicznych byt Minister TiGM, ktory wykonywatl zadania okre§lone w ustawie prlgj/
pomocy Generalnej Dyrekeji Drog Publicznych, powotywanej przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia™.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych i naczelni dyrektorzy okrggdéw drég publicznych byli organami

administracji panstwowej w sprawach drog publicznych okreslonych w ustawie (art. 21).
Zarzadami drog byly nastgpujace podmioty:
1) dyrekcje okr%)we drég publicznych, powolywane i znoszone przez Ministra TiGM w drodze
rozporzadzenia®' dla obszaru jednego lub kilku wojewodztw, whasciwe dla:
— autostrad,
— drog krajowych, z wytaczeniem drog w granicach miast, w ktorych przewodniczacym zarzadu byt
prezydent miasta,
— drég wojewodzkich poza granicami miast 1 wojewodztw: stotecznego warszawskiego, krakowskiego i
todzkiego,
— drog Wymierllzilonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog
publicznych®.

Na podstawie art. 23 ust. 2a ustawy o drogach publicznych zadania z zakresu budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drég wojewodzkich mogly by¢ przekazywane organom gminy jako
zadania zlecone;

2) wojewodowie - dla:
— drog krajowych w granicach miast, w ktorych przewodniczacym zarzadu jest prezydent miasta, z
wylaczeniem drog, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o finansowaniu drog publicznych,
— drég wojewddzkich w granicach miast oraz w granicach wojewddztw: warszawskiego, krakowskiego i
todzkiego;
3) wlasciwe podmioty gospodarcze i inne jednostki organizacyjne - dla drog zaktadowych.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z
zakresu rzadowej administracji ogoélnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekazane niekt()rEn gminom o statusie

miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania® - wskazane zostaly

' MP Nr 18, poz. 122.

% Rozporzadzenie RM z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie powolania i zakresu dziatania Generalnej Dyrekcji
Drég Publicznych, organizacji i zakresu dziatania dyrekcji okregowych drog publicznych i jednostek im
podlegtych oraz drogowej stuzby liniowej (tj. Dz. U. z 1992 r. Nr 65, poz. 332).

! Patrz powyzsze rozporzadzenie RM.

22 Dz. U. Nr 123, poz. 780 ze zm.

3 Dz. U. Nr 65, poz. 309 ze zm.
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zadania 1 kompetencje podlegajace przekazaniu (wymienione w art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale

zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy administracji

rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw), do ktorych nalezato:

— planowanie i finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog krajowych i wojewddzkich w
granicach administracyjnych miasta (art. 19 ust. 1 pkt 1-3 lit. a i pkt. 4 lit. a ustawy o drogach publicznych) z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz obwodnic o przewazajacym ruchu tranzytowym, okreslonych
przez wlasciwych terytorialnie wojewodow,

— wykonywanie uprawnien zarzadcy drog krajowych i wojewddzkich w granicach administracyjnych miast (art.

22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2) w zakresie, o ktorym mowa wyze;.

Przekazanie powyzszych zadan i kompetencji nastgpowato w drodze porozumienia. Zadania te
wykonywane sa po zapewnieniu $rodkow finansowych - w formie dotacji celowej na zadania zlecone - przez
administracj¢ rzadowa. Przejecie zadan 1 kompetencji przez gming, ktéra zawarla porozumienie (w
nieprzekraczalnym terminie, okreslonym w § 6 ust. 4 na 30 pazdziernika 1993 r.), nastgpowalo zgodnie z § 7
ust. 1 - z dniem 1 stycznia 1994 r. Porozumienie przestaje obowiazywac, jesli gmina w powyzszym terminie

nie dokonata przejgcia zadan i kompetenc;ji.
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Wykaz gmin o statusie miasta, ktorym zostaja przekazane zadania i kompetencje, zawiera zatacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia RM**!

Z dniem 1 stycznia 1996 r. weszta w zycie ustawa z dnia ZE4I listopada 1995 r. o zmianie zakresu
dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych™, stosowana do gmin o statusie miasta,
wymienionych w zataczniku do ustawy oraz gmin warszawskich (te same gminy wymieniono w zalaczniku do
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z zakresu
rzadowej administracji ogodlnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta
wraz z mieniem shuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania). Gminy te przejglty od
wojewodoéw do prowadzenia jako wlasne zadania okre$lone w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 lit. a - w
odniesieniu do utrzymania i ochrony drog, a takze w art. 22 ust. 1 pkt. 1 1 w art. 40 ust. 1, 2 i 4 ustawy o drogach
publicznych, z wylaczeniem autostrad 1 drog ekspresowych. Jednoczesnie do whasciwosci ww. gmin przeszly,
jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, zadania i odpowiadajace im kompetencje nalezace
dotychczas do wojewodow albo do Ministra TiGM, okreslone w art. 19 ust. 1 pkt. 2 i 4 lit. a ustawy o drogach

publicznych - w odniesieniu do modernizacji i budowy drog, z wytaczeniem autostrad i drog ekspresowych.

Do zakresu zadan zarzadéw drég publicznych nalezata przede wszystkim budowa, modernizacja,

utrzymanie i ochrona tych drog.

Do zarzadow drog nalezaly rowniez zadania okreslone w art. 23 ust. 6 ustawy, obejmujace m. in.
wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog dla ruchu w wypadkach, gdy wymaga tego stan techniczny drog, a
odbywajacy si¢ ruch moze spowodowac zniszczenie nawierzchni lub innego elementu drogi.

W rozdziale 3 ustawy zostaly zawarte przepisy dotyczace wilasciwosci zarzadow drog w zakresie
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony skrzyzowan droég z innymi drogami komunikacji ladowej lub
powietrznej oraz liniowymi urzadzeniami technicznymi.

W rozdziale 4 zostaty okreslone kompetencje zarzadu drogi dotyczace pasa drogowego®.

W ramach tych kompetencji zarzad drogi udzielal zezwolenia na prowadzenie wszelkich robot w pasie

drogowym lub wykorzystywanie go na prawach wylacznosci oraz w celach innych niz transportowe (art. 40).

1.1.2. Stan prawny w zakresie problematyki drég publicznych od dnia 1 stycznia 1999 r.

1.1.2.1. Uwagi ogdlne

%W zataczniku wymieniono 46 miast, a mianowicie: Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Chorzéw,
Czestochowa, Dabrowa Gornicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gorzéw Wielkopolski, Grudziadz,
Jastrzgbie Zdroéj, Jaworzno, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakéw, Legnica, Lublin, £.6dz, Mystowice,
Olsztyn, Opole, Ptock, Poznan, Radom, Ruda Slqska, Rybnik, Rzeszé6w, Siemianowice Slqskie, Stupsk, Sopot,
Sosnowiec, Szczecin, Swiqtochiowice, Tarnow, Torun, Tychy, Watbrzych, Wtoctawek, Wroctaw, Zabrze,
Zielona Gora.

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 36, poz. 224 ze zm.

%% Patrz réwniez rozporzadzeniec RM z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 6, poz. 33 ze zm.).
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Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszty w zycie ustawy, stanowiagce podstaweg prawna reformy ustrojowej
panstwa. Zmiany w ustawie o drogach publicznych zostaly wprowadzone na podstawie art. 52 ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o zmianie niektorych I%Istaw okreslajacych kompetencje organdw administracji publicznej - w
zwiazku z reforma ustrojowa pafistwa’’ (tzw. ,,ustawa kompetencyjna”). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze przepis
art. 105 lﬁawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg
publiczna®™, zgodnie z ktorym, do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie upowaznien
zmienionych ustawa kompetencyjna, nie dluzej jednak niz do 30 wrzesnia 1999 r., zachowaly moc
dotychczasowe akty wykonawcze, o ile nie byly sprzeczne z ustawami.

Zgodnie z art. 2 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu wprowadzonym ustawa kompetencyjna,
drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastgpujace kategorie:

- drogi krajowe,

- drogi wojewoddzkie,

- drogi powiatowe,

- drogi gminne,
przy czym ulice lezace w ciaggu wymienionych drog naleza do tej samej kategorii drog.

Art. 2a ustawy przyznaje wilasno$¢ drog krajowych Skarbowi Panstwa, za$ wilasno$¢ drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych - wlasciwemu samorzadowi wojewddztwa, powiatu i gminy.

Uregulowania dotyczace drog publicznych zostaty zawarte rowniez w art. 103 powolanej wyzej ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, ktory w ust. 1 upowaznit Radg Ministr%v
do okreslenia w drodze rozporzadzenia (do 31 pazdziernika 1998 r.) wykazu drog krajowych i wojewodzkich *°.
Dotychczasowe drogi krajowe 1 wojewddzkie nie uwzglednione w tym wykazie staty si¢ z dniem 1 stycznia 1999
r. drogami powiatowymi. Natomiast dotychczasowe drogi gminne i lokalne miejskie staty si¢ z dniem 1 stycznia
1999 r. drogami gminnymi.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych, drogom tym i obiektom mostowym nadaje si¢
numeracjg, a dla poszczegdlnych kategorii drog wlasciwy zarzadca drég prowadzi ich ewidencjg.

Sposéb numeracji drég oraz Zakrelsjtreéé i sposob prowadzenia ewidencji okresla minister wlasciwy do

spraw transportu w drodze rozporzadzenia *.
1.1.2.2. Administracja drogowa

Zgodnie z przepisami rozdzialu 2 ustawy, zadania administracji drogowej sa

realizowane przez:

2" Dz. U. Nr 106, poz. 668.

% Dz. U. Nr 133, poz. 872.

¥ Rozporzadzenie RM z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drég krajowych i wojewddzkich
(Dz. U. Nr 160, poz. 1071)

3% Rozporzadzenie to nie zostato wydane do czasu zakoficzenia kontroli. Zgodnie z art. 105 uprzednio powotlanej
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, do 30 wrzesnia 1999 r.
zachowywaty moc przepisy zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji drog publicznych - o ile nie byly sprzeczne z ustawami.
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1) Ministra wlasciwego do spraw transportu’’, do ktérego nalezy m.in. okre$lanie kierunkéw rozwoju sieci
drogowej, wydawanie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog i obiektow mostowych oraz
sprawowanie nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Drog Publicznych (art. 17);

2) Generalnego Dyrektora Drég Publicznych (art. 18), ktéremu ustawa przyznaje status centralnego organu
administracji rzadowej wlasciwego w sprawach drog krajowych oraz zarzadcy drog krajowych (art. 19
ust. 2 pkt 1). Zarzadca drogi - w mysl art. 19 ust. 1 - jest organ administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do wilasciwosci ktorego naleza sprawy planowania, budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drog.

Do Generalnego Dyrektora Drog Publicznych naleza rowniez sprawy okreslone w art. 18 ust. 2, w tym
gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci drog publicznych na ZasadachDokres'lonych w
rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 18 ust. 11) **.

Generalny Dyrektor realizuje swe zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, ktora
petni rowniez funkcj¢ zarzadu drog krajowych (status zarzadu drogi w aktualnym stanie prawnym zostanie
omowiony nizej). W sklad Dyrekeji wchodzi oddziat centralny w Warszawie oraz oddzialy terenowe,
wymienione w art. 18 ust. 6 ustawvﬂkt(')rych zasigg terytorialny okres$la na podstawie art. 18 ust. 7 Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia >>.

Oddziaty realizuja na obszarze swego dzialania zadania zarzadu drogi - oraz zarzadcy drogi w zakresie
powierzonym przez Generalnego Dyrektora (powierzenie moze zatem dotyczy¢é drog krajowych) na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 18 ust. 9 ustawy.

Organizacj¢ Generalnej Dyrekcji Drog PIu:kI)Iicznych okresla statut, nadawany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu w drodze rozporzadzenia **.

3) Innych - poza Generalnym Dyrektorem Drog Publicznych - zarzadeéw drég® (art. 19 ust. 2), a mianowicie:

- zarzad wojewddztwa - dla drog wojewodzkich,

- zarzad powiatu - dla drog powiatowych,

317 dniem 1 kwietnia 1999 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 141, poz. 943, zm. Nr 162, poz. 1122). Ustawa ta, zgodnie z art. 96, uchylita ustawy o urzgdach
ministréw (m.in. ustawe z dnia 1 grudnia 1989 r. o utworzeniu urz¢du Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej - Dz. U. Nr 67, poz. 407) - z tym, ze w mys$] art. 89 ministrowie powotani w sktad Rady Ministrow na
zasadach obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy wykonuja swoje zadania i kompetencje do czasu
ustalenia szczegotowego zakresu dzialania ministrow kierujacych okreslonym dzialem zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z powotang ustawa, obecnie ministra kierujacego okreslonym
dziatem okresla si¢ jako ministra wtasciwego do spraw oznaczonych nazwa dziatu.

32 Nie wydane do czasu zakonczenia kontroli.

33 Rozporzadzenie RM z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowego zasiegu terytorialnego oddziatow
Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1136).

** Rozporzadzenie Ministra TiGM z dnia 20 grudnia 1998 r. w sprawie nadania statutu Generalnej Dyrekeji Drog
Publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1192).

3% Zgodnie z ustawami okre$lajacymi organizacj¢ i funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego, zadania
dotyczace drég publicznych sa zadaniami wlasnymi samorzaddw. Sa to nastepujace ustawy:

-z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) - patrz art. 14 ust. 1 pkt
10 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1,

-z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) - art. 4 ust. 6 w zw. z art.
2ust. 1,

- z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) - art. 7 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 2 ust. |
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- zarzad gminy - dla drég gminnych.
Ponadto, na podstawie art. 19 ust. 5, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest zarzad miasta. Zarzadzanie drogami

publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w drodze porozumien.

Zgodnie z art. 103 ust. 4 i 5 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg
publiczna - zarzadca drogi powiatowe]j lub wojewodzkiej, ktory przejat wtasciwe drogi, jest nastgpca prawnym
dotychczasowego zarzadu drogi. Wstgpuje on w prawa i obowiazki tego zarzadu, w szczegolnosci wynikajace z

zawartych umow i porozumien oraz decyzji administracyjnych.

Przepisy art. 21 ustawy o drogach publicznych stanowia o mozliwosci wykonywania obowiazkow
zarzadcy drogi przy pomocy powotanej przez zarzadcg jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi oraz
ustalaja zakres kompetencji zarzadow drog (w tym réowniez Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, ktora
wykonuje zadania zarzadu drog krajowych z mocy ustawy).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 22 ustawy, zarzad drogi sprawuje nieodplatny trwaty zarzad
gruntami w pasie drogowym i moze je oddawa¢ innym podmiotom gospodarczym w dzierzawg, najem albo je
uzycza¢é w drodze umowy na cele zwiazane z gospodarka drogowa, potrzebami ruchu drogowego i obstugi
podréznych. Kompetencje bytych zarzadéw drog, okreslone w art. 36, 38 ust. 2 i 40 ust. 1 - przejal zarzadca
drogi. Jest on rowniez obecnie wytacznie wlasciwy w sprawach udzielania zezwolen, o ktorych mowa w art. 39

ust. 3 ustawy.

1.1.3. Obowiazki zarzadcy drogi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu

W art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy o drogach publicznych zdefiniowano, iz utrzymanie drogi polega na
wykonywaniu robot remontowych, przywracajacych jej pierwotny stan, oraz robot konserwacyjnych,
porzadkowych i innych, zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci (art. 20):

— opracowanie projektow planéw finansowania budowy, utrzymania i ochrony drog oraz obiektoéw mostowych,

— utrzymanie nawierzchni, chodnikéw, obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwiazanych z droga,

— realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu,

—  przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i obiektow mostowych,

— przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow,

— wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych,

— wprowadzanie ograniczen badz zamykanie drog i drogowych obiektow mostowych dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdow, gdy wystgpuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia,

— dokonywanie okresowych pomiar6w ruchu drogowego,
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— sadzenie, utrzymanie oraz usuwanie drzew i krzewow oraz pielggnacja zieleni w pasie drogowym poza

obszarami zabudowanymi.
1.2. Zarzadzanie ruchem na drogach.

Pold:?tawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu

drogowym *°, zwana dalej ,,ustawa”.

Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., z zastrzezeniem art. 151 ustawy stanowiqlgj/m, ze:

- wymienione w nim przepisy uchylonej ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym®’ traca moc
z dniem 30 czerwca 1998 r.,

— do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie, nie dtuzej jednak niz przez okres 18
miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie, zachowuja moc przepisy wydane na podstawie ustawy uchylonej, jezeli
nie sa sprzeczne z nowa ustawa.

Ustawa - Prawo o ruchu drogowym zostata zmieniona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 127 ,,ustawy
kompetencyjnej”. Zmiany istotne dla problematyki niniejszej kontroli zostana wyodrgbnione przy omawianiu
poszczegodlnych przepisow ustawy.

Podstawowe zasady dotyczace ruchu drogowego zostaty okreslone w przepisach dzialu 2 ustawy.

Art. 7, odnoszacy si¢ do znakow i sygnatow drogowych, zawiera upowaznienia:

— dla Ministrow TiGM oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji (SWiA), w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej - do wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia znakow i sygnatow obowiazujacych w
ruchu drogowym, ich znaczenia i zakresu obowiazywania,

— dla Ministra TiGM w porozumieniu z Ministrem SWiA - do wydania zarzadzenia w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze warunkéw ich umieszczania na drogach.

Z dniem 1 lipca 1999 r weszto w zycie rozporzadzenie Ministrow Transportu i Gospodarki MorskEjI
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych™®.
Wspomniane zarzadzenie nie zostalo wydane do czasu zakonczenia kontroli. Zatem do 30 czervIV:cla 1999 r. w

zakresie tej problematyki obowiazywaty akty wykonawcze, wydane na podstawie uchylonej ustawy’".

Kompetencje organdw w zakresie zarzadzania ruchem zostaly okreslone w art. 10 ustawy w nastgpujacy
Sposob:

1) Do dnia 31 grudnia 1998 r.:

3% Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.

Dz U. 21992 1. Nr 11, poz. 41 ze zm.

*¥ Dz. U. Nr 58, poz. 622

¥ Byly to:

— rozporzadzenie Ministrow: TiGM oraz Spraw Wewngtrznych z dnia 11 stycznia 1993 r. w sprawie znakow i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 32, poz. 145 ze zm.),

— zarzadzenie Ministra TiGM z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie szczeg6lowych przepisow okreslajacych znaki
i sygnaty drogowe oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu (MP Nr 16, poz. 120 ze zm.).
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a) Minister TiGM:
— sprawowal nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych,
— zarzadzatl ruchem na autostradach i drogach ekspresowych, przy czym kompetencje te mogt
przekaza¢, w porozumieniu z Ministrem SWiA, w drodze rozporzadzenia, wojewodzie Iub
panstwowej jednostce organizacyjnej;

b) wojewoda zarzadzatl ruchem na drogach publicznych innych niz autostrady i drogi ekspresowe.

2) Od dnia 1 stycznia 1999 r.
a) Minister TiGM

— sprawuje nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych i w tym zakresie moze nakazaé
zmiang organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogolnospoteczny lub koniecznos¢ zapewnienia
ruchu tranzytowego,

- zarzadza ruchem na drogach krajowych *, przy czym kompetencje te moze przekazaé, w
porozumieniu z Ministrem SWiA, w drodze rozporzadzenia, marszatkowi wojewddztwa lub
panstwowej jednostce organizacyjnej;

b) marszatek wojewddztwa zarzadza ruchem na drogach wojewodzkich;

c) starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych.

Ponadto, zaréwno przed 1 stycznia 1999 r., jak po tej dacie, przepisy art. 10 ustawy upowaznialy
Ministra TiGM do wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegétowych warunkoéw zarzadzania ruchem
na drogach (w porozumieniu z Ministrami SWiA oraz Obrony Narodowej). Rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospogtrki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach®' weszlo w zycie z dniem 18 sierpnia 1999 r. Natomiast z dniem 1 lipca 1999 r. ultf'ilcﬂo moc
rozporzadzenie Ministra TiGM z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach*’.

Oba wymienione rozporzadzenia zawieraja przepisy szczegoélnie istotne dla tematyki niniejszej kontroli,
W tym:

1) Projekt organizacji ruchu, ktory jest opracowywany przez inwestora lub zarzad drogi i zatwierdzany:
a) do dnia 31 grudnia 1998 r.:
- dla autostrad i drog ekspresowych - przez Ministra TiGM po zasiggnigciu opinii Komendanta
Gtownego Policji,
- dla pozostatych drég - przez wojewode™ po zasiggnieciu opinii komendanta wojewddzkiego Policji, a
takze opinii zarzadu drogi, jezeli jest wnioskodawca organizacji ruchu, oraz wilasciwego organu

wojskowego, jezeli droga przebiega w rejonie przylegtym do obiektéw wojskowych;

% Zoodnie z art. 10 ust. 3 b omawianej ustawy, drogami krajowymi, wojewodzkimi, powiatowymi i gminnymi sa
drogi publiczne okre$lone zgodnie z przepisami o drogach publicznych.

I Dz. U. Nr 66, poz. 748

“ Dz. U. Nr 97, poz. 485 ze zm.

# Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 przywolanej wczesniej ustawy o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz
miejskich strefach ushug publicznych - kompetencje wojewody w zakresie zatwierdzania projektow organizacji
ruchu i prowadzenia ewidencji tych projektow, przeszty z dniem 1 stycznia 1996 r. do wlasciwosci organow
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b) od dnia 1 stycznia 1999 r.:
- dla drog krajowych - przez Ministra TiGM,
- dla droég wojewodzkich - przez marszatka wojewodztwa,
- dla drog powiatowych i1 gminnych - przez starostg, po zaopiniowaniu przez organy wymienione w pkt
a).
2) Kompetencje organow i tryb postgpowania w zakresie organizacji ruchu drogowego:
a) wynikajacej z wybudowania lub zmodernizowania drogi,
b) w okresie prowadzenia robot w pasie drogowym Ilub czynnosci wymagajacych zajgcia pasa
drogowego,
c) w sytuacji, gdy ruch ten wywoluje zmiang stanu technicznego drogi w stopniu mogacym zagrozi¢
trwatosci jej konstrukcji lub bezpieczenstwa ruchu.
3) Wykonywanie przez zarzad drogi zadan technicznych zwiazanych z organizacja ruchu na drogach,
4) Sprawowanie przez organ zarzadzajacy ruchem nadzoru w zakresie prawidtowosci zastosowania,
wykonywania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji

$wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drodze.

W art. 21 ustawy - Prawo o ruchu drogowym zostaly okreslone kompetencje organu zarzadzajacego
ruchem w zakresie regulowania, na obszarze zabudowanym i poza nim, za pomoca znakéw drogowych,
dopuszczalnej predkosci pojazdow - w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu.

Art. 56 ustawy okre$la ogolne zasady przewozu drogowego materialdbw niebezpiecznych oraz
upowaznia (w ust. 4) Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej do okreslenia - w drodze ro%orzqdzenia, w

porozumieniu z wymienionymi w tym przepisie ministrami - szczegolowych zasad tego przewozu*'.
1.3. Kontrola ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 129 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, czuwanie nad be@ieczeﬁstwem i porzadkiem
ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan Policji®. Przepis ten okresla liczne
uprawnienia funkcjonariuszy Policji, zwiazane z wykonywaniem czynno$ci w powyzszym zakresie. Migdzy
innymi okresla (art. 129 ust. 2 pkt 7 lit. a), ze policjant jest uprawniony do wydawania polecen osobie

odpowiedzialnej za utrzymanie drogi.

gmin o statusie miasta okreslonych w zalaczniku do ustawy, jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowe;j.

* Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie przewozu
drogowego materiatow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 57, poz. 608). W okresie poprzednim obowiazywalo
rozporzadzenie Ministrow: TiGM oraz SWiA z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie przewozu drogowego
materialdw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 130, poz. 872). Rozporzadzenia ustala, ze przewdz na obszarze miast
pewnych rodzajow paliwa dla zaopatrzenia stacji paliw moze odbywaé si¢ tylko w okresie i po drogach
wyznaczonych przez wlasciwego marszatka wojewddztwa — poprzednio - wojewodg.

* Strukture organizacyjna Policji i zasady jej funkcjonowania okresla ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).
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Upowaznienia do wydania aktow wykonawczych w zakresie kontroli ruchu drogowego sa zawarte m.in.
wart. 129 ust. 5iart. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Art. 10 ust. 1 ustawy o Policji okresla dla komendantow Policji obowiazek sktadania rocznych
sprawozdan z ich dziatalnosci, a takze informacji o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego wlasciwym
wojewodom, starostom, wojtom (burmistrzom lub prezydentom miast), a takze radom powiatéw i radom gmin.
W razie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub niebezpiecznego zaklocenia porzadku publicznego,

sprawozdania i informacje sktada si¢ tym organom niezwlocznie na kazde ich zadanie.
1.4. Regulacje Prawa budowlanego w zakresie tematyki kontroli.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane%l, droga stanowi budowlg i
obiekt budowlany, zatem sprawy zwiazane z projektowaniem, budowa, utrzymaniem i rozbiorka drog oraz
dziatalnoscia organdéw administracji panstwowej (obecnie: publicznej) w tym zakresie - podlegaja przepisom tej
ustawy.

Przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 zobowiazuje wlasciwych ministrow - w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewngtrznych i Administracji - do okreslenia warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane inne niz budynki i ich usytuowanie. Ponadto ww. ministrowie - na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 2 - moga
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji okresli¢ warunki techniczne uzytkowania
obiektow budowlanych innych niz budynki mieszkalne. Na podstawie ww. upowaznien zostato jedynie wydane
rozporzadzenie Ministra TiGM z dnia 2 marcla:I 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie*’. Pozostate przepisy dotyczace drég i obiektow mostowych
dotychczas nie zostaty wydane.

Art. 61 Prawa budowlanego zobowiazuje wiasciciela lub zarzadcg obiektu budowlanego do uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywania go w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym.

Uregulowania art. 62 ust. 1 ustawy zobowiazuja wlasciciela lub zarzadcg obiektow budowlanych do
poddawania ich w czasie uzytkowania okresowej kontroli:

— co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawno$ci elementow budowli
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystgpujacych podczas
uzytkowania obiektu,

— co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawno$ci i wartosci uzytkowej
catego obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia.

Kontrole, o ktérych mowa, powinny by¢ dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane

w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

“Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
" Dz. U. Nr 43, poz. 430
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Przepis art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego zobowiazuja wtasciciela lub zarzadc¢ kazdego budynku Iub
innego obiektu budowlanego, ktorego projekt jest objety obowiazkiem sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci z
przepisami w mysl ar. 20 ust. 2, do prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego, stanowiacej dokument
przeznaczony do zapisow dotyczacych przeprowadzonych badan i kontroli stanu technicznego oraz remontdw i
przebudowy (przepis ten w odniesieniu do obiektow budowlanych obowiazuje od dnia 24 grudnia 1997 r.). Do
ksiazki obiektu budowlanego powinny by¢ dotaczone dokumenty, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3, m.in.
protokoty kontroli obiektu.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji - stosownie do upowaZnieInZiIa art. 64 ust. 4 - w dniu 18

pazdziernika 1998 r. wydat rozporzadzenie w sprawie ksiazki obiektu budowlanego™.
2. Uwarunkowania organizacyjne w zakresie kontrolowanej dzialalnosci

Administracja publiczna realizuje na drogach publicznych dwie ustawowe funkcje:
zarzadzanie drogami oraz zarzadzanie ruchem na drogach. Kompetencje poszczegdlnych
organdw administracji publicznej w tym zakresie ulegly gruntownym zmianom na przetomie
lat 1998 1 1999.

Zarzadzanie drogami reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

W 1998 r. 374 tys. km drog publicznych dzielito sig na:

a/ drogi krajowe - 46 tys. km,

b/ drogi wojewodzkie - 130 tys. km,

¢/ drogi gminne - 180 tys. km,

d/ drogi zaktadowe - 18 tys. km.

Drogami krajowymi zarzadzali: O
a/ poza miastami prezydenckliflni (43 tys. km) - dyrekcje okregowe drog publicznych®,

b/ w miastach prezydenckich™ (3 tys. km) - wojewodowie, a w duzych miastach (okreslonych ustawa z dnia |2:4|1
listopada 1995 r o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych®")
zarzady miast.

Drogi wojewddzkie:

a/ pozamiejskie (116 tys. km) podlegaty dyrekcjom okrggowym drog publicznych,

b/ na terenie miast (14 tys. km) wojewodom lub zarzadom duzych miast.

Drogami gminnymi (180 tys. km) - zarzadzaty gminy (w tym 36 tys. km gminy miejskie).

Drogi zakladowe (18 tys. km) - stanowiace dojazdy do zaktadoéw lub stacji kolejowych - utrzymywaty

same zaktady.

Od 1 stycznia 1999 r. drogi publiczne dziela si¢ na krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne.

“® Dz. U. nr 135, poz. 882

%17 jednostek terenowych Generalnej Dyrekeji Drég Publicznych
%0 Miasta w ktorych przewodniczacym zarzadu miasta jest prezydent
' Dz. U. z 1997 r. Nr 36, poz. 224 ze zm.
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Dhugos$¢ drog publicznych w Polsce na 1.01.1999 r.

Lp. Kategoria drog Szacur1kowel5I dhugosci drog
(w km)
1. drogi krajowe 18.100
2. drogi wojewodzkie 29.600
3. drogi powiatowe 126.600
4. drogi gminne 186.000

W zaleznosci od kategorii, kazda droga posiada swojego wlasciciela i zarzadce.

*  Drogi krajowe sa wtasnos$cia Skarbu Panistwa, a ich zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Publicznych,
. Drogi wojewodzkie sa wlasnoscia samorzadu wojewddzkiego, a ich zarzadcq jest zarzad wojewddztwa,
. Drogi powiatowe sa wlasno$cia samorzadu powiatowego, a ich zarzadca jest zarzad powiatu,

¢ Drogi gminne sa wlasno$cia gminy, a ich zarzadca jﬁ zarzad gminy.

Jednakze w granicach miast na prawach powiatu® zarzadca wszystkich drog publicznych, niezaleznie od
prawa ich wlasnos$ci, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest zarzad miasta.

Ponadto zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie
porozumien.

Zarzadcy dréog moga wykonywac swoje obowiazki przy pomocy powotanej przez siebie jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. W przypadku, gdy jednostka taka nie zostala powotana, zadania zarzadu
drogi wykonuje zarzadca. Na drogach krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drog Publicznych
zadania zarzadu drogi wykonuja oddzialy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

Zarzadzanie ruchem na drogach reguluje ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W 1998 r. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej sprawowat nadzor nad zarzadzaniem ruchem na
drogach publicznych oraz zarzadzal ruchem na autostradach i drogach ekspresowych. Mogt on jednakze (w
porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji) przekazaé, w drodze rozporzadzenia,
kompetencje w zakresie zarzadzania ruchem na autostradach i drogach ekspresowych wojewodzie lub

panstwowej jednostce organizacyjnej. Ruchem na wszystkich pozostatych drogach zarzadzali wojewodowie.

Od 1 stycznia 1999 r. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej réwniez sprawuje nadzor nad
zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych, ale zarzadza ruchem na wszystkich drogach krajowych, a nie
tylko autostradach i drogach ekspresowych. Moze on rowniez na pozostalych drogach nakaza¢ zmiang

organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogolnospoleczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu

2 W zwiazku z tym, Ze istniala mozliwo$¢ zmiany kategorii niektorych odcinkow drog w pierwszym roku
funkcjonowania reformy, przedstawione dane moga ulec niewielkim zmianom.

33 Okreslenie miasta na prawach powiatu zawiera rozdziat 9 - Miasta na prawach powiatu - ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.)

21



tranzytowego. Moze tez (w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji) przekazac¢, w
drodze rozporzadzenia, kompetencje w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych marszatkowi
wojewodztwa lub panstwowej jednostce organizacyjne;j.

Na drogach wojewoddzkich ruchem zarzadza marszatek wojewodztwa.

Na drogach powiatowych i gminnych ruchem zarzadza starosta.
3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Miejsca stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego

3.1.1. We wszystkich skontrolowanych zarzadach drég dokonano ogledzin
drég, ze szczegdélnym uwzglednieniem elementéw majacych bezposredni
wplyw na bezpieczenstwo ruchu. Badania przeprowadzono na co najmniej 5 %
diugosci drég pozostajacych w zarzadzie poszczegdlnych jednostek, w tym na
tych odcinkach, na ktérych wydarzylo sie najwiecej wypadkow lub ktére sa
obcigzone najwiekszym ruchem. Sposrod 85 skontrolowanych zarzadéw, tyl
na drogach jednego (Miejski Zarzad Drég, Mostow i Zieleni w 0IsztynieEﬂ
kontrolerzy nie ujawnili miejsc zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu. W
pozostatych zlokalizowali 381 miejsc stwarzajacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3.1.2. Podstawowa przyczyna wystgpowania miejsc zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu byto niedostosowanie
organizacji ruchu na drogach do projektéw organizacji tego ruchu. Sposroéd 57 zarzadow posiadajacych takie
projekty, tylko na drogach 9 z nich faktyczna organizacja ruchu byta zgodna z projektowana, natomiast na terenie

dziatania 6 zarzadow organizacja ruchu catkowicie odbiegata od projektow.

W wyniku ogledzin odcinkéow 8 drog wojewddzkich o diugosci 60 km na terenie
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich stwierdzono brak 73 pionowych znakoéw

drogowych, przewidzianych w projektach organizacji ruchu.

Opracowany we wrzesniu 1994 r. projekt organizacji ruchu na drogach objgtych
zarzadem Urzedu Miasta i Gminy w Prochowicach nie zostal wdrozony do czasu kontroli
NIK. Z 93 znakéw drogowych, przewidzianych do umieszczenia na ulicach dwodch

osiedli, ustawiono tylko 31. Odstgpstwa od projektu dotyczyly gtéwnie organizacji ruchu

>4 Zarzad prowadzit dzialania ograniczajace zagrozenia bezpieczenstwa w oparciu o Studium Komunikacji w
Olsztynie i efektywnie wspolpracowat z Komisja ds. Koordynacji Robot i Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
przy prezydencie m. Olsztyna. W miescie mial miejsce w 1999 r. (I pot.) ponad 16 % spadek w stosunku do 1998
r. liczby wypadkow drogowych.
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na skrzyzowaniach, na ktoérych nie umieszczono zadnych przewidzianych w projekcie
znakow upowazniajacych do pierwszenstwa przejazdu. Pozostate odstgpstwa od projektu
dotyczyly braku oznakowania przej$¢ dla pieszych. W miejscach o odmiennej niz w
projekcie organizacji ruchu w 1998 r. zdarzyly si¢ 4 sposrod 5 wypadkow, ktore miaty

miejsce na drogach bedacych w zarzadzie Urzedu Miasta i Gminy;

Na drogach zarzadzanych przez Zarzad Droég i Komunikacji we Wroctawiu
stwierdzono brak przewidzianych w projekcie znakow drogowych. Przyktadowo
brakowato znakow: D-3 ,,droga jednokierunkowa” i A-7 ,,ustap pierwszenstwa” przy ul.
Gorlickiej, znaku A-7 przy wyjezdzie z drogi osiedlowej na ul. Kietczowska, znaku A-7
na skrzyzowaniu ul. Partyzantow z ul. Dembowskiego. Na skrzyzowaniu ulic Pomorskiej,
Lowieckiej i pl. Staszica, niezgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu byt
umieszczony znak C-10 ,,nakaz jazdy z lewej strony znaku", ktory zostat umieszczony na
poboczu drogi zamiast na wysepce na slupie sygnalizatora. W rezultacie kierowcy
nieprawidlowo objezdzali wysepke, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu

drogowego.

Na drodze nr 964 Wieliczka - Niepotomice - Ispina - Zielona — Szczurowa, nalezacej
do Zarzadu Droég Wojewoddzkich w Krakowie, brakowato 19 znakéw drogowych w
stosunku do projektu oznakowania pionowego z 1991 r., takich jak: B-20 ,,stop”, A-7
,Lustap pierwszenstwa”, A-1, A-2, A-4 ,niebezpieczny zakregt ...”, A-6a, A-6b i A-6¢

,,skrzyzowanie z droga podporzadkowana ...”.

Na drogach Zarzadu Drog Powiatowych w Legnicy stwierdzono brak przewidzianych
w projektach organizacji ruchu znakow ostrzegajacych przed niebezpiecznymi zakrgtami
(na drodze 20305 w rejonie Kwiatkowic) Iub informujacych o skrzyzowaniu z droga
podporzadkowana (w Zamienicach i Kwiatkowicach). Natomiast brak oznakowania
remontowanego odcinka drogi Strzegom-Rawicz umozliwial wjazd ,pod prad” na

odcinek drogi jednokierunkowe;.

Podczas ogledzin 131 km drog krajowych nr 19 i nr 831, tj. ponad 13 % ogolnej
dtugosci drog zarzadzanych przez Oddziat Wschodni GDDP, stwierdzono brak 25

znakow drogowych, ujetych w planach liniowych oznakowania pionowego.

Ogledziny 66 km drég zarzadzanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w
Bydgoszczy (19,15 % dlugosci drog na terenie Rejonu Drog Wojewoddzkich we
Wioctawku) wykazaly brak w pasie drogi 30 znakéw pionowych ujetych w projektach

organizacji ruchu oraz niezgodne z kilometrazem podanym w projektach posadowienie
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47 znakow pionowych. Wg wyjasnienia drogomistrza, w trakcie objazdu drogi nie

weryfikowano zgodnosci ustawienia oznakowania z projektem organizacji ruchu.

Na terenie dziatania 49 zarzadéw drog stwierdzono brak pionowych znakoéw drogowych, ujetych w

projektach organizacji ruchu, na drogach 29 zarzadéw niezgodne z projektami bylo oznakowanie poziome drog,

natomiast na drogach 12 zarzadow brakowalo innych niz znaki drogowe, urzadzen organizacji ruchu, ktore

powinny si¢ tam znajdowa¢ wedtug projektow organizacji ruchu. Migdzy innymi brakowato wysepek tworzacych

azyle dla pieszych przekraczajacych jezdnie, barier energochlonnych, luster itp. Jednocze$nie na drogach

zarzadzanych przez 15 zarzadow stwierdzono ustawienie znakow drogowych i innych urzadzen, ktore nie byty

przewidziane w projektach organizacji ruchu.

3.1.3. W trakcie kontroli zlokalizowano wiele miejsc stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu na

drogach, dla ktorych nie sporzadzono projektdow organizacji ruchu. Przede wszystkim brak bylo znakow

ostrzegajacych o szczegodlnie niebezpiecznym uksztattowaniu drog.
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Na drodze powiatowej Nr 15489 relacji Laczna - Zalezianka - Belno o dhugosci 4,7
km, Zarzad Drog Powiatowych w Skarzysku Kamiennej nie umiescit zadnych znakow

drogowych (pionowych i poziomych), mimo 4 ostrych zakretow (pod katem 90°).

Na zarzadzanej przez Zarzad Droég Wojewddzkich w Krakowie drodze nr 966
Wieliczka - Gdow - Muchowka — Tymowa nie byt oznakowany odpowiednimi znakami
(A-22 / A-23) odcinek (km 9,500 - 10,000), na ktérym nachylenie podtuzne przekraczato
8 %.

Na zarzadzanej przez Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie drodze nr 14248, przy
szkole w miejscowosci Dobieszowice nie byto znaku pionowego D-6 (,,przejscie dla
pieszych”), a znak T-27 (,,przejscie dla pieszych szczegolnie uczgszczane przez dzieci”)

byt odwrocony.

W Lgocie Gornej (Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach) przejscie dla pieszych,
obstugujace szkol¢ podstawowa i przystanek autobusowy zostalo zlokalizowane na
wzniesieniu drogi. Z uwagi na prosty przebieg drogi po obu stronach przejscia
(ok. 600 m) czg$¢ pojazdoéw poruszala si¢ z predkoscia ok. 120 km/h, poniewaz droga nie
przebiega przez obszar zabudowany, a przed przejsSciem brak bylo znakow

ostrzegawczych lub ograniczajacych dozwolona predkosc.

W Rogozniku na drodze gminnej przez zaporg (ul. Niebyla), z obu stron zwgzenia

mostu na jazie nie byto znakow A-12b i A-12¢ (zwegzenie jezdni prawo lub lewostronne),



ani znakow ograniczajacych skrajni¢ pozioma. Z obu stron mostu brakowato tez znakow
B-18 (,,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 2,5 tony”), znaku
B-31 (,,pierwszenstwo dla nadjezdzajacych z przeciwka”), a usytuowany po przeciwnej
stronie mostu znak D-5 (,,pierwszenstwo na zwgzonym odcinku jezdni”) byt zastonigty

gateziami drzewa.

Wiasciwych znakow brakowato réwniez na tych odcinkach drég, na ktérych juz

wczesniej dochodzito do wypadkow.

W miejscowosci Kasajan, na zarzadzanej przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
Lublinie drodze nr 83 (km 146,300 - 146,799) w latach 1993 — 1998 mialo miejsce 14
wypadkow, w tym 6 najechan na pieszych. Na tym odcinku drogi, wobec braku
chodnikéw, znaczny ruch pieszych odbywa si¢ po utwardzonych poboczach. Teren
jednakze nie byt oznakowany jako zabudowany i kierowcy nie wiedzieli, iz wjezdzaja w

obszar zagrozony wypadkami. Brakowato réwniez innych znakéw ostrzegawczych.

W Gorzowie Wielkopolskim, na ciagu ulic: Walczaka, Pitsudskiego, Gorczynska,
Szarych Szeregéow (drogi zarzadzane przez Urzad Miasta), gdzie w latach 1996 — 1998
mialo miejsce 37 wypadkow (najwigcej w miescie), przy 3 wyznaczonych ,,zebrami”
przejsciach dla pieszych nie byto znakéw pionowych D - 6 (,,przejscie dla pieszych”), w

tym przy przejsciu do supermarketu HIT.

Poza znakami drogowymi brakowalo tez, lub byly niezdatne do uzytku inne urzadzenia stuzace

zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W Siemianowicach Slaskich, na drogach zarzadzanych przez Urzad Miejski, obiekty
budowlane znajdujace si¢ w obrgbie skrzyzowan ulic: Bohaterow Westerplatte,
Bytkowskiej i Watoty oraz drogi wyjazdowej z osiedla i ulicy Cmentarnej, ograniczaty
znacznie widocznos$¢ przy wyjezdzie z ulic podporzadkowanych na ulice glowne. Lustra,

majace poprawi¢ widocznos¢, byty sthuczone.

Na drodze nr 221 Nowa Sol — Stany — Lipiny, znajdujacej si¢ w zarzadzie
Powiatowego Zarzadu Drog w Nowej Soli, stwierdzono brak po obu stronach drogi, za
mostem na kanale Krzyckim, 150 m barier ochronnych. Droga w tym miejscu

usytuowana jest na ok. 3,5 m nasypie.

25



Na drodze Nr 26847 Ostroda — Brzydowo (Zarzad Drog Powiatowych w Ostrodzie),
w miejscowosci Ormowo stwierdzono uszkodzone bariery betonowe wzdluz drogi

biegnacej nad wawozem o glgbokosci 5 - 10 m.

Niektore stwierdzone w trakcie kontroli zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego powstaly w

wyniku nierzetelnych dzialan zarzadoéw drog.
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Na skrzyzowaniu drég powiatowych, tj. ul. Sw. Anny i ul. Wyszynskiego w Lublificu
(Starostwo Powiatu w Lublincu) przejscie dla pieszych zostato wyznaczone tak blisko
skrzyzowania, ze pojazdy zmieniajace kierunek ruchu z koniecznosci wjezdzaja na

przejscie, zagrazajac bezpieczenstwu pieszych.

Na drodze nr 14258 w Bobrownikach (Powiatowy Zarzad Droég w Bedzinie)
przystanek autobusowy bez zatoki zlokalizowany byt bezposrednio przed tukiem drogi, a

w obu kierunkach ruchu nie bylo zakazu wyprzedzania.

W Chojnowie (Zarzad Drog Powiatowych w Legnicy) na ulicy Mikotaja Reja
przejscie dla pieszych zlokalizowano na tuku drogi, w miejscu z ograniczona

widocznoscia.

W Nowej Soli w obrgbie skrzyzowania drogi krajowej nr 3 z droga wojewddzka nr
315 (ulice Pitsudskiego, Staszica i Zielonogorska) zlokalizowano dwie stacje paliw (Aral
i Shell). Jednoczesnie wprowadzono organizacj¢ ruchu pozwalajaca na wyjazdy ze stacji
w lewo i prawo, przez co na skrzyzowaniu utworzyly si¢ dodatkowe punkty kolizyjne.
Wg przekazanego kontrolujacym stanowiska nowego zarzadu drogi - Biura Oddzialu
Potudniowo-Zachodniego GDDP w Zielonej Gorze, organizacja ruchu na skrzyzowaniu
utrudnia przejazd przez to skrzyzowanie i zagraza bezpieczenstwu ruchu do tego stopnia,
iz musiano tam wyltaczy¢ sygnalizatory $wietlne. Jednakze ,,istotna poprawa jest jednak
niemozliwa, bo zaprojektowanie dodatkowego wlotu i wylotu na juz trudnym
skrzyzowaniu na tyle zagmatwato sytuacjg, ze zadna zmiana tej organizacji ruchu nie

przywroci bezpieczenstwa w tym miejscu”.

W trakcie robdt drogowych prowadzonych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w
Krakowie na drodze nr 775 Stomniki — Proszowice z maszyny $cinajacej pobocze drogi
wyciekat na jezdnig olej przektadniowy, powodujac $lisko$¢ nawierzchni. Praca maszyny

zostala wstrzymana dopiero po interwencji kontrolera NIK.



Zdarzalo sig, ze zarzad drogi powodowat zagrozenia bezpieczenstwa na drodze innego

zarzadu — uszkadzajac t¢ drogg.

Biuro Budowy Autostrady Wroctaw — Gliwice GDDP w trakcie budowy wiaduktu
autostrady catkowicie zniszczyto 450 m odcinek, zarzadzanej przez Zarzad Drog

Powiatowych w Strzelcach Opolskich, drogi nr 27412 Dolna — Olszowa.

Nieprawidlowosci w dziataniach zarzadéw drog stwierdzono réwniez w miejscach

zakwalifikowanych przez te zarzady jako szczegdlnie niebezpieczne, tzw. ,,czarne punkty”.

Na drodze krajowej nr 1 w miejscowosci Brudzowice, Gmina Siewierz, tablica
ostrzegajaca o miejscu szczegélnie niebezpiecznym usytuowana byla w taki sposob, ze
kierujacy pojazdami widzieli ja na tle tablicy reklamowej o wymiarach wigkszych, niz
tablica ,,czarny punkt”. Poniewaz obie tablice byly zblizonego koloru, przestanie
wynikajace z tresci tablicy ostrzegajacej mogto nie by¢ przez kierujacych wlasciwie i w
odpowiednim czasie odczytane. Bylo to tym bardziej niebezpieczne, ze jezdnia na tym
odcinku drogi przebiega w tuku pionowym i poziomym, a nawierzchnia przed tukiem i za

lukiem byta pofaldowana.

Na zarzadzanej przez Oddzial Potudniowy GDDP w Katowicach drodze nr 46 ,,czarny
punkt” stanowi skrzyzowanie drog w miejscowosci Jawornica. W miejscu tym do drogi
krajowej, po jej przeciwnych stronach, w odstgpie ok. 40 m wlaczaja si¢ drogi
powiatowe. Pojazdy, chcac przejecha¢ przez droge krajowa, musza: wiaczy¢ si¢ do
ruchu, dojecha¢ do osi drogi, zahamowac i czeka¢ na mozliwo$¢ skretu w lewo -
zaktocajac tymi manewrami ptynnos$¢ ruchu na drodze nr 46. Dla czgséci wlaczajacych si¢
do ruchu widoczno$¢ ograniczal znak informacyjny, zielen i przydrozna kapliczka, a
jadacy droga krajowa, widzac prosty przebieg drogi nr 46 od Lublinca i nieliczne
zabudowania, nie respektuja ustawionego wczesniej (ok. 1 km) znaku ograniczenia

predkosci do 70 km. Mimo to znaku tego nie powtorzono w poblizu ,,czarnego punktu”.

3.1.4. Stan techniczny poddanych ogledzinom drog nie budzil zastrzezen na obszarze dziatania tylko 20
zarzadow drog. Na terenie pozostatych skontrolowanych zarzadéw stan ten byt niezadowalajacy, w tym na
terenie 8 zarzadow — zdecydowanie zly. Zly lub niezadowalajacy stan techniczny drog, stwarzajacy zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu, stwierdzano zaréwno na drogach gminnych i powiatowych, jak krajowych i

wojewodzkich.

Droga nr 789 zarzadzana jest przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach. Na

calym jej odcinku, pomigdzy miejscowo$ciami Soénica — Zarki, na prawym pasie
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wystepowaty koleiny, w okolicy skrzyzowania z droga nr 1 (na dtugosci ok. 100 m)
dochodzace do 20 cm glgbokosci.

Na drogach Zarzadu Drog Wojewddzkich w Krakowie zagrozenia bezpieczenstwa dla
ruchu pojazdéw i pieszych byly wynikiem niewyréownania poboczy drog. Stwierdzono m.

n.:

- zawyzenie poboczy drogi, utrudniajace splyw wody, na szczegdlnie niebezpiecznym
odcinku drogi nr 968 (km 0,200 - 3,500), oznakowanym znakami ostrzegajacymi przed
$liska nawierzchnia;

- nieréwnos$ci poboczy w miejscach wzmozonego ruchu pieszych, zmuszajace ich do
chodzenia po jezdni, np.: w km od 54,950 do 55,510 drogi nr 969 w miejscowosci

Jazowsk, gdzie ustawione byly znaki informujace kierowcow o ruchu dzieci.

W Siemianowicach Slaskich na drogach zarzadzanych przez Urzad Miejski, na
ulicach: Swierczewskiego, Cmentarnej i Parkowej stwierdzono liczne ubytki nawierzchni
jezdni, zniszczone krawgzniki oraz w wielu miejscach obnizone nawet o ok. 10 cm w

stosunku do poziomu jezdni pokrywy studzienek kanalizacyjnych.

Na drodze Dobropole — Kotowo, bedacej w zarzadzie Urzedu Gminy Stare Czarnowo,

znajdowat sig przekop w poprzek drogi — pozostato$¢ po robotach ziemnych.

Na jezdniach ulic Plowieckiej i Ostrobramskiej w Warszawie glebokos$¢ kolein

wynosita miejscowo 3 - 4 cm, a na Wislostradzie - 8 cm.

We Wtodawie na ul. Mickiewicza, gdzie odnotowano 2 kolizje, ktorych przyczyna
byto niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu i niewlasciwy stan drogi, na calej
dtugosci jezdni wystgpowaly liczne muldy, ubytki i odksztatcenia nawierzchni do 15 cm;

ok. 7 cm ponad powierzchnig jezdni wystawala obudowa studzienki kanalizacyjne;j.

Wg informacji Komendy Miejskiej Policji w Legnicy w 1999 r. (7 miesigcy) zty stan
nawierzchni jezdni byl bezposrednia przyczyna wypadku (skrzyzowanie drogi

powiatowej nr 20413 z droga krajowa 336).

Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu na drogach stwarzaty niewlasciwie usytuowane lub nie pielggnowane

drzewa i krzewy. Sytuacje takie stwierdzono na terenie 50 zarzadow drog, gdzie galezie ograniczaty widocznosé

znakéw drogowych lub przebiegu drogi.
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Na drodze nr 221 Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Gdansku, gdzie w 1998 r.
wydarzyto si¢ 39 wypadkow (7 zabitych i1 60 rannych), nie wycigto krzakow i chwastow
ograniczajacych widoczno$¢ znakow drogowych, m. in. ostrzegajacych o zakrecie (km
19+000), skrzyzowaniu (km 28+160) oraz widoczno$¢ drogi na zakretach (km 38+500 i
17+000). Na drodze nr 222, na ktorej w 1998 r. zdarzylo si¢ 69 wypadkoéw (4 osoby
zabite i 110 rannych) niewykoszone chwasty przestaniaty widoczno$¢ drogi (km 2+700,
6+500, 7+400). Ponadto krzakami zastonigte byly znaki drogowe ostrzegajace o
niebezpieczenstwie oraz ograniczajace predkos¢ (droga nr 225 - km 5+400) i znak

ostrzegajacy o zakregcie (droga 214 —km 117+800).

W Warszawie na ulicy Koszykowej niewidocznych dla kierowcow bylo 10 znakow

pionowych i 1 sygnalizator §wietlny, ktore zastanialy galgzie drzew.

Bezpieczenstwu ruchu drogowego zagrazaly rowniez drzewa rosnace bezposrednio przy krawedziach
jezdni lub przy samej jezdni. Przepisy rozporzadzenia Rady MinEtlr()w z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych™ okreslaja (§ 16 ust. 3) jako zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu na drodze drzewa i krzewy rosnace w odleglosci mniejszej niz 2,5 m od krawedzi jezdni.
Tymczasem w odlegtosci mniejszej niz 2,5 m rosty nie tylko stare, wieloletnie drzewa, ale dokonywano nowych

nasadzen.

W Lubartowie na znacznej czgsci ulic pnie starych drzew znajdowaty si¢ na krawedzi
jezdni lub w odlegltosci do 1,5 m od niej. Ponadto w 1996 r. na zlecenie zarzadu drogi
(Urzad Miasta Lubartow) przy dwoch ulicach posadzono 44 drzewa w odleglosci 50 —
80 cm od krawedzi jezdni.

W Siemianowicach Slaskich zagrozenie bezpieczefistwa ruchu stwarzaty wysokie
drzewa rosnace na krawedzi jezdni ulic Cmentarnej i Oswigcimskiej oraz w odleglosci

0,4 m od krawedzi jezdni ulicy Zwycigstwa.

W Gorzowie Wielkopolskim na skrzyzowaniu ul. Ciotkowskiego z droga w kierunku
Kostrzyna zastonigty byt znak przejscie dla pieszych i znak ograniczajacy predkos¢ do 70
km/h. Natomiast przy ul. Walczaka mlode, kilkuletnie drzewa rosty w odlegltosci okoto
30 cm od krawedzi jezdni.

Nieodpowiednio usytuowana lub niewlasciwie pielggnowana zielen wystgpowata
réwniez w miejscach i przy drogach, na ktorych czgsto zdarzaly si¢ wypadki. Niejednokrotnie

do powstania tych wypadkéw przyczynita si¢ wlasnie ta zielen.

> Dz. U. Nr 6, poz. 33 ze zm.
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W Gorzowie Wielkopolskim na ciagach ulic: Al. Konstytucji 3 Maja, Mysliborska,
Szczecinska oraz ulic: Al. 11 Listopada, Kostrzynska, Dobra, w okresie od 1996 do 1998
roku wydarzyto si¢ 49 wypadkow. Na ul. Konstytucji 3 Maja, na pasie rozdzielajacym
jezdnie, zadrzewienia i stupy oswietleniowe usytuowane byly bezposrednio przy
krawegdzi jezdni, a na skrzyzowaniu al. 11 Listopada z ul. Jancarza drzewa wrastalty w
skrajni¢ drogowa jezdni. Na rondzie Mysliborska / Niemcewicza galgzie drzew
zastanialy cate oznakowanie pionowe, a na skrzyzowaniu z ul. Ciotkowskiego znaki D-6

(,,przejscie dla pieszych”) i B-33, ograniczajacy dopuszczalng predkos¢ do 70 km/h.

We Wilodawie (drogi zarzadzane przez Urzad Miasta) na ulicy Rynek, na ktorej
zdarzylo si¢ 6 kolizji, znajdujacy si¢ przed skrzyzowaniem z ulica Pitsudskiego znak
drogowy B-20 ,,stop” byt z jezdni catkowicie niewidoczny, bo zastonigty przez rosnace
przed nim drzewo. Natomiast na ulicy Partyzantow, gdzie miato miejsce 6 kolizji,
ktorych przyczyna wg policji byto nieprawidtowe zachowanie sig kierujacego, dokonane
przez kontrolera NIK ogledziny wykazaty, iz kierowcom pojazdéw opuszczajacych plac

postojowy widoczno$¢ ograniczaty drzewa rosnace przy krawezniku, na tuku jezdni.

We Wroctawiu u zbiegu ul. Osobowickiej z ul. Czeska w miejscu, w ktorym tory
tramwajowe przecinaja jezdni¢ na tuku drogi i gdzie w ostatnich latach miaty miejsce
wypadki drogowe, widoczno$¢ uruchamianych przez tramwaj sygnalizatorow §wietlnych
ograniczaty rosnace bezposrednio przy krawedzi jezdni drzewa. Jednocze$nie po zmroku
ulica ta nie byla dostatecznie os$wietlona, gdyz galezie drzew zastaniaty lampy przy ul.

Osobowickiej.

Miejsca niewystarczajaco o$wietlone stwarzaly zagrozenie bezpieczenstwa ruchu na terenie 12

zarzadow drog.

W 1997 r. na drodze krajowej nr 42 (zarzadzanej obecnie przez Oddzial Zachodni
GDDP w Poznaniu) wylaczono trwale z uzytkowania (ze wzgledow oszczg¢dnos$ciowych)
17 sposrod 19 podwojnych punktow $wietlnych w obregbie wiaduktu w Gadkach,
pozostawiajac po jednym na poczatku i koncu tego obiektu. Ponadto trwale wytaczono 3
sposréd 6 zainstalowanych punktow Swietlnych w obrgbie skrzyzowania z droga

zbiorcza.

3.1.5. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego stwarzaty rowniez inwestycje realizowane w pasie drogi lub

w jej sasiedztwie z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego lub ustawy o drogach publicznych. Zagrozenia
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takie wystapity na terenie dziatania 12 zarzadow drog. Stwarzaly je czgsto wykonane samowolnie lub niezgodnie
z warunkami okre§lonymi przez zarzad drogi wjazdy i wyjazdy ze zlokalizowanych przy drodze obiektow.

O powyzszych faktach informowano jednostki nadzoru budowlanego.

Przy drodze nr 1 w miejscowosci Turzno budowana byta stacja paliw, mimo iz
Oddziat Pélnocny GDDP Biuro w Bydgoszczy nie wyrazit zgody na proponowany przez

inwestora sposob potaczenia stacji z droga.

Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych w Katowicach w lutym 1998 r. uzgodnita
wykonanie w miejscowosci Kokotek (droga nr 46) przy barze ,,Swojskie Jadlo”
utwardzonego parkingu o powierzchni 250 m” z jednym miejscem wilaczenia do drogi,
stanowigcym wjazd - wyjazd z parkingu. Wykonany natomiast zostal nieutwardzony
parking o powierzchni ok. 400 m* z dwoma - réwniez nieutwardzonymi - potaczeniami
komunikacyjnymi wykorzystywanymi przez kierowcoéw dowolnie jako wjazdy 1 wyjazdy

z parkingu.

Na terenie Oddzialu Poludniowego GDDP w Katowicach w miejscowos$ci Strzybnica
przy punkcie gastronomicznym (ul. Zagorska 45) wykonany zostat parking o powierzchni
ok. 300 m>. W celu umozliwienia wjazdu na parking whasciciel punktu gastronomicznego
i parkingu czg$ciowo zdemontowal bariery energochtonne zabezpieczajace krawedz

drogi - nie posiadajac zgody zarzadu drogi na wykonanie wtaczenia parkingu do drogi.

W Zorach przy ul. Paderewskiego prowadzona byta od 1990 r. rozbudowa dwéch firm
budowlano-inzynieryjnych bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy terenu, bez
zatwierdzenia projektu zagospodarowania i projektu budowlanego oraz bez uzyskania
pozwolen na budoweg. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wykazaty, ze
wyjezdzajacy z tych firm sprzet (firmy posiadaty m. in. 50 jednostek cigzkiego sprzetu do

budowy drég) spowodowat uszkodzenia nawierzchni okolicznych drog i ich urzadzen.

Do powstawania zagrozen bezpieczenstwa ruchu z tytulu realizacji inwestycji
przyczynialy si¢ rowniez urzedy gmin wydajac pozwolenia na budoweg lub eksploatacje
wybudowanych obiektow bez okreslenia niezbgdnych uwarunkowan, wynikajacych z

organizacji ruchu drogowego.

Wydziat Polityki Przestrzennej i Rozwoju Miasta Urzgdu Miejskiego w Bedzinie
ustalajac decyzja z 24 kwietnia 1998 r. warunki zabudowy i zagospodarowania placu pod

budowg pawilonu magazynowego na terenie PPEB ,LFABET” przy ulicy
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Swierczewskiego, nie zawart w tej decyzji zadnych uwarunkowan z zakresu drog i ruchu
drogowego. Natomiast Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie w czerwcu 1999 r. zgodg na
potaczenie z droga publiczna magazynu, ktéry docelowo ma generowac ruch okoto 600
samochodow cigzarowych i 200 osobowych na dobg, uzaleznit od dokonania przez
wnioskodawce radykalnej przebudowy uktadu drogowego. Przebudowa ta powinna
obejmowa¢ m. in. wykonanie dwu jezdni jednokierunkowych o dtugosci 700 m w
miejsce jezdni dwukierunkowej wraz z przebudowa skrzyzowania i wzmocnieniem
konstrukeji istniejacej nawierzchni. Inwestor zakwestionowat stuszno$¢ tych warunkow
powotujac si¢ na decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktora nie

przewidywata zadnych dodatkowych prac zwigzanych z uktadem komunikacyjnym.

Na 11 wydanych w 1998 r. pozwolen na budoweg obiektow handlowo-ustugowych,
skontrolowanych w Urzedzie Miejskim w Bielsku Bialej, w 5 stwierdzono brak

uzgodnien warunkéw ruchu drogowego z zarzadem drog.

W grudniu 1998 r. Kierownik Referatu Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego w
Bytomiu udzielit pozwolenia na uzytkowanie przy ul. Strzelcow Bytomskich (droga
krajowa) budynku kawiarni i namiotu, w ktorym organizowane sa dyskoteki, pomimo
niezrealizowania przez inwestora warunkow ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, tj. niewybudowania pasa wiaczenia do drogi

krajowej oraz niecoznakowania wyjazdu z terenu tych obiektow.

3.1.6. Innego typu zagrozenie bezpieczenstwa ruchu na drogach kontrolowanych zarzadow wynikato z
nieprawidlowego przewozu etylin lub skroplonych gazow do stacji paliw. Rozporzadzenie Ministrow
Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w
sprawie przewozu drogowego materiatow niebezpiecznychlgI okresla w § 11, iz przewdz na obszarze miast
benzyn o numerze rozpoznawczym 1203 (o punkcie zaptonu nizszym niz 21°C) oraz skroplonych mieszanin
weglowodorow gazowych o numerze rozpoznawczym 1965, w cysternach o pojemnosci powyzej 7000 litrow,
dokonywany w celu zaopatrzenia stacji paliw, moze odbywac si¢ tylko w okresie i po drogach wyznaczonych
przez whasciwego wojewodg.

Sposrod 71 skontrolowanych zarzadow drog, ktorych to rozporzadzenie dotyczyto, tylko 29 zarzadow i
to tylko czgsciowo, znalo przebieg tras zaopatrywania stacji paliw. Na terenie tych zarzadéow znajdowaty sig

réwniez stacje paliw, dla ktorych nie wyznaczono drog zaopatrywania.

6 Dz. U. Nr 130, poz. 872
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W Swinoujéciu na 4 istniejace stacje paliw tylko jedna, wybudowana w 1998 r.,
posiadala wyznaczone trasy przewozu paliw. Dla pozostalych, zbudowanych przed
1983 r., Urzad Miasta petiacy funkcje zarzadu drogi nie posiadat nawet pozwolen na ich

budowe.

Zarzad Miasta w Siemianowicach Slaskich, bedacy zarzadca drég, nie wiedziat o
przebiegu wyznaczonych przez wojewodg tras i czasie przewozu benzyn cysternami o
pojemnosci powyzej 7.000 1 do 6 sposrod 8 funkcjonujacych na terenie miasta stacji

paliw.

W zarzadzeniu Wojewody Gorzowskiego, okreslajacym drogi przewozu paliw, nie

uwzgledniono 2 stacji paliw uruchomionych w Gorzowie w 1998 r.
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, sposrod zlokalizowanych na terenie miasta 120

stacji paliw, znal tylko przebieg 12 tras dowozu paliw, ustalonych przez wojewodg dla

potrzeb firmy Elektrim Eurogaz.
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3.2. Przygotowanie do realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego

3.2.1. Wigkszo$¢ jednostek zarzadzajacych drogami publicznymi nie byla przygotowana do realizacji
przedsigwzig¢ majacych bezposredni wplyw na ograniczenie zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego, gdyz
nie posiadaty pelnej wiedzy o liczbie i stanie technicznym drog objgtych zarzadem oraz stanie liczbowym i
technicznym znakow drogowych i innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu, umiejscowionych na tych drogach.
Dotyczy to w szczego6lnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Sposrod ogédtu
skontrolowanych gmin, powiatow i wojewodztw, polowa nie powolata jednostek organizacyjnych bgdacymi
zarzadami drog i funkcjg zarzadow drog, obok innych zadan, spetniaty tam rézne komorki funkcjonalne urzedow

gmin, urz¢dow starostow lub urzedow marszatkowskich.

3.2.2. Na 85 skontrolowanych zarzadow drog, tylko 59 posiadalo pelne rozeznanie co do liczby i dlugosci drog,
ktorymi powinny zarzadza¢. W mysl przepisow artykutow 5 - 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, zaliczenie droég do kategorii drog wojewoddzkich nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa, do kategorii drog powiatowych nastgpuje w drodze uchwaty rady powiatu, a do kategorii drog
gminnych w drodze uchwaty rady gminy. Do zakonczenia kontroli uchwat takich, odno$nie drog znajdujacych sig
na terenie skontrolowanych zarzadow, nie podjgto. Rada Ministrow wydata vlﬁprawdzie rozporzadzenie z dnia 15
grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i wojewodzkich®, jednakze do zakonczenia kontroli
Minister TiGM nie zrealizowal upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 3 ustawy o drogach publicznych i nie wydat
rozporzadzenia okreslajacego przebieg drog krajowych. Brak szczegétowego sprecyzowania, ktore odcinki drog,
a zwlaszcza ktore ulice w duzych miastach naleza do kategorii drog krajowych, nie pozwolit organom samorzadu

terytorialnego na zaliczenie pozostatych drog do odpowiednich kategorii.

3.2.3. Tylko 43 skontrolowane zarzady prowadzily pelna ewidencj¢ wszystkich drog objgtych
zarzadem, cho¢ 59 - jak wspomniano wyzej - posiadalo rozeznanie co do liczby i dtugos$ci
zarzadzanych drog. Niektore zarzady prowadzity ewidencj¢ tylko dla czg$ci drog, a dwie
jednostki, tj. Urzad Gminy Stare Czarnowo i Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu, w ogole
nie prowadzity ewidencji drog. Obowiazek prowadzenia takiej ewidencji wynika z art. 10 ust.
4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (do konca 1998 r. z art. 12).
Niezaleznie od kompletnosci ewidencja w wigkszosci prowadzona byla niezgodnie z przepisami
zarzqdzeniaDMinistra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drog
publicznych™. Prawidlowo prowadzito ja tylko 20 jednostek zarzadzajacych drogami, natomiast w 12 catkowicie
odbiegata od postanowien zarzadzenia. Najczgsciej stwierdzane nieprawidlowosci to: niedotrzymywanie terminu
aktualizacji (I kwartal kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy), brak

wykazow stanu drog oraz brak wykazow i ksiag obiektow mostowych.

" Dz. U. Nr 160, poz. 1071
¥ M. P. Nr 18, poz. 122
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3.2.4. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlanelf;I zobowiazuje
wlascicieli lub zarzadcow obiektow budowlanych (w tym drog) do prowadzenia ksiazek tych
obiektow. Stwierdzono, Ze tylko jeden zarzad drég (Urzad Gminy w Lacznej) posiadat takie
ksigzki dla wszystkich zarzadzanych drég, a 3 zakladalo je. Zarzady drég wyjasnialy, iz
przyczyna nieposiadania wspomnianych ksiazek byto wydanie przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji rozpo&a‘dzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego

dopiero w dniu 18 pazdziernika 1998 r.

3.2.5. Zarzady drég w zdecydowanej wigkszosci nie posiadaly projektow organizacji ruchu na drogach, tj.
podstawowych dokumentéw warunkujacych bezpieczenstwo ruchu drogowego. W mysl przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach, dziatania i czynnoSci w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego,
sygnalizacji $wietlnej i dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, a takze takie dziatania systemowe w
zakresie organizacji ruchu na drogach, jak ustalanie: granic obszarow zabudowanych, granic stref zamieszkania,
zakazow 1 nakazow ruchu okreslonych rodzajow pojazdow lub uczestnikow ruchu, wyznaczanie miejsc i
warunkéw postoju lub zatrzymywania pojazdéw komunikacji publicznej, wyznaczanie miejsc i okre$lenie
sposobow oraz warunkow parkowania pojazdow, wyznaczanie przej$¢ dla pieszych i ciagéw pieszych, ustalanie
oznakowania drogowskazowego, mogty by¢ podejmowane na podstawie projektu organizacji ruchu lub zmian tej
organizacji, zatwierdzonego przez wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem.

Tymczasem tylko 7 zarzadéw drég posiadato projekty organizacji ruchu na wszystkich objgtych
zarzadem drogach, 27 nie posiadato zadnego projektu, a 51 zarzadéw dysponowalto projektami organizacji ruchu
na niektorych drogach (ulicach) lub tylko na ich fragmentach. Nie sporzadzano projektow ruchu nawet dla tych

drog, na ktorych znajdowaty sig szczegolnie niebezpieczne miejsca.

Oddzial Poélnocny Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych nie posiadal projektow
organizacji ruchu na drodze krajowej nr 6 w obrgbie powiatu wejherowskiego. Na
odcinku tym znajdowato si¢ 6 miejsc, sposrod 15 uznanych przez GDDP za najbardziej
niebezpieczne na drogach krajowych wojewddztwa pomorskiego. Ogotem Oddziat
posiadat projekty organizacji ruchu tylko na 30,7 % z 763,5 km zarzadzanych drog. Na
drogach krajowych wojewodztwa pomorskiego w 1996 r. miato miejsce 628 wypadkow,
w ktorych zgingty 93 osoby, w 1997 1. - 749 wypadki, 128 zabitych, a w 1998 r. - 748
wypadkow, 138 ofiar Smiertelnych.

Sposrod 58 zarzadow drdg, posiadajacych projekty organizacji ruchu, tylko w 12
wszystkie byly wazne, w 28 zarzadach zaledwie cz¢$¢, a w pozostatych 18 zaden projekt nie

spelnial wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra TIGM. Projekty te nie zawieraty

¥ Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
% Dz. U. Nr 135, poz. 882
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kompletu dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu, nie byty zatwierdzone przez wlasciwy

organ zarzadzajacy ruchem na drogach, lub uptynat termin ich waznosci.

Jedna z przyczyn postugiwania si¢ przez zarzady dréog niewaznymi projektami
organizacji ruchu byto niestosowanie si¢ do zmiany przepisOw prawa w ramach reformy
panstwa. Do konca 1998 r. organem wiasciwym do zatwierdzania projektow organizacji
ruchu na autostradach i drogach ekspresowych byt Minister TiGM, a na pozostatych -
wojewoda. Jednakze w gminach, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 listopada
1995 r. o zmjanie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach uslug
publicznych™, kompetencje te nalezaly - w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia
1998 1. - do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (na podstawie art. 5 pkt 2
przywotanej ustawy). Zarzady drog wielu skontrolowanych gmin nie uwzgledniaty faktu,
iz poczynajac od 1 stycznia 1999 r. organem wilasciwym do zatwierdzania projektow
organizacji ruchu na drogach krajowych jest Minister TiGM, na drogach wojewddzkich -

marszatek wojewddztwa, a na drogach powiatowych i gminnych - starosta.

W 28 - sposrod 85 skontrolowanych zarzadow drog - osoby kierujace tymi zarzadami wykonywaty, na
podstawie upowaznienia ustawowych organoéw zarzadzajacych ruchem, funkcje organu zarzadzajacego ruchem
na drogach. Tym sposobem ustawowe organy zarzadzajace ruchem rezygnowaly z uprawnien nadzorczych
wobec zarzadow drog, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach. Wg przepisow tego rozporzadzenia (§ 9), organ
zarzadzajacy ruchem sprawuje nadzor w zakresie prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji §wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
umieszczonych na drodze. Natomiast wszelkie zadania techniczne, zwiazane z umieszczaniem i utrzymaniem

znakow drogowych oraz innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu, naleza do zarzadu drogi.

3.2.6. Z objetych kontrola 85 zarzadow, tylko 40 systematycznie dokonywato okresowych kontroli stanu
technicznego drog, 10 zarzadow w ogole nie przeprowadzato takich kontroli, a pozostale obejmowaty kontrola
tylko niektore z zarzadzanych drég, badz przeprowadzaly kontrole sporadycznie. Zaniechanie okresowych
kontroli stanu drog jest naruszeniem przlﬁ)is()w art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

3.2.7. Wiele zarzadow nie posiadato informacji o liczbie 1 przyczynach wypadkéw komunikacyjnych,
zaistniatych na drogach objgtych ich zarzadem. Jest to w ocenie NIK problem o tyle istotny, ze dane te powinny
by¢ podstawa szczegolowych analiz przyczyn wypadkow i kolizji, a zwlaszcza ustalenia, jak powaznym

zagrozeniem jest zly stan techniczny drog i wadliwa organizacja ruchu lub jej calkowity brak. Pelne informacje

1 Dz. U. z 1997 r. Nr 36, poz. 224 ze zm.
2 Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
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Policji o liczbie i przyczynach wypadkow drogowych posiadato 30 zarzadow, a w 18 posiadane informacje
ograniczaly si¢ tylko do wypadkow zaistniatych na niektorych odcinkach drég i obejmowaty niewielkie
przedziaty czasowe; 37 zarzadow drog nie posiadato zadnych informacji o wypadkach, ktore miaty miejsce na

drogach objgtych ich zarzadem i nie staraty si¢ o ich uzyskanie.

W $réd 37 zarzadow nie posiadajacych zadnych informacji o wypadkach znajdowaty
si¢ rowniez jednostki zarzadzajace drogami w duzych miastach lub ich bezposrednich
okolicach, w ktorych ma miejsce zarowno koncentracja ruchu jak i wypadkow.
Dotyczyto to m. in. Warszawy (gminy Centrum i Wtochy), Torunia, Opola, powiatu

lodzkiego wschodniego, powiatu poznanskiego.

Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu uzyskat informacje o wypadkach drogowych z
Komendy Miejskiej Policji dopiero w trakcie kontroli NIK.

Sposob realizacji przeprowadzonej z poczatkiem 1999 r. reformy podziatu
administracyjnego kraju przyczynit si¢ réwniez do braku petnych informacji w zarzadach o

zaistnialych wypadkach drogowych.

Z chwilg utworzenia Oddziatu Potudniowo — Zachodniego GDDP we Wroctawiu, tj. z
dniem 1 stycznia 1999 r. zaprzestano gromadzenia danych o wypadkach na drogach, co
thumaczono oczekiwaniem na nowe oprogramowanie komputeréw. Oznaczalo to, ze
wypadkow, ktore miaty miejsce w 1999 r. nie uwzgledniano w analizach o zagrozeniach
bezpieczenstwa ruchu 1 w opracowywanych (do czasu uzyskania nowego

oprogramowania) projektach organizacji ruchu.

Zarzady drog czerpaly informacje o liczbie i przyczynach wypadkéw drogowych
wylacznie z danych uzyskiwanych od Policji 1 nie uzupetniaty ich wtasnymi obserwacjami,
ani np. analiza materialdow zgromadzonych w zwiazku z ubieganiem si¢ uczestnikow ruchu

drogowego o odszkodowania.

Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu w 1998 r. wyplacit 98,6 tys. zt z tytulu
odszkodowan za uszkodzenia pojazdow spowodowane ubytkami w jezdni, brakiem
odpowiedniego zabezpieczenia robot drogowych, brakiem nalezytego utrzymania
czystosci pasa drogowego i zniszczenia oznakowania. W I potroczu 1999 r. wyplacono

51,2 tys. zt za uszkodzenia 63 pojazdow.
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Do Miejskiego Zarzadu Drog i Zieleni w Rzeszowie w 1998 r. wptynety 22 wnioski o
wyptate odszkodowania z tytulu ztej jakosci drog, a w okresie I potrocza 1999 r. juz 25

wnioskow.

Opieranie si¢ wylacznie na informacjach Policji przy analizie przyczyn wypadkoéw drogowych moze byé

mylace, gdyz w sporzadzanej przez funkcjonariuszy dokumentacji powypadkowej nie okresla si¢ innych

przyczyn powstania wypadkow, niz wina uzytkownikow drog. Nie uwzglednia si¢ zatem wszystkich przyczyn

powstania wypadkow, np. ztego stanu nawierzchni i urzadzen inzynierii ruchu, braku czystosci na drogach itp.

Z dokumentacji powypadkowej Policji posiadanej przez Oddziat Wschodni GDDP w
Lublinie wynikato, ze w 1998 r. z ogotu wypadkoéw zakwalifikowanych jako powstate z
winy uzytkownikow drog, 6,4 % wypadkow mialo miejsce na drodze niedostatecznie
oswietlonej, a 5,6 % na drodze oblodzonej lub zasniezonej. Niedostateczne oswietlenie
lub oblodzenie drogi nie byly jednak wskazane jako przyczyny wypadkow. Natomiast
dokonane w toku kontroli ogledziny niebezpiecznych odcinkéow drog wykazaty
nieprawidlowe oznakowanie drog znakami pionowymi 1 poziomymi, wadliwg
organizacj¢ ruchu, zly stan techniczny drog - szczegodlnie poboczy, brak oddzielenia
ruchu pieszego od kotowego. W miejscowosci Firlej na odcinku drogi krajowej nr 19,
gdzie w 1998 r. doszto do 7 wypadkow, stwierdzono brak znaku ostrzegawczego A-6b
(skrzyzowanie z droga podporzadkowana wystepujaca po prawej stronie) przed
skrzyzowaniem. Ponadto stwierdzono, ze przed skrzyzowaniem tym nie ustawiono (nie
powtorzono) znaku zakazu B-33 (ograniczenie predkosci do 70 km/h), ktory byt

usytuowany przed wczesniejszym skrzyzowaniem.

Kontrolujacy w trakcie ogledzin ulic zarzadzanych przez Urzad Miasta Lublina byt
swiadkiem kolizji na skrzyzowaniu ulic: Krasnicka — Nalgczowska — Glebocka.
Przyczyna tego wypadku byla wg kontrolera NIK (oraz kierowcy - sprawcy wypadku),
ograniczona widocznos$¢ drogi dla skrecajacych w lewo z ul. Nateczowskiej. Natomiast
zdaniem policjanta sporzadzajacego protokdt wypadku — przyczyna (wpisang do

protokotu) bylo wymuszenie pierwszenstwa przejazdu.

3.2.8. Z art. 20 pkt 15 ustawy o drogach publicznych wynika obowiazek dokonywania okresowych pomiarow

ruchu drogowego. Do natgzenia ruchu musi by¢ dostosowana czgstotliwo$¢ zabiegoéw utrzymania i remontu drog,

tymczasem wigkszos$¢ zarzadow nie posiadata informacji o wielkosci ruchu na zarzadzanych drogach oraz czy

ruch samochodowy, rowerowy lub pieszy, nie przekracza wielkoSci przewidzianych na etapie projektowania i

budowy drogi.
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Systematycznie, w sposob ciagly lub okresowo, pomiary ruchu drogowego prowadzone byly jedynie
przez 28 zarzadow drog, na drogach 44 zarzadéw nigdy takie pomiary nie byly przeprowadzone, pozostale
zarzady dokonywaly jednostkowych pomiaréw dla wybranych punktow sieci drogowe;j.

W trakcie kontroli stwierdzono jednakze przypadki niewtasciwego wykorzystywania wynikow pomiaru

ruchu drogowego.

Zarzad Drog i Komunikacji we Wroclawiu prowadzit badania natgzenia ruchu na
skrzyzowaniach. W 1998 r. wykonano 54 pomiary, a na 1999 r. zaplanowano
zrealizowanie 50, z czego do czasu zakonczenia kontroli wykonano 20. Wyniki tych
pomiaréw byly wykorzystywane na etapie projektowania, modernizacji i budowy drog,
natomiast nie zapoznawano z nimi stuzb, ktére planowaly czgstotliwo$¢ zabiegoéw

dotyczacych utrzymania i remontu drog.
3.3. Realizacja zadan organizacyjnych zarzadéw drog w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego

3.3.1. Wigkszo$¢ zarzadow nie interesowala si¢ poprawa bezpieczenstwa ruchu na zarzadzanych drogach.
Sposrod 85 skontrolowanych zarzadow, 55 nie dokonywalo zadnych analiz wystgpowania zagrozen
bezpieczenstwa ruchu, 12 dokonywato ich sporadycznie i dla wybranych miejsc lub odcinkéw drog, a tylko 18
zarzadow przeprowadzalo systematycznie, co najmniej raz w roku analizy zagrozen bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

W rezultacie tylko 25 zarzadéw zidentyfikowato miejsca niebezpieczne na drogach objgtych ich
zarzadem, okreslajac liczbg tych miejsc na 420. Tego typu analizy pozwalaly na okreslenie kompleksowych

zadan zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu.

Sporzadzona przez Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewédzkich w kwietniu 1999 r.
analiza stanu urzadzen bezpieczenstwa ruchu na drogach wykazala, ze wymiany lub
uzupetnienia wymagato: 50 % znakow drogowych pionowych (6.000 sztuk), 19,9 %
barier ochronnych sprezystych (6.000 mb) i 73 % shupkdéw hektometrowych i
kilometrowych (13.500 szt.). Natomiast 135.000 m’> znakéw poziomych wymagato

odnowienia.

W Swinoujéciu Urzad Miejski po przeprowadzonej analizie stwierdzil, ze na 3
ulicach, po dokonaniu remontu chodnikow, istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia na nich

drozek rowerowych.
Jednakze z 30 zarzadow, ktore w okresie objgtym kontrola dokonywaty analiz

bezpieczenstwa ruchu na zarzadzanych drogach, tylko 20 analizy te konczyto

sformutowaniem wnioskow.
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3.3.2. W okresie objetym kontrola do zarzadoéw drog (z wyjatkiem Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie%
wplyngly od jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji spolecznych, grup mieszkancow, radnych lub
indywidualnych uzytkownikéw drog, 4 064 wnioski w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Ponadto zarzady drog otrzymaty 229 wnioskéw od organéw Policji.

Jednak nie wszystkie zarzady drog zapewniaty sprawne rozpatrzenie tych wnioskow.

W Wydziale Drog Miejskich Urzedu Miasta Swinoujécie zagingto 6 wnioskow w

sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, nadestanych przez Policje w 1998 1.

Do Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku, w okresie od 1 kwietnia do 18 sierpnia
1999 r. wptyngto 29 wnioskow w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach. 20
wnioskow zatatwiono pozytywnie, jednak czas zatatwiania 2 wnioskow wynidst ponad 3
miesiace, a 8 ponad 2 miesiace. Wedtug przepisow § 22 ust. 1 uchwaly Nr 132 Rady
Ministrow z dnia 28 listopada 1980 r. w__sprawie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow’ ' - wnioski wymagajace uzgodnien,
porozumien lub przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego powinny byc

rozpatrzone i zalatwione najpdzniej w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania.

3.3.3. Zarzady drog otrzymywaly wnioski w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu rowniez od organow
zarzadzajacych ruchem na drogach. W okresie objgtym kontrola 15 zarzadoéw drég otrzymato 50 takich
wnioskow. Natomiast organy zarzadzajace ruchem nie sformutowaly w trybie nadzorczym, do zadnego
skontrolowanego przez NIK zarzadu drogi, zadan podjgcia dziatan dla poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Nie stwierdzono réwniez, aby w stosunku do os6b odpowiedzialnych za utrzymanie drog,
funkcjonariusze policji wydawali, na podstawie przepisow art. 129 ust. 2 pkt 7 Prawa o ruchu drogowym,

polecenia w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3.3.4. Zarzady drog, z otrzymanych od uzytkownikow 4343 wnioskéw w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu
na drogach, uznaty za uzasadnione i zrealizowaly lub podjgty realizacjg 2678 wnioskow (61,7 %). Stwierdzono
jednak, ze nie wszystkie wnioski, ktorych zarzady drog nie przyjely do realizacji, byly bezzasadne. Faktycznie o

realizacji wnioskow decydowaly niedostatki naktadow finansowych.

% Do Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie, w objetym kontrola okresie, wptyneto 7 600 pism w sprawach
drogowych, w tym rowniez pisma zawierajace wnioski w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Stosowany w ZDM system rejestracji i obiegu korespondencji nie wyodrgbnia tych wnioskéw z ogoéhu
otrzymanych pism. ZDM szacuje, ze wnioski te stanowig ok. 60 % otrzymanej korespondencji.

% M. P. Nr 29, poz.162 ze zm.
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Starostwo Powiatowe w Gryfinie, pelniace funkcj¢ zarzadu drog powiatowych, w
odpowiedzi na wniosek Urzgdu Miasta i Gminy w Gryfinie z marca 1999 r. odnosnie
ustawienia barierek zabezpieczajacych tuk ulic, stwierdzito iz: ,, nie planuje w biezqcym
roku wydatkow zwiqzanych z wykonawstwem i budowq m. in. zabezpieczen, barier i
innych urzqdzen zabezpieczajqcych na zarzqdzanych drogach i ulicach. .... W roku
biezqcym planujemy roboty drogowe skoncentrowac na poprawie stanu bezpieczenstwa

drog w niezbednym zakresie co do otrzymanych srodkow finansowych.”

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Legionowie na przedtozony w kwietniu 1999 r.
wniosek o zainstalowanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic w poblizu szkoty
(uzasadniony duza liczba wypadkoéw na tym skrzyzowaniu, brakiem chodnika i ,,paséw”
na jezdni) oraz zainstalowanie tancuchow wzdtuz chodnika przed brama szkoty, otrzymat
odpowiedz, ze zamierzenia, o ktérych mowa we wniosku, sa mozliwe do pozytywnego

zaopiniowania przez Zarzad, ale prace ,, bedq sfinansowane przez wnioskodawce”.

Oddziat Potudniowo — Zachodni GDDP we Wroctawiu, sposrod wnioskow w sprawie
poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach krajowych zgtoszonych przez gminy, uznat w
1998 r. za zasadne 19, lecz zrealizowat jedynie 8. Z 22 wnioskow zgloszonych przez
gminy w I pétroczu 1999 r. przyjeto do realizacji 7. Zrealizowano lub podj¢to realizacje

jedynie tych wnioskow, ktore byly dofinansowane z budzetow gmin wnioskujacych.

Radny miasta Cieszyn wystapit w czerwcu 1999 r. o przeprowadzenie przez stuzby
drogowe analizy zasadnosci wprowadzenia zmiany oznakowania na ul. Katowickiej w
gminie Hazlach, co - jego zdaniem - zminimalizowatoby kolizje i grozne wypadki w tym
rejonie. W odpowiedzi Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach stwierdzil, ze
rozwazy zasadno$¢ wprowadzenia zmian po otrzymaniu od wnioskodawcy mapy

okreslajacej lokalizacje istniejacego i proponowanego rozwigzania.

Uznanie przez zarzady drog zasadnosci wnioskow w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu nie byto
réwnoznaczne z podjgciem ich realizacji. Czgsto realizacjg tg¢ rozpoczynano z wielomiesigcznym opoznieniem.
Dotyczyto to réwniez realizacji wnioskow nie wymagajacych znaczacych naktadow finansowych. Natomiast
takie opdznienia skutkowaly powstawaniem nastgpnych wypadkow, ktorych mozna bytoby unikna¢ przez

wczesniejsza realizacjg wnioskow.

Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu dopiero po 3 latach wykonat wniosek
zarzadcy ruchem o poprawie warunkow ruchu pieszego na przejsciu przez ul. Ko-
smonautow przy skrzyzowaniu z ul. Szczecinska. Wniosek obejmowat m.in. budowe

azylu dla pieszych wraz z korekta oznakowania pionowego i poziomego, a tylko w 1998
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r. przed wykonaniem wniosku, na skrzyzowaniu (zaliczonym przez ZDiK do 100
najniebezpieczniejszych we Wroctawiu) mialy miejsce 2 wypadki i 10 kolizji, w wyniku

ktorych 2 osoby zostaty ranne.

Dyrektor szkoty w Radzyminie w pismie z 17.11.1997 r. wystapit do Rejonu Drog
Krajowych w Radzyminie, Oddzialu Centralnego GDDP, o zainstalowanie na wysoko$ci
szkoly barierki zabezpieczajacej przed wejsciem dzieci na jezdnig. Pismo to pozostato
bez odpowiedzi. Odpowiedzi udzielono dopiero na ponowne pismo - z 19.10.1998 r. -
obiecujac wykonanie barierki na wiosng 1999 r. Do czasu zakonczenia kontroli barierki

nie wykonano.

Fakt zgloszenia przez Policj¢ wnioskow zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych — zagrozen

bezpieczenstwa ruchu, nie przesadzal o tempie realizacji takiego wniosku. Zdarzato sig, ze zarzady drog nie

przystgpowaty do realizacji catkowicie uzasadnionych wnioskow Policji.
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Zarzadzajacy drogami gminnymi Urzad Miasta i Gminy w Prochowicach przez okres
ponad 4 miesigey (do czasu ogledzin przeprowadzonych przez kontrolera NIK w lipcu
1999 r.) nie zrealizowat wnioskoéw Komendanta Komisariatu Policji w Prochowicach. W
marcu 1999 r. zwr6cil on uwagg, iz wprowadzony zakazu ruchu na ul. Armii Czerwonej
jest nieskuteczny, gdyz znak zakazu zostal umieszczony tylko z jednego kranca ulicy.
Komendant wnioskowal rowniez o doprowadzenie do zgodnos$ci istniejacego
oznakowania pionowego na ulicach osiedla XXV-lecia z obowiazujacym projektem

organizacji ruchu.

Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach, pomimo poinformowania przez Komendg
Powiatowa Policji w Rybniku w lipcu 1999 r. o dziurze w nawierzchni w obrgbie
skrzyzowania droég nr 932 i 929 w miejscowoéci Swierklany, nie wykonal naprawy
nawierzchni. Z uwagi na duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, naprawy tej dokonaty
lokalne wladze samorzadowe. Rowniez w lipcu 1999 r. ZDW zostal powiadomiony przez
Komende Powiatowa Policji w Wodzistawiu SI., ze dopiero w wyniku podjetych przez
nia dzialan naprawione zostaly przez firmg ,BUDIM” wystepujace na drodze
wojewodzkiej nr 933 glebokie wyrwy w jezdni, ktore w ciagu 5 dni byly przyczyna 7

kolizji drogowych i uszkodzenia kilkunastu pojazdow.

Pomimo posiadania informacji, iz Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wlkp. od
stycznia 1999 r. nie przeprowadzala kontroli pojazdow w zakresie przekraczania
dopuszczalnej masy lub nacisku osi, a kontrole przeprowadzane w latach 1997 - 1998

wykazaty, ze okoto 40 % zwazonych pojazdoéw przekraczato dopuszczalne naciski na o§,



zarzadzajacy drogami Urzad Miejski w Gorzowie Wlkp. nie podjal staran w celu
uzyskania upowaznien dla swych pracownikoéw do kontroli pojazdow. Mozliwos¢
dokonywania takich kontroli przez pracownikow zarzadu droég przewiduje
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w

sprawie kontroli ruchu drogowego.

Brak dostatecznej dbalo$ci przez niektére zarzady drog o stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego przejawial si¢ tym, ze nie realizowaly one nawet tych wnioskéw w sprawie
poprawy bezpieczenstwa, ktore wynikaly z ich wlasnych analiz bezpieczenstwa ruchu. Nie

byty przy tym realizowane wnioski niewymagajace wielkich naktadéw finansowych.

W trakcie kontroli 15 miejsc na ulicach Warszawy, uznanych przez Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie za szczegodlnie niebezpieczne, w 11 stwierdzono niepeing
realizacje przez Zarzad wlasnych wnioskow sformutowanych na podstawie wykonanych
analiz bezpieczenstwa ruchu. Przykladowo:

* Na skrzyzowaniu ulic: Ostrobramskiej - Rodziewiczowny — Perkuna, pomimo wniosku
przyjetego w lutym 1999 r., nie wyznaczono pasow ruchu na jezdniach w obrgbie
skrzyzowania, nie umieszczono znakow pionowych F - 10 ,kierunki na pasach ruchu”,
ani nie wydzielono pasa skrgtu w lewo. Na skrzyzowaniu tym w wypadkach drogowych
w 1998 r. rannych zostato 10 0s6b, a w pierwszej potowie 1999 r. 9 osob.

* Na skrzyZzowaniach: Al. Jerozolimskie / Marszatkowska, Zwirki i Wigury / Sasanki, Al.
Jerozolimskie / Nowy Swiat, Al. Jerozolimskie / Chatubinskiego sygnalizatory $wietlne
nie zostaly usytuowane w sposob eliminujacy mozliwo$¢ opuszczania przez pojazdy
skrzyzowania przy czerwonym $wietle. Po dwu latach od sformutowania w ZDM
wniosku o konieczno$ci takiego usytuowania sygnalizatoréw, zrezygnowano z jego
realizacji oczekujac na poczatek 2001 r., kiedy to wejdzie w zycie przepis Prawa o
ruchu drogowym, zawierajacy bezwzgledny zakaz opuszczania skrzyzowan przy
czerwonym S$wietle. W 1998 r. w wypadkach drogowych na wymienionych
skrzyzowaniach zgingty 3 osoby oraz 25 zostalo rannych, a w pierwszej potowie 1999

1. Zostaly ranne 22 osoby.

Na skrzyzowaniu ulic Putawskiej i Lagiewnickiej nie zredukowano, dopuszczonej tam
podwyzszonej do 80 km/h dopuszczalnej predkosci ruchu. Na skrzyzowaniu tym w
wyniku wypadkéw drogowych w 1998 r. zgingta 1 osoba i 6 zostato rannych, a przez 5

miesigey 1999 r. 2 osoby zostaly zabite i 3 ranne.
Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie posiadat ,,Analize¢ bezpieczenstwa ruchu

drogowego w Wojewodztwie Krakowskim w 1998 r.”, opracowana przez Biuro

Inzynierii Ruchu w Krakowie, a takze analiz¢ odcinkdéw i miejsc niebezpiecznych,
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przekazana przez byla Dyrekcje Okregowa Drog Publicznych w Krakowie. Mimo iz
analizy te zawieraly wnioski dotyczace koniecznosci podjecia dziatan na rzecz poprawy
bezpieczenstwa, migdzy innymi na 3 drogach wojewodzkich, w ZDW nie podjeto takich
dziatan. Wsrdd 6 zastosowanych przez ZDW kryteriow kwalifikacji odcinkéw drog do
modernizacji i remontow w 1999 r., nie bylo kryterium bezpieczenstwa ruchu. Byly
natomiast takie elementy, jak partycypacja gminy w kosztach robot. ZDW nie
przestrzegal ustalonych przez siebie kryteriow, bowiem nie ujgto w planie remontoéw 4
obiektow, ktore wg przyjetego kryterium bardziej kwalifikowaty si¢ do remontu, niz

obiekty ujete w planie.

Zglaszane wnioski dotyczace poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego odnosity si¢ w wigkszosci do
sytuacji wyniklych z obecnego, znacznego ruchu samochodowego odbywajacego si¢ na ,starych”,
niezmodernizowanych drogach. Ale niekiedy rowniez nowe rozwiazania drogowe powodowaty zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu.

W styczniu 1998 r. do Oddziatu Potudniowo — Zachodniego GDDP we Wroctawiu
wplynat wniosek, w ktérym wskazano na zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i
utrudnienia w tym ruchu, jakie stworzylo nowo wybudowane skrzyzowanie w
miejscowosci Zelazno. Zarzadca drogi otrzymane wnioski uznat za zasadne i wprowadzit

uzupelienia w oznakowaniu skrzyzowania.

Otrzymywane przez zarzady drog wnioski w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w
przypadku uznania ich stuszno$ci, powinny stanowi¢ podstawg do przeprowadzenia zmian projektow organizacji
ruchu. Jednakze na 57 zarzadow drog posiadajacych projekty organizacji ruchu, tylko w 41 dokonywano
aktualizacji tych projektow. Ponadto dokonanie zmian projektu organizacji ruchu nie zawsze prowadzito do

dokonania analogicznych zmian w terenie.

W Lipnie, w oparciu o sygnaly Policji, zidentyfikowano jako niebezpieczny rejon
ulicy Sierakowskiego i opracowano projekt zmiany organizacji ruchu na tej ulicy. Mimo
zatwierdzenia w maju 1998 r. zmienionego projektu, nie zostat on do czasu rozpoczgcia

kontroli wdrozony.

3.4. Planowanie i realizacja przedsi¢wzi¢¢ na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
3.4.1. Sposréd ogélu skontrolowanych jednostek 58 %, tj. 49 zarzadow drog realizowato

zadania inwestycyjne, modernizacyjne, remontowe i utrzymaniowe, zwiazane z poprawa

bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednakze tylko w jednostkach zarzadzajacych drogami
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krajowymi (oddziaty GDDP) przedsigwzigcia takie byty formalnie wyodrgbniane (rzeczowo i
finansowo) w dokumentach planistycznych, cho¢ i w tych jednostkach przy planowaniu zadan

nie w pelni respektowano wyniki posiadanych analiz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Oddziat Potudniowo-Wschodni GDDP w Krakowie sporzadzil liste 239
niebezpiecznych odcinkow drog (tacznej dlugosci 204,2 km), w kolejnosci wynikajacej z
liczby zaistniatych wypadkéw (130 pozycji listy to odcinki, na ktorych zdarzylo si¢ 10 i
wigcej wypadkow). Jednakze przy planowaniu i wykonywaniu prac drogowych w
ograniczonym zakresie uwzglgdniano kolejno$¢ miejsc na liscie. W 1998 r., sposrod 25
zadan bezposrednio zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, 4 dotyczyly
odcinkow uznanych za szczegdlnie niebezpieczne (ogoétem byto ich 67), 3 dotyczyly
odcinkow niebezpiecznych (ogétem 31), 9 odcinkéw zagrozonych (ogotem 43) oraz 7
odcinkow wzglednie bezpiecznych (ogodotem 166). Podobnie zadania realizowane w
1999 r. obejmowaly wszystkie wyzej wymienione typy odcinkow. Przy kwalifikacji
zadan do realizacji poslugiwano si¢ innymi kryteriami niz miejsce na liScie
niebezpiecznych odcinkéw drog, np. wspotfinansowanie zadania przez samorzad

terytorialny.

W  ramach przedsigwzig¢ stuzacych poprawie bezpieczenstwa ruchu realizowano zaréwno
przedsigwzigcia znaczace, ktore powinny przynies¢ natychmiastowe i dtugotrwate efekty, jak i majace przyniesé

efekty dorazne.

W wyniku analizy wypadkéw za lata 1994-1998 sporzadzonej przez Oddziat
Polnocny GDDP Biuro Terenowe w Bydgoszczy, w sierpniu 1999 r. rozpoczgto
przebudowe skrzyzowania drogi krajowej nr 1 w miejscowosci Nowy Ciechocinek, gdzie
w 1998 r. mialo miejsce 7 wypadkow, w tym 6 stanowily zderzenia boczne,
spowodowane wymuszeniem pierwszenstwa przejazdu. W wyniku podobnej przebudowy
skrzyzowania drog krajowych nr 10 i nr 557 w Lipnie zlikwidowano ,,czarny punkt”. Na
skrzyzowaniu tym tylko w 1995 r. zdarzyto si¢ 11 wypadkow, w tym 1 ze skutkiem
$miertelnym, a od zakofczenia jego przebudowy w 1997 r. nie bylo tam zadnego

wypadku drogowego.

W 1999 r. na drodze krajowej nr 74, zarzadzanej przez Biuro w Kielcach Oddziatu
Potudniowo-Wschodniego GDDP, prowadzono prace modernizacyjne polegajace na
frezowaniu 1 uktadaniu nowej nawierzchni oraz przebudowie skrzyzowania w Woli

Jachowskiej, stanowiacego tzw. ,,czarny punkt”.
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Stwierdzono, ze niektore zarzady drog planowaly dzialania zapobiegawcze w oparciu o nierzetelne

informacje na temat wystgpujacych zagrozen bezpieczenstwa ruchu.

Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu z siedziba w Koziegtowach - w oparciu o
oceng stanu drog - okre$lit zakres rzeczowy robot majacych na celu zmniejszenie
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na tych drogach. Stwierdzono konieczno$é
uzupelienia brakujacych 1445 znakéw pionowych, brakéw w oznakowania poziomym
na obszarze 2272 nr’, jak rowniez konieczno$é wycigcia 92 drzew oraz krzewow na
powierzchni 297030 m”. W toku kontroli NIK, na 6 drogach o dtugosci 49,2 km (sposrod
126 drog o tacznej dlugosci 723 km) ustalono dodatkowo 61 miejsc niebezpiecznych.

Sposob realizacji wprowadzonych z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawowych zmian
jednostek zarzadzajacych drogami wptynal negatywnie na realizacj¢ przedsigwzig¢ stuzacych
poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tylko 23 zarzady drég utworzone w 1999 r.
otrzymaly od swych poprzednikéw plany przedsigwzig¢ dla poprawy tego bezpieczenstwa.
Pozostate zarzady musiaty sporzadza¢ takie plany od podstaw, co oznacza, Zze nie zachowano
ciagtosci dzialania w tym zakresie i1 Ze realizacja zadan nowo zaplanowanych rozpocznie si¢ z
opoOznieniem.

Przy przekazywaniu zarzadu drogami niejednokrotnie nie przeprowadzano nawet

pelnej inwentaryzacji stanu tych drog.

W trakcie przejmowania drog przez pracownikéw Zarzadu Droég Wojewddzkich w
Katowicach nie badano czytelnosci oznakowania poziomego i pionowego drog, nie
analizowano wystgpujacych na drogach zagrozen bezpieczenstwa ruchu, nie sprawdzano
zgodnosci oznakowania, stanu drog i urzadzen z opisami liniowymi i projektami

organizacji ruchu.

3.4.2. Mimo przyjgcia przez Ministerstwo TiGM w 1996 r. raportu koncowego z wykonanej przez Uniwersytet
Gdanski - na zlecenie Komitetu Badan Naukowych - pracy badawczej p.n.: ,, Zintegrowany Program Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Polsce GAMBIT”, tylko 13 zarzadéw drog podejmowalo dziatania majace
na celu wdrozenie i wykorzystanie okreslonych w tym programie zasad i §rodkéw dla poprawy bezpieczenstwa
ruchu na zarzadzanych drogach.

Dla niektorych obszarow kraju (rejony Gdanska, Warszawy) zostaty wykonane (na zlecenie wojewody
lub samorzadu terytorialnego) opracowania okreslane mianem regionalnych programow ,,Gambit”. Lecz nawet w
regionach posiadajacych te lokalne programy nie przyniosto to efektoéw w postaci poprawy bezpieczenstwa
ruchu, gdyz dziatania realizacyjne nie byly podejmowane przez zarzady drog lub dziatania te sprowadzaty si¢ do

szkolenia i dziatan planistycznych.
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Na zlecenie wojewody w 1998 r. Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie
opracowat program ,,Gambit” dla wojewddztwa warszawskiego. W 1998 r. nie podjgto
realizacji tego programu, natomiast nowe, powstale w 1999 r. jednostki zarzadzajace
drogami lub ruchem drogowym na terenie bylego wojewodztwa, nie wiedzialy o istnieniu
programu. Marszatek wojewodztwa mazowieckiego, pelniacy z mocy ustawy funkcje
zarzadzajacego ruchem na drogach wojewodzkich, w informacji dla kontrolerow NIK
dotyczacej tego programu stwierdzil: ,, Nie sq nam znane dalsze losy tego opracowania i

jego wdrazania w Warszawie”.

Urzad Miasta Rumi - speliajacy funkcje zarzadu drég - uczestniczyt w ramach
krajowego programu ,,Gambit” w realizacji przedsigwzigcia pt.: ,,Bezpieczenstwo dzieci
w drodze do szkoty”. W ramach tego programu poprawiono organizacj¢ ruchu na
przejsciu dla pieszych w poblizu jednej ze szkot, a nauczyciele i dzieci z innej szkoty
wzigli udziat w sprawdzianie wiedzy na temat bezpiecznego poruszania si¢ po drogach.
Natomiast w ramach regionalnego programu ,,Gambit” w Urzedzie Miejskim w Rumi
utworzono stanowisko inspektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonano

>

., Studium transportowe Rumi”, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a pracownicy uczestniczyli w szkoleniach na temat wdrazania programu

poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3.4.3. Stwierdzono, ze 15 zarzadow drog podejmowalo dzialania stuzace poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie zwiazane bezposrednio ze stanem technicznym nawierzchni drogi i jej oznakowania. Byto to
zarowno pozyskiwanie urzadzen technicznych utatwiajacych nadzor nad przestrzeganiem przepisow ruchu
drogowego (w 8 zarzadach zakupiono wagi do sprawdzania nacisku wywieranego przez kota samochodow), jak i

zwiazane z edukacja uczestnikéw ruchu.

Odzial Potudniowo - Zachodni GDDP we Wroctawiu zlecit produkcje 6 filmow
oswiatowo-edukacyjnych o tematyce zwiazanej z bezpieczenstwem ruchu drogowego (o
wspolnym hasle ,,Czarny Punkt”), ktére na przetomie lat 1998/1999 zostaty

wyemitowane przez Regionalny Osrodek Telewizji Polskiej we Wroctawiu.
Na terenie Oddzialu Zachodniego GDDP, w miejscowosci Wola Dgbinska na drodze
krajowej nr 4 w trakcie budowy znajdowala si¢ stacja automatycznego wazenia

pojazdow.

Z ustalen kontroli wynika, Ze czg$¢ nowo zainstalowanych urzadzen nie byla

wlasciwie wykorzystywana.
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Urzad Miejski w Gorzowie Wlkp. nie posiadal informacji o wykorzystaniu przez
Policje w 1998 i 1999 roku 2 wag do kontroli nacisku osi pojazdow; wagi te w styczniu
1996 r. przekazal nieodplatnie Komendzie Rejonowej Policji. NIK ustalita, ze w 1
poiroczu 1999 r. wagi nie byly wykorzystane z powodu zmniejszenia stanu osobowego
Wydzialu Ruchu Drogowego po przeksztatlceniu Komendy Rejonowej na Komende

Miejska Policji.

Nie dziatal radarowy miernik predkosci pojazdow jadacych w kierunku Krakowa,
umieszczony za skrzyzowaniem drog nr 992 i 964 (Oddziat Potudniowo — Wschodni
GDDP).

Mimo iz nadmierna predko$¢ jazdy byla najczgstszym powodem wypadkow
drogowych, stwierdzono tylko dwa przypadki, gdy zarzady wnosily o umieszczanie na

drogach urzadzen do automatycznej kontroli predkosci pojazdow.

W dniu 30 czerwca 1999 r. Oddziat P6lnocny GDDP podat do centrali GDDP wykaz
miejsc na drogach krajowych, w ktorych proponuje umieszczenie radarowych miernikow

predkosci.

Zarzad Miasta Jarostawia opracowal koncepcje systemu videomonitoringu Rynku i
glownych punktéw miasta zakladajac, ze w obszarach monitorowanych zmniejszy si¢
wszelka przestepczo$¢. Realizacjg tego systemu Zarzad wprowadzit do projektu budzetu

miasta na 2000 r.

3.5. Terminowos¢ wydawania przepisow wykonawczych do ustaw zwigzanych z

bezpieczenstwem ruchu drogowego

Do czasu zakonczenia kontroli, Minister Transportu i Gospodarki Morskiej nie wydal czgéci przepisow
wykonawczych do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz do ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, a czgs¢ przepisow wydat po terminie okreslonym przez ustawodawce.

Dotyczyto to m. in. przepisow majacych bezposredni zwiazek z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

3.5.1. Minister TiGM zobowiazany zostal w art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym do wydania
rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkow zarzadzania ruchem na drogﬁh. Rozporzadzenie to weszlo

w zycie® po uplywie 1,5 miesiaca od utraty mocy poprzednio obowiazujacego®, co powodowato powstanie

5 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegblowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 66, poz. 748) weszto w zycie w dniu 18 sierpnia 1999 r.
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istotnej luki prawnej w zakresie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego. W mysl uregulowan
obu tych rozporzadzen dzialania w zakresie organizacji ruchu mogly i moga by¢ podejmowane tylko na
podstawie projektow organizacji ruchu — zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy ruchem. Zatem przez 1,5
miesigca zarzady drog realizowaly zadania zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego bez nadzoru organow

zarzadzajacych ruchem lub zadan tych nie realizowaty.

W sierpniu 1999 r. Powiatowy Zarzad Drog w Lipnie odmowil pelniacemu funkcjg
zarzadu drogi Urzedowi Miasta uzgodnienia projektu organizacji ruchu na drogach
gminnych na terenie miasta Lipno: (cyt.) ,,z wuwagi na brak nowych przepisow

’

wykonawczych do ustawy Prawo o ruchu drogowym”.

Rowniez do czasu zakonczenia kontroli Minister TiGM nie wydatl zarzadzenia okreslajacego
szczegblowe warunki techniczne dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowegol_:la takze warunki ich umieszczania na drogach, do czego byl zobowiazany art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym®’. Brak wspomnianego zarzadzenia w niektorych przypadkach mogt wrecz uniemozliwia¢ podjecie

dziatan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu.

Biuro Terenowe w Bydgoszczy Oddzialu Potnocnego GDDP poinformowato w lipcu
1999 r. wojta Gminy Lipno, iz nie moze zrealizowa¢ wniosku Gminy o wyznaczenie
przejscia dla pieszych w miejscowosci Popowo na drodze krajowej nr 557 Lipno -
Wiloctawek oraz dokona¢ oznakowania tej miejscowosci jako ,,obszar zabudowany”.
Uznajac za zasadne wyznaczenie obszaru zabudowanego oraz przejs$¢ dla pieszych, Biuro
stwierdzilo, ze nie moglo sformulowac¢ stosownego wniosku do zarzadcy ruchem
drogowym gdyz nie byly okreslone procedury i kryteria stosowania nowych znakow
drogowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra TiGM oraz SWiA z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych. Biuro zamierzato podja¢ dalsze

dziatania po ukazaniu si¢ przepisOw wykonawczych.

Zdaniem NIK nie mozna uzna¢ za zasadne wyjasnien dyrektora Departamentu Transportu
Samochodowego Ministerstwa TiGM, wskazujacych jako przyczyng op6znien w wydaniu powyzszych aktow
prawnych: ,,rownolegtos¢ prac nad innymi aktami, w tym w szczegolnosci nad priorytetowym projektem
rozporzqdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych”. Juz w czerweu 1997 r. (po uchwaleniu prawa o ruchu
drogowym) znany byl bowiem okres obowiazywania aktow wykonawczych wydanych na podstawie uchylonej

ustawy, ograniczony przez ustawodawcg terminem 12 miesigcy od dnia wejScia w Zycie nowej ustawy i

% Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach (Dz. U. Nr 97, poz. 485) na podstawie art. 151 prawa o ruchu drogowym zachowato moc do
konca czerwca 1999 r.

87 Zarzadzenie uprzednio regulujace te zagadnienia, wydane jeszcze na podstawie upowaznien zawartych w
ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym, utracito moc z dniem 1 lipca 1999 r.
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przedtuzony w grudniu 1997 r. do 18 miesigcy. Oznacza to, ze Minister TiGM miat 2 lata na wydanie przepisow
wykonawczych do prawa o ruchu drogowym.

Przepisy art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym naktadaja na Ministra TiGM
obowiazek wydania, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji,
zarzadzenia okre$lajacego szczegdotowe warunki techniczne dla znakéw 1 sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich
umieszczania na drogach. Jednakze przepisy art. 93 ust. 1 Konstytucji okreslaja, ze
zarzadzenia ministrOw maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne
podlegle organowi wydajacemu te akty. Od 1 stycznia 1999 r. jednostka podlegta Ministrowi
TiGM, tj. Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, zarzadza tylko drogami krajowymi.
Zarzadcami drég publicznych pozostatych kategorii sa jednostki w zaden sposob nie podlegle
Ministrowi TiGM — w wigkszo$ci jednostki samorzadu terytorialnego. W tej sytuacji
szczegbtowe warunki techniczne dla znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach musza
zosta¢, zgodnie z przepisami Konstytucji, okreslone rozporzadzeniem wiasciwego organu.
Moze to wymaga¢ dokonania zmiany odno$nych przepisow Prawa o ruchu drogowym, czyli
jego nowelizacji.

Nastapi wigc dalsze opodznienie w wydaniu przez Ministra TiGM niezbgdnych
przepisdéw wykonawczych do Prawa o ruchu drogowym, co moze negatywnie wptynac na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zarzadzenie Ministra TiGM okre$lajace szczegodtowe
warunki techniczne dla znakéw 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach, stanowito dotychczas podstawg do
okreslania tak istotnych spraw dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak np. granice obszaru

zabudowanego.

3.5.2. Minister TiGM nie zrealizowal rowniez upowaznien wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985rt. 0

drogach publicznych i nie wydat:

— rozporzadzenia okreslajacego przebieg drog krajowych (art. 5 ust. 3 ustawy o drogach publicznych),

— rozporzadzenia okreslajacego sposob numeracji oraz zakres, tres¢ i sposob prowadzenia ewidencji drog i
obiektow mostowych (art. 10 ust. 5),

— rozporzadzenia okreslajacego tryb sporzadzania informacji, gromadzenia i udostgpniania danych o sieci drog
publicznych (art. 18 ust. 11).

Tym samym od 1 pazdziernika 1999 r. powstata rowniez luka prawna w zakresie zasad prowadzenia ewidencji

drog, gdyz Zarzlgjizenie Ministra Komunikacji z dnia 6|:| czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji

drog publicznych® utracito moc z koficem wrzeénia 1999 r.*

% M. P. Nr 18, poz. 122
% Na podstawie art. 105 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872)
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Ponadto nie zostaty wydane przez Ministra TiGM przepisy t%hniczno-budowlane 1 przepisy okreslajace
warunki techniczne usytuowania i uzytkowania obiektow mostowych.”

Brak wymienionych przepisow wykonawczych do ustawy o drogach publicznych wptywal negatywnie
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, gdyz zarzady drog - aby skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom tegoz
bezpieczenstwa - musza dokladnie wiedzie¢, ktorymi drogami zarzadzaja i jaki jest stan techniczny tych drog.
Okreslenie przebiegu drog krajowych, szczegoélnie w duzych miastach, stanowi podstawg okreslenia przebiegu
droég pozostatych kategorii. Natomiast od sposobu prowadzenia ewidencji drog uzalezniony jest zakres i
aktualno$¢ zbieranych przez zarzad informacji o stanie technicznym drég i obiektow technicznych z droga
zwiazanych.

Uzyskanie obiektywnej informacji o stanie technicznym drég i obiektoéw mostowych, rowniez w
odniesieniu do jego wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, uzaleznione jest od okreslenia przez Ministra
TiGM normatywow, w szczegolnosci w zakresie uzytkowania drog i obiektoéw mostowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uznata za wiarygodne sktadanych w trakcie kontroli wyjasnien w sprawie
przyczyn niewydania wymienionych przepisow. W szczegolnosci nie byto wiarygodne wyjasnienie, iz przyczyna
niewydania opracowywanego od 1995 r. rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, byla konieczno$¢ wprowadzenia do projektu tego
rozporzadzenia poprawek wynikajacych z wydanego w marcu 1999 r. r(l)ﬂjorzqdzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie’".

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wniosek w sprawie pilnego wydania przez Ministra TiGM przepisow
okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty mostowe oraz warunki ich uzytkowania, z
uwzglednieniem w nich zasad planowania remontéw zapobiegawczych, zostal przez NIK sformulowany w
wyniku kontroli dziatalnosci administ%cji publicznej w zakresie budowy, remontéw oraz konserwacji mostow i
wiaduktow na drogach publicznych’’, przeprowadzonej w 1996 r. Wniosek ten dotychczas nie zostal

zrealizowany.

3.5.3. Ustalono, ze Minister TiGM nie interesowal si¢ rowniez postgpem prac w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji nad wydaniem przepisow wykonawczych do art. 129 ust. 5 pkt 1 - Prawa o ruchu
drogowym, tj. rozporzadzenia okreSlajacego tryb oraz jednostki i warunki ich wspoéldziatania w zakresie
zapewnienia sprawnosci i bezpieczenstwa ruchu. Rozporzadzenie to miato by¢ wydane przez Ministra SWiA w
porozumieniu z Ministrem TiGM, tymczasem Minister TiGM nie posiadal informacji o stanie realizacji przez
Ministra SWiA wyzej wymienionych przepisow Prawa o ruchu drogowym, ale tez o informacje takie nie

wystepowal.

3.6. Rezultaty innych dzialan Ministerstwa TiGM dla poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym

0 Art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
w zwiazku z art. 17 pkt 2 ustawy o drogach publicznych

"I Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430)

"2 Informacja TZE-41008-96, lipiec 1997 r.
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3.6.1. Dzialalno$¢ Ministerstwa TiGM w zakresie poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie przyniosta
wymiernych efektow. Nie byla to dzialalno$¢ systematyczna i planowa, lecz sporadyczne przedsigwzigcia
jednostkowe.

Pomimo wyodrgbnienia juz w 1993 r. w strukturze organizacyjnej Ministerstwa TiGM komorki
organizacyjnej zobowiazanej do , realizowania zadan i koordynowania dzialan w ramach panstwowego
programu bezpieczenstwa ruchu drogowego”, dziatania takie nie bylty realizowane, gdyz nie zostal opracowany
panstwowy program bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ministerstwo nie tylko nie przygotowato propozycji
takiego programu, ale nie skorzystalo nawet ze zleconego Politechnice Gdanskiej i wykonanego w 1996 r.,
programu badawczego pn.: ,, Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce”, za ktory zaptacono 400 tys.
zt.

Realizator tego programu w opracowaniu pn.. ,,GAMBIT - Zintegrowany Program Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Polsce - Raport koncowy”, zawart sugesti¢ aby propozycje zawarte w tym
programie staly si¢ merytoryczna podstawg do sformutowania krajowego programu poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego. NIK w listopadzie 1996 r. zostata poinformowana przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
TiGM, iz ,, Wobec zakonczenia prac w projekcie ... pt. ,, Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego” w MTiGM,
sq podejmowane dziatania majqce na celu wykorzystanie rezultatow badan”, lecz sprawa programu GAMBIT
byta od tego czasu omawiana przez Kierownictwo Resortu tylko raz, na posiedzeniu w dniu 18 maja 1998 r.
Protokot z tego posiedzenia zawiera ustalenie o tresci: ,,zlecenie opracowania programu realizacyjnego do
programu ,, Gambit” rozpisania go na dzialania operacyjne, nastqpi do konca czerwca br.”.

Do czasu kontroli program realizacyjny nie zostal opracowany, a Pelnomocnik Ministra TiGM ds.
Programu ,,Gambit”, w zlozonym kontrolujacym wyjasnieniu stwierdzil, iz to ustalenie ,, bylo nierealne ze
wzgledu na zbyt krotki termin. (...) Najpilniejszq sprawq w tym czasie byla realizacja innych dziatan w tym

szczegolnie programu pn. ,,czarne punkty”.

3.6.2. Jako niewystarczajaca nalezy oceni¢ efektywnos$¢ akcji Ministra TiGM na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, np: ,,.Bezpieczna droga”, ,,Uwaga na czarne
punkty” itp., czy spotkan i seminaridow poswigconych temu problemowi. Niepowodzeniem
zakonczylo si¢ przedsigwzigcie ,,Uwaga na czarne punkty” oraz konkurs majacy wytypowac
sposrdd gmin, na terenie ktorych znajduja si¢ ,,czarne punkty”, t¢ gming ktorej dziatania dla
poprawy bezpieczenstwa ruchu beda najefektywniejsze. Do 30 wrze$nia 1999 r., tj. w ciagu
roku oznakowano jedynie 22 miejsca sposrdd 1211 uznanych za szczegdlnie niebezpieczne i
wyznaczonych do oznakowania. Natomiast zainteresowanie udzialem w konkursie wyrazita 1
gmina.

Mimo organizowanych przez Ministerstwo TiGM lub przez osrodki naukowe przy udziale Ministerstwa
seminariow na temat poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o program ,,Gambit”, tylko 35
zarzadoéw drog posiadato niepetne informacje o zasadach tego programu. Wigkszosé, tj. 50 skontrolowanych

zarzadow drog nie wiedziato nawet o istnieniu takiego programu.

52



3.6.3. Minister TiGM nie podjal dziatan organizacyjnych w swoim urzgdzie, zapewniajacych realizacjg
uprawnien wynikajacych z art. 10 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, dotyczacych sprawowania faktycznego
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym. Nadzor ten stanowit jedno z 8 zagadnien wchodzacych w zakres
czynno$ci jednoosobowego Stanowiska ds. Zarzadzania Ruchem Drogowym w Departamencie Transportu
Samochodowego Ministerstwa TiGM 1 wg wyjasnien Dyrektora Departamentu Transportu Samochodowego
., Sprawowany jest przez konsultacje telefoniczne”. Brak realnego nadzoru Ministra TiGM nad zarzadzaniem
ruchem drogowym, zwlaszcza wobec faktu przekazania uprawnien do zarzadzania ruchem na drogach
nowoutworzonym organom, tj. marszatkom sejmikéw wojewodzkich i starostom, nie rokuje szybkiej poprawy
bezpieczenstwa tego ruchu.

Brak nadzoru nad organami zarzadzajacymi ruchem drogowym jest tym bardziej niepokojacy, iz mimo
rozdzielenia przez ustawodawce funkcji zarzadcy ruchu od funkcji zarzadu drogi - funkcje te byly czgsto taczone.
Mialo to miejsce w Warszawie oraz miastach funkcjonujacych na prawach powiatu, czyli tam, gdzie zdarza sig

najwigcej wypadkow drogowych.
3.7. Dzialalno$¢ Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Dziatalno$¢ migdzyresortowego zespotu pn.: ,,Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego”, powotanego
przez Radg Ministrow 21 pazdziernika 1993 r., nie przyniosta poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Pomimo 6 lat funkcjonowania, Rada nie przhbliiyla si¢ do realizacji podstawowego zadania, okreslonego w
uchwale Rady Ministrow o jej powolaniu,” nie zostal bowiem opracowany krajowy program poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na podstawie protokotow z posiedzen Rady (znajdujacych si¢ w Sekretariacie Rady umiejscowionym w
strukturze organizacyjnej Ministerstwa TiGM) stwierdzono, ze 11 maja 1994 r. Rada zatwierdzita ,, Zalozenia
programu poprawy stanu bezpieczenstwa w Polsce”. Zatozenia te nie byly jednak przedmiotem dalszej
dziatalnosci Rady i w nie wystgpowaty w protokotach z posiedzen Rady w latach nastgpnych. Poczynajac od
1996 r. w protokotach tych wskazywano na program ,,Gambit” jako podstawg dziatan Rady. Wszelkie jednak
ustalenia Rady ograniczaty si¢ do zapisow w protokotach z posiedzen, nie wywotujacych skutkow prawnych
wobec zarzadow drog lub organdw zarzadzajacych ruchem i nie stanowiacych dla nich wskazowek
merytorycznych.

Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego nie tylko nie przedstawiata swych propozycji do zatwierdzenia

Radzie Ministrow, ale nawet nie sktadata jej rocznych sprawozdan z dzialalnosci, do czego byta zobowiazana

" W § 2 uchwaty Nr 92/93 Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1993 r. (nicopublikowana) okreslono, ze ,,Do
zadan Rady nalezy okveslanie kierunkow i koordynowanie dziatan majqacych na celu poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz opracowywanie i wdrazanie krajowego programu, opartego na zamierzeniach
planowanych przez zajmujqce sie tym zagadnieniem resorty i instytucje, a w szczegolnosci:

1) okreslanie strategicznych planow dziatan i ocena ich realizacji,

2) uzgadnianie i koordynowanie dziatan zainteresowanych resortow,

3) inicjowanie badan naukowych oraz prac wdrozeniowych i normalizacyjnych,

4) okreslanie zasad i zakresu edukacji oraz kampanii informacyjnych,

5) ocena skutecznosci podejmowanych zadan.”
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postanowieniami powotujacej ja uchwaly Rady Ministrow. Jedynie w listopadzie 1996 r. Rada Ministrow
otrzymala sprawozdanie z dziatalnosci Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego za 1995 r. W oparciu o to
sprawozdanie Rada Ministrow przyjeta 19 listopada 1996 r. ustalenie dotyczace utworzenia w Ministerstwie
TiGM srodka specjalnego przeznaczonego na realizacje poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zrodtami
przychodéw tego srodka specjalnego miaty by¢ dobrowolne wptlaty i darowizny, nie wykorzystane wydatki
budzetowe okreslone przez Rade Ministrow, o ile zostana na to przeznaczone i inne $rodki ustawowo ustalone.
Minister TiGM utworzyt taki $rodek z dniem 24 kwietnia 1997 r. lecz na jego rachunek nie wplyngly zadne
srodki finansowe.

Dziatalno$¢ Sekretariatu Rady sprowadzata si¢ w praktyce do publikacji prasowych o bezpieczenstwie

ruchu drogowego.

. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Postgpowanie kontrolne

W trakcie kontroli, w zwiazku z jej ustaleniami - na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o
NIK - poinformowano kierownikow 9 kontrolowanych jednostek o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego w miejscach
szczegolnego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kierownicy tych jednostek
powiadomili kontrolujacych o podjgtych dziataniach, ktére spowodowaty usunigcie zagrozen.
Byly to dziatania nieskomplikowane, niewymagajace dziatan inwestycyjnych lub
znaczniejszych nakladéow finansowych. Mogly by¢ one zrealizowane juz wcze$niej, bez

koniecznosci ingerencji kontroleréw NIK.

Na drogach Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich uzupeliono 25 znakéw
drogowych, w tym 23 znaki zakazu i ostrzegawcze oraz usunig¢to galgzie zaslaniajace
znaki drogowe.

Na zarzadzanych przez Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu drogach ujawnione
przez kontrolujacych zagrozenia bezpieczenstwa ruchu w 17 przypadkach zostaly w
trakcie kontroli zlikwidowane poprzez ustawienie odpowiednich znakow drogowych.

Na drogach Zarzadu Drog Powiatowych w Strzelcach Opolskich usunigto 15
glebokich ubytkow w nawierzchni jezdni oraz wycigto zielen zastaniajaca widoczno$é
drog na tukach.

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu w trakcie kontroli usunal zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu spowodowane zaslanianiem na skrzyzowaniach ulic znakow

drogowych przez galgzie drzew (np. ul. Glogowska/Palacza).

Zarzad Miasta i Gminy Swarzedz uzupetnil na zarzadzanych drogach brakujace znaki
drogowe, w tym znak ,,stop” w miejscowosci Gruszczyn.

54



W zwiazku z kontrola — na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — zasiggano informacji w 111
jednostkach nie objgtych kontrola (komendy Policji, jednostki zarzadzajace ruchem na drogach, firmy
ubezpieczeniowe) w sprawie miejsc uznawanych przez te jednostki za stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

2. Podpisanie protokolow kontroli

Protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikow jednostek kontrolowanych bez zastrzezen, z
wyjatkiem Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach. W tym Zarzadzie - w zwiazku ze zgloszeniem zastrzezen co do
ustalen zawartych w protokoéle kontroli - postgpowanie kontrolne nie zostato zakonczone do czasu opracowania

projektu niniejszej informacji i wyniki tej kontroli w informacji nie zostaty uwzglednione.
3. Postepowanie pokontrolne i wykonanie wnioskéow

3.1. Wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniach pokontrolnych do kierownikow wszystkich
skontrolowanych jednostek, 5 organow samorzadu terytorialnego petnigcych funkcje zarzadcy ruchem lub
zarzadcy drogi oraz 2 komend policji. Wystapienia zawieraly oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Jedno wystapienie — do Miejskiego Zarzadu Drog, Mostow i
Zieleni w Olsztynie — nie zawierato wnioskow pokontrolnych, gdyz nie stwierdzono nieprawidlowosci w

jego dziatalnosci.

3.2. Wnioski pokontrolne skierowane do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dotyczyty:
— usprawnienia (zdyscyplinowania) dziatalno$ci Ministerstwa w zakresie realizacji upowaznien
ustawowych do wydawania aktoéw wykonawczych;
— opracowania i przyjecia do realizacji krajowego programu bezpieczenstwa ruchu drogowego;
— podjecia dziatan organizacyjnych umozliwiajacych realne sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem drogowym;
— doprowadzenia do pelnej realizacji postanowien zarzadzenia Nr 71 Prezle:sla Rady Ministrow z dnia 6

pazdziernika 1998 r. w sprawie Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego’*.

Do kierownikow jednostek organizacyjnych zarzadzajacych drogami skierowano wnioski dotyczace:
— podjecia dziatan dla likwidacji przyczyn wypadkow w miejscach stwarzajacych znaczne zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— uzupehienia brakow w oznakowaniu drog,

™ Zarzadzenie to (niepublikowane) zastapito uchwate Nr 92/93 Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1993 w
sprawie powolania Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i obecnie stanowi prawna podstawe dziatania
RBRD. Zarzadzenie to w tresci merytorycznej jest identyczne z uchwata, ktora zastapito.
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— pilnego przeprowadzenia analiz zagrozen bezpieczenstwa ruchu na drogach objgtych zarzadem,
celem zlokalizowania miejsc stwarzajacych takie zagrozenie,

— opracowania i wdrozenia brakujacych projektow organizacji ruchu,

— ustalenia zasad wspotpracy z organami Policji, zapewniajacej staly doptyw informacji o liczbie i
przyczynach wypadkow drogowych,

— ustalenia statych zasad prowadzenia analiz bezpieczenstwa ruchu na zarzadzanych drogach oraz
wykorzystywania wnioskow z tych analiz do planowania dziatan inwestycyjnych i dotyczacych
utrzymania drog,

— wyeliminowania nieprawidtowoséci w dokumentacji dotyczacej ewidencji i stanu technicznego drog,
a przede wszystkim wprowadzenie takiej dokumentacji tam, gdzie jej dotychczas nie bylo.

Do organoéw samorzadu terytorialnego skierowano wystapienia wskazujace na nieprawidlowosci w

zarzadzaniu ruchem, wnioskujac o usunigcie tych nieprawidlowosci oraz wzmozenie nadzoru nad
prawidlowoscia dziatania zarzadow drog. Do komend policji skierowano wnioski o poprawie wspotpracy z

zarzadami drog w zakresie analizy przyczyn wypadkow drogowych.

3.3. Szesciu adresatow wystapien pokontrolnych zgtosito na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK zastrzezenia

do ocen i wnioskéw w nich zawartych. Wszystkie zastrzezenia zostaty oddalone.

3.3.1. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej wniost zastrzezenia do oceny, iz nie zapewnit warunkow

do prawidlowej realizacji zadan zwiazanych z identyfikacja i usuwaniem zagrozen bezpieczenstwa
ruchu na drogach — nie wydajac niektorych przepisow wykonawczych do ustaw: Prawo o ruchu
drogowym, o drogach publicznych oraz Prawa budowlanego. Minister w swych zastrzezeniach
twierdzit, ze nie wydane przepisy wykonawcze nie reguluja bezposrednio zadan zwiazanych z
bezpieczenstwem ruchu, w zwiazku z tym kwestionowat zasadno$§¢ wniosku  pokontrolnego
zalecajacego usprawnienie pracy Ministerstwa w zakresie wydawania aktow wykonawczych.

Zastrzezenia Ministra zostaty decyzja Kolegium NIK w dniu 23 lutego 2000 r. w cato$ci oddalone.

3.3.2. Przewodniczacy Rady Powiatu Warszawskiego oraz Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w
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Warszawie wniesli zastrzezenia do oceny, iz projekty organizacji ruchu na warszawskich drogach
powiatowych 1 gminnych byly zatwierdzane przez do tego nieuprawniony Zarzad Drog Miejskich. Na
podstawie powyzszej oceny sformulowano wniosek pokontrolny do ZDM aby projekty organizacji
ruchu przedstawial do zatwierdzenia organowi ustawowo do tego upowaznionemu — staroscie.
Natomiast do Rady Powiatu Warszawskiego wnioskowano o spowodowanie aby starosta postgpowat
zgodnie z przepisami prawa — czyli wykonywat czynno$ci organu zarzadzajacego ruchem na drogach
powiatowych i gminnych. Obaj adresaci wystapien pokontrolnych w zastrzezeniach twierdzili, ze ZDM
pelni funkcj¢ organu zarzadzajacego ruchem w Warszawie w sposob uprawniony, na podstawie
upowaznienia udzielonego jeszcze przez bylego Wojewode Warszawskiego. Zastrzezenia zostaly

oddalone przez Komisj¢ Odwotawcza, gdyz obowiazujace od 1 stycznia 1999 r. przepisy prawa nie



przewiduja mozliwosci zarzadzania ruchem przez organy inne niz ustawowo do tego powotane, a dla
drog gminnych i powiatowych organem takim jest starosta. Uchwaly Komisji Odwotawczej zostaty 11

lutego 2000 r. zatwierdzone przez Prezesa NIK.

3.4. W odpowiedziach na wystapienia nadestanych do czasu opracowania niniejszej informacji kierownicy
zarzadow drog poinformowali NIK o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz podjgtych
dziataniach dla realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W szczego6lnosci poinformowano o usunigciu przyczyn zagrozen bezpieczenstwa ruchu ogétem w 205
miejscach przez niezwloczne uzupehieniu brakow w oznakowaniu drég oraz usunigciu nieprawidtowosci w
utrzymaniu przydroznej zieleni. Poinformowano rowniez o podjgciu niezbgdnych dziatan dla likwidacji
miejsc stwarzajacych zagrozenia bezpieczenstwa ruchu z powodow innych niz braki w oznakowaniu drog.

Skontrolowane zarzady drog, ktore dotychczas tego nie robity, dokonaty analizy bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub zlecity wykonanie takich analiz wyspecjalizowanym instytucjom. Zarzady drog, nie
posiadajace danych o wypadkach drogowych na zarzadzanych drogach, nawiazaty wspotpracg w tym
zakresie z odpowiednimi jednostkami Policji. W trakcie tych dzialan niektore zarzady drog ujawnity
kolejne miejsca stwarzajace zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Charakterystycznym tego stanu
przyktadem jest Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie. Zarzad ten po przegladzie drog sporzadzit wykaz
miejsc szczegolnie niebezpiecznych. Okreslono 21 miejsc, w ktorych w latach 1993 — 1999 zdarzyto sig od
5 do 63 wypadkow (ogotem 371 wypadki) oraz 16 miejsc potencjalnego zagrozenia — ze wzglgdu na
parametry drogi. Nastgpnie przeanalizowano mozliwosci usunigcia przyczyn powstawania wypadkow i
sporzadzono 3-letni program poprawy bezpieczenstwa ruchu na lata 2000 — 2002.

Skontrolowane jednostki poinformowaty takze o przystapieniu do prac nad opracowaniem i wdrozeniem
projektow organizacji ruchu na drogach, dla ktorych takie projekty nie byly sporzadzone. Termin
sporzadzenia tych projektow, uzalezniony od posiadanych przez zarzady drog srodkéw finansowych, zostat

w wigkszosci odpowiedzi na wystapienia pokontrolne okreslony na potowg 2000 r.

Generalna Dyrekcja Drog Publicznych Oddziat Polnocny w Gdansku poinformowata,
ze:

— w dniu 30 wrzesnia 1999 r. zostal zlozony w oddziale "Raport o stanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych wojewddztwa
pomorskiego", opracowany przez Politechnikg Gdanska,

— w terminie do 31.12.1999 roku zostanie uzupelniona ewidencja drog krajowych,
a podlegte Rejony Drog Krajowych beda kontrolowane pod wzgledem biezacej
aktualizacji ewidencji,

— w terminie do 1 marca 2000 roku zostang opracowane i zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy ruchem projekty organizacji ruchu na wszystkich drogach

zarzadzanych przez tutejszy oddziat.
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Poinformowano rowniez o podjgciu dtugofalowych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu na

drogach.

W  projekcie budzetu miasta Chelm przewidziano opracowanie programu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, uwzgledniajacego gtowne cele okreslone w programie
,Gambit”. Po zatwierdzeniu budzetu miasta na 2000 r. Zarzad Drég Miejskich zamierza
oglosi¢ przetarg na wykonanie ww. opracowania z terminem realizacji do dnia 30

czerwca 2000 r.

Ponadto poinformowano o przystapieniu do usuwania nieprawidtowosci w posiadanej ewidencji drog

oraz do zaktadania dla drog ksiazek obiektu budowlanego.

Warszawa, dnia  marca 2000 r.

Dyrektor Departamentu

Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Lacznosci

Krzysztof Wierzejski
Akceptuje
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 15 marca2000r.
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