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CZESC OGOLNA

Charakterystyka kontroli

1.

Kontrola funkcjonowania resortowych jednostek badawczo-rozwojowych zostata podjgta przez
Najwyzsza Izbg Kontroli z wlasnej inicjatywy i przeprowadzona w ramach kontroli planowanych na

1999 r.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci jednostek badawczo-
rozwojowych - w latach 1996-1999 - jako resortowego zaplecza badawczo-
rozwojowego, a takze oceny celowosci dofinansowywania jbr ze S$rodkow
publicznych w kontek$cie praktycznej przydatnosci i wykorzystania wynikow
prowadzonych przez te jednostki badan naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych
oraz innych korzysci i efektow osiaganych przez gospodarke w wyniku ich
dziatalnosci. Celem kontroli byta takze ocena wykorzystania posiadanego majatku

przez kontrolowane jednostki.

Kontrola objgto 52 jednostki badawczo-rozwojowe, w tym 39 instytutow naukowo-
badawczych, 11 o$rodkow badawczo-rozwojowych oraz dwa centralne laboratoria. W informacji
wykorzystano wyniki kontroli skargowej przeprowadzonej przez Delegatur¢ NIK w Katowicach w

Osrodku Badawczo-Rozwojowym Kauczukoéw i Tworzyw Winylowych w O§wigcimiu

Kontrole przeprowadzono ponadto w 10 organach administracji rzadowe;j
nadzorujacych dziatalno$¢ kontrolowanych jednostek badawczo-rozwojowych,
wtym w 8 ministerstwach: Gospodarki; Rolnictwa i Rozwoju Wsi;. Zdrowia;
Transportu i Gospodarki Morskiej; Ochrony Srodowiska; Spraw Wewngtrznych
1 Administracji; Pracy 1 Spraw Socjalnych oraz Lacznos$ci, a takze w dwoch
centralnych urzedach: Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Kultury Fizycznej
1 Turystyki. Niezbedne informacje zebrano w Komitecie Badan Naukowych
(KBN). Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik do informacji.
Tematyka kontroli w jednostkach badawczo-rozwojowych dotyczyta w szczegolnosci:
- podstawowych kierunkow (obszarow) dziatalnosci, jej struktury i zgodnosci z
zadaniami statutowymi oraz ustawa o jbr,
- stanu i struktury zatrudnienia,
- zrodet finansowania dzialalnos$ci, struktury przychodéw ze szczegdlnym

uwzglednieniem przychodow ze srodkéw budzetowych, w tym dotacji,



- udzialu jednostek w realizacji zadan z zakresu stuzb panstwowych oraz
petnienie innych funkcji o znaczeniu migdzynarodowym, krajowym
1 resortowym oraz koszty i zrédta finansowania tej dziatalnosci,

- skali i znaczenia prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej i ustugowe;j,

- wykorzystania 1 przydatnosci wynikow prac badawczych 1 badawczo-
rozwojowych - udziatu we wdrozeniach i efekty,

- stanu i wykorzystanie majatku.

Tematyka kontroli w organach nadzorujacych dotyczyta w szczegdlnosci

- wplywu organu administracji rzadowej na kierunki dziatalnosci i tematyke prac badawczych i

badawczo-rozwojowych w nadzorowanych jbr.,

- zakresu wykorzystania wynikow prac zakonczonych przez jednostki
badawczo-rozwojowe oraz ewentualnych efektow i korzysci,

- form nadzoru i1 oceny nadzorowanych jbr - zakresu wykorzystywania
uprawnien organu nadzorujacego.

Kontrol¢ przeprowadzily Departamenty NIK: Gospodarki i Integracji
Europejskiej; Ochrony Srodowiska i Budownictwa; Pracy i Spraw Socjalnych;
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej; Transportu; Gospodarki Morskiej
itacznoséci; Zdrowia i1 Kultury Fizycznej oraz Edukacji, Nauki i Kultury —
spetniajacy funkcje¢ koordynatora kontroli, a takze Delegatury NIK w: Gdansku,
Krakowie, Poznaniu, Lodzi, Katowicach, Lublinie, Opolu, Wroctawiu, Rzeszowie,
Warszawie.

Dziatalno$¢ jednostek badawczo-rozwojowych byta przedmiotem - przeprowadzonej przez
Najwyzsza Izba Kontroli w 1996 r. - kontroli dziatalnosci panstwowych jednostek badawczo-
rozwojowych w warunkach transformacji gospodarczej a takze kontroli wykorzystania srodkow
budzetowych i majatku przez jednostki badawczo-rozwojowe resortu rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej oraz zaklady doswiadczalne uczelni rolniczych. W wyniku pierwszej z ww. kontroli
stwierdzono m.in., ze restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych nie zostala whasciwie
przeprowadzona, a podejmowane przez jednostki dziatania majace na celu poszukiwanie nowych
zrodet finansowania  (poza dotacja na dziatalno$¢ statutowa), racjonalizacj¢  struktury
organizacyjnej i kadrowej oraz modernizacj¢ wyposazenia technicznego - nie przyniosty w petni

oczekiwanych rezultatéw. Do jednostek badawczo-rozwojowych wnioskowano o podjgcie

nastgpujacych dziatan:



. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 25 lipca 1985 1. o jednostkach badawczo-
rozwojowych i  wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych dotyczacych
prowadzenia gospodarki finansowej na podstawie plandw rzeczowo-finansowych, a takze
ustalania perspektywicznych kierunkow dziatalnosci naukowej, rozwojowej 1 wdrozeniowej,

. prowadzenie ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajacy ustalenie kosztow dotowanej
dziatalnosci statutowej oraz ewidencji ksiggowej wydatkowania dochodu przed
opodatkowaniem podatkiem dochodowym, w czg$ci przeznaczonej na dziatalno$¢ naukowa i
naukowo-techniczna,

. przestrzeganie - przy zbywaniu i dzierzawie skladnikow majatkowych - przepisow
obowiazujacych w tym zakresie,

. sfinalizowanie - takze z uwagi na zaangazowanie znacznych $rodkoéw finansowych - prac
majacych na celu uzyskanie certyfikatu akredytacji dla laboratoriow badawczych,

. podjgcie skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania zalegltych naleznosci od innych

podmiotow, a takze dziatan majacych na celu poprawienia wynikéw ekonomicznych.
Do Komitetu Badan Naukowych skierowano nastgpujace wnioski pokontrolne:

. wznowienia rozliczen i wyegzekwowania - w ujawnionych przez kontrolg przypadkach - nie
wykorzystanych badz wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw budzetowych,

. ponownego rozwazenia celowosci i podjecia stosownych decyzji dotyczacych dalszego
dofinansowywania zakupow dla laboratoriow ubiegajacych si¢ o akredytacj¢ oraz
dofinansowywania kosztow zwiazanych z utrzymaniem i podniesieniem poziomu
laboratoriow juz istniejacych, takze w celu rozszerzenia zakresu akredytacji.

Whioski pokontrolne zostaty w wigkszosci zrealizowane i tylko nieliczne kontrolowane jednostki

nie opracowywaly plandéw rzeczowo-finansowych badz nie mialy ustalonych perspektywicznych

kierunkéw dzialalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej. Egzekwowanie zaleglych
naleznosci postgpowato jednak w dalszym ciagu opieszale.

Wprawdzie Komitet Badan Naukowych odstapil od dofinansowywania, na szersza skalg, zakupow

dla laboratoriow ubiegajacych si¢ o akredytacje¢ oraz dofinansowywania kosztow zwiazanych z

utrzymaniem i podnoszeniem poziomu istniejacych w jbr laboratoriow akredytowanych - to jednak

w pojedynczych przypadkach nieprawidlowosci w tym zakresie wystgpowaty nadal.

Informacja o wynikach kontrol byla przedmiotem obrad Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Sejmu RP w dniu 31 marca 1998 r. - z udziatem przedstawicieli organéw nadzorujacych, jednostek

badawczo-rozwojowych oraz cztonkow prezydium Rady Gloéwnej Jednostek Badawczo-

Rozwojowych.

I Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych w
warunkach transformacji gospodarczej” Warszawa, maj 1997 r.



W wyniku drugiej z ww. kontroli wskazano na bardzo niskie wykorzystanie
majatku trwatego kontrolowanych jednostek do celow badawczych a w przypadku
zaktadéw doswiadczalnych uczelni takze do celow dydaktycznych. Nasileniu ulegato
zjawisko wyzbywania si¢ majatku w formie sprzedazy, przekazywania do spotek lub
oddawania w dzierzawe, przy czym czyniono to najczesciej w sposob niegospodarny
1 niezgodny z obowiazujacymi przepisami.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej nie podejmowal, w ramach
sprawowanego nadzoru, dzialan majacych na celu eliminowanie niegospodarnosci,
nierzetelno$ci 1 nielegalno$ci w wyzbywaniu si¢ majatku. Brak byto takze skutecznego
oddziatywania Ministra na ukierunkowanie tematyki prac badawczych nadzorowanych
jednostek naukowych 1 badawczo-rozwojowych.

W wyniku kontroli skierowano do: Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoéciowej, Ministra Finanséw, rektordw wyzszych uczelni rolniczych
1 dyrektorow jednostek badawczo-rozwojowych tacznie 23 wnioski zmierzajace do
poprawy efektywno$ci wykorzystania majatku, $srodkéw budzetowych 1 potencjatu
badawczego na potrzeby rolnictwa. W ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zobowiazat wszystkich dyrektorow
jednostek-rozwojowych do:

* przeanalizowania dziatalno$ci pod katem efektywniejszego wykorzystania ich
potencjatu dla potrzeb rolnictwa krajowego oraz proceséw dostosowawczych do
wymogoéw Unii Europejskiej,

* okreslenia aktualnego stanu nie wykorzystanych $rodkéw  trwatych,
uporzadkowania ewidencji posiadanego majatku, okreslenia  kierunkow
zagospodarowania oraz przestrzegania obowiazujacych procedur wyceny,
sprzedazy i dzierzawy poszczegoOlnych sktadnikéw majatku,

» zapewnienie skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia zaktadéw doswiadczalnych w
zakresie planowania i rozliczania prac naukowo-badawczych oraz przestrzegania
dyscypliny budzetowe;j,

e opracowania koncepcji  rozwiazan  organizacyjnych, ze  szczegolnym

uwzglednieniem rozwoju zaplecza naukowo-badawczego.



Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej realizujac wniosek dotyczacy
zapewnienia skutecznego nadzoru nad dziatalno$cia podlegtych jednostek badawczo-
rozwojowych postanowil, zeby byly one poddawane — przez odpowiednie
departamenty resortu — kompleksowym ocenom.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej wykonal takze wniosek NIK
o wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za
nadzoér nad jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz niewlasciwa gospodarke ich
majatkiem, a w szczegdlnosci:
* w dniu 10 maja 1997 r. Prezes Rady Ministrow odwotlal ze stanowiska

Podsekretarza Stanu w ministerstwie RiGZ,

» odwotlany zostat rowniez dyrektor departamentu MRiGZ.

Podkresli¢ nalezy, iz w ostatnim okresie nastapito widoczne zintensyfikowanie prac nad nowymi

uregulowaniami prawnymi dzialalnosci jednostek badawczo-rozwojowych.

Prace nad nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
prowadzone sa dwutorowo. W pierwszej kolejnosci Komitet Badan Naukowych
przygotowal projekt zmiany tej ustawy majacy na celu dostosowanie przepisow ustawy
do Konstytucji RP, a zwlaszcza dostosowanie zawartych w ustawie upowaznien do
wydawania aktow normatywnych oraz przepisow o postgpowaniu dyscyplinarnym.
Projekt ten przekazany zostat Marszatkowi Sejmu RP przez Prezesa Rady Ministrow w
dniu 15 pazdziernika 1999 r. (druk 1451). Projekt skierowany zostat do Komis;ji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ktora na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 1999 r.
przeprowadzita pierwsze czytanie tego projektu.

Rownolegle prowadzone byly przez Komitet Badan Naukowych — prace nad
przygotowaniem zmian w ustawie o jbr — dotyczace przeksztatcania tych jednostek
oraz ich prywatyzacji i komercjalizacji. W wyniku tych prac przygotowany zostal drugi
(niezalezny od omowionego wyzej) projekt ustawy o zmianie ustawy o jbr., ktory w
dniu 8 lutego 2000 r. wraz z podstawowymi aktami wykonawczymi przekazany zostat
Marszatkowi Sejmu RP przez Prezesa Rady Ministrow (druk 1479). W dniu 29 lutego

2000 r. Komisja Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy przeprowadzita pierwsze czytanie tego



projektu. Zaproponowane w tym projekcie zmiany ustawy przewiduja m.in.

mozliwo$¢:

— przeksztalcania jbr w instytut Polskiej Akademii Nauk,

— wilaczenia jbr do instytutu Polskiej Akademii Nauk,

— wilaczenia jbr do panstwowej szkoty wyzszej,

— nadania przez Rad¢ Ministréw jbr realizujacym okre§lone wazne zadania panstwa
statusu panstwowego instytutu badawczego.

Projekt ten nie uwzglednia jednakze problematyki komercjalizacji i prywatyzacji

jednostek badawczo-rozwojowych. Przygotowane w tym zakresie przez KBN

propozycje uwzglednione zostaly natomiast w rzadowym projekcie ustawy o zmianie

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektérych

ustaw (druk Nr 498). Projekt ten odrzucony zostal jednakze przez Sejm RP w dniu

18 lutego 2000 r., co stwarza niekorzystng sytuacje z punktu widzenia szybkiego 1i

kompleksowego uregulowania sprawy przeksztalcen jednostek badawczo-

rozwojowych.

Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. Wraz z transformacja ustrojowa panstwa oraz zwigzang z tym zmiana funkcji i zadan
organéw administracji rzadowej faktyczne zainteresowanie tych organéw dzialalnoScia
jednostkek badawczo-rozwojowych uleglo znacznemu ograniczeniu. Zmniejszyl si¢ takze
zakres rzeczywistego nadzoru nad jednostkami badawczo-rozwojowymi. Kontrolowane
ministerstwa niemal calkowicie zrezygnowaly z oceny prac badawczych oraz stanu
wykorzystania wynikow tych prac. Tylko w nielicznych przypadkach dokonywano oceny
dzialalnos$ci jednostek i pracy ich dyrektoréw. W sposob przewlekly prowadzono czynnoSci
zwiazane z zatwierdzaniem statutéw. RéwnoczeS$nie ministerstwa te (mimo niklych zwiazkéw
z dzialalnoScia badawcza nadzorowanych jbr) udzielaly tym jednostkom bezkrytycznie
pelnego poparcia w staraniach o uzyskanie w KBN dotacji i innych form budzetowego

dofinansowania (opis str. 50 i 55-59 ).

2. Pomimo zdecydowanej zmiany warunkéw funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych
ich status, usytuowanie organizacyjne oraz prawne podstawy funkcjonowania nie ulegly

przeobrazeniom. Tak wigc okolo 260 funkcjonujacych w kraju jbr tworzy zaplecze badawczo-



rozwojowe nieistniejacych juz praktycznie resortow gospodarczych i branz przemyslowych a
na utrzymanie dzialalnoS$ci tych jednostek przeznacza si¢ co roku ok. 35 % ogélu sSrodkow
wydzielanych w budzecie na nauke. Nadzorujace jbr organy administracji rzadowej a takze
Komitet Badan Naukowych — bedacy naczelnym organem administracji rzadowej do spraw
polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa, nie wykazaly dostatecznej aktywnoSci w
dazeniu do wprowadzenia w Zycie oczekiwanych juz od dawna rozwigzan prawnych,
pozwalajacych na swobodne przeksztalcanie irestrukturyzacj¢ jbr a jednoczeSnie na
efektywne wykorzystanie potencjalu naukowego i zasobéw majatkowych tych jednostek, w
tym aparatury ispecjalnych urzadzen badawczych. Wprawdzie problematyka dalszego
funkcjonowania panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych uwzgledniona zostala w
przyjetym przez Rade Ministrow w grudniu 1998 r. ,,Programie prywatyzacji do 2001 r.” to
jednak przewidziane tam dzialania (nowelizacja ustawy o jbr i ocena przydatnosci
istniejacych jbr przez organy nadzorujace) przebiegaja zbyt wolno (opis str. 5-6, 13-16 i 58-59
).

Kontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe — poza nielicznymi przypadkami — w bardzo
ograniczonym stopniu realizowaly swoje podstawowe zadania statutowe. Stwierdzono nawet
przypadki calkowitego zaprzestania dzialalnosci badawczej i wdrozeniowej. W tej sytuacji,
w coraz wigkszym zakresie, dominowaly zadania o charakterze gospodarczym zwiazane z
produkcja maloseryjng i ze Swiadczeniem uslug normalizacyjnych i certyfikacyjnych przez
akredytowane laboratoria jednostek badawczo-rozwojowych. Znaczacym Zrédlem
przychodéw byly dzierzawy i sprzedaz majatku. Przychody z tego tytulu w niektorych
przypadkach przekraczaly 30 % przychodow ogétem (opis str. 50-54 i 28-30)

Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa jbr, ktéra winna by¢ prowadzona gléwnie na rzecz i ze
Srodkow podmiotéw gospodarczych, finansowana byla przede wszystkim z budzetu panstwa —
gléwnie z dotacji przyznawanych przez KBN na dofinansowanie dzialalnos$ci statutowej. I tak
w 1998 r. (w skali kraju) udzial Srodkéw budzetowych w finansowaniu dzialalnosci B+R
stanowil 62,6 % ogélu Srodkéow przeznaczonych na ten cel i w poréwnaniu do 1994 r.
zwigkszyl si¢ o blisko 9 punktéw procentowych; zmniejszyl si¢ natomiast udzial Srodkow
podmiotéw gospodarczych do 17,3 %, tj. o 3 punkty procentowe i Srodkéw wlasnych do 17,4
%, tj. 0 ok. 6 punktow procentowych; pozostale nieznaczne Srodki finansowe pochodzily z
instytucji naukowych i z zagranicy. W objetych kontrola jednostkach udzial Srodkow
budzetowych KBN w przychodach ogélem dochodzil do 70 %; w jednym przypadku stanowil
100%. Prawie jedna trzecia jednostek kontrolowanych zamknela dzialalno$¢ w badanym
okresie ujemnym wynikiem finansowym. W 1996r. dotyczylo to 12 sposréd 53
kontrolowanych jednostek, natomiast w latach 1997-1998 - szesnastu. Niewielkie (w tym

okresie) byly tez przychody ze sprzedazy prac wdrozeniowych oraz patentéow i licencji



kontrolowanych jednostek. Przychody te wystapily tylko w 18 kontrolowanych jednostkach i
wyniosly ogolem zaledwie 33,8 mln zl, tj. 1,85 % przychodoéw ogoétem (opis str. 51; 27-28 i 30-
31).

W dziesigciu kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidlowos$ci w wykorzystaniu i
wydatkowaniu $rodkéw przekazanych przez Komitet Badan Naukowych na finansowanie
badz dofinansowanie dzialalno$ci statutowej, inwestycji sluzacych potrzebom badan
naukowych lub prac badawczo-rozwojowych oraz dzialalnosci ogolnotechnicznej i
wspomagajacej badania (DOT). Jednostki te w objetym Kkontrola okresie wydatkowaly
niezgodnie z przeznaczeniem - okreslonym w decyzjach Przewodniczacego KBN - lacznie 3,6
min zL. Srodki przyznane na dofinansowanie kosztéw badan naukowych i prac badawczo-
rozwojowych oraz zwiazanych z nimi kosztéw utrzymania jednostek wykorzystywane byly na
finansowanie zadan wlasnych organéw nadzorujacych te jednostki (zadania wlasne winny by¢
finansowane ze $Srodkéw budzetowych tych organéw), a takze na finansowanie laboratoriéw
akredytowanych oraz na badania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci dydaktycznej i

ksztalceniem kadr (opis str. 31-37 ).

Jednostki badawczo-rozwojowe w kierowanych do Komitetu Badan Naukowych wnioskach o
przyznanie dotacji na dzialalno$¢ statutowa badz dofinansowanie inwestycji a takze w
sprawozdaniach o realizacji zadan iwykorzystaniu Srodkéow finansowych zamieszczaly
nierzetelne dane o wysoko$ci kosztow realizowanych badan wielokrotnie je zawyzajac
a podawane Kkoszty badan nie mialy odzwierciedlenia w ewidencji ksiggowej.
Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w siedmiu kontrolowanych jednostkach.
Ponadto kontrolowane jednostki (wystepujac do KBN o dofinansowanie prac badawczo-
rozwojowych wchodzacych w sklad wnioskowanych projektow celowych) nie dokonywaly
whikliwej oceny mozliwos$ci praktycznego wykorzystania wynikow tych prac. W konsekwencji
uzyskiwane na podstawie nierzetelnych ocen Srodki budzetowe nie przynosily zamierzonych -
podawanych w uzasadnieniu wnioskow efektow technicznych i ekonomicznych.
Nieprawidlowosci takie stwierdzono w realizacji 9 projektow celowych dofinansowanych

kwotg 1.204,9 tys. z1. (opis str. 35-36 i 40-44).

7. Pozytywnym przejawem dzialalnosci jbr byl udzial w realizacji zadan zzakresu shluzb

panstwowych. Stwierdzono, iz 29 sposréod 53 (tj. 54,7%) kontrolowanych jednostek
realizowalo w badanym okresie te zadania, na podstawie zlecen ministerstw i urzedow
centralnych. Srodki finansowe przyznane na ten cel w kwocie 102,9 min zi byly jednakze
znacznie nizsze od faktycznych kosztéw ich realizacji, a ponadto opieszale regulowane.
W rezultacie wykonanie niektérych zadan z zakresu stuzb panstwowych uzaleznione bylo od
mozliwosci i woli przeznaczania wlasnych srodkéw jbr na realizacje tych prac (opis str. 38-

40).



8. Krytycznie nalezy oceni¢ sposob powolania i dotychczasows dzialalno$é Instytutu Rozwoju
Stuzb Spolecznych w Warszawie (IRSS) utworzonego w 1998 r przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej. Powolania Instytutu dokonano niezgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o jbr, tj.
bez uzgodnienia z Ministrem Nauki Przewodniczacym Komitetu Badan Naukowych oraz
Ministrem Finansow. W kwietniu 1999 r. urzad KBN zwrécil si¢ do Ministerstwa o podjecie,
w zwiazKku z naruszeniem art. 6 ust. 2 ustawy o jbr, czynnoS$ci zmierzajacych do wzruszenia
postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie wpisu Instytutu do rejestru sagdowego. Zadne

dzialania w tej sprawie nie zostaly jednak dotychczas podjete.

Od czasu utworzenia Instytut nie prowadzil zadnych badan naukowych ani
prac badawczo-rozwojowych, a podstawowym przedmiotem jego dzialalnoSci
bylo organizowanie i prowadzenie szkolen. Gléwnymi zrédlami przychodow
Instytutu (w 1998 r. 95%, a w I polroczu 1999 r. 80% przychodéw ogolem)
byly Srodki finansowe uzyskane z wynajmowania bazy hotelowo-szkoleniowej.
Rada Naukowa Instytutu nie realizowala swoich obowiazkéow wynikajacych
Z przepisOw art. 24 ustawy o jbr. oraz postanowien statutu Instytutu
dotyczacych ustalania perspektywicznych kierunkéw dzialalnosci naukowej,
rozwojowej i wdrozeniowej, opiniowania kierunkowych planéw tematycznych

i finansowych oraz sprawozdan jej dyrektora z wykonywania zadan.

W gospodarce finansowej Instytutu stwierdzono powazne nieprawidlowos$ci dotyczace w
szczegoOIno$ci nieregulowania znacznych zobowigzan w lacznej kwocie 1.078,4 tys. zl, w tym
592.6 tys. zt wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz urzedu skarbowego, co stanowilo

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (opis str. 54-55).

9. Nieprawidlowosci w gospodarowaniu posiadanym majatkiem stwierdzono w10
kontrolowanych jednostkach i dotyczyly one w szczeg6lnosci: nieodprowadzania naleznych
podatkéw do budzetu panstwa; nieregulowania zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz budzetu panstwa; nieegzekwowania zaleglych naleznos$ci zwlaszcza z tytulu
czynszow za wynajem powierzchni biurowej i produkcyjnej. Zalegle zobowigzania wobec
ZUS, z tytulu nieodprowadzania skladek, wyniosty wedlug stanu na 31 sierpnia 1999 r. —
187,6 tys. zl, a wobec urzedéw skarbowych z tytulu naleznego podatku od towaréw i ustug —
405 tys. zl, co stanowilo naruszenie dyscypliny finansow publicznych; nalezny podatek
dochodowy w kwocie 15,3 tys. zl zostal w czasie kontroli naliczony i odprowadzony do
urzedéw skarbowych.

W osmiu kontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przepisow
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdowieniach publicznych. Ustalono, ze dokonywano

zakupow aparatury badawczej, a takze zlecano roboty budowlane - ktérych koszty



I11.

finansowano ze Srodkéow publicznych - bez zachowania zasad i form post¢powania przy
udzielaniu zamdéwienia publicznego okreslonych w ustawie, co w Swietle przepiséw art. 138
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o finansach publicznyc jak tez art. 57
obowigzujacej do konca 1998 r. ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budietowe@stanowilo
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (budzetowej). Z naruszeniem zasad, formy i
trybu przy udzielaniu zamdéwien publicznych wydatkowano lacznie 833,3 tys. zl. Uszczuplenia

naleznos$ci budzetu panstwa wyniosty 607,9 tys. zt (opis str. 44-49 ).

Whioski
Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia nastgpujacych dzialan:
Stworzenie szerszych niz dotychczas mozliwosci prawnych dla restrukturyzacji

i przeksztalcen jbr. W tym celu niezbedne jest zwlaszcza przyspieszenie prac nad nowelizacja
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, a takze nad

wprowadzeniem uregulowan umozliwiajacych komercjalizacje i prywatyzacje jbr.

Zakonczenie w organach nadzorujacych prac nad dokonaniem analizy i oceny dzialalno$ci

jednostek badawczo-rozwojowych.

Rozwazenie przez Komitet Badan Naukowych celowosci dalszego dofinansowywania
dzialalnos$ci statutowej oraz inwestycji w jednostkach badawczo-rozwojowych nie
prowadzacych badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz nie realizujacych zadan
waznych z punktu widzenia potrzeb panstwa przy jednoczesnym utrzymaniu a nawet
rozszerzeniu mozliwosci uczestniczenia jbr w programach naukowo-badawczych

finansowanych lub dofinansowywanych ze srodkow KBN.

Zaprzestanie zlecania jednostkom badawczo-rozwojowym, przez organy nadzorujace, w
ramach zadan z zakresu shuzb panstwowych — zadan wlasnych komorek organizacyjnych
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego ministerstwa — urzedu centralnego. Zawieranie
uméw na realizacj¢ wymienionych zadan panstwowych na podstawie rzetelnych kalkulacji

kosztéw i faktyczne weryfikowanie tych kalkulacji.

Zatwierdzenie przez organy nadzorujace - dotychczas nie zatwierdzonych a uchwalonych
przez Rady Naukowe - statutéw jednostek badawczo-rozwojowych; zwigkszenie nadzoru nad

wladciwg realizacja zadan.

2Dz.U. Nr 155, poz.1014 ze zm.
3 Dz.U. Nr 72, poz. 340 ze zm.



6. Podjecie przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej czynno$ci zmierzajacych do wzruszenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie w przedmiocie wpisu Instytutu Rozwoju Stuzb

Spotecznych do rejestru sadowego.

7. Zapewnienie przez Ministra Nauki Przewodniczacego KBN przestrzegania obowiazujacych
kryteridw oceny wnioskowanych projektéw celowych a zwlaszeza wnikliwej oceny mozliwosci
i realno$ci wdrozenia lub innego wykorzystania realizowanych w ramach tych projektow i

dofinansowywanych przez KBN prac badawczo-rozwojowych.

IV. Ogolna charakterystyka jednostek badawczo-rozwojowych

Jednostki badawczo-rozwojowe obok szkot wyzszych 1 placowek naukowych
Polskiej Akademii Nauk tworza jeden z trzech wyodrgbnionych organizacyjnie
1 prawnie piondw nauki polskiej. Gtownym celem tych jednostek — dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych jest
prowadzenie badan naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki
powinny znalez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowe;j
1 zycia spotecznego.

W sktad pionu jednostek badawczo-rozwojowych wchodza: branzowe instytuty
naukowo-badawcze, os$rodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne
jednostki, ktorych gtéwnym celem jest prowadzenie podanej wyzej dziatalnos$ci.

Wedlug stanu na 31 grudnia 1997 r.E| funkcjonowato w Polsce 256 jbr
zatrudniajacych ogotem 26.158 pracownikéw, w tym 13.893 pracownikéw naukowo-
badawczych a odpowiednio na dzien 31 grudnia 1989 r.E| funkcjonowato 277 jbr
zatrudniajacych ogotem 91.915 pracownikow, w tym 13.897  prac naukowo-
badawczych. W okresie tym zmniejszyta si¢ ilo$¢ jednostek o 41 przy 3,5-krotnym
spadku zatrudnionych ogétem i utrzymaniu na takim samym poziomie zatrudnienia
pracownikow naukowych.

Jednostki badawczo-rozwojowe ze wzgledu na swoje zadania statutowe i kierunki
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych usytuowane sa w réznych resortach.

Podporzadkowanie jbr w zwiazku z reformowaniem struktur administracyjnych, jak

4 Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998” GUS Warszawa grudzien 1998 r.
5 Rocznik statystyczny 1986” GUS Warszawa



tez z uwagi na dokonywane przemieszczenia tych jednostek ulega ciaglym zmianom. Z
informacji zebranych w KBN wynika, iz aktualnie jbr usytuowane sa w 21 resortach.
Najwigksza liczbe jbr (122) nadzoruje Minister Gospodarki a nastepnie Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (21), Minister Zdrowia (17), Minister Obrony Narodowej
(13), Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji (8), Prezes Panstwowej Agencji
Atomistyki (7), Minister Srodowiska (5).

Wigkszos¢ jbr obok dzialalnosci zwiazanej bezposrednio z badaniami i1 pracami
badawczo-rozwojowymi prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarcza i ustugowa. Czgs¢
jednostek realizuje zadania z zakresu stuzb panstwowych i1 zadania z zakresu tzw.
dzialalnosci ogolnotechnicznej (DOT) zlecanych przez organy nadzorujace
(ministerstwa i centralne urzedy).

Przychody jbr moga pochodzi¢ w szczegdlnosci: ze sprzedazy prac naukowo-
badawczych 1 badawczo-rozwojowych oraz ich wynikow, patentéw, licencji, prac
wdrozeniowych, produkcji i ustug. Jbr moga takze uzyskiwac¢ i uzyskuja w praktyce
znaczace dla istnienia wielu jednostek dotacje budzetowe na dofinansowanie
dziatalnos$ci statutowej, jak réwniez na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji
stuzacych potrzebom badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych. Zrédiem tych
dotacji sa $rodki wydzielone w czg$ci 48 budzetu na nauke (dziat 77) — znajdujace si¢
w dyspozycji KBN.

Jednostki ubiegajace si¢ o dotacje¢ na dziatalno$¢ statutowa poddawane sa
kategoryzacji. Zakwalifikowanie jednostki do jednej z kategorii ( w latach 1992-98 do
kategorii A, B, C badz bez kategorii a od 1999 r. do kategorii od 1 do 5) nastepuje na
ogot raz w roku przez wlasciwa Komisje KBN.

Przyznana kategoria decyduje o wysoko$ci przyznawanej dotacji. Nieprzyznanie
zadnej z wymienionych kategorii pozbawia jednostke mozliwosci uzyskania dotacji.
Jednostki badawczo-rozwojowe, poza dotacjami, moga ponadto uzyskiwaé $rodki
z KBN z tytutu:

- realizacji projektéw badawczych zamawianych,

- realizacji prac badawczo-rozwojowych wchodzacych ~w zakres  projektow

celowych i celowych zamawianych,




- prowadzenia wspotpracy naukowej 1 naukowo-technicznej z zagranica,
wynikajacej z umow rzadowych

Ponadto pracownicy jbr moga ubiegaé si¢ o finansowanie projektéw badawczych

wiasnych 1 promotorskich. Wysokos$¢ srodkéw budzetowych przekazanych (w formie

dotacji 1 jako zakup ustug) jednostkom badawczo-rozwojowym w latach 1996-1998

oraz udziat tych wydatkow w wydatkach ogotem w dziale 77 - Nauka przedstawia

ponizsze zestawienie:

(W tys. ztotych)

1996 1997 1998
Wyszczegolnienie | wydatki Kwoty wydatki Kwoty wydatki | Kwoty
ogdtem W | przyznane % | ogotem W | przyznan % ogétem w | przyznane %
dziale  77-|jbr 3:2 |dziale 77-|e 6:5 | dziale 77- | jbr 9:8
Nauka Nauka jbr Nauka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dziatalno$¢ 936.902,5 393.087 | 41,96 | 1.155.544,1| 474.819|41,10|1.384.113, 503.332 | 36,36
Statutowa 9
Inwestycje 241.398,2 65.206 | 27,10 276.206,9 73.888 31,29 | 368.276,7 103.058 | 27,98
Projekty 334.448,3 94.533 | 28,27 373.552,3 83.87222,45| 373.162,5 101.971 | 27,32
badawcze
Projekty 193.288 72.769 | 37,65 196.946,2 89.118 | 45,25 181.632 84.305 | 46,41
Celowe
Dziatalno$¢ 113.539,5 21.404 | 18,85 127.573,8 26.082 | 21,68 65.253 15.969 | 24,47
ogodlnotechniczna
Pozostata 81,5 0 0 13.448,2 0 0 100,7 0 0
dziatalno$é¢
Wspot. naukowo- 35.368,2 7.113 | 20,11 49.344,6 9.341| 18,93 33.076 1.227| 3,71
techniczna z zagr.
Ogotem: 1.855.026,2 654.112 | 34,82 | 2.192.616,1 | 757.120 | 34,53 | 2.405.614, 809.862 | 33,66
8

Z zestawienia wynika, ze jednostki badawczo-rozwojowe otrzymuja, w réznej formie
(dotacji  badz zakupu ustug), ok. 1/3 srodkow budzetowych bedacych w dyspozycji
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych. Maja zwlaszcza znaczacy udziat w
realizacji prac badawczo-rozwojowych w przedsigwzigciach wdrozeniowo-
inwestycyjnych, zwanych projektami celowymi, realizowanych na zlecenie podmiotow
gospodarczych, organow administracji, panstwowej, rzadowej lub organéw samorzadu
terytorialnego. Jest to zrozumiate, gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o jbr jednostki
badawczo-rozwojowe sa tworzone w celu prowadzenia badan naukowych i1 prac
badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych

dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego.




Zwraca jednak uwagg, ze w rownie wysokim stopniu jednostki te korzystaja z dotacji
budzetowych na dofinansowanie dziatalno$ci statutowej, otrzymujac ponad 40 % ogdtu
srodkow  przeznaczanych corocznie przez Komitet Badan Naukowych na
dofinansowanie tej dzialalnosci dla wszystkich jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych.

Stosownie do treSci ustawy o jbr (art. 14) jednostki badawczo-rozwojowe winny
pokrywac koszty biezacej dzialalnosci z uzyskiwanych przychodow witasnych , w tym
m.in.: z tytulu wdrazania i upowszechniania wynikéw swojej dziatalnosci oraz
uczestniczy¢ w efektach ekonomicznych powstatych z tego tytutu, a dotacja budzetowa
jest tylko jednym z mozliwych zrodet przychodow. W praktyce tylko niewielka liczba
jednostek badawczo-rozwojowych nie otrzymywata dotacji na dziatalno$¢ statutowa. |
tak w 1996 r. na 230 jednostek badawczo-rozwojowych kategoryzowanych przez
Komisje KBN tylko 6 nie uzyskato zadnej kategorii i tym samym zostato pozbawione
dotacji na dofinansowanie dziatalno$ci statutowej, we nastgpnych latach liczba
jednostek nie otrzymujacych dotacji ulegta dalszemu zmniejszeniu (w 1997 — 3

jednostki na 222 kategoryzowane; w 1998 r. — 1 jednostka na 220 kategoryzowanych).

CZESC SZCZEGOLOWA

V. Analiza stanu prawnego

Zadania i zakres dzialania jednostek badawczo-rozwojowych oraz zasady gospodarki mieniem tych
jednostek okresla ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo—rozwojowychEl - zwana dalej

"ustawa".

W mysl przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, jednostkami badawczo-rozwojowymi sa
panstwowe jednostki organizacyjne wyodrgbnione pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan
naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalez¢

zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zZycia spotecznego.
Do zadan jednostek badawczo-rozwojowych zgodnie z art. 2 ust. 2 nalezy w szczegdlnosci:
— prowadzenie badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz przystosowywanie ich

wynikow do wdrazania w praktyce,

6 DzU.z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zmianami.



— upowszechnianie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych,

— podejmowanie dziatalnosci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia badan naukowych i prac
badawczo-rozwojowych,

— prowadzenie dziatalnosci uzupeiniajacej, a w szczegdlnosci w zakresie szkolenia, informac;ji
naukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczo$ci oraz ochrony wilasnosci przemystowej i
intelektualne;j,

— opracowywanie analiz i ocen dotyczacych stanu rozwoju poszczegdlnych dziedzin nauki i techniki,
a takze propozycji w zakresie wykorzystywania w kraju osiagni¢¢ $wiatowej nauki i techniki.

Jednostki badawczo-rozwojowe moga prowadzi¢ produkcje aparatury
iurzadzen, a takze podejmowac inna dziatalno$¢ gospodarcza badZ ustugowa na

potrzeby kraju i eksportu w zakresie objetym przedmiotem ich dziatania (art. 2 ust. 3).

Przedmiot i zakres dziatania jednostki badawczo-rozwojowej, jej nazwg i siedzibg oraz organ
sprawujacy nad nia nadzor okresla akt o jej utworzeniu (art. 4 ust. 1), szczegdtowy przedmiot i zakres
dziatania jednostki okre$la statut uchwalony przez rad¢ naukowa - zaopiniowany przez zaktadowe

organizacje zwiazkowe i zatwierdzony przez organ sprawujacy nadzor nad ta jednostka (art. 4 ust. 3), a

struktur¢ organizacyjna jbr odpowiadajaca jej przedmiotowi i zakresowi dziatania okresla regulamin

organizacyjny ustalony przez dyrektora jednostki, po zasiggnigciu opinii zakladowych organizacji
zwiazkowych (art. 4 wust.4). Utworzenie jednostki badawczo-rozwojowej nastgpuje w drodze
zarzadzenia wlasciwego ministra, kierownika urzedu centralnego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego
oraz wojewody w uzgodnieniu z Przewodniczacym Komitetu Badan Naukowyc oraz Ministrem

Finanséw (art. 6 ust. Z)EI Organ tworzacy jednostke badawczo-rozwojowa wyposaza ja w Srodki

niezbg¢dne do prowadzenia dziatalno$ci okreslonej w akcie o jej utworzeniu (art. 4 ust. 2).

Jednostka badawczo-rozwojowa podlega wpisowi do rejestru jednostek badawczo-rozwojowych;

organem rejestracyjnym jest sad (art. 12 ust. 1 1 2). Zasady i sposob prowadzenia rejestru jednostek

badawczo-rozwojowych okreslita Rada Ministréw w drodze rozporzqdzeniaEl Z chwilg wpisania do

rejestru jednostka uzyskuje osobowos¢ prawna (art. 9 ust. 6).

Jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ taczona, dzielona, reorganizowana,
likwidowana lub przeksztalcona w przedsigbiorstwo panstwowe albo wlaczona do

takiego przedsigbiorstwa jezeli nie wykonuje zadan okreslonych w art. 2 ust. 2 ustawy

7 Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach w administracji rzadowej (Dz..U. Nr
141, poz. 943) kompetencje Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych naleza do ministra
wlasciwego do spraw nauki.

8  Poza jbr majacymi charakter miedzyresortowy lub wielogateziowy, tworzonymi w drodze uchwaty
Rady Ministréw (art. 6 ust. 1) i wspolnymi jbr przedsigbiorstw panstwowych, tworzonymi w drodze
umowy zawarte] migdzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami i za zgoda Przewodniczacego
Komitetu Badan Naukowych (art. 6 ust. 3).



o jbr lub zadania te wykonuje nieefektywnie albo gdy przemawiaja za tym trwate i
wymierne korzysci ekonomiczne (art. 7 ust. 1). Jednostka badawczo-rozwojowa moze
by¢ takze przeksztatcona w spotke (art. 10 ust. 1).

Jednostka badawczo-rozwojowa podlega nadzorowi sprawowanemu przez
organ wymieniony w akcie o jej utworzeniu, a zakres tego nadzoru okreslaja art. 28 i
art. 29 ustawy. W ramach posiadanych uprawnien organ sprawujacy nadzor moze m.in.
natozy¢ na jednostke obowiazek wprowadzenia do planu zadania lub wyznaczy¢ jej
zadania poza planem jezeli jest to niezbgdne ze wzgledu na potrzeby obrony kraju, w
przypadku klgski zywiotowej badz w celu wykonania zobowiazan migdzynarodowych.

Zgodnie z ustawa o jbr, jednostki badawczo-rozwojowe gospodaruja
samodzielnie przydzielona i nabyta czg$cia mienia ogélnonarodowego oraz prowadza
samodzielna gospodarke w ramach posiadanych $rodkow, kierujac si¢ zasadami

efektywnosci ich wykorzystania (art. 13 ust. 1).

Jednostki badawczo-rozwojowe prowadza gospodarke finansowa na podstawie zasad
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowyc Stosownie do tresci § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia, zrédtem przychodow jednostki badawczo-rozwojowej jest w szczeg6lnosci sprzedaz:

—  prac naukowych i badawczo-rozwojowych oraz ich wynikow,

— patentdow, praw ochronnych, licencji na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych,
projektow racjonalizatorskich stanowiacych wlasno$¢ jednostki oraz innych osiagnig¢
naukowych i technicznych,

— prac z zakresu dzialalnos$ci ogdlnotechnicznej,

— prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego,

— produkcji doswiadczalne;,

— unikalnych urzadzen i aparatury oraz innej produkcji, w tym takze matotonazowej i
matoseryjne;j,

—  przedmiotow majatkowych.

Jednostka badawczo-rozwojowa moze uzyskiwa¢ rowniez przychody z dotacji
budzetowej na finansowanie lub dofinansowywanie dziatalnosci statutowe;.

Podstawa gospodarki finansowej jednostki badawczo-rozwojowej jest plan

rzeczowo-finansowy ustalany przez dyrektora jednostki (art. 13 ust. 5 ustawy o jbr).

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie prowadzenia rejestru jednostek
badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 1986 r. Nr 2, poz. 11 ze zm.).



Jednostki badawczo-rozwojowe wyodregbniaja w prowadzonej ewidencji
dziatalno$¢ gospodarcza i ustugowa (o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o jbr) w
sposob umozliwiajacy placenie od tej dziatalno$ci obowiazujacych podatkow (§ 4
rozporzadzenia).

Do jednostek badawczo-rozwojowych maja odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace przedsigbiorstw panstwowych w zakresie praw i obowiazkow
gléwnych ksiggowych, weryfikacji rocznych bilansow oraz ogolnych zasad
prowadzenia rachunkowosci (§ 14 rozporzadzenia Ministra Finansoéw).

W sprawach nie uregulowanych ustawa o jbr do jednostek badawczo-
rozwojowych maja zastosowanie przepisy dotyczace dzialalnosci przedsigbiorstw

panstwowych (art. 76 ust. 1 ustawy o jbr).

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 lipca 1986r. w sprawie jednostek badawczo-rozwojowych
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnqtrznyc - wydanym na
podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (zwanej
dalej ustawa o jbr) zobowiazujacego Rad¢ Ministrow do okreslenia zakresu stosowania przepisow
ustawy do jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej i
Ministra Spraw Wewnetrznych, jak rowniez zasad tworzenia, przeksztalcania i likwidacji oraz
dziatalnosci tych jednostek - okreslone zostaly uprawnienia obu ministrow wobec nadzorowanych

jednostek badawczo-rozwojowych.

Rozporzadzenie to okresla status jednostek badawczo-rozwojowych  (jbr)
nadzorowanych przez MSWiA w sposéb odmienny od uregulowan ustawowych. W
szczegblnosci jbr nadzorowane przez nie posiadaja osobowosci prawnej; nie prowadza
samodzielnej gospodarki; nie moga wystgpowa¢ w obrocie we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek. Rozporzadzenie znaczaco ogranicza takze zakres dziatania organow
jednostki badawczo-rozwojowej, zwlaszcza rady naukowej jbr oraz tryb powolywania
jej cztonkow.

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie zakresu stosowania

przepisow ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych przez spotdzielcze jednostki badawczo-

10 Dz.U. Nr 72, poz. 318.

11 Dz.U. Nr 27, poz. 132

12 tekst jednolity Dz.U. z 1991r., Nr 44, poz.194 ze zm.; art. 72 - po nowelizacji ustawy i uwzglednieniu
zmian wynikajacych z kolejnych nowelizacji z zastosowaniem ciaglej numeracji artykutdéw, punktdw i
porzadku alfabetycznego.



rozwojowef okreslono zakres stosowania przepiséw ustawy o jbr wobec jednostek nadzorowanych
przez byle centralne zwiazki spotdzielcze i byta Naczelna Radg Spotdzielcza.

Art. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw czlonkowskich w spoétdzielniach i
zmianie niektorych ustawprowadzono zmiany do ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w
organizacji i dziatalnosci spéidzielczos’c poprzez dodanie w art. 11 ustawy pkt 5, z ktérego wynika,
ze Naczelna Rada Spotdzielcza przyjmuje i wykonuje funkcje zwiazkéw spotdzielezych okreslone w
przepisach szczegotowych w odniesieniu do spotdzielczych jednostek badawczo-rozwojowych, a takze
ustala kryteria ich organizacji i funkcjonowania.

Obecnie nadzor nad spoétdzielczymi jednostkami badawczo-rozwojowymi sprawuje - powotana w 1995
r. na I Kongresie Spotdzielczosci - Krajowa Rada Spoéldzielcza, ktora stosownie do tresci art. 12 pkt 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo Spotdzielcze oraz o zmianie niektérych usta
jest nastgpca prawnym Naczelnej Rady Spoétdzielczej i przejeta jej prawa i obowiazki.

Jednostki badawczo-rozwojowe moga ubiegac si¢ o przyznanie dofinansowania
badz sfinansowanie w cato$ci niektorych realizowanych przez siebie zadan i kosztow
swojej dziatalnosci ze srodkow finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji Komitetu
Badan Naukowych.

Zasady finansowania nauki ze S$rodkéw budzetowych wydzielanych na ten cel, a takze
przeznaczenie tych Srodkoéw okreslaja przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych(ustawa o KBN) oraz wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczeg6lnych zasad gospodarowania srodkami z budzetu
panstwa przeznaczonymi na nauk Nadmieni¢ nalezy, ze ww. ustawa podobnie jak ustawa o jbr
wymaga dostosowania do przepisow Konstytucji RP — w zakresie upowaznienia do wydawania aktow
prawnych o mocy powszechnie obowiazujacej. Kryteria i tryb przyznawania srodkéw z budzetu panstwa
na finansowanie i dofinansowanie zadan w dziedzinie nauki — ustalone obecnie w uchwatach KBN —
winny by¢ okreslone w drodze rozporzadzenia Przewodniczacego KBN. Zmiany ustawy o utworzeniu
KBN wynikaja z obowiazku dostosowania jej do przepisow Konstytucji RP — art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1
iart. 93 ust. 2.

Opracowany przez KBN projekt ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu

Komitetu Badan Naukowych przekazany zostat Marszatkowi Sejmu RP przez Prezesa

Rady Ministrow w dniu 29 pazdziernika 1999 r. a projekty podstawowych aktow

13 Dz.U. Nr 42, poz. 203.

14 Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.
15Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm.
16 Dz.U. Nr 90, poz. 25 ze zm.
17Dz.U. Nr 8, poz. 28 ze zm.

18 Dz.U. Nr 76, poz. 334 ze zm.



wykonawczych w dniu 8 lutego 2000 r. W projekcie tym poza dostosowaniem

przepiséw ustawy do Konstytucji RP rozstrzygnigto takze szereg innych kwestii, w tym

rowniez dostgpu do Srodkéw publicznych bez wzgledu na status prawny i

wlasno$ciowy instytucji zajmujacej si¢ badaniami naukowymi.

W mysl art. 14 ust. 2 tej obowiazujacej dotychczas ustawy s$rodki finansowe na nauke sa

przeznaczone m.in. na:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

finansowanie lub dofinansowywanie statutowej dziatalno$ci poszczegdlnych jednostek
naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych,
finansowanie lub dofinansowywanie inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub
prac badawczo-rozwojowych, w tym takze wynikajacych ze strategicznych programow
rzadowych,
finansowanie projektow badawczych, w tym takze wynikajacych ze strategicznych programéw
rzadowych,
dofinansowywanie waznych ze wzgledow spoteczno-gospodarczych prac badawczo-
rozwojowych realizowanych na zlecenie podmiotéw gospodarczych, organéw administracji
panstwowej, rzadowej lub organéw samorzadu terytorialnego (tzw. projekty celowe),
finansowanie wspolpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica, wynikajacej z umow
mi¢dzyrzadowych,
dofinansowywanie dzialalno$ci ogodlnotechnicznej i1 wspomagajacej badania, a takze
dofinansowywanie innych podmiotéw dziatajacych na rzecz nauki.
Zasady ubiegania si¢ jednostek, w tym jbr o przyznanie S$rodkow budzetowych z
poszczegolnych, ww. strumieni finansowania nauki, a takze zasady przyznawania tych
srodkow okresla KBN, zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 2 pkt 5 ustawy o KBN.
Zasady te pod nazwa ,Kryteria i tryb ...” wprowadzane sa w zycie uchwatami Komitetu -
oglaszanymi w dzienniku Urzedowym KBN. Uchwaly o ktérych mowa wraz z odpowiednimi
HKryteriami ...” wydawane sa takze w formie broszur rozpowszechnianych przez urzad KBN.
*  Obowiazujace aktualnie kryteria i tryb dotyczace finansowania lub dofinansowania
dziatalnosci statutowej wprowadzone zostaly uchwata Nr 4/93 KBN z dnia 15 lutego
1993 r. Zgodnie z ta uchwala przekazywane w formie dotacji $rodki na dziatalno$¢
statutowa moga by¢ przeznaczone wylacznie na realizacj¢ badan naukowych i prac
badawczo-rozwojowych okreslonych w rocznym planie zadaniowo-finansowym i moga
by¢ wykorzystane w szczeg6lno$ci na finansowanie: kosztow prowadzenia badan i prac

badawczo-rozwojowych oraz zwigzanych z nimi kosztow utrzymania jednostek, kosztow

19 w sprawie kryteriow i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na dziatalno$é statutowa jednostek
naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych oraz na badania whasne szkét wyzszych (Dz.Urz.
KBN Nr 2, poz. 6).



zakupu lub wykonania aparatury niezbgdnej do realizacji planowanego zadania (tzw.
aparatury specjalnej), kosztow wspolpracy migdzynarodowej prowadzonej przez
jednostke, kosztow niezbgdnej dziatalnosci wspierajacej badania i prace badawczo-
rozwojowe, w tym kosztow publikacji. Uchwata przewiduje mozliwosci pozyskiwania
przez jednostki dodatkowych (poza dotacja na dzialalno$¢ statutowa) $rodkéw na
specjalne programy i urzadzenia badawcze (SPUB). Zgodnie z podana w tej uchwale
definicja, przez SPUB rozumie¢ nalezy szczegdlny program badan bedacy czgscia

programu migdzynarodowego, unikatowe urzadzenia lub miejsce badawcze o

ogodlnokrajowym znaczeniu.

e Kiryteria i tryb dotyczace finansowania lub dofinansowania inwestycji stuzace potrzebom
badan naukowych lub prac badawczo-rozwojowych reguluja postanowienia uchwaty Nr
3/93 KBN z dnia 15 lutego 1993 r. @ Zgodnie z ta uchwalg ze srodkéw budzetowych na
naukg¢ moga by¢ dofinansowywane lub finansowane w cato$ci inwestycje polegajace na
budownictwie oraz na zakupach aparatury zaliczanej do srodkéw trwatych.

e Kiryteria i tryb finansowania projektéw badawczych okresla uchwata Nr 11/97 KBN z
dnia 15 maja 1997 r. Zgodnie z ta uchwala Komitet finansuje nastgpujace rodzaje
projektow badawczych:

— projekty o tematyce naukowej zglaszanej przez wykonawcg lub wykonawcoéw
zwane ,,projektami wlasnymi”,

— projekty zglaszane przez promotorow, ktorych celem jest przygotowanie przez
doktoranta rozprawy doktorskiej, zwane ,,projektami promotorskimi”,

— projekty badawcze zamawiane przez Komitet na podstawie wnioskéw zespotow
Komisji Komitetu, ktorych tematyka naukowa miesci si¢ w ustalonych przez
Komitet kierunkach badan, zwane ,,projektami zamawianymi”.

Przed wejsciem w zycie uchwaty Nr 11/97, tj. przed 1 sierpnia 1997 r., przyznawanie

$rodkow 1 finansowanie ,,projektow wiasnych”, w tym projektow zglaszanych przez

promotoréw prac doktorskich, odbywato si¢ na podstawie uchwaty Nr 17/93 KBN z dnia

16 czerwca 1993 r Przyznawanie $rodkow i finansowanie ,,projektow zamawianych”

odbywalo si¢ natomiast na podstawie uchwaty Nr 1/94 KBN z dnia 12 stycznia 1994

r. przy czym przyjgta w tej uchwale koncepcja projektu zamawianego réznila si¢ w

20

21

22

23

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na inwestycje stuzace potrzebom
badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych (Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 3).

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania §rodkow z budzetu panstwa na finansowanie projektow
badawczych (Dz. Urz. KBN Nr 4, poz. 12).

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania §rodkow z budzetu panstwa na finansowanie projektow
badawczych (Dz. Urz. KBN Nr 4, poz. 19).

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania §rodkow z budzetu panstwa na finansowanie projektow
badawczych zamawianych(Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 1 z p6zn. zm.).



sposob istotny od obecnej, przyjetej w uchwale Nr 11/97. Réznica dotyczy zwlaszcza
wnioskodawcow, ktorymi obecnie sa zespoty Komisji Komitetu, poprzednio wnioski
sktadane byly przez naczelne lub centralne organy administracji panstwowej lub
wojewodow.

e Kiryteria i tryb dofinansowywania waznych ze wzglgdéw spoteczno-gospodarczych prac

badawczo-rozwojowych okres$laja obecnie dwie uchwaty KBN, a mianowicie:

— uchwata Nr 12/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r okreslajaca kryteria i tryb
dofinansowania tzw. ,projektow celowych”, przez ktory rozumie si¢ zgloszony
przez wnioskodawcg projekt realizacji przez okreSlonego wykonawcg prac

badawczo-rozwojowych i wdrozeniowo-inwestycyjnych,

— uchwata Nr 13/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r okreslajaca kryteria i tryb
dofinansowywania tzw. ,,projektéw celowych zamawianych”, przy czym projekt
celowy zamawiany to projekt ustanowiony przez Komitet Badan Naukowych,
okreslajacy tematyke prac badawczo-rozwojowych, ktorych wykonawcy wybierani

sa na podstawie konkursu ofert.

Przyznawanie §rodkow i dofinansowywanie projektéw celowych przed wejsciem w zycie
uchwaty Nr 12/97 KBN, tj. przed 1 sierpnia 1997 r. regulowane bylo postanowieniami
uchwaty Nr 6/94 KBNEI Projekty celowe zamawiane sa natomiast nowa forma
dofinansowywania prac badawczo-rozwojowych przez KBN zblizong do ustanowionych

poprzednio (na podstawie uchwaty Nr 1/94 KBN) projektow badawczych zamawianych.

. Kryteria i tryb przyznawania $rodkéw na dofinansowanie wspotpracy naukowej i
naukowo-technicznej z zagranica wynikajacej z umow migdzyrzadowych reguluje
uchwata Nr 3/95 KBN z dnia 31 stycznia 1995 r Zgodnie z ta uchwala s$rodki

finansowe na wspolpracg przekazywane sa podmiotom krajowym (w tym jbr)
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w sprawie kryteridw i trybu przyznawania $rodkéw z budzetu panstwa na dofinansowywanie
waznych ze wzgledu spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na
zlecenie podmiotéw gospodarczych, organéw administracji rzadowej lub organdéw samorzadu
terytorialnego podejmowanych w formie projektow celowych (Dz. Urz. KBN Nr 4, poz. 14)

w sprawie kryteridw i trybu przyznawania $rodkéw z budzetu panstwa na dofinansowywanie
waznych ze wzgledu spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na
zlecenie organdéw administracji rzadowej, podejmowanych w formie projektow celowych
zamawianych (Dz. Urz. KBN Nr 5, poz. 13).

w sprawie kryteridw i trybu przyznawania $rodkéw z budzetu panstwa na dofinansowywanie
waznych ze wzgledow spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych, realizowanych na
zlecenie podmiotdw gospodarczych organéw administracji panstwowej i rzadowej lub organdéw
samorzadu terytorialnego, podejmowanych w formie projektow celowych (Dz.Urz. KBN Nr 3, poz. 7
ze zm.).



okreslonym w umowach miedzyrzadowych i w protokotach do tych umoéow, kazdorazowo

na podstawie umowy zawartej przez Komitet z wtasciwymi podmiotami krajowymi.

Srodki budzetowe na dofinansowanie dziatalnoci ogolnotechnicznej i wspomagajace;
badania sa przydzielane na podstawie kryteriow ustalonych przez Komitet Badan
Naukowych uchwata Nr  29/97 z dnia 10 pazdziernika 1997 r Srodki na
dofinansowanie dziatalnos$ci ogdlnotechnicznej sa przyznawane organom administracji
panstwowej na dofinansowanie zadan realizowanych przez nadzorowane jednostki
badawczo-rozwojowe oraz na tzw. potrzeby wlasne urzedow naczelnych i centralnych
organow administracji panstwowej. Organy administracji panstwowej zostaly
zobowiazane przez KBN do ustalenia wlasnych merytorycznych kryteriow przyznawania
srodkow finansowych, a jednostki - do wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej oraz
dokonywania wyboru wykonawcéw w drodze konkursu. Zostaly tez zobowigzane do
efektywnego 1 zgodnego z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami wykorzystania
srodkow. Przed wejsciem w zycie uchwaly Nr 29/97, tj. przed 15 pazdziernika 1997 r.,
obowiazywaly uregulowania wprowadzone uchwala Nr 20/93 KBN w tej samej

sprawie

VI. Istotne ustalenia kontroli

1. Finansowanie dzialalno$ci kontrolowanych jednostek. Wyniki dzialalnosci.

Przychody kontrolowanych jednostek w latach 1996-1998 przedstawia ponizsze

zestawienie:
(w tys. zlotych)
Wspotp stuzby

Przychody| dotacja [dotacja z Razem % publi- | % |dziataln.| % [dziataln.| % %
Rok ogotem | statut. [inwesty|DOT |zagrani| KBN 7:2 czne [9:2| b+rd |11:2|gospoda|13:2| inne ([15:
cyjna ca rcza 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16
1996 489 491| 76220( 15187| 6419 1630| 99456 20.3| 29 034|5.9| 206 687| 42.2| 145 842 29.8| 8472|1.7
1997 625 124| 94 976( 14 500| 6 556 3 540| 119572 19.1| 34 718|5.6| 274 001| 43.8| 187 108 29.9| 9 725|1.6
1998 713 199| 100 501 23 986 6 021| 4968 135476| 19.0| 39 126(5.5( 303 616| 42.6| 219 350| 30.8|15 631(2.2
| Ogétem | 1 827 814| 271 697| 53 673|18 996( 10 138| 354 504| 19.4| 102 878|5.6| 784 304| 42.9] 552 300| 30.2)|33 828|1.9

27 w sprawie kryteriow i trybu przyznawania srodkéw z budzetu panstwa na finansowanie wspotpracy
naukowej i naukowo-technicznej na finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z
zagranica wynikajacej z uméw migdzyrzadowych (Dz.Urz. KBN Nr 1, poz. 3).

28

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania srodkéw finansowych na dofinansowywanie dziatalno$ci

ogoblnotechnicznej i wspomagajacej badania oraz na dofinansowywanie podmiotow dziatajacych na
rzecz nauki (Dz.Urz. KBN Nr 9, poz. 30 ze zm.)

29 Dz.Urz. KBN Nr 3, poz. 22.




O W przychodach kontrolowanych jednostek z dziatalnosci badawczo-rozwojowej ujgte zostaly takze
przychody z tytutu realizacji przez te jednostki projektow badawczych: wlasnych, zamawianych i celowych
finansowanych ze srodkéw KBN

Przychody kontrolowanych jbr pochodzily przede wszystkim z dzialalnosci badawczo-rozwojowej
i gospodarczej (w 1996 1. w 73,8 %; w 1997 r. w 75,3 % i w 1998 r. w 75,5 %). Srodki z dotacji
budzetowych oraz na realizacje zadan z zakresu stuzb publicznych (zlecanych przez ministerstwa i
urzedy centralne) stanowily natomiast w przychodach kolejnych lat odpowiednio 26,2 %; 24,7 %;
24.5 %5

Wprawdzie $rodki finansowe z dotacji budzetowej KBN na dofinansowanie dziatalno$ci
statutowej i na dofinansowanie inwestycji shuzacych potrzebom badan naukowych i prac badawczo-
rozwojowych oraz $rodki na dofinansowanie dziatalno$ci ogdlnotechnicznej i finansowanie
wspolpracy naukowej i naukowo-technicznej stanowily $rednio w poszczeg6lnych latach ok. 19 %
przychodow ogoétem to jednak faktyczny udziat srodkéw ze zrodet budzetowych w finansowaniu
dziatalnosci kontrolowanych jednostek byl znacznie wigkszy. Kontrolowane jednostki braty
bowiem udzial w realizacji projektow badawczych (wlasnych tzw. grantéw i zamawianych) oraz
celowych - finansowanych badz dofinansowywanych przez Komitet Badan Naukowych a takze w
realizacji zadan z zakresu stuzb panstwowych (stuzb publicznych) finansowanych przez
poszczegblne ministerstwa i urzedy centralne. Na realizacj¢ powyzszych zadan w latach 1996-1998

kontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe otrzymaty srodki w nastepujacej wysokosci:

(w tys. zlotych)

Srodki KBN Zadania Projekty

Przychody Ogotem ze % | (dotacje,DOT i | panstwowe | badawcze Projekty

Lp. Rok ogotem srodkow 4:3 wspolpr. z  |finans. przez| (wfasne i celowe
budzetowych zagr) ministrow | zamawiane)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1996 489 491 160 308 32.7 99 456 29 034 19 709 12 109
2. 1997 625 124 202 942 32.5 119 572 34718 29 081 19 571
3. 1998 713 199 207 108 29.0 135476 39 126 15170 17 336
4. 11996-1998 | 1827 814 570 358 31.2 354 504 102 878 63 960 49 016

30 Ustalenie udziahu $rodkéw budzetowych w przychodach ogétem w 1999 r -przy znanej wartosci
przychodow ze srodkoéw budzetowych w catym 1999 r. - nie jest mozliwe bowiem kontrole zostaty
zakonczone w ( poza nielicznymi ) w IIT kwartale 1999 r.




Z analizy przychodéw poszczegodlnych jednostek wynika, ze $rodki budzetowe stanowity nawet do
100 % przychodéw ogoétem w danej jednostce.
Na przyktad.

¢ Drziatalnos¢ Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu, w okresie objetym kontrolg,
finansowana byla wylqcznie lub w decydujqcej mierze ze Srodkow publicznych (100% w
1996 r., 100% w 1997 r., 98% w 1998 r., 96% w I potroczu 1999 r. - w tym ze srodkow
Kasy Chorych - 53%). Natomiast wplywy z ustug Swiadczonych dla indywidualnych
odbiorcow stanowily jedynie 1,5% w 1998 r. i 3,9% w I potroczu 1999 r. przychodow
ogolem. Rowniez udzial Srodkow uzyskanych z realizacji projektow badawczych i
celowych w drodze procedury konkursowej z KBN w srodkach finansowych ogotem
Instytutu byl niewielki i stanowit w 1996 r. - 13%, w 1997 r.- 5,9%, w 1998 r. - 5,8%, a
w I potroczu 1999 r. - 5.6%.

¢ W Instytucie Turystyki najwickszy udziat w przychodach stanowily srodki uzyskane w
wyniku realizacji zamowien wykonywanych na rzecz Urzedu Kultury Fizycznej i
Turystyki stanowiqce w latach 1996-1998 blisko 76 % przychodow ogotem (w
poszczegolnych latach odpowiednio: 74,8 %, 69,1 % i 82,8 %).

¢ Podstawowym zrodiem finansowania Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w
latach 1996-1998 byly dotacje budzetowe z KBN oraz z Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spolecznej (na dziatalnos¢ naukowo-badawczq, na dzialalnosé kliniczng oraz na
inwestycje). Stanowily one w 1996 r. - 74,3%, w 1997 r. - 75,1%, w 1998 r. - 62,9%
przychodow ogolem Instytutu, przy czym dotacje na dzialalnosc kliniczng stanowity: w
1996 r. - 60,4%, w 1997 r. - 65,9%, w 1998 r. - 55,5% przychodow ogotem.

Gtéwnymi zrodtami przychodéw kontrolowanych jednostek w objetym kontrola
okresie byta dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (42,9 % przychodéw ogoélem ) oraz
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym sprzedaz i dzierzawa sktadnikow majatkowych
(30,2 % przychodéw ogdtem) . Pozostate przychody pochodzity przede wszystkim
z operacji finansowych (1,9 %).

Wysoki udziat przychodéw z dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w przychodach
ogétem byl wynikiem zaliczania do nich poza przychodami z tytutu realizacji
projektow badawczych dofinansowywanych przez KBN i prac badawczych
realizowanych na zlecenie indywidualnych odbiorcow takze zadan z zakresu stuzb

publicznych oraz przychoddéw z dzialalno$ci ustugowej w zakresie certyfikacji i
normalizacji (majacych dominujacy udziat w przychodach). Znaczna liczba
laboratoriow naukowo-badawczych dziatajacych w jednostkach badawczo-
rozwojowych uzyskata akredytacje przy Polskim Centrum Badan i Certyfikacji co
wplyngto na zwigkszenie liczby wykonywanych prac badawczych i w efekcie na
znaczacy wzrost przychodow z tej dziatalnosci. W dziatalnos$ci niektorych
jednostek przychody z tej dziatalno$ci miaty zasadniczy wplyw na uzyskiwane
przychody ogotem. Na przyktad:



¢ W Przemystowym Instytucie Motoryzacji  srodki pozabudzetowe stanowily w
przychodach ogolem w latach 1996-1998 ok. 90 %, w tym z dziatalnosci badawczo-
rozwojowej odpowiednio: 68 %; 64 % i 56 % i pochodzily glownie z ustug
Swiadczonych przez 11 akredytowanych laboratoriow.

¢ Drziatalnosé Instytutu Lekow w latach 1996-1999 ukierunkowana byta glownie na ocene
jakosci lekow, prowadzong na zlecenie wytworcow i importerow. Wphwy z tego tytutu
wynosity 20.120 tys. zt w 1997 r. i 25.770 tys. zt w 1998 r., co w obu latach stanowito po
77,5 % przychodow ogdtem.

Z analizy przychodow z dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze w badanym okresie
systematycznie zwigkszaty si¢ przychody ze sprzedazy produkcji doswiadczalnej i maloseryjnej
oraz urzadzen i aparatury, produkowanych przez jbr z 39,2 min zt w 1996 r. do 49,9 min zt w 1997
r. 1 60,8 mIn zt w 1998 r.; ze $wiadczonych ushug z 18,8 min zt w 1996 r. do ok. 27 miIn zt w 1997
r.i1998r.

Znaczacy udziat w przychodach niektorych kontrolowanych jbr mialy wplywy ze sprzedazy i
dzierzawy posiadanego majatku, przy czym wpltywy te przeznaczano najczg¢sciej na finansowanie
kosztéw biezacej dziatalnosci jednostek. Przychody ze sprzedazy w objetym kontrola okresie
wystapily w 42 kontrolowanych jednostkach i wynosity tacznie 23.590 tys. zt (13.044 tys. zt w 1996
r.,3.424 tys. zZt w 1987 1. 1 7.122 tys. zt w 1998 1), tj. 1,21 % ogolnych przychodow tych jednostek.

o Instytut Melioracji i UZytkow Zielonych w latach 1996-1998 dokonat
sprzedazy czesci majqtku za kwote 1.548 tys. zi, z czego w kolejnych latach
za 1.034 tys. zI, 245 tys. zt i 269 tys. zi, co stanowito 9,0 %, 1,8 % i 2,0 %
ogolnych przychodow jednostki. Instytut tem ponadto zbyl prawo
wieczystego uzytkowania czesci gruntow na sume 2.636 tys. zt - srodki te
stanowity 7 % przychodow instytutu w trzech ostatnich latach. Wszystkie
pozyskane srodki ze sprzedazy zostaly przeznaczone na dofinansowanie
kosztow biezqcej dziatalnosci Instytutu.

* Instytut Ochrony Pracy w latach 1996-1998 dokonal sprzedazy czesci
majqtku za kwote 2.607 tys. zt (w kolejnych latach za 1996 tys. zt; 558 tys.
zt i 52 tys. z1), co stanowilo 3,4 % ogdlnych przychodow Instytutu w tym
okresie.

Wplywy z dzierzaw posiadanego majatku miaty miejsce w 34 kontrolowanych jednostkach i
wynosity ogotem 77.995 tys. zt (w poszczegodlnych latach 19.740 tys. zt, 25.413 tys. zt, 32.842 tys.
z}) 1 stanowiac 4,0 % ogolnych przychodow tych jednostek i tak:

o Instytut Ekonomiki i Gospodarki Zywnosciowej okoto 61 % posiadanej
powierzchni (13.439 m’ ) w centrum Warszawy wydzierzawial innym
uzytkownikom, co przyniosto przychody w 1996-1998 w kwocie 9.337 tys.



zt, i stanowilo w poszczegdlnych latach 30 %, 29 % i 38 % ogolnych
przychodow Instytutu,

Przemystowy Instytut Elektroniki w latach 1996-1998 z tytutu wynajmu
42% posiadanej powierzchni uzyskal wplywy w kwocie 3.797 tys. zt (w
kolejnych latach 1.009 tys. zt, 1.261tys. zt i 1.526 tys. zI), co stanowito
15,2 % ogolnych dochodow Instytutu a w poszczegdlnych latach 13,5 %,
15,6 %1 16,3 %.

Niewielkie w calym badanym okresie byly natomiast przychody kontrolowanych jednostek

badawczo-rozwojowych ze sprzedazy prac wdrozeniowych oraz patentdw i licencji stanowiace

38.828 tys. zl, tj. 1,85 % przychoddéw ogotem.

W 1996 r. dwanascie kontrolowanych jednostek zamknegto dziatalno$¢ ujemnym wynikiem

finansowym. Natomiast w latach 1997-1998 liczba jednostek, ktore zamknely dzialalno$¢ strata

wzrosta do szesnastu.

Przyczyna nieosiagania przez blisko jedna trzecia kontrolowanych jednostek dodatnich

wynikéw finansowych byt m.in. brak zainteresowania podmiotow gospodarczych finansowaniem

badz wspotinansowaniem badan, gtéwnie w branzach juz sprywatyzowanych dysponujacych

wilasnymi technologiami badz rozwiazaniami technicznymi oraz brak zapotrzebowania na

produkcje matoseryjna. Na przyktad:
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Instytut Medycyny Pracy w badanym okresie ponosit wysokie straty
(w _1996r. - 740,6 tys. zt, w 1997 r. - 1.040,8 tys. zt, a w 1998 r. -
1.776,3 tys. zi). Gtébwng przyczyng strat byto finansowanie przez
Instytut  kosztow _ dziatalno$Sci  Szkoty  Zdrowia _ Publicznego
(kontynuowane takze po zerwaniu przez MZiOS umowy dotyczgcej
finansowania _szkoly), a takze sfinansowanie kosztéw zakupu
nieruchomosci na jej potrzeby. Na wysokoSc¢ osigganych strat miaty
takze wptyw wysokie nie wyegzekwowane naleznosSci za Swiadczone
ustuqi, gtdwnie _z zakresu _dozymetrii _indywidualnej (kontroli
dozymetrycznej). Naleznosci te, wynoszgce w 1997 r. 1.320,9 tys. zi,
w 1998 r. wzrosty do 1.913,4 tys. zt, tj. o prawie 45%.

W Centrum Mechanizacji Gornictwa ,,KOMAG” powodem uzyskiwania
minimalnego wyniku dodatniego w latach 1996-1997 (162,4 tys. zt i 5,5 tys. z1)
oraz straty w 1998 r. w wysokosci 7,5 min zt byly skutki dekoniunktury w
przemysle weglowym, ktora spowodowata zmniejszenie zapotrzebowania ze
strony przemystu zarowno na prace badawczo-rozwojowe jak i ustugowe w
zakladach wydzielonych. Zmalato takze zapotrzebowanie na badania
laboratoryjne i atestacyjne.

Jednq z przyczyn powstania strat w zaktadach wydzielonych KOMAG w
1998 r., obok spadku przychodow z produkcji realizowanej na podstawie
umow zawartych z jednostkami przemystu wydobywczego, bylo drastyczne



ograniczenie sprzedazy eksportowej na rzecz kontrahentow niemieckich, a
takze trudnosci w Sciqganiu naleznosci od podmiotow gospodarczych za
dostarczone wyroby i swiadczone ustugi oraz wykonane prace badawczo-
rozwojowe i dokumentacje technicznq. Kwota nie wyegzekwowanych
naleznosci na koniec 1998 r. wyniosta 13,3 min zI, w tym naleznosci
przeterminowane stanowily 7,2 min zi.

Dziatania podejmowane przez KOMAG dla uzyskania poprawy niekorzystnej
sytuacji finansowej, polegajqce m.in. na sprzedazy i dzierzawie sktadnikow
majqtku trwatego (przychody z tego tytutu wzrosty z 2,3 % w 1996 r. do
19,7 % w 1998 r. przychodow ogotem) i zmniejszaniu stanu zatrudnienia nie
przyniosty spodziewanych efektow

¢ W OBR Przemystu Siarkowego ,Siarkopol” przyczynq strat bylo
ograniczenie zlecen przez przemyst siarkowy w zwiqzku ze spadkiem cen na
rynkach swiatowych. Ponadto przyczynq straty w 1997 r. w wysokosci 75 tys.
zt byla upadtos¢ Zaktadu Doswiadczalnego Sp. z o.0. Osrodek nie odzyskat
swoich udziatow oraz naleznosci za wydzierzawione srodki trwate na kwote
438,8 tys. zi, ktore zostaly spisane w straty nadzwyczajne. Przyczynq strat w
1998 r. w kwocie 980,2 tys. zt byto nie uzyskanie z Ministerstwa Gospodarki
dotacji na realizacje prac badawczo-projektowych zwiqzanych z likwidacjq
wyrobiska po Kopalni Siarki ,, Piaseczno” -pomimo iz wydatki na ten cel
zostaly zaplanowane i wymienione w Rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 8 maja 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu udzielania oraz
sposobu wykorzystania dotacji przeznaczonych dla go'rnictwa

2. Wykorzystanie i wydatkowanie Srodkow budzetowych

W dziesigciu kontrolowanych jednostkach badawczo-rozwojowych stwierdzono nieprawidtowosci
w wykorzystaniu i wydatkowaniu $rodkoéw budzetowych przekazanych przez Komitet Badan
Naukowych na finansowanie badz dofinansowanie: dziatalnosci statutowej jednostek badawczo-
rozwojowych; inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac badawczo-rozwojowych
oraz dzialalno$ci og6lnotechnicznej i wspomagajacej badania. Ustalono, ze w jednostkach tych w
objetym kontrola okresie wykorzystano i wydatkowano niezgodnie z pierwotnie ustalonym
przeznaczeniem $rodki budzetowe w lacznej kwocie ponad 3,6 min zi.

W szczegolnosei dotacje na dziatalno$¢ statutowa przyznane na dofinansowanie kosztow badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz zwigzanych z nimi kosztéw utrzymania jednostki
wykorzystywane byly — niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w decyzjach Przewodniczacego
KBN — na finansowanie zadan wlasnych organéw nadzorujacych jbr, ktére winny by¢ finansowane
z ich $rodkow budzetowych; finansowanie dzialalno$ci laboratoriow akredytowanych oraz na

badania zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci dydaktycznej i ksztatceniem kadr. Na przyktad:

31 Dz. U. Nr 63, poz. 409.



¢ Instytut tacznosci w latach 1996-1998 z przyznanych przez KBN
Srodkéw na dziatalnosc¢ statutowg w kwocie 20.330 tys. wydatkowat na
prace realizowane na potrzeby Ministerstwa tgcznos$ci tgcznie kwote
2.300,7 tys. zt, w tym: 914 tys. zt w 1996 r., 803,7 tys. zt w 1997 r. i
583,7 tys. zt w 1998 r. Prace te polegaty gtdwnie na wykonywaniu
zatozen technicznych i eksploatacyjnych dla urzgadzen, linii i _sieci
telekomunikacyjnych zaktadanych i uzywanych na terytorium RP -
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzen wydawanych przez Ministra
tgcznosci oraz na wykonywaniu analiz i ekspertyz wykorzystywanych
przy podejmowaniu_biezgcych decyzji w_Ministerstwie, a takze na
opracowywaniu projektow aktow prawnych z dziedziny telekomunikacji.

¢ Przemystowy Instytut Elektroniki wydatkowat w latach 1996-1997 - 574,1 tys. zt (4. 12,2 % i
12,8 % dotacji przyznanej na dziatalnosé¢ statutowq w tych latach) na prace (tematy) nie
majqce charakteru badan naukowych czy tez prac badawczo-rozwojowych, ukierunkowane na
przygotowanie posiadanych laboratoriow do uzyskania Ilub rozszerzenia akredytacji
Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, pozwalajqcej na swiadczenie ustug obejmujqcych
badania materiatow i urzqdzen w zakresie zgodnosci z wymaganiami obowiqzujqcych norm
krajowych izagranicznych. Prace te mialy na celu przede wszystkim przygotowanie
niezbednych dokumentow (ksiegi jakosci, procedury pomiarowe, dokumentacja techniczno-
ruchowa), zorganizowanie, wyposazenie lub doposazenie stanowisk pomiarowych, szkolenie
personelu i kierownictwa; uaktualnienie zbiorow norm krajowych i zagranicznych;
przeprowadzanie przeglqdow i audytow.

¢ Instytut Wiokien Naturalnych z dotacji na dzialalnos¢ statutowq sfinansowat kwotq 42 tys.
zt czes¢ kosztow obstugi technicznej sekretariatu Normalizacyjnej Komisji Problemowej ds.
Surowcow Widkienniczych prowadzonej na podstawie umow zawartych z Polskim Komitetem
Normalizacyjnym.

¢ Instytut Medycyny Pracy wydatkowat niezgodnie z przeznaczeniem z dotacji na te dziatalnosé
srodki w kwocie 565,4 tys. zt na opracowanie programow studiow podyplomowych Szkoly
Zdrowia Publicznego orvaz opracowanie dla potrzeb tej szkotly , Nowych narzedzi oceny
skutecznosci nauczania w zakresie zdrowia publicznego oraz organizacji, zarzqdzania i
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ekonomiki w opiece zdrowotnej z perspektywy akredytacji”.

Krytycznie nalezy oceni¢ celowo$¢ sfinansowania przez Instytut Transportu
Samochodowego kwota 103 tys. zt. - ze srodkéw dotacji na dziatalno$¢ statutowa -
prac realizowanych w latach 1996-1997, na zlecenie Ministerstwa Transportu i
Gospodarki Morskiej (MTiGM), dotyczacych utworzenia centralnej ewidencji
kierowcoéw. Ministerstwo zlecajac Instytutowi wykonanie czgsci tego zadania w
1996 r, a nastgpnie w 1997 r drugiego etapu dotyczacego utworzenia systemu
przyjeto, ze obowiazek jego prowadzenia, jak i1 nadzor nad ewidencja pojazdow,

bedzie nalezat do resortu transportu i gospodarki morskiej. Zlecenia realizacji tego



zadania nie poprzedzono jednak wypracowaniem wspolnego stanowiska z
Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji co do potrzeb tego resortu w
zakresie funkcji, obszaru, zabezpieczenia 1 zasi¢ggu funkcjonowania tworzonego
systemu.
Tymczasem, art. 99 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” uchwalone; w dniu
20 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 602) okreslil, ze ,tworzy si¢ centralna
ewidencje osob posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami”, za$ jej
prowadzenie, nalezy do jednostki podlegtej Ministrowi Spraw Wewngtrznych.
Stwierdzono, ze MTiGM po uchwaleniu ustawy Prawo o ruchu drogowym nie
wstrzymato prac nad projektem i Instytut kontynuowat je do grudnia 1997 r., a
nastgpnie skierowano system do wstepnego testowania w warszawskim wydziale
komunikacji.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, odpowiedzialne za utworzenie
centralnej ewidencji kierowcéw praw jazdy 1 pojazdow, nie uwzglednito
wnioskowanej przez MTiGM mozliwosci wykorzystania opracowan i ustug ITS w
tym zakresie i dysponujac $§rodkami PHARE wybralo firm¢ PROKOM Software
S.A.na wykonawcg systemu w $rodowisku UNIX (projekt ITS byt realizowany w
srodowisku Windows).
Ostatecznie firma PROKOM za 200 tys. ECU, w lipcu 1999 r zrealizowala
pierwszy etap tworzenia systemu, podejmujac jego wdrozenie na terenie b.
wojewddztwa lubelskiego. Rownoczesnie, w okresie 5 lat, przewiduje sig
calkowite objgcie tym systemem wszystkich jednostek dzialajacych na obszarze
kraju.

Ustalono, ze takze budzetowe $rodki inwestycyjne wykorzystywano niezgodnie z - okre§lonym
w decyzjach Przewodniczacego Komitetu oraz umowach zawartych z urzgdem KBN -
przeznaczeniem. I tak ze $rodkéw na dofinansowanie inwestycji budowlanych finansowano remont

innych obiektow niz okre§lone w decyzjach; realizowano inwestycje budowlane bez uprzedniego

uzyskania prawa do gruntow a takze finansowano wydatki biezace. Na przyktad.

¢ Instytut Nawozow Sztucznych ze srodkow dotacji na remont kapitalny Laboratorium
Glownego w kwocie 814 tys. zI wydatkowal niezgodnie z przeznaczeniem 113,6 tys. zt na
remont sanitariatow w budynku administracyjnym.



¢  OBR Kauczukow i Tworzgyw Winylowych (OBRKiTW) w latach 1995-1998 realizowal
zadanie inwestycyjne pn. ,, Taca magazynowa dla surowcow”, wydatkujqc na ten cel tqczng
kwote w wysokosci 400,9 tys. zi, w tym kwote 330 tys. zt pochodzqcq z dotacji KBN.
Inwestycja byla realizowana na dzialce gruntowej nalezqcej do Firmy Chemicznej ,, Dwory”
S.A., na ktorq OBRKiTW - pomimo posiadania pozwolenia na budowe - nie posiadal prawa
dysponowania nieruchomosciq wymaganego art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlan Ponadto OBRKiTW przekazywal do KBN nierzetelne rozliczenia
otrzymanej na to zadanie dotacji. Na przyklad w rozliczeniu podano wartos¢ srodkow
wydatkowanych w 1997 r. na inwestycje z dotacji KBN o 15 tys. zI nizszq, a ze srodkow
OBRKiTW o 15 tys. zt wyzszq od faktycznej; podany stan srodkow na rachunku inwestycyjnym
na koniec 1997 r. byt wyzszy o 53 tys. zt od rzeczywistego stanu tych Srodkow; wartosé
zobowiqzan z 1997 r. do uregulowania w 1998 r. podano w kwocie 55,9 tys. zI, a faktycznie
wynosity one 15, tys. zi. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponoszq dyrektor i
gt. ksiegowa Osrodka.

¢ Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych w latach 1997-1999 przekazywal srodki
inwestycyjne przyznane przez KBN na dofinansowanie kosztow inwestycji aparaturowych z
konta inwestycyjnego na rachunek biezqcy i przeznaczal na finansowanie biezqcych
zobowiqzan; w koncu roku - w zwiqzku z okresem sprawozdawczym - dokonywano zwrotu na
rachunek inwestycyjny by nastepnie powtornie przeznaczaé Srodki inwestycyjne na
finansowanie biezqcych zobowiqzan. Z przyznanej w 1998 r. kwoty 200 tys. zt na zakupy
inwestycyjne do czasu zakonczenia kontroli (lipiec 1999 r. ) nie dokonano zadnych zakupow
przeznaczajqc srodki na inne cele.

Stwierdzono ponadto, ze jednostki badawczo-rozwojowe w kierowanych do Komitetu Badan
Naukowych wnioskach o przyznanie dotacji na dziatalno$¢ statutowa badz dofinansowanie
inwestycji a takze w sprawozdaniach o realizacji zadan i wykorzystaniu srodkow finansowych
zamieszczaly nierzetelne dane o wysokosci kosztow realizowanych badan wielokrotnie je
zawyzajac a podawane koszty badan nie mialy odzwierciedlenia w ewidencji ksiggowej.
Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w siedmiu kontrolowanych jednostkach. Na
przyktad:

¢ Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej w latach 1996-1998 w sprawozdaniach z
dzialalnosci Instytutu nie wyodrebnial przychodow z dziatalnosci gospodarczej stanowiqcych
w kolejnych latach 12,6 %; 14,7 % i 22,3 % przychodow ogotem. Stwierdzono, ze do ustug
medycznych i innych w ramach przychodow z dzialalnosci badawczo-rozwojowej zaliczano
m.in. przychody z czynszow, ustug hotelowych Osrodka Szkoleniowego.

¢ Instytut Nawozow Sztucznych w sprawozdaniu PNT-01 o dziatalnosci badawczej
i rozwojowej za 1998 r. podal niezgodne z rzeczywistym stanem wielkosci kwot kosztow i
przychodow z prac zleconych przez podmioty gospodarcze (634,1 tys. zt koszty i 714,3 tys. z¢
przychody), podczas gdy faktyczne koszty stanowily kwote 1.894,8 tys. zt a przychody - kwote
1.849,2 tys. zI. Stanowito to naruszenie postanowien art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o

statystyce publicznej

¢ Instytut Lekow w zalqczonych do wnioskow na lata 1998-1999 raportach z dziatalnosci
statutowej podal, ze w 1996 r. na realizacje 33 prac naukowo-badawczych wydatkowal kwote
8.500 tys. zt, a w 1997 r. na realizacje 10 prac kwote 3.950 tys. zI, mimo iz koszty realizacji

32Dz U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
33 Dz U. Nr 88, poz. 439 ze zm.



tych prac nie byly w Zaden sposob wydzielone i nie wynikaty z Zadnych dokumentow. Wedtug
ustalen kontroli podane w raportach koszty zostaly wielokrotnie zawyzone. W przypadku 3
objetych szczegotowymi badaniami kontrolnymi prac, koszty realizacji oszacowane w planie
zadaniowo-finansowym na 500 tys. zi, 400 tys. zt i 500 tys. zi, wyniosty faktycznie (na
podstawie ewidencji ksiegowej) odpowiednio: 16,6 tys. zI, 42,5 tys. zt i 16,4 tys. zi. Na
realizacje wszystkich ujetych w planie tematow wydatkowano tylko 334,6 tys. zt (bez 15 %
narzutu kosztow ogolnych Instytutu), tj. 27,5 % kwoty przyznanej dotacji.

Dotacja budzetowa na 1998 r. nie byla rozliczana w sposob biezqcy. Stwierdzono
mianowicie, Ze do konca listopada 1998 r. w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej nie
zaewidencjonowano zadnych kosztow poniesionych w zwiqzku z realizacjq prac naukowo-
badawczych. Zaewidencjonowania wydatkow dokonano w sposob uznaniowy (na podstawie
wytycznych dyrektora Instytutu), dopiero w grudniu 1998 r. W konsekwencji rozliczenie
roczne (na kwote 977,7 tys. zi) zostalo sporzqdzone bez zwiqzku z faktycznie poniesionymi
kosztami, a takze bez uwzglednienia w ewidencji kosztow plac pracownikow inZynieryjno-
technicznych i czesciowo naukowych.

¢ Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ogrodnictwa ubiegajqc sie o
przyznanie dotacji na dofinansowanie dziatalnosci statutowej Osrodek
przekazywal do KBN informacje i dane mogqce mie¢ wplyw na wysokos¢
dotacji a nie znajdujqce potwierdzenia w posiadanej dokumentacji lub
niezgodne ze stanem faktycznym. Dotyczylo to liczby komorek organizacyjnych
i 0osob zajmujqcych kierownicze stanowiska, zatrudnienia na stanowiskach
pracownikow naukowych a takze przychodow i kosztow dziatalnosci w tym
kosztow badan prowadzonych w ramach dziatalnosci statutowej.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia sposob dysponowania przez
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej w latach 1997-1998 $rodkami na
dofinansowanie dziatalnosci ogdlnotechniczne;j 1 wspomagajacej badania
przyznanymi przez KBN w tacznej kwocie 9 509 tys. zt., a w szczegdlnosci
przypadki dowolnego przekwalifikowania tych srodkow.

I tak w 1997 r. Ministerstwo zmienito podziat srodkow dokonany przez KBN i
zwigkszyto limit srodkéw przyznanych na potrzeby wtlasne resortu (5 tys. zi) o
kwotg 35 tys. zt na zadanie pn. “Upowszechnianie i promocja osiagni¢¢ nauki”,
zmniejszajac jednoczesnie o t¢ kwote limit srodkow przyznanych na to zadanie dla
jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych. Ponadto z kwoty s$rodkow
przyznanej w 1997 r. przez KBN na dziatalno$¢ ogoélnotechniczna i wspomagajaca
badania dla jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych (4.495 tys. zl),
MZiOS przyznato kwote 210 tys.zl jednostkom budzetowym: Centrum
Organizacji i Ekonomiki Ochrony Zdrowia oraz Centrum Terapii AIDS zaktadowi

opieki zdrowotnej, ktérego zadaniem jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych, a



takze Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,,Uzdrowisko Ustron™ - nieuprawnionym do

otrzymywania §rodkow na DOT za posrednictwem ministerstwa.

Stwierdzono ponadto, ze ministerstwo dysponowalo srodkami na DOT dla jednostek badawczo-
rozwojowych w sposob niezgodny z zasadami ustalonymi przez KBN. Ogolnikowosé
sformutowanych przez MZiOS kryteriow podziatu srodkéw DOT spowodowala, ze kwoty srodkow
przeznaczone na poszczegoélne zadania dziatalnosci ogdlnotechnicznej i wspomagajacej badania
przekazane poszczegdlnym jednostkom badawczo-rozwojowym byly na tyle zréznicowane, ze
dofinansowaniem objgto nie wszystkie rodzaje dziatalnosci DOT jednostek badawczo-
rozwojowych. Naktady poniesione na ekspertyzy wykonane w 1997 r. przez Centralne
Laboratorium Surowic i Szczepionek oraz w 1998 r. przez Instytut Gruzlicy i Chorob Pluc i
Centralne Laboratorium Surowic i Szczepionek zostaty w 100,0 % sfinansowane ze $srodkow DOT.
Ustalono réwniez, ze 6 jbr (na 0goélna liczbg 11) w 1997 r. przyznano dofinansowanie ekspertyz ze
srodkow DOT w wysokosci od 90,0 % do 99,7 %. W 1998 r. na og6lng liczbg 13 jbr
wykonujacych ekspertyzy - 7 przyznano dofinansowanie od 88,3 % do 99,9%. Tymczasem,
zgodnie z tre$cig uchwaty KBN w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania §rodkéw finansowych na
dofinansowywanie DOT, naktady ponoszone przez jednostki badawczo-rozwojowe na realizacjg
dziatalnosci ogdlnotechnicznej i wspomagajacej badania, nie moga by¢ finansowane w catosci ze
srodkow KBN, lecz jedynie dofinansowane.

Brak dyspozycji w sprawie uruchomienia $rodkéw na DOT spowodowal, ze nie byly one
przekazywane do jednostek badawczo-rozwojowych bezposrednio po otrzymaniu ich z KBN i

pozostawaty od 2 do 9 miesigcy na rachunku sum na zlecenie.

3. Realizacja i finansowanie zadan z zakresu stluzb panstwowych (publicznych)

Sposréd 53 kontrolowanych jednostek 29, tj. 54,7 % realizowalo w badanym okresie prace
badawczo-rozwojowe i inne zadania z zakresu shuzb panstwowych — zlecane przez ministerstwa i
urzedy centralne — dofinansowane kwota 102,9 mln zt. Stwierdzono, ze przyznawane przez
ministerstwa i urzedy centralne $rodki finansowe na realizacj¢ powyzszych zadan byly
niejednokrotnie znacznie nizsze od faktycznych kosztéw ich realizacji, w rezultacie czego
realizacja niektorych zadan z zakresu stuzb panstwowych uzalezniona byta od kondycji finansowe;j
jednostek badawczo-rozwojowych a takze woli przeznaczania wlasnych §rodkéw na ich realizacjg.
Doda¢ nalezy, ze jednostki zlecajace realizacj¢ zadan z zakresu stuzb panstwowych regulowaty

zobowiazania opieszale a jbr nie naliczaty naleznych odsetek za zwloke. Na przyktad:

¢ W latach 1997-1998 Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej zlecito
Instytutowi Transportu Samochodowego m.in. prowadzenie ewidencji



pracowni  psychologicznych  przeprowadzajqcych  badania  kierowcow;
modernizacje systemu ewidencji egzaminatorow i kandydatow na kierowcow,
prace z zakresu przystosowania polskiego prawa do przepisow Unii
Europejskiej itd. na realizacje ktorych przekazato Instytutowi kwote 715,1 tys.
zt. Koszty prowadzonych prac badawczo-rozwojowych wyniosty 911,7 tys. zt i
w efekcie Instytut sfinansowal z wiasnych srodkow prace na kwote 196,6 tys.
z1.

¢ Instytut Gospodarki Mieszkaniowej sfinansowat z wlasnych srodkow kwotq
145 tys. zt czes¢ kosztow zadan realizowanych na zlecenie Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (124,6 tys. zi) oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (20,4 tys. zl). Przyczynq strat Instytutu na
realizacji tych zadan byl gtownie inflacyjny wzrost kosztow (np. w 1996 r. —
19,9 %) przy braku adekwatnej waloryzacji kwot przeznaczanych przez
zleceniodawcow na badania.

¢ W okresie objetym kontrolq Instytut Badawczy Drog i Mostow zrealizowal 15 zadan z zakresu
stuzb panstwowych na tqcznq kwote 1 229,9 tys. zi. Ministerstwo Transportu i Gospodarki
Morskiej przekazato Instytutowi na realizacje powyzszych zadan kwote 849,5 tys. zi. Na
wykonanie w latach 1996-98 zadan z zakresu stuzb panstwowych Instytut Badawczy Drog i
Mostow wydatkowat 115,4 tys. zi Srodkow wilasnych, co stanowilo 9,4% kosztow ogotem
poniesionych na ten cel.

¢ W naleznosciach Instytutu Badawczego Lesnictwa najistotniejszq pozycje
stanowity naleznosci od Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych (DGLP) z
tytutu zleconych Instytutowi prac badawczych. Wedtug stanu na 31 grudnia
wynosity one: w 1996 r. - 6.468,9 tys. zi, tj. 91,5% ogotu naleznosci , w 1997
r. - 4.886,4 tys. zi, tj. 89,4% aw 1998 r. - 3.592,2 tys. z, tj. 78,6% wszystkich
naleznosci Instytutu. Stwierdzono ponadto, ze uzgadniajqc corocznie z DGLP
salda rozrachunkow Instytut nie naliczal ustawowych odsetek z tytutu
nieterminowej zaplaty rachunkow i faktur za wykonane prace badawcze. W
toku kontroli naliczone odsetki z tego tytutu tylko za 1998 r. wyniosty 81,1 tys.
z1.

Ponadto w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spolecznej stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zawieraniu przez poszczegolne departamenty ministerstwa z
jednostkami badawczo-rozwojowymi umow na realizacj¢ zadan z zakresu stuzb
panstwowych. Zawierane umowy oparte byly w wigkszosci na bardzo ogdlnych
kalkulacjach kosztow. Kalkulacje kosztow nie byly przez departamenty
zawierajace umowy weryfikowane i1 nie zawsze odzwierciedlaly faktyczna

warto$¢ przewidywanej do wykonania pracy. W niektorych przypadkach umowy



byly zawierane mimo braku kalkulacji kosztow, a cze$¢ zawartych umow nie byta

w oglle w ministerstwie rejestrowana.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej wykorzystywalo naukowy potencjal resortowych
jednostek badawczo-rozwojowych do realizacji zadan nalezacych do statutowych zadan
administracji rzadowej, a mianowicie odpowiednich stuzb Ministerstwa.

W latach 1997-1999 (I potrocze) poszczegdlne departamenty MZiOS, dysponujace $rodkami z
dziatu 85 - Ochrona zdrowia, rozdziat 8595-Pozostata dziatalno§¢, zlecaly do wykonania
jednostkom badawczo-rozwojowym zadania przypisane w wielu przypadkach Regulaminem
Organizacyjnym MZiOS do realizacji tym departamentom, jak np. wykonywanie nadzoru i kontroli
nad dziatalno$cia organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, prowadzenie spraw wynikajacych z
wykonywania przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego zadan okre§lonych w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i innych przepisach (Departament Zdrowia Publicznego), prowadzenie spraw
zwigzanych z okre§laniem potrzeb w zakresie zapewnienia opieki specjalistycznej w
poszczegdlnych dziatach medycyny (Departament Swiadczen Zdrowotnych), przygotowanie
zbiorczych opinii, dotyczacych projektow aktéw prawnych i wstgpnych zatozen do tych aktow,
organizacji i funkcjonowania opieki zdrowotnej (Departament Swiadczen Zdrowotnych i
Departament Zdrowia Publicznego).

Ponadto Ministerstwo powierzylo Instytutowi Gruzlicy i Choréb Pluc pehienie funkcji i
wykonywanie zadan nie wynikajacych ze statutu Instytutu, a takze z przepiso6w ustawy o jbr. Na
polecenie MZiOS Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc wykonywat zadania zwiazane z regulowaniem
naleznos$ci wynikajacych z realizacji umowy zawartej pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Republika
Czechostowacka o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 5 kwietnia 1948 r. oraz z umowy zawartej
pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym z
dnia 8 grudnia 1990 r. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej nie zawarl z Instytutem Gruzlicy i

Choréb Pluc umowy na obstuge zadan wynikajacych z ww. umow.

4. Finansowanie, realizacja i wykorzystanie projektow celowych realizowanych przez jednostki

badawczo-rozwojowe

W badanym okresie blisko 70 % kontrolowanych jednostek realizowalo przedsigwzigcia
wdrozeniowo-inwestycyjne zwane projektami celowymi, przy czym w niektorych przypadkach
jednostki badawczo-rozwojowe byly zardwno realizatorem prac badawczo-rozwojowych jak i
wykonawca prac wdrozeniowo-inwestycyjnych. Wysoki udzial jednostek badawczo-rozwojowych
w realizacji tych projektéw jest wynikiem posiadania przez te jednostki wyspecjalizowanej kadry i
odpowiedniego zaplecza naukowo-badawczego i produkcyjnego.

Komitet Badan Naukowych w latach 1996-1998 przekazat kontrolowanym jednostkom na

dofinansowanie realizacji prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w ramach projektow



celowych $rodki budzetowe w tacznej kwocie ok. 49 mln zt. Zgodnie z przepisami uchwaty Nr 6/94
KBN z dnia 27 kwietnia 1994 r. Komitet moze dofinansowaé koszty prowadzenia prac badawczych
do wysokosci 65 % ogohu kosztow tych prac.

Ustalono, ze przychody z wdrozen realizowanych projektow celowych mialy niewielki udziat w
przychodach ogétem kontrolowanych jednostek a udzial w ich realizacji stuzyt niejednokrotnie do
pozyskania dodatkowych $rodkow na prowadzenie jej dziatalnosci.

Nieprawidtowosci w realizacji projektow celowych dotyczyly w szczegolnosci braku dostatecznego
rozeznania - przed zlozeniem w KBN wniosku o realizacj¢ projektu a zwlaszcza przed podjgciem
prac nad projektem - mozliwosci i potrzeby wdrozenia wynikow; zapotrzebowania rynku na
maszyny, urzadzenia i towary produkowane w wyniku wdrozenia projektow oraz wilasciwego

dokumentowania odbioru prac i wydatkowania srodkow finansowych. Na przyktad:

¢ OBR Samochodow Malolitrazowych ,,Bosmal” w latach 1997-1998
otrzymal z KBN dofinansowanie w kwocie 450 tys. zt na realizacje prac
badawczo-rozwojowych przy projekcie celowym pn. ,, Uruchomienie
produkcji samochodu maltolitrazowego z napedem na cztery kota, o
podwyzszonych witasnosciach trakcyjnych”. Przedmiotem prac — zgodnie
z wnioskiem skierowanym do KBN - miato by¢ opracowanie i wykonanie
prototypu samochodu (Cinquecento 899 c¢cm’ ) obejmujqcego adaptacje
nadwozia, uktadu jezdnego, uktadu sterowania, napedu i jego automatyki.
Wsrod podmiotow zainteresowanych wynikami projektu celowego Bosmal
wymienit m.in. spotke Fiat Auto Poland (FAP).W dniu 16 lutego 1999 r.
KBN uznat umowe zawartq z OBR w lipcu 1997 r. na realizacje tego
projektu za wykonang, zakonczonq i rozliczonq. tqczne naktady na
realizacje projektu wyniosty 1.173,5 tys. z{, w tym dofinansowanie KBN —
450 tys. z1.

Projekt nie zostal wdrozony do produkcji z wuwagi na brak
zainteresowania FAP produkcjq tej wersji a takie uruchomieniem
produkcji samochodu przez OBR.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze KBN odstqpit - na wniosek sekcji T12C
zespotu komisji Komitetu- od naliczenia i wyegzekwowania kary umownej
w kwocie 4,5 tys. zI z tytutu braku wdroZenia projektu uznajqc, ze brak
wdrozenia nastqpit z winy FAP, ktora — jak wynika z dokumentacji
projektu - nigdy nie zobowigzywala si¢ do uruchomienia produkcji bqdz
sprzedazy licencji na produkcje tej wersji samochodu. Rowniez firma
DAEWOO FSO nie wyrazita zgody na podjecie takiego samego projektu
na bazie samochodu Matiz z uwagi na prowadzenie takich prac we
wiasnym zakresie.

¢ Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Przemystu Siarkowego
Siarkopol” Przewodniczacy KBN przyznat w 1995 r.
dofinansowanie w kwocie 55 tys. zt na wykonanie prac badawczo-




rozwojowych przy realizacji projektu celoweqo ,Uruchomienie
produkcji tioacetamidu o czystoSci odczynnikowej wraz =z
wybudowaniem instalacji”

Instalacja_miata _miec¢ zdolnosc¢ produkcyjng ok. 150 kq rocznie.
We wniosku ztozonym w KBN stwierdzono, ze we wrze$niu 1993
r._zapotrzebowanie rynku na ten produkt wynosito ok. 20 kg
rocznie. OBR szacowat potrzeby rynku w tym zakresie w 1995 r.
na 80-120 kqg. Z uwagi na to, ze taka ilos¢ nie _mogta byc
produkowana w_warunkach laboratoryjnych OBR zwrocit _sie z
whnioskiem o dofinansowanie wybudowania instalacji produkcyjnej.
Prace badawcze nad projektem zakonczono planowo w 1997 r. W
latach 1997-1998 roczne zapotrzebowanie na tioacetamid nie
przekroczyto 20 kq, a w | pétroczu 1999 r. wyprodukowano tylko 4
kqg. Okazafto sie, ze roczne zapotrzebowanie w 1999 r. nie zmienito
sie i wynosi tyle samo co przed wybudowaniem instalacji.

W 1997 r. pomiedzy KBN, a Instytutem Techniki Grzewczej i Sanitarnej
i Fabrykq Kottow i Konstrukcji Stalowych zawarta zostala umowa na
wykonanie projektu celowego ,, Uruchomienie produkcji kondensacyjnych
wymiennikow ciepta spaliny-woda dla gazowych kotlow typoszeregu
KWC w  zakresie kotta KWC-6/400/G”, ktorego realizacje KBN
dofinansowat kwotq 80 tys. z{. Prace nad projektem zakonczono w 1998 r.
Jednak produkcja wymiennikow nie zostata uruchomiona z uwagi na mate
zainteresowanie rynku tymi kottami (od poczaqtku 1998 r. sprzedano tylko
1 kociol).

Podobnie przy realizacji przez ten Instytut projektu celowego
,,Opracowanie dokumentacji i uruchomienie produkcji urzqdzen do
rozliczania energii cieplnej w budynkach wielorodzinnych wbudowanego
w uktad zawor-glowica termostatyczna”, dofinansowanego przez KBN
kwotq 92 tys. zt nie wuruchomiono produkcji z powodu braku
zapotrzebowania rynku na to urzqdzenie.

Osrodek Badawczo-Rozwojowy _ Srodkéw Organizacyjno-
Technicznych ,,Prebot” realizowat od 1996 r. projekt celowy
JElektroniczna maszyna frankujgca” dofinansowany przez KBN
kwotg 119,7 tys. zt. Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie
prac_badawczo-rozwojowych i wykonanie serii probnej w ilosci 10
szt. maszyny do frankowania kopert (tzn. do nanoszenia nadrukéw
na kopertach w miejsce znaczkow pocztowych) — z uwagqi na brak
teqgo typu urzadzen produkcji krajowej. Projekt zostat zakonczony
w_ 1998 r. naktady na prace badawcze wyniosty 245,2 tys. zi, z
czeqgo z KBN — 119,7 tys. zt: pozostate koszty prac badawczych w
kwocie 125,5 tys. zt oraz koszty prac inwestycyjno-wdrozeniowych
w kwocie 569 tys. zt zostaty sfinansowane przez OSrodek. tgcznie




wydatkowano na realizacje projektu 814,2 tys. zt. W efekcie
wyprodukowano tylko 5 eqz. serii probnej, ktérych nie udafo sie
sprzedaé nawet po kosztach wfasnych.

¢ Dwa projekty celowe zakonczone w latach 1996-1997 w Przemystowym
Instytucie Automatyki i Pomiarow (PIAP) nie zostaly wdroZzone do
produkcji. I tak projekt ,, Mikroprocesorowe przetworniki cisnien nowej
generacji do zastosowan w automatyce przemystowej”’, zakonczony w
dniu 15 lipca 1997 r., nie zostal wdrozony w Krakowskiej Fabryce
Aparatury Pomiarowej (KFAP) z powodu jej likwidacji na rzecz
utworzenia wielu matych spotek. Wydatki na realizacje projektu wyniosty
280 tys. zi, w tym dofinansowanie KBN 160,2 tys. zi.
Projekt celowy ,,Opracowanie i uruchomienie produkcji uniwersalnego
robota szescioosiowego o udzwigu 120/150 kg, duzym obszarze pracy i
predkosciach, dostosowanego do pracy w zautomatyzowanych gniazdach,
liniach produkcyjnych i systemach ESP i CIM” byt realizowany przez
Instytut w latach 1994-1996. Koszty realizacji projektu wyniosty
428,5 tys. zi, a dofinansowanie KBN 178 tys. zI. Robot nie zostatl jednak
wdrozony do produkcji z powodu braku (do czasu zakonczenia kontroli w
lipcu 1999 r.) zamowien. Prototyp jest wykorzystywany w PIAP do
szkolenia i pokazow. Zalozony cel wykonania tych dwoch projektow nie

zostal wiec osiqgniety.

Takze wdrozenie w Fabryce Urzqdzen Gorniczych ,,TAGOR” w Tarnowskich Gorach
trzeciego projektu celowego realizowanego w Instytucie pn. ,, Wielofunkcyjny system
automatycznego ciecia i ukosowania blach z kontrolq faz prosto i krzywoliniowych jest
takze zagrozone ze wzgledu na sytuacje finansowq fabryki. Instytut zaproponowat KBN
przesuniecie pierwotnie ustalonego terminu zakonczemia prac (marzec a nastepnie
czerwiec 1999 r.) na koniec grudnia 1999 r. Na prace badawczo-rozwojowe w ramach
tego projektu celowego wydano 698,1 tys. zi, w tym 420 tys. z1 z KBN. Lqcznie na trzy
projekty wydatkowano ze Srodkow budzetowych 758,8 tys. z1.

¢ W Centralnym Laboratorium Przemystu Obuwniczego udokumentowanie wydatkow
poniesionych przez CLPO na realizacje 3 projektow celowych zakonczonych w badanym
okresie nie bylo w peini nalezyte. Stwierdzono m.in. przypadki zaptaty przez CLPO
Jaktur za czes¢ prac niepotwierdzonych protokotami odbioru, wykonanych przez Instytut
Przemystu Skorzanego w Lodzi za kwote 12 tys. zI, a w przypadku prac realizowanych
przez Instytut Materiatow Wiokienniczych w Lodzi za podstawe do zafakturowania kwoty
6 tys. zt uznano rozmnice pomiedzy sumq faktur juz zaplaconych, a ogolnq wyjsciowq
kwotq przyjetqa w umowie zamiast potwierdzenia wykonania konkretnego etapu prac
ustalonego harmonogramem.
Przy realizacji projektu celowego wg umowy z KBN nr 1595/CT0-7/96,
CLPO wyplacito z bezosobowego funduszu ptac — ZPW ,,Sanwil” w
Przemyslu kwote 50 tys. zt na podstawie 2 umow, rowniez bez kalkulacji
cen i bez harmonogramow umozliwiajqcych etapowq zaplate za

wykonanie i odbior konkretnych zakresow rzeczowych prac.

5. Gospodarka finansowa kontrolowanych jednostek



Ustalono, ze kontrolowane jednostki na ogét prawidtowo gospodarowaty posiadanym majatkiem.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 10 kontrolowanych jednostkach i dotyczyly one
w szczegoblnosci: nieodprowadzania naleznych podatkéw do budzetu panstwa; nieegzekwowania
zalegltych nalezno$ci zwlaszcza z tytulu  czynszow za wynajem powierzchni biurowej i
produkcyjnejoraz nierzetelnego rozliczania surowcow i materiatdéw wykorzystywanych przy

produkcji. Na przyktad:

¢ W Instytucie Badawczym Lesnictwa wskutek nierzetelnosci stuzb finansowo-ksiegowych IBL
przy sporzqdzaniu ostatecznego rozliczenia podatku dochodowego od osob prawnych za 1998
r. (CIT-8) w dochodzie stanowiqcym podstawe opodatkowania zostaly pominiete wydatki
inwestycyjne poniesione na wymiane instalacji gazowej w budynku mieszkalnym Instytutu na
kwote 39,1 tys. zt. Byt to wydatek pozastatutowy, a wiec nie podlegat zwolnieniu. Obowiqzek
ujmowania w podstawie opodatkowania dochodow z dziatalnosci pozastatutowej w przypadku
jednostek, ktorych celem statutowym jest dziatalnos¢ naukowa Ilub naukowo-techniczna
wynika z art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob

prawnych zas obowiqzek wplacania podatku na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego -
z art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy. Obowiqzek naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci

podatkowej naktada ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

Podatek w kwocie 14 tys. zt oraz odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych w kwocie
1.260 zI zostaly w trakcie kontroli naliczone i wraz ze skorygowanq deklaracjq podatkowq
CIT-8 przekazane przez IBL do urzedu skarbowego w Warszawie.

¢ Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej nie
wyeqgzekwowat od 15 najemcédw lokali dzierzawionych od Instytutu
naleznosci wynoszgacych na koniec czerwca 1999 r. 684,9 tys. zt., w

tym m.in. od:

% Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,, SOLIDARNOSC” kwoty
304,1tys. zi, na ktorq sktadaly sie: kwota 166,6 tys. zt zasqdzona
wyrokiem sqdu oraz 7,5 tys. zt z tytutu zwrotu kosztow procesu, a ponadto
kwota 130 tys. zt stanowiqca odszkodowanie za bezumowne uzytkowanie

lokali od maja 1996 r. lipca 1999 r

s Krajowego Zwiqzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych kwoty 206
tys. zi, na ktorq skiadaty sie: 86 tys. zt za nieuregulowane naleznosci
biezqce  (czynsz iSwiadczenia wynikajqce z ugody zawartej miedzy
Zwiqzkiem a Instytutem) oraz 120 tys. zt dotyczqce czesci zalegtego
zadtuzenia wynikajqcego z ugody zawartej przed Sadem Wojewodzkim
oraz czesci niesptaconego zadtuzenia wynikajqcego z wyroku Sqdu
Wojewodzkiego.

34 Niektore przypadki nie egzekwowania naleznosci majace bezposrednio wptyw na osiaganie ujemnego
wyniku finansowego przez kontrolowane jednostki zostaly omoéwione w informacji w rozdziale
»Finansowanie dziatalno$ci kontrolowanych jednostek. Wyniki dziatalno$ci”.

35Dz. U. 21993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm..

36 Dz. U. Nr 137, poz. 926.



¢ Instytut Rozwoju Stuib Spolecznych w latach 1998-1999 (do wrzesnia) nie regulowal
znacznych zobowiqzan, w tym wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — oraz urzedu
skarbowego. Wedlug stanu na 31 sierpnia 1999 r. zobowiqzania Instytutu wynosily 1.078,4
tys. zt i wzrosly w stosunku do zobowiqzan na dzien 31 grudnia 1998 r. o 85,6%.
Zobowigzania wobec ZUS z tytutu nie odprowadzenia skiadek wynosity 187,6 tys. z1.
Nie odprowadzanie skiadek naleznych ZUS w terminie okreslonym art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowilo naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych.
Instytut w latach 1998-1999 r. nie splacal takze przejetych po zlikwidowanym zakladzie
budzetowym  zobowiqzan. dotyczqcych naleznego Urzedowi Skarbowemu w Legionowie
podatku VAT w wysokosci 344,8 tys. zI. Wartos¢ zobowiqzania systematycznie rosta i
wynosita na 31 sierpnia 1999 r. (lacznie z odsetkami) kwote 405 tys. zI. Dzialanie takie bylo
niezgodne z przepisem art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i art. 57 ustawy
Prawo budzetowe, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan. Tym samym wyzej opisane
dziatanie - w mysl art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych - stanowilo
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi gtowny
ksiegowy Instytutu.
Stwierdzono ponadto, ze zobowiqzania zlikwidowanego zaktadu budzietowego, na bazie
ktorego utworzono Instytut w kwocie 229,9 tys. zi nie zostaly ujete w bilansie likwidacji
zaktadu, a w konsekwencji w bilansie otwarcia Instytutu. Nie umieszczenie w bilansach czesci
zobowiqzan spowodowato, ze Instytut ich nie regulowal, co w konsekwencji doprowadzito to
do wzrostu z kwoty 180,2 tys. zt do kwoty 409,9 tys. zt (na 31 sierpnia 1999 r.) i ich dalszego

wzrostu o 103,68 zI dziennie.

Pomimo trudnej sytuacji finansowej Instytut najmowalt lokal uzytkowy w
Warszawie o powierzchni 301 m* na biuro dla 10 w 1998 r., a w 1999 - 7
0s0b, ktorego koszt utrzymania wyniost w 1998 r. — 47,4 tys. zt i w [ potroczu
1999 r. =70 tys. zt. Zdaniem NIK wynajmowanie tak drogiego i duzego lokalu
bylo niecelowe i niegospodarne.

¢ W Instytucie Medycyny Wsi wyplacono z bezosobowego funduszu plac 55 tys. zt za prace
dotyczqce zadan wynikajqcych z regulaminowych obowiqzkow stuzb i zakresu dziatalnosci
statutowej Instytutu m.in. za sporzqdzanie rocznych sprawozdan finansowych, za nadzor i
koordynacje roznych prac budowlanych i adaptacyjnych oraz weryfikacje kosztorysow na
roboty budowlane podczas gdy w instytucie zatrudnionych byto 3 etatowych inspektorow
nadzoru Wnioski skierowane przez NIK w wyniku kontroli zostaly zrealizowane ( odwotano
takze gi. ksiegowego i jego zastepce).

W OBR Kauczukéw i Tworzyw Winylowych stwierdzono powazne nieprawidlowosci w
sposobie prowadzenia i rozliczania produkcji wykonywanej przez Zaklad Instalacji
Doswiadczalno - Produkcyjnej (zwany dalej ,,OBR - 5”) oraz w obrocie materiatowym. W
szczegolnosci ujawniono przypadki:

KD

< Produkcji jednego produktu a rozliczania innego produktu Na przyktad w lutym 1999 r., w
celu ukrycia istniejacej nadwyzki alkoholu etylowego skazonego toluenem oraz
niedopuszczenia do zmniejszenia norm jego zuzycia, ustalanych i kontrolowanych przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, wyprodukowano zywicg KO-39A, zawierajaca w
swoim sktadzie alkohol, a rozliczono fikcyjna zywicg Z-1. Ustalona receptura zywicy Z-1

zostata  tak dobrana, aby przy okazji zlikwidowa¢ niedobory w innych surowcach
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(metakrylanu butylu, ktéry wczesniej ulegl czgsciowej polimeryzacji w trakcie sktadowania i
maleinianu dwubutylu, ktéorego niedobér w wyniku ogolnego bataganu stwierdzono
pomytkowo).

Przy dokonywaniu powyzszego sfalszowane zostaly w ksiazce mistrza zmiany raporty
dzienne, w ktoérych faktyczne zapisy dotyczace zywicy KO 39 A przerobiono na zapisy
uprawdopodobniajace wyprodukowanie fikcyjnej zywicy Z-1.

Rozliczania surowcow zuzywanych do produkcji w OBR 5 wedlug zuzycia wyliczanego
rachunkowo w oparciu o kalkulacje wstgpne produktow, a nie rzeczywistego, ukrywanie
nieudanych partii  produkcji, nierozliczanie surowcow  zuzytych do  produkcji
niepetnowartosciowej oraz powstawanie niedoboréw jednych surowcow lub nadwyzek innych.
Sporzadzane przez Zaklad OBR 5 dla ksiggowo$ci miesigczne rozliczenia materiatdw
zuzytych do produkcji nie przedstawiaty faktycznego zuzycia surowcoéw w danym miesiacu,
ale zawieraly wyliczone ilosci surowcow jakie mogly by¢ zuzyte - na podstawie wstepnych
kalkulacji - do wykonania pelowartosciowych wyrobow przekazanych w tym okresie do
magazynu. W rozliczeniach tych nie wykazywano surowcow zuzytych do produkcji
nieudanych wyrobow . Powstajace w zwiazku z tym niedobory surowcow byly rozliczane, po
ewentualnym wykorzystaniu nieudanych produktow jako materialtow do wytworzenia
kolejnych wyroboéw. SurowcoOw zuzytych do produkcji nieudanych wyrobow, ktorych nie
mozna byto ponownie zuzy¢ w odpowiednim terminie nie rozliczano w ogole. Ksiggowos¢
OBRKIiTW nie kwestionowata takich rozliczen i byly one przyjmowane jako dowody
ksiggowe. Wskutek stosowania takich rozliczen surowcow w OBR 5 powstawaly niedobory
jednych oraz nadwyzki innych surowcow.

Przeprowadzona w kwietniu 1999 r. wyrywkowa inwentaryzacja wybranych 4 surowcow
wykazata w OBR-5 niedobor 635 kg §rodka przeciwpiennego o wartosci 12.927 zt , niedobor
18,5 kg hostaluxu o wartoéci 1.501 zt oraz ujawnila nie ujgta w ewidencji nieudang partie¢

produktu -dyspesja FG 8 - o wartosci 30.397 zt.

Falszowania spisow z natury. W maju 1999 r. w Zaktadzie OBR-5, w czasie
przeprowadzania spisu z natury, przedstawiono zespolowi spisowemu 29
beczek o pojemnosci 120 1. jako zawierajacych produkt opisany jako ,,lateks
70-48”, w  ktorych  faktycznie  znajdowat si¢ = wyprodukowany
niepetnowartosciowy ,,lateks W”’. Miato ono na celu ukrycie nieprawidlowosci

w uprzednich rozliczeniach zuzycia surowcow do produkeji lateksu 70-48.

Kontrola wykazata, ze takze przy dokonywaniu wczesniejszych spisow z natury,
przeprowadzanych w latach 1997-1998 r. wpisywano do arkuszy spisowych ilosci wielu
surowcow zuzywanych do produkcji wyrobow w OBR 5, takich jak: akrylan butylu, akrylan

metylu, butadien, etylobenzen, ergoterm, maleinian dwubutylu, octan etylu, octan winylu,



styren, $rodek przeciwpienny itp., na podstawie kartotek magazynowych, bez ich faktycznego
sprawdzenia.
Ponadto stwierdzono przypadki sktadowania i przechowywania w OBR-5 nie ewidencjonowanych i
nie inwentaryzowanych wyroboéw z prowadzonych badan oraz sktadowania réznych substancji bez
okreslenia ich nazwy; wystawiania przez magazynieréw dowoddéw Pz (rozchoéd wewngtrzny) oraz
dowodow PW (przychod produktu do magazynu) bez sprawdzania iloSci towaréw objetych tymi
dowodami.
Najwyzsza Izba Kontroli — w wyniku kontroli — skierowata do prokuratury w O$wigcimiu
zawiadomienie o popelieniu przestgpstwa oraz wystapita do urzedu kontroli skarbowej w
Krakowie o przeprowadzenie ponownej kontroli zuzycia alkoholu w Osrodku oraz ustalenie
skorygowanej normy zuzycia spirytusu skazonego toluenem na 1999 r.

W 8 kontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przepisow ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, zwlaszcza udzielania zamoéwien publicznych
z pominigciem (bez wymaganego uzasadnienia) podstawowych form udzielania zamowien
publicznych tj. przetargu. Dotyczylo to m.in.: dokonywania zakupow aparatury badawczej;
zlecania robot budowlanych na taczna kwotg 833,3 tys. zt oraz nie poprzedzania zawarcia umow o

wynajem badz dzierzaweg skladnikdw majatkowych postepowaniem przetargowym. Na przyktad:

¢ W nstytucie Medycyny Wsi przy realizacji w 1999 r. robét
budowlanych finansowanych ze $rodkdéw publicznych nie
przestrzegano zasad i trybu postepowania przy udzieleniu zamowienia
publicznego okreslonych w ustawie. Pomimo wartosci zamowienia na
kwote 114 tys. EURO, niezgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy,
nie sporzgdzono kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe
do okreSlenia wartosci szacunkowej zamowienia; nie opracowano
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; nie zamieszczono
ogtoszenia o przetargu nieograniczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych; nie Zgdano od oferentéw wptacenia wadium.
Wyboru wykonawcy robot budowlanych (poczatkowo na kwote 255 tys. zi)
dokonano na podstawie formalnego postepowania przetargowego w oparciu
o ztozone 4 oferty. Po rozstrzygnieciu przetargu trzech pozostatych 3
oferentow nie poinformowano o wyniku przeprowadzonego postepowania i
nie zamieszczono w tym wzgledzie ogloszenia w Instytucie, co stanowito
naruszenie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Dziataniem
takim pozbawiono ich mozliwosci odwotania od niekorzystnego dla nich
rozstrzygniecia.
Od wykonawcy, wbrew § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia
wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie



nalezytego wykonania umowy, oraz form jego zabezpieczeni nie zazqdano

takiego zabezpieczenia.

Krytycznie zwlaszcza nalezy ocenic¢ zwiekszenie w zawartej z wykonawcq umowie zakresu i
wartosci wykonywanych robot budowlanych w odniesieniu do wybranej oferty, z 255 tys. zi
do 490 tys. z1, tj. o 235 tys. zt (92,1%), co bylo niezgodne z postanowieniami art. 76 ust. 1
ustawy.

¢ Instytut Nawozow Sztucznych zakupit w 1997 r. ze srodkow dotacji KBN aparature naukowo-
badawczq (chromatograf cieczowy HCL) za kwote 143 tys. zi, tj. stanowiqcq rownowartosé¢
37,7 tys. ECU. Wyboru kontrahenta dokonano w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji. Bylo to niezgodne z postanowieniami art. 64 ustawy gdyz ten tryb mozna
zastosowac jesli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia w sytuacji, ktorej wczesniej
nie mozna bylo przewidzie¢, a nie wynikala ona z winy zamawiajqcego bqdz wszczeto
postepowanie przetargowe i nie wplyneta wymagana liczba waznych ofert lub wszystkie oferty
odrzucono, a mozna w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze powtorny przetarg nie
doprowadszi do zawarcia umowy.

¢ Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu dokonat w latach 1996 - 1998 zakupow
aparatury badawczej (o wartosci jednostkowej ponizej 3 tys. ECU) na tqczng
kwote 184,4 tys. zt z pominieciem procedur okreslonych w ustawie

¢ Centralne Laboratorium Przemystu Obuwniczego zlecajgc
wykonanie ustug transportowo-roztadunkowych zleconych na kwote
15,9 tys. zt (przy realizacji projektu celowego) nie stosowafto - bez
podania przyczyny — przepisow ustawy.

¢ Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej udzielato zamowien publicznych z pominieciem
(bez wymaganego uzasadnienia) podstawowych form udzielania zamowien publicznych, tj.
przetargu. Stwierdzono, ze stosowano wylqcznie tryb zamowienia z wolnej reki, a ponadto
ustalono, ze nie z wszystkimi jednostkami zostaly zawarte umowy na wykonanie zleconych
prac, zas odbior wykonanych prac nie zawsze byl potwierdzany protokélem zdawczo-
odbiorczym.

6. Realizacja zadan statutowych przez kontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe

Wyniki kontroli wskazuja, ze znaczna cze$¢ kontrolowanych jednostek badawczo-rozwojowych
realizowala zadania statutowe w ograniczonym zakresie, a niektore nie realizowaty ich w ogole. W
ograniczonym zakresie realizowane byly zwlaszcza zapisy statutowe dotyczace prowadzenia badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych w pelnym - okre§lonym w statucie — zakresie; wdrazania
nowych technik i technologii oraz wspotudziatu w pracach zwiazanych z uruchomieniem produkcji
nowych wyrobow na skalg¢ przemystowa a takze prowadzenia produkcji doswiadczalnej i

matoseryjnej.
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Podstawowa przyczyna tego stanu byla radykalna zmiana po 1989 r. warunkow funkcjonowania
jednostek — znacznie rézniacych si¢ od regut i zasad funkcjonujacych w okresie kiedy byty
tworzone.

Wigkszo$¢ kontrolowanych jbr tworzona byta przez ministrow i kierownikow urzgdéw centralnych
na wniosek bylych zjednoczen, zrzeszen przemystowych 1 zwiazkdéw spoétdzielczych
zainteresowanych posiadaniem wlasnego, wydzielonego zaplecza badawczo-rozwojowego. W
rezultacie czego obecnie funkcjonuje wiele jbr o dublujacej si¢ problematyce badawczej i
badawczo-rozwojowej. Dodatkowa zachgta do tworzenia nowych jbr byt fakt dzialania tych
jednostek w poprzednim systemie w warunkach wzglednej obfitosci $rodkow finansowych
przeznaczanych przez panstwo na ich funkcjonowanie i pochodzacych z obligatoryjnych odpisow
ze §rodkdw podmiotow gospodarczych na fundusze postgpu technicznego i ekonomicznego a
nastgpnie na Centralny Fundusz Rozwoju Nauki i Techniki. Odpisy te zapewniaty staty doplyw
srodkow do jednostek badawczo-rozwojowych niezaleznie od osiaganych wynikow i praktycznej

ich przydatnosci dla podmiotéw gospodarczych.

Obecne zasady gospodarki finansowej nie przewiduja takiego przymusu, a
samodzielne i samofinansujace si¢ podmioty gospodarcze, zwlaszcza prywatne nie
wykazuja zainteresowania finansowaniem badan naukowych nie przynoszacych
szybkich i konkretnych wynikow. Przedsigbiorstwa panstwowe same sa w trudne;j
sytuacji finansowej i niejednokrotnie wycofuja si¢ z wczesniej planowanych
wspllnie z jbr przedsigwzig¢ wdrozeniowych 1 wspoHinansowania prac
badawczo-rozwojowych. Potwierdzaja to dane dotyczace zrddet finansowania
dzialalnoéci badawczo-rozwojowej realizowanej przez jednostki badawczo-
rozwojowe. | tak w 1998 r. dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w jbr finansowana
byta w 62,6 % z budzetu panstwa i w poréwnaniu do 1994 r. (54,1 %) udziat
srodkow budzetowych w finansowaniu tej dzialalno$ci zwigkszyt si¢ o blisko
9 punktéw procentowych. Jednocze$nie zmniejszyt sig, w tym samym okresie,
udziat $rodkdéw finansowych przeznaczanych przez przedsigbiorstwa na
finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej jbr z 19,7 % w 1994 r. do 16,7%
w 1998 r. oraz $rodkdw wilasnych jbr przeznaczanych na finansowanie tej

dziatalnosci z 23,3 % w 1994 r. do 17,4 % w 1998 r.

Jednoczesnie przedsigbiorstwa panstwowe, a takze cale branze sa prywatyzowane, czegsto z

udziatem kapitatu zagranicznego i nowi wiasciciele nie sa zainteresowaniu wykorzystywaniem
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polskich technologii. Zaznaczy¢ nalezy, ze niektére z kontrolowanych jednostek funkcjonuja w
branzach catkowicie przejgtych przez nowych wiascicieli posiadajacych wtasne zaplecze naukowo-
badawcze i badawczo-rozwojowe i z tej racji nie zainteresowanych inwestowaniem w rozwdj bazy
naukowo-technicznej jbr -korzystajac jedynie z ustug ich laboratoriow - wyposazanych ze §rodkow

budzetowych. Na przyktad:

¢ Przemystowy Instytut Motoryzacji (PIMOT) w dziatalnosci badawczo-rozwojowych prowadzi
przede  wszystkim badania homologacyjne i certyfikacyjne w 11 akredytowanych
laboratoriach. Prace te stanowiq glowne zrodio utrzymania Instytutu. W ostatnich 10-ciu
latach zapotrzebowanie przemystu motoryzacyjnego w Polsce na prace konstrukcyjne
systematycznie spadalo poniewaz wiekszos¢ sektora motoryzacyjnego zostata przejeta przez
kapital zagraniczny. Nowi wiasciciele nie sq zainteresowani w pracach rozwojowych
prowadzonych przez polskie placowki naukowo-badawcze. W tej sytuacji prace konstrukcyjne
w PIMOT ograniczajq sie gtownie do realizacji zamowien na wyspecjalizowane stanowiska
badawcze. Produkcja doswiadczalna i maloseryjna w zwiqzku z powyzej przedstawiong
sytuacjq przemystu motoryzacyjnego ogranicza sie jedynie do wykonawstwa krotkich serii
stanowisk [ aparatury np. do diagnostyki powietrznych ukltadow hamulcowych w
laboratorium hamulcow w Lodzi oraz realizacji zamowien na specjalne zabudowy podwozi
samochodowych dla wojska w prototypowni PIMOT.

¢ Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ogrodnictwa (COBRO) utworzony
jako spotdzielcza jednostka badawczo-rozwojowa Centrali Spotdzielni
Ogrodniczych od 1990 r., tj. od czasu likwidacji zwiqzkow spotdzielczych, a w
tym ww. Centrali, systematycznie ograniczal swojq dziatalnos¢. Aktualnie
prace COBRO koncentrujq sie na prowadzeniu monitoringu podstawowych
zjawisk rynku ogrodniczego w Polsce i w innych krajach, rejestracji przemian
w produkcji ogrodniczej, w przetworstwie oraz spozyciu owocow i warzyw i
ich przetworow. QOdstqpiono natomiast praktycznie od realizacji
przewidzianych pierwotnie w statucie zadan dotyczqcych prowadzenia badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych z zakresu techniki i technologii
przechowalnictwa , jak rowniez badan z zakresu pszczelarstwa. Ograniczeniu
ulegto zatrudnienie. Jeszcze w 1990 r. Osrodek zatrudniat 60 pracownikow a
obecnie tylko 11, w tym 3 na niepetnych etatach. Niekorzystna jest struktura
wiekowa pracownikow, 4 osoby przekroczyty 70 lat a Srednia wieku wynosi 55
lat.

¢ Instytut Komputerowych Systemow Automatyki i Pomiarow mimo spelniania wymogow
okreslonych w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych w odniesieniu do zakresu
dziatania i pozyskiwania przychodow nie jest w stanie prowadzi¢ samodzielnie nowatorskich
prac badawczych zarowno z uwagi na ograniczone mozliwosci ich finansowania ze srodkow
wlasnych ze wzgledu na zbyt male wplywy ze zbytu wynikow dotychczasowych prac
badawczo-wdrozeniowych, przy niewystarczajacym dofinansowaniu tych prac ze srodkow
budzetowych, jak tez ze wzgledu na ograniczone mozliwosci wykonawcze w zakresie
potencjalu  naukowego i techniczno-badawczego. Z kontroli wynika, Ze dalsze
funkcjonowanie Instytutu wymaga pilnych dziatan na rzecz przeksztatcenia jednostki,
jednakze pod warunkiem pozyskania mozliwosci dofinansowania jej dziatalnosci np. w
drodze zaangazowania obcego kapitatu.



¢ Z kontroli w_Centralnym Laboratorium Przemystu Tytoniowego
(CLPT) wynika, Zze do czasu prywatyzacji przemystu tytoniowego
hodowla odmian tytoniu byta dobrze zorganizowana i gwarantowata
staty doptyw nowych odmian dostosowanych do naszych warunkow
klimatycznych i rosngcych potrzeb co do jakosci surowca. Hodowlg
zajmowato sie CLPT wspotpracujgce z osrodkami doswiadczalnymi
zZaktadow tytoniowych w_Radomiu, Krakowie i w_Lublinie. Do roku
1994 dziatalnos¢ hodowlana prowadzona w_ CLPT i w_osrodkach
doswiadczalnych byta finansowana wspdlnie przez caty przemyst
tytoniowy a prace oSrodkéw doswiadczalnych byty nadzorowane i
koordynowane przez CLPT. W momencie wejScia do zaktadow
przemystu tytonioweqgo inwestorow strategicznych nastgpito zatamanie
sie _teqo systemu. Prace hodowlane kontynuowane byty w
ograniczonym zakresie przez CLPT i oddzielnie przez poszczeqdlne
Osrodki. Ze wzgledu na bardzo ograniczone Srodki finansowe

nastgpito znaczgce ograniczenie prac.

Przygotowujqc umowy prywatyzacyjne Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
zabezpieczyto na kontynuacje prac badawczych z zakresu problematyki agrobiologicznej
pewne Srodki w postaci 10 % odpisu od tzw. "Funduszu Plantatorskiego 0,6". Srodki te
zaledwie w 10% pokrywajq potrzeby finansowe jakie sq zwiqzane z dziatalnosciq naukowo-
badawczq laboratorium i Osrodkow Doswiadczalnych. Znaczne ograniczenie-srodkow na
hodowle tytoniu, w momencie gdy jest potrzeba szybkiego podniesienia jakosci krajowego
surowca tytoniowego moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zaprzestania uprawy tytoniu w
Polsce.

W 2000 r. konczy si¢ okres ochronny dla polskich plantatorow tytoniu oraz Centralnego
Laboratorium Przemysty Tytoniowego w Krakowie, wynikajqcy z podpisanych umow
prywatyzacyjnych. Tworzenie Funduszu Plantatorskiego przestaje byc¢ obligatoryjne. Dalsze
dokonywanie odpisow na jego rzecz przez zaktady tytoniowe bedzie dobrowolne i stanie si¢
sprawq umownq miedzy zaktadami tytoniowymi i zwiqzkami plantatorow tytoniu. Stanie si¢
takze sprawq otwartq czy i jakq czes¢ ewentualnego funduszu zwiqzki producentow tytoniu
zechcq przeznaczyé na dziatalnos¢ CLPT, jako instytucji badawczej dzialajacej na ich rzecz.

¢ 7 planow rzeczowo-finansowych OBR Samochodow Malolitraiowych ,,Bosmal” na lata
1997-1999 i danych o ich realizacji wynika, ze prace badawczo-rozwojowe (prace rozwojowe
dla potrzymania gamy samochodow FIAT, badania porownawcze komponentow, analiza
wlasnoSci materiatowych czesci i zespotow samochodowych) i zadania z zakresu dziatalnosci
ogolnotechnicznej (biezqca obstuga techniczna i normalizacyjna FIAT AUTO POLAND)
realizowane w oparciu o umowy generalne zawarte z FIAT AUTO POLAND i wykonywane na
rzecz spotki stanowily w poszczegolnych latach 65%, 67,3%, 65,6 %. Jednoczesnie OBR
otrzymywat dotacje budzetowe na dziatalnos¢ statutowq oraz znaczne srodki na inwestycje (w
latach 1996-1998 — 1.840 tys. zi)

Ustalono ponadto, ze w Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji Gornictwa ,,EMAG’, w OBR
Samochodow Matolitrazowych ,,Bosmal” oraz w Instytucie Rozwoju Stuzb Spotecznych rady
naukowe jednostek badawczo-rozwojowych nie ustality - stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o jbr — perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej
jednostek, a w Instytucie Komputerowych Systeméw Automatyki i Pomiaréw rada naukowa nie

odbyla w okresie 1997-1999 (I poirocze) zadnego posiedzenia i nie opiniowala zaréwno



kierunkowych planéw tematycznych i finansowych Instytut jak tez rocznych sprawozdan z
wykonania zadan.

Instytut Mineralnych Materialdéw Budowlanych w catym badanym okresie a Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Przemyshi Siarkowego ,Siarkopol” w latach 1998-1999 nie realizowaty —
wynikajacego z przepisu art. 13 ust. 5 ustawy o jbr — obowiazku ustalania planéw rzeczowo-
finansowych, stanowiacych podstawg gospodarki jednostki badawczo-rozwojowej.

W sytuacji braku zapotrzebowania na wyniki prac badawczo-rozwojowych na uwage zastuguje
powolanie utworzonego w 1998 r. Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych w Warszawie (IRSS).
Instytut utworzony zostal zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1998 r
i wpisany do rejestru jednostek badawczo-rozwojowych postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w dniu 30 wrzesnia 1998 r.

Utworzenia Instytutu dokonano niezgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o jbr, tj. bez
uzgodnienia z Ministrem Nauki Przewodniczacym Komitetu Badan Naukowych oraz Ministrem
Finansow. Na powyzsze zwracal uwagg Minister Nauki Przewodniczacy KBN w piSmie
skierowanym do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wyrazajac jednoczes$nie watpliwo$¢ co do
celowosci utworzenia Instytutu, ktory bedzie realizowat takie same zadania jak Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych - réwniez nadzorowany przez Ministra Pracy i Spraw Socjalnych. W kwietniu
1999 r. urzad KBN zwroécit si¢ do biura prawnego ministerstwa pracy i polityki socjalnej o
podjecie, w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 2 ustawy o jbr, czynno$ci zmierzajacych do
wzruszenia postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie wpisu Instytutu do rejestru sadowego.

Stwierdzono, ze zadne dzialania w tej sprawie nie zostaty dotychczas podjete.

Z kontroli wynika, Zze od czasu utworzenia Instytut nie prowadzit zadnych badan
naukowych ani prac badawczo-rozwojowych. W okresie objetym kontrola,
podstawowym przedmiotem dziatalno$ci Instytutu bylo organizowanie 1
prowadzenie szkolen ( finansowanych przez Domy Pomocy Spotecznej, Osrodki
Pomocy Spotecznej oraz MPiPS), a gldéwnymi Zroédtami przychodéw Instytutu
byly $rodki finansowe uzyskane z dziatalnosci gospodarczej 1 ustugowej,
polegajacej na wynajmowaniu bazy hotelowo-szkoleniowej. Stanowily one w
1998 1. 95%, a w I potroczu 1999 r. 80% przychodow ogotem.

IRSS prowadzit zatem takq sama dziatalno$¢ jak zlikwidowany zaktad budzetowy
MPiPS -Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych, na ktorego bazie Instytut zostat
utworzony, a czg¢§¢ zadan zapisanych w statucie IRSS byla identyczna z

zadaniami realizowanymi przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.



7.

Rada Naukowa Instytutu nie realizowata swoich obowiazkow wynikajacych z
przepisdw art. 24 ustawy o jbr oraz postanowien statutu Instytutu dotyczacych
ustalania perspektywicznych kierunkow dziatalnosci naukowej, rozwojowe;]
1 wdrozeniowej, opiniowania kierunkowych planéw tematycznych i finansowych
oraz sprawozdan jej dyrektora z wykonywania zadan.

W gospodarce finansowej Instytutu stwierdzono powazne nieprawidlowosci
dotyczace w szczeg6lnosci nie regulowania znacznych zobowiazan, w tym wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz urzedu skarbowego, ktore zostaty
omowione w informacji w rozdziale ,,Gospodarka finansowa kontrolowanych

jednostek™.

Nadzor nad dzialalnoscia jednostek badawczo-rozwojowych

Ustalono, ze systemowy instrument nadzoru nad jednostkami badawczo-
rozwojowymi polegajacy na opiniowaniu przez organ nadzorujacy (ministra,
kierownika urzedu centralnego, Krajowa Rade Spotdzielcza) wnioskow
kierowanych do KBN o dofinansowanie dziatalnos$ci statutowej nie byl przez te
organy wlasciwie wykorzystywany. Tylko w nielicznych przypadkach
kontrolowane ministerstwa 1 urzedy centralne korzystaly z mozliwosci
wprowadzenia do planow dziatalnosci naukowo-badawczej tematow, ktérych
realizacja sa szczegllnie zainteresowane. Dotyczylo to zreszta tylko tych
jednostek, ktorym KBN — w decyzjach o przyznaniu $rodkéw na dziatalnos$¢
statutowa - okreslat kwotowo limit srodkow na finansowanie zadan z zakresu
dziatalnosci statutowej zlecanych przez organ nadzorujacy. W pozostatych
przypadkach organy nadzorujace ograniczaly si¢ do poparcia wniosku i ujgtych w
nim tematéw prac naukowo-badawczych. Pozytywne opinie na wniosku
wskazywaly na potrzebg prowadzenia badan, w proponowanych przez jednostki
kierunkach, 1 na mozliwo$¢ wykorzystania ich wynikéw. Jednak w praktyce nie
dokonywano zaré6wno oceny wykonanych prac a takze ich wykorzystania.

Stwierdzono, ze tylko w nielicznych przypadkach dokonywano oceny dziatalnosci
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jednostek oraz oceny pracy jej dyrektora. Z kontroli wynika, ze niektore organy
nadzorujace w ogole nie realizowaly zadan okreslonych w przepisach ustawy o jbr,
ograniczajac si¢ tylko do posredniczenia pomiedzy jednostkami a Komitetem
Badan Naukowych - bowiem uzyskanie przez jednostkg dotacji na dofinansowanie
dziatalnosci statutowej badz inwestycji bez wymaganej opinii organu
nadzorujacego, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o KBN, bylo
niemozliwe. Na przyktad:

¢ 7 ustalen kontroli wynika, Ze Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej nie
miato faktycznego wphwu na tematyke prac badawczych i badawczo-
rozwojowych zgtaszanych — przez jbr w rocznych planach zadaniowo-
finansowych, zamieszczonych we wnioskach o finansowanie dziatalnosci
statutowej. Ministerstwo wyrazato bowiem jedynie opinie popierajqcq wnioski
tych jednostek
Z pogladu zaprezentowanego w toku kontroli w Ministerstwie, ze efekty
ekonomiczne wdrozenia prac badawczo-rozwojowych objetych zakonczonymi
w latach 1996-1998 projektami badawczymi zamawianymi i projektami
celowymi sq , niewymierne, niemozliwe do okreslenia” wynika, iz efekty
ekonomiczne dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie sq kalkulowane,
programowane ani analizowane wynikowo. Z tego zasS nalezy wnosic, Ze
MZiOS w polityce finansowania i wykorzystania dziatalnosci resortowej
bazy naukowej i badawczo-rozwojowej nie kieruje sie, z jednej strony
potrzebami, z drugiej zas instrumentem efektow merytorycznych.
Stwierdzono, ze w niektorych przypadkach nie dos¢ wnikliwie oceniono
celowos¢ zlecenia jednostkom badawczo-rozwojowym niektorych zadan
optaconych ze srodkow MZiOS. Wydatki  Ministerstwa poniesione na
realizacje przez nadzorowane jednostki badawczo-rozwojowe zadan
zwiqzanych z rozwiqzywaniem biezqcych zadan resortowych wyniosty w
latach 1997-1999 ponad 17,2 min zi. Tymczasem, jak wykazata kontrola, nie
wszystkie wyniki zleconych prac zostaly dotychczas wykorzystane w
praktycznej dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia, a wykorzystanie ich
czesci moze by¢ ewentualnie sprawq dopiero blizej nieokreslonej przysztosci.

¢ Krajowa Rada Spoldzielcza (KRS) faktycznie nie wykonuje nadzoru nad
podporzqdkowanymi jej jednostkami badawczo-rozwojowymi, gdyz - zgodnie z
informacjq KRS - nie aparatu urzedniczego ani narzedzi do sprawowania
funkcji nadzorczych. Czynnosci te sprowadzajq sie tylko do posredniczenia
pomiedzy jednostkami a KBN.
Z informacji Krajowej Rady Spotdzielczej wynika, ze np. Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Ogrodnictwa w malym stopniu stuzy realizacji zadan
statutowych KRS gdyz nie majqc Srodkow na jego dofinansowanie nie jest w

Rozwoju Stuzb Spotecznych (Dz. Urz. MPiPS Nr 1, poz. 1).



stanie wyprofilowac dziatalnosci COBRO na zaspokojenie potrzeb spotdzielni
ogrodniczych Podjete przez KRS dziatania na rzecz przekazania COBRO pod
nadzoér Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej bqd? potqczenia z
innq jednostkq badawczo-rozwojowq nie doprowadzily dotychczas do
ostatecznych rozstrzygniec. Z tego to powodu COBRO nie posiada aktualnego
— zatwierdzonego przez organ nadzorujqcy — statutu; nie przeprowadzono
takze konkursu na stanowisko dyrektora Osrodka, mimo iz kadencja obecnego
dyrektora uptyneta juz w 1996 r.

Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1 stycznia 1997 r. - po przeksztalceniu
MSW w MSWiA powierzono sprawowanie nadzoru nad 7 jbr nadzorowanymi poprzednio
przez b. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (MGPiB), a od marca 1999 r. nad
jednq jbr nadzorowanq poprzednio przez Ministra Gospodarki. Nalezy podkreslic, ze jbr
nadzorowane do 1997 r. przez MGPiB nie prowadzily i nie prowadzq dziatalnosci z zakresu
ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzqdku publicznego.

W sytuacji tak istotnych zmian Ministerstwo nie podjelo niezbednych dzialan zmierzajqcych
do jednoznacznego uregulowania prawnych podstaw dziatalnosci nadzorowanych jbr. Do
czasu kontroli MSWiA nie wystepowalo z inicjatywq nowelizacji przepisow rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 lipca 1986r. i dostosowania ich do nowych zadan Ministerstwa
oraz do zroznicowanego statusu nadzorowanych jbr. Jednoczesnie obowiqzujqce formalnie
uregulowania rozporzqdzenia RM stosowane byly przez Ministerstwo tylko w odniesieniu do
dwoch sposrod 9 nadzorowanych jbr. Pozostale jednostki funkcjonowaly na zasadach
obowiqzujqcych przed przejeciem nad nimi nadzoru przez MSWiIA, przy czym statuty pieciu
Jjednostek nie zostaly — zgodnie z wymogiem wynikajqcym z przepisu art. 4 ust. 3 ustawy o jbr
- zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewnetrznych, mimo iz uchwalone przez rady naukowe
projekty tych statutow przekazane zostaly do MSWiA juz w 1997 r.

Minister Lqcznosci sprawowat skuteczny nadzor nad dziatalnosciq Instytutu
Lqcznosci, ktory polegal przede wszystkim na opiniowaniu i weryfikacji
kierowanych do KBN wnioskow o dofinansowanie dziatalnosci statutowej
oraz sprawozdan finansowych z wykorzystania srodkow budzetowych, a takze
na wspotuczestnictwie w okreslaniu kierunkow prac naukowych i badawczo-
rozwojowych. Przedstawiciele Ministerstwa brali udzial w ustalaniu planu
zadaniowo-finansowego Instytutu, uczestniczyli rowniez w odbiorach prac
badawczych, ktorych wyniki przekazywane byly m.in. do zainteresowanych

komorek organizacyjnych Ministerstwa w celu wykorzystania ich w biezqcej
pracy.

Stwierdzono jednak, ze opracowywanie przez Instytut planow zadaniowo-finansowych a takze
formulowanie przez Ministerstwo propozycji — tematyki prac badawczych na dany rok
nastepowato dopiero w grudniu roku poprzedzajqcego a nawet w trakcie danego roku co nie
pozwalato na rzetelne okreslanie potrzeb finansowych Instytutu w kierowanych do KBN i
aprobowanych przez  Ministerstwo Lqcznosci wnioskach o dofinansowanie dziatalnosci
statutowej. Wnioski takie — zgodnie z obowiqzujqcymi zasadami, okreslonymi uchwalq Nr
4/93 KBN z 15 lIutego 1993 r. — skladane byly bowiem przed 30 wrzesnia roku
poprzedzajqcego, tji. przed opracowaniem planow a wiec przed jednoznacznym
sformutowaniem zadan badawczych i potrzeb finansowych.

Nadzor Ministra Gospodarki nad jednostkami badawczo-rozwojowymi nie byt - w okresie
objetym kontrolq - sprawowany w sposob nalezyty. W Ministerstwie Gospodarki nie byto
petnej bazy danych o wartosci prac zleconych lub wnioskowanych do wykorzystania przez
Jjednostki badawczo-rozwojowe w latach 1997-1999 (I potrocze)ani o poniesionych na te
prace wydatkach ze srodkow publicznych. Ministerstwo nie posiadato takze petnego
rozeznania w zakresie uregulowan praw wlasnosci majqtku nadzorowanych jednostek



badawczo-rozwojowych. Z wustalen kontroli wynika, ze czes¢ jbr nie ma w peini
uregulowanych praw wiasnosci gruntow i budynkow bedqcych w ich uzytkowaniu. Stanowi to
istotne utrudnienie dla realizacji opracowywanej przez Ministerstwo Gospodarki strategii
postepowania wobec nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych, w tym ich lqczenia,
przeksztalcen wlasnosciowych oraz likwidacji. Przyktadem moze by¢ przewlekle prowadzona
likwidacja Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Hutniczych w Bytomiu (ponad 7 lat).
Przyczynq nie zakonczenia tej likwidacji byly nieuregulowane stosunki wlasnosciowe w
zakresie nieruchomosci uzytkowanych przez te jednostke.

Krytycznie nalezy ocenic¢ takze pominiecie w przygotowanych programach restrukturyzacji
branzy gorniczej zagadnien zwiqzanych z dalszym funkcjonowaniem i mozliwosciami
wykorzystania jednostek badawczo-rozwojowych pracujqcych na rzecz tych branz. Wobec
postepujqcej komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw powyzszych branz konieczne jest
przeanalizowanie zasadnosci dalszego funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych
wykonujqcych prace na ich rzecz.

Problem dalszego funkcjonowania panstwowych jednostek badawczo-
rozwojowych w dotychczasowej formule i na podstawie dotychczasowych przepisow,
zwlaszcza wobec postepujacej prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i catych
branz zostal uwzgledniony w przyjetym przez Rad¢ Ministrow - w grudniu 1998 r. —
»Programie prywatyzacji do 2001 roku”.

W harmonogramie realizacji dziatan zwiazanych z procesem przeksztalcen
wilasno$ciowych jbr wymieniono m.in. dokonanie analizy 1 oceny jbr z
uwzglednieniem kryteridw oceny parametrycznej poziomu naukowego oraz ich
efektywnosci gospodarczej oraz nowelizacje ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
w III kwartale 1998 r. zwrécil si¢ do organdw nadzorujacych jednostki badawczo-
rozwojowe o dokonanie analizy i oceny jednostek. Dotychczas nie we wszystkich
organach nadzorujacych jednostki badawczo-rozwojowe zakonczono prace nad
dokonaniem analizy badz - po jej dokonaniu poza nielicznymi przypadkami - nie

podjgto decyzji w jakich kierunkach powinny by¢ dokonywane przeksztatcenia.

VII. Przebieg post¢gpowania kontrolnego i dzialania podje¢te po
zakonczeniu kontroli



W toku postgpowania kontrolnego kontrolujacy =zasiggali dodatkowych

informacji w 73 jednostkach niekontrolowanych. Informacje dotyczyly wdrozenia

wynikow koncowych prac badawczo-rozwojowych 1 uzyskanych z tego tytulu efektow.

Po zakonczonych kontrolach w 11 jednostkach odbyty si¢ narady pokontrolne,

w czasie ktérych omoéwiono wyniki kontroli, a kierownicy skontrolowanych jednostek

przyjeli do realizacji stosowne wnioski.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek wystosowano

wystapienia pokontrolne.

W wystapienia skierowanych do kierownikéw skontrolowanych ministerstw i

urzedoéw centralnych wnioskowano m.in. o:

¢

dokonanie oceny dziatalno$ci nadzorowanych jednostek badawczo-
rozwojowych oraz pracy ich dyrektorow,

dokonanie oceny nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych z
uwzglednieniem zadan, dla ktérych zostaly utworzone a takze udziatu i
potencjalnych mozliwosci ich wykorzystania w realizacji zadan
resortowych,

poprzedzanie zlecania jednostkom badawczo-rozwojowym  zadan do
realizacji analiza mozliwosci ich wykonania przez poszczegolne jednostki
z uwzglednieniem ich specjalizacji merytorycznej,

dokonanie przegladu projektéw badawczych lub celowych i zamawianych
pod katem mozliwosci ich wykorzystania w praktyce gospodarcze;j,
wdrozenie wewngtrznej procedury opiniowania wnioskoOw jednostek o
dofinansowanie ze $srodkow publicznych,

uwzgledniania jednostek badawczo-rozwojowych zwigzanych z konkretna
braza w programach restrukturyzacji sektorow,

okreslenie kryteriow podziatu i przyznawania §rodkéw na dofinansowanie
dzialalnoséci ogdlnotechnicznej i wspomagajacej badania nadzorowanych
jednostek badawczo-rozwojowych — stosownie do obowiazujacych w tym

zakresie przepisow KBN.



W wystapieniach skierowanych do kierownikow kontrolowanych jednostek

badawczo-rozwojowych wnioskowano m.in. o :

¢

poddanie weryfikacji pod katem aktualnosci kierunkéw dziatalnos$ci
naukowej 1 badawczo-rozwojowej, przy uwzglednieniu skutkow

przeprowadzanych w gospodarce krajowej procesow restrukturyzacyjnych,

opracowanie przez poszczeg6lne zaklady jednostki badawczo-rozwojowej
strategii w zakresie prowadzonych przez nie badan dla zwigkszenia

wszechstronno$ci badan w konkretnej dziedzinie,

zapewnienie zgodnos$ci zadan ujetych w planie rzeczowo-finansowym 1
realizowanych w ramach dziatalno$ci statutowej z zakresem tych zadan
ujetym we wnioskach o dofinansowanie, stosownie do obowiazujacych zasad

ustalonych przrz KBN,

wystapienie do rady naukowej o ustalenie - zgodnie z postanowieniami
ustawy o jbr - perspektywicznych kierunkow dzialalno$ci naukowe;,

rozwojowej 1 wdrozeniowej,
prowadzenie dziatalnos$ci w oparciu o plany rzeczowo-finansowe,

opracowanie 1 wdrozenie zasad ewidencji umozliwiajacych rzetelne
okreslenie we wnioskach kierowanych do KBN, planowanych i faktycznych
kosztow prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach dziatalnosci

statutowej,

przeanalizowanie mozliwosci pozyskiwania przez jednostki badawczo-
rozwojowe, wigkszych niz dotychczas, przychodéw finansowych z odptatne;j

dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

podjgcie dziatan zmierzajacych do poprawy relacji pomigdzy naktadami i
przychodami z tytulu prac badawczych i badawczo-rozwojowych, ktorych

wyniki znajduja zastosowanie przemysle,

usprawnienie opracowania rocznych planéow rzeczowo-finansowych w celu

zwigkszenia ich realnosci,



¢ pozyskiwanie od odbiorcéw konkretnych prac, szerszego niz dotychczas,
zakresu informacji o przebiegu i efektach oraz ewentualnych trudno$ciach

we wdrazaniu wynikow zrealizowanych prac badawczo-rozwojowych,

¢ podjecie czynnosci zapewniajacych poprawe w zakresie zwigkszenia liczby

wdrozen wynikow realizowanych badan,

¢ uporzadkowanie stanu prawnego posiadanego majatku w szczegoélno$ci
podjecie dziatah majacych na celu uzyskanie prawa wieczystego

uzytkowania gruntow,
¢ Dbiezace regulowanie zobowiazan, zwlaszcza wobec ZUS i budzetu panstwa,
¢ skuteczne egzekwowanie przez jednostki zalegtych naleznosci,

¢ rzetelne sporzadzanie sprawozdan kierowanych do Komitetu Badan

Naukowych.
Dyrektor Departamentu
Edukacji, Nauki i Kultury
Stefan Lubiszewski
Akceptuje:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
Zbigniew Wesolowski
Warszawa, 2000-04-18 ZATWIERDZAM:
PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski
Warszawa,2000-04-18
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Zalqcznik do informacji

Wykaz skontrolowanych jednostek

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo L.acznosci

Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;j
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej
Ministerstwo Zdrowia

Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki

. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
. Instytut Badawczy Le$nictwa

. Instytut Gospodarki Mieszkaniowe;j

. Centralny Instytut Ochrony Pracy

. Instytut Badawczy Drég i Mostow

. Instytut Transportu Samochodowego

. Instytut Medycyny Pracy

. Instytut Sportu

. Instytut Turystyki

. Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu

. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
. Przemystowy Instytut Motoryzacji

. Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
. Instytut L.acznosci

. Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych

. Instytut Techniki Budowlanej

. Instytut Lekow

. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Morski Instytut Rybacki

Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalne;j

Centralne Laboratorium Przemystu Tytoniowego
Centralne Laboratorium Przemyshu Obuwniczego
Instytut Technologii Nafty im. prof. Stanistawa Pitata

Instytut Gornictwa Naftowego i Gazownictwa

COBR Przemystu Elementéw Wyposazenia Budownictwa ,,Metalplast”

Instytut Wtokien Naturalnych

Instytut Technologicznych Wyrobéw Widkienniczych ,,Moratex”
Instytut Wtokien Chemicznych

Instytut Wiokiennictwa

Instytut Przemystu Skoérzanego

Instytut Ekologii 1 Terenoéw Uprzemystowionych

OBR Przemyshu Urzadzen Klimatyzacyjno-Wentylacyjnych
,,Barowent”

Instytut Chemicznej Przerobki Wegla

Centrum Elektryfikacji 1 Automatyzacji Gornictwa ,,EMAG”
Centrum Mechanizacji Gornictwa ,,KOMAG”

OBR Samochodéw Malolitrazowych ,,Bosmal”

Instytut Medycyny Wsi

Instytut Nawozow sztucznych

Instytut Mineralnych Materialow Budowlanych

Instytut Gornictwa Odkrywkowego ,,Poltegor”

Instytut Komputerowych Systemoéw Automatyki i Pomiarow
OBR ,,Erg”

OBR Przemystu Siarkowego ,,Siarkopol”

Instytut Techniki Grzewczej 1 Sanitarnej

Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych

OBR Srodkéw Organizacyjno-Technicznych ,,Probet”
COBR Przemystu Betonéw ,,Cebet”

COBR Techniki Instalacyjnej ,,Instal”

i

Odpylajacych



58. Panstwowy Instytut Geologiczny

59. Przemystowy Instytut Elektroniki

60. COBR Ogrodnictwa

61. Instytut Rozwoju Stuzb Spolecznych

62. Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow

63. OBR Kauczukow Tworzyw Winylowych
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