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. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P/99/066 — ,,Realizacja ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest”.

1.1. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie i1 ocena skuteczno$ci wdrazania przepisow ustawy z dnia
19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest~ Badania kontrolne
zmierzaty zwlaszcza do oceny efektywnosci dziatan organdw administracji rzadowej, stuzb
celnych oraz przedsigbiorcow, w zakresie przestrzegania zakazu importu, produkcji, obrotu
1 stosowania wyrobow zawierajacych azbest, a takze dziatan podj¢tych przez podmioty
uzytkujace takie wyroby na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa tego uzytkowania lub
usunigcia wyrobow szkodliwych z obiektow i urzadzen.

Istotnym celem kontroli byto rowniez dokonanie oceny przestrzegania przepisOw
ww. ustawy o szczegolnych uprawnieniach pracownikow zaktadéw, ktore wytwarzaty
produkty azbestowe.

1.2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Najwyzsza [zbe Kontroli — z inicjatywy
wiasnej — w I 1 I kwartale 2000 r. w:
— Ministerstwie Gospodarki,
— Ministerstwie Zdrowia,
— Glownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego,
— 11 urzedach celnych,
— 6 wojewodzkich stacjach sanitarno - epidemiologicznych oraz 2 oddziatach
zamiejscowych,
— 11 powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych,
— 14 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego,
— 7 zaktadach, ktore w przesztosci produkowaly wyroby zawierajace azbest,
— 10 podmiotach uzytkujacych wyroby zawierajace azbest.

Kontrolg poprzedzono kontrola rozpoznawcza przeprowadzona w 7 jednostkach.
Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informac;ji.
Badaniami kontrolnymi objgto lata 1997 — 1999.

W kontroli uczestniczyty nast¢pujace jednostki organizacyjne NIK: Departamenty
Gospodarki oraz Zdrowia 1 Kultury Fizycznej 1 Delegatury w Bialymstoku, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

Przedmiotem kontroli byto zbadanie i ocena:

 przestrzegania zakazu wprowadzania na polski obszar celny azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest,

'/ Dz. U. Nr 101, poz. 628 ze zm.
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» przestrzegania obowiazku zaprzestania produkcji i obrotu tymi wyrobami,

+ realizacji programow restrukturyzacji zaktadow wymienionych w ustawie,

* realizacji uprawnien pracowniczych w zakresie odpraw, odszkodowan i zasitkow,
+ realizacji szczeg6lnych uprawnien pracowniczych w zakresie opieki zdrowotne;j,
* postgpowania z odpadami zawierajacymi azbest,

* bezpiecznego uzytkowania obiektow i urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami
zawierajacymi azbest,

» nadzoru nad szczegolnymi warunkami usuwania tych wyrobow.

Na zlecenie NIK, stosownie do art. 12 pkt 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
w kontroli wzigto udzial 9 wojewodzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej, ktére
skontrolowaty tacznie 35 podmiotéw gospodarczych sprowadzajacych na polski obszar celny
wyroby zawierajace azbest lub dokonujacych obrotu takimi wyrobami oraz 1 wojewoddzki
inspektorat ochrony srodowiska. Wykaz jednostek skontrolowanych przez Inspekcj¢
Handlowa stanowi zalacznik nr 2 do informacji.

W toku kontroli nawiazano rdwniez wspotpracg z Panstwowa Inspekcja Pracy
w zakresie przeprowadzenia kontroli podmiotéw uzytkujacych wyroby azbestowe lub
zajmujacych si¢ usuwaniem takich wyrobow. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli
4 okrggowe inspektoraty pracy skontrolowaty tacznie 28 podmiotow. Wykaz podmiotow
skontrolowanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy stanowi zatacznik nr 3 do informacji.

W zwiazku z niniejsza kontrola przeprowadzono rowniez kontrolg¢ dorazna
w Glownym Urzedzie Cet w zakresie wybranych aspektow realizacji ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest.

2. Synteza ustalen kontroli

Z ustalen kontroli wynika, ze problematyka wynikajaca z ustawy i przepisow
wykonawczych w sposob niedostateczny zostata uwzgledniona w dziatalno$ci organow
administracji rzadowej, stuzb celnych oraz odpowiednich organdéw kontroli i nadzoru, ktére
albo nie realizowaty w tym zakresie swoich obowiazkow, albo nie wykorzystywaty
uprawnien.

Nie stwierdzono naruszenia ustawowego zakazu importu azbestu, produkcji ptyt
azbestowo-cementowych 1 obrotu tymi plytami.

2.1. Rada Ministrow do czasu kontroli nie wydata rozporzadzenia w sprawie warunkow
1 trybu wspierania programow restrukturyzacyjnych, do czego zobowiazywat art. 3
ust. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest. Opracowanie tego
rozporzadzenia nalezato do kompetencji Ministra Gospodarki. Minister Gospodarki nie
opracowat réwniez kompleksowego programu wycofywania azbestu z gospodarki oraz
nie okreslit ekonomiczno-finansowych instrumentoéw wspierania restrukturyzacji
przedsigbiorstw produkujacych wyroby azbestowe, do czego zostal zobowiazany przez
Kancelarig Prezesa Rady Ministrow w wykonaniu Rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 czerwca 1997 r.

Minister Gospodarki nie sprawowat skutecznego nadzoru nad przebiegiem procesow

restrukturyzacji w zaktadach wymienionych w zataczniku nr 2 do ustawy oraz
niewlasciwie realizowat zadania w zakresie monitorowania i analizowania postgpow
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1 zagrozen restrukturyzacji, do czego zostal zobowiazany przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw w dniu 18 sierpnia 1997 r. (opis str. 38-40).

Do czasu kontroli w niewielkim zakresie zostaly wdrozone przepisy ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, przewidujace szczegdlne uprawnienia

w zakresie ochrony zdrowia pracownikow zakladéw wymienionych w zatacznikach nr 2
13 do ustawy.

Minister Zdrowia dopiero po uptywie 2 lat i 5 miesigcy od uchwalenia ustawy
zrealizowat delegacje przewidziana w art. 7 ust. 3 ustawy, wydajac w dniu 3 listopada
1999 r. (z moca obowiazujaca od 17 stycznia 2000 r.) rozporzadzenie w sprawie wzoru
ksigzeczki badan profilaktycznych dla osoby, ktdra jest lub byla zatrudniona przy
produkcji wyrobow zawierajacych azbest. Do czasu kontroli przepisy rozporzadzenia
w zasadzie nie byty stosowane w kontrolowanych zaktadach (opis str. 46-47).

Z uwagi na niezrealizowanie przez Ministra Zdrowia delegacji ustawowej
zobowiazujacej do wydania rozporzadzenia w sprawie wykazu bezptatnych lekoéw, nie
jest mozliwe korzystanie przez pracownikow zaktadéw wymienionych w zatacznikach
nr 2 i 3 do ustawy z uprawnienia do korzystania z tych lekéw w przypadku chorob
wywotanych praca przy azbescie (opis str. 47-48).

Przepis art. 7a ust. 1 pkt 2 ustawy przewidujacy zwolnienie pracownikow zakladow
wymienionych w zalacznikach nr 2 1 3 do ustawy z odplatno$ci zwiazanej z leczeniem
uzdrowiskowym nie zostat wdrozony do powszechnego stosowania. W trakcie kontroli
stwierdzono jedynie jeden przypadek zwolnienia z odptatnosci za leczenie
uzdrowiskowe (pracownika PPHU ,,Izopol” S.A. w Trzemesznie). Wydzielenie
odpowiednich §rodkéw na finansowanie kosztéw specjalistycznych badan lekarskich
oraz kosztéw zwolnienia z odplatnos$ci za leczenie sanatoryjne ministerstwo
zaplanowato dopiero w 2000 r. (opis str. 48-49).

W 1999 r. nie zostal zrealizowany przepis ustawy (obowiazujacy od 21 stycznia
1999 r.), przewidujacy finansowanie ze Srodkow budzetu panstwa specjalistycznych
badan lekarskich (o ktorych mowa w art. 229 § 5 ustawy Kodeks pracy) pracownikow
1 bytych pracownikow zakladéw wymienionych w zataczniku nr 2 1 3 do ustawy.
Minister Zdrowia nie okreslit zasad odptatnosci za wykonywanie specjalistycznych
badan lekarskich i nie zostaty przeznaczone na ten cel zadne $rodki finansowe. Koszty
takich badan byly pokrywane przez poszczeg6lne zaktady pracy (opis str. 49-50).

Minister Zdrowia nie planowat i nie podejmowal w latach 1998 — 1999 dziatan

w ramach nadzoru nad organami Inspekcji Sanitarnej, aby organy te uwzgle¢dniaty

w toku biezacej dziatalno$ci problematyke wynikajaca z przepiséw ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest i aktow wykonawczych (opis str. 62).

Problematyka bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest zabudowanych
w obiektach i1 urzadzeniach budowlanych jedynie w niewielkim zakresie byta
przedmiotem zainteresowania Gtownego Urz¢du Nadzoru Budowlanego i podlegtych
mu organdw. GUNB poza zebraniem z wojewodzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego informacji o ilo$ci ztozonych przez uzytkownikow obiektow

z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest ocen stanu i mozliwosci ich
bezpiecznego uzytkowania, nie podjal zadnych dziatan, aby ta problematyka zostata
uwzgledniona w biezacej dziatalnos$ci podlegtych mu organdéw (opis str. 55-56).

Gltowny Urzad Cel nie przygotowat dostatecznie urzedéow celnych do przestrzegania
ustawy o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych azbest i wydawanych corocznie
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na jej podstawie rozporzadzen Ministra Gospodarki. Nie sprawowat réwniez
prawidtowego nadzoru nad urzedami celnymi w zakresie wykonywania pozataryfowych
ograniczen przywozowych dotyczacych wyrobow zawierajacych azbest, nie dysponowat
danymi dotyczacymi importu azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest w latach 1997 —
1998. Pomimo gromadzenia od 1 stycznia 1999 r. danych uzyskiwanych w Gtownym
Urzedzie Statystycznym o dokonywanych odprawach ww. towaréw, GUC nie ustalal,
czy mialy miejsce przypadki wprowadzania na polski obszar celny azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest. W zwiazku z tym nie posiadal rozeznania, w jakim zakresie na
polski obszar celny trafity wyroby z naruszeniem ustawowego zakazu, a na ile import
zrealizowany zostat zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
10 lutego 1999 r. uchylajacego obowiazujacy zakaz w stosunku do niektérych rodzajow
wyrobow (opis str. 18-21).

W okresie objetym kontrola nie stwierdzono faktéw naruszenia ustawowego zakazu
importu azbestu oraz — poza dwoma przypadkami dotyczacymi tacznie 67.020 kg — jego
obrotu 1 wykorzystania (opis str. 16-17, 23-25).

Stwierdzono natomiast wielokrotne naruszenie ustawowego zakazu importu
wyrobow zawierajacych azbest.

W okresie od 28 wrzesnia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. wprowadzono na polski
obszar celny co najmniej 196.753 kg wyrobow o kodach PCN™z grupy 6812
wskazujacych jednoznacznie, ze zawieraly azbest, przy czym 64.219 kg wyrobow
podlegato catkowitemu zakazowi importu.

Natomiast import wyrobow, ktére mogty by¢ wprowadzane na polski obszar celny na
podstawie wydanych w 1998 1 1999 r. przez Ministra Gospodarki rozporzadzen
w sprawie dopuszczenia wyrobow zawierajacych azbest do produke;ji lub do
wprowadzenia na polski obszar celny, wynidst tacznie 132.534 kg. Jednakze w oparciu
o analiz¢ dostgpnych danych nie byto mozliwe stwierdzenie, czy wyroby te

wprowadzono na polski obszar celny zgodnie z wymogami ww. rozporzadzen (opis
str. 16-17, 25-29).

Ponadto od dnia wejscia w zycie ustawy do konca 1999 r. wprowadzono na polski
obszar celny tacznie 31.785.806 kg wyrobow o kodach PCN z grup 6811 1 6813.
Z uwagi na fakt, iz powyzsze kody PCN nie wskazuja jednoznacznie na obecno$¢
azbestu, nie byto mozliwe ustalenie faktycznej ilo§ci wyrobow zawierajacych azbest —
objetych tymi kodami — wprowadzonych na polski obszar celny (opis str. 16-17, 29-32).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kontrola w urzedach celnych obj¢to tylko odprawy
wyrobow, ktorych kod PCN przyjety w zgloszeniach celnych wskazywat, ze zostaty lub
mogly zosta¢ wykonane z udzialem azbestu. Poza zakresem badan kontrolnych
pozostawaty odprawy towardéw, ktore faktycznie zawieralty azbest, ale ktorym nadano
w zgloszeniach celnych inne kody PCN. Ustalenia kontroli wskazuja jednak na
wystepujace w tym zakresie nieprawidlowosci (opis str. 32-33).

Wyniki kontroli przeprowadzonej w 11 urz¢dach celnych wskazuja, ze nienalezycie
wywiazywaly si¢ one z obowiazku egzekwowania przestrzegania ustawowego zakazu
importu wyrobow zawierajacych azbest. Jakkolwiek z przytoczonych wyzej danych
wynika, ze masa wprowadzonych na polski obszar celny wyrobow jednoznacznie
zawierajacych azbest nie byta znaczna, to rodzaj i skala ujawnionych nieprawidlowos$ci

?/ klasyfikacja wyrobow zawierajacych lub mogacych zawieraé azbest wg Polskiej Scalonej Nomenklatury
Towarowej Handlu Zagranicznego PCN omowiona zostata szerzej na str. 13
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wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania w zasadzie niekontrolowanego importu wyrobow
z udziatem azbestu.

Do najistotniejszych nieprawidtowosci ujawnionych w dziatalnosci skontrolowanych
urzedow celnych nalezato:

« dokonywanie odpraw wyrobow, ktorych taryfikacja celna przyjeta w zgloszeniach
wskazywata, iz wykonane zostaty na bazie azbestu 1 objete byty catkowitym zakazem
wprowadzania na polski obszar celny (opis str. 25-26),

 dokonywanie odpraw celnych wyrobow o kodach PCN 681270 00 0 1 681290 90 0,
wymienionych w rozporzadzeniach Ministra Gospodarki ustalajacych wykaz wyrobow
dopuszczonych w 1998 1 1999 r. do wprowadzania na polski obszar celny w okresach
nieobowiazywania rozporzadzen, badz bez ustalenia, czy odpowiadaja one wyrobom
wymienionym w zatacznikach do rozporzadzen oraz czy ich przeznaczenie jest zgodne z
okreslonym w tych zatacznikach, a w niektérych przypadkach, mimo iz z opisu towaru
zawartego w zgtoszeniu celnym wynikato, ze przeznaczenie wyrobu jest niezgodne
z okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia (opis str. 27-29),

« dokonywanie odpraw i zwalnianie towaréw o kodach PCN z grup 681116813 bez
ustalenia, czy zglaszane do odprawy wyroby nie zawieraja azbestu, jak réwniez

w przypadkach, gdy z opisu towaréw w zgloszeniach celnych wynikato jednoznacznie,
ze wyroby wykonane zostaty na bazie azbestu (opis str. 29-30),

 niekorzystanie z wynikajacego z art. 70 Kodeksu celnego uprawnienia do
przeprowadzania rewizji celnych zgtaszanych do odprawy wyrobdw, ukierunkowanych
na stwierdzenie lub wykluczenie wystgpowania azbestu (w szczegdlnosci w zakresie
wyrobow o kodach PCN z grup 6811 1 6813), w tym potaczonych z pobraniem probek
do badan; zaden z kontrolowanych urzedoéw celnych nie byl wyposazony w urzadzenia
techniczno-laboratoryjne umozliwiajace zbadanie towardéw pod katem zawarto$ci
azbestu; do stycznia 2000 r. takze Centralne Laboratorium Celne w Swidrze z uwagi na
brak specjalistycznej aparatury, nie mogto przeprowadzac¢ powyzszych badan; urzedy
celne miaty natomiast mozliwos¢ zlecenia badan innym wyspecjalizowanym
instytucjom (opis str. 22, 29-30).

Sposréd zbadanych w toku kontroli 1.661 odpraw celnych towardéw objetych
w zgltoszeniach celnych kodami PCN wskazujacymi, iz wyroby zawieraja lub moga
zawiera¢ azbest, jedynie w 3 przypadkach pobrano probki towaru w celu
przeprowadzenia badan pod katem zawartosci azbestu (faktycznie badania wykonano
tylko w 2 przypadkach). Stwierdzono rowniez odosobniony przypadek cofnigcia za
granicg partii towaru, ktorego taryfikacja celna wskazywata, iz mogt zosta¢ wykonany
na bazie azbestu, a importer nie udokumentowat, ze przedstawione do odprawy celne;j
wyroby faktycznie nie zawieraja azbestu (opis str. 29-30).

Wszystkie zaktady, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy produkowaly wyroby
azbestowe (wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy), realizujac programy
restrukturyzacji zakonczyty produkcj¢ z udzialem azbestu w ustawowym terminie, tj. do
dnia 28 wrze$nia 1998 r. Jednakze tylko w jednym zaktadzie restrukturyzacja zostala
zakonczona, tj. po zaprzestaniu produkcji wyrobow azbestowych dokonano
oczyszczenia terenu zaktadu z azbestu i uruchomiono produkcj¢ wyrobow nie
zawierajacych azbestu. W pozostatych zaktadach nie zdotano w pelni zrealizowac
programow restrukturyzacji, przy czym stale pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczno-
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finansowa dwoch z nich doprowadzita do ogloszenia upadtosci, a trzeci byt zagrozony
upadtoscia (opis str. 34-38).

Sposrdd czterech restrukturyzowanych zaktadow, trzy organizowaly szkolenia
pracownikow w zwiazku z przejsciem lub planowanym przej$ciem na produkcje
wyrobow bezazbestowych 1 uzyskaty petna lub czgs$ciowa refundacje poniesionych
kosztow szkolenia z bylych rejonowych urzgddéw pracy. Tylko jeden zaktad (b. Zaktady
Wyrobéw Azbestowo-Cementowych w Wierzbicy) otrzymat refundacjg catosci kosztow
szkolenia w trybie art. 6a ustawy o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych azbest,
obejmujacych takze wynagrodzenia szkolonych pracownikow i sktadki na
ubezpieczenie spoleczne (opis str. 38).

Jeden z zaktadow wymienionych w zalaczniku nr 3 nie przestrzegal ustawowego zakazu
produkcji wyrobow zawierajacych azbest. PP ,,Gambit” w Lubawce produkowato takie
wyroby do 1999 r. (opis str. 33).

Sposrdd siedmiu skontrolowanych zaktadow, ktore produkowaty wyroby zawierajace
azbest, cztery nie przestrzegaly obowiazujacych przepisoéw dotyczacych postgpowania

z odpadami azbestowymi. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na braku stosownych
zezwolen na wytwarzanie i skladowanie odpadow, niewlasciwym sktadowaniu odpadow
w miejscu ich wytwarzania, niedopetnieniu obowiazku poinformowania wtasciwych
organow o rodzaju i ilosci wytworzonych i umieszczonych odpadéw na sktadowisku
oraz na nieuiszczaniu lub nieterminowym wnoszeniu opfat z tytutu wytwarzania i
sktadowania odpadow (opis str. 50-51).

Nie wszyscy pracodawcy wywiazywali si¢ z obowiazku przeszkolenia pracownikow
zatrudnionych przy pracach w kontakcie z azbestem. Sposrod 15 skontrolowanych
podmiotow, w ktorych zatrudniano osoby przy tego typu pracach, w 7 pracodawcy nie
zorganizowali szkolen w zakresie bezpiecznego postgpowania z wyrobami
zawierajacymi azbest; program takich szkolen stanowi zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 1998 r. (opis str. 51-52).

Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie wyptaty pracownikom zaktadoéw
wymienionych w zalacznikach nr 2 1 3 $wiadczen z tytutu odpraw i odszkodowan
finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy w trybie art. 6b ustawy i art. 2 ustawy

0 zmianie ustawy o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych azbest. Po wejsciu

w zycie ustawy, 65 bylych pracownikéw (lub cztonkow ich rodzin) z 6 objetych
kontrola zaktadéw otrzymato odszkodowania z tytulu stwierdzenia choroby zawodowe;.
W latach 1998 — 1999 we wszystkich skontrolowanych zaktadach prawo do zasitku
przedemerytalnego uzyskato ogolem 859 pracownikdw, co stanowito 28,3 % wszystkich
zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy (opis str. 42-46).

Wiasciciele 1 zarzadcy obiektéw i urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami
zawierajacymi azbest w niewielkim stopniu wywiazali si¢ z obowiazku dokonania
przegladow technicznych uzytkowanych wyrobdw oraz sporzadzenia ocen stanu

1 mozliwosci ich bezpiecznego uzytkowania.

Sposrod 34 skontrolowanych podmiotéw uzytkujacych tacznie 477 obiektow
1 urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, tylko
10 dokonato przegladéw i sporzadzito oceny bezpiecznego uzytkowania wyrobow
dotyczacych 87 (18 %) obiektow i urzadzen w terminie okreslonym rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki, tj. do 31 marca 1999 r. Po uptywie powyzszego terminu



2.15.

2.16.

REALIZACJA USTAWY O ZAKAZIE STOSOWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST

8 podmiotéw dokonato przegladow i sporzadzito oceny wyrobow azbestowych
wystepujacych w 247 obiektach (52 %). Natomiast do czasu zakonczenia kontroli
16 wilascicieli 1 zarzadcow uzytkujacych tacznie 143 (30 %) obiekty 1 urzadzenia nie
wykonato w ogoéle przegladow i ocen.

Sposrdéd 18 uzytkownikow, ktorzy dokonali przegladow, tylko 9 przekazato
sporzadzone oceny (dotyczace ogotem 77 obiektow 1 urzadzen budowlanych)
wlasciwym powiatowym inspektoratom nadzoru budowlanego.

W wyniku sporzadzonych ocen, 7 uzytkownikow zakwalifikowato wyroby
zawierajace azbest zabudowane w 102 obiektach do I stopnia pilnosci,
tzn. wymagajacych niezwlocznego usuniecia lub naprawy. Zaden z tych podmiotow nie
podjatl jednakze skutecznych dziatan polegajacych na usunigciu badz naprawie wyrobow
azbestowych (opis str. 52-54).

Sposrod 15 skontrolowanych powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego 6 nie
otrzymato zadnej oceny stanu i mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest, cho¢ z ustalen kontroli wynikato, Ze na terenie ich wlasciwosci
wystgpowaty obiekty, w ktorych zabudowano takie wyroby. Tylko 4 inspektoraty do
czasu kontroli wykazaty inicjatywe i korzystajac z przystugujacych im uprawnien
podjely dziatania (w ré6znym zakresie) zmierzajace do ustalenia wtascicieli 1 zarzadcow
obiektéw z zabudowanymi wyrobami azbestowymi, przypominajac jednocze$nie

o obowiazku dokonania przegladéw i ocen takich wyroboéw. W efekcie prowadzone;j
przez NIK kontroli, dziatania powyzsze podj¢to dalszych 7 inspektoratéw. Sposrod
skontrolowanych inspektoratow tylko dwa wszczgly tacznie 8 postgpowan
administracyjnych w sprawie bezpiecznego uzytkowania obiektow z wyrobami
zawierajacymi azbest, w celu wyegzekwowania od ich uzytkownikéw realizacji
cigzacych na nich obowiazkow (opis str. 56-58).

Organy Inspekcji Sanitarnej realizujac ustawowy obowiazek sprawowania biezacego
nadzoru sanitarnego podejmowaty w roznym zakresie kontrole przestrzegania
warunkow zdrowotnych w §rodowisku pracy, w ktérym wystepowal azbest uznany za
czynnik rakotworczy. Kontrole takie realizowano w przedsigbiorstwach produkujacych
wyroby zawierajace azbest oraz w zaktadach pracy, ktére stosowaty lub wykorzystywaty
materiaty zawierajace azbest. Natomiast zar6wno wojewodzkie jak i powiatowe stacje
sanitarno-epidemiologiczne jedynie w niewielkim zakresie kontrolowaty przestrzeganie
powyzszych warunkow przy zabezpieczaniu, naprawie i usuwaniu wyrobow
zawierajacych azbest oraz unieszkodliwianiu odpadow azbestowych. Wynikato to
przede wszystkim z faktu, 1z stacje sanitarno-epidemiologiczne generalnie nie posiadaty
rozeznania, ktére podmioty 1 kiedy wykonywaly powyzsze prace (opis str. 58-60).
Sposrdéd 20 skontrolowanych stacji sanitarno-epidemiologicznych, tylko jedna
(wojewodzka) w planie pracy na 1999 r. uwzglednita zadania zwiazane
z wykonywaniem nadzoru nad pracami w kontakcie z azbestem w szczegdlnosci przy
rozbiorkach i remontach obiektow, w ktorych zastosowano azbest (opis str. 61).

Z szesciu skontrolowanych wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych tylko
w jednym przypadku wojewodzki inspektor sanitarny, korzystajac z uprawnienia
przewidzianego w art. 12a ustawy o Inspekcji Sanitarnej, polecit uwzgledni¢
w kierunkach dziatania podleglych powiatowych stacji na 1999 r. zadania dotyczace
nadzoru nad ww. pracami w kontakcie z azbestem (opis str. 61).

Sposrdod skontrolowanych wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, 2 nie
wydawaty w 1998 r. zadnych opinii do zezwolen wojewoddw na wytwarzanie
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niebezpiecznych odpadoéw azbestowych lub na unieszkodliwianie takich odpadow,

w tym na ich transport i usuwanie. Pozostate stacje wydaty tacznie 16 opinii (w liczbie
od 1 do 10). W 1999 r. wszystkie objete kontrola wojewodzkie stacje sanitarno-
epidemiologiczne wydaty tacznie 62 opinie (w poszczegolnych stacjach od 1 do 25)
(opis str. 61).

3. Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wskazuja, ze dla osiagnigcia skutecznosci ustawy z dnia 19 czerwca

1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest 1 wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych, niezbgdne jest podjecie nastgpujacych dziatan ze strony centralnych
organdéw administracji rzadowe;j:

3.1.

1)

2)

3.2,

1)

2)

3)

4)

3.3.

Rada Ministrow

Podjecie dziatan zmierzajacych do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkow
1 trybu wspierania programow restrukturyzacyjnych realizowanych przez zaktady
wymienione w zataczniku nr 2 do ustawy (ich nastepcéw prawnych).

Dokonanie zmiany przepisOw prawnych w zakresie obowiazujacej taryfikacji celnej
umozliwiajacej jednoznaczne klasyfikowanie w zgtoszeniach celnych towarow
zawierajacych azbest (kody PCN z grup 68111 6813).

Ministerstwo Gospodarki

Przyspieszenie prac nad przygotowaniem kompleksowego programu wycofywania
azbestu z gospodarki, stosownie do Rezolucji Sejmu RP z dnia 19 czerwca 1997 .

Uznajac zasadno$¢ zakresu przedmiotowego programu, ktory bedzie obejmowat
m.in. zasady usuwania azbestu, rozwiazania dotyczace sktadowisk odpadow, zasady
wsparcia finansowego z budzetu panstwa, jednolity zbidr przepiséw, procedur, system
kontroli (zakres programu przedstawiony zostat w odpowiedzi Ministra Gospodarki na
wystapienie pokontrolne NIK), Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za szczego6lnie istotne
opracowanie organizacyjno - finansowego systemu wspierania indywidualnych
wlascicieli obiektow (przede wszystkim budynkéw mieszkalnych) w zakresie
usuwania wyrobow zawierajacych azbest (zwlaszcza pokry¢ dachowych).

Po wdrozeniu ww. programu dokonywanie okresowych analiz i ocen efektow jego
realizacji.

Podjecie dziatanh majacych na celu rozpowszechnienie informacji o zagrozeniach
wynikajacych z niewtasciwego uzytkowania wyrobow azbestowych, przepisach
prawnych zobowiazujacych do dokonania ocen, czy uzytkowanie wyrobow
zawierajacych azbest spelnia wymogi bezpieczenstwa oraz o zasadach bezpiecznego
postgpowania przy pracach polegajacych na zabezpieczaniu lub usuwaniu wyrobow
azbestowych. Dziatania te powinny zosta¢ podjete przed wdrozeniem programu
wycofywania azbestu z uzytkowania.

Wydawanie rozporzadzen zawierajacych wykaz wyrobow dopuszczonych do produkcji
lub do wprowadzania na polski obszar celny sposréd wyrobow zamieszczonych w
zalaczniku nr 1 do ustawy, w terminie umozliwiajacym ich obowiazywanie od
poczatku danego roku.

Ministerstwo Zdrowia
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Zrealizowanie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, ktore stworzy
mozliwos¢ korzystania przez pracownikow i bylych pracownikow przedsigbiorstw
produkujacych w przesztosci wyroby azbestowe z uprawnienia do bezptatnych lekdw.

Opracowanie i wdrozenie systemu nieodptatnego korzystania z leczenia
uzdrowiskowego przez pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni przy pracach
w kontakcie z azbestem.

Okreslenie zasad korzystania przez uprawnione osoby z uprawnienia do bezptatnych
specjalistycznych badan lekarskich.

Spowodowanie, aby organy podlegle Gléwnemu Inspektorowi Sanitarnemu
uwzglednily zadania dotyczace sprawowania nadzoru i kontroli nad realizacja
przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest 1 wydanych na
jej podstawie aktow wykonawczych. W szczegdlnosci istotne jest aby organy Inspekcji
Sanitarnej uwzglednily w ramach zapobiegawczego i1 biezacego nadzoru sanitarnego w
wigkszym niz dotychczas stopniu problematyke przestrzegania warunkow
zdrowotnych w $rodowisku pracy przy rozbidrkach i remontach obiektéw 1 urzadzen
budowlanych oraz przy usuwaniu i1 unieszkodliwianiu odpadoéw azbestowych.

Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego

Egzekwowanie od podlegtych wojewodzkich 1 powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego uwzglednienia w biezacej dziatalnosci problematyki bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest, w tym w szczegolnosci sposobu
wywiazywania si¢ przez wiascicieli 1 zarzadcoOw obiektow z zabudowanymi wyrobami
zawierajacymi azbest z obowiazku dokonywania przegladow technicznych tych
obiektow 1 sporzadzania ocen stanu i mozliwos$ci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest. Wskazane wydaje si¢ ujednolicenie praktycznej dziatalnosci
inspekcyjnej w tym zakresie.

2) Wykonywanie okresowych analiz dzialan podejmowanych przez podlegle organy

3.5.

1)

nadzoru budowlanego (wymienionych w pkt 1) i ich efektoéw, w celu dokonania oceny
realizacji obowiazkdéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

14 sierpnia 1998 r. Uzasadniona jest w tym zakresie wspolpraca z innymi wiasciwymi
organami, w tym zwlaszcza z Ministerstwem Gospodarki 1 koordynacja
podejmowanych dziatan.

Glowny Urzad Cel

Opracowanie i przekazanie podleglym urzedom celnym zasad post¢powania przy
dokonywaniu odpraw celnych towaréw zawierajacych lub mogacych zawiera¢ azbest,
w celu wyeliminowania mozliwosci nielegalnego wprowadzania na polski obszar
celny wyrobow z udziatem azbestu.

2) Zwigkszenie nadzoru nad urzedami celnymi w zakresie egzekwowania

pozataryfowych ograniczen przywozowych, wynikajacych z ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest.

3) Uwzglednienie w programach organizowanych szkolen w wigkszym zakresie

problematyki przestrzegania przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest i wydawanych na jej podstawie rozporzadzen Ministra
Gospodarki dopuszczajacych do wprowadzania na polski obszar celny niektére rodzaje
wyrobow.
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

1.1. W dniu 30 listopada 1994 r. Minister Przemystu i Handlu wydat, na podstawie art. 79
ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie 1 ksztalttowaniu srodowiska
rozporzadzenie w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wyroby ze wzgledu na
potrzebg ochrony zdrowia 1 sSrodowiska™ Na podstawie rozporzadzenia wprowadzono zakaz
stosowania azbestu w ustalonych grupach wyrobdéw oraz okreslono terminy, od ktérych
zaczynat obowiazywac ten zakaz. W zaleznos$ci od rodzaju wyrobu zakaz obowiazywat od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub od 1 stycznia 1997 r., a po nowelizacjach
rozporzadzenia (w dniach 18 grudnia 1996 r. 1 17 lipca 1997 r.) od 1 lipca 1997 r. 1 1 stycznia
1998 r. Przesunigcie terminu obowiazywania zakazu dotyczyto przede wszystkim stosowania
azbestu w plytach falistych wykorzystywanych w budownictwie.

W sposob kompleksowy problematyke zakazu obrotu azbestem i wyrobami
zawierajacymi azbest, wycofywania azbestu z uzytkowania oraz stosowania oston socjalnych
dla zwalnianych pracownikow zaktadow produkujacych wyroby azbestowe, uregulow.
ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest™, ktéra
weszta w zycie w dniu 28 wrzesnia 1997 r. Ustawa przewiduje zakaz wprowadzania na
polski obszar celny azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest oraz produkcji 1 obrotu takimi
wyrobami i azbestem (art. I ust. 1). Cztery zaktady wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy
mogly produkowa¢ wyroby w postaci ptyt falistych azbestowo-cementowych dla
budownictwa do 28 wrzes$nia 1998 r. (art. 2 ust. 1)1 w zwiazku z tym do dnia 28 czerwca
1998 r. nie obowiazywat zakaz wprowadzania na polski obszar celny azbestu, a do dnia
28 marca 1999 r. - obrotu azbestem 1 wyrobami zawierajacymi azbest (art. 2 ust. 2).

Wprowadzony ustawa zakaz nie dotyczy wyrobow zawierajacych azbest i azbestu
wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy pod warunkiem, ze Minister Gospodarki okresli
na dany rok, w drodze rozporzadzenia — na wniosek producenta lub podmiotu
wprowadzajacego na polski obszar celny wyroby zawierajace azbest — wykaz wyrobow
dopuszczonych do produkcji lub do wprowadzenia na polski obszar celny sposrod wyrobow
zamieszczonych w zataczniku (art. 1 ust. 1-3 ustawy).

1.2. Zaklady wymienione w zataczniku nr 2 do ustawy, ktore w dniu jej wejscia w zycie
produkowaty ptyty faliste azbestowo-cementowe, powinny realizowac programy
restrukturyzacyjne, ktore moga by¢ wspierane srodkami budzetu panstwa okreslonymi na ten
cel w ustawie budzetowej (art. 3 ust. 1i 2). Przepisy ustawy zobowiazaty Rad¢ Ministrow do
wydania rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 trybu wspierania programoéw
restrukturyzacyjnych (art. 3 ust. 3).

Z dalszych przepiséw ustawy wynika, ze zaktady realizujace programy
restrukturyzacyjne zobowiazane sa do przedktadania Ministrowi Gospodarki kwartalnych
informacji o przebiegu procesow restrukturyzacyjnych. Minister Gospodarki uzyskat takze
uprawnienie do wydawania rozporzadzen w sprawie skrocenia zaktadom, ktore nie realizuja
programu restrukturyzacyjnego, rocznego okresu dopuszczalnosci produkcji wyrobow
zawierajacych azbest (art. 3 ust. 1i 4).

3/jt. Dz. U. 2 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.
%/ Dz. U. Nr 133, poz. 690 ze zm.
’/ v. przypis nr 1
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1.3  Zgodnie z przepisami ustawy pracownikom zaktadow wymienionych w zatacznikach
nr 2 1 3, z ktorymi rozwiazano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy po
wejsciu w zycie ustawy, w przypadku stwierdzenia choroby zawodowej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie stosownie do przepisoOw o $wiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Odszkodowanie to przystuguje takze cztonkom rodzin
pracownikow, ktorzy zmarli wskutek choroby zawodowej. Odszkodowania wyptacane sa
przez ZUS ze srodkéw budzetu panstwa (art. 5). Pracownikom przystuguje takze prawo do
zasitku przedemerytalnego, jezeli staz pracy uprawnia ich do emerytury, w tym co najmniej 10
lat byli zatrudnieni w ww. zaktadach (art. 6).

Ponadto pracownikom, z ktérymi od 28 wrzesnia do 31 grudnia 1998 r. rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, przystugiwata jednorazowa odprawa ze
srodkow Funduszu Pracy w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za 3, 6 lub 12 miesigcy (art.
6b). Stosownie do przepisOw ustawy z dniétl26 listopada 1998 r. 0 zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest™ pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w ww.
zaktadach w dniu 28 wrze$nia 1997 r. przystugiwato rowniez jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 14.000 zt, 11.400 zt, 7.600 zt 1 3.800 zt (w zaleznosci od stazu pracy wynoszacego
odpowiednio — 20, 15, 10 1 5 lat) finansowane ze srodkoéw Funduszu Pracy (art. 2).

Zgodnie z przepisami ustawy, na wniosek pracodawcy, o ktorym mowa w zalaczniku
nr 2, powiatowy urzad pracy moze refundowa¢ z Funduszu Pracy koszty szkolenia
pracownikow przez okres 6 miesigcy, w tym koszty wynagrodzen z pochodnymi, jezeli po
zakonczeniu szkolenia pracownicy zostana zatrudnieni przez tego samego pracodawce,
zgodnie z kierunkiem szkolenia i przez okres co najmniej 12 miesigcy. Pracodawca, ktory nie
spetni powyzszych warunkoéw, zobowiazany jest do zwrotu srodkéw Funduszowi Pracy
(art. 6a).

Pracownikom 1 bytym pracownikom zaktadéw wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3
do ustawy przystuguje prawo do:

- specjalistycznych badan lekarskich, o ktorych mowa w art. 229 § 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracitl

- bezptatnego leczenia uzdrowiskowego raz w roku,

- korzystania z bezptatnych lekow w przypadku chordb wywotanych praca przy azbescie
(art. 7a ust. 1).

Powyzsze uprawnienia finansowane sa ze srodkow budzetu panstwa (art. 7a ust. 2).
Minister Zdrowia zobowiazany zostat do okreslenia w rozporzadzeniu wykazu
przystugujacych pracownikom bezptatnych lekow (art. 7a ust. 3).

W rozporzadzeniu z dnia 3 listopada 1999 r., wydanym na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy, Minister Zdrowia okreslit wzor ksiazeczki badan profilaktycznych dla osoby, ktora
byta lub jest zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego w zaktadach StOﬁlj acych

azbest w procesach technologicznych oraz sposob jej wypetniania i aktualizacji.

1.4. Uprawnienia i obowiazki organéw celnych zwiazane z przestrzeganiem zasad i trybu
przywozu towarow na polski obszar celny oraz wywozpu towarow z polskiego obszaru celnego
reguluje ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny”. Organy celne sprawuja dozor celny,
w ramach ktorego podejmuja wszelkie dzialania w celu zapewnienia przestrzegania przepisOw
prawa celnego oraz innych przepiséw majacych zastosowanie do toward6w przywozonych na
polski obszar celny lub z niego wywozonych (art. 3 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks celny). W

5/ Dz. U. Nr 156, poz. 1018

7/ jt. Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
¥/ Dz. U. Nr 92, poz. 1061

%/ Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.
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szczegoOlnosci organy celne moga wykonywac kontrolg celna, polegajaca m.in. na
przeprowadzeniu rewizji celnej (ustalenie rodzaju, ilosci, stanu i ocena wartosci celnej
towaru) i kontroli wymaganych dokumentow (art. 3 § 1 pkt 5). Czynnosci kontroli celnej
moga by¢ wykonywane w kazdym miejscu znajdujacym si¢ na polskim obszarze celnym i w
kazdym czasie w celu ustalenia, czy import towaru dokonany zostal zgodnie z przepisami
prawa (art. 6 § 1 i 2). Po przyjeciu zgloszenia celnego organ celny moze przystapi¢ do jego
weryfikacji polegajacej m.in. na kontroli zgloszenia i dotaczonych do niego dokumentow w
celu sprawdzenia prawidlowosci danych w nim zawartych oraz rewizji celnej towarow z
mozliwos$cia pobrania probek do badan (art. 70 § I). Jezeli umowy mig¢dzynarodowe lub
przepisy odregbne zakazuja posiadania, rozpowszechniania lub obrotu towarami, organ celny
cofa towar za granice¢ lub na polski obszar celny, chyba ze ww. umowy 1 przepisy przewiduja
inny sposob postepowania (art. 58 § 1).

1.5.  Zgodnie z przepisami rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 1.,

a poprzednio z 13 stycznia 1998 r. 1 3 grudnia 1996 r. w.sprawie Polskiej Scalone;j
Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego PCN™, azbest sklasyfikowany zostat
wedtug kodow PCN — 2524 00 30 0 (widkna, ptatki lub proszek) i1 2524 00 80 0 (pozostale)
w grupie 2524, natomiast wyroby zawierajace azbest ujeto w 3 grupach kodow PCN, tj. 6811,
68121 6813, przy czym:

« w grupie 6811 obejmujacej kody PCN — 6811 10 00 0, 6811 20 11 0, 6811 20 80 0,
6811300001681190 00 0 wyszczegolniono wyroby (arkusze faliste, ptyty, tafle, rury,
przewody 1 inne) zarowno zawierajace azbest (azbestowo-cementowe), jak i wyroby nie
zawierajace azbestu (celulozowo-cementowe 1 inne),

« w grupie 6812 obejmujacej kody PCN — 6812 10 00 0, 6812 20 00 0, 6812 30 00 0,
6812 40 00 0, 6812 50 00 0, 6812 60 00 0, 6812 70 00 0, 6812 90 10 01 6812 90 90 0
wyszczeg6lniono wytacznie wyroby azbestowe lub materiaty i wyroby (wtdkna
obrobione, przedza, sznury, odziez, obuwie, ptyty pilsniowe i inne) na bazie azbestu lub
azbestu 1 weglanu magnezowego,

« w grupie 6813 obejmujacej kody PCN — 6813 10, 6813 10 10 0, 6813 10 90 0,

681390 10 016813 90 90 0 wyszczegolniono wyroby (materiaty cierne i wyroby z nich)
zawierajace zarowno azbest jak 1 inne substancje mineralne.

Poza wyjatkiem ustawowym, ktory dopuszczat import azbestu na potrzeby produkcji
plyt falistych azbestowo-cementowych przez zaktady wymienione w zataczniku nr 2 do
ustawy, rozporzqdﬁnia Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r., 10 lutego 1999 r.

1 14 lutego 2000 r.—, wydane na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy, w sprawie dopuszczenia
wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzenia na polski obszar celny
uchylaty zakaz importu azbestu (o kodzie PCN 2524 00 30 0) w okresie od 9 kwietnia do

31 grudnia 1998 r. oraz od 26 marca do 31 grudnia 1999 r. pod warunkiem, iz jego
przeznaczenie byto zgodne z okre§lonym w tych rozporzadzeniach. Wyroby zawierajace
azbest z grupy kodow PCN 6812 objete byly ustawowym catkowitym zakazem importu, za
wyjatkiem kodow — 6812 70 00 01 6812 90 90 0, odnosnie ktorych zakaz nie obowiazywat na
mocy powyzszych aktow wykonawczych Ministra Gospodarki w ww. okresach 1998 1 1999 r.,
jezeli rodzajowo odpowiadaty wyrobom wymienionym w rozporzadzeniach, a ich
przeznaczenie byto zgodne z przeznaczeniem wskazanym w rozporzadzeniach. Catkowitym
zakazem wprowadzania na polski obszar celny od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. od dnia

28 wrzesnia 1997 r. objete byly rowniez wyroby z grupy kodow PCN 6811 1 6813, jezeli
zawieraty azbest.

1% odpowiednio: Dz. U. Nr 162, poz. 1137, Dz. U. Nr 11, poz. 37 i Dz. U. Nr 145, poz. 671
"'/ odpowiednio: Dz. U. Nr 44, poz. 268, Dz. U. Nr 25, poz. 222 i Dz. U. Nr 15, poz. 188

12



REALIZACJA USTAWY O ZAKAZIE STOSOWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST

1.6. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest
Minister Gospodarki wydat w dniu 14 sierpnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie spQsobow
bezpiecznego uzytkowania oraz warunkOw usuwania wyroboéw zawierajacych azbest—,
natomiast Minister Pracy i Polityki Socjalnej w rozporzadzeniu z dnia 2 kwietnia 1998 r. -
wydanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy - okreslil zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
przy zabezpieczaniu 1 usuwaniu wyrobow zawieraj qczj.llg]azbest oraz program szkolenia

w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow —.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 sierpnia 1998 r. uzytkowanie wyrobow
zawierajacych azbest jest mozliwe, jezeli posiadaja one gesto$¢ objetosciowa wigksza niz
1.000 kg/m’ i w przypadku stwierdzenia braku widocznych uszkodzen, mogacych
powodowac emisj¢ azbestu do otoczenia (§ / ust. 1). W celu stwierdzenia mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania wtasciciele oraz zarzadcy obiektow i1 urzadzen z zabudowanymi
wyrobami azbestowymi zobowiazani zostali do przeprowadzenia przegladow technicznych
1 sporzadzenia w terminie do 31 marca 1999 r. oceny ich stanu wedtug wzoru stanowiacego
zatacznik do rozporzadzenia. Jeden egzemplarz oceny nalezato przedtozy¢ powiatowemu
inspektorowi nadzoru budowlanego, a drugi - przechowywac tacznie z dokumentacja obiektu
lub urzadzenia (§ / ust. 2-4). Usunigciu - na koszt wtasciciela obiektu lub urzadzenia -
podlegaja natomiast wszystkie wyroby zawierajace azbest, ktore posiadaja gestos¢
objetosciowa mniejsza niz 1.000 kg/m’ oraz wyroby zakwalifikowane do wymiany wskutek
nadmiernego zuzycia, zgodnie z przeprowadzona oceng ich stanu (§ 4).

Rozporzadzenie okresla rowniez szczegdtowo warunki bezpiecznego uzytkowania
wyrobow zawierajacych azbest (§ 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2), wymagania dotyczace sposobu
wykonywania prac polegajacych na usuwaniu, naprawie lub zabezpieczaniu wyrobow
($ 5 ust. 1-3, § 6) oraz obowiazki wykonawcow takich prac (§ 3ust. 1i2, §Sust. 5, § 6
ust. 4).

Rozporzadzenie z dnia 2 kwietnia 1998 r. reguluje zasady i sposdb wykonywania prac
rozbidrkowych lub innych polegajacych na usuwaniu wyrobow azbestowych oraz okresla
zwiazane z ww. pracami obowiazki pracodawcy, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy (§¢§ 1 - 11). Rozporzadzenie okresla rowniez wymagania obowiazujace przy
pakowaniu, transporcie i sktadowaniu usunigtych wyrobdw i1 innych materiatlow z zawartoscia
azbestu ($§ 12 - 14). W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia okreslono program szkolenia
w zakresie bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest.

1.7.  Przepisy rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobaw Naturalnych
1 Le$nictwa z dnia 24 grudnia 1997 r. w sprawie klasyfikacji odpadéwﬁt)kreélajq, 1z odpady
zawierajace aZbeStﬁ} odpadami niebezpiecznymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o odpadach—.

Ustawa ta przewiduje obowiazek uzyskania zezwolenia starosty (przed 1 stycznia
1999 r. - zezwolenia wojewody), wydanego po zasiggnigciu opinii wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wojewodzkiego inspektora sanitarnego, na wytwarzanie odpadow
niebezpiecznych oraz na ich usuwanie, w tym na transport, wykorzystywanie lub
unieszkodliwianie (art. S ust. 1, art. Qust. 1i 2, art. 11 ust. 3). W przypadku naruszania
przepisOw ustawy lub nieprzestrzegania warunkow okreslonych w zezwoleniu przez
wytwarzajacego odpady lub odbiorce odpadow, organ wydajacy zezwolenie - jezeli uprzednie
wezwanie do niezwlocznego zaniechania naruszen byto bezskuteczne - moze je cofnac bez

12/ Dz. U. Nr 138, poz. 895

¥/ Dz. U. Nr 45, poz. 280

"/ Dz. U. Nr 162, poz. 1135

¥/ Dz. U. Nr 96, poz. 592 ze zm.
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odszkodowania (art. 9 ust. 3-6 i art. 11 ust. 6-9). Przepisy ustawy zobowiazuja
wytwarzajacych odpady i odbiorcow odpadoéw do prowadzenia ich ilosciowej i1 jakosciowe;j
ewidencji, zgodnie z przyjeta klasyfikacja odpadoéw oraz lista odpadow niebezpiecznych

(art. 13). Odpady niebezpieczne podlegaja umieszczeniu na sktadowiskach odpadow
niebezpiecznych lub, jezeli jest to niemozliwe, na wydzielonych cz¢sciach innych sktadowisk,
po uprzednim uzyskaniu zezwolenia starosty wydanym w uzgodnieniu z wojtem, burmistrzem
lub prezydentem miasta (art. 23 ust. 1-3). Przed wejsciem w zycie przepisoOw reformujacych
administracje publiczng zezwolenie takie wydawal wojewoda w uzgodnieniu z wymienionymi
organami.

W przepisach ustawy o odpadach uregulowano takze kwestie optat za umieszczenie
odpaddéw na sktadowisku oraz za czas ich sktadowania (art. 26 - 28, art. 31 - 36, art. 41),
udzielania marszatkowi wojewddztwa oraz innym organom informacji o rodzaju 1 ilo$ci
umieszczonych na sktadowisku odpadow oraz o czasie ich sktadowania (art. 29 ust. 1, art. 33
ust. 2), kar za sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nie przeznaczonym lub niezgodnie
z wymaganiami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowg sktadowiska odpadow
(art. 37-41).

Szczegdtowe zasady usuwania, wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych okreslit Minister Gospodarki w rozporzadzeniu z dnia 21 pazdziernika
1998 r.~wydanym na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o odpadach.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy, Rada Ministréw w rozporzadzeniu z dnia
22 grudnia 1998 r. ustalita stawkipptat za umieszczenie odpadow na sktadowisku oraz roczne
stawki za sktadowanie odpadow —. Wczesniej obowiqzyw@/ w tym zakresie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1997 r.

Na podstawie ww. ustawy (art. 13 ust. 3) Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Le$nictwa wydat w dniu 12 wrze$nia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie wzorow
dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz stuzacych do przekazywania
informac;ji Olﬁdzaju 1 1losci odpadow umieszczonych na sktadowisku i o czasie ich
sktadowania™.

Przed dniem wejscia w zycie ustawy o odpadach, tj. do 31 grudnia 1997 r. zasady
postepowania z odpadami, kwestie dotyczace optat za sktadowanie odpadéw 1 wymierzania
kar pienigznych za sktadowanie odpadéw w miejscu do tego nie przeznaczonym lﬁulowaly
przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska™ 1 wydane
na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow: z dnia 30 wrze$nia 1980 r. w sprawie
ochrony srodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czystosci
1 porzadku w miastach i wsiach™, z dnia 27 grudnia 1993r. w sprawie optat za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian —, z dnia 20 czerwca 1995 r.

w sprawie wysokosci, zasad 1 trybu naktadania kar pienieznych za nieprzestrzeganie
wymagan ochrony srodowiska oraz wspotczynnikow réznicujacych wysokos¢ kar

'/ Dz. U. Nr 145, poz. 942

"/ Dz. U. Nr 162, poz. 1128

'8/ Dz. U. Nr 162, poz. 1116

¥/ Dz. U. Nr 121, poz. 794

2/ y. przypis nr 3

21/ Dz. U. Nr 24, poz. 91 ze zm.
2/ Dz. U. Nr 133, poz. 638 ze zm.
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s

pieniqﬁch oraz obowiazujace wczesniej w tym zakresie rozporzadzenie z dnia 23 grudnia

1987 r.

1.8.  Polska jest strona Konwencji Bazylejskiej o ko?z.rj.joli transgranicznego
przemieszczania 1 usuwania odpadow niebezpiecznych™—. W mysl konwencji odpady
zawierajace azbest sa odpadami niebezpiecznymi. Konwencja szczegotowo reguluje zasady
migdzynarodowego obrotu odpadami niebezpiecznymi oraz okresla obowiazki stron, w tym
m.in. obowiazek ograniczenia do minimum odpaddéw niebezpiecznych i innych (art. 4 ust. 2
lit. @), unikania zanieczyszczen odpadami niebezpiecznymi i innymi, a w przypadku
zaistnienia takiego zanieczyszczenia - aby jego skutki dla zdrowia cztowieka i1 srodowiska
zostaly zminimalizowane (art. 4 ust. 2 lit. ¢). Konwencja zobowiazuje rowniez strony do
wspotpracy na rzecz udoskonalenia i osiagnigcia bezpiecznej dla srodowiska gospodarki
odpadami niebezpiecznymi i innymi, wyznaczajac formy tej wspotpracy (art. 10 ust. 1).

1.9. Obowiazki i uprawnienia organéw Inspekcji Sanitarnej w zakresie zapobiegawczego

1 biezacego nadzoru sanitarnego oraz organdOw nadzoru budowlanego w toku kontroli
przestrzegﬁgjia przepisOw prawa budowlanego reggllj a ustawy: z 14 marca 1985 r. o Inspekcji
Sanitarnej 1z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane™

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Przestrzeganie zakazu wprowadzania na polski obszar celny azbestu i wyrobow zawierajacych
azbest

2.1.1. Import azbestu i wyrobow zawierajacych azbest

Minister Gospodarki na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest (zwanej dalej ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r.), wydat w dniach
16 marca 1998 r., 10 lutego 1999 r. i 14 lutego 2000 r. rozporzadzenia w sprawie
dopuszczenia wyrobéw zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzenia na polski
obszar celny (zwane dalej — odpowiednio — rozporzadzeniami Ministra Gospodarki z 1998,
1999, 2000 r.). Kazde z rozporzadzen wydane zostalo po analizie sktadanych przez
zainteresowane podmioty wnioskéw zawierajacych uzasadnienie konieczno$ci dalszego
stosowania lub produkcji okreslonych wyroboéw. Wszystkie zamieszczone w zatacznikach do
rozporzadzen wyroby azbestowe dopuszczone do importu lub produkcji, wymienione zostaly
we wnioskach, tj. nie wystapita sytuacja, iz w zataczniku umieszczono wyrob, ktory nie byt
objety ztozonym uprzednio wnioskiem importera badz producenta.

Badania kontrolne wykazaty, ze w koncu 1997 r. do Ministerstwa Gospodarki
stosowne wnioski zlozyto 7 podmiotéw zainteresowanych importem azbestu i okreslonych
wyrobdw zawierajacych azbest lub produkcja takich wyrobow w 1998 r., w Il potowie 1998 r.
whnioski (dotyczace wydania rozporzadzenia na 1999 r.) ztozyto 5 podmiotow, zas o wydanie
przedmiotowego rozporzadzenia obowiazujacego w 2000 r. wystapily 4 podmioty.

Analiza wydawanych corocznie przez Ministra Gospodarki aktow prawnych prowadzi
do wniosku, ze w kolejnych latach stopniowo ograniczano rodzaj wyrobow azbestowych
dopuszczonych do wprowadzania na polski obszar celny lub do produkcji.

3/ Dz. U.Nr 79, poz. 399

#/j.4.Dz. U.z 1991 . Nr 89, poz. 404

¥/ Dz. U.z 1995 r. Nr 19, poz. 88

26/j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.
7/ Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.
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Przedmiotowe rozporzadzenia wchodzity w zycie w okresie marzec — kwiecien
poszczegblnych lat, co powodowato, ze istniaty okresy, w ktorych obowiazywal catkowity
zakaz wprowadzania na polski obszar celny wyrobow zawierajacych azbest. Wowczas mogt
mie¢ miejsce niekontrolowany import wyrobow.

Ilosci wprowadzonego na polski obszar celny azbestu 1 wyroboéw zawierajagych lub
mogacych zawiera¢ azbest w latach 1996 — 1999 przedstawia ponizsze zestawienie .

Ilos¢ wprowadzonego na Ilo$¢ wprowadzonych na polski obszar celny
polski obszar celny azbestu, | wyrobow zawierajacych lub mogacych zawieraé
Rok kod PCN 252430000 azbest, wg poszczegolnych grup kodéw PCN
(w kg) (w kg)
6811 6812 6813
1996 15.708.336 37.717.691 494,782 2,826,243
1997 23.169.208 36.332.935 56.520 2.892.418
w tvm ad 28.09.1997 5.235.785 3.345.482 25.288 886.032
1998 9.688.014
------------------------------------------ 10.910.669 104.506 2.956.658
w tvm od 28.06.199]8 6.400
1999 24.400 11.696.817 66.959 1.990.148

Znaczne zwigkszenie importu azbestu w 1997 r. w stosunku do 1996 r. (0 47,5 %)
zwiazane bylo z trwajacymi pracami nad projektem ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.
1 przewidywanym wprowadzeniem zakazu importu azbestu. Od dnia 28 czerwca 1998 r.
(tj. po uplywie terminu, do ktérego dopuszczalny byl import azbestu na potrzeby produkcji
plyt azbestowo-cementowych przez zaktady wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy) do
konca 1999 r. wprowadzono na polski obszar celny 30.800 kg azbestu.

Od dnia wejscia w zycie zakazu importu wyrobow zawierajacych azbest (28 wrzesnia
1997 r.) do 31 grudnia 1999 r. wprowadzono na polski obszar celny tacznie 31.785.806 kg
wyrobow, ktorych taryfikacja celna wskazywata (kody PCN z grup 6811 i1 6813), ze zawieraja
lub moga zawiera¢ azbest. W 1999 r. w poréwnaniu do 1998 r. import wyroboéw o kodach
PCN z grupy 6811 zwigkszyt sig¢ o 7 %, natomiast import wyrobow z grupy 6813 zmniejszyt
si¢ 0 32,7 %.

W okresie od 28 wrzesnia 1997 r. do konca 1999 r. wprowadzono na polski obszar
celny 196.753 kg wyrobow o kodach PCN z grupy 6812 wskazujacych jednoznacznie,
iz wykonane zostaty na bazie azbestu. Import tych wyrobéw w 1999 r. zmniejszyt sig¢ o 36 %
w poréwnaniu do 1998 r.

Wykazany w zestawieniu od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.
import 14.948.199 kg azbestu i tacznie 31.982.559 kg wyrobdéw zawierajacych lub mogacych

2%/ zestawienie opracowano na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli z Centrum Informatyki Handlu
Zagranicznego w Warszawie
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zawiera¢ azbest zrealizowany zostal w wyniku 23.891 odpraw celnych dokonanych przez
wszystkie urzedy celne.

Wprowadzony na polski obszar celny od 28 wrzesnia 1997 r. do konca 1999 r. azbest
wykorzystany zostat, z nielicznymi wyjatkami, zgodnie z przepisami tej ustawy oraz
rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998 1 1999 r. (szczegoly str. 24-25).

Majac na uwadze, iz kody PCN z grup 6811 i1 6813 nie wskazuja jednoznacznie na
zawarto$¢ azbestu, nie bylo mozliwe okreslenie faktycznej ilosci wyrobow zawierajacych
azbest — objetych kodami z ww. grup PCN — wprowadzonych na polski obszar celny.

Z ustalen kontroli przeprowadzonych w tym zakresie w urz¢dach celnych wynika,
1z wystgpowaly istotne nieprawidtowosci przy dokonywaniu odpraw celnych wyrobow
o powyzszych kodach PCN (szczegoly str. 29-30).

Od dnia obowiazywania ustawowego zakazu, sposrod 196.753 kg wyrobow
dopuszczonych na polski obszar celny objetych kodami PCN z grupy 6812, 38.840 kg
o kodach 6812 10 00 0, 6812 20 00 0, 6812 30 00 0, 6812 40 00 0, 6812 50 00 0,
6812 60 0001681290 10 0, podlegato catkowitemu zakazowi importu. W 1997 r.
(od 28 wrzesnia) import ww. wyrobow wyniost 13.233 kg, w 1998 r. — 23.057 kg, a w 1999 1.
—2.550 kg. Pozostatla ilo§¢ wyrobow z tej grupy (157.913 kg) objgta zostata kodami PCN
681270 00 01 681290 90 0, ktore to wyroby mogty by¢ wprowadzane na polski obszar celny
na podstawie wydanych przez Ministra Gospodarki rozporzadzen z dnia 16 marca 1998 r.
1 10 lutego 1999 r.

Ponizsze zestawienie prezentuje wielkos¢ importu wyrobow o kodach PCN
681270 00 01 681290 90 0 w okresie od 28 wrzesnia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r.
z wyroznieniem ilo$ci wyrobow w okresach braku rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998 i
1999 r.

Ios¢ (w kg) wprowadzonych na polski obszar celny wyrobow o kodach PCN:
Rok 681270000 681290900
1997 (od 28.09.) 7.946 4.109
1998 62.003 19.446
w tym od 1.01. do 397 6.273
8.04.1998
1999 39.001 25.408
w tym od 1.01. do 377 6.277
25.03.1999

Z zestawienia wynika, ze towary o powyzszych kodach PCN importowano w okresach
nieobowiazywania rozporzadzen, tj. w 1997 r., od 1 stycznia do 8 kwietnia 1998 r. 1 od
1 stycznia do 25 marca 1999 r. (tacznie w ilosci 25.379 kg). Na podstawie posiadanych
danych nie bylo natomiast mozliwe stwierdzenie, czy import tych wyrobéw w 1998 1 1999 r.,
po wejsciu w zycie ww. aktow prawnych, zrealizowany zostal w petni zgodnie z wymogami
rozporzadzen w zakresie docelowego przeznaczenia tych wyrobow. Wyniki kontroli
przeprowadzonej w 11 urzedach celnych wskazuja jednak, iz przy wprowadzaniu powyzszych
wyrobdw na polski obszar celny w znacznym stopniu nie przestrzegano przepisow
przedmiotowych rozporzadzen.

17




REALIZACJA USTAWY O ZAKAZIE STOSOWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST

Ponadto, w $wietle ustalen kontroli, nie mozna uzna¢ zgromadzonych danych
statystycznych dotyczacych wielkos$ci importu wyrobow o kodach PCN z grupy 6812 za
w petni miarodajne. Stwierdzono bowiem, ze w urzedach celnych dokonywano odpraw
celnych wyrobow, ktore faktycznie nie zawieraty azbestu, a ktérym btednie nadawano
w zgltoszeniach celnych ww. kody PCN (szczegoly str. 25-29).

2.1.2. Sprawowanie nadzoru przez Gléwny Urzad Cel

Egzekwowanie przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. spoczywa
na organach celnych, ktore sprawuja dozor celny, tj. podejmuja wszelkie dziatania w celu
zapewnienia przestrzegania przepisOw prawa celnego oraz innych przepisow majacych
zastosowanie do towaroOw przywozonych na polski obszar celny lub z niego wywozonych
(art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny).

Z kontroli doraznej przeprowadzonej w Gtownym Urzedzie Cet wynika, ze urzad ten
nie uczestniczyl w procesie przygotowania projektu ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.
Uchwalenie tej ustawy bez przeprowadzenia konsultacji z GUC miatlo negatywny wplyw na
terminowe przygotowanie si¢ organOw administracji celnej do jej egzekwowania na
przejsciach granicznych. Dopiero w dniu 10 wrzes$nia 1997 r., tj. juz po opublikowaniu
ustawy, GUC wystapit do Ministerstwa Gospodarki o potwierdzenie terminéw wejscia
w zycie zakazdw dotyczacych wprowadzania na polski obszar celny azbestu 1 wyrobow
zawierajacych azbest, co wigzato si¢ — zdaniem GUC — z potrzeba przekazania urzegdom
celnym odpowiednich dyspozycji w zakresie kontroli przywozu z zagranicy azbestu
1 wyrobow zawierajacych azbest. Ponadto w dniu 1 pazdziernika 1997 r. GUC zwrdcit si¢ do
Ministerstwa Gospodarki o wyjasnienie m.in. watpliwos$ci zwiazanych z tym, czy zawieszenie
do 28 czerwca 1998 r. zakazu wprowadzania na polski obszar celny azbestu na potrzeby
produkcji ptyt falistych azbestowo-cementowych dla budownictwa przez wymienione
w ustawie zaktady, dotyczy tylko przywozu dokonywanego przez producentow
ww. wyrobow, czy tez takze realizowanego przez firmy posredniczace deklarujace,
ze importowany azbest przeznaczony jest dla tychze producentow.

W dniu 14 listopada 1997 r., tj. dopiero po uptywie 44 dni od wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 czerwca 1997 r., przekazany zostat do wszystkich urzedow celnych Komunikat
Nr 105 Prezesa GUC w sprawie wprowadzania na polski obszar celny azbestu 1 wyrobow
zawierajacych azbest, zawierajacy wytyczne dotyczace stosowania przepisow ustawy,
uwzgledniajace rowniez stanowisko Ministerstwa Gospodarki w sprawach podnoszonych
przez GUC.

o W Komunikacie wskazano m.in., ze:

— od dnia 28 wrzesnia 1997 r. zakazane jest wprowadzanie na polski obszar celny
azbestu i wszystkich wyrobow zawierajqcych azbest z wyjatkiem tych, w odniesieniu
do ktorych Minister Gospodarki uchyli zakaz w drodze rozporzqdzenia wydanego na
podstawie art. 1 ust. 3 ustawy,

— zakaz wprowadzania na polski obszar celny azbestu i wyrobow zawierajqcych
azbest dotyczy towarow odprawianych ostatecznie i przywozonych na czas
oznaczony, w tym takze towarow przeznaczonych do zlozenia w sktadzie celnym
i wprowadzonych do wolnego obszaru celnego,

— do 28 czerwca 1998 r. na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy moze by¢ wprowadzony na
polski obszar celny azbest (bez wzgledu na postac, w jakiej jest przywozony)

z przeznaczeniem dla producentow wymienionych w zatqczniku nr 2 do ustawy;
Jjezeli producenci uprawnieni do wprowadzania na polski obszar celny azbestu
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dokonujq przywozu za posrednictwem innych podmiotow, dowodem, ze azbest jest
przeznaczony do produkcji przez uprawnionego producenta piyt falistych azbestowo
— cementowych dla budownictwa, moze by¢ kserokopia umowy dotyczqcej przywozu
azbestu, zawartej pomiedzy producentem zwolnionym z zakazu, a firmq importujqcaq,
tacznie z oryginatem oswiadczenia producenta, ze dana dostawa (okreslona ilosé)
Jest przeznaczona do produkcji dozwolonej przez ustawe.

W latach 1998 — 2000 Gtowny Urzad Cet opiniowat projekty wydawanych przez
Ministra Gospodarki rozporzadzen w sprawie dopuszczenia wyrobow zawierajacych azbest
do produkcji lub do wprowadzania na polski obszar celny.

Przedstawione przez GUC uwagi do projektow ww. rozporzadzen wydanych w 1998
1 1999 r. dotyczyty przede wszystkim kwestii redakcyjnych zwiazanych z przestrzeganiem
wymogow techniki legislacyjnej oraz zmierzaly do zapewnienia zgodno$ci zapisow
z obowiazujaca taryfikacja celna. W przedstawionej przez GUC opinii do projektu
rozporzadzenia wydanego w 2000 r. zaproponowano wyeliminowanie z zatacznika do
rozporzadzenia opisu przeznaczenia wyrobu, gdyz — zdaniem GUC — organy celne nie sa
w stanie skutecznie kontrolowac, jakie jest faktyczne przeznaczenie wyrobu.

GUC w dniach 16 kwietnia 1998 r. 1 8 kwietnia 1999 r. przekazat do urzedow celnych
informacje o opublikowaniu w 1998 i w 1999 r. wyzej powotanych rozporzadzen Ministra
Gospodarki w sprawie dopuszczenia wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do
wprowadzania na polski obszar celny.

o W pismach GUC informujqcych o opublikowaniu przedmiotowych rozporzqdzen
Ministra Gospodarki wskazano, zZe kazdy podmiot moze wprowadzi¢ na polski obszar
celny wyroby wymienione w rozporzqdzeniach, a nie tylko zakiady wykorzystujqce takie
wyroby w procesie produkcji. W pismie dotyczqcym rozporzqdzenia wydanego
w 1998 r., GUC zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ badania przez urzedy celne
dokonujqce odpraw wymienionych w rozporzqdzeniu wyrobow, czy przeznaczenie tych
wyrobow odpowiada przeznaczeniu okreslonemu w rozporzqdzeniu. Wskazano takze,
ze zglaszajqcy moze zostac zobowiqzany przez organ celg, na podstawie art. 180 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™, do zlozenia, pod grozbq
odpowiedzialnosci karnej, oswiadczenia dotyczqcego celu przywozu towaru.

W 1999 r. GUC przekazatl do urzedéw celnych opracowania pn. ,,Wyciag z przepisow
dotyczacych ograniczen pozataryfowych w zakresie obrotu towarowego z zagranica”

(wg stanu na dzien 1 listopada 1999 r.) oraz ,,Wykaz ograniczen pozataryfowych” (wg stanu
na dzien 1 pazdziernika 1999 r.). W powyzszych opracowaniach wskazano przepisy ustawy
o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 10 lutego 1999 r. (w pierwszym z wymienionych opracowan) oraz przytoczono ich
tresc.

W latach objetych kontrola GUC przeprowadzit 12 szkolen dotyczacych m.in. zmian
celnych 1 podatkowych, przepiséw wykonawczych do Kodeksu celnego oraz ograniczen
pozataryfowych. W tematyce szkolen dotyczacych regulacji celnych pozataryfowych
przeprowadzonych w 1998 (8 szkolen) 1 1999 r. (3 szkolenia) uwzgledniono réwniez przepisy
ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest i rozporzadzen wykonawczych
Ministra Gospodarki dopuszczajacych wyroby zawierajace azbest do produkcji i do
wprowadzania na polski obszar celny. W prowadzonych szkoleniach wzigto udziat
559 pracownikow administracji celnej. W przewazajacej wigkszos$ci byli to kierownicy zmian
z urz¢dow celnych, zobowiazani do przeprowadzenia podobnych szkolen w jednostkach
macierzystych.

¥/ Dz. U.Nr 137, poz. 926 ze zm.
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Pozytywnie oceniajac podje¢te przez GUC dzialania zmierzajace do przygotowania
urzedow celnych do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.
1 wydawanych corocznie na jej podstawie rﬁorzqdzeﬁ Ministra Gospodarki, uzna¢ jednak
nalezy, iz dziatania te nie byly wystarczajace™ . Poza zainteresowaniem GUC pozostawata
bowiem kwestia dokonywania odpraw celnych wyrobow objetych w zgtoszeniach celnych
kodami PCN z grupy 6811 1 6813, tj. zgodnie z obowiazujacymi przepisami Polskiej Scalone;j
Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego wykonanymi zardwno na bazie azbestu, jak
1 innych substancji mineralnych. Z tego wzgledu zachodzita potrzeba opracowania przez GUC
wytycznych, zalecen itp. dla wszystkich urzedéw celnych wskazujacych na koniecznosé¢
przeprowadzania wnikliwych kontroli zgloszen celnych dotyczacych wyrobow objetych
kodami z ww. grup PCN, jak réwniez na celowos$¢ korzystania z uprawnienia do
przeprowadzania rewizji celnej towarow potaczonej z pobraniem probek do badan w celu
ustalenia faktycznego sktadu surowcowego wyrobow.

W okresie objetym kontrola GUC nie sprawowal wystarczajacego nadzoru nad
przestrzeganiem przez urzedy celne przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest i wydanych na jej podstawie rozporzadzen Ministra Gospodarki
w sprawie dopuszczenia w 1998 1 1999 r. wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do
wprowadzania na polski obszar celny, a zatem w tym zakresie nie wykonywal wlasciwie
swoich obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 280 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.
Kodeks celny (Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 ze zm.), stanowiacego, zedo podstawowych
zadan Prezesa GUC nalezy sprawowanie nadzoru nad organami celnymi . GUC nie
dysponowatl bowiem w ogole danymi dotyczacymi importu azbestu i wyrobéw zawierajacych
azbest w latach 1997-1998. Poczawszy od 1 stycznia 1999 r. GUC gromadzi dane dotyczace
dokonywanych odpraw ww. towaréw w oparciu o informacje przekazywane przez Gtowny
Urzad Statystyczny. Dysponujac nawet w tak ograniczonym zakresie baza danych, GUC nie
wykonywat jednakze Zadnych analiz zmierzajacych w szczegolno$ci do ustalenia, czy miaty
miejsce przypadki wprowadzania na polski obszar celny azbestu i wyrobow zawierajacych
azbest. W zwiazku z tym nie dokonywat rowniez ustalen i nie posiadat rozeznania, w jakim
zakresie dopuszczano na polski obszar celny wyroby z naruszeniem ustawowego zakazu, a na
ile import zrealizowany zostal zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 1999 r. uchylajacego w stosunku do niektérych rodzajow wyrobow obowiazujacy zakaz.

Krytyczna ocena dotyczy zwlaszcza faktu, iz GUC nie zapewnil sobie, w ramach
sprawowanego nadzoru, doplywu informacji z urzedow celnych odnos$nie dokonywanych
odpraw azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest, ktorych analiza mogtaby stanowi¢ podstawe
do podjgcia odpowiednich dziatan w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
egzekwowania przez organy celne przepisow ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki wynika,
ze ministerstwo otrzymywato informacje o niekontrolowanym imporcie wyrobéw

3%/ wykonywanie obowiazkéw dotyczacych wdrazania zasad i trybu postepowania w zakresie wykonywania
przez urzedy celne pozataryfowych ograniczen przywozu i wywozu towaréw wynikajacych z przepiséw
odrebnych nalezy do Departamentu Srodkéw Taryfowych i Pozataryfowych (§ 13 pkt 12 Regulaminu
organizacyjnego GUC z dnia 9 lutego 1998 r.)

31/ sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez urzedy celne pozataryfowych ograniczen przywozu i wywozu
towarow wynikajacych z przepiséw odrebnych nalezy do podstawowych zadan Departamentu Srodkow
Taryfowych i Pozataryfowych GUC (§ 13 pkt 12 Regulaminu organizacyjnego GUC z dnia 9 lutego 1998 r.);
z regulaminu organizacyjnego ww. Departamentu wynika, ze zadania w tym zakresie realizuje Wydziat
Srodkéw Pozataryfowych, ktory w szczegolnosci nadzoruje wykonywanie przez jednostki organizacyjne
administracji celnej przepisow o obrocie odpadami i azbestem
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zawierajacych azbest. W szczeg6lnosci, w dniu 10 wrzesnia 1999 r. organizacje zwiazkowe
,branzy azbestowej” (z 5 zaktadow, ktore w przesztosci produkowaty wyroby zawierajace
azbest) wraz z ich wspdlnym reprezentantem — Krajowa Sekcja Pracownikoéw 1 Bytych
Pracownikow Branzy Azbestowej ZZ Konfederacja Pracy, wystapity m.in. do Ministra
Gospodarki z petycja o zmiang rozporzadzenia z dnia 10 lutego 1999 r. w sprawie
dopuszczenia wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzania na polski
obszar celny uzasadniajac, iz rozporzadzenie to ,,(.....) czyni z zakazu iluzj¢. Z naszych
informacji wynika, ze czeskie zaktady przetwarzajace azbest eksportuja praktycznie bez
ograniczen do Polski wyroby azbestowe”. Ponadto w interpelacji poselskiej z 20 wrzesnia
1999 r. w sprawie przyczyn wydania ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
sygnalizowano, iz prawdopodobnie ma miejsce nielegalny import wyrobow azbestowych.
Ministerstwo Gospodarki pismem z dnia 24 wrze$nia 1999 r. poinformowato o powyzszym
Gtowny Urzad Cel.

GUC nie podjat skutecznych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia kwestii
niekontrolowanego przywozu do kraju wyrobow azbestowych z Republiki Czeskiej. W dniu
8 listopada 1999 r. przestal do Ministerstwa Gospodarki — nie dokonujac uprzednio w tym
zakresie zadnych ustalen w urzedach celnych — pismo informujace, iz nie posiada informacji
potwierdzajacych proby nielegalnego wprowadzania wyrobow azbestowych na polski obszar
celny oraz zawierajace prosbg o przekazanie danych $wiadczacych o niezgodnym
z obowiazujacymi przepisami imporcie wyrobow. Ponadto w dniu 15 listopada 1999 r. GUC
poinformowat wszystkie urzedy celne o tresci przekazanego przez Ministerstwo Gospodarki
pisma. Krytycznie nalezy oceni¢, iz GUC zaniechat zebrania informacji czy i jakie dziatania
podjely urzedy celne w nastepstwie przekazanej informac;ji i jakie byty ich efekty.

2.1.3. Dzialania urzedow celnych zapobiegajace nielegalnemu wprowadzaniu na polski
obszar celny azbestu i wyrobow zawierajacych azbest

1) Z ustalen kontroli przeprowadzonej w 11 urzedach celnych (sposrod 19 istniejacych)
wynika, ze w zadnym urzedzie nie zorganizowano ogolnego szkolenia dla funkcjonariuszy
celnych zatrudnionych w podleglych urzedowi jednostkach organizacyjnych, tj. w oddziatach i
posterunkach celnych. Poszczegolne urzedy przekazywaty na biezaco wszystkim jednostkom
organizacyjnym otrzymywane z GUC pisma dotyczace problematyki wynikajacej z ustawy z
dnia 19 czerwca 1997 r. oraz rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998 1 z 1999 r.

Przepisy ustawy oraz ww. rozporzadzen Ministra Gospodarki byly przedmiotem
szkolen (narad, odpraw) organizowanych w poszczeg6élnych oddziatach i1 posterunkach
celnych skontrolowanych urzedow, za wyjatkiem Urzedu Celnego w Katowicach.

o Sposrod 18 zewnetrznych jednostek organizacyjnych podlegtych Urzedowi Celnemu
w Katowicach, w 15 zorganizowano w latach 1998 — 1999 jednostkowe szkolenia na
temat pozataryfowych ograniczen przywozowych, jednakze z dokumentacji dotyczqcej
tych szkolen nie wynika aby ich przedmiotem byta problematyka wynikajqca z ustawy
i rozporzqdzen Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. i z 10 lutego 1999 r.
Jeszcze w trakcie kontroli, w wyniku polecenia dyrektora urzedu, do 3 marca 2000 r.
wszyscy funkcjonariusze z oddziatow i posterunkow celnych zostali przeszkoleni
w zakresie przepisow powyzszych aktow prawnych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze sposrod pozostatych 10 skontrolowanych urzedow
celnych, w 7 wszystkie jednostki organizacyjne zorganizowaty przedmiotowe szkolenia,
natomiast w pozostatych 3 urzedach tylko niektore oddziaty 1 posterunki celne.

* Sposrod 16 jednostek organizacyjnych Urzedu Celnego w Bialymstoku (11 oddziatow,
5 posterunkow celnych) szkolenia w zakresie przepisow ustawy z dnia 19 czerwca
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1997 r. przeprowadzity tylko 2 oddzialy celne oraz 1 posterunek. Zadna z jednostek
organizacyjnych urzedu nie zorganizowata szkolenia na temat przepisow rozporzqdzen
Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. i z 10 lutego 1999 r.

* 7 30 oddziatow i posterunkow Urzedu Celnego w Warszawie, Zadnego szkolenia nie
przeprowadzono w 6 jednostek organizacyjnych.

* Sposrod 26 zewnetrznych jednostek organizacyjnych Urzedu Celnego w Poznaniu,
szkolen nie zorganizowano w 6.

Krytycznie nalezy oceni¢ fakt, iz w niektérych jednostkach organizacyjnych
podlegtych skontrolowanym urzedom celnym szkolenia dotyczace przepiséw ustawy z dnia
19 czerwca 1997 r. 1 aktow wykonawczych Ministra Gospodarki wprowadzajacych wyjatki od
ustawowego zakazu importu azbestu oraz niektorych wyrobow zawierajacych azbest,
przeprowadzono ze znacznym opoznieniem w stosunku do wejscia w zycie tych przepisow.

* 7 20 oddziatow i posterunkow Urzedu Celnego w Poznaniu, ktore przeprowadzily
szkolenia, tylko 4 oddzialy i 5 posterunkow zorganizowato szkolenia w okresie kilku lub
kilkunastu dni przed bqdz po wejsciu w Zycie aktow prawnych, natomiast w pozostatych
problematyke te ujeto w szkoleniach przeprowadzonych w koncu 1999 r. lub
w I kwartale 2000 r.

* Kazda z 20 jednostek organizacyjnych podlegtych Urzedowi Celnemu w Lodzi
przeprowadzita szkolenie, jednakze w 1997 r. w 9 jednostkach nie zorganizowano
zadnego szkolenia dotyczqcego ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. po jej wejsciu w
zZycie.

* Sposrod 24 oddziatow i posterunkow podleglych Urzedowi Celnemu w Warszawie,
ktore organizowaty szkolenia, w 17 problematyka przestrzegania przepisow ustawy
uwzgledniona zostata w szkoleniach zorganizowanych w 1997 r., w 2 jednostkach po
raz pierwszy problematyke te uwzgledniono w 1998 r., zas w 5 dopiero w 1999 r.

Watpliwa jest efektywnos$¢ szkolen prowadzonych w wigkszosci jednostek
organizacyjnych poszczegolnych urzedéw celnych, z uwagi na ich forme 1 ograniczony czas.
Z ustalen kontroli wynika, ze przedmiotowe szkolenia prowadzone byly gtownie w formie
narad i odpraw stuzbowych, na ktérych oprécz ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.,
rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998 1 1999 r. 1 ewentualnie pism GUC dotyczacych
problematyki tych aktow prawnych, omawiano liczne inne przepisy, pisma, zalecenia GUC
1 dyrektorow urzedéw celnych, sprawy organizacyjne itd.

* Analiza dokumentacji dwugodzinnego szkolenia wewnetrznego przeprowadzonego
w dniu 13 grudnia 1999 r. w Oddziale Celnym I Urzedu Celnego w Poznaniu
wykazata, ze w trakcie tego szkolenia oprocz problematyki dotyczqcej wprowadzania
na polski obszar celny azbestu i wyrobow zawierajqcych azbest omowiono rowniez 47
innego rodzaju spraw, z czego wynika, ze jednej sprawie objetej szkoleniem
poswiecono Srednio 2,5 minuty.

e Tematyka trzygodzinnego szkolenia zorganizowanego w dniu 24 kwietnia 1999 r.
w Oddziale Celnym Towarowym Il Urzedu Celnego-Port Lotniczy w Warszawie
obejmowala omowienie 31 zagadnien, w tym 13 aktow prawnych, m.in. rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 10 lutego 1999 r.

Charakterystycznym przyktadem efektywnosci takich szkolen moze by¢ ustalenie
kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Celnym w Poznaniu, gdzie z 28 funkcjonariuszy, ktorzy
ztozyli wyjasnienia na okoliczno$¢ nieprawidtowosci przy dokonywaniu odpraw wyrobow
zawierajacych lub mogacych zawiera¢ azbest, polowa stwierdzita, ze nie pamigta, czy byli
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zapoznani z przepisami dotyczacymi zakazu wprowadzania na polski obszar celny azbestu i
wyrobow zawierajacych azbest.

2) Organy administracji celnej organizacyjnie 1 sprzetowo nie byly przygotowane do
zbadania, jaki towar faktycznie zgloszono do odprawy celnej. Sposrod skontrolowanych
urzedow celnych, 9 nie posiadato wlasnego laboratorium, czy tez specjalistycznych urzadzen
umozliwiajacych zbadanie pobranych, w ramach rewizji celnych, probek towarow.

W pozostatych 2 urzedach celnych (w Biatymstoku i we Wroctawiu) takie laboratoria
uruchomiono dopiero we wrzesniu 1999 r., jednakze z uwagi na brak specjalistyczne;j
aparatury nie zapewniaja one mozliwos$ci przeprowadzenia badan probek towaru na zawarto$¢
azbestu. Rowniez Centralne Laboratorium Celne w Swidrze w okresie objetym kontrola nie
posiadato mozliwos$ci prowadzenia takich badan. Dopiero od poczatku 2000 r. Laboratorium
dysponuje urzadzeniami umozliwiajacymi przeprowadzenie badan identyfikujacych obecnosé¢
azbestu w badanych probkach towarow. Poszczegdlne urzedy celne mogly natomiast zleci¢
przeprowadzenie badan pobranych probek towarow, w tym na zawarto$¢ azbestu,
wyspecjalizowanym instytucjom.

3) W 11 skontrolowanych urzedach celnych od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia

19 czerwca 1997 r. do konca 1999 r. dokonano tacznie 17.369 odpraw azbestu (kod PCN
2524 00 30 0) 1 wyrobow, ktore wedtug przyjete] w zgtoszeniach celnych taryfikacji celnej
(kody PCN z grup 6811, 6812 1 6813) zawieraty lub mogly zawiera¢ azbest (na

23.891 odpraw we wszystkich urzedach celnych), co przedstawia ponizsze zestawieniea!

Liczba odpraw celnych azbestu i wyrobow zawierajacych lub mogacych zawieraé
azbest w latach 1997 (od 28.09.) — 1999, wg poszczegolnych grup kodow PCN

iz 2524 6811 6812 6813
Celny W RAZEM
1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999

Bialymstoku 45 73 | brak | brak 7 11 7 2 brak 8 25 26 204

Cieszynie brak | brak | brak | 1 | 18 | 22 | 15 | 129 | 269 | 92 | 295 | 219 | 1.060
Gdyni brak | 1 2 |11 |21 |15 | 22 | 56 | 26 | 22 | 91 | 123 | 390
Katowicach | brak | brak | brak | 3 | 37 | 30 | 7 | 37 | 50 | 98 | 408 | 444 | 1.114
Krakowie 4 | 17 | brak | 1 6 | 34 | 45 | 52 | 51 | 41 | 103 | 114 | 468
Legnicy brak | brak | brak | brak | ] 2 1 6 | 31| 3 | 2|51 | 117
Lodzi brak | brak | brak | 4 | 23 | 5 9 | 39 | 15 | 19 | 131 | 150 | 395
Poznaniu brak | brak | brak | 163 | 491 | 446 | 148 | 471 | 348 | 315 [1.07 [1.11 | 4.568
3 3
Warszawie brak | 6 | brak | 73 | 129 | 76 | 110 | 349 | 216 [1.60 |1.67 |1.91 | 6.156
3 8 6

w Warszawie | brak brak brak 2 brak 6 30 17 55 220 201 531
Port Lotniczy

Wroclawiu brak | brak | brak 8 112 | 145 | 34 106 | 91 195 | 944 | 731 | 2.366

RAZEM 49 97 2 264 | 847 | 786 | 404 |1.27 |1.11 |2.45 |4.99 [5.08 |17.369

32/ zestawienie opracowano na podstawie danych uzyskanych z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
w Warszawie
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Sposrdéd skontrolowanych urzedow celnych jedynie w 2 (w Lodzi i Bialymstoku)
stosowane systemy komputerowego przetwarzania danych umozliwialy uzyskanie peine;j
informacji odno$nie dokonywanych w latach objetych kontrola odpraw wyrobow, ktore
wedhug klasyfikacji PCN zawieraly lub mogty zawiera¢ azbest. W 3 urzedach (w Warszawie,
Porcie Lotniczym w Warszawie 1 Poznaniu) stosowane systemy informatyczne
uniemozliwiaty uzyskanie takich danych. W pozostatych urzedach celnych (w Cieszynie,
Gdyni, Katowicach, Krakowie, Legnicy i we Wroctawiu) nie byto mozliwe uzyskanie peinej
informacji w powyzszym zakresie, gdyz nie we wszystkich jednostkach organizacyjnych
urzedow wdrozono informatyczny system ewidencjonowania zgloszen celnych, badz
stosowane systemy umozliwiaty wprowadzenie do ewidencji danych, w tym kodu PCN,
dotyczacych jedynie jednego z towardéw objetych zgloszeniem celnym (ktory moze zawierad
od 1 do 99 pozycji towarowych). W praktyce przyjeto zasadg¢ ewidencjonowania danych
towaru umieszczonego na pierwszej pozycji zgloszenia celnego.

4) Skontrolowane urzedy celne w okresie od 28 wrzesnia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r.
dokonatly odpraw tacznie 14.393.847 kg azbestu o kodzie PCN 2524 00 30 0

(96,3 % calkowitego importu azbestu w analizowanym okresie), 23.682.709 kg wyrobow

o kodach PCN z grupy 6811 (91,3 % catkowitego importu), 184.822 kg wyrobow objgtych
kodami z grupy PCN 6812 (93,9 %) 1 5.272.289 kg wyrobow o kodach z grupy 6813 (90,4 %).

W s$wietle przeprowadzonych badan kontrolnych nalezy uzna¢, ze postgpowanie
4 skontrolowanych urzedow celnych, ktore dokonywaty odpraw azbestu, byto prawidtowe.

» Urzqd Celny w Bialymstoku w ramach 118 odpraw dopuscit w 1997 i 1998 r. na polski
obszar celny tqcznie 11.583.429 kg azbestu. W 7 przypadkach odpraw azbestu o masie
742.350 kg dokonano na rzecz uprawnionego producenta ptyt falistych azbestowo-
cementowych (ZWAC w Wierzbicy), natomiast importerami pozostalej ilosci azbestu
(10.841.079 kg) byto 5 firm posredniczqcych. Analiza dokumentacji z wybranych
35 odpraw azbestu w przypadkach zgloszen celnych dokonanych przez ww. firmy
wykazala, ze w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych urzedu znajdowaty sie
kopie umow o wspoipracy pomiedzy tymi firmami, a uprawnionymi producentami
wyrobow azbestowych oraz oSwiadczenia producentow, zZe zakupiony azbest w catosci
zostanie wykorzystany do produkcji realizowanej w zaktadzie. W 1 przypadku
dokonano odprawy 7.650 kg azbestu, ktorego odbiorcq nie byt Zaden z zaktadow
wymienionych w zatqczniku nr 2 do ustawy. Ustalono jednak, ze przed dokonaniem
przedmiotowej odprawy podmiot bedqcy odbiorcq azbestu (Zaklady Azotowe
Witoctawek S.A. ,, Komplex PCW” we Wioctawku) ztozyt w Urzedzie oswiadczenie, iz
zakupiony od importera azbest bedzie wykorzystany na potrzeby przygotowania wedtug
specjalnej technologii diafragm (przepon) elektrolizerow solanki, tj. do produkcji
dopuszczonej rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z 1999 r.

* Urzqd Celny w Krakowie dokonat 21 odpraw azbestu (w latach 1997-1998) o lqcznej
masie 2.709.000 kg, ktorego importerem byt producent wyrobow azbestowych
wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy, tj. ,, Eternit ’Polsko-Austriacka Spotka z o.o.
w Szczucinie. Spotka pismem z dnia 15 grudnia 1997 r. poinformowata GUC
o podpisaniu w dniu 10 pazdziernika 1997 r. z firmq z Estonii umowy na dostawe
azbestu oraz zadeklarowata, ze azbest bedzie przeznaczony do produkcji ptyt falistych
azbestowo-cementowych dla budownictwa. Do pisma zalqczono kopie ww. umowy.

* Urzqd Celny w Warszawie w dniu 9 czerwca 1998 r. dokonat 3 odpraw azbestu
o lqcznej masie 67.770 kg. Importerem towaru bylo Przedsiebiorstwo Marketingowe
,, Consmarket” Sp. z 0.0. w Radomiu. W dokumentacji dotyczqcej przedmiotowych
odpraw znajdowato sie pismo ZWAC w Wierzbicy, z ktorego wynikalo, ze sprowadzony
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azbest zostanie wykorzystany do dozwolonej ustawq produkcji realizowanej w tym
zakladzie.

* Urzqd Celny w Gdyni dopuscit na polski obszar celny (dokonujqc 3 odpraw w dniach:
30.10.1998 r., 9.04.1999 r. i 4.10.1999 r.) {qcznie 33.648 kg azbestu. Przedsiebiorstwo
Handlu Zagranicznego ,, Wiwa” w Lodzi zglaszajqce do odpraw celnych towar
kazdorazowo przedstawiato oswiadczenie podpisane przez cztonka Zarzqdu Kompleksu
Polichlorku Winylu ,,Anwil” S.A. z Wiloctawka, ze sprowadzany azbest wykorzystany
zostanie w tym przedsiebiorstwie na potrzeby przygotowania diafragm (przepon)
elektrolizerow solanki, tj. zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w rozporzqdzeniach
Ministra Gospodarki z 1998 i 1999 r.

5) Zainicjowane przez Najwyzsza Izbg Kontroli, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa zmierzajace m.in. do stwierdzenia, czy
faktyczne przeznaczenie azbestu wprowadzonego na polski obszar celny byto zgodne

z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 19 czerwca 1997 r. i rozporzadzeniach Ministra
Gospodarki, zostaty przeprowadzone w 4 sposrod 5 podmiotow gospodarczych, ktore — poza
zaktadami wymienionymi w zataczniku nr 2 do ww. ustawy — po wejsciu w zycie ustawy
importowaty azbest. Kontrole te zostaty przeprowadzone w: Przedsigbiorstwie Handlowo-
Ustugowym ,,Jad-Pol” w Kielcach, Polsko-Zagranicznym Przedsigbiorstwie ,,Witapolaros™

w Kielcach, Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,,Konimpex™ Sp. z 0.0. w Koninie

1 Przedsigbiorstwie Marketingowym ,,Consmarket” w Radomiu. Ustalenia przedmiotowych
kontroli wskazuja, ze obrot i wykorzystanie wprowadzonego na polski obszar celny przez ww.
podmioty azbestu, poza dwoma przypadkami, odpowiadato wymogom okreslonym w ustawie
1 rozporzadzeniach Ministra Gospodarki z 1998 1 1999 r.

* Z kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Kielcach w PHU ,,Jad-Pol” w Kielcach wynika, ze przedsi¢biorstwo dokonato
sprzedazy PP ,,Gambit” w Lubawce (ktore nie zostato wymienione w zatqczniku nr 2
do ustawy) 60.000 kg azbestu w dniu 31 pazdziernika 1997 r., kiedy brak bylo
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki dopuszczajqcego do produkcji okreslonego
rodzaju wyrobow. Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w PP ,, Gambit” wynika
rowniez, ze zaktad ten naruszajqc ustawe z dnia 19 czerwca 1997 r. produkowat
w latach 1997 — 1999 takze wyroby azbestowe, ktore nie zostaly dopuszczone do
produkcji rozporzqdzeniami Ministra Gospodarki z 1998 i 1999 r.

* Na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegature w Koninie w Przedsigbiorstwie
Produkcyjno-Handlowym ,,Konimpex” Sp. 7 0.0. w Koninie ustalono,
ze przedsigbiorstwo to, naruszajqc przepisy ustawy, w dniu 8 pazdziernika 1997 r.
dokonato sprzedazy 7.020 kg azbestu Spotce z o.0. ,, Linde Gaz Polska” w Pszczynie.
Z informacji tej spotki wynika, ze 3.830 kg azbestu zostato wykorzystane na wiasne
potrzeby, a pozostalq ilos¢ przekazano na sktadowisko odpadow niebezpiecznych
w Trzemesznie.

6) Postgpowanie skontrolowanych urzedow celnych dokonujacych odpraw towarow,
ktorych taryfikacja celna wskazywala, ze zawieraja lub moga zawiera¢ azbest nie zawsze bylo
prawidlowe i nie wyeliminowato skutecznie nielegalnego wprowadzania na polski obszar
celny wyrobow wykonanych przy uzyciu azbestu.

W trakcie kontroli poddano analizie dokumentacje z 1.661 odpraw celnych, w tym
1.040 dotyczacych towardow z grupy kodow PCN 6812 wskazujacych jednoznacznie,
iz wyroby zostaly wykonane z udziatem azbestu i 621 dotyczacych wyrobow o kodach PCN
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z grupy 681116813 (odpowiednio — 480 1 141), ktére wskazywaty, ze odprawiane wyroby
wykonane zostaly na bazie azbestu lub innych substancji mineralnych.

Sposrdéd przeanalizowanych dokumentéw z odpraw celnych wyrobow o kodach PCN
z grupy 6812, w wyniku 296 odpraw dopuszczono na polski obszar celny wyroby o kodach
PCN 6812 10 00 0, 6812 20 00 0, 6812 30 00 0, 6812 40 00 0, 6812 50 00 0, 6812 60 00 0
16812 90 10 0. Poza Urzedem Celnym w Bialymstoku wszystkie skontrolowane urzedy celne
dokonywaty odpraw wyrobow o powyzszych kodach PCN, w liczbie od 3 (Urzedy Celne
w Gdyni, Krakowie i Legnicy) do 184 (Urzad Celny w Cieszynie).

Wyroby o powyzszych kodach PCN nie powinny zosta¢ dopuszczone na polski obszar
celny, albowiem na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. obj¢te byly catkowitym zakazem
importu.

Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze w cze$ci odpraw zwalniane w ich wyniku przez
urzedy celne wyroby o ww. kodach PCN faktycznie nie zawieraly azbestu, a zatem
w zgloszeniach celnych przyjeto biedna taryfikacje wyrobu. Tego rodzaju przypadki
stwierdzono w 4 skontrolowanych urzedach celnych.

* Sposrod analizowanych 184 odpraw towarow o kodach PCN 681230000, 681250000
i 681260000 dokonanych w Urzedzie Celnym w Cieszynie, w 173 przypadkach
dokonano odprawy wyrobow o kodzie 681260000 (uszczelek uktadu wydechowego
i uszczelek podgtowicowych silnikow spalinowych), ktorych odbiorcq byta ,, Honda
Poland” Sp. z 0.0. w Warszawie, a zglaszajqcym Agencja Celna ,,Caspol” w Bielsku-
Bialej. Podjete przez urzqd w trakcie kontroli NIK czynnosci wykazaty, ze zwolnione
w wyniku powyzszych 173 odpraw celnych wyroby faktycznie nie zawieraly azbestu
i zostaly blednie zakwalifikowane do ww. kodu PCN. Realizujqc wniosek pokontrolny
urzqd przeprowadzit postepowanie dotyczqce prawidlowosci ww. zgloszen celnych,
w wyniku ktorego stwierdzono blednq taryfikacje wyrobow.

* Urzqd Celny w Katowicach dokonat 7 odpraw wyrobow o kodach PCN 681230000,
681240000 i 681260000. W trakcie kontroli NIK Agencja Celna DHL International
LTD w Pyrzowicach wystepujqca w imieniu importerow, zgtosita (11-16 miesiecy od
daty odpraw) 3 wnioski o zmiane taryfikacji dopuszczonych na polski obszar celny
wyrobow. Do czasu zakonczenia kontroli urzqd celny stwierdzit zasadnosc jednego
z wnioskow ww. agencji celnej i w decyzji z dnia 10 marca 2000 r. uznat zgloszenie
celne za nieprawidtowe, z uwagi na przyjety w nim nieprawidtowy kod towaru - PCN
681230000 zamiast 68151010 (wiokna weglowe i artykuly z wiokien weglowych).

» 7 12 poddanych analizie odpraw celnych dokonanych w Urzedzie Celnym
we Wroclawiu dotyczqcych wyrobow o kodzie PCN 681230000 — w jednym przypadku
dopuszczono na polski obszar celny ,, sznurki ozdobne-bawetniane-2 kpl” (wg opisu
zawartego w polu nr 31 dokumentu SAD), a w 10 odprawach sznury. uszczelniajqce
m.in. do drzwiczek pieca hutniczego, do prasy (,,do belowania makulatury”) oraz
sznury do bielizny. Z wyjasnien ztoZzonych przez funkcjonariuszy celnych dokonujgcych
poszczegolnych odpraw wynikalo, Ze odprawiane wyroby nie zawieraly azbestu i przez
nieuwage nie wyeliminowano blednej taryfikacji celnej. Przedstawione zostaly rowniez
oSwiadczenia importerow (zlozone w trakcie kontroli), z ktorych wynikato,
ze sprowadzone wyroby nie zawieraly azbestu.

* Sposrod 14 odpraw celnych wyrobow oznaczonych kodami PCN 681210000,
681230000 i 681290100 dokonanych w Urzedzie Celnym Port Lotniczy w Warszawie,
w jednym przypadku dopuszczono na polski obszar celny 140 kg mieszaniny do
produkcji oktadzin hamulcowych (kod PCN 681210000), ktorej importerem byta
Fabryka Okiadzin Ciernych ,, Fomar-Roulunds” w Markach. Z ustalen kontroli NIK
przeprowadzonej w ww. fabryce wynika, ze sprowadzona mieszanina nie zawierata
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azbestu. Ponadto w urzedzie dokonano 3 odpraw takich wyrobow (oznaczonych kodem
PCN 681230000) jak: probki sznurow ozdobnych, probki sznurkow do metek
sklepowych do 0zdob choinkowych i sznurki do okularow do celow badawczych, ktore
nie zawieraly azbestu.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze funkcjonariusze urzgdow celnych dokonujac odpraw
ww. towarow nie zweryfikowali prawidlowosci zgtoszen celnych i nie wyeliminowali bi¢dne;j
taryfikacji.

W pozostatych 744 przypadkach (z poddanych analizie dokumentacji z odpraw
celnych wyrobow o kodach PCN z grupy 6812) dokonano odpraw wyrobow o kodach PCN
681270 00 0 (54) 1681290 90 0 (690). Towary o tych kodach PCN mogty by¢ wprowadzone
na polski obszar celny tylko, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r., na
podstawie przepiséw rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998 1 1999 r., jezeli rodzajowo
odpowiadaty wyrobom wymienionym w rozporzadzeniach, a ich przeznaczenie byto zgodne
z przeznaczeniem okreslonym w wymienionych aktach prawnych.

Wyniki badan kontrolnych wskazuja, ze skontrolowane urzedy celne generalnie nie
przestrzegaty ww. przepisdw ustawy oraz rozporzadzen wykonawczych Ministra Gospodarki.
Mianowicie, sposrod ww. liczby zbadanych odpraw, az 350 (47 %) dokonanych zostato
w okresach, w ktorych nie obowiazywaly rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 1998
119991, 1. w1997 1., od 1 stycznia do 8 kwietnia 1998 r. 1 od 1 stycznia do 25 marca 1999 r.
Przypadki tego rodzaju stwierdzono we wszystkich skontrolowanych urzg¢dach celnych.

o W Urzedzie Celnym w Poznaniu sposrod poddanych analizie 205 odpraw wyrobow
o0 kodzie PCN 681290900 i 1 dotyczqcej wyrobu o kodzie 681270000, w okresach
nieobowiqzywania rozporzqdzen Ministra Gospodarki dopuszczono na polski obszar
celny wyroby objete ww. kodami w 143 przypadkach.

o Urzqd Celny w Gdyni przed wejsciem w Zycie powotanych rozporzqdzen Ministra
Gospodarki dokonat 35 odpraw wyrobow o kodzie PCN 681290900 z tqcznej liczby
95 odpraw takich wyrobow.

» Analiza 29 odpraw wyrobow o kodzie PCN 681270000 i 90 o kodzie PCN 681290900
przeprowadzonych w Urzedzie Celnym w Krakowie wykazata, ze przed wejsciem
w Zycie ww. rozporzqdzen Ministra Gospodarki dokonano26 odpraw.

Na podstawie analizy pozostatych 394 odpraw dokonanych (przez 2 urzedy celne)
w czasie obowiazywania ww. rozporzadzen Ministra Gospodarki, jedynie w 13 przypadkach
(dotyczacych wyrobow objetych w zgloszeniach celnych kodem PCN 681270 00 0)
postepowanie funkcjonariuszy celnych mozna uznaé za prawidlowe, tj. stwierdzono,
ze zwalniano towary po udokumentowaniu przez importera przeznaczenia wyroboéw na cele
okreslone w powyzszych rozporzadzeniach.

* Urzqd Celny w Cieszynie dokonat 7 odpraw plyt uszczelniajqcych kauczukowo-
azbestowych z przeznaczeniem do produkcji uszczelek stosowanych w instalacjach
produkcyjnych (okreslonych w zalqcznikach do rozporzqdzen z 1998 i 1999 r.)

w Zaktadach Azotowych w Putawach. Importerem ww. wyrobow byta ,, DRC” Sp. z o.o.
w Warszawie, ktora wystepowata do Ministra Gospodarki o umieszczenie powyzszych
phit uszczelniajqcych w wykazach wyrobow dopuszczonych do importu w 1998

i 1999 r., uzasadniajqc to m.in. zamowieniem otrzymanym z Zaktadow Azotowych

w Putawach.

* Urzqd Celny w Lodzi dokonat 6 odpraw wyrobow w postaci plyt uszczelniajqcych
azbestowych o kodzie PCN 681270000, ktorych importerem byla Spotka z o.o. ,,Klinger
w Polsce” w Warszawie. Analiza przedmiotowych odpraw wykazata, ze importer
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dokonujqc zgloszen celnych sktadat oswiadczenie o przeznaczeniu wyrobow do
zastosowania w instalacjach parowych w energetyce i cieplownictwie, przy
parametrach pracy okreslonych w rozporzqdzeniach Ministra Gospodarki z 1998
i 1999r.

Postepowanie skontrolowanych urzedow celnych w pozostatych 381 przypadkach
odpraw (dokonanych w okresie obowiazywania rozporzadzen Ministra Gospodarki z 1998
11999 r.) wyrobow zakwalifikowanych do kodow PCN 681270 00 0 1 681290 90 0 nie byto
prawidtowe. Dokonywano bowiem odpraw takich wyrobdéw, pomimo ze z opisu wyrobu
zawartego w zgtoszeniu celnym oraz dotaczonych do zgtoszenia celnego dokumentow nie
wynikato jakie jest przeznaczenie sprowadzanych wyrobow, badz opis towaru wskazywat,
7e jego przeznaczenie nie jest zgodne z okreslonym w rozporzadzeniach Ministra Gospodarki.
Jednoczes$nie funkcjonariusze urzedéw celnych nie dokonywali weryfikacji zgtoszen w celu
ustalenia, czy importowane wyroby spetniaja wymogi rozporzadzen. Dokonywane
w niektérych przypadkach weryfikacje lub rewizje celne zglaszanych do odprawy towarow
przeprowadzane byty przede wszystkim w zakresie ich ilo$ci 1 prawidtowosci obliczenia
naleznos$ci celnych. Czynnosci te nie mialy wplywu na zwolnienie wyrobow zawierajacych
azbest.

* Analiza 21 odpraw wyrobow o kodzie PCN 681290900 dokonanych w Urzedzie Celnym
w Lodzi wykazata, ze w 11 przypadkach odprawiono 111 kg — zgodnie z opisem towaru
w polu 31 dokumentu SAD — uszczelek azbestowych w okresach nieobowiqzywania
rozporzqdzen Ministra Gospodarki z 1998 i 1999 r. W wyniku pozostatych 10 odpraw,
pomimo podjecia w stosunku do 9 zgloszen weryfikacji lub rewizji celnej, dopuszczono
na polski obszar celny wyroby o masie od 1 do 40 kg w postaci uszczelek azbestowych,
uszczelek grafitowo-azbestowych, uszczelek azbestowych glowicy i kocy gasniczych
wykonanych z udziatem azbestu. Sposrod 21 analizowanych odpraw w 11 przypadkach
importerem z Republiki Czeskiej uszczelek azbestowych byta firma ,, Hydrometal” s.c.
w Zdunskiej Woli. Przeprowadzona przez urzqd w trakcie kontroli NIK, w trybie art. 6
i art. 83 ustawy — Kodeks celny, powtorna kontrola celna w ww. spoice potwierdzita
fakt niezgodnego z ustawq i rozporzqdzeniami Ministra Gospodarki importu wyrobow
azbestowych. Ustalono, ze po wejsciu w zycie ustawy z 19 czerwca 1997 r. firma
., Hydrometal” wprowadzita na polski obszar celny 4.015 sztuk (363 kg) uszczelek
azbestowych wykorzystywanych jako czesci zamienne do silnikow m-ki ,, Ursus”

i, Zetor”. Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z 1998 r. dopuszczato do
wprowadzenia na polski obszar celny m.in. uszczelki z plyt azbestowo-kauczukowych,
ale tylko do okreslonych typow silnikow, tj. odrzutowych lub typu S (enumeratywnie
wymienionych w zatqczniku do rozporzqdzenia), ktore — jak ustalono — majq
zastosowanie w przemysle lotniczym i sq montowane tylko na zamowienie wojskowe.

* Zanalizy 62 odpraw wyrobow o kodzie PCN 681290900 dokonanych w Urzedzie
Celnym w Poznaniu w okresie obowiqzywania rozporzqdzen Ministra Gospodarki
z 1998 1999 r. (oprocz 142 przeprowadzonych przed wejsciem w Zycie
ww. rozporzqdzen) wynika, ze w Zadnym przypadku z dokumentow dotqczonych do
zgloszenia celnego nie wynikato, aby importowane wyroby przeznaczone byly na cele
okreslone w rozporzqdzeniach wykonawczych Ministra Gospodarki. Nie byly rowniez
podejmowane przez funkcjonariuszy celnych zadne czynnosci w ramach weryfikacji
zgloszen celnych, zmierzajqce do stwierdzenia powyzszego faktu, pomimo
ze w zdecydowanej wiekszosci dokonywanych odpraw celnych dopuszczano na polski
obszar celny materialy cierne i uszczelki wykonane z udziatem azbestu — co wynikato
z opisu towaru w polu 31 dokumentu SAD.

* Sposrod 95 odpraw celnych wyrobow o kodzie PCN 681290900 przeprowadzonych
w Urzedzie Celnym w Gdyni (w tym 38 dokonanych w okresie nieobowiqzywania
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rozporzqdzen Ministra Gospodarki zezwalajqcych na import niektorych wyrobow
objetych ww. kodem), w 52 przypadkach importer jednoznacznie deklarowat

w zgloszeniu celnym, zZe towar wykonany jest na bazie azbestu. Z opisu towaru

w 18 zgloszeniach celnych, jak rowniez z dotqczonych dokumentow nie wynikato, jakie
byto przeznaczenie zgloszonego do odprawy wyrobu (uszczelek). W 10 zgloszeniach
celnych przedstawiono do odprawy wyroby, ktorych przeznaczenie byto niezgodne

z okreslonym w rozporzaqdzeniach Ministra Gospodarki: 6 zgloszen dotyczyto czesci
(uszczelek) do armatury sanitarnej, 2 — uszczelek do urzqdzen chiodniczych i 2 — kocy
gasniczych azbestowych. W pozostalych przypadkach zglaszano do odprawy — jak
wynikato z opisu towaru w polu 31 dokumentu SAD — uszczelki do silnikow
spalinowych, samochodowych (gtownie glowicy, pokrywy) i w 1 przypadku do silnikow
okretowych.

Na brak lub mata wnikliwo$¢ werytikacji zgtoszen celnych dotyczacych wyrobow
o kodach PCN 681270 00 0 1 681290 90 0 wskazuja rowniez stwierdzone w toku kontroli
przypadki dokonywania odpraw towaréw objetych w zgloszeniach celnych ww. kodami PCN,
ktore jednakze faktycznie nie zawieraty azbestu.

* Zanalizy 139 odpraw wyrobow objetych kodem PCN 681290900 dokonanych
w Urzedzie Celnym w Cieszynie wynika, ze az w 128 zgloszeniach celnych przyjeto
biednie ww. kod PCN. W 69 przypadkach importerem wyrobow (uszczelek uktadu
wydechowego i uszczelek podgtowicowych silnikow spalinowych) byta firma ,, Honda
Poland” Sp. z 0.0. w Warszawie dziatajqca za posrednictwem Agencji Celnej
,,Caspol”, natomiast w 58 przypadkach odbiorcq wyrobow byta firma ,, Fiat Auto
Poland” S.A. w Bielsku-Biatej reprezentowana przez Agencje Celng ,, Rondine Ruffoni”
w Bielsku-Biatej. Podjete przez urzqd w trakcie kontroli NIK czynnosci wykazaty, ze
zwolnione przez funkcjonariuszy celnych towary w ramach wskazanych 127 odpraw
wyrobow, ktorych importerami byly ww. firmy ,, Honda Poland” Sp. z o.0. i ,, Fiat Auto
Poland” S.A. oraz jednej odprawy uszczelek importowanych z Republiki Czeskiej,
faktycznie nie zawieraly azbestu (oswiadczenia i informacje importerow, wyniki
czynnosci podjetych przez czeski Urzqd Celny w Karwinie). Ustalenia te znalazty
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych - w nastepstwie realizacji wniosku
pokontrolnego NIK - postepowan przez urzqd w stosunku do ww. importerow,
zakonczonych wydaniem decyzji okreslajacych prawidtowq taryfikacje wyrobow i w
zwiqzku z tym prawidtowq wysokos¢ diugu celnego.

* Sposrod 8 badanych odpraw wyrobow o kodzie PCN 681270000 dokonanych przez
Urzqd Celny w Warszawie w 1 przypadku udokumentowano (przedtozeniem
uzyskanego w toku kontroli oswiadczenia zagranicznego producenta wyrobow oraz
wyjasnienia przedstawiciela agencji celnej), ze zwolniony towar (uszczelki) nie
zawierat azbestu, a w innym przedlozono wyjasnienie agencji celnej, z ktorego
wynikato, ze przyjeta w zgloszeniu celnym taryfikacja celna byta nieprawidtowa, gdyz
wyroby (podkiadki) nie zawieraly azbestu.

* W toku kontroli Urzedu Celnego w Krakowie na podstawie analizy 90 odpraw towarow
objetych kodem PCN 681290900 ustalono, ze w 62 przypadkach importerem wyrobow
(gtownie uszczelek azbestowo-kauczukowych) byta firma — Handel Hurtowy Artykutami
Spozywcezymi i Przemystowymi-Kuna Andrzej w Zakliczynie. W ramach powyzszych
odpraw funkcjonariusze urzedu, dokonujqc rewizji celnej catkowitej lub czesciowey,
dopuszczali bez zastrzezen do obrotu ww. wyroby. Z wyjasnien dotyczqcych ustalen
kontroli zloZonych w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK przez dyrektora urzedu
wynikalo, ze zastosowana w ww. przypadkach odpraw celnych taryfikacja celna byla
nieprawidlowa (do wyjasnienia zalqczono rowniez oswiadczenie czeskiego producenta
uszczelek importowanych przez ww. firme o braku azbestu w wyrobach,).
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7) Negatywna ocena dotyczy rowniez postgpowania skontrolowanych urzedow celnych w
zakresie dokonywania odpraw wyrobow objetych w zgloszeniach celnych kodami PCN

z grup 6811 1 6813. Sposrod zbadanych 621 odpraw wyrobow o ww. kodach PCN

w 233 przypadkach (37,5 %) z opisu towaru zawartego w dokumencie SAD, jak rowniez

z dolaczonych do zgloszen celnych dokumentow nie wynikato, czy zawiera on azbest, czy tez
wykonany zostat na bazie innych substancji mineralnych. W 8 analizowanych przypadkach
odprawiono towary, pomimo iz opis towaru zamieszczony w zgtoszeniu celnym
jednoznacznie wskazywal, ze wykonane zostaly z udzialem azbestu. W pozostatych

380 zgtoszeniach celnych, dotyczacych towardéw o kodach z grupy 6811, opis w polu

nr 31 wskazywal, ze wyroby nie zawieraja azbestu (deklarowano gtéwnie wyroby w postaci
piyt, tafli celulozowo-cementowych, glinokrzemianowo-cementowych itp.), jednakze tylko
w przypadku 40 zgloszen importerzy dotaczyli certyfikaty lub atesty z badan stwierdzajacych
sktad surowcowy wyroboéw bedacych przedmiotem odpraw, z ktorych wynikato,

ze pozbawione sa azbestu. Do 17 zgloszen celnych importerzy dotaczyli oswiadczenia
producentdéw zagranicznych o braku azbestu w produkowanych wyrobach, zas do dwoch
wlasne tej tresci oswiadczenia. Wskazane przypadki dokumentowania, iz zgtaszane do
odprawy towary wykonane zostaty bez udziatu azbestu stwierdzono jednak tylko

w 4 skontrolowanych urzedach celnych (w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu i Cieszynie),
nie wystepowaly one natomiast w pozostatych 7 urzedach.

o W Urzedzie Celnym w Poznaniu dokonano 212 odpraw celnych, gtownie piyt falistych
,, celulozowo-cementowych”, bez podjecia w ramach weryfikacji celnej jakichkolwiek
czynnosci zmierzajqcych do stwierdzenia, czy zwalniane towary faktycznie nie
zawierajq azbestu. W szczegolnosci funkcjonariusze urzedu w zadnym przypadku nie
zqdali od zglaszajqcego przedstawienia atestow, certyfikatow, czy chociazby
oswiadczen importera.

o W Urzedzie Celnym w Krakowie, o ile w kazdym przypadku z 40 zbadanych zgloszen
celnych dotyczqcych wyrobow o kodach PCN z grupy 6811 (przede wszystkim ,, ptyty
faliste bezazbestowe”, ,, plyty dachowe cementowo-wlokniste grafitowe” i ,,gaqsiory
cementowo-wlokniste grafitowe”) importer przedstawial atest Panstwowego Zaktadu
Higieny w Warszawie, z ktorego wynikato, ze wyroby nie zawierajq azbestu, to analiza
83 odpraw wyrobow o kodach PCN 6813 wykazala, ze funkcjonariusze urzedu nie
podejmowali w ogdle czynnosci zmierzajqcych do ustalenia skiadu surowcowego
zwalnianych wyrobow. W tych przypadkach odprawiano gtownie oktadziny hamulcowe,
oktadziny cierne, okiadziny sprzegia, przy czym zarowno ze zgtoszenia celnego jak
i dolqczonych do niego dokumentow nie wynikalo z jakiego materiatu powyzsze
elementy zostaly wykonane.

o W Urzedach Celnych w Katowicach, Gdyni i Porcie Lotniczym w Warszawie
funkcjonariusze celni w zaden sposob nie egzekwowali dokumentowania faktu,
iz odprawiane wyroby nie zawierajq azbestu, pomimo ze sposrod zbadanych —
odpowiednio — 61, 38 i 27 zgloszen celnych dotyczqcych wyrobow o kodach PCN z
grup 6811 i 6813 — opis towaru w 41 zgloszeniach w Urzedzie Celnym w Katowicach,
we wszystkich w Urzedzie Celnym w Legnicy i w 23 w Porcie Lotniczym w Warszawie,
nie wskazywal na rodzaj surowca uzytego do produkcji wyrobow. Sktad surowcowy
wyrobow nie wynikat takze z zalqczonych do zgtoszen celnych dokumentow. Ponadto
w Urzedzie Celnym Port Lotniczy w Warszawie w przypadku 4 odpraw opis towaru
w polu 31 dokumentu SAD jednoznacznie okreslai, ze wyroby zawierajq azbest (szczeki
i klocki hamulcowe).

8) Podejmowane przez funkcjonariuszy celnych czynno$ci w ramach przeprowadzanych
weryfikacji zgloszen celnych lub rewizji celnych towaréw, generalnie nie byty ukierunkowane
na stwierdzenie badz wykluczenie zawarto§ci w wyrobie azbestu i nie mialty wptywu na
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decyzj¢ o zwolnieniu towaru. W szczegdlnosci funkcjonariusze skontrolowanych urzedow
celnych w zasadzie nie korzystali z uprawnienia, przewidzianego w art. 70 § 1 pkt 2 ustawy —
Kodeks celny, do przeprowadzania rewizji celnej przedstawianych do odprawy wyrobow
potaczonej z pobraniem probek do badan. Sposrod wszystkich analizowanych zgtoszen
celnych (1.661), tylko w 3 przypadkach pobrano probki towaréw do badan.

o W Urzedzie Celnym w Bialymstoku z przedstawionych przez importera - Spotke z o.o.
 NEXMAR” w Biatymstoku w dniu 5 listopada 1998 r. w ramach 2 zgtoszen celnych do
odprawy tqcznie 3.200 sztuk plyt (wg dokumentu SAD — ,, arkuszy bezazbestowych
falistych”, kod PCN 681110000) sprowadzanych z Litwy pobrano probki towaru
i zlecono ich badanie Osrodkowi Rzeczoznawstwa i Postepu Technicznego ,, SIMP-
ZORPOT” w Biatymstoku. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono,
ze ww. plyty nie zawierajq azbestu, natomiast plyty eternitowe w ilosci 44 sztuk
stanowiqce opakowanie towaru wykonane sq z udziatem azbestu. Decyzjq Urzedu z
dnia 22 grudnia 1998 r. nakazano cofniecie plyt eternitowych za granice.

o Wdniu 8 kwietnia 1998 r. funkcjonariusz Urzedu Celnego we Wroctawiu pobrat do
badan probki zgloszonych do odprawy celnej ,, piyt falistych, opierzen i plyt
szczytowych” (kod PCN 681110000), ktore jednakze nie zostaly skierowane do badan
o (ooooo.) zuwagi na oszczednosci w Urzedzie”.

Poza ww. przypadkiem cofnigcia za granice wyrobow zawierajacych azbest, w trakcie
badan kontrolnych stwierdzono tylko jeszcze jeden fakt niedopuszczenia na polski obszar
celny towardéw bedacy przyktadem witasciwego postgpowania stuzb celnych w sytuacji
zgloszenia do odprawy wyrobow mogacych zawiera¢ azbest.

» Decyzjq z dnia 25 listopada 1997 r. funkcjonariusz Urzedu Celnego w Bialymstoku
cofnqgt za granice zgloszone do odprawy przez ,, Eksport-Import-Hurt-Detal ” s.c.
w Sokotce 200 sztuk paronitowych oktadzin tarczy sprzegta i 1000 sztuk uszczelek rury
wydechowej metalowo-paronitowych zataryfikowanych do kodu PCN 681310900.
Jakkolwiek z opisu towaru w zgloszeniu celnym i zalqczonych do niego dokumentow nie
wynikato, aby ww. wyroby wykonane zostaly z udziatem azbestu, to — stosownie do
wyjasnien funkcjonariusza celnego podejmujqcego decyzje —,, (......) zgloszono do
odprawy wg SAD (......) m.in. oktadziny tarczy i uszczelki wydechowe. W zwiqzku z tym,
ze firma importujqca nie byta w stanie dostarczy¢ certyfikatu ze sktadem w/w towarow
w celu udokumentowania, zZe nie zawiera on azbestu, towar ten zostal cofniety za
granice”.

9) W okresie objetym kontrola wlasciwe komorki organizacyjne skontrolowanych
urzedow celnych nie podejmowaly, w trybie art. 83 Kodeksu celnego, tzw. powtdrnych
kontroli zgtoszen celnych dotyczacych towarow, ktorych przyjeta taryfikacja wskazywata,
ze zawieraja lub moga zawiera¢ azbest. Dopiero w trakcie kontroli NIK 6 urzedow celnych
podjelo takie kontrole obejmujac nimi tacznie 9 podmiotéw gospodarczych importujacych
wyroby, ktorych taryfikacja przyjeta w zgtoszeniach celnych (kody PCN 681290900 oraz

z grup 6811 1 6813), wskazywala, ze zawieraja lub moga zawiera¢ azbest. Z zakonczonych
(w czasie trwania kontroli NIK) kontroli 7 importerdw wynika, ze 6 wprowadzito na polski
obszar celny wyroby, ktore nie zawieraty azbestu. Ustalenia w tym zakresie oparto na
przedstawionych w czasie kontroli dokumentach w postaci atestow higienicznych,
certyfikatow jakosciowych i ocen technicznych m.in. Instytutu Techniki Budowlane;j

w Warszawie oraz zagranicznych certyfikatow otrzymanych przez producentéw wyrobow

1 ich o$wiadczen. W jednym przypadku (w Urzedzie Celnym w t.odzi) pobrano probki
wyrobow (ptyt celulozowo-cementowych) 1 zlecono ich zbadanie Centralnemu Laboratorium
GUC w Swidrze. Badanie to wykazato, ze ww. wyroby w swojej strukturze pozbawione sa
wiokien azbestu. W trakcie jednej kontroli (przeprowadzonej przez Urzad Celny Port
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Lotniczy w Warszawie) fakt, ze importowano wyroby nie zawierajace azbestu (elementy
cierne do uktadéw hamulcowych) udokumentowano jedynie o§wiadczeniem importera.
Natomiast kontrola podmiotu (PHP ,,Hydrometal” s.c. w Zdunskiej Woli) sprowadzajacego
w 1998 r. uszczelki azbestowe do silnikow spalinowych ciagnikow rolniczych potwierdzita
fakt niezgodnego z ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. 1 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z 1998 r. importu tych wyrobow.

10)  Wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej przeprowadzily na zlecenie NIK
kontrole wytypowanych podmiotéw importujacych w latach objetych kontrola wyroby
oznaczone w zgloszeniach celnych kodami PCN wskazujacymi na mozliwo$¢ wystgpowania
azbestu. Kontrolami obje¢to tacznie 30 podmiotéw gospodarczych, w tym 17 importujacych
wyroby, ktére mogly zawiera¢ azbest (z grupy kodéw PCN 6811), 6 sprowadzajacych wyroby
0 kodach PCN 681290 90 0 wskazujacych, iz wykonane zostaly na bazie azbestu,

2 dokonujacych importu wyrobdw objetych catkowitym zakazem wprowadzania na polski
obszar celny (kody PCN z grupy 6812, poza kodami 681270 00 01 681290 90 0) oraz

5 importujacych wyroby taryfikowane wg roznych kodow PCN (681290 90 0, 681270 00 0,
681230 00 0 i z grupy 6811).

» Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Lodzi w PPH ,,Hydrometal” s.c. w Zdunskiej Woli potwierdzily fakt niezgodnego
z ustawq z dnia 19 czerwca 1997 r. i rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z 1998 r.
importu przez to przedsiebiorstwo w okresie od 29 wrzesnia 1997 r. do 11 grudnia
1998 r. wyrobow azbestowych o kodzie PCN 681290900 (4015 sztuk uszczelek do
silnikow ciqgnikow rolniczych m-ki ,, Zetor” i ,, Ursus ”). Ustalono, ze gtownymi
odbiorcami tych wyrobow sprowadzanych przez ww. firme byly Przedsiebiorstwa
Handlowe ,, Agroma” w Poznaniu, Kielcach, Gdansku, Wroctawiu, Krakowie
i Szczecinie. Z oswiadczen wiascicieli PPH ,, Hydrometal” wynikato, zZe ,, sprowadzajqc
uszczelki azbestowe do kraju nie wiedzieli o zakazie importu wyrobow zawierajqcych
w swoim sktadzie azbest”.

* Kontrola przeprowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie w Spofce 7 o.o. ,,Klinger w Polsce” w Warszawie potwierdzita rowniez,
ze Spotka importowala w latach 1998 — 1999 (w okresie obowiqzywania rozporzqdzen
Ministra Gospodarki z 1998 i 1999 r.) plyty uszczelniajqce azbestowe o kodzie PCN
681270000 (dopuszczone do wprowadzania na polski obszar celny
ww. rozporzqdzeniami). Ustalono, zZe spotka sprzedata ptyty ogotem 33 podmiotom,
w tym bezposrednio przedsiebiorstwom z branzy energetycznej i cieptowniczej.
W trakcie kontroli nie zdolano ustali¢, czy wprowadzone wyroby zostaly w catosci
wykorzystane na cele okreslone w przedmiotowych rozporzqdzeniach Ministra
Gospodarki. Z oswiadczenia ztozonego w trakcie kontroli przez dyrektora spotki
wynika, ze ,, (......) od chwili wejscia w zycie ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajqcych azbest firma (........) prowadzi import plyt uszczelniajqcych
zawierajqcych azbest na podstawie corocznie wydawanych rozporzqdzen Ministra
Gospodarki. Bedqc wyltqcznie firmq dystrybucyjng, nasza firma odsprzedaje wszystkie
importowane wyroby zakladom z branzy energetycznej, cieplowniczej, chemicznej,
celulozowo-papierniczej, rafineryjnej i oponiarskiej. W znacznym procencie dostawy
do tych zaktadow odbywajq sie za posrednictwem firm handlowych, ktore stajq sie
naszymi odbiorcami”.

* Z kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Kielcach w Cementowni ,Nowiny” S.A. w Sitkowce wynika, ze w kwietniu 1999 r.
Spotka dokonata importu tqcznie 61 kg materialow azbestowych uszczelniajqcych
oznaczonych kodem PCN 681290900 bez udokumentowania, czy ich przeznaczenie byto
zgodne z wymogami rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z 1999 r. i 82 sztuk (8 kg)
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tasmy izolacyjnej azbestowej o kodzie PCN 681230000 objetej catkowitym zakazem
wprowadzania na polski obszar celny. Materialy te zostaly nastepnie wykorzystane do
modernizacji urzqdzen technologicznych spotki.

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa w pozostatych podmiotach
wykazaly, iz importowane wyroby nie zawieraly azbestu (wyroby obj¢te kodami PCN z grupy
6811), albo zostaly blednie zataryfikowane w zgtoszeniach celnych (kody PCN 691290 90 0
1681230 00 0).

11)  Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w urzedach celnych, jak réwniez kontroli
zrealizowanych przez Inspekcje Handlowa wskazuja, iz stuzby celne nie byly skuteczne

w egzekwowaniu ustawowego zakazu wprowadzania na polski obszar celny wyrobow
zawierajacych azbest. Pomimo ze na podstawie przeprowadzonej kontroli nie bylo mozliwe
ustalenie faktycznych rozmiaréw nielegalnego importu wyrobow zawierajacych azbest, to
poczynione ustalenia wskazuja, iz niewatpliwie miat on miejsce. Powyzsza oceng uzasadnia
przede wszystkim rodzaj i skala stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie postgpowania
urzedow celnych dotyczacych odpraw towardw, ktorych taryfikacja celna wskazywata,

ze zawieraja lub moga zawierac azbest. Badania kontrolne wykazaty bowiem, ze istniata
mozliwo$¢ w znacznej mierze niekontrolowanego wprowadzania na polski obszar celny
wyrobow z udziatem azbestu.

12) W trakcie badan kontrolnych w urz¢dach celnych koncentrowano si¢ na odprawach
wyrobow, ktorych kod PCN przyjety w zgloszeniach celnych wskazywat, ze zostaty lub mogly
zosta¢ wykonane z azbestu. Poza zakresem kontroli pozostawato natomiast zagadnienie
dotyczace dokonywania odpraw towardw, ktére faktycznie zawieraty azbest, ale ktérym
nadano w zgloszeniach celnych inne kody PCN. Ustalenia kontroli wskazuja na wystgpujace
w tym zakresie nieprawidlowosci.

o Wdniu 23 wrzesnia 1998 r. Urzqd Celny Port Lotniczy w Warszawie dokonat odprawy
17 sztuk oktadzin ciernych hamulca wykonanych — jak wynikato z opisu towaru
w dokumencie SAD — na bazie azbestu, ktoremu to towarowi nadano niewlasciwy kod
PCN 853641100 (z grupy kodow 8536), ktory wedtug Polskiej Scalonej Nomenklatury
Handlu zagranicznego PCN dotyczy urzqdzen elektrycznych dla przetqczania
i zabezpieczania przewodow elektrycznych.

o W Urzedzie Celnym w Warszawie w dniu 20 sierpnia 1999 r. dopuszczono na polski
obszar celny 607 kg plyt kauczukowo-azbestowych (wg opisu w polu 31 dokumentu
SAD), ktorym w zgtoszeniu celnym nadano biedny kod PCN 40082 1900.

Powyzsze przyktady nie pozwalaja wykluczy¢ sytuacji, iz wprowadzano na polski
obszar celny — w praktyce poza kontrola — wyroby zawierajace azbest, ktorym w zgtoszeniach
celnych nadawano kody PCN nie wskazujace, ze wykonane zostaty na bazie azbestu.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli rodzaj 1 skala nieprawidlowosci stwierdzonych
w postepowaniu urzedéw celnych w zakresie dotyczacym przedmiotu kontroli moze rodzi¢
podejrzenia i nie wyklucza wystgpowania zjawisk o charakterze korupcyjnym.

2.2.Przestrzeganie obowigzku zaprzestania produkcji wyrobow
zawierajacych azbest

Z ustalen kontroli wynika, ze zaktady wymienione w zataczniku nr 2 do ustawy z dnia
19 czerwca 1997 r., tj. (wg aktualnych nazw): ,,Dachy Szczucinskie” Spoétka z o.o.
w Szczucinie, Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,Izopol” S.A.
w Trzemesznie, Fabryka Styropianu i Wyrobow Pokryciowych ,,Izolacja” w upadtosci
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w Wierzbicy k/Radomia i Przedsigbiorstwo Materialéw Izolacji Budowlanej ,,Izolacja”

w upadtosci w Ogrodziencu wywiazaly si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 2 ustawy i do
28 wrzesnia 1998 r. zaprzestaly produkcji wyrobow azbestowych, a do 28 marca 1999 r.
ich sprzedazy.

Wymienione zaktady od wejscia w zycie ustawy do 28 wrzesnia 1998 r.,
wyprodukowaty facznie 33.590,3 tys. m> wyrobéw o masie ogotem 300.038.4 ton, w tym
32.917.4 tys. m” phyt falistych azbestowo-cementowych o masie 294.219.9 ton, co stanowito
98 % wszystkich wyprodukowanych wyrobdw. Na pozostalq ilos¢ wyrobow sktadaty si¢
elementy pokry¢ dachowych takie jak gasiory, wiatréwki, czapki kalenicowe itp. W okresie, w
ktorym dopuszczalny byt obrét ww. wyrobami, zaktady sprzedaty ich ogotem 402.331,5 ton (o
tacznej powierzchni 33.972.1 tys. m?).

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 3 spos$rdd 5 zaktadow, ktore zgodnie
z zatacznikiem nr 3 do ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. zaprzestaty produkcji wyrobow
zawierajacych azbest wykazaly, ze jeden z nich, tj. Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Gambit”
w Lubawce, naruszajac przepisy ustawy kontynuowato produkcje z udzialem azbestu.
W okresie sierpien 1997 r. — I kwartat 1999 r. przedsigbiorstwo produkowato wyroby
azbestowe w postaci tektury termoizolacyjnej, ptyt ,,GAMBIT”, tasmy hamulcowej, naktadek
ciernych 1 uszczelek o tacznej wartosci 4.824.973 zt 1 sprzedawato je krajowym odbiorcom.

PP ,,Gambit” realizowato rowniez w 1998 r. produkcj¢ wyroboéw azbestowych
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 1998 r. (wydanego na podstawie
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.). Minister Gospodarki wydajac to
rozporzadzenie uwzglednil wniosek przedsigbiorstwa o dopuszczenie do produkcji uszczelek
z ptyt azbestowo-kauczukowych, przeznaczonych do wykorzystania na waty do ciagnienia
szkta dla potrzeb Huty Szkta Okiennego ,,Szczakowa” S.A. w Jaworznie. W tym celu
przedsigbiorstwo zakupito 64.515 kg widkna azbestowego, z ktorego po uprzednim
wyprodukowaniu tektury azbestowej wykonato 1.105.360 sztuk ww. uszczelek o tacznej
masie 209.970 kg. Przedsigbiorstwo naruszyto jednak wymogi przedmiotowego
rozporzadzenia, ktore dopuszczato produkcje ww. uszczelek wylacznie z ptyt azbestowo-
kauczukowych, a nie tektury azbestowe;.

Pozostale dwa skontrolowane zaktady (sposréd wymienionych w zataczniku nr 3 do
ustawy), tj. ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach i1 Zaktady Wyrobow Uszczelniajacych
1 Termoizolacyjnych ,,Polonit” Sp. z 0.0. w Lodzi w okresie objetym kontrolg realizowaty
produkcj¢ bez udzialu azbestu (zakonczyty produkcje wyrobow azbestowych — odpowiednio —
w 1996 1 z poczatkiem 1997 r.).

2.3. Realizacja programow restrukturyzacji

2.3.1. Restrukturyzacja — programy i ich wdrazanie

Realizujac ustawowy obowiazek zakonczenia do 28 wrzesnia 1998 r. produkcji
z udzialem azbestu wszystkie wymienione w zataczniku nr 2 do ustawy zaktady przystapity do
wdrazania programoéw restrukturyzacyjnych.

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe ,,Izopol” S.A.
w Trzemesznie w opracowanym we wiasnym zakresie w pazdzierniku 1997 r. programie
restrukturyzacji przyjeto nastgpujace etapy jego realizacji:
« Ietap — sprzedaz firmie zagranicznej czesci aktywow przedsigbiorstwa w zwigzku
z oferta przeprowadzenia modernizacji technologii 1 poszerzenia asortymentu produkcji
przy wykorzystaniu welny mineralnej,
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Il etap — oczyszczenie zaktadu z azbestu (pazdziernik 1998 r.) oraz zakupienie za
granica 1 uruchomienie do maja 1999 r. 2 linii produkcji ptyt wtoknisto-cementowych,
« Il etap — utworzenie samodzielnych podmiotow w zakresie stuzb pomocniczych oraz
redukcja zatrudnienia o 213 0sdb, tj. 0 27,5 % w stosunku do liczby pracownikow (774)
wedtug stanu na dzien 10 pazdziernika 1997 .
Z ustalen kontroli wynika, ze przedsigbiorstwo w petni zrealizowalo zamierzenia
w zakresie restrukturyzacji, ktorej taczny koszt wynidst 22.505.000 zt. W trakcie realizacji
programu korzystato z pozyczek w tacznej wysokosci 8.000.000 zt, w tym 2.000.000 zt
z Agencji Rozwoju Przemystu S.A. na sfinansowanie 15 % kosztéw zakupu technologii do
produkcji bezazbestowych ptyt dachowych oraz 6.000.000 zt z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Ponadto, w grudniu 1998 r. Krajowy Urzad Pracy przekazat
przedsigbiorstwu kwote 7.000.000 zt na podwyzszenie kapitatu akcyjnego.

Fabryka Styropianu i Wyrobow Pokryciowych ,,Izolacja” (w upadlos$ci)
w Wierzbicy (do 3 listopada 1999 r. Zaktady Wyrobow Azbestowo-Cementowych
w Wierzbicy) przygotowata w kwietniu 1998 r. program restrukturyzacji, ktory zaktadat
opracowanie w terminie do 30 czerwca 1998 r. 1 wdrozenie do 30 marca 1999 r. technologii
produkcji bezazbestowych ptyt widknisto-cementowych, oczyszczenie do grudnia 1999 r.
przedsigbiorstwa z pozostatlosci azbestu oraz uruchomienie w terminie do pazdziernika
1998 r. produkc;ji styropianu. Koszt realizacji programu oszacowano na kwot¢ 7.160.000 zt.
Istotnym, zalozonym przez przedsigbiorstwo, elementem warunkujacym petna realizacje
przyjetych w programie zamierzen byta konieczno$¢ pozyskania srodkow finansowych ze
zrodet zewnetrznych. Planowano zaciagnigcie kredytéw i uzyskanie dotacji w tacznej kwocie
6.670.000 zt, co stanowiloby 93,2 % przewidywanych kosztow wdrazania programu.
Przyjety program restrukturyzacji nie zostat w peini wykonany. Pierwszy etap
restrukturyzacji, realizowany przy wsparciu dotacji z Komitetu Badan Naukowych, ktorego
celem byto opracowanie technologii produkcji ptyt widknisto-cementowych, zostat
zakonczony w planowanym terminie. Jednakze przedsigbiorstwo nie wdrozylo nowe;j
technologii, gldéwnie z powodu nieprzeprowadzenia w catosci planowanego oczyszczenia
przedsigbiorstwa z pozostatosci azbestu. Przewidywane na pazdziernik 1998 r. uruchomienie
produkcji styropianu zrealizowano dopiero w lipcu 1999 r.
W zwiazku z brakiem $rodkow finansowych oraz wysokim zadtuzeniem,
przedsigbiorstwo w dniu 28 lutego 2000 r. wystapito do sadu o ogloszenie upadtosci.
Sad Rejonowy w Radomiu postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2000 r. ogtosit jego upadtos¢.
Przyczyna niezrealizowania przyjetego programu restrukturyzacji produkeji byta
pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczno - finansowa przedsigbiorstwa. Spowodowane to byto
m.in. trudno$ciami, jakie przedsigbiorstwo napotkato przy pozyskiwaniu zewnetrznych zrodet
finansowania oraz koniecznoscia sptaty juz uzyskanych kredytow. Do dnia ogloszenia
upadtosci przedsigbiorstwo nie otrzymato z NFOSiGW pozyczki w kwocie 3.000.000 zt,
o udzielenie ktorej wystapito w lipcu 1998 r. Podstawa skierowanego do NFOSiGW wniosku
byto pismo Ministerstwa Finansow z dnia 30 czerwca 1998 r., w ktorym poinformowano,
Ze w sytuacji wystepujacego w przedsigbiorstwie dokonujacym restrukturyzacji niedoboru
srodkow istnieje mozliwosé ich pozyskania z NFOSiGW. W ztozonym wniosku zaktad
proponowat przekazywanie przez fundusz przyznanych srodkéw w 4 transzach (od
I kw. 1998 r. do IT kw. 1999 r.), a sptate kredytu w latach 2000 — 2005. W odpowiedzi
z dnia 14 lipca 1998 r. Fundusz poinformowat przedsigbiorstwo, ze wniosek jest
niekompletny, poniewaz nie zawiera harmonogramu rzeczowo - finansowego prac
przewidzianych do wykonania w ramach restrukturyzacji. Korespondencja z NFOSiGW
trwata do 29 marca 2000 r.
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Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Spélce z o.0. ,,Dachy Szczucinskie”
w Szczucinie (aktualna forma organizacyjna i nazwa od grudnia 1998 r.) wynika, ze juz na
poczatku lat dziewigcdziesiatych Przedsigbiorstwo Materiatow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja”
planowato przeprowadzenie restrukturyzacji i zaprzestanie produkcji z udziatem azbestu.
Po powstaniu w lutym 1992 r. (na bazie ww. przedsigbiorstwa panstwowego ,,Izolacja”)
Polsko-Austriackiej Spoiki z o.0. ,,Eternit” przyjeto ,,Program modernizacyjny dla zmiany
technologii na bezazbestowa w Spotce Eternit”. Zaktadal on trzy etapy realizacji do 2000 r.
Wedlug przyjetego harmonogramu, uruchomienie produkcji bezazbestowej miato nastapic
w 1993 r. Spotka finansowata realizowany program restrukturyzacji z wlasnych srodkow.
Jedynie podwyzszenie w dniu 22 grudnia 1998 r. kapitatu spétki o kwote 8.000.000 zt
1 objecie udziatow przez Krajowy Urzad Pracy umozliwito cz¢sciowa sptate zadtuzenia spotki
(1.800.000 zt), sfinansowanie czgsciowego czyszczenia zaktadu (700.000 zt) 1 czgSciowe
sfinansowanie zapasow surowcoéw 1 wyrobow. Z szacunkowych danych zaktadu wynika,
ze taczny koszt dotychczasowych dziatan restrukturyzacyjnych wyniést ok. 12.000.000 zi.
Efektem prowadzonej restrukturyzacji byto uruchomienie w styczniu 1999 r. produkcji
bezazbestowych ptyt dachowych. Do zakonczenia kontroli nie oczyszczono terenu zaktadu
z pozostatosci azbestu.

W zwiazku z wszczetym w dniu 24 kwietnia 1997 r. postgpowaniem naprawczym
w Przedsigbiorstwie Materialow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja” w Ogrodziencu
(aktualnie w upadlos$ci) opracowano dokumentacj¢ w zakresie programu naprawczego
przewidujaca dwa etapy jego realizacji:

« Tetap (maj 1997 r. — 27 wrze$nia 1998 1.)

-restrukturyzacje techniczna polegajaca na przystosowaniu ciagu produkcyjnego do
produkcji bezazbestowej o szacunkowym koszcie w kwocie 343.289 zt,

-restrukturyzacje organizacyjna, w tym likwidacj¢ i zbycie zbednego majatku
(np. zaktadu handlowego, bazy transportowej), utworzenie jednostki organizacyjnej,
ktora przeprowadzitaby oczyszczenie zaktadu z azbestu,

-zmniejszenie zatrudnienia z 273 do 208 0sob,

-utworzenie podmiotu gospodarczego wspdlnie z firma ,,JM Balmatt — Polska”
Sp. z 0.0. w celu uruchomienia produkcji bezazbestowe;.
Przy pelnej realizacji zamierzen tego etapu restrukturyzacji planowano osiagnigcie

w okresie od stycznia do pazdziernika 1998 r. zysku netto w kwocie 5.045.200 zi.

« Il etap (od 28 wrzesnia 1998 r.) przewidywal m.in.:

-wydzierzawienie firmie ,,JM Balmatt — Polska” sktadnikow majatkowych
o szacunkowej wartosci 1.420.000 zt, stanowiacych 54 % warto$ci netto majatku
trwalego w postaci gruntow, budynkow, maszyn i1 urzadzen umozliwiajac prowadzenie
produkcji wyrobow bezazbestowych,

-przeprowadzenie w okresie od pazdziernika 1998 r. do czerwca 1999 r. procesu
oczyszczenia zaktadu z pozostatosci azbestu, ktorego koszt oszacowano na kwote
3.000.000 zt; realizujac to zadanie zaktad mial uzyska¢ wsparcie finansowe ze strony
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach, co jednak do
czasu kontroli nie nastapito.

W sprawozdaniu ztozonym Wojewodzie Katowickiemu, obejmujacym okres od
pazdziernika do grudnia 1998 r., pelnomocnik zarzadcy komisarycznego przedsigbiorstwa
stwierdzil, ze ,,(........ ) nie zrealizowano II etapu programu naprawczego gdyz, pomimo
wysitkow 1 poniesionych naktadéw finansowych ze strony zaktadu w celu uruchomienia
produkcji ptyt bezazbestowych nie doszto do zatrudnienia bylych pracownikow przez Spotke
,»JM Balmatt — Polska”. Przeszkoda w realizacji tych zamierzen bylo nieoczyszczenie
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z pytow azbestu. Zaktad tego zadania w ramach srodkow witasnych nie jest w stanie
zrealizowaé, jedynie nalezy oczekiwaé na pozytywne stanowiska WFOSiGW w Katowicach
i NFOSiGW”.

W latach 1997 — 1999 (I - III kwartatl) pelnomocnik zarzadcy komisarycznego,

a nastepnie syndyk masy upadtosciowej wystepowali kilkakrotnie m.in. do NFOSiGW

i WFOSiGW w Katowicach oraz Urzedu Komitetu Integraciji Europejskiej z prosbami

o udzielenie przedsigbiorstwu wsparcia finansowego, ktore umozliwitoby przeprowadzenie
oczyszczenia zaktadu z azbestu. Dzialania te okazaly si¢ jednak bezskuteczne.

2.3.2. Oczyszczanie zakladow z azbestu

Sposréd 7 bytych producentow wyrobdw azbestowych tylko 3 zrealizowalo w petni

zamierzenia dotyczace oczyszczenia terenu zakladu z azbestu.

o Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,,Izopol” S.A. w Trzemesznie

dokonato w dniu 24 lutego 1998 r. wyboru ofert ztozonych przez trzy podmioty, ktorych
przedmiotem byto oczyszczenie zaktadu z azbestu. W efekcie prace te powierzono firmie
LRIEGE” Sp. z 0.0. z Zielonej Gory. Zawarta umowa przewidywata zakonczenie prac
w terminie do 15 pazdziernika 1998 r. Ostatecznie prace zostaly zakonczone 17
grudnia 1998 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy w wydanym
w dniu 22 grudnia 1998 r. certyfikacie potwierdzit (na podstawie przeprowadzonych
badan) petng skutecznosc¢ prac w zakresie oczyszczenia obiektow zaktadu z
pozostatosci azbestu. Lqczny koszt oczyszczenia zaktadu wyniost 1.228.239 z1, co
stanowito 5,5 % ogotem poniesionych kosztow procesu restrukturyzacji.

wFomar Roulunds” S.A. w Markach przeprowadzila w okresie 14 lipca — 7 sierpnia
1997 r. proces oczyszczenia hal i pomieszczen produkcyjno-magazynowych

z pozostalosci azbestu. Wykonawcq byta firma ,,IMUS-E” Sp. z 0.0. Skutecznos¢
przeprowadzonych prac potwierdzity badania przeprowadzone w dniu 8 sierpnia
1997 r. przez Instytut Medycyny Pracy w Lf.odzi.

Zaktady Wyrobow Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych ,,Polonit” w Lodzi po
zaprzestaniu z dniem 1 stycznia 1997 r. produkcji wyrobow zawierajqcych azbest
dokonaly w okresie od czerwca do grudnia 1997 r. oczyszczenia zaktadu. Prace
wykonano we wlasnym zakresie, ich catkowity koszt zostat sfinansowany z witasnych
srodkow i wyniost 69.223 zi.

Dziatania podejmowane w ramach realizowanych procesow restrukturyzacji,

zmierzajace do usunigcia pozostatosci azbestu w pozostatych 4 skontrolowanych zaktadach
nie doprowadzily do osiagni¢cia zaktadanych efektow. Gléwnym tego powodem byta trudna
sytuacja finansowa i brak mozliwo$ci uzyskania finansowego wsparcia ze zrodet
zewnetrznych (pomimo podejmowanych staran w tym kierunku), np. ze srodkow
wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i NFOSiGW.

W bardzo ograniczonym zakresie (oczyszczajqc tylko dwa obiekty budowlane)
przeprowadzono usuwanie pozostatosci azbestu w Fabryce Styropianu i Wyrobow
Pokryciowych ,,Izolacja” w upadtosci w Wierzbicy. Prace te prowadzono w zwiqzku
z uruchamianiem produkcji wyrobow bezazbestowych, co stanowito podstawowy
wymog uruchomienia nowej technologii, a ich efektem byto oczyszczenie tylko dwoch
obiektow produkcyjnych. Prace zwiqzane z oczyszczeniem (w planowanym terminie do
30 grudnia 1999 r.) zakiadu z azbestu uwzgledniono w ramach programu
restrukturyzacji. W opracowanym przez Instytut Gospodarki Odpadami w Katowicach
projekcie prac, koszt catkowitego oczyszczenia zakladu oszacowano na kwote
3.100.000 zt. Przeprowadzenie prac powierzono PPHU ,, Inestbud” z Jasienca
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Gornego. Do czasu zakonczenia kontroli koszt prac zwiqzanych z oczyszczaniem
zakladu wyniost 616.835 z1, co stanowito 19,9 % planowanej kwoty.

W ,,Dachach Szczucinskich” Sp. 7 0.0. w Szczucinie opracowano we wiasnym zakresie
plan oczyszczenia zaktadu z azbestu. Plan zaktadal prowadzenie prac wtasnymi sitami
przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu wynajetego z firmy ,, Compact” S.A.

w Krakowie. Przy oczyszczaniu zastosowano metode hydrodynamiczng, polegajqcq na
myciu powierzchni wodq pod duzym cisnieniem, a nastgpnie usuwaniu odpadow przy
pomocy specjalistycznych odkurzaczy przystosowanych do wylapywania wiokien
i pytow azbestowych. Do czasu kontroli nie zakonczono oczyszczania zaktadu ze
wzgledu na brak srodkow. Dotychczasowe koszty poniesione na oczyszczanie wyniosty
856.470 z1.

W Przedsigbiorstwie Materialow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja” w upadlosci

w Ogrodzienicu nie podjeto zadnych prac w zakresie oczyszczenia z azbestu, ktore
planowano przeprowadzi¢ w ramach realizacji Il etapu programu restrukturyzacji.
Przedsiebiorstwo zlecito pracownikowi naukowemu z Wydziatu Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach opracowanie koncepcji restrukturyzacji zakladu,
uwzgledniajqcej jego oczyszczenie z pozostatosci azbestu w I etapie realizacji
programu (po 28 wrzesnia 1998 r.). Wedlug opracowanej koncepcji koszt oczyszczania
oszacowano (wariantowo) na kwote 5-15 min zt. W wyniku przetargu komisja dokonata
w dniu 16 wrzesnia 1998 r. wyboru oferty (sposrod 4 ztozonych) firmy ,, RIEGE”

Sp. z 0.0. z Zielonej Gory, z ktorq w dniu 6 pazdziernika 1998 r. podpisano umowe
przedwstepnq na wykonanie prac zmierzajqcych do oczyszczenia zaktadu z azbestu.
Warunki umowy przewidywaty zakonczenie prac w terminie do 30 lipca 1999 r. oraz
wynagrodzenie w kwocie 2.400.000 z{.

Ze wzgledu na znaczne koszty oczyszczania zakladu z azbestu oszacowane przez
Przedsie¢biorstwo Panstwowe ,,Gambit” ZPCh w Lubawce na kwote ok. 2.000.000 zt
oraz brak wystarczajqcych srodkow finansowych, zdecydowano sie na wykonanie prac
we wilasnym zakresie. W ekspertyzie pt. ,, Zanieczyszczenie azbestem i sposoby ich
likwidacji — aspekty techniczne i ekologiczne”, opracowanej przez zespot specjalistow
z Fundacji Rozwoju Miasta i Gminy Lubawka ,, Brama Lubawska”, wskazano m.in. na
mozliwe Zrédta finansowania prac. Jednakze podejmowane przez zaktad wielokrotne
starania w Narodowym, Wojewédzkim i Gminnym Funduszach Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej oraz w organach administracji rzqdowej i samorzqdowej okazaly
sie bezskuteczne. Ostatecznie zamierzone prace realizowano we wiasnym zakresie przy
wykorzystaniu wylqcznie wiasnych srodkow finansowych. Realizacje zaplanowanych
zadan roztozono na kilka lat — do 2003 r. Dotychczas zaawansowanie prac zwiqzanych
z oczyszczeniem zaktadu z pozostatosci azbestu, wediug szacunkow przedsiebiorstwa,
wynosi ok. 50 % zakresu rzeczowego calego przedsiewziecia. L.qczny koszt prac
wykonanych w latach 1997 — 1999 wyniost ok. 657.000 z{.

2.3.3. Szkolenia pracownikow

Z ustalen kontroli wynika, ze tylko jeden zaktad spo$rod wymienionych w zataczniku
nr 2 do ustawy, realizujac proces restrukturyzacji, wnioskowat i skorzystat w trybie art. 6a ust.

1 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. z refundacji kosztow szkolenia pracownikow.

Fabryka Styropianu i Wyroboéw Pokryciowych ,,Izolacja” w upadtosci w Wierzbicy
przeszkolita w okresie od lutego do czerwca 1999 r. 61 pracownikow w zakresie nowe;j
technologii wyrobow bezazbestowych. Ogolny koszt szkolenia w kwocie 451.087 zt zostat
zrefundowany przez Powiatowy Urzad Pracy w Radomiu ze srodkow Funduszu Pracy.
Refundacja objeto wynagrodzenia 1 sktadki ZUS ww. pracownikow oraz koszty organizacji

szkolenia.
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Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowe ,,Izopol” S.A.
w Trzemesznie oraz ,,Dachy Szczucinskie” Sp. z 0.0. w Szczucinie prowadzity w 1998 r.
szkolenia pracownikow korzystajac ze wsparcia urzedéw pracy w postaci czgsciowe]
refundacji (do 50 %) poniesionych kosztow. Podstawa refundacji byt przepis I5ust. 516
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu™. Obydwa
zaktady objely szkoleniami ogétem 695 osob. Ponadto Przedsigbiorstwo Materiatow Izolacji
Budowlanej ,,Izolacja” w Ogrodziencu nie korzystajac z refundacji kosztow szkolenia ze
srodkow Funduszu Pracy przeszkolito w 1997 r. w Belgii 9 pracownikow. Tematem szkolenia
byta produkcja ptyt bezazbestowych.

2.3.4. Nadzor Ministerstwa Gospodarki nad realizacja programow restrukturyzacji

Minister Gospodarki dotychczas nie wykonat zadan wynikajacych z Rezolucji Sejmu
Rzeczypospolitej Pol&iej z dnia 19 czerwca 1997 r. w sprawie programu wycofywania
azbestu z gospodarki~ oraz okreslenia ekonomiczno-finansowych instrumentéw wspierania
restrukturyzacji przedsigbiorstw produkujacych wyroby azbestowe, do realizacji ktérych
zostal zobowigzany w dniu 26 czerwca 1997 r. przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.
Do marca 2000 r. nie ustalono nawet terminu opracowania ww. programu. Minister nie
opracowat réwniez projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkoéw i trybu
wspierania programow restrukturyzacyjnych (art. 3 ust. 3 ustawy z 19 czerwca 1997 r.), mimo
ze w okresie od lutego 1998 r. do lutego 2000 r. Kancelaria Prezesa RM czterokrotnie
zwracala si¢ w tej sprawie do ministerstwa.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2000 r. na wystapienie pokontrolne Minister
Gospodarki stwierdzit m.in., ze ,,(......) nie otrzymat delegacji KERM do okre$lenia
powyzszych instrumentoéw (.......). Ministerstwo nie byto rowniez upowaznione do
opracowania wtasnych zasad ani programu wspierania finansowego zaktadéw azbestowych
prowadzacych restrukturyzacj¢. Ministerstwo Gospodarki z uwagi na range problemu
w swojej strategii zaktadato 1 zaktada wspieranie wszelkich inicjatyw 1 wnioskow
przedsigbiorstw skierowanych na pozyskanie potrzebnych srodkoéw zmierzajacych do
zrealizowania programow restrukturyzacyjnych, wykorzystujacych instrumenty i mozliwosci
finansowe w ramach obowiazujacych przepiséow (EFSAL, NFOSiGW). (.......) wielokrotnie
informowatem Prezesa RM, ze w Swietle stanowiska jakie podjat KERM, nie jest konieczne
tworzenie specjalnych instrumentéw finansowych oraz warunkow i trybu wspierania
programow restrukturyzacyjnych. Przy braku mozliwosci budzetowego wsparcia procesu,
tylko dzigki determinacji Ministerstwa Gospodarki, proces restrukturyzacji przemystu
w zakresie zaprzestania produkcji azbestowej 1 przejscia na produkcje bezazbestowa zostat
zrealizowany terminowo i bez wyraznych konfliktow spotecznych. (........ ) Sukcesywny nadzor
1 monitoring procesu realizacji programow zapewnit — zgodne z ustawa — zakonczenie
produkcji wyrobow azbestowo-cementowych, ktore nastapito 28 wrzesnia 1998 r.”

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska Ministra Gospodarki.
Wprawdzie ustawa zobowiazuje bezposrednio Rade Ministréw do wydania
ww. rozporzadzenia, to wtasnie Minister Gospodarki byt kompetentny do opracowania jego
projektu, stosownie do przepisu § 6 ust. 1 waly Nr 13 Rady Ministrow z dnia 25 lutego
1997 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow — stanowiacego m.in., ze projekty aktow
normatywnych zleconych przez Rade Ministrow opracowuja czlonkowie Rady Ministrow,
kazdy w zakresie swojej wlasciwosci 1 uzgadniaja je z cztonkami Rady Ministrow.

3 j.t.Dz. U. 21997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.
3 M.P. Nr 38, poz. 373
3 ML.P. Nr 15, poz. 144 ze zm.
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W zakresie wspierania przez ministerstwo wszelkich inicjatyw przedsigbiorstw
ukierunkowanych na pozyskanie srodkéw finansowych na realizacj¢ programow
restrukturyzacji np. z NFOSiGW ustalono, ze Minister Gospodarki zwrécit si¢ w grudniu
1997 r. do Prezesa Funduszu o informacj¢ w sprawie mozliwosci pozyskiwania przez
przedsigbiorstwa takich srodkow. Jednakze po uzyskaniu w dniu 3 marca 1998 r. odpowiedzi
informujacej, ze ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ srodkow finansowych rozpatrzenie
wnioskOw o pozyczki 1 kredyty preferencyjne na ten cel moze by¢ mozliwe w 1999 r.,
Minister nie podejmowat w tym zakresie dalszej korespondencji, czy 1 kiedy moze by¢
mozliwe udzielenie kredytow i pozyczek z NFOSiGW na przewidziane ustawa wspieranie
programow restrukturyzacyjnych.

Zlecony przez Ministerstwo firmie Business Management & Finance S.A. monitoring
przedsigbiorstw produkujacych pokrycia dachowe z udziatem azbestu, prowadzony byt
w okresie od wrzesnia 1997 r. do wrzesnia 1999 r. nieregularnie i dotyczyt w zasadzie
3 sposrod 4 restrukturyzowanych zaktadéw (nie obejmowat Spoéiki z o.0. ,,Dachy
Szczucinskie” w Szczucinie). Wnioski wynikajace z monitoringu dotyczyty gtownie potrzeby
dofinansowania programow restrukturyzacji, bez wskazania konkretnych zrédet uzyskania
pomocy finansowej na ich zrealizowanie, w tym w zakresie oczyszczenia zakladow
z pozostalosci azbestu i1 zaspokojenia roszczen pracowniczych. Ostatecznie od wrze$nia
1999 r. zaprzestano monitorowania przedsigbiorstw, pomimo ze w trzech zaktadach nie
zakonczono realizacji programow restrukturyzacyjnych. W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli
byto to spowodowane m.in. tym, ze Departament Restrukturyzacji Przemystu w Ministerstwie
Gospodarki (prowadzacy sprawy branzy azbestowej) nie dokonat zadnych pisemnych
uzgodnien odnos$nie zakresu i terminéw wykonania opracowan monitoringowych, a ich
zlecanie 1 odbior byly dokonywane na podstawie ustnych uzgodnien. Taki sposob
postgpowania nie gwarantowat mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci 1 rzetelnosci
wywiazywania si¢ przez firm¢ prowadzaca monitoring z umow zawartych przez ministerstwo.

Zlecenie przez ministerstwo firmie Business Management & Finance S.A.
monitorowania restrukturyzacji zaktadow spowodowato, ze zaden z tych zaktadow nie
wywiazywal si¢ z ustawowego obowiazku informowania Ministerstwa (raz na kwartat)
o przebiegu procesu restrukturyzacji.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli brak okreslenia finansowych instrumentow
wspierania procesow restrukturyzacji realizowanych przez 4 zaktady, ktore zobowiazane
zostaly do zaprzestania z dniem 28 wrzesnia 1998 r. produkcji z udzialem azbestu,

a w szczegoOlnosci niezrealizowanie delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego
w tym zakresie, nalezy uzna¢ za jedna z przyczyn faktu, ze sposrod ww. zaktadow
2 postawione zostaly w stan upadios$ci, a jeden zagrozony jest upadtoscia.

2.3.5. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi¢biorstw

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Izopol” S.A. w
Trzemesznie

Przychody ze sprzedazy w 1997 r. wynosity 65.916,1 tys. zt. W latach 1998-1999
zmniejszyly si¢ odpowiednio do 30.757 tys. zt (0 53,3 %) 1 24.034,3 tys. zt (0 63,5 %).
Pomimo wyraznego zmniejszenia si¢ przychoddéw ze sprzedazy, zapasy we wszystkich latach
objetych kontrola (1997 — 1999) byty prawie na statym poziomie — ponad 6 min zt
1 oscylowaly wokot 10 % wielkos$ci aktywow. Na koniec 1998 r. przedsigbiorstwo nie
wykazywato juz w zapasach produktow i materiatow zawierajacych azbest.

40



REALIZACJA USTAWY O ZAKAZIE STOSOWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST

W latach 1997 — 1998 przedsigbiorstwo ponosito stratg¢ netto, wynoszaca
odpowiednio: 4.885,2 tys. zt oraz 4.915,1 tys. zi, natomiast w 1999 r. uzyskato dodatni wynik
finansowy w kwocie 32,2 tys. zt. Planujac wdrazanie programu restrukturyzacji i przewidujac
koniecznos$¢ sprzedazy sktadnikow majatku trwatego ponizej ich wartosci ksiggowe;j
utworzono w 1997 r. rezerwe w wysokosci 5.834 tys. zt na przewidywane straty. Decyzja ta
spowodowata réwniez obnizenie w 1997 r. kapitaldéw wiasnych. Na wynik finansowy 1998 r.
mialo z kolei wptyw zwigkszenie kosztéw o kwote 1.400 tys. zt wydatkow poniesionych
w zwiazku z oczyszczaniem zaktadu z pozostatosci azbestu.

Nieznacznie, z 37.220,5 tys. zt w 1997 r. do 34.123,8 tys. zt w 1999 r. zmniejszyt si¢
(0 3.096,8 tys. zt - 8,3 %) majatek trwaly. Podobnie minimalnie zmalat majatek obrotowy
z 18.410,6 tys. zt do 18.160 tys. zt (0 250,5 tys. - 1,4 %).

Wzrosta wielkos$¢ kapitaldéw whasnych z 39.715,6 tys. zt do 41.832,7 tys. zt 1 wzrdst
ich udzial w finansowaniu majatku z 71,3 % w 1997 r. do 77,7 % na koniec 1999 r.

We wszystkich latach analizowanego okresu wystepowata nadwyzka kapitatow wtasnych nad
majatkiem trwatym.

Dodatnia dynamika wskaznika szybkos$ci sptaty zobowiazan (pfynne srodki obrotowe
do biezqcych zobowiqzan), ksztatltujacego sig¢ na poziomie 120,4 % w 1997 r., 160,3 %

w 1998 1.1262,2 % w 1999 r., wskazuje na osiaganie przez przedsigbiorstwo zadowalajacej
zdolnosci ptatnicze;.

Spoétka z o.0. ,,Dachy Szczucinskie” w Szczucinie

Przychody ze sprzedazy w 1997 r. wynosity 16.618,5 tys. zt. W latach 1998-1999
zmniejszyly si¢ odpowiednio do 13.111,1 tys. zt (0 21,1 %) 1 5.286,9 tys. zt (0 68,2 %).
Pomimo spadku produkcji zapasy w poszczegolnych latach wynosity 5,3 min zi, 3,2 min zt
1 9,4 mln z1, stanowiac odpowiednio ok. 28 %, 15 % 140 % wielko$ci aktywow. Spotka nie
zdotata do konca ustawowego terminu (28 marca 1999 r.) sprzeda¢ wszystkich wyrobow
zawierajacych azbest, gdyz jeszcze na koniec 1999 r. wykazywata w zapasach produkty
zawierajace azbest na kwotg ponad 90 tys. zi.

Przedsigbiorstwo ponosito w kolejnych latach stratg netto: 2.385 tys. zt, 4.982 tys. zt
12.505 tys. zt.

Zwigkszyta si¢ warto$¢ majatku trwatego z 11.849,4 tys. zt do 12.369 tys. zt
(0 519,6 tys. zt - 4,4 %) oraz majatku obrotowego z 7.105,2 tys. zt do 10.643,4 tys. 7t
(0 3.538,2 tys. zt - 49,8 %).

Wzrosty kapitaty wiasne z 10.369,3 tys. zt do 15.492,3 tys. zt 1 wzrdst ich udziat
w finansowaniu majatku z 54,8 % do 65,7 %. W 1997 r. warto$¢ majatku trwatego
przewyzszata o 1.453,1 tys. zt warto$¢ kapitalow wiasnych, natomiast w latach 1998 — 1999
wystepowata nadwyzka kapitatow wtasnych nad majatkiem trwatym.

Wysoki poziom wskaznika stopnia pokrycia majatku obrotowego zobowiazaniami
biezacymi, ktoéry wyniost 70,7 % w 1999 r. wskazuje na potencjalne zagrozenie dla biezacej
wyplacalnosci, czego potwierdzeniem jest uksztattowanie si¢ wskaznika szybkos$ci sptaty
zobowiazan na poziomie zdecydowanie ponizej 100 % 1 wynoszacego w 1999 1. 17,5 %.

Fabryka Styropianu i Wyrobéw Pokryciowych ,,1zolacja” w upadiosci w
Wierzbicy

Przychody ze sprzedazy w 1997 r. wynosity 22.003,7 tys. zt. W latach 1998-1999
zmniejszyty si¢ do 15.530,5 tys. zt (0 29,4 %) 1 1.589,1 tys. zt (0 92,8 %).

Wyraznie zmniejszyly si¢ rOwniez zapasy wynoszac w poszczegolnych latach
3,5 min zi, 0,4 mln zt 1 0,7 mln zl, stanowiac odpowiednio 28%, 2 % 1 7 % wielkosci
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aktywow. Po uptywie ustawowego terminu fabryka posiadala jeszcze w zapasach materiaty
zawierajace azbest - na koniec 1998 r. na kwote ponad 28 tys. zt i na koniec 1999 r. na kwote
18 tys. zt.

Po dodatnim wyniku finansowym netto, uzyskanym w 1997 r. w kwocie 211,8 tys. zt,
fabryka ponosita w kolejnych latach stratg netto w wysokosci 2.650,2 tys. zt oraz
3.223.,4 tys. z1. Na osiagnicty wynik w 1998 r. wysoki wplyw miaty koszty poniesione na
wyplaty odpraw i1 odszkodowan z tytutu zwolnien grupowych.

Majatek trwaty zwigkszyt si¢ z 6.377,8 tys. zt w 1997 r. do 7.870,1 tys. zt w 1999 1.

(0 1.492,3 tys. zt — 0 23,4 %), a jego udziat w strukturze aktywow z 52,2 % do 79,0 %; z kolei
warto$¢ majatku obrotowego obnizyta si¢ znacznie z 5.493,4 tys. zt do 1.152,4 tys. zt
(04.331 tys. zt - 79 %).

Kapitaly wtasne zmniejszyly si¢ z 8.696,3 tys. zt do 2.611,0 tys. zl, gwattowne
zmniejszajac ich udziat w finansowaniu majatku z 71,2 % do 26,2 %. W 1997 r. kapitaty
wlasne przewyzszaty 0 2.318,5 tys. zt warto$¢ majatku trwatego. W 1998 r. 1 w 1999 r. relacje
te byly juz odwrotne. W 1999 r. kapitaty wtasne byty 0 5.259,1 tys. zI mniejsze od wartosci
majatku trwalego, pokrywajac tylko 33 % jego wartosci.

Bardzo niski poziom wskaznika szybkosci splaty zobowiazan w tym okresie
potwierdza dodatkowo bardzo trudna sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa. W 1999 r.
wskaznik ten uksztaltowal si¢ na poziomie 14,9 % (w 1997 r.— 56,1 %, w 1998 r. —
99,1 %).

Przedsiebiorstwo Materiatldw lzolacji Budowlanej ,,1zolacja” w upadlosci
w Ogrodziencu

Ze wzgledu na fakt, iz w dniu 8 lutego 1999 r. Sad Rejonowy w Katowicach wydat
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci przedsigbiorstwa, przedstawione wyniki finansowo-
ekonomiczne obejmuja lata 1997 — 1998.

Przychody ze sprzedazy w 1997 r. wynosity 18.330,8 tys. zt, a w 1998 r. zmniejszyly
si¢ do 14.504,7 tys. zt (0 20,8 %).

Zapasy zmalaty z 0,9 mln zt do 0,2 mln zt 1 stanowitly odpowiednio 14 % 12 %
wielkos$ci aktywow. Przedsigbiorstwo (juz w upadto$ci) nie sprzedato w terminie ustawowym
wszystkich wyrobow zawierajacych azbest, gdyz jeszcze za 3 kwartaly 1999 r. wykazywato
w zapasach produkty zawierajace azbest na kwot¢ ponad 28 tys. zt.

Przedsigbiorstwo poniosto w 1997 r. strate w wysokosci 324,2 tys. zt oraz 527,5 tys. zt
w 1998 1.

Warto$¢ majatku trwatego ulegta zmniejszeniu z 4.153,3 tys. zt do 3.102 tys. zt
(0 1051,3 tys. zt — 25,3 %), a warto$¢ majatku obrotowego z 2.192,9 tys. zt do 4.793,9 tys. zt
(02.601 tys. zt — 118,6 %).

Poza informacja zawarta w rachunku wynikdéw o ponoszonej stracie, na zta sytuacj¢
przedsigbiorstwa wskazuje rowniez bilans przedsigbiorstwa. Kapitaly wtasne w 1997 r.
wynosity (-) 12.001,6 tys. zt, a w 1998 1. (-)18.543,0 tys. zt. Warto$¢ zobowiazan biezacych
w 1997 r. osiagneta 13.324,9 tys. zt, a w 1998 r. 26.289 tys. zt. (w tym m.in. 530,9 tys. zi
z tytulu zobowiazan wobec pracownikéw w zwiazku ze stwierdzeniem choréb zawodowych,
2.208,2 tys. zt z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 Fundusz Pracy oraz
12.616,4 tys. zt z tytulu dostaw materiatow 1 ustug). O zlej sytuacji przedsigbiorstwa swiadczy
skonfrontowanie ww. wynikdéw z suma bilansowa z 1997 r. wynoszaca 6.346,2 tys. zt i
7.895,9 tys. zt w 1998 1.
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2.4. Realizacja uprawnien pracowniczych w zakresie odpraw, odszkodowan i zasitkow
przedemerytalnych

2.4.1. Wyplata jednorazowych odpraw

Wyniki kontroli wykazaty, ze we wszystkich 7 skontrolowanych zaktadach (sposrod
9 wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3 do ustawy) dokonywano wyptat jednorazowych
odpraw w trybie art. 6b ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. Przepis ten przewiduje,
ze pracownikom, z ktérymi w okresie od 28 wrzesnia do 31 grudnia 1998 r. stosunek pracy
rozwiazany zostal z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, przystugiwata jednorazowa odprawa
w wysokos$ci dwunastomiesi¢cznego, szesciomiesigcznego lub trzymiesigcznego
wynagrodzenia (w zaleznos$ci od stazu pracy).

W okresie od 28 wrzesnia do 31 grudnia 1998 r. z przyczyn dotyczacych zaktadow,
rozwiazano stosunek pracy ogétem z 838 pracownikami, co stanowito 37,1 % ogétu
zatrudnionych w dniu 27 wrzesnia 1998 r. Najwyzsze 97,5 % zmniejszenie poziomu
zatrudnienia odnotowano w Przedsigbiorstwie Materiatow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja”
w upadtosci w Ogrodziencu. Najmniej osob (9,3 % ogotu zatrudnionych) zwolniono w tym
okresie w Przedsigbiorstwie Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym ,,Izopol” S.A.

w Trzemesznie.

Ustalenia dotyczace liczby pracownikow, ktorzy uzyskali odprawy 1 wysoko$¢
wyplaconych $wiadczen we wszystkich skontrolowanych zaktadach, prezentuje ponizsze
zestawienie.

Liczba pracownikow
z ktorymi rozwiazano stosunek pracy w okresie
od 28.09. do 31.12.1998 1. z przyczyn dotyczacych zaktadu
QS Sl Z IOl O w tym: uprawnieni pracownicy, ktérym wyptacono
w kontrolowanych ym-up P ¥, KIorym wyp
odprawy w wysokosci
zakladach wg stanu na Ogbtem
dzien 27.09.1998 r. - wielokrotnos¢ kwota ogotem
zwolnionych .
miesigcznego liczba oséb |Wyptaconych odpraw
wynagrodzenia (w zt)
12 — krotno$¢ 671 10.420.971
2.259 838 6 — krotnosé 130 837.453
3 — krotno$¢ 35 97.685
Ogodtem: 836 11.356.109

Z powyzszych danych wynika, ze 27 wrzesnia 1998 r., tj. w dniu poprzedzajacym
okres, w ktorym rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw uprawniato
pracownikow do otrzymania jednorazowej odprawy, skontrolowane zaktady zatrudniaty
ogotem 2.259 oséb.

Sposrod 838 pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy, 836 bylo
uprawnionych do otrzymania jednorazowej odprawy, w tym: 671 osobom przystugiwato
$wiadczenie w kwocie rownej dwunastomiesigcznemu wynagrodzeniu, 130 osobom w kwocie
stanowiacej rOwnowartos$¢ szesciomiesi¢cznego wynagrodzenia i 35 pracownikom
w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia.
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Wszystkie skontrolowane zaktady ztozyly do b. rejonowych urzedow pracy
w przewidzianym ustawowo terminie, tj. do 28 grudnia 1998 r. stosowne wnioski
o przekazanie §rodkoéw na wyptate odpraw wraz z wykazami osob uprawnionych. W terminie
do 31 grudnia 1998 r. kierownicy urzedow pracy przekazali pracodawcom srodki z Funduszu
Pracy na wyptate odpraw.

Skontrolowane zaktady wyptacity jednorazowe odprawy wszystkim 836 uprawnionym
osobom. Ogolna kwota naleznych i wyptaconych odpraw wyniosta 11.356.109 zt, w tym
cze$¢ w kwocie 11.298.354 zt sfinansowano ze srodkéw Funduszu Pracy, a kwote 57.755 zt
(w ,,Dachach Szczucinskich” Sp. z 0.0. w Szczucinie) wyplacono w oparciu o przepisy
o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej ok. 23 % przypadkoéw wyptaconych
pracownikom odpraw stwierdzono, iz nie wystapity nieprawidtowosci w zakresie ustalania
uprawnien do uzyskania §wiadczen oraz wykorzystania przekazanych przez urzedy pracy
srodkow na ich wyptate.

W toku prowadzonej kontroli powstaty watpliwos$ci co do prawidlowosci ustalenia
przez niektore ze skontrolowanych zaktadow pracy wysokosci wyptaconych odpraw
pracownikom w trybie art. 6b ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. w zwiazku z zaliczaniem do
okresu pracy uprawniajacego do uzyskania odprawy w okreslonej wysokosci stazu pracy takze
w innych przedsigbiorstwach, ktore w przesztosci produkowaly wyroby azbestowe, a wobec
ktorych zaktady zobowiazane do wyptacenia odpraw byty nastgpcami prawnymi.

o Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez NIK w Zakladach Wyrobow Uszczelniajqcych
i Termoizolacyjnych ,, Polonit” Sp. z 0.0. w L.odzi wynika, zZe okres zatrudnienia,
od ktorego uzalezniona byta wysokos¢ odpraw ustalono w ten sposob, ze do stazu pracy
pracownikow w spotce doliczono okres zatrudnienia tych pracownikow
w przedsiebiorstwie panstwowym Zakitady Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych
., Polonit” w Lodzi (aktualnie w likwidacji). ZWUIT ,, Polonit” Sp. z o.0. zostala
utworzona jako odrebny podmiot prawny w styczniu 1992 r., do ktorego
ww. przedsiebiorstwo panstwowe, poczqtkowo jako jedyny udziatowiec, wniosto udziaty
w formie pienieznej i aportu rzeczowego. Spotka ,, Polonit” przejeta z dniem 1 maja
1993 r. 308 pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego ,, Polonit” wedtug
uzgodnionego przez obie strony wykazu.

Przy uwzglednieniu literalnego brzmienia przepisu art. 6b ust. 1 ustawy nalezatoby

wyplaci¢ odprawy rowne tylko szesciomiesiecznemu i trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
(staz pracy wynoszqcy co najmniej 5 lat i 1 rok).

Podobna sytuacja wystapita ponadto w 3 sposréd 7 skontrolowanych zaktadow
wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3 do ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r., tj. w Spodice
z 0.0. ,,Dachy Szczucinskie” w Szczucinie, FOC ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach
1 PPHU ,,Izopol” w Trzemesznie. Zauwazy¢ nalezy, ze urzedy kontroli skarbowej kontrolujac
w ww. zaktadach prawidlowo$¢ gospodarowania w 1998 r. oraz I pétroczu 1999 r. srodkami
Funduszu Pracy nie kwestionowaly — poza ZWUIT ,,Polonit” Sp. z 0.0. w Lodzi — zasadnos$ci
wyplaty przez te zaktady odpraw w wysokosci wynikajacej z uwzglednienia przez
pracodawcow stazu pracy w przedsigbiorstwach bedacych ich prawnymi poprzednikami.
W przypadku ZWUIT ,,Polonit”, UKS w Lodzi uznal, ze przedsigbiorstwo nieprawidiowo
ustalito okres zatrudnienia pracownikow zawyzajac przez to kwote wyptaconych odpraw
0472.731 zt i skierowat do Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalne;j
wniosek o ukaranie prezesa i wiceprezesa spotki.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje zasadnosci wyptacenia §wiadczen z tytutu
odpraw pracownikom ww. zaktadow. Majac na uwadze przede wszystkim tresé art. 23' § 2
ustawy — Kodeks pracy bedacego przepisem szczegdlnym, realizujacym (zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego) funkcje¢ ochronng prawa pracy,
znajdujacym zastosowanie przed innymi przepisami dotyczacymi realizacji zobowiazan
prawnych nalezy uzna¢, ze — w $wietle ustalen kontroli zaktadow — zachodzita ciagtos¢
zatrudnienia pracownikow, a zatem brak bylo podstaw do kwestionowania ich uprawnienia do
uzyskania odprawy w okreslonej wysokosci (przy uwzglednieniu stazu pracy
w przedsigbiorstwie, ktore utworzyto zaktad, badz przeksztalcito si¢ w drodze prywatyzacji
w zaktad wymieniony w zalaczniku nr 2 lub 3 do ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.).

2.4.2. Wyplata jednorazowych odszkodowan

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono réwniez, ze kazdy z 7 skontrolowanych
zaktadoéw (sposrod wymienionych w zatacznikach do nr 2 1 3 do ustawy) dokonyyvat wyptat
jednorazowych odszkodowan w trybie art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r." o zmianie
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r., po uzyskaniu na ten cel w grudniu 1998 r. z wlasciwych
b. rejonowych urzedéw pracy srodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy. Odszkodowania
przystugiwaty pracownikom zatrudnionym w ww. zaktadach w dniu 28 wrzesnia 1997 r.

w wysokosci (zaleznej od stazu pracy) 14.000, 11.400, 7.600 i 3.800 zt.

We wszystkich zaktadach uprawnienia do otrzymania jednorazowego odszkodowania
posiadato 2.519 0sob, co stanowito 83,1 % ogoétu zatrudnionych (3.032 pracownikow),
wedtug stanu na dzien 28 wrzesnia 1997 r. Laczna kwota wnioskowanych 1 wyptaconych
przez wszystkich pracodawcow odszkodowan wyniosta 26.433.000 zt.

Szczegdtowe dane w powyzszym zakresie przedstawia ponizsze zestawienie.

Pracownicy
Uprawnieni do otrzymania jednorazowego odszkodowania
Ogotem zatrudnieni w tym, ktorym wyplacono odszkodowania
w kontrolowanych -
zaktadach wg stanu Ogolem ) kwota ogotem
na dzien 27.09.1997 r. Kwota odszkodowania oo s wyptaconych
(w zlotych) 16Zba 0800 | odszkodowan
(w ztotych)
1.067 14.000 1.067 14.938.000
3032 546 11.400 546 6.224.400
481 7.600 481 3.655.600
425 3.800 425 1.615.200
Ogodtem: 2.519 2.519 26.433.000

Z danych prezentowanych w tabeli wynika, ze najwigcej, bo 1.067 pracownikow
(42,4 % ogbdhu uprawnionych) otrzymato najwyzsze odszkodowania w kwocie 14.000 zt
(okres zatrudnienia co najmniej 20 lat). Lacznie dla tej grupy pracownikow wyptacono
odszkodowania na kwotg 14.938.000 zt (56,5 % ogdlnej kwoty odszkodowan).

36/ v. przypis nr 6
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Najmniej liczng grupe — 425 o0sob (16,9 % wszystkich uprawnionych) stanowily osoby
legitymujace si¢ stazem pracy w przedziale od 5 do 10 lat, co uprawniato do otrzymania
odszkodowania w kwocie 3.800 zt. Osobom tym wyptacono odszkodowania na taczna kwotg
1.615.000 zt ( 6,1% ogdlnej kwoty)

Sposrdéd kontrolowanych zaktadow najwyzsza taczna kwote odszkodowan wynoszaca
8.067.800 zt wyptacono w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,Izopol”
S.A. w Trzemesznie. Odszkodowania w tym przedsigbiorstwie wyptacono 721 pracownikom
sposrod 780 zatrudnionych w zaktadzie w dniu 28 wrzesnia 1997 r. Najwyzsze
odszkodowania - po 14.000 zl otrzymato 348 o0sob (48,3 % ogotu uprawnionych) na kwote
ogotem 4.872.000 z1, co stanowito 60,4 % lacznej kwoty wyptaconych odszkodowan.

W pozostatych 6 kontrolowanych zaktadach procentowy udziat uprawnionych do
najwyzszych odszkodowan do ogétu uprawnionych wynosit od 14,3 % w Przedsigbiorstwie
Materialow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja” w upadtosci w Ogrodziencu, do 58,9 %

w Przedsiebiorstwie ,,Gambit” w Lubawce.

Podobnie jak w przypadku wyptaty odpraw (art. 6b ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.),
niektorzy pracodawcy, ustalajac uprawnienia poszczego6lnych osob do uzyskania
jednorazowych odszkodowan, zaliczali pracownikom do stazu pracy zar6wno okresy
zatrudnienia w zaktadach wymienionych literalnie w zalacznikach Nr 2 1 3 do ustawy, jak
rowniez w zaktadach bedacych ich prawnymi poprzednikami.

» Przedsiebiorstwo PPHU ,,Izopol” S.A. w Trzemesznie ustalajqc uprawnienia
pracownikow do uzyskania odszkodowania oraz wysokosc¢ naleznego swiadczenia
zaliczyto do okresu zatrudnienia rowniez staz pracy pracownikow w Zaktadach
Wyrobow Azbestowo-Cementowych w Trzemesznie oraz Pomorskich Zaktadach
Materiatow Izolacyjnych ,,Izopol”, ktore w grudniu 1991 r. przeksztatcone zostato
w trybie prywatyzacji w ww. PPHU ,,Izopol”. Przy uwzglednieniu dostownego
brzmienia przepisow ustawy zaden z 721 pracownikow nie otrzymatby odszkodowania
wyzszego niz 3.800 zi, poniewaz mogtby wylegitymowac sie jedynie okresem
zatrudnienia krotszym niz 10 lat.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje powyzszego sposobu ustalania prawa
pracownikow do jednorazowych odszkodowan oraz faktu wyptaty tak wyliczonych
swiadczen.

Dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli zasiggnigto informacji w Ministerstwie Pracy 1 Polityki
Spotecznej, z ktérej wynika, ze Ministerstwo nie prowadzito szczegdélowych analiz sposobu
skorzystania przez pracownikow 1 bytych pracownikow zaktadéw wymienionych
w zalacznikach nr 2 i 3 do ustawy z uprawnien wynikajacych z postanowien ustawy. Zebrano
jednorazowo informacje dotyczace przewidywanej przez pracodawcoéw liczby oséb
zwalnianych z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w okresie do 31 grudnia 1998 r. oraz
liczby 0s6b uprawnionych do jednorazowych odszkodowan. Byto to zwiazane
z konieczno$cia oszacowania kosztow dla Funduszu Pracy, z nadwyzki ktérego w koncu
1998 r. zostata sfinansowana wyptata jednorazowych odpraw 1 odszkodowan.

Ministerstwo nie posiadato rozeznania co do liczby 0sob, ktorym wyptacono odprawy
1 odszkodowania. Powotujac si¢ na dane zawarte w sprawozdaniu Krajowego Urzedu Pracy,
podato, iz ogolna kwota srodkow przeznaczonych na wyplate powyzszych swiadczen
wyniosta 40.718.428 zi.

2.4.3. Wyplata odszkodowan z tytulu stwierdzenia choroby zawodowej
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W toku kontroli ustalono, ze po wejsciu w zycie ustawy lekarze orzecznicy stwierdzili
choroby zawodowe tacznie u 65 bylych pracownikow z 6 skontrolowanych zaktadow.
Poniewaz we wszystkich przypadkach zachodzity przestanki okreslone w art. 5 ustawy z dnia
19 czerwca 1997 r., byli pracownicy badz w razie ich $mierci cztonkowie rodzin uzyskali
uprawnienie do otrzymania jednorazowego odszkodowania. Laczna kwota wyptaconych
z tego tytulu odszkodowan wyniosta 859.819,80 zt.

Najwigcej decyzji o uznaniu choroby zawodowej dotyczyto 25 bytych pracownikow
Fabryki Styropianu i Wyrobow Pokryciowych ,,Izolacja” w upadtosci w Wierzbicy, ktorym
przyznano 1 wyptacono odszkodowania w tacznej kwocie 388.561 zt oraz 20 os6b z grona
bytych pracownikéw P.P. ,,Gambit” w Lubawce, ktorym wyptacono odszkodowania w kwocie
ogotem 274.756 zi. Ponadto w ostatnim z wymienionych zaktadow przyznano 30 osobom
odszkodowanie wyréwnawcze w kwocie ogdétem 130.391 zt.

W Spéice z o.0. ,,Dachy Szczucinskie” nie ustalono liczby 0sob, ktorym wyptacono
odszkodowania z tytutu stwierdzenia choroby zawodowej, poniewaz zaktad nie posiadat
zadnej dokumentacji w tym zakresie.

2.4.4. Korzystanie z uprawnienia do zasitku przedemerytalnego

W latach 1998 — 1999 w 7 zaktadach objetych kontrola prawo do zasitku
przedemerytalnego na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r., ktory
wymagat co najmniej 10-letniego stazu pracy w zaktadach wymienionych w zatacznikach
nr 213, uzyskato ogotem 859 pracownikdw, co stanowito 28,3 % liczby (3.032)
zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy.

Najwigcej 0so6b uzyskato prawo do zasitku sposrod pracownikow PPHU ,,1zopol” S.A.
w Trzemesznie — 237 i PP ,,Gambit” w Lubawce — 163, a najmniej ZWUIiT ,,Polonit”

Sp. z 0.0. w Lodzi — 47 0s6b 1 Spotki z 0.0. ,,Dachy Szczucinskie” w Szczucinie — 46 0sob.

Porownujac liczbe osob, ktére nabyty prawo do zasitku, ze stanem zatrudnienia w dniu
wejscia ustawy w zycie, najwyzsze wskazniki dotyczyly PMIB ,,Izolacja” w upadtosci
w Ogrodziencu — 63,3 % 1 PP ,,Gambit” w Lubawce — 38,4 %, natomiast najnizsze — Spotki
z 0.0. ,,Dachy Szczucinskie” w Szczucinie — 15,5 % 1 FOC ,,Fomar Roulunds” S.A.

w Markach — 13,1 %.

2.5. Realizacja szczegolnych uprawnien pracowniczych w zakresie opieki zdrowotnej

2.5.1. Ksiazeczki badan profilaktycznych

Z kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Zdrowia wynika, ze przez okres
6 miesigcy od uchwalenia ustawy ministerstwo nie podejmowato zadnych prac w kierunku
przygotowania rozporzadzenia w sprawie wzoru ksiazeczki badan profilaktycznych dla
osoby, ktora byta lub jest zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego w zaktadach
stosujacych azbest w procesach technologicznych. Dopiero w dniu 15 grudnia 1997 r.
ministerstwo zaprezentowato po raz pierwszy wstepny projekt rozporzadzenia. Miato to
miejsce w trakcie spotkania przedstawicieli zwiazkow zawodowych dzialajacych w branzy
azbestowej z przedstawicielami Ministerstw Gospodarki oraz Zdrowia i Opieki Spoteczne;j.

Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej wydajac w dniu 27 stycznia 1998 r. zarzadzenie
wewngetrzne w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Sekretarza Stanu i Podsekretarzy
Stanu, uczynit jednego z podsekretarzy odpowiedzialnym za przygotowanie projektow
ustaw, rozporzadzen i zarzadzen dotyczacych kompetencji Ministra. Jednocze$nie powierzyt
mu funkcje koordynacyjne i nadzorcze nad dziatalno$cia Biura Prawnego oraz pozostatych
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komorek organizacyjnych ministerstwa w zakresie spraw odnoszacych si¢ do
przygotowywania aktow normatywnych.

W planie pracy resortu na okres Il — IV kwartatow 1998 r., zaakceptowanym przez
kierownictwo ministerstwa w dniu 5 maja 1998 r., zobowiazano Departament Zdrowia
Publicznego do zakonczenia w terminie do konca III kw. prac nad rozporzadzeniem Ministra
w sprawie przedmiotowej ksiazeczki badan profilaktycznych. W dniu 10 czerwca 1998 r.
ministerstwo przestato do 57 adresatéw, w tym m.in. do 14 ministréw 1 10 kierownikow
urzedoéw centralnych projekt rozporzadzenia z prosba o jego zaopiniowanie.

We wrzesniu 1998 r. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej dokonat zmian
organizacyjnych, w wyniku ktérych koordynacja prac legislacyjnych prowadzonych
W ministerstwie powierzona zostata Departamentowi Prawnemu. W tym samym miesiacu
Pelnomocnik Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej ds. kontaktéw ze Zwiazkami
Zawodowymi 1 Samorzadami Zawodowymi oraz Organizacjami Pracodawcow skierowat
projekt rozporzadzenia do Departamentu Swiadczen Zdrowotnych celem prowadzenia
dalszych prac.

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia nalezy uzna¢, ze gtdowna przyczyna
opoOznienia w terminowym wydaniu przedmiotowego rozporzadzenia byty czgste zmiany
organizacyjne w samym ministerstwie, w wyniku ktérych powierzano odpowiedzialnos¢ za
przygotowanie projektu rozporzadzenia kolejnym jednostkom organizacyjnym ministerstwa.

Rozporzadzenie Mjnistra Zdrowia z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie ksiazeczki
badan profilaktycznych™ zostato ogltoszone po uptywie 2 lat 1 5 miesigcy od daty uchwalenia
ustawy. Brak jest obiektywnego uzasadnienia dla tak dtugiego okresu przygotowywania
przez ministerstwo projektu rozporzadzenia.

Opodznienie w wydaniu rozporzadzenia oraz opoOr organizacji zwiazkowych zaktadow
branzy azbestowej przed ponoszeniem przez poszczegolne przedsigbiorstwa kosztow
finansowania druku ksiazeczek badan profilaktycznych i ich dystrybucji (z uwagi na brak
uregulowania tych kwestii w rozporzadzeniu) byly przyczynami, iz do czasu kontroli przepisy
rozporzadzenia w zasadzie nie zostaly wdrozone. Sposrod 7 zaktadow objetych kontrola,
jedynie Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Gambit” w Lubawce zlecito na wlasny koszt
wydrukowanie 3.000 ksiazeczek badan profilaktycznych dla bytych i1 aktualnie zatrudnionych
pracownikow. W trakcie trwania kontroli rozpoczeto ich wydawanie uprawnionym osobom.

2.5.2. Korzystanie z bezplatnych lekow

Ministerstwo Zdrowia dopiero w dniu 27 maja 1999 r. rozpoczeto prace
przygotowawcze nad projektem rozporzadzenia w sprawie wykazu bezptatnych lekéw dla
pracownikow 1 bylych pracownikow zaktadow wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3 do
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r., do wydania ktérego zobowiazywat Ministra Zdrowia
przepis art. 7a ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 listopada 1998 .

0 zmianie wWw. ustawy (powyzszy przepis wszedt w zycie 5 stycznia 1999 r.). W ocenie NIK
wystapit tu nieuzasadniony, pigciomiesigczny okres bezczynnosci ministerstwa.

Niepodjecie przez ministerstwo w ww. okresie zadnych dziatan bylo tym bardziej
niezrozumiate, ze wstepny dokument pn. ,,Choroby wywotane przewlekltym narazeniem na pyt
zawierajqcy azbest — charakterystyka chorob i ogdlna informacja o postepowaniu
terapeutycznym, z wykazem stosowanych lekow” zostal opracowany przez Instytut Medycyny
Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu na zlecenie resortu jeszcze przed
uchwaleniem ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

37/ v. przypis nr 8
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W listopadzie 1999 r. Gtoéwny Inspektor Farmaceutyczny Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia przedstawit na posiedzeniu kierownictwa ministerstwa projekt
rozporzadzenia w sprawie wykazu bezplatnych lekow. Jednakze wowczas nie przyjeto
projektu, uzasadniajac to wzgledami finansowymi. Skutki finansowe przyj¢cia projektu
rozporzadzenia w skali roku wyniostyby ok. 4 mln zt przy braku koncepcji ich sfinansowania.
W zwiazku z tym Departament Farmacji przedstawit 2 propozycje rozwiazan wskazujacych
sposoOb rozliczen pomigdzy Kasami Chorych a budzetem panstwa, gwarantujacych bezptatne
korzystanie z lekéw przez uprawnione do tego osoby. Jednakze do czasu kontroli NIK
Pelnomocnik Rzadu ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego nie
wypowiedzial si¢ w sprawie proponowanych przez ministerstwo rozwiazan w zakresie
refundacji kosztow wydawanych bezptatnie lekow.

Najwyzsza Izba Kontroli podzielajac wyrazona w trakcie kontroli opini¢ Ministra
Zdrowia, ,,(........ ) ze wejscie w zycie ustawy o zakazie stosowania wyroboOw zawierajacych
azbest powinno by¢ zwigzane z koniecznos$cia nowelizacji ustawy budzetowej, ktorej
skutkiem bytoby zagwarantowanie w budzecie panstwa niezbednych srodkow na
sfinansowanie wydatkow zwiazanych z nieodptatnym korzystaniem z lekoéw” zauwaza jednak,
ze ministerstwo nie podejmowato inicjatyw zmierzajacych do pozyskania na ten cel srodkoéw.

W zwiazku z faktem, ze do czasu zakonczenia kontroli Minister Zdrowia nie wydat
rozporzadzenia w sprawie wykazu bezplatnych lekow, osoby do tego uprawnione nie mogty
dotychczas korzysta¢ z tego uprawnienia.

2.5.3. Korzystanie z bezplatnego lecznictwa uzdrowiskowego

Przepis art. 7a ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje zwolnienie bytych i obecnych
pracownikow zaktadow wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3 do ustawy z odptatnosci za
leczenie uzdrowiskowe. Wyniki kontroli wskazuja, ze przepis ten nie zostat wdrozony do
powszechnego stosowania.

W toku kontroli 7 sposrod 9 zaktadow wymienionych w zatacznikach stwierdzono
tylko jeden przypadek, w ktérym pracownik PPUH ,,Izopol” S.A. w Trzemesznie nie ponosit
kosztow leczenia uzdrowiskowego. W pozostatych kontrolowanych zaktadach pracownicy
albo nie korzystali z leczenia uzdrowiskowego, albo korzystali na ogolnych zasadach,
ponoszac czgsciowa odplatnose.

Wedhug informacji uzyskanych przez Ministerstwo Zdrowia w styczniu 2000 r. od
30 przedsigbiorstw uzdrowiskowych, 7 os6b korzystato w 1999 r. z bezptatnego leczenia
uzdrowiskowego. Ustalono, ze z tego tytutu w stosunku do 4 uzdrowisk ministerstwo posiada
zobowiazania finansowe, ktorych pokrycie miato nastapic¢ ze srodkéw budzetowych w 2000 r.
Jednakze do marca 2000 r. Departament Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia nie
wystapit o wystawienie faktur do uzdrowisk, ktore §wiadczyty bezptatne lecznictwo
uzdrowiskowe. W ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach dyrektor Departamentu
Zdrowia Publicznego ministerstwa stwierdzil, ze Departament zamierza przedtozy¢
kierownictwu resortu propozycj¢ wydzielenia srodkodw na pokrycie kosztow leczenia
w rozdziale 8555 — Medycyna Pracy.

Wprawdzie ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. nie zobowiazywata Ministra Zdrowia do
okreslenia systemu rozliczen zapewniajacego bezptatnos¢ §wiadczonych ustug
uzdrowiskowych dla pracownikow zaktaddéw branzy azbestowej, to na Ministrze ciazyt
obowiazek opracowania metodologii optat oraz poinformowania o tym zainteresowanych
stron, czego w ministerstwie nie zamierzano realizowaé. Swiadczy o tym plan pracy na
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1999 r., w ktérym nie przewidziano tematyki realizacji uprawnien w zakresie bezptatnych
ustug uzdrowiskowych.

2.5.4. Zapewnienie pracownikom specjalistycznych badan lekarskich

W 1998 r. Departament Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki Spoteczne;j
dokonat oceny zakresu profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw zaktadow branzy
azbestowej. Ustalono, ze w 1997 r. ministerstwo polecito wojewodzkim osrodkom medycyny
pracy przeprowadzenie badan lekarskich pracownikéw 8 zaktadow pracy, ktore stosowaty
azbest w procesach technologicznych. Badania wykonano w okresie od maja do 30 czerwca
1997 r. na terenie 6wczesnych wojewodztw: bydgoskiego, gdanskiego, katowickiego,
16dzkiego, radomskiego, tarnowskiego 1 warszawskiego. Objeto nimi 1.782 osoby, co
stanowito 79,7 % w stosunku do 2.235 zatrudnionych. Na podstawie wynikow badan wydano
77 orzeczen o zaistnieniu przeciwwskazan do kontynuowania przez te osoby pracy na
dotychczas zajmowanych stanowiskach. Ponadto w 225 przypadkach, ze wzglgdu na
podejrzenie wystapienia choroby zawodowej, pracownikoéw tych skierowano na konsultacje
do Instytutu Medycyny Pracy, ktory potwierdzit t¢ diagnoze¢ u 105 oséb. Koszty
przeprowadzonych badan profilaktycznych pracownikow w 6 zaktadach pokryli pracodawcy,
a w pozostalych 2 wojewodzkie osrodki medycyny pracy.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 1999 r. nie byl realizowany przepis art. 7a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. przewidujacy finansowanie ze srodkow budzetu panstwa
specjalistycznych badan lekarskich, o ktorych mowa w art. 229 § 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy. Koszty takich badan byly pokrywane przez poszczegolne zaktady
pracy.

o Fabryka Oktadzin Ciernych ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach wystosowata
3 lutego 1999 r. pismo do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Warszawie,
w ktorym powolujqc sie na przepisy ustawy zwrocita sie o okreslenie zasad korzystania
z przyznanych w ustawie uprawnien w zakresie m.in. przeprowadzenia badan
profilaktycznych. W odpowiedzi z dnia 15 marca 1999 r. WOMP poinformowat spotke,
ze w powyzszej sprawie wystapit do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej o zajecie
stanowiska. W czerwcu 1999 r. spotka zawarta umowe z WOMP na wykonanie badan
dla pracownikow spotki. Koszty przeprowadzonych badan zostaly w catosci
sfinansowane przez spotke. Do lutego 2000 r. spotka nie otrzymata z WOMP zadnej
informacji dotyczacej ww. sprawy.

* ,Dachy Szczucinskie” Spotka z 0.0. w Szczucinie nie miala mozliwosci zapewnienia
pracownikom korzystania z badan profilaktycznych w trybie art. 7a ustawy, poniewaz,
zdaniem prezesa spotki, ,,(.......) przepisy te sq martwe, gdyz nie okreslajq kto w imieniu
budzetu panstwa winien pokrywac koszty badan i innych swiadczen”. Spotka zawarta
umowe z ZOZ w Dabrowie Tarnowskiej o swiadczenie ustug w zakresie specjalistycznej
opieki zdrowotnej, a ich koszty byly pokrywane ze srodkow spotki.

Minister Zdrowia nie przekazywat w 1999 r. srodkéw finansowych do o$rodkow
medycyny pracy na pokrycie kosztow badan profilaktycznych bytych i aktualnie
zatrudnionych pracownikow zaktadow, w ktorych produkowano wyroby azbestowe.

Srodki na powyzszy cel w kwocie 1 mln zt zostaly zaplanowane w budzecie
ministerstwa dopiero na 2000 r. w rozdz. 8555 — Medycyna Pracy.

Zaniepokojenie brakiem postepu w pracach zmierzajacych do wdrozenia postanowien
ustawy w zakresie szczegolnej opieki zdrowotnej wyrazaly organizacje zwiazkowe dzialajace
w zaktadach branzy azbestowej. M.in. w dniu 10 marca 2000 r. w piSmie skierowanym do
Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Ministrow Zdrowia oraz Pracy i Polityki Socjalnej, a takze
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do Przewodniczacych ogolnopolskich central zwiazkowych (OPZZ 1 KK NSZZ
»Solidarno$¢”) wskazano, ze nie sa realizowane przepisy ustawy dotyczace: specjalistycznych
badan lekarskich finansowanych ze srodkow budzetu panstwa, uprawnien do korzystania

z bezplatnego lecznictwa uzdrowiskowego, wykazu bezptatnych lekow i okreslenia sposobu
dystrybucji ksiazeczek badan profilaktycznych.

2.6. Post¢gpowanie z odpadami zawierajacymi azbest

2.6.1. Przestrzeganie wymogow dotyczacych wytwarzania i skladowania odpadow

Sposrod 7 skontrolowanych zaktadow, ktore produkowaty wyroby zawierajace azbest,
tylko 3, tj. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,,Izopol” S.A.
w Trzemesznie, ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach, Zaktady Wyrobow Uszczelniajacych
»Polonit” Sp. z 0.0. w Lodzi, przestrzegaty przepisow okreslajacych zasady postgpowania
z odpadami azbestowymi.

W pozostatych 4 zaktadach stwierdzono szereg nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

o Fabryka Styropianu i Wyrobow Pokryciowych ,,Izolacja” w upadtosci w Wierzbicy
nie posiadajqc zezwolen wojewody i starosty (od 1 stycznia 1999 r.) na wytwarzanie
odpadow azbestowych, w latach 1997 — 1999 wytworzyta 3.600 ton niebezpiecznych
odpadow azbestowych. Odpady skiadowano w wyrobisku, bedqcym pozostatosciq po
kopalni piasku, zlokalizowanym w miejscowosci Konia Gora k.Wierzbicy. Wyrobisko
o powierzchni okoto 2 ha, ktorego wiascicielem jest firma ,, Budopol” z Kielc, zostato
udostepnione zaktadowi na podstawie zawartej umowy, w ktorej przedsiebiorstwo
zobowiqzalo sie do rekultywacji terenu po catkowitym jego zapetnieniu odpadami.
Wojewoda Radomski w decyzji wydanej w dniu 20 listopada 1997 r. okreslit ostateczny
termin przeprowadzenia rekultywacji na dzien 31 grudnia 1998 r. oraz zobowiqzat
zaktad do przeprowadzenia w terminie do kwietnia 1999 r. badan na zawartos¢ wlokien
azbestu, zarowno w powietrzu jak i wzdtuz drogi dojazdowej od przedsiebiorstwa do
sktadowiska. Z natozonych obowiqzkow zaklad nie wywiqzat sie. W wyniku realizacji
wniosku pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionego w skierowanym
w 1999 r. wystqpieniu po kontroli rozpoznawczej, przedsiebiorstwo wystqpito
we wrzesniu tegoz roku do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego o przedtuzenie do
31 grudnia 2000 r. terminu zakonczenia rekultywacji sktadowiska. W grudniu 1999 r.
WIOS Delegatura w Radomiu ukarat dyrektora mandatem pienieznym za gromadzenie
na ww. skladowisku odpadow bez posiadania wymaganego zezwolenia. W okresie
objetym kontrolq zakiad nie prowadzil ewidencji wytwarzanych i sktadowanych
odpadow oraz nie sktadat wtasciwym organom informacji o ilosci wytwarzanych
i sktadowanych odpadow, naruszajqc przez to przepis art. 29 ust. 1 ustawy o odpadach.

* yDachy Szczucinskie Spotka z 0.0. w Szczucinie bez wymaganych zezwolen wojewody
(starosty) wytworzyta w latach 1997 — 1998 co najmniej 265 ton odpadow azbestowych.
W spotce nie prowadzono ewidencji wytwarzanych odpadow. Odpady umieszczano na
sktadowisku usytuowanym na terenie zakladu. Ustalajqc samodzielnie wysokos¢ optat
za sktadowanie odpadow w latach 1998 — 1999, spotka z powodu trudnej sytuacji
finansowej, nie wniosta do 31 marca 2000 r. optaty w wysokosci 4.235,88 zi za
sktadowane w 1999 r. odpady, co stanowito naruszenie przepisu art. 27 ustawy
o odpadach.

» Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Gambit” w Lubawce prowadzqc dzialalnos¢
produkcyjng wytworzylo w latach 1997 — 1999 ponad 16 ton odpadow niebezpiecznych,
powstajqcych przy produkcji plyt azbestowo-kauczukowych zbrojonych siatkq.
Przedsiebiorstwo nie posiadato zezwolen na ich wytwarzanie i sktadowanie. Pomimo
ze w ww. okresie przedsiebiorstwo bylto kilkakrotnie kontrolowane przez Wojewodzki
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Inspektorat Ochrony Srodowiska w Jeleniej Gorze w zakresie gospodarki odpadami,
powyzsza nieprawidtowos¢ nie zostata dostrzezona. Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli (w trybie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK) przeprowadzit w dniu 21 marca 2000 r. kontrole w PP ,, Gambit”,

w wyniku ktorej potwierdzono fakt nielegalnego sktadowania niebezpiecznych odpadow
azbestowych na skiadowisku odpadow komunalnych w Lubawce. W sprawie tej
wszczete zostato postepowanie administracyjne w celu natozenia kary na
przedsiebiorstwo. W trakcie kontroli ujawniono rowniez, iz przedsiebiorstwo
niezgodnie z obowiqzujacymi przepisami sktadowalo w jednym ze swoich zaktadow
odpady azbestowe. Powyzsze ustalenia potwierdzita kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy przeprowadzona — na wniosek kontrolera NIK — w dniu 13 marca 2000 r., ktora
ponadto wykazala fakt przechowywania odpadow azbestowych (luzem i w otwartych
workach) w sposob powodujqcy emisje wlokien azbestu do atmosfery.

o Wyniki kontroli przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie Materiatow Izolacji Budowlanej
wlzolacja” w upadtosci w Ogrodzienicu wykazaly rowniez razqce zaniedbania
w zakresie postepowania z niebezpiecznymi odpadami azbestowymi. Stwierdzono
bowiem, iz od 1998 r. przedsiebiorstwo nie posiadato wymaganych zezwolen na
wytwarzanie i sktadowanie odpadow niebezpiecznych z powodu — jak wynikato
z wyjasnien pelnomocnika zarzqdcy komisarycznego — ,, nieznajomosci prawa w tym
zakresie”. NieznajomosSciq obowiqzujqcych przepisow prawnych uzasadniano rowniez
fakt nieprowadzenia ewidencji rodzaju i ilosci wytwarzanych i sktadowanych odpadow
oraz zaniechania wnoszenia oplat za ich umieszczanie na skiadowisku, jak rowniez
nieskladania Marszatkowi Wojewddztwa Slgskiego informacji o wytwarzanych
i unieszkodliwianych odpadach.

2.6.2. Szkolenia pracownikow narazonych na kontakt z azbestem

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w 15 podmiotach zatrudniajacych pracownikow
przy pracach w kontakcie z azbestem wynika, ze pracodawcy nie zawsze wywiazywali si¢
z obowiazku przeszkolenia pracownikow, wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy przy zabezpieczaniu 1 usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest oraz programu
szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow . Przepis § 15
rozporzadzenia stanowi, ze pracownicy zatrudnieni przy pracach w kontakcie z azbestem
lub wyrobami zawierajacymi azbest oraz pracodawcy i osoby kierujace takimi pracownikami
powinni by¢ przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy zgodnie z programem
okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia.

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ww. rozporzadzenia, tj. do 24 kwietnia
1998 r. w kazdym z 7 skontrolowanych zaktadéw prowadzono biezaca dziatalnos¢
szkoleniowa, a jej rodzaje 1 formy byly zgodne z okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowych zasad szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy .

W zwiazku z zaprzestaniem produkcji z uzyciem azbestu, 2 kontrolowane zaktady,
tj. ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach i ZWUIT ,,Polonit” Sp. z 0.0. w Lodzi, nie byly
zobowiazane do przeprowadzenia szkolen wedlug zasad okreslonych ww. rozporzadzeniem
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 1998 r.

3%/ v. przypis nr 13
%%/ Dz. U. Nr 62, poz. 285
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Z pozostatych objetych kontrola zaktadow tylko 2 po wejsciu w zycie rozporzadzenia
przeprowadzity szkolenia zgodnie z programem przewidzianym w zataczniku nr 2 do tegoz
rozporzadzenia.

o Wdniach 7 — 12 grudnia 1998 r. Fabryka Styropianu i Wyrobow Pokryciowych
wlzolacja” w Wierzbicy przeszkolita 29 pracownikow zatrudnionych przy usuwaniu
azbestu z terenu zaktadu. Szkolenie prowadzili pracownicy Instytutu Gospodarki
Odpadami w Katowicach i Zaktadu Materialow Budowlanych z Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie.

* Przedsiebiorstwo Materialow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja” w upadtosci
w Ogrodziencu podczas 4 szkolen zorganizowanych w latach 1998 — 1999 przeszkolito,
zgodnie z wymogami rozporzqdzenia, {qcznie 99 pracownikow. Szkoleniami objeto
zarowno pracownikow bezposrednio zatrudnionych przy produkcji, jak rowniez osoby
zatrudnione w dozorze i administracji zakladu.

Sposrdod pozostatych 10 podmiotow skontrolowanych przez NIK i Panstwowa
Inspekcje Pracy, 4 pracodawcow nie wywiazalo si¢ z obowiazku przeprowadzenia
przedmiotowych szkolen. W 3 z nich ograniczono si¢ jedynie do przeprowadzenia instruktazu
stanowiskowego (nie zawsze udokumentowanego — Firma Chemiczna ,,Dwory” S.A.

w Oswigcimiu), badz okresowych (rocznych) szkolen ogélnych z zakresu bhp (PHU ,,Gama”
w Olkuszu, Elektrownia ,,Jaworzno III” S.A. w Jaworznie). W jednym ze skontrolowanych
podmiotow stwierdzono razace zaniedbania w powyzszym zakresie.

» Pracownicy zatrudnieni w Hucie Szkta ,,Szczakowa” S.A. w Jaworznie przy
wykonywaniu watow azbestowych i usuwaniu z watow stalowych wypalonych krazkow
azbestowych nie odbyli instruktazu stanowiskowego z zakresu bhp uwzgledniajqcego
charakter wykonywanej pracy. Dwoch pracownikow zatrudnionych na stanowisku
tokarzy nie posiadato aktualnych orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do
wykonywania tych prac. Przyczynq tego stanu bylo nieujawnienie przez pracodawce
w skierowaniach na badania profilaktyczne faktycznych stanowisk pracy, w zwiqzku
z czym orzeczenia lekarskie stanowily tylko o zdolnosci do pracy na stanowisku
tokarzy.

2.7. Uzytkowanie wyrobow zawierajacych azbest

2.7.1. Realizacja przez uzytkownikow obiektow i urzadzen budowlanych obowigzkow
w zakresie dokonania ich przegladow i sporzadzenia ocen bezpiecznego
uzytkowania wyrobow azbestowych

Najwyzsza Izba Kontroli 1 Panstwowa Inspekcja Pracy skontrolowaty
34 uzytkownikow, ktorzy byli wlascicielami badz zarzadcami 477 obiektow lub urzadzen
budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest. Przedmiotem kontroli byta
m.in. realizacja obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobow bezpiecznego uzytkowania oraz warunkdéw usuwania
wyrobow zawierajacych azbest, dotyczacych dokonania przegladéw technicznych tych
wyrobow 1 sporzadzenia ocen stanu i mozliwosci ich bezpiecznego uzytkowania.

Obecno$¢ azbestu stwierdzono co najmniej w:

336.963 m” pokry¢ elewacji i §cian wewnetrznych budynkow,
12.524 m* pokry¢ dachowych,

19,4 km sieci wodociagow publicznych,

113 km drég gminnych,

4.000 m? placow przyszkolnych i targowisk.
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Ustalenia kontroli w zakresie realizacji obowiazku dokonania przegladéw
technicznych oraz sporzadzenia ocen stanu 1 mozliwos$ci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest, prezentuje ponizsze zestawienie.

Przeglady techniczne i sporzadzone oceny:

terminowo po terminie nie wykonano
OGOLEM
liczba % liczba % liczba %
Uzytkownicy:
34 10 30% 8 24% 16 46%

Obiekty lub urzadzenia budowlane:

477 | 87 | 18% | 247 | 52% | 143 | 30%

Wigkszos¢ (70 %) z 34 skontrolowanych wtascicieli lub uzytkownikow obiektow
1 urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, nie dopetnita
powyzszego obowiazku lub uczynila to nieterminowo, tj. po 31 marca 1999 r. Uchybienia
w tym zakresie dotyczyly m.in. co najmniej 295 budynkow, odcinkéw drég gminnych
o tacznej dtugosci 113 km, odcinkow sieci wodociagdéw publicznych o dtugosci 19,4 km oraz
ponad 4.000 m* placow szkolnych i targowisk. Tylko 10 skontrolowanych podmiotow (30 %),
uzytkujacych 87 obiektow 1 urzadzen (18 % ogolnej ich liczby), zrealizowalo cigzacy na nich
obowiazek zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
(m.in. Spéidzielnia Mieszkaniowa w Lazach, KGHM S.A. Oddzial Huta Miedzi w Legnicy,
ZGKiM w Pabianicach).

Wyniki kontroli w zakresie realizacji obowiazku przekazania wlasciwym terenowym
organom nadzoru budowlanego sporzadzonych ocen stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest przedstawia ponizsze zestawienie.

Przekazywanie ocen do powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego

terminowo po terminie nie przekazano

OGOLEM
liczba % liczba % liczba %

Uzytkownicy:
18 | s e O+« el o+ s

Obiekty lub urzadzenia budowlane:
334 22 [ ss [EEl s7 [

Pomimo ze 10 wtascicieli lub zarzadcoéw obiektow 1 urzadzen budowlanych
z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest dokonato w przewidzianym terminie
przegladow 1 sporzadzito oceny bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow, to tylko 5 z nich
przekazato do 31 marca 1999 r. przedmiotowe oceny (dotyczace 22 obiektow) wlasciwym
powiatowym inspektoratom nadzoru budowlanego. Sposrod pozostatych 13 uzytkownikow,
ktorzy wywiazali si¢ z obowiazku dokonania przegladow 1 sporzadzenia ocen, jedynie
4 przekazato oceny organom nadzoru budowlanego.

Tres¢ wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli przez osoby odpowiedzialne za
powstale uchybienia pozwala na stwierdzenie, ze gtdbwnymi przyczynami ujawnionych
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nieprawidlowos$ci byly m.in. nieznajomos¢ 1 btedna interpretacja obowiazujacych w tym
zakresie przepisow prawnych.

o Glowny inzynier ds. remontow w Elektrowni Jaworzno II1 S.A. wyjasniajqc przyczyny
niedokonania przeglqdow technicznych 8 obiektow i urzqdzen z zabudowanymi
wyrobami zawierajqcymi azbest (ok. 2.004 Mg, 180.480 m’ plyt) stwierdzil ,,(......) nie
znatem tego rozporzqdzenia”. Dopiero w dniu 13 kwietnia 2000 r. prezes elektrowni
wydat polecenie stuzbowe w sprawie dokonania przegladu obiektow i urzqdzen
budowlanych zawierajqcych azbest.

» Urzqd Miasta w Wolominie nie przeprowadzit przegladu technicznego sieci
wodociqgowej wykonanej z rur zawierajqcych azbest (19 odcinkow o lqcznej diugosci
okoto 6,8 km). Burmistrz Miasta wyjasniajqc przyczyny tego stanu stwierdzit, ze
s (-......) niedopilnowanie przeze mnie wykonania kontroli wykorzystania materiatow z
azbestem w sieciach wodocigqgowych spowodowane bylo nadmiernq ilosciq
obowiqzkow).

o Inspektor ds. wodociqgow i kanalizacji zatrudniony w Urzedzie Gminy w Koprzywnicy
wyjasniajqc przyczyny niedokonania wymaganych przeglqdow technicznych sieci
wodociqgow publicznych stwierdzit, ze ,,(......) dotychczas nikt takiego dziatania od
Urzedu nie zqdal i nie dopingowat dochowania terminu ustalonego w rozporzqdzeniu.’

>

» Urzqd Gminy w Radgoszczy nie przeprowadzit do czasu kontroli przeglaqdu
technicznego obiektow i urzqdzen budowlanych, mimo ze powotana przez Wojta Gminy
w dniu 21 czerwca 1996 r. komisja, dokonujqc przegladu mienia komunalnego
stwierdzila obecnos¢ odpadow azbestowych na okoto 12 km drog dojazdowych.
Z wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy wynika, iz wyroby zawierajqce azbest
znajdujq sie wylqcznie na drogach i byl przekonany, zZe drogi nie podlegaty
obowiqzkowi przeglqdu i oceny wymaganej przepisami rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki.

Zgodnie z przepisem § 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia
1998 r. wyroby zawierajace azbest, zakwalifikowane zgodnie z oceng do wymiany na skutek
nadmiernego zuzycia (I stopien pilnosci), powinny by¢ usunig¢te na koszt wtasciciela obiektu
lub urzadzenia budowlanego.

W wyniku sporzadzonych ocen, 7 uzytkownikow zakwalifikowato do I stopnia
pilnosci wyroby zabudowane w 102 obiektach. Pomimo to, do czasu zakonczenia kontroli
zaden z uzytkownikow nie podjat skutecznych dziatan zmierzajacych do ich usunigcia
lub naprawy.

 Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze opracowato
w dniu 24 marca 1999 r. dokumentacje pod nazwq ,, Ocena stanu i mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajqcych azbest”. Wyroby zamontowane
w 3 sposrod 6 obiektow zakwalifikowane zostaly do I stopnia pilnosci. Opracowane
oceny wykorzystano do sporzqdzenia we wrzesniu 1999 r. ,, Harmonogramu prac
zwiqzanych z wymiang wyrobow zawierajqcych azbest” i przygotowania kalkulacji
wstepnej wymiany wyrobow w obiektach elektrocieptowni zakwalifikowanych do
1 stopnia pilnosci. Koszt usuniecia wyrobow wyliczony na poziomie cen Il kwartatu
1999 r. oszacowano na kwote 289.796 zI. Dotychczas na usuwanie wyrobow
zawierajqcych azbest przedsiebiorstwo wydatkowato 1.720 z1, a srodki te zostaly
wykorzystane na opracowanie ww. ocen oraz kalkulacji.

Szczegolna sytuacja wsrod skontrolowanych podmiotéw uzytkujacych wyroby
zawierajace azbest zostala stwierdzona na terenie gminy Szczucin (woj. matopolskie).
Jak wynika z ustalen kontroli, na terenie gminy wystgpuje znaczne rozpowszechnienie
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azbestu, bedace konsekwencja udostepniania mieszkancom przez b. Zaktady Materialow
Izolacji Budowlanych ,,Eternit” w Szczucinie (aktualnie ,,Dachy Szczucinskie” Spoétka z o.o.
w Szczucinie) do wykorzystania odpadéw azbestowo-cementowych powstajacych w procesie
produkc;ji.
w opracmﬁanym w 1998 r. studium p.n. ,,Azbest w srodowisku. Skutki
1 profilaktyka’™ wskazano, ze rozpowszechnienie odpadoéw azbestowo-cementowych na
terenie gminy Szczucin wystepuje na niespotykana skalg. Obecnos¢ ich oszacowano na
okoto 1 mln m’, w tym na drogach publicznych okoto 330 tys. m’, na posesjach i drogach
dojazdowych okoto 250 tys. m®. Przeprowadzane badania wykazaly znaczne przekroczenia
stezenia w powietrzu respirabilnych widkien azbestu, nawet 50 - krotne w stosunku do
dopuszczalnego.
Wtadze gminy w pismie skierowanym w I kwartale 2000 r. do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Dabrowie Tarnowskiej poinformowaty, ze aktualnie
gmina zarzadza 15 obiektami z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest.

2.7.2. Dzialalnos$¢ inspekcyjna organéw nadzoru budowlanego

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) brat czynny udziat
w przygotowywaniu szczegoétowych uregulowan prawnych w zakresie realizacji delegacji
ustawowej, zobowiazujacej Ministra Gospodarki w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz b. Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Le$nictwa, do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposoby bezpiecznego uzytkowania
oraz warunki usuwania wyrobow zawierajacych azbest.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w GUNB oraz wybranych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego wskazuja jednak, ze organy te nie posiadaly rozeznania
zaro6wno co do skali wystepowania na terenie kraju obiektow i1 urzadzen budowlanych
z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, jak i liczby ich uzytkownikow.

Mimo ze w okresie 1998 — sierpien 1999 GUNB i podlegle mu stuzby inspekcyjno-
kontrolne przeprowadzity ogdtem:

« 67 kontroli terenowych organéw nadzoru budowlanego,
« ponad 8.000 kontroli obiektow budowlanych w zakresie nalezytego ich utrzymania
1 egzekwowania od wtascicieli lub zarzadcow tych obiektow przeprowadzania
przegladow technicznych,
to zadna z nich nie uwzgledniata problematyki dotyczacej sposobu realizacji przez
kontrolowanych uzytkownikow przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobow bezpiecznego uzytkowania oraz warunkdéw usuwania
wyrobow zawierajacych azbest, a dotyczacych przeprowadzenia przegladéw i dokonania
oceny mozliwos$ci bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow.

Brak na szczeblu centralnym rozeznania w zakresie rodzaju, liczby obiektow 1 ilosci
uzytkowanych wyrobow z zawarto$cia azbestu byl m.in. konsekwencja niewypracowania
przez GUNB spdjnej metodologii dziatan dla wszystkich stuzb nadzoru budowlanego
1 skutecznego w tym zakresie systemu statystyczno-informacyjnego.

Dotychczasowe jednorazowe dziatania podj¢te przez GUNB w koncu 1999 r., ktérych
efektem miato by¢ uzyskanie informacji o sposobie realizacji przez wtascicieli
1 uzytkownikow obowiazku dokonania przegladow i sporzadzania ocen, nie mogty by¢
uznane jako systemowe. Uzyskane z wojewodzkich inspektoratow nadzoru budowlanego

0/ Azbest w srodowisku. Skutki i profilaktyka — Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr med. J. Nofera w Lodzi,
Instytut Ochrony Srodowiska w Warszawie, pod redakcja Neonili Szeszeni-Dabrowskiej i Jana Siuty.
1.6dzZ 1998.
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informacje o liczbie ocen z przegladow technicznych ztozonych do organéw nadzoru
budowlanego byly w znacznym stopniu fragmentaryczne i nie pozwalaly na dokonanie oceny
problemu uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest w skali kraju. Bardzo niski (wedtug
szacunkow na poziomie kilku promili) stopien realizacji przegladow i ocen obiektow

z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, wskazuje bezwzglednie na konieczno$¢
podje¢cia systemowych dziatan ze strony organéw nadzoru budowlanego, ktorych gtownym
inicjatorem powinien by¢ GUNB, jako organ ustawowo uprawniony do nadzoru i kontroli
podlegtych mu merytorycznie stuzb.

Potwierdzeniem nienalezytego stosunku GUNB do egzekwowania realizacji
powyzszych obowiazkoéw przez wszystkich wlascicieli (zarzadcow) obiektow i1 urzadzen
budowlanych byt brak ww. problematyki w przyjetych i realizowanych przez GUNB w latach
1998 — 1999 zadaniach. Nie wydano w tym zakresie zadnych zarzadzen wewnetrznych, pism
okolnych, czy tez wytycznych dla podlegltych terenowych organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

W rezultacie do czasu kontroli zaden z 15 skontrolowanych powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego (powstatych z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy
art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng ) nie posiadal pelnego rozeznania zaréwno o liczbie uzytkownikow
badz wtascicieli obiektow budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, jak
1 0 liczbie takich obiektow.

Zdecydowana wigkszo$¢ skontrolowanych inspektoratéw nie uwzgledniata (do czasu
kontroli) w toku biezacej dziatalnosci problematyki bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest, co wyrazato si¢ m.in. pomijaniem tej problematyki w planach pracy
oraz podczas realizowanych kontroli, jak tez brakiem inicjatywy w tym zakresie.

o Catkowity brak inicjatywy w przedmiotowym zakresie wykazat Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Dqgbrowie Tarnowskiej, pomimo iz — jak wynika z ustalen
kontroli — na terenie powiatu wystepuje znaczna liczba obiektow i urzqdzen
z zabudowanymi wyrobami lub odpadami azbestowymi, w tym drog, ciqgow pieszych
i boisk szkolnych. Powyzsze wynikato z powszechnego udostepnienia odpadow
zawierajqcych azbest przez producenta pokry¢ dachowych — ,, Dachy Szczucinskie”
Sp. z 0.0. w Szczucinie.

o Sposrod 202 kontroli obiektow i urzqdzen budowlanych przeprowadzonych w okresie
od pazdziernika 1999 r. do kwietnia 2000 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Kole tylko w dwoch przypadkach zwrocono uwage i w protokotach
kontroli odnotowano fakt zabudowy wyrobow azbestowych.

Tylko 4 inspektoraty — do czasu kontroli NIK — wykazaty inicjatywe 1 korzystajac
z przystugujacych im uprawnien wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane podj¢ly dziatania zmierzajace do ustalenia wiascicieli 1 zarzadcow
obiektow budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, informujac
jednoczes$nie o obowiazku dokonania przegladow technicznych obiektow 1 sporzadzenia ocen
bezpiecznego uzytkowania ww. wyrobow. Dwa sposrod tych inspektoratow podjety rowniez
dziatania o charakterze administracyjnym w celu wyegzekwowania od uzytkownikow
obiektow realizacji powyzszych obowiazkow.

» Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Skariysku Kamiennej przesiat
w grudniu 1999 r. do 120 podmiotow pisma przypominajace o obowiqzku dokonania
przegladow technicznych obiektow z zabudowanymi wyrobami azbestowymi i ztozenia

1/ Dz. U. Nr 133, poz. 872
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do inspektoratu ocen stanu i mozliwosci ich bezpiecznego uzytkowania. W odpowiedzi
inspektorat otrzymat od 11 uzytkownikow 153 oceny, a 7 innych poinformowato,

ze uzytkowane obiekty nie posiadajq zabudowanych wyrobow zawierajqcych azbest.
Wobec 4 uzytkownikow inspektorat wszczql (w trakcie kontroli NIK) postepowania
administracyjne w zwiqzku z zakwalifikowaniem wyrobow do I stopnia pilnosci.

» Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Tarnowa dwukrotnie,
w czerwcu i pazdzierniku 1999 r., skierowat pisma do 30 potencjalnych uzytkownikow
wyrobow azbestowych, przypominajqc o obowiqzku dokonania przegladow
i sporzqdzenia ocen oraz ztozenia ich do inspektoratu. W nastepstwie otrzymat
165 ocen, w tym 10 kwalifikowato wyroby azbestowe w obiektach budowlanych
u jednego z uzytkownikow do I stopnia pilnosci. Pomimo wydanych przez inspektorat
4 decyzji administracyjnych w sprawie natychmiastowej wymiany wyrobow
azbestowych zabudowanych w obiektach mieszkalnych Stadniny ,, Stado Ogierow”
w Klikowej, prac tych do czasu kontroli NIK nie wykonano, uzasadniajqc to brakiem
srodkow finansowych na ten cel w Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat
Terenowy w Warszawie, bedqcej wlascicielem obiektow.

Niektore sposrod skontrolowanych inspektoratow, posiadajac w ograniczonym
zakresie wiedzg o lokalizacji obiektéw z zabudowanymi wyrobami azbestowymi, w tym
zakwalifikowanych do I stopnia pilno$ci (wymagajacych niezwtocznego usunigeia lub
naprawy), nie korzystato z uprawnienia wynikajacego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane i nie podejmowato czynnosci z zakresu nadzoru w celu ustalenia,
czy uzytkowanie wyrobow zawierajacych azbest spelnia wymogi bezpieczenstwa
(np. Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Pabianicach, Radomiu, Zawierciu,
Sandomierzu i Koninie).

» Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Radomiu, pomimo ze od czerwca
1999 r. posiadat 18 ocen stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajqcych azbest sporzqdzonych przez Miejski Zaktad Ustug Komunalnych
w Pionkach, w wyniku ktorych wyroby zawierajqce azbest w 3 obiektach
zakwalifikowano do [ stopnia pilnosci, a ich stan techniczny kwalifikowat je do
rozbiorki, nie podjal zadnych czynnosci zmierzajqcych do zbadania stanu realizacji
obowiqzkow ciqzqcych na zarzqdcy obiektow.

Dopiero w trakcie kontroli NIK 7 inspektoratéw podj¢to dziatania majace na celu
ustalenie wiascicieli obiektow budowlanych z zabudowanymi wyrobami azbestowymi,
kierujac jednoczesnie do potencjalnych uzytkownikow pisma informujace o obowiazkach
w zakresie dokonania przegladow technicznych 1 sporzadzenia wymaganych ocen.

Fakt, iz powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego w sposob niedostateczny
korzystaly z przystugujacych im uprawnien w zakresie sprawowania nadzoru m.in. nad
wywiazywaniem si¢ przez uzytkownikow obiektow i urzadzen z zabudowanymi wyrobami
zawierajacymi azbest z obowiazkoéw wynikajacych z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 14 sierpnia 1998 r. (tj. dokonania przegladow technicznych obiektow
1 sporzadzenia ocen bezpiecznego uzytkowania wyrobow azbestowych), po cz¢$ci wynikat
z generalnie trudnej ich sytuacji organizacyjnej i kadrowej. Skontrolowane inspektoraty
obejmowaty bowiem swoja wtasciwoscia od 4 do 12 gminnych jednostek samorzadowych,
a zatrudniaty od 2 do 6 oséb, w tym Powiatowego Inspektora. Pomimo ponad rocznego
okresu funkcjonowania powiatowych inspektoratow, w przewazajacej wigkszosci nie
zapewniono tym stuzbom nalezytych warunkow do prowadzenia dziatalnosci.

* Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Wroclawskiego Powiatu
Ziemskiego we Wroctlawiu, wykonujqcy zadania nadzoru budowlanego na obszarze
9 gmin o powierzchni ponad 111 tys. ha, zamieszkiwanym przez ponad
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92 tys. mieszkancow, zatrudniatl 2 osoby, w tym kierownika jednostki. Jak wynikato

z wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ,, taki stan obsady
kadrowej oraz niedobor srodkow finansowych byt glownq przyczynq niewykonywania
prewencyjnych inspekcji terenowych w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektow i urzqdzen, w tym z zabudowanymi wyrobami
zawierajqcymi azbest”.

Osobliwy przyktad funkcjonowania powiatowego organu nadzoru budowlanego
stwierdzono w Kamiennej Gorze (woj. dolno$laskie). Kierownik jednostki kontrolowane;j
wyjasniajac przyczyny, dla ktorych nie realizowano zadan zwiazanych z przedmiotem
kontroli, stwierdzit:

o, Inspektorat powstal z dniem 1 stycznia 1999 r. bez zadnego wyposazenia i majqtku
oraz przyznanych srodkow na ich zakup. Inspektorat nie posiadat mebli, komputera ani
maszyny do pisania. Na poczaqtku 2000 r. dokonano zakupow i w chwili obecnej
(kwiecien) posiada dwa biurka, krzesta oraz komputer z drukarkq. Lokal, w ktorym
prowadzi swq dziatalnos¢ jest podnajmowany w firmie ,, Woger”. Ponadto PINB
zmuszony zostat przy obecnym sktadzie osobowym do prowadzenia ksiegowosci
Inspektoratu z uwagi na to, iz Skarbnik Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze
odmowit ich prowadzenia”.

2.7.3. Sprawowanie przez organy Inspekcji Sanitarnej nadzoru nad przestrzeganiem
warunkow zdrowotnych w sSrodowisku pracy, w zakresie usuwania wyrobow
zawierajacych azbest i unieszkodliwiania odpadow azbestowych

Z kontroli przeprowadzonej w 18 wojewddzkich i powiatowych stacjach sanitarno-
epidemiologicznych oraz 2 oddziatach zamiejscowych wojewodzkich stacji wynika, Ze organy
Inspekcji Sanitarnej w okresie objgtym kontrola realizowaly ustawowy obowiazek
sprawowania biezacego nadzoru sanitarnego m.in. przez kontrolg przestrzegania warunkow
zdrowotnych w $rodowisku pracy, w ktorym wystgpowal azbest uznany za czynnik
rakotworczy, stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne;j
z dnia 11 wrze$nia 1996 r. w sprawie czynnikow rakotworczych w $rodowisku pracy oraz
nadzoru nad stanem zdrowia pracownikoéw zawodowo narazonych na te czynniki . Nadzor
sanitarny obejmowal znajdujace si¢ na obszarze wtasciwosci stacji przedsigbiorstwa, ktore
produkowaty wyroby zawierajace azbest oraz zaktady pracy, ktore stosowaty lub
wykorzystywaty materialy zawierajace azbest. Polegat on na przeprowadzaniu okresowych
kontroli, jak rowniez wykonywaniu badan i oznaczaniu poziomu st¢zen wtokien azbestu na
stanowiskach pracy. Przeprowadzona kontrola dostarczyla jednakze przyktadu, iz dziatania
podejmowane przez stacje w zakresie nadzoru sanitarnego nie zawsze byly wlasciwe
1 skuteczne.

»  Wyniki kontroli przeprowadzonych w Wojewodzkiej oraz Miejskiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej we Wroctawiu wykazaly, iz dziatania tych Stacji podejmowane
wobec Kopalni Nastawice, eksploatowanej przez Kopalnie Odkrywkowych Surowcow
Drogowych we Wroctawiu, byly niewystarczajqce i nieskuteczne w zakresie
eliminowania stwierdzonego zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzi, zwiqzanego
z wydobywaniem przez kopalni¢ materiatow (serpentynitow) zawierajqcych azbest.
Przeprowadzone w latach 1990-1994 badania przez Instytut Medycyny Pracy w LodZzi,
Instytut Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa i Instytut Ochrony Srodowiska Akademii Rolniczej
we Wroclawiu, Polskq Akademie Nauk - Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska

2/ Dz. U. Nr 121, poz. 571
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w Zabrzu, wykazaly w sposob jednoznaczny, iz w serpentynitach wydobywanych

w kopalni w Nastawicach wystepuje azbest jako morfologiczny sktadnik skaty.

Co prawda stanowisko zespotu naukowego z Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
wyrazone w 1993 r. negowato wystepowanie azbestu w skatach serpentynitowych,
Jjednakze byto ono odosobnione, badania wykonano na zlecenie Kopalni
Odkrywkowych Surowcow Drogowych, a we wezesniejszym opracowaniu (z 1967 r.) na
ten sam temat pracownik naukowy kierujqcy ww. zespolem stwierdzit wystepowanie
azbestu w skatach serpentynitowych kopalni.

Stwierdzono, ze MSSE nie ustalila stopnia zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow
wsi Nastawice potozonej w bezposrednim sqsiedztwie kopalni oraz osob majqcych
kontakt z wyrobami z tej kopalni. Wystepowanie azbestu w pomieszczeniach
mieszkalnych wsi Nastawice i to w stezeniach sredniodobowych 3 do 6-krotnie
wyzszych od dopuszczalnych ujawnit jeszcze w 1986 r. Instytut Medycyny Pracy w
Ltodzi. Z kolei badania Instytutu Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
przeprowadzone w 1989 r. wykazaly wtorne zanieczyszczenie srodowiska w wyniku
pylenia i przedostawania sie wiokien azbestu do atmosfery z wyrobow kopalni
Nastawice.

W latach 1998-1999 sprzedano na rynku krajowym ponad 300 tys. ton wyrobow
z kopalni Nastawice, ktore w wiekszosci wykorzystano do budowy drog.

Ustalono, ze MSSE ograniczyta swoje dziatania wobec kopalni do wydania decyzji
z dnia 19 lipca 1999 r., na podstawie ktorej przediuzono kolejny raz (ustalony jeszcze
w 1989 r.) termin obnizenia zapylenia i hatasu na stanowiskach pracy do granic
obowiqzujqcych norm, pomimo zZe w uzasadnieniu decyzji z 1989 r. wskazano na
zagrozenie zdrowia zwiqzane z wystepowaniem azbestu w pytach.

Zagrozenia zwiqzane z wystepowaniem azbestu w skalach serpentynitowych kopalni
Nastawice stanowily podstawe uzasadnienia wniosku o jej unieruchomienie,
skierowanego w 1994 r. przez Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Wniosek ten nie zostal
dotychczas zatatwiony, a WSSE we Wroclawiu nie dochodzita przyczyn braku
stanowiska. Na podstawie wynikow kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata takze
wystqpienie pokontrolne do WIOS we Wroctawiu, w ktérym wniosta o rozpatrzenie
zasadnosci podjecia dziatan na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.

o Inspekcji Ochrony Srodowiska wobec wyrobéw z Kopalni w Nastawicach,
w kontekscie zapisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajqcych azbest.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wojewodzkie 1 powiatowe stacje sanitarno-
epidemiologiczne w toku biezacej dziatalnosci jedynie w niewielkim zakresie uwzglednity
problematyke wynikajaca z wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. oraz wydanych
na jej postawie przepiséw wykonawczych. Ustalono w szczegdlnosci, ze skontrolowane stacje
zasadniczo nie podejmowaty z wlasnej inicjatywy kontroli przestrzegania wymogoéw
bezpieczenstwa 1 warunkow zdrowotnych przy zabezpieczaniu, naprawie 1 usuwaniu
wyrobow zabierajacych azbest oraz unieszkodliwianiu odpadéw azbestowych. Stwierdzono,
1z do czasu kontroli NIK jedynie 3 stacje podjely jednostkowe kontrole w powyzszym
zakresie z tym, ze dwie kontrole zainicjowane zostaty przez inne organy.

o Wdniu 13 sierpnia 1998 r. Wojewédzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
we Wroclawiu przeprowadzila kontrole (po otrzymaniu wniosku Urzedu Miejskiego
we Wroctawiu) zmierzajqcq do dokonania oceny prawidtowosci postepowania
polegajqcego na zabudowywaniu plyt izolacyjnych azbestowych wystepujqcych na
Scianach bloku mieszkalnego. Stacja nie zajeta jednakze ostatecznego stanowiska
i w pismie z 24 sierpnia 1998 r. zasugerowata UM we Wroctawiu zasiegniecie opinii
rzeczoznawcy.

60



REALIZACJA USTAWY O ZAKAZIE STOSOWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST

o Wdniu 9 lutego 2000 r. pracownicy Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Poznaniu przeprowadzili — na wniosek Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej
- kontrole dotyczqcq skladowania przez firme ,, Eko-Pik” w Srodzie Wielkopolskiej
odpadow, w tym niebezpiecznych. Kontrola wykazata, ze przedsiebiorstwo ,, Eko-Pik”
na dzierzawionym terenie nielegalnie skiadowato m.in. ok. 7 ton odpadow azbestowych,
naruszajqc przez to warunki uprzednio wydanej decyzji Starosty Sredzkiego
okreslajqcej sposob postepowania z odpadami zawierajqcymi azbest.

o Wdniu 9 lutego 2000 r. Miejska Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wrocltawiu
przeprowadzita kontrole PPUH ,, Hydro PEC” Sp. z 0.0. we Wroclawiu zajmujqacego
sie m.in. remontem urzqdzen cieptowniczych na terenie Wroctawia, ktora wykazala,
ze pracownicy wykonujqcy prace remontowe majq sporadyczny kontakt z pytem
cementowo-azbestowym. W toku kontroli nie zwrocono uwagi, iz przedsigbiorstwo nie
wypetniato obowiqzku wynikajqcego z rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikow rakotworczych
w Srodowisku pracy (......) dotyczqcego dokonywania pomiarow stezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy co najmniej raz na pot
roku. Ustalono, ze w okresie od 7 lipca 1997 r., tj. od daty powstania do czasu kontroli
przedsiebiorstwo dokonato ww. pomiarow tylko raz. Po przeprowadzonej w dniu
20 marca 2000 r. (w trakcie kontroli NIK) ponownej kontroli, przedsiebiorstwo zostalo
zobowiqzane przez stacje do wykonania pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w terminie do 30 czerwca 2000 r.

Brak dziatan ze strony skontrolowanych stacji sanitarno-epidemiologicznych
w ww. zakresie wynikat przede wszystkim z faktu, iz generalnie nie posiadaty one rozeznania
co do podmiotow wykonujacych powyzsze prace oraz zajmujacych si¢ usuwaniem
1 unieszkodliwianiem odpaddw azbestowych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w niektorych przypadkach podjgcie przez stacje
dziatan w ramach biezacego nadzoru byto nieodzowne.

 Ustalenia kontroli Miejskiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroclawiu
wykazaly, Ze Stacja w latach 1997 — 1999 nie podejmowata zadnych dziatan
zwiqzanych z nadzorem sanitarnym w zakresie przestrzegania warunkow zdrowotnych
m.in. przy usuwaniu, transporcie i unieszkodliwianiu odpadow azbestowych. Z ustalen
NIK dokonanych w trakcie tej kontroli wynikato tymczasem, zZe przy pracach
zwiqzanych z wymiang rur cieplowniczych na terenie Wroctawia (spowodowanych
przede wszystkim usuwaniem szkod po powodzi z lipca 1997 r.) w powyzszym okresie
wytworzono 1.038.480 kg niebezpiecznych odpadow azbestowych. Ustalono, zZe prace
zwiqzane z wymiang rur cieptowniczych wykonywato 11 generalnych wykonawcow,
sposrod ktorych tylko 1 dopetnit obowiqzku okreslonego w § 2 ust. 3 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Zdrowotnej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikow
rakotworczych (.....) odnosnie przediozenia Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu
danych o czynnikach rakotwérczych. Zaden z wykonawcow nie dopetnit obowigzku
wynikajqcego z § 3 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia
1998 r. w sprawie sposobow bezpiecznego uzytkowania oraz warunkow usuwania
wyrobow zawierajqcych azbest dotyczqcego zgloszenia faktu rozpoczecia prac
majqcych na celu usuniecie azbestu z obiektu wltasciwemu terenowemu organowi
nadzoru budowlanego. Ponadto z dokumentacji posiadanej przez inwestora robot —
MPEC we Wroctawiu nie wynikato, czy wykonawcy prac posiadali zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci, w nastepstwie ktorej powstajq odpady niebezpieczne,
zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzqdzenia Ministra Gospodarki. Ustalono takze, ze
wykonawcy prac nie dopetnili obowiqzku okreslonego w § 5 ust. 5 rozporzqdzenia
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zobowiqzujqcego do ztozenia wiascicielowi lub zarzqdcy obiektu budowlanego
osSwiadczenia o prawidtowym wykonaniu prac i oczyszczeniu terenu robot z azbestu.

 Z kontroli Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Dgbrowie Tarnowskiej
wynika, ze Stacja w latach 1997 — 1999 nie podejmowata kontroli bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajqcych azbest oraz przestrzegania wymogow przy
usuwaniu i naprawie takich wyrobow. Ustalenia kontroli wskazujq natomiast,
ze m.in. na terenie Gminy Szczucin wystepuje znaczne rozpowszechnienie odpadow
azbestowych wynikajqce z udostepnienia przez producenta wyrobow azbestowych
powstajqcych w procesie produkcji odpadow azbestowych mieszkancom gminy. Odpady
te powszechnie stosowano do utwardzania lokalnych drog, podworek, boisk szkolnych
i sportowych, jak rowniez jako dodatek do materiatow budowlanych
wykorzystywanych w gospodarstwach indywidualnych.

Sposrod 20 skontrolowanych stacji sanitarno-epidemiologicznych, jedynie jedna
(Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach) w planie pracy na 1999 r.
uwzglednita zadania $ci$le zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad pracami w kontakcie
z azbestem, w szczegolnosci przy rozbidrkach i remontach obiektéw, w ktorych zastosowano
azbest.

Z 6 skontrolowanych wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych dyrektorzy
4 stacji skorzystali z uprawnienia przewidzianego w art. 12a ustawy o Inspekcji Sanitarne;j
1 okreslili ogélne kierunki dziatania podlegtych powiatowych inspektoréw sanitarnych, lecz
jedynie w jednym przypadku wojewodzki inspektor sanitarny polecit uwzglednié
w kierunkach dziatania podleglych powiatowych stacji na 1999 r. (uzupetniajac uprzednio
przekazane wytyczne do planow pracy) zadania dotyczace nadzoru nad pracami w kontakcie z
azbestem przy rozbidrkach i remontach obiektéw i urzadzen budowlanych, w ktérych
zastosowano azbest.

* Na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej,
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach w dniu 5 lutego
1999 r. skierowala do podleglych powiatowych stacji pismo zawierajqce ,, glowne
kierunki dziatania inspekcji sanitarnej wojewodztwa slaskiego w 1999 r.”, w ktorych
nie uwzgledniono problematyki wynikajqcej z ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajqcych azbest i aktow wykonawczych do tej ustawy. W dniu 17 lutego 1999 r.
stacja uzupetnita przekazane uprzednio wytyczne zalecajqc objecie nadzorem prac
(... ) W kontakcie z azbestem przy rozbiorkach i remontach obiektow budowlanych,
instalacji technologicznych i urzqdzen, w ktorych zastosowano azbest jako materiat
izolujacy bqdz uszczelniajqcy .

Sposrod skontrolowanych wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych
dwie (w Kielcach i we Wroctawiu) nie wydawaly w 1998 r. Zzadnych opinii do zezwolen
wojewodow na wytwarzanie niebezpiecznych odpadow azbestowych oraz na
unieszkodliwianie takich odpadow, w tym na ich transport i usuwanie, stosownie do
przepisoéw art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 3 ustawy o odpadach. Pozostale stacje wydaty tacznie
16 opinii, w liczbie od 1 (w Poznaniu) do 10 (w Lodzi). W 1999 r. wszystkie objete kontrola
wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne wydaly facznie 62 opinie, a ich liczba
w przypadku poszczegolnych stacji wyniosta od 1 (w Kielcach) do 25 (w Lodzi). Wydawane
opinie z reguty miaty charakter pozytywny i zobowiazywaty podmioty wytwarzajace odpady
azbestowe lub zajmujace si¢ ich unieszkodliwianiem do przestrzegania obowiazujacych
w tym zakresie przepisOw prawnych i do zapewnienia odpowiednich warunkéow w zakresie
bhp przy wykonywaniu takich prac. Tylko w dwoch pozytywnych opiniach stacje nie
sformutowaty zadnych zastrzezen. Sposrod ogdlnej liczby 78 opinii wydanych w latach
1998 — 1999, tylko 2 (wydane przez WSSE w Lodzi i Warszawie) zawieraly negatywne
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stanowisko co do wnioskéw o wydanie zezwolenia na wytwarzanie i usuwanie odpadow
azbestowych. Przyczyna wyrazenia negatywnych opinii bylo nieokreslenie we wnioskach
podmiotoéw sposobow zagospodarowania wytwarzanych niebezpiecznych odpadow
azbestowych.

W toku kontroli stwierdzono, iz jedna ze skontrolowanych stacji sanitarno-
epidemiologicznych wydawata opinie dotyczace zezwolen na wytwarzanie niebezpiecznych
odpadéw azbestowych niezgodnie z trybem opiniowania takich zezwolen przewidzianym
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach.

» Z kontroli przeprowadzonej w Oddziale Zamiejscowym Mazowieckiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Plocku wynika, ze stacja wydata 4 opinie (w 1998 i
1999 r.) dotyczqce wydania zezwolen na wytwarzanie odpadow azbestowych, na
wniosek podmiotow wytwarzajqcych takie odpady, a nie organu wydajqcego
zezwolenie, tj. wlasciwego wojewody lub starosty (od 1.01.1999 r.).

Wyniki kontroli wskazuja, ze kontrolowane stacje nie posiadaly rozeznania,
czy organy wydajace zezwolenia uwzglednity zawarte w wydanych opiniach zastrzezenia do
warunkow wykonywania prac przy wytwarzaniu lub unieszkodliwianiu odpadéw
azbestowych. Nie podejmowaty réwniez czynnosci kontrolnych zmierzajacych do oceny
przestrzegania przez podmioty, ktore wystepowaty z wnioskami o wydanie zezwolenia
warunkow realizacji prac wymienionych we wniosku.

o Wydajqcy w imieniu Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
we Wroclawiu opinie do zezwolen na wytwarzanie lub usuwanie odpadow azbestowych
Dzial Higieny Komunalnej WSSE we Wroctawiu nie realizowal czynnosci kontrolnych
zmierzajqcych do dokonania oceny przestrzegania wymogow postepowania przy
pracach w kontakcie z azbestem, gdyz — jak wyjasnit kierownik ww. dziatu — kontrole
w tym zakresie powinny by¢ wykonywane przez powiatowe stacje sanitarno-
epidemiologiczne. Ustalono jednak, ze kopie wydawanych postanowien zawierajqcych
opinie do zezwolen nie byly przekazywane podlegltym powiatowym stacjom.
Nieinformowanie o wydawanych postanowieniach Dziatu Higieny Pracy Wojewodzkiej
Stacji byto przyczyna, ze dziatl ten rowniez nie podejmowat zadnych czynnosci
kontrolnych w powyzszym zakresie.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Zdrowia ustalono,
ze w planach pracy ministerstwa w 1998 r. 1 1999 r. nie zostaty okreslone zadania dotyczace
nadzoru nad dziatalno$cia organow terenowej inspekcji sanitarnej w zakresie problematyki
wynikajacej z przepisow usta\ﬁ z dnia 19 czerwca 1997 r. 1 wydanych na jej podstawie
rozporzadzen wykonawczych™

Ministerstwo nie planowato i nie podejmowato dziatan, aby powyzsza problematyka
zostala uwzgledniona w biezacym funkcjonowaniu wojewodzkich 1 powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych.

Ustalono réwniez, ze nie analizowano rocznych sprawozdan z dziatalnosci
wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych w 1998 r. pod katem uwzglednienia
przedmiotowej problematyki.

B/ zgodnie z § 8 pkt 1 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 16 czerwca 1997r.1 § 20 pkt 1
i pkt 5 zarzadzenia z 14 wrze$nia 1998 r. w sprawie nadania Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spolecznej
regulaminu organizacyjnego, nadzor i kontrola nad dzialalno$cia organow terenowych Inspekcji Sanitarnej
nalezaty do podstawowych zadan Departamentu Zdrowia Publicznego
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lll. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Czynnosci kontrolne

Jednostki organizacyjne Najwyzszej Izby Kontroli przedstawity wyniki kontroli
w 71 protokotach, ktore kierownicy skontrolowanych podmiotéw podpisali bez zastrzezen.
W toku prowadzonych postepowan kontrolnych zasiggano w 21 przypadkach
dodatkowych informacji w jednostkach nie objetych kontrola.

2. Woystapienia pokontrolne

W wyniku prowadzonych kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata 71 wystapien
pokontrolnych do kierownikéw jednostek objetych kontrola oraz 1 wystapienie do innego
organu. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w wystapieniach zawarto tacznie
181 wnioskow pokontrolnych, w tym:

« 19 wnioskow do 2 Ministréw (Gospodarki, Zdrowia) i 2 kierownikow urzedow
centralnych (GUC., GUNB), dotyczacych m.in.:

» spowodowania przyspieszenia dziatan zmierzajacych do opracowania kompleksowego
programu wycofywania azbestu z gospodarki;

» spowodowania przeprowadzenia wewngtrznej kontroli w zakresie zlecania firmie BMF S.A.
monitoringu przedsigbiorstw produkujacych pokrycia dachowe z udzialem azbestu
i poinformowanie NIK o wynikach kontroli;

» rozwazenia podjecia dzialan majacych na celu rozpowszechnienie informacji o potrzebie
i zasadach usuwania azbestu z produkcji (Minister Gospodarki);,

> podjecia odpowiednich dziatan, w kierunku wydania rozporzadzenia dajacego podstawg do
korzystania z bezptatnych lekow pracownikom i bytym pracownikom branzy azbestowej;

» opracowania systemu, ktory by jednoznacznie okreslit sposdb nieodptatnego korzystania
z leczenia uzdrowiskowego przez pracownikow i bylych pracownikéw branzy azbestowe;;

> zobowigzania organow Gtéwnego Inspektora Sanitarnego do kontroli i nadzoru nad realizacja
zapisOw ustawy, w tym dotyczacych przeprowadzenia specjalistycznych badan lekarskich
pracownikow i1 bytych pracownikow branzy azbestowej (Minister Zdrowia);

» opracowania i wdrozenia do stosowania przez wszystkie urzedy celne wytycznych (instrukcji)
okreslajacych zasady postgpowania przy dokonywaniu odpraw celnych towaréw zawierajacych
lub mogacych zawiera¢ azbest;

» spowodowania egzekwowania od funkcjonariuszy celnych obowiazku przeprowadzania
wnikliwej weryfikacji zgloszen celnych i zobowiazywania zglaszajacych towary do odprawy
dokumentowania rodzaju towaru i jego przeznaczenia w przypadkach, gdy przedmiotem
odprawy sa wyroby objete kodami PCN wymienionymi w obowiazujacym w danym roku
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki dopuszczajacym wyroby azbestowe do wprowadzania na
polski obszar celny;

> rozwazenia podjgcia inicjatywy zmierzajacej do zmiany przepisoOw prawnych w zakresie
obowiazujacej taryfikacji celnej, w celu umozliwienia jednoznacznego klasyfikowania
w zgloszeniach celnych towaréw zawierajacych azbest (Prezes Glownego Urzedu Cel);

» rozwazenia celowosci uzupehienia regulaminu organizacyjnego GUNB poprzez wlaczenie
szczegodlnej tematyki zagrozen azbestem;

> zorganizowania systemu zbierania i analizowania informacji o ilo$ci, rodzajach i wynikach
kontroli prowadzonych przez terenowe organy nadzoru budowlanego (Gléowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego).
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« 27 wnioskow do kierownikow zakladow wymienionych w zatacznikach nr 21 3 do
ustawy, dotyczacych m.in.:

» doprowadzenia do likwidacji znajdujacych si¢ w magazynach wyrobow i odpadow
azbestowych, a w miare posiadanych mozliwos$ci finansowych, konczenia procesu oczyszczania
zakladu z azbestu;

» uzyskania niezbednych zezwolen administracyjnych na wytwarzanie, usuwanie
1 unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych;

» podjecia skutecznych dziatan, majacych na celu oczyszczenie z odpadow azbestowych terenow
oraz obicktow przedsigbiorstw, a takze dziatan w kierunku rekultywacji sktadowisk odpadow
poprodukcyjnych.

« 40 wnioskow do 15 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, dotyczacych m.in.:

» uwzglednienia w biezacej dziatalnosci inspektoratow potrzeby podejmowania inspekcji
obiektéw budowlanych posiadajacych zabudowane wyroby zawierajace azbest w celu ustalenia,
czy uzytkowanie takich obiektow nie stanowi zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zagrozenia dla
srodowiska;

» kontynuowania dziatan zmierzajacych do ustalenia wiascicieli, zarzadcow i uzytkownikoéw
obiektoéw i urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest na terenie
powiatow objetych wlasciwoscia inspektoratow, w celu zobowiazania ich do przeprowadzenia
przegladow technicznych i dokonania ocen stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania tych
obiektoéw oraz dla zapewnienia nadzoru i kontroli nad wykonywaniem prac remontowych
i demontazowych tych wyrobow i wyeliminowania zagrozen wynikajacych z ich zastosowania;

» dokonywania okresowych kontroli wykonania decyzji wydanych przez inspektoraty w zakresie
rozbiorki obiektow i urzadzen zawierajacych azbest.

« 37 wnioskow do 18 wojewoddzkich 1 powiatowych inspektordéw sanitarnych, dotyczacych
m.in.:

» uwzglednienia przez WSSE i podlegle im stacje sanitarno-epidemiologiczne w rocznych
planach pracy, zadan zwiazanych z realizacja ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest;

» wydania na podstawie art. 12a ustawy o Inspekcji Sanitarnej wytycznych dla powiatowych
inspektorow sanitarnych, uwzgledniajacych problematyke wyrobow zawierajacych azbest;

» objecia nadzorem prac w kontakcie z azbestem przy rozbidrkach i remontach obiektow
budowlanych oraz nad usuwaniem go z instalacji technologicznych i urzadzen.

« 18 wnioskow do 10 wlascicieli 1 uzytkownikow obiektdéw i urzadzen budowlanych
z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, dotyczacych m.in.:

» przeprowadzenia przegladéw technicznych i sporzadzenia ocen stanu i mozliwos$ci
bezpiecznego uzytkowania obiektow i urzadzen oraz przekazania ocen powiatowym
inspektoratom nadzoru budowlanego;

» kontynuowania dziatan zmierzajacych do eliminowania szkodliwego oddziatywania azbestu na
srodowisko.

« 40 wnioskow do 11 urzedéw celnych, dotyczacych m.in.:

» egzekwowania od funkcjonariuszy celnych obowiazku przeprowadzania wnikliwej kontroli
zgloszen celnych, dotyczacych towaréw zawierajacych lub mogacych zawiera¢ azbest w celu
uniemozliwienia wprowadzania na polski obszar celny wyrobéw wykonanych na bazie azbestu;

» eliminowania przypadkow wystgpowania w zgloszeniach celnych towardéw blednej taryfikacji
celnej;

» szerszego korzystania z uprawnienia do przeprowadzania rewizji celnej (potaczonej
z pobraniem do badania probek) towardw, wobec ktorych nadana taryfikacja moze wskazywac,
ze zostaly wykonane na bazie azbestu;
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» podejmowania wnikliwej weryfikacji zgtoszen celnych i egzekwowania od zgtaszajacych
towary do odprawy dokumentowania rodzaju towaru i jego przeznaczenia, przede wszystkim
w przypadkach, gdy przedmiotem odprawy sa wyroby objete kodami PCN wymienionymi
w obowiazujacych na kolejne lata rozporzadzeniach Ministra Gospodarki dopuszczajacych na
polski obszar celny niektore wyroby zawierajace azbest;

» korzystania z uprawnienia przewidzianego przepisem art. 83 Kodeksu celnego do
przeprowadzania kontroli zgloszen celnych po zwolnieniu towarow zawierajacych azbest,

w celu sprawdzenia prawidtowos$ci danych zawartych w zgloszeniach celnych;

» zagwarantowania funkcjonariuszom celnym niezbe¢dnej wiedzy w zakresie obowiazujacych
zakazow dotyczacych wprowadzania na polski obszar celny towarow z udziatem azbestu,
poprzez prowadzenie w szerszym zakresie dzialalnosci szkoleniowe;j.

3. Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego

Prezes Gtownego Urzedu Cet zgtosit w dniu 7 sierpnia 2000 r. zastrzezenia do dwoch
ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym z 28 lipca 2000 r., a dotyczacych:

« niewystarczajacych dzialan w zakresie przygotowania urzgdéw celnych do przestrzegania
ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest i wydawanych corocznie na
jej podstawie rozporzadzen Ministra Gospodarki oraz

« braku nadzoru nad przestrzeganiem przez urzedy celne przepisOw ww. ustawy
1 rozporzadzen, a zatem niewykonywania obowiazkéw wynikajacych w tym zakresie
z przepisu art. 280 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny stanowiacego,
ze do podstawowych zadan Prezesa GUC nalezy sprawowanie nadzoru nad organami
celnymi.

Rozpatrujac w dniu 30 sierpnia 2000 r. wniesione zastrzezenia Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli podjeto uchwate o:

« oddaleniu w cato$ci zastrzezenia dotyczacego pierwszej z wymienionych ocen oraz

« uwzglednieniu w cato$ci zastrzezenia dotyczacego drugiej oceny i dokonaniu jej zmiany
poprzez przyjecie, iz Gtowny Urzad Cel sprawowat niewystarczajacy nadzor nad
przestrzeganiem przez urzedy celne przepisow ww. ustawy i rozporzadzen.

4. Realizacja wnioskow pokontrolnych

Kierownicy jednostek kontrolowanych w odpowiedziach na wystapienia pokontrolne
informowali o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw. Na przyktad:

Minister Gospodarki poinformowat m.in., ze:

- w lutym 2000 r. przystapiono wspdlnie z zainteresowanymi urzedami centralnymi do opracowania
programu, ktorego celem jest kompleksowe wycofanie azbestu z uzytkowania na obszarze kraju;

- dotozy wszelkich staran, aby przyspieszy¢ wydawanie rozporzadzen w sprawie dopuszczenia
wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzenia na polski obszar celny;

- podzielajac wniosek NIK, ministerstwo podj¢to dziatania w zakresie rozpowszechnienia
w mediach informacji dotyczacych problematyki usuwania azbestu z produkcji oraz bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyroboéw azbestowych;

- zostanie przeprowadzona kontrola w zakresie zlecania firmie BMF S.A. monitoringu
przedsigbiorstw produkujacych pokrycia dachowe z udziatlem azbestu.

Prezes Gtownego Urzgdu Cet poinformowat m.in., ze:

- GUC przekazat do wszystkich urzedow celnych pismo z dnia 28 czerwca 2000 r., w ktorym
przypomniano o istniejacych ograniczeniach w obrocie towarami zawierajacymi azbest oraz
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zwrdcono uwage na potrzebg przeprowadzania doktadnych kontroli celnych w tym zakresie,
polegajacych na wnikliwej analizie dokumentéw towarzyszacych odprawianym towarom,

jak roéwniez na konieczno$¢ kazdorazowego dotaczania do zgloszen celnych certyfikatow

i atestoOw okreslajacych jednoznacznie rodzaj i sktad materialow, z jakich odprawiane towary
zostaty wykonane;

- opracowano i przekazano wszystkim urzedom celnym instrukcj¢ dotyczaca trybu i zasad realizacji
przez organy celne ograniczen wynikajacych z ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.;

- zwrocono si¢ do urzedow celnych o wyjasnienie przyczyn dokonywania odpraw towarow
zawierajacych azbest, ktorych import byt zakazany.

Dyrektorzy urzedéw celnych poinformowali m.in., iz realizujac wnioski pokontrolne
polecili podlegtym pracownikom:

- dokonywanie wnikliwej kontroli i bezwzglednej weryfikacji zgloszen celnych dotyczacych
towarow objetych kodami azbestowymi (Urzedy Celne w Bialymstoku, Cieszynie, Poznaniu);

- wzmozenie nadzoru nad kontrolg zgloszen i wnikliwa analiza dokumentéw, w tym
przeprowadzanie powtdrnych rewizji celnych przesylek towardw z azbestowej grupy
asortymentowej, facznie z pobraniem probek do badan (Urzedy Celne w Cieszynie, Gdyni,
Warszawie);

- podjecie czynnosci wynikajacych z art. 83 Kodeksu celnego przez Dzial Powtornej Kontroli
Celnej, Kontroli Sktadow Celnych 1 Agencji Celnych, odnosnie zgtoszen celnych wskazanych
w protokole i wystapieniu pokontrolnym NIK (Urzqd Celny Port Lotniczy w Warszawie),

a ponadto, ze:

- przeprowadzono rozmowy z funkcjonariuszami celnymi oraz z kierownictwami wspotpracujacych
agencji, ktorych celem byto zdyscyplinowanie agentow celnych do bardziej wnikliwego badania
dokumentow w trakcie przygotowywania i kompletowania zgloszen celnych (Urzqd Celny
w Warszawie).

Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w przestanych odpowiedziach na
wystapienia pokontrolne poinformowali o podjeciu m.in. nastepujacych dziatan:

- sporzadzono plany kontroli obiektow, w celu ustalenia wystepowania wyrobow zawierajacych
azbest (Plock, Tarnow, Skariysko Kamienna, Wolomin);

- nawiazano wspotprace z Inspekcja Sanitarna, ktorej celem bedzie sporzadzenie wykazow
wlascicieli lub uzytkownikow wyrobdw azbestowych, a takze wzajemne informowanie si¢
o podejmowaniu wszelkiego rodzaju decyzji, dotyczacych obiektow, urzadzen i prac
wykonywanych w kontakcie z azbestem, w przypadku dokonywanych napraw i remontéw
(Dgbrowa Tarnowska, Konin);

- skierowano pisma do wiascicieli i uzytkownikow przypominajace o wykonaniu obowiazku
przeprowadzenia przegladow i sporzadzenia ocen stanu mozliwosci bezpiecznego uzytkowania
wyrobow zawierajacych azbest (Dgbrowa Tarnowska, Wolomin);

- wszczeto postgpowania egzekucyjne w administracji, zmierzajace do przymuszenia
zobowiazanego do wykonania natozonych obowiazkow, polegajacych m.in. na wymianie pokry¢
dachowych z ptyt azbestowo-cementowych (Tarnow).

Wojewddzey i Powiatowi Inspektorzy Sanitarni w przestanych odpowiedziach na
wystapienia pokontrolne poinformowali o podjgciu m.in. nast¢pujacych dziatan:

- Swigtokrzyski Wojewaddzki Inspektor Sanitarny w Kielcach oraz Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu zobowiazali Powiatowych Inspektorow do niezwlocznego
podjegcia dziatan w zakresie nadzoru nad wtasciwym sposobem uzytkowania, wymiany oraz
unieszkodliwiania materialow zawierajacych azbest;

- Oddzial Zamiejscowy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Plocku ujat
w planie pracy zagadnienia dotyczace uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest oraz wystapit
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do starostow 4 powiatow o przestanie kopii wydanych zezwolen na wytwarzanie odpadow
niebezpiecznych w celu podjgcia ustawowych uprawnien inspekcyjnych;

- Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sandomierzu uwzgle¢dnit w planach pracy problematyke
uzytkowania oraz usuwania wyrobow zawierajacych azbest, uzupehiajac zakresy czynnosci
kierownikow wszystkich oddzialow oraz wystapit z pismami do powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego oraz burmistrzow 1 wojtéw o przekazanie informacji odnosnie liczby
i rodzaju obiektow oraz urzadzen budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest;

- Powiatowi Inspektorzy Sanitarni w Dabrowie Tarnowskiej i Wolominie nawiazali
wspoOtprace z powiatowymi inspektoratami nadzoru budowlanego w zakresie problematyki
dotyczacej bezpiecznego uzytkowania wyroboéw zawierajacych azbest.

Sposrdéd skontrolowanych uzytkownikow badz wiascicieli obiektéw lub urzadzen
budowlanych z zabudowanymi wyrobami zawierajacymi azbest, udzielajacych odpowiedzi na
wystapienia pokontrolne:

- Wéjt Gminy Szczucin poinformowat o przeprowadzeniu przegladéw technicznych
i sporzadzeniu ocen bezpiecznego uzytkowania wyroboéw azbestowych, a ponadto
o przygotowaniach zmierzajacych do podjecia procedury przetargowej na opracowanie
dokumentacji technicznej remontu droég gminnych, do ktorych utwardzenia wykorzystywano
odpady azbestowe;

- Dyrektor Zakladu Taboru PKP w Skarzysku Kamiennej poinformowal, Ze podjat niezbedne
czynnosci, w wyniku ktorych zaplanowano usunigcie (w terminie do 15 listopada 2000 r.)
wyrobow azbestowych zakwalifikowanych do I stopnia pilnosci oraz o zawarciu nowej umowy,
ktorej przedmiotem jest unieszkodliwianie wytwarzanych przez zaktad odpadow azbestowych.

5. Stwierdzone efekty finansowe

W trakcie prowadzonych postgpowan kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym na taczna kwote 8.875,50 zt, wobec ktérych Najwyzsza Izba
Kontroli podj¢ta dziatania w celu ich wyegzekwowania, w tym:
- uszczuplenie w dochodach budzetu panstwa na kwote¢ 4.639,50 zt stwierdzone w trakcie
kontroli Urzedu Celnego w Cieszynie, w zwiazku z ustaleniem nieprawidtowosci
w naliczeniu dlugu celnego w wyniku przyjecia ztej klasyfikacji celnej zgloszonych
towarow; powyzsza kwota zostata w calosci odzyskana,

« uszczuplenie wobec samorzadowych funduszy celowych na kwotg 4.236 zt stwierdzone
w trakcie kontroli Spélki z o.0. ,,Dachy Szczucinskie” w Szczucinie w zwiazku
z nieuiszczeniem na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w Krakowie optaty za umieszczane
na sktadowisku w 1999 r. odpady niebezpieczne.

DYREKTOR
DELEGATURY W KIELCACH

TADEUSZ PODDEBNIAK

Akceptuje:

WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
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JACEK UCZKIEWICZ

Warszawa, dnia

04. 01 . 2000 .

Zatwierdzam:

PREZES
NAJWYZSZEJ I1ZBY KONTROLI

JANUSZ WOJCIECHOWSKI
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Zalacznik nr 1

Wykaz
podmiotéw skontrolowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli

A. wramach kontroli P/99/066
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Zdrowia

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie

Urzad Celny w Biatymstoku

Urzad Celny w Cieszynie

Urzad Celny w Gdyni

Urzad Celny w Katowicach

Urzad Celny w Krakowie

Urzad Celny w Legnicy

Urzad Celny w Lodzi

Urzad Celny w Poznaniu

Urzad Celny Port Lotniczy w Warszawie

Urzad Celny w Warszawie

Urzad Celny we Wroclawiu

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kielcach
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie
Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wroctawiu
Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie Oddziat Zamiejscowy
w Ptocku

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Belchatowie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Dabrowie Tarnowskiej
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kamiennej Gorze
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kole

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Koninie

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Pabianicach
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sandomierzu
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Skarzysku Kamienne;j
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wolominie

Miejska Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wroctawiu

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zawierciu
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Belchatowie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Dabrowie Tarnowskie;j
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kamiennej Gorze
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kole

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Konina
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pabianicach
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Plocku

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sandomierzu
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Skarzysku Kamiennej



42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

B.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta Tarnowa w Tarnowie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (powiat ziemski) w Tarnowie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wotominie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Powiecie Wroctawskim
we Wroclawiu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zawierciu

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,, GAMBIT” w Lubawce

Zaktad Wyrobow Uszczelniajacych 1 Termoizolacyjnych ,,POLONIT” Spéika z o.o.
w Lodzi

Fabryka Oktadzin Ciernych ,,Fomar Roulunds” S.A. w Markach

Przedsigbiorstwo Materiatow Izolacji Budowlanej ,,Izolacja” w Ogrodziencu
Przedsigbiorstwo pod nazwa ,,Dachy Szczucinskie” Spoétka z 0.0. w Szczucinie
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Izopol” S.A. w Trzemesznie
Fabryka Styropianu i Wyrobow Pokryciowych ,,JZOLACJA” w upadtosci w Wierzbicy
Urzad Gminy w Koprzywnicy

Urzad Gminy w Radgoszczy

Urzad Gminy w Szczucinie

Urzad Miasta w Wolominie

Elektrownia Jaworzno III S.A. w Jaworznie

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Kamiennej Gorze

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pabianicach

Spotka Akcyjna Elektrocieptownie Warszawskie Zespot Elektrocieptowni Zeraf
- Elektrocieptownia Pruszkow I w Pruszkowie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Sierpcu

Zaktad Taboru PKP w Skarzysku-Kamienna

w ramach kontroli rozpoznawczej R/99/023

Urzad Gminy w Sitkéwce Nowinach

Zaktady Wyroboéw Azbestowo-Cementowych w Wierzbicy

Starostwo Powiatowe w Radomiu

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Radomiu

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie Oddziat Zamiejscowy
w Radomiu

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Radomiu

C. wramach kontroli doraznej D/00/507

71.

Gtowny Urzad Cet w Warszawie



Zalacznik nr 2

Wykaz

podmiotéw skontrolowanych przez Inspekcj¢ Handlowa

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Biatymstoku

1. ,,TECHMOT” s.c. w Choroszczy
2. ,NEXMAR?” Sp. z 0.0. w Biatymstoku

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach

3. J.M. ,Balmatt-Polska” w Ogrodziencu

4. Fabryka Aparatow Elektrycznych ,,Apena” S.A. w Bielsko — Bialej
5. Zaopatrzenie Budownictwa ,,Budosprze¢t” Sp. z 0.0. w Bytomiu

6. ,,Euroservice” Polsko Niemiecka Sp. z 0.0. w Raciborzu

7. ,,Novotech” Sp. z 0.0. w Katowicach

8. ,,Kadet” Sp. z 0.0. w Gliwicach

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach

9. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,, JAD-POL” w Kielcach
10. Polsko Zagraniczne Przedsigbiorstwo ,,Witapolaros™ Sp. z 0.0. w Kielcach
11. Cementownia ,,Nowiny” S.A. w Nowinach

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie

12. ,,Euronit” Sp. z 0.0. w Olkuszu
13. ,,Handel Hurtowy Artykutami Spozywczymi i Przemystowymi” w Zakliczynie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lublinie

14. ,LIFTSERVISCE” S.A. w Lublinie
15. Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,,CEWAR” s.c. w Lublinie

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w todzi

16. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Donus” w Lodzi
17.  Przedsigbiorstwo Handlowo — Produkcyjne ,,Hydrometal” s.c. w Zdunskiej Woli

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu

18. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Konimpex™ Sp. z 0.0. w Koninie
19. Przedsigbiorstwo Przemystowo — Handlowe ,,TEX” Sp. z 0.0. w Poznaniu
20. ,,COPAL” Sp. z 0.0. w Trzciance

21. ,,Volkswagen Poznan” Sp. z 0.0. w Poznaniu

22. ,Kulczyk Tradex” Sp. z 0.0. w Poznaniu

23. Przedsigbiorstwo Budowlane ,,MAX-BUD” Sp. z 0.0. w Poznaniu

24. ,LEWACO” Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgérnym
25. ,,WOX-WITAR”Sp. z 0.0. w Kobylnicy



Wojewoddzki Inspektorat Inspekciji Handlowej w Warszawie

26.
27.
28.
29.
30.
31.

Przedsigbiorstwo Marketingowe ,,Consmarket” Sp. z 0.0. w Radomiu
,Promat-Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa” Sp. z 0.0. w Warszawie
,,Bauma” S.A. w Warszawie

,»Aco” Elementy Budowlane Sp. z 0.0. w Legionowie

,Klatt i DACH” Sp. z 0.0. w Warszawie

,Klinger w Polsce” Sp. z 0.0. w Warszawie

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

32.
33.
34.
35.

,» Volkswagen Motor Polska” Sp. z 0.0. w Polkowicach
,Bituwell” Sp. z 0.0. w Dobroszycach

,»Euro-Konfex” Sp. z 0.0. we Wroctawiu

,»Viessmann” Spotka z 0.0. w Lublinie



Zalacznik nr 3

Wykaz

podmiotéw skontrolowanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy

Okregowy Inspektorat Pracy w Katowicach

NN WD

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Porgba” w Porgbie

Spotdzielnia Mieszkaniowa w Lazach.

Miejski Zarzad Szkot Podstawowych i Przedszkoli w Zawierciu

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Zawierciu

Spotdzielnia Mieszkaniowa przy Hucie ,,Zawiercie” w Zawierciu
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Zawiercie” w Zawierciu

Slaskie Zaktady Armatury Przemystowej ,,ARMAK” Sp. z 0.0. w Katowicach
Huta Szkla ,,.Szczakowa” S.A. w Jaworznie

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Cementownia ,,Nowiny” S.A. w Sitkéwce

Huta Ostrowiec S.A. w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Cementownia ,,0ZAROW?” S.A. w Ozarowie

Zaktady Przemystu Wapienniczego ,,TRZUSKAWICA” S.A w Nowinach k/Kielc
Elektrownia im. Tadeusza Kosciuszki S.A. w Polancu

Centrum Produkcyjnego Pneumatyki ,,PREMA” S.A. w Kielcach

NSK ISKRA S.A. w Kielcach

»HYDROSOLAR-4” Sp. z 0.0. w Kielcach

PP Kopalnie Odkrywkowych Surowcow Drogowych w Kielcach

Pinczowskie Zaktady Kamienia Budowlanego S.A. w Pinczowie

Okregowy Inspektorat Pracy w Krakowie

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Firma Chemiczna ,DWORY” S.A. w Oswigcimiu

Produkcja, Handel, Ustugi ,, GAMA” w Olkuszu

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustlugowe ,,WAR-NO” Sp. z 0.0. w Krakowie
»PREH” Sp. z 0.0. w Krakowie

Zaktad Produkcyjny ,,LINOSZCZEL” w Wolbromie

,COMPACT” Spotka Akcyjna w Krakowie

Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu

25.
26.
27.
28.

Miejska Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w Ole$nicy

HASTE International LTD Sp. z 0.0. Warszawa, Oddziat Nr 2 Siemianice
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,, GAMBIT” ZPCh w Lubawce

KGHM Polska Miedz S.A. Oddziat — Huta Miedzi ,,Legnica” w Legnicy



Zatgcznik nr 4

Wykaz wazniejszych aktow prawnych

. Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest
(Dz. U. Nr 101, poz. 628, zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 156, poz. 1018),

. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 156, poz. 1018),

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobow

bezpiecznego uzytkowania oraz warunkOw usuwania wyroboéw zawierajacych azbest
(Dz. U. Nr 138, poz. 895),

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobow
zawierajacych azbest oraz programu szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania
takich wyrobow (Dz. U. Nr 45, poz. 280),

. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie wzoru ksiazeczki
badan profilaktycznych dla osoby, ktéra byta lub jest zatrudniona w warunkach narazenia
zawodowego w zaktadach stosujacych azbest w procesach technologicznych, oraz sposobu
jej wypehnienia 1 aktualizacji (Dz. U. Nr 92, poz. 1061),

. Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wyroby ze wzgledu na potrzebg ochrony zdrowia
i srodowiska (Dz. U. Nr 133, poz. 690, zm.: Dz. U. z 1996 r. Nr 155, poz. 766, z 1997 r.
Nr 85, poz. 542,z 1998 r. Nr 122, poz. 801),

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie dopuszczenia
wyrobow zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzenia na polski obszar celny
(Dz. U. Nr 44, poz. 268),

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 lutego 1999 r. w sprawie dopuszczenia
w 1999 r. wyrobow zawierajacych azbest do produkeji lub do wprowadzenia na polski
obszar celny (Dz. U. Nr 25, poz. 222),

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie dopuszczenia
w 2000 r. wyroboéw zawierajacych azbest do produkcji lub do wprowadzenia na polski
obszar celny (Dz. U. Nr 15, poz. 188),

10.Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117, zm.: Dz. U.

Nr 64, poz. 407, Nr 121, poz. 770, Nr 157, poz. 1026, Nr 160, poz. 1084, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, Nr 160, poz. 1063, z 1999 r. Nr 40, poz. 402, Nr 72, poz. 802, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269),

11.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Scalone;j

Nomenklatury Handlu Zagranicznego PCN (Dz. U. Nr 110, poz. 1274)

12.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie Polskiej Scalonej

Nomenklatury Handlu Zagranicznego PCN (Dz. U. Nr 162, poz. 1137),

13.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie Polskiej Scalonej

Nomenklatury Handlu Zagranicznego PCN (Dz. U. Nr 11, poz. 37),



14.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie Polskiej Scalonej
Nomenklatury Handlu Zagranicznego PCN (Dz. U. Nr 145, poz. 671),

15.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustanowienia Taryfy
celnej (Dz. U. Nr 158, poz. 1036, zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 24, poz. 215, Nr 72, poz. 805,
Nr 74, poz. 827, Nr 75, poz. 839),

16.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy
celnej (Dz. U. Nr 158, poz. 104, zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 88, Nr 42, poz. 242,
Nr 68, poz. 447, Nr 74, poz. 477, Nr 81, poz. 525, Nr 88, poz. 558),

17.Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592, zm.: Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 22,
poz. 272),

18.Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 24 grudnia 1997 r. w sprawie
klasyfikacji odpadow (Dz. U. Nr 162, poz. 1135),

19.Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad usuwania, wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych (Dz. U. Nr 145, poz. 942),

20.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie opftat za sktadowanie
odpadéw (Dz. U. Nr 162, poz. 1128, zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1263),

21.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1997 r. w sprawie optat za skladowanie
odpadow (Dz. U. Nr 162, poz. 1116),

22 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
12 wrzesnia 1998 r. w sprawie wzoréw dokumentdéw stosowanych na potrzeby ewidencji
odpaddéw oraz stuzacych do przekazywania informacji o rodzaju i ilo$ci odpadow
umieszczonych na sktadowisku 1 o czasie ich sktadowania (Dz. U. Nr 121, poz. 794),

23.Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (j.t. Dz. U.
z 1994 r. Nr 49, poz. 196, zm.: Dz. U. z 1995 r. Nr 141, poz. 692, Nr 90, poz. 446,
z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622, Nr 156, poz. 773, z 1997 r. Nr 46, poz. 296,
Nr 121, poz. 770, Nr 96, poz. 592, Nr 133, poz. 885, Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550),

24 .Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony
srodowiska przed odpadami 1 innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czystosci
1 porzadku w miastach 1 wsiach (Dz. U. Nr 24, poz. 91, zm.: Dz. U. z 1996 r. Nr 132,
poz. 622),

25.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie optat za gospodarcze
korzystanie ze §rodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz. U. Nr 133, poz. 638,
zm.: Dz. U. z 1994 Nr 51, poz. 203, Nr 140, poz. 772,z 1995 r. Dz. U. Nr 153, poz. 775,
z 1996 r. Dz. U. Nr 154, poz. 747),

26.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie wysokosci, zasad
1 trybu naktadania kar pienigznych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska oraz
wspotczynnikow roznicujacych wysokos¢ kar pienigznych (Dz. U. Nr 79, poz. 399),

27 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1987 r. w sprawie wysoko$ci, zasad

1 trybu naktadania kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony
srodowiska(j.t. Dz. U. z 1991 r. Nr 89, poz. 404),

28.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, zm.: Dz. U.
z 1995 r. Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 146, poz. 680, Nr 106, poz. 496,
z 1997 r. Nr 111, poz. 726, Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 22, poz. 118, Nr 106, poz. 668,



z 1999 1. Nr 41, poz. 412, Nr 49, poz. 483, Nr 62, poz. 682, z 2000 r. Nr 12, poz. 136,
Nr 29, poz. 354),

29.Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 90,
poz. 575, zm: Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, z 1999 r. Nr 70,
poz. 778,z 2000 r. Nr 12, poz. 136),

30.Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126,
z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239),

31.Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (j.t. Dz. U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80, zm.: Dz. U. z 1991 Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107, poz. 464,
z 1993 r. Nr 18, poz. 82, Nr 60, poz. 280, z 1994 Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368, Nr 113,
poz. 547,z 1995 Nr 1, poz. 2, Nr 95, poz. 474, Nr 154, poz. 791, z 1996 r. Nr 90, poz. 405,
Nr 118, poz. 561, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 106,
poz. 675, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 777, z 2000 r. Nr 26, poz. 306),

32.Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
zm.: Dz. U.z 1998 r. Nr 113, poz. 717, Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152,
z 2000 r. Nr 19, poz. 239),

33.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332, zm.: Dz. U. z 1997 r. Nr 60,
poz. 375, Dz. U. z 1998 r. Nr 159, poz. 1057)

34.Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o Urzedzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106,
poz. 490, zm.: Dz. U. z 1997 r. Nr 141, poz. 943),

35.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie nadania
statutu Ministerstwu Gospodarki (Dz. U. Nr 157, poz. 798, zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 772),

36.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. Nr 91, poz. 1021),

37.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 96, poz. 1119),

38.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Zdrowia (Dz. U. Nr 91, poz. 1018),

39.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz. U. Nr 91, poz. 1036),

40.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie nadania
statutu Gtownemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego (Dz. U. Nr 24, poz. 216).



	S p i s t r e ś c i:
	I. CZ OGÓLNA
	1 . Charakterystyka kontroli
	2. Synteza ustale kontroli
	3. Uwagi i wnioski

	II. CZ SZCZEGÓ OWA
	1. Charakterystyka stanu prawnego
	2. Wa niejsze ustalenia kontroli

	III. PRZEBIEG POST POWANIA KONTROLNEGO I DZIA A

PODJ TYCH PO ZAKO CZENIU KONTROLI
	Załączniki

