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. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Numer kontroli: P/99/027

Temat kontroli: Koszty osobowe w przedsigbiorstwach panstwowych 1 jednoosobowych

spotkach Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli z wilasnej inicjatywy przeprowadzita w III kwartale 1999 r. kontrolg
ksztaltowania si¢ kosztow osobowych w przedsigbiorstwach panstwowych ijednoosobowych spotkach skarbu

pafistwa w latach 1997-1999H

Zasadniczym celem kontroli bylo dokonanie oceny stopnia powiazania wynagrodzen pracownikow z
wynikami ekonomicznymi uzyskiwanymi przez kontrolowanych przedsigbiorcow oraz przestrzegania
ustawowych zasad ustalania przyrostow wynagrodzen i wywigzywania si¢ z obligatoryjnych platnosci a takze
uwzglednianie w wewngtrznych systemach wynagradzania motywacyjnej funkcji ptac. Ocenie poddano takze
skuteczno$¢ dzialan organdéw zatozycielskich i reprezentujacych w spétkach Skarb Panstwa zmierzajacych do

zapewnienia przestrzegania przez przedsigbiorcow ustawowych zasad przyrostow wynagrodzen.

Kontrola objgto 94 przedsigbiorstwa panstwowe i jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa oraz 15
urzgdow wojewodzkich 1 Ministerstwo Skarbu Panstwa. Ponadto w 17 przedsigbiorstwach panstwowych i
spotkach z dominujacym udzialem Skarbu Panstwa w ramach kontroli doraznej zbadano ksztaltowanie si¢

wynagrodzen kierownictw (prezesow i dyrektorow) tych podmiotow.

W kontroli uczestniczyly wszystkie Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli (za wyjatkiem Delegatury w
Krakowie) oraz Departamenty: Gospodarki; Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej; Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji; Transportu, Gospodarki Morskiej i Laczno$ci oraz Kontroli Doraznych.

Najwyzsza Izba Kontroli po raz pierwszy przeprowadzita kontrolg kosztow osobowych w petlnym

zakresie. Wyniki niektérych innych kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza 1zbe KontroliEI

wykazywaty, ze
przedsigbiorcy czgstokro¢ przekraczali ustalone wskazniki przyrostu przecigtnych wynagrodzen i stan ten nie
spotykal si¢ z przeciwdzialaniem organdw zatozycielskich i wtascicielskich. Kontrole te ujawnity takze, ze
poziom i dynamika wynagrodzen nie zawsze powiazane byly z uzyskiwanymi wynikami ekonomicznymi.
Dotyczyto to zwlaszcza wynagrodzen pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze. Szczegolnie istotne
ustalenia w tym wzgledzie poczyniono w spotkach wegglowych, w ktorych stwierdzono, ze tempo wzrostu

przecigtnych wynagrodzen prawie dziesigciokrotnie przewyzszalo tempo wzrostu wydajnosci pracy, przy czym

wynagrodzenia cztonkoéw zarzadow tych spotek w krancowych przypadkach wzrastaly szesnastokrotnie szybciej.

' Dla celéw poréwnawezych wykorzystano rowniez dane za 1996 r. Dane aktualizujace za 1999 r. uzyskano w

postaci ankiet od 86 przedsigbiorcow.

M.in. ,,Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa za 1996 r. w czesci 13 — Ministerstwo
Przemyshu i Handlu” (nr kontroli — P/97/058); ,,Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa
w 1997 r. w czg$ci 13 — Ministerstwo Gospodarki (Nr ewid.: 107/98/P98057/DGI); ,,Informacja o wynikach
kontroli funkcjonowania spotek akcyjnych w gornictwie wegla kamiennego w warunkach gospodarki



Towarzyszylo temu ponoszenie strat na dziatalno$ci gospodarczej. Wskazywato to na brak jakiegokolwiek
zwiazku wynagrodzen z efektami ekonomicznymi uzyskiwanymi przez przedsigbiorcéw i zanik motywacyjnej

funkcji ptac.

Kontrolowani przedsigbiorcy przyjmowali do realizacji wnioski o zdyscyplinowanie polityki ptacowe;.

Wiyniki obecnej kontroli wykazaty, ze nadal wystgpowaty negatywne zjawiska w ksztattowaniu wynagrodzen.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wewngtrzne systemy wynagradzania, okreslane na
ogot w zbiorowych ukladach pracy, w zdecydowanej wigkszosci sposrod 94
skontrolowanych podmiotéw nie byly zorientowane na spetnianie funkcji motywacyjne;j.
W badanym okresie przecigtny udzial premii, jako ruchomego sktadnika wynagrodzen
w tacznych wynagrodzeniach pracownikéw wynidst ponad 18%. Tylko w 20 podmiotach
warunkiem uruchomienia premii dla pracownikéw byto osiagnigcie przez przedsigbiorce
dodatniego wyniku finansowego. W 64 podmiotach wyptata premii uzalezniona byta
przede wszystkim od spelnienia wymogow formalnych (przestrzeganie dyscypliny pracy,
wykonywanie polecen przelozonych etc.) a nie od indywidualnych wynikéw pracy
osiaganych przez pracownika. Ponad 34% przedsigbiorcow (32) dodatkowo ostabiato
motywacyjna funkcj¢ premii nie przestrzegajac zawartych w zbiorowych uktadach pracy
warunkow ich uruchomienia lub wyptacajac premie w wysokos$ci wyzszej niz wynikato to
z regulamindéw, bez wzgledu na wyniki finansowe. W ocenie NIK przewaga socjalnej
funkcji wynagrodzen nad motywacyjna bytla w znaczacym stopniu wynikiem dazen
pracodawcow do uniknigcia napie¢ i1 konfliktow na tle placowym, wynikajacych
z trudnosci ekonomicznych firmy. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, ze
ksztattowanie praktyki wynagradzania w sposob odmienny od zawartych w zbiorowych

uktadach pracy podwaza w istotny sposob rangge i znaczenie tych umoéw (s.s. 19-24).

2. W ocenie NIK w niskim stopniu motywacyjne byly zasady wynagradzania kierownictw skontrolowanych
podmiotéw. Okolo 80% przecigtnych wynagrodzen tej grupy pracownik(')wEI stanowily ptace zasadnicze,
ustalane w wigkszosci podmiotow (75) jako krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw lub u danego pracodawcy. Wewngtrzne zasady premiowania osob zajmujacych stanowiska

kierownicze w niewielkim stopniu uzaleznialty wyptaty od uzyskania okreslonego wyniku finansowego

rynkowej” (29/96-K-96); ,Informacja o wynikach kontroli przyznawania i wykorzystywania dotacji
budzetowych dla gornictwa wegla kamiennego” (Nr ewid. 59/98/P97066/DGI).



(zysku badz zmniejszenia straty), realizacji np. zadan naprawczych (zarzadcy) czy restrukturyzacyjnych.
Pomimo tego w 17 podmiotach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania wewngtrznych zasad premiowania,
gléwnie niewyznaczanie zadan premiowych, manipulowanie wskaznikami wykonania tych zadan badz

kwotami bazowymi dla ustalenia wynagrodzen (s.s. 24-30).

3. W ocenie NIK zbyt duza byla rozpigto$¢ pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem
pracownikow skontrolowanych jednostek a wynagrodzeniem cztonkéw kierownictwa.
Dla catej badanej zbiorowosci wynosita ona w 1999 r. jak 1 do 5,4. U 30 przedsigbiorcow
proporcja ta ksztattowata si¢ jak 1 do 8 i wigcej, w tym w 17 przypadkach jak 1 do 10
1 wigcej. Minimalna stwierdzona rozpigto$¢ wyniosta 1 do 2,5 a maksymalna 1 do 16.,4.
W warto$ciach bezwzglednych najnizsza przecigtna placa pracownikéw skontrolowanych
przedsigbiorcow wyniosta 665 zt miesigcznie a najwyzsza 3.889 zl, w grupie oséb
zajmujacych stanowiska kierownicze wielko$ci te wynosily od 2.600 zt do 31.700 zt
miesiecznie.

Biorac pod uwagg fakt relatywnie niskiego wudzialu ruchomych skladnikow
w wynagrodzeniach kadry kierowniczej oraz stabego powiazania tych wynagrodzen
z wynikami ekonomicznymi firm, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w praktyce
osoby kierujace przedsigbiorstwami publicznymi nie ponosity ryzyka konsekwencji
finansowych za skutki nieefektywnego zarzadzania 1 osiagania ztych wynikow
finansowych Z tego powodu NIK szczegdlnie krytycznie ocenia ksztattowanie si¢ na
bardzo wysokim i szybko rosnacym poziomie przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
kierownikow (prezesow lub dyrektorow) zbadanych jednostek. W dodatkowo
skontrolowanych 17 podmiotach $rednie indywidualne wynagrodzenie wzrosto z 23.006
zt w 1997 1. do 28.338 zt w 1998 1. (0 23,2%) oraz do 38.844 zt w 1999 1. (0 37,1%).
Jako niecelowe i niegospodarne NIK ocenia zagwarantowanie w 15 na 17 dodatkowo
skontrolowanych podmiotow w zawartych z kierownictwem tych podmiotéw umowach o
pracg lub kontraktach menadzerskich prawa do bardzo wysokich odpraw i odszkodowan
z tytutu odwotania ich cztonkow z zajmowanych stanowisk lub zastosowania zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej w stosunku do dotychczasowych pracodawcow.
W 7 na 17 skontrolowanych podmiotow z powyzszych powodéw wyptacono kwoteg 11,5

mln 71 (s.s. 26-28, 30-35).

> Dyrektorzy i zastepcy dyrektorow przedsigbiorstw pafstwowych, glowni ksiegowi i cztonkowie zarzadow

jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa.



4. W ocenie NIK negocjacyjna formuta ustalania maksymalnego przyrostu przeci¢tnych

wynagrodzen ulegla catkowitemu wyczerpaniu. W $wietle wynikow kontroli przepisy

ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu

przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustawEI

sa powszechnie naruszane przez przedsigbiorcow publicznych, praktycznie bez zadnych

konsekwencji.

Powyzsza ocena uzasadniona jest nastepujacymi faktami:

4.1. Komisja Trojstronna ds. Spoteczno-Gospodarczych na kolejne 3 lata (1998-2000) nie

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

zdotata ustali¢ maksymalnych wskaznikéw przyrostu przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia. Wskazniki na te lata ustalata Rada Ministrow (s.s. 51).

W 1997 r. — 12 a w 1998 r. — 14 sposroéd 94 skontrolowanych przedsigbiorcow nie ustalito w ogole
wskaznika przyrostu przecigtnego wynagrodzenia. Z kolei w 1999r. 5 na 86 ankietowanych
podmiotéw nie okreslito tego wskaznika. W ten sposob naruszono postanowienia art. 4 ustawy o

negocjacyjnym systemie ... (s.s. 35).

W latach 1996-1998 w co najmniej jednym roku wilasne wskazniki na poziomie wyzszym niz
maksymalny ustalito 36 przedsigbiorcow, w tym 19 uczynilo to w dwoch latach a 9 w trzech latach.
Przekroczenia wynosity od 0,5 do 23,5 punktu procentowego. Natomiast w 1999 r. 9 przedsigbiorcow
ustalito wlasne wskazniki w wysokosci przekraczajacej poziom maksymalny od 0,2 do 9,1 punktu

procentowego. (s.s 37).

W latach 1996-1998 az 84 przedsigbiorcow (sposrod 94 skontrolowanych) w co najmniej jednym roku
przekroczylo maksymalny wskaznik przyrostu przecigtnego wynagrodzenia, w tym 58 uczynito to
dwukrotnie a 26 trzykrotnie. Przekroczenia wynosilty od 0,1 do 26,1 punktu procentowego. Suma
wyplat z tego tytutu wyniosta tacznie ponad 489 min zl a wraz z narzutami na ptace 712,5 min zt. Z
kolei w 1999r. wskaznik maksymalny przekroczylo 37 podmiotow na 86 ankietowanych
(w wysokosci od 0,1 do 24,2 punktu procentowego). Z tego tytutlu wyptacono 55 min zl a lacznie z

narzutami 80 min zt (s.s. 38-41).

Przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia u znacznej czgsci  skontrolowanych
przedsigbiorcow realizowany byl bez wzgledu na faktyczna sytuacje ekonomiczna. W 1996 r. sposrod
20 podmiotow, ktore poniosty stratg brutto w 10 przyrost przecigtnego wynagrodzenia byl wyzszy niz
okreslat to wskaznik maksymalny. W 1997 r. przedsigbiorcow takich bylo 12 sposrod 26
nierentownych aw 1998 r. 11 sposrod 40, ktéorzy odnotowali straty. W 1999 r. 12 sposrod 33
nierentownych przedsigbiorcéw przekroczylo poziom dopuszczalnego wzrostu plac. W grupie 12
trwale nierentownych przedsigbiorcow (tj. ponoszacych straty przez 3 lata, tj. w latach 1996-1998) az
10 co najmniej jeden raz dopuscito do wzrostu ptac wyzszego niz maksymalny. Niektorzy

przedsigbiorcy nieterminowo wyptacali pracownikom wynagrodzenia (w latach 1997-1998 dotyczyto

*Dz.U. 21995 . Nr 1, poz.2, Nr 43, poz.221,z 1997 r. Nr 121,p0z.770, z 1998 r. Nr 162, poz.1112.



to 13 pracodawcow); opozniali lub nie dokonywali pelnych wptat na Zaktadowe Fundusze Swiadczen
Socjalnych (39); nie w pelni lub nieterminowo regulowali zobowiazania z tytulu obligatoryjnych
narzutoOw na place (36), nie uiszczali pelnych wptat na rzecz PFRON (62); nie wywiazywali si¢ z
obowiazku terminowego i pelnego odprowadzania zaliczek podatku dochodowego od os6b fizycznych

(36) (ss 40-45).

4.6. Ustalenia kontroli poczynione w organach zatozycielskich przedsigbiorcoéw publicznych (15
wojewodow) wykazaty, ze zjawisko nieprzestrzegania dyscypliny ptacowej miato charakter masowy.
Maksymalny wskaznik wzrostu przecigtnego wynagrodzenia przekroczylo w 1997 r. 614
przedsigbiorcow sposréd 1063 przedsigbiorstw par'lstwowychEI (. 57,.8%) a w 1998 r. — 361
przedsigbiorcow sposrdd 846 (tj. 42,7%). Maksymalne przekroczenie wskaznika wyniosto w 1997 r.
ponad 64 punkty procentowe a w 1998 r. prawie 63 punkty (s.s.46).

4.7. Wojewodowie jako organy zalozycielskie przedsigbiorstw panstwowych w sporadycznych
przypadkach korzystali z ustawowych mozliwosci dyscyplinowania polityki ptacowej
przedsigbiorcow. Sankcje zastosowano wobec 12 przedsigbiorcow w 1997 1. i 14 w 1998 r., przy czym
w 19 przypadkach bylo to odwotanie dyrektora w zwiazku z wszczeciem postgpowania naprawczego
i ustanowieniem zarzadcy komisarycznego. Kontrole w zakresie ksztattowania kosztow osobowych w
badanym okresie przeprowadzono =zaledwie w 12 podmiotach. Szczegdlnym przypadkiem
niewlasciwego nadzoru byl b. Urzad Wojewodzki w Lublinie, w ktorym przedsigbiorcom — bez
podstawy prawnej — wydawano ,,pozwolenia” na przekroczenie maksymalnego rocznego wskaznika
przyrostu miesigcznego wynagrodzenia. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wydano 33 takie

»pozwolenia” na przekroczenie wskaznika od 4 do 33,9 punktu procentowego (s.5.46-48).

4.8. Pomimo znacznej skali przekroczen maksymalnych wskaznikéw wzrostu wynagrodzen Komisja
Trojstronna w badanym okresie w ogole nie korzystata z uprawnien wynikajacych z art. 6 cyt. ustawy
0 negocjacyjnym systemie ... (tj. z prawa wystapienia do wlascicieli i organow zatozycielskich o
udzielenie wyjasnien; wystapienia do pracodawcy i zwiazkéw zawodowych o zdyscyplinowanie
polityki placowej; wystapienia do wihasciciela lub organu zatozycielskiego o przeprowadzenie kontroli

finansowej przedsigbiorcy) (ss.51).

5. Laczna kwota wydatkow dokonanych z naruszeniem prawa, uszczuplen w dochodach iinnych

nieprawidlowos$ci finansowych wyniosta 571.800.035,47 zt, w tym:
1. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 544.490.430 zt, w tym:
1.1. nienaleznie wyptacone premie i nagrody - 490.430 zt,

1.2. wydatkowane s$rodki na wynagrodzenia przekraczajace maksymalne roczne wskazniki przyrostu
przecigtnego wynagrodzenia ustalone przez Komisj¢ Trdjstronna do Spraw Spoleczno-

Gospodarczych (Rad¢ Ministréw) — 544.000.000 zt;

2. uszczuplenia w dochodach - 22.306.805,47 zt, w tym:

> Zatrudniajacych ponad 50 osob. Dane z 15 nowych wojewddztw, niepene ze wzgledu na niekompletnosé

ewidencji w niektorych urzedach wojewodzkich.



3.

2.1. budzetu panstwa (nieuiszczony podatek dochodowy od o0séb prawnych, VAT, zaliczki z tytutu
podatku dochodowego od os6b fizycznych, cta, akcyza i wplaty z zysku na rzecz budzetu panstwa

wraz z odsetkami za zwlokg) — 13.104.074 zt,
2.2.  budzetéw samorzadowych (gtdéwnie nieuregulowany podatek od nieruchomosci) — 3.988.500 zi,

2.3. panstwowych funduszy celowych (nieuregulowane zobowiazania wobec ZUS, FP i PFRON wraz z
odsetkami za zwloke) — 3.171.517,3 zi,

2.4. innych podmiotéw (nieprzekazane kwoty odpiséw na rachunek bankowy Zakltadowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych oraz zanizone wynagrodzenia zasadnicze pracownikow) — 2.042.714,17 zk;

inne nieprawidtowosci finansowe (wyptacone premie pracownikom bez ekonomicznego

uzasadnienia) — 5.002.800 z1.

W sumie faktycznie odzyskano kwote 13.079,5 zt,z czego 8.894 zt dla panstwowych oséb prawnych oraz

4.185,5 zt dla innych podmiotéw (ZFSS) (ss.55-56).

3. WNIOSKI

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli istnieje pilna potrzeba zastapienia dotychczas

obowiazujacego, negocjacyjnego systemu ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen

nowym, skutecznym mechanizmem regulacji ptac w przedsigbiorstwach publicznych.

Za szczegllnie istotne Najwyzsza Izba Kontroli uznaje wprowadzenie rozwigzan

dotyczacych:

zapewnienia $ciSlejszego powiazania przyrostu wynagrodzen u przedsigbiorcy
z uzyskiwanymi wynikami ekonomicznymi;
uzaleznienia mozliwo$ci podnoszenia przecigtnych wynagrodzen od biezacego

regulowania zobowiazan z tytutu obligatoryjnych narzutéw na ptace;

wzmocnienia odpowiedzialno$ci kadry kierowniczej za ponadnormatywny lub

nieuzasadniony wynikami ekonomicznymi wzrost przecigtnych wynagrodzen;

ograniczenia rozpigtosci pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem pracownikoéw
przedsigbiorstwa publicznego a przecigtnym wynagrodzeniem cztonkoéw kierownictwa

tych przedsigbiorstw.

Wigkszo$¢ z powyzszych rozwigzan zawarta zostala w projekcie ustawy o zasadach wzrostu

wynagrodzen w przedsigbiorstwach panstwowych i spotkach z udziatem Skarbu Pafstwa oraz o zmianie



niektérych ustaw oraz w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi

podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306).
Biorac powyzsze pod uwage Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

e wprowadzenie do projektu ustawy o zasadach wzrostu wynagrodzen w przedsigbiorstwach panstwowych i
spotkach z udzialem Skarbu Panstwa ... regulacji uzalezniajacej mozliwosci wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia od biezacego regulowania zobowiazan z tytutu obligatoryjnych narzutoéw na place i zaliczek

z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

¢ wyeliminowanie wplywu obligatoryjnych wyptat takich jak odprawy z tytutu zwolnien grupowych, nagrod
jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych na obliczanie ustawowych wskaznikow wzrostu

wynagrodzen;

e ustawowe uregulowanie wysokosci nagréd jubileuszowych 1 odpraw emerytalno-rentowych u

przedsigbiorcow publicznych.

Jednoczes$nie Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za konieczne aby organy zatozycielskie przedsigbiorstw
panstwowych i organy reprezentujace w spotkach Skarb Panstwa podjely — do czasu wejscia w zycie nowych

regulacji — zdecydowane i konsekwentne dziatania zmierzajace do:

e biezacego i pelnego monitorowania ksztattowania si¢ przecigtnych wynagrodzen w przedsigbiorstwach

publicznych;

e dyscyplinowania kierownikdéw przedsigbiorstw publicznych nie przestrzegajacych ustalonych wskaznikéw
przyrostu miesigcznego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji pogarszania si¢ wynikow ekonomicznych i

nieregulowania zobowiazan z tytutu obligatoryjnych narzutéw na place.



Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Ksztaltowanie poziomu wynagrodzen w polskiej gospodarce narodowej regulowane jest ustawa z dnia
16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u
przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektorych ustaw. Zgodnie z ustawa Komisja Trojstronna do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, stanowigca forum wspoldziatania naczelnych organdéw administracji panstwowej, zwiazkow
zawodowych i organizacji pracodawcow, jest upowazniona do uzgadniania i ustalania wskaznikéw przyrostu
wynagrodzen zaliczanych w ci¢zar kosztow u przedsigbiorcéw zatrudniajacych powyzej 50 osob (art. 1). W
rozumieniu ustawy przedsigbiorca jest podmiot gospodarki narodowej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, w
tym réwniez jednostka organizacyjna dzialajaca na podstawie prawa bankowego, prawa o publicznym obrocie
papierami wartoS§ciowymi i funduszach powierniczych oraz na podstawie przepisow o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, zatrudniajacy powyzej 50 osob (art. 2 pkt 1). Wynagrodzenie oznacza wydatki pieni¢zne oraz
warto$¢ Swiadczen w naturze, wyptacane pracownikom z tytulu zatrudnienia u przedsigbiorcy, obliczone wedtug
zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny jako ,,wynagrodzenia
bez wyplat z zysku”(art. 2 pkt 2). U przedsigbiorcow realizujacych postgpowanie oddtuzeniowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz o szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin g(’)rniczych'ZI przyrost
przecigtnych wynagrodzen w roku 1998 bezwarunkowo nie mégl przekroczy¢ wskaznika wzrostu ustalonego
przez Rade Ministrow. U przedsigbiorcow tych od 1999 r. do wynagrodzen nie zalicza si¢ odpraw emerytalnych
wyplacanych osobom przechodzacym na emerytury z urlopdw gorniczych oraz odpraw pienigznych wyplacanych
na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami

stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustawlz.I

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie jest to iloraz wynagrodzenia i przecigtnego miesigcznego
zatrudnienia, ustalonego zgodnie z obowigzujaca metodologia GUS, oraz liczby miesigcy za okres

sprawozdawczy (art. 2 pkt 3).

Rada Ministrow w terminie do dnia 20 lipca kazdego roku, przedstawia Komisji Trdjstronnej informacje
o prognozowanych wielkosciach makroekonomicznych stanowiacych podstawg do opracowania projektu ustawy
budzetowe] na rok nastgpny. Wielkosci makroekonomiczne obejmuja przewidywane na rok nastgpny : wzrost
realny produktu krajowego brutto, wielko$¢ wskaznika inflacji oraz proponowany maksymalny roczny wskaznik
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Po otrzymaniu informacji od Rady Ministrow, Komisja
Trojstronna, w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku, ustala maksymalny roczny wskaznik przyrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia oraz orientacyjne wskazniki przyrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w kolejnych kwartatach roku w stosunku do przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia z roku

poprzedniego. Przewodniczacy Komisji Trojstronnej przedstawia niezwtocznie Radzie Ministréw do wiadomosci

% Dz U.Nr162, poz. 1112
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ustalone wskazniki przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Podlegaja one ogloszeniu w Monitorze
Polskim w terminie do dnia 1 grudnia
kazdego roku, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow] Jezeli Komisja Tréjstronna nie ustali

wskaznikéw, Rada Ministrow ustala je w drodze rozporzadzenia, w terminie do 1 grudnia kazdego rokufj(art. 3).

U przedsigbiorcy przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w danym roku ustalaja, w drodze
porozumienia, strony uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego prachE.| Porozumienie powinno
uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finansowe przedsigbiorcy oraz wskazniki ustalone przez Komisjg Trojstronna.
Porozumienie powinno by¢ zawarte do konca lutego kazdego roku. U przedsigbiorcoéw, u ktoérych porozumienie
nie zostato zawarte, przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ustala, w terminie do 10 marca kazdego
roku, pracodawca w drodze zarzadzenia. Ustalenie przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,
dokonane zgodnie z opisanymi zasadami moze ulec zmianie, jezeli uzasadnia to zmiana sytuacji i mozliwos$ci

finansowych przedsigbiorcy (art. 4, ust. 1, 2, 3 1 3a).

Komisja Tréjstronna dokonuje kwartalnej oceny ksztaltowania si¢ przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow. Wnioski wynikajace z tej oceny przedstawia Radzie Ministrow (art. 5 ust. 1). Na podstawie
kwartalnych ocen i informacji uzyskanych od Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego Komisja Trojstronna

moze:

* zwroci¢ sig¢ do wlascicieli i organow zatozycielskich przedsigbiorcow z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w

okreslonym terminie,
* wystapi¢ do pracodawcow i organizacji zwiazkowych o zdyscyplinowanie polityki ptacowej,

* wystapi¢ do wlasciciela lub organu zatozycielskiego o przeprowadzenie kontroli gospodarki finansowej

przedsigbiorcy ( art. 6).

Ustawa o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u
przedsigbiorcoOw oraz o zmianie niektorych ustaw, wprowadzone zostaly zmiany m.in. do ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach paﬁstwowychlu_‘.'W art. 37 a ust. 1 ustawy dodano pkt 4 , w oparciu o ktory
organ zalozycielski moze odwota¢ dyrektora, jezeli przedsigbiorstwo panstwowe przekroczyto wskazniki

przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ustalone przez Komisj¢ Trojstronng lub Radg Ministrow, co

7 Dz.U.z1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz. 59 i Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr 83, poz. 372, Nr 106, poz. 457
iNr 113, poz. 491,z 1992 r. Nr 21, poz. 84,z 1994 1. Nr 1, poz. 1 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110

Na 1997 r. maksymalny wskaznik przyrostu przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia ustalony przez
Komisje¢ Trojstronng wynosit 17% (M.P. z 1996 r. Nr 60, poz. 566)

Na 1998 r. maksymalny wskaznik przyrostu przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia ustalony przez Rade
Ministrow wynosit 12,5% (M.P. z 1997 r. Nr 144, poz. 965), a na rok 1999 wynosit 10,5% (M.P. z 1998 r.
Nr 144, poz. 932)

19" Zgodnie z art. 241% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 (t.j.)
ze zm., Nr 113, poz. 717, Nr 106, poz. 668) uklad zakladowy zawiera pracodawca i zakladowa organizacja
zwiazkowa.

" Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 (t.j.) ze zmianami Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107, poz. 464,
7 1993 1. Nr 18, poz. 82, Nr 60, poz. 280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368, Nr 113, poz. 547,z 1995 r.
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spowodowalo pogorszenie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. W przypadku takim organ zatozycielski moze
takze dyrektora przedsigbiorstwa, jego zastgpcg, gtownego ksiggowego oraz osoby zatrudnione na stanowiskach
rownorzednych pozbawi¢ prowizji od zysku przedsigbiorstwa lub ja zmniejszy¢ (art. 43 ust. 6). Prowizja nie
stanowi sktadnika wynagrodzenial®] Z przyczyn okre§lonych w art. 37a ust. 1 pkt 4 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych organ zalozycielski moze wszczac postgpowanie naprawcze, ustanawiajac nad przedsigbiorstwem
zarzad komisaryczny (art. 65, ust. la). Brak jest regulacji prawnych w tym zakresie dotyczacych

jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 45a pkt 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych organ zatozycielski moze powierzyé
zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub prawnej (umowa o zarzadzanie, czyli kontrakt
menedzerski). Powierzenie zarzadzania nast¢puje w drodze umowy zawartej na czas oznaczony, nie krotszy niz 3
lata, miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez organ zatozycielski a zarzadca. Umowa o zarzadzanie
przedsigbiorstwem powinna okresla¢ w szczegdlnosci zasady wynagradzania zarzadcy, w tym prawo do udziatu

w zysku przedsigbiorstwa.

Zobowiazanie si¢ do zarzadzania przedsi¢biorstwem stanowi, w systematyce umoéw kodeksu cywilnego,
$wiadczenie charakterystyczne dla uméw o §wiadczenie ushug (art. 750 K.c.), do ktorych stosuje si¢ przepisy o
Zlecenqu.I Zarzadca z mocy prawa nie korzysta z uprawnien pracowniczych, ale moze z nich korzysta¢ na
podstawie umowy, np. z ochrony wynagrodzenia za prace. Podlega on obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, jezeli umowa zlecenia zostata z nim zawarta na czas dtuzszy niz 14 dni (art. 6 ust. 1

pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw par'lstwowychIEI stanowi, ze
przedsigbiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, dziala na zasadach samofinansowania,
pokrywajac z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychodoéw koszty dziatalnosci i zobowiazania (art. 2). Zysk
przedsigbiorstwa po opodatkowaniu podatkiem dochodowym i po odliczeniu wplat z zysku na rzecz budzetu
panstwa, moze by¢ przeznaczony na tworzenie funduszy wtasnych, funduszu nagréd dla pracownikéw oraz na
dofinansowanie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (art. 11). Wplaty z zysku dokonywane sa w formie
zaliczek miesigcznych lub kwartalnych, a wyboru okresu, za jaki bgdzie dokonywana wptata zaliczki dokonuje

przedsigbiorstwo. Podstawa ustalenia wysoko$ci zaliczki jest zysk osiagnigty w danym okresie, liczony w

Nr 1, poz. 2, Nr 95, poz. 474, Nr 154, poz. 791, z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 118, poz. 561, Nr 106, poz.
496, Nr 156, poz. 775,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 106, poz. 675, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 777

12 Zasady przyznawania prowizji od zysku przedsigbiorstwa panstwowego reguluje rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 15 pazdziernika 1991 r. Dz. U. Nr 112, poz. 482 ze zmianami z 1992 r. Nr 87, poz. 438,
7 1993 1. Nr 78, poz. 366, z 1994 r. Nr 117, poz. 558, z 1995 r. Nr 107, poz. 5251z 1996 r. Nr 158, poz. 811

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami z 1971 r. Nr 27,
poz. 252,z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147, Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr
45, poz. 242,z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr
55, poz. 321, Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994
r. Nr 27, poz. 96, Nr 105, poz. 509, Nr 85, poz. 388, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141, poz. 692, z 1996 r.
Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 157, poz. 1040, z 1996 r. nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751,z 1998 r. Nr 117, poz. 758, Nr 106, poz. 668.

' Dz. U.z 1992 1. Nr 6, poz. 27 (tekst jednolity) ze zmianami z 1993 r. Nr 18, poz. 82, z 1994 r. Nr 121,
poz. 5911z 1995 r. Nr 154, poz. 791
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rachunku narastajacym. Wysoko$¢ zaliczki wynosi 15% zysku po opodatkowaniu podatkiem dochodowym (art.
13).

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okreslenia termindéw i trybu
wplat z zysku oraz wzoréw 1 terminow skladania deklaracji przez przedsigbiorstwa paﬁstwowelz,|
przedsigbiorstwa zobligowane zostaly do dokonywania wptat z zysku do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego w terminie do dnia 28 kazdego miesiaca roku obrotowego za miesiac poprzedni (§ 2, ust. 1), a do
dokonania ostatecznego rozliczenia w terminie 14 dni od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego, nie pozniej jednak niz przed uptywem 9 miesigcy od zakonczenia roku obrotowego (§ 5).

Na mocy ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu
PaﬁstwaE;I jednoosobowe spoltki Skarbu Panstwa i spotki, w ktorych wszystkie akcje (udziaty) sa wiasnoscia
Skarbu Panstwa (z wyjatkiem akcji [udzialow] nieodptatnie udostgpnionych pracownikom na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach) maja obowiazek dokonywania wptat z zysku po opodatkowaniu
podatkiem dochodowym, na rzecz budzetu panstwa. Wplaty z zysku dokonywane sa w okresach miesi¢cznych
lub kwartalnych, a wyboru okresu dokonuje spotka. Spotki sa obowiazane sktada¢ deklaracje o wysokosci zysku
po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, osiagnigtego od poczatku roku obrotowego i wptaca¢ na rachunek
urzgdu skarbowego, wlasciwego wedtug siedziby spotki, zaliczki miesigezne (kwartalne) w wysokosci réznicy
migdzy wplatami z zysku naleznymi od zysku osiagnigtego od poczatku roku obrotowego a suma zaliczek
naleznych za poprzednie miesiace (kwartaty) - art. 2, ust. 4. Podstawa ustalenia wysokosci zaliczki jest zysk po
opodatkowaniu podatkiem dochodowym osiagniety w danym okresie, liczony w rachunku narastajacym (art. 2,
ust. 5). Wptaty z zysku dokonywane sa w wysokosci 15% zysku (art. 4).

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okreslenia trybu i terminéw
dokonywania wptat z zysku oraz sktadania deklaracji przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a takze
okreslenia wzorow tych deklaracjlﬁ! spotki dokonujace wptat z zysku w okresach miesigcznych zostaty
zobowiazane do ustalania i dokonywania tych wplat w terminie do dnia 28 kazdego miesiaca roku obrotowego za
miesigc poprzedni (§ 2, ust. 1), a dokonujace wptat w okresach kwartalnych w terminie do dnia 28 kazdego
miesigca nastgpujacego po uptywie kwartalu roku obrotowego (§ 3, ust. 1). Spotki sa obowiazane dokonac
ostatecznego rozliczenia wptat z zysku do budzetu panstwa w terminie 14 dni po zatwierdzeniu sprawozdania

finansowego (§ 5).

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spoiecznychIEI w art. 33
ust. 1 stanowita, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow optacaly zaktady pracy z wiasnych
srodkéw za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika. Od nie optaconych w terminie

sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pobierat odsetki za zwlokg

" Dz.U.z1996 r. Nr 21, poz. 99
' Dz.U.z1995 r. Nr 154, poz. 792
" Dz.U.z1996 r. Nr 21, poz. 100 ze zmiana Nr 44, poz. 193

" Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 (tekst jednolity) ze zmianami, Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 441, Nr 36,
poz. 206, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 104, poz. 450, Nr 110, poz. 474, z 1994 r. Nr 84, poz. 385, z 1995 r. Nr
4, poz. 17, Nr 85, poz. 426,z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 108, poz. 684 i Nr 106, poz. 668.
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(art. 34). W razie nieoplacenia sktadek lub optacenia ich w niewlasciwej wysokosci, ZUS mogt obciazy¢ zaktad

pracy dodatkowa optata do wysokosci 100% naleznej kwoty sktadek.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i

]

$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego—stanowi, iz sktadka na ubezpieczenie spoteczne pracownikow wynosi
45% podstawy wymiaru sktadki (§ 4). Podstawg wymiaru sktadek stanowi dochdd pracownika w gotowcee i w
naturze, tacznie z kosztami uzyskania i podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, z tytutu pracy w ramach
stosunku pracy, obejmujacy wszelkiego rodzaju naleznosci pienigzne oraz warto$¢ pienigzna $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrodto finansowania tych naleznosci i $wiadczen. W § 7 ust. 1
wymienione sa enumeratywnie $wiadczenia, ktore nie stanowia podstawy wymiaru sktadek. Zaktad pracy jest

obowiazany optaca¢ i rozlicza¢ sktadki na ubezpieczenie pracownikéw za kazdy miesiac kalendarzowy, w

ktorym zatrudnia pracownikow.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spo%ecznychE.I Tym samym utracita moc obowiazujaca ustawa o organizacji i finansowaniu

ubezpieczen spolecznychE.I

Pracodawca jest takze obowiazany do optacania sktadek na Fundusz Pracy, do czego obliguje go zapis
art. 53, ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociul'z‘. Wysokos¢ sktadki
okresla corocznie ustawa budzetowa. Poboru skladek dokonuje ZUS w okresach miesigcznych, tacznie ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. W razie nieoplacenia sktadek na Fundusz Pracy lub optacenia ich
w nizszej od naleznej wysokosci, ZUS moze obciazy¢ pracodawcg dodatkowa optata do wysokosci 100%
naleznej kwoty sktadek (art. 56, ust. 2 1 4).

Zasady 1 zakres ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu
niewyptacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawc;m. Ustawa naktada na pracodawcow obowiazek optacania sktadki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sktadki na Fundusz ustala si¢ od wyplat stanowiacych
podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wysokos¢ sktadki ustala w drodze
rozporzadzenia Minister Pracy i Polityki Socjalnej w porozumieniu z Ministrem Finanséw i Rada Funduszu.
Jezeli wysokos¢ sktadki nie zostala okreslona w podany sposodb, jej wysokos¢ wynosi 0,5% podstawy jej
wymiaru (art. 18). Poboru skladek dokonuje ZUS w okresach miesigcznych, lacznie ze sktadkami na

ubezpieczenie spoteczne (art. 19, ust. 1).

¥ Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 (tekst jednolity), ze zmianami z 1994 r. Nr 25, poz. 86, Nr 140, poz. 769,
Z 1995 1. Nr 153, poz. 781,z 1996 r. Nr 111, poz. 532, z 1997 r. Nr 20, poz. 107, z 1998 r. Nr 76, poz. 493

2 Dz.U.z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zmianami Nr 162, poz. 1118 i 1126

2! Patrz przypis nr 19

22 Dz. U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 41, poz. 255, Nr 63, poz. 403, Nr 93,
poz. 569, Nr 107, poz. 692, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776, z 1998 r. Nr 66, poz. 431, Nr 108, poz. 684,
Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 162, poz. 1118111261 1112
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Z ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socj alnycﬂzl wynika, ze zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych tworza pracodawcy, zatrudniajacy powyzej dwudziestu pracownikow w
przeliczeniu na pelne etaty (art. 3, ust. 1). Uklady zbiorowe pracy moga dowolnie ksztattowa¢ wysoko$¢ odpisu
na fundusz, moga rowniez postanawiaé, ze fundusz nie bgdzie tworzony (art. 4). Fundusz tworzy si¢ z
corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w stosunku do przecigtnej liczby zatrudnionych (art. 5, ust. 1).

Wysoko$¢ odpisu podstawowego okreslaja przepisy art. 5 ust. 2 - 5.

Szczegolne obowiazki i uprawnienia pracodawcéw w zwiazku z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych
reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnychET| Ustawa zobowiazuje pracodawce zatrudniajacego co najmniej 25 pracownikow w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu, do dokonywania miesigcznych wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
0Oso6b Niepelnosprawnych, w wysokosci kwoty stanowiacej iloczyn potowy przecigtnego wynagrodzenia i liczby
pracownikow odpowiadajacej roznicy migdzy zatrudnieniem zapewniajacym osiagnigcie wskaznika zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osob niepelnosprawnych (art. 21, ust.
1). Z wplat zwolnieni sa pracodawcy, u ktorych wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych wynosi co
najmniej 6% oraz pracodawcy prowadzacy zaklady pracy bedace w likwidacji albo co do ktérych ogloszono
upadtos¢ (art. 21, ust. 2 1 3).

Elobliguj e zaklad pracy, jako

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
platnika, do obliczania i pobierania w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy od oséb, ktore uzyskuja od
zaktadu przychody ze stosunku pracy i zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego wyplacane przez zaktad
pracy (art. 31). Zasady obliczania zaliczek okresla art. 32. Platnicy przekazuja kwoty pobranych zaliczek na
podatek od oséb fizycznych w terminie do dnia 20 miesiaca nastgpujacego po miesiagcu, w ktorym pobrano

zaliczki, na rachunek urz¢du skarbowego, wlasciwego wedtug siedziby ptatnika (art. 38, ust. 1).

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne kontrolowanej dziatalnosci

Koszty osobowe ponoszone przez przedsigbiorce sa kosztami wykorzystania czynnika pracy w procesie
produkcji. Do kosztow osobowych zalicza si¢ pelne wynagrodzenia oraz obligatoryjne narzuty na te

wynagrodzenia. Wynagrodzenia obejmuja - zgodnie z zasadami statystyki zatrudnienia i wynagrodzen

3 Dz U.z 1994 r. N1 1, poz. 1, ze zmianami z 1995 r. Nr 87, poz. 435, z 1996 r. Nr 5, poz. 34, z 1997 r.
Nr 123, poz. 776, Nr 28, poz. 153,z 1998 r. Nr 137, poz. 887

* Dz. U. z 1996 . Nr 70, poz. 335 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 118, poz. 561, Nr 139, poz. 647, Nr 147,
poz. 686, z 1997 r. Nr 82, poz. 518, Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 75, poz. 486, Nr 113, poz. 717

23 Dz U.z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zmianami Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 156, poz. 1019, Nr 99,
poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 162, poz. 11181 1126

% Dz. U. z 1993 . Nr 90, poz. 416 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 134, poz. 646, z 1994 r. Nr 43, poz. 163,
Nr 113, poz. 547, Nr 126, poz. 626, Nr 90, poz. 419, Nr 123, poz. 602, z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz.
654, z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 87, poz. 395, Nr 137, poz. 638, Nr 138, poz. 642, Nr 147, poz. 686, Nr
156, poz. 776, z 1997 r. Nr 30, poz. 164, Nr 71, poz. 449, Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 945, Nr 85, poz.
538, Nr 96, poz. 592, Nr 123, poz. 776, Nr 137, poz. 926, Nr 143, poz. 955, z 1998 r. Nr 66, poz. 430, Nr 74,
poz. 471, Nr 108, poz. 685, Nr 144, poz. 930, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 930 i 935, Nr
162, poz. 1121
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okreslonymi przez Gtéwny Urzad StatystycznylzéI - wyplaty pienigzne oraz warto$¢ $wiadczen w naturze,
wyplacane bezposrednio pracownikom lub innym osobom fizycznym, stanowiace wydatki ponoszone na
optacenie wykonywanej pracy, niezaleznie od zrddel finansowania tych wyptat (ze $rodkéw wiasnych lub
refundowanych, np. z tytutu robot publicznych i prac interwencyjnych) oraz bez wzglgdu na podstawe stosunku
pracy badz innego stosunku prawnego lub czynnos$ci prawnej, na ktoérych podstawie jest $wiadczona praca. Do
powyzszych wynagrodzen, zgodnie z metodologia stosowana przez GUS, zalicza si¢ wynagrodzenia osobowe,
wynagrodzenia bezosobowe oraz honoraria. W sktad wynagrodzen osobowych wchodza m.in. wynagrodzenia
zasadnicze, dodatki stale i przej$ciowe, premie i nagrody, wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych,
zasitki chorobowe wyptacane ze §rodkdéw przedsigbiorcy, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne, odprawy
wyplacane przy zwolnieniach grupowych oraz wynagrodzenia uczniow. Natomiast wynagrodzenia bezosobowe
sa wynagrodzeniami wyplacanymi na podstawie umowy-zlecenia lub umowy o dzieto, nie majacych charakteru

honorariow®

O
Wynagrodzenia osobowe wraz z honorariami tworza kategori¢ tzw. wynagrodzen bez wyplat z zysku,
ktore - zgodnie z ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektdrych ustavvEI - stanowia podstawe do

obliczania rocznego wskaznika przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

Narzuty na wynagrodzenia, ktére sa drugim sktadnikiem kosztéw osobowych, obejmuja: skladki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;
odpisy na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz wptaty na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Os6b Niepetnosprawnych.

Koszty osobowe stanowia istotny sktadnik lacznych kosztow wytwarzania przedsigbiorcy. Udziat
samych tylko wynagrodzen brutto w kosztach wytworzenia sprzedanych produktow przez przedsigbiorstwa
przemystowe wynosit w 1997 r. 16,2%@ Natomiast w niektorych branzach, np. w goérnictwie wegla kamiennego
udziat kosztow osobowych stanowit ponad potowg lacznych kosztow wytwarzania produkcji sprzedane;.
W gospodarce rynkowej wysoko$¢ wynagrodzen w ujeciu mikroekonomicznym powinna by¢ uzalezniona od
wynikow ekonomicznych uzyskiwanych przez przedsigbiorcow. W zwiazku z powyzszym koszty osobowe
powinny wplywaé na racjonalne i efektywne gospodarowanie zasobami sity roboczej w przedsigbiorstwach.

Natomiast w ujgciu makroekonomicznym poziom wynagrodzen musi zapewni¢ zachowanie w gospodarce

27 Zarzadzenie nr 45 prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie zasad
metodycznych statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i warunkéw pracy. Dziennik Urzedowy Glownego
Urzedu Statystycznego Nr 23(264) z 1993 r.

% Honoraria sa zwiazane z inna dziatalno$cia niz przedsigbiorcow, ktorzy zostali objeci powyzsza kontrola.
Dotycza one np. wynagrodzen wyptacanych (na podstawie umowy - zlecenia lub umowy o dzieto) za prace
tworcze, autorskie i realizatorskie zwiagzane z realizacja i rozpowszechnianiem filmoéw, imprez artystycznych,
audycji radiowych i telewizyjnych.

¥ Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecig¢tnych

wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. z 1995 r. nr 1, poz. 2 ze zmianami
Nr 43, poz. 221,z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 162, poz. 1112.

% Obliczono na podstawie danych zawartych w ,,Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej 1998 r.”

Warszawa 1998 r. p. 149, 429.
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odpowiednich proporcji ekonomicznych (np. pomiedzy popytem a podaza czy pomigdzy konsumpcja a

produkcja), majacych zwlaszcza na celu niedopuszczenie do procesow inflacyjnych.

Z informacji otrzymanych przez NIK z GUS wynika, iz nagminnym zjawiskiem bylo przekraczanie
maksymalnych rocznych wskaznikéw przyrostu przecigtnego wynagrodzenia przez przedsigbiorcow objgtych
ustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecig¢tnych wynagrodzen (...). W 1997 r. wskaznik
ten zostal przekroczony przez 66,4% wszystkich przedsigbiorcow, a w 1998 r. — 61,6%. Podmioty gospodarcze
sektora publicznego czgSciej anizeli pozostale podmioty przekraczaly wskazniki ustalone przez Komisje
Trojstronng lub Radg¢ Ministrow. Wskazuje na to fakt, iz maksymalny wskaznik zostat przekroczony az przez

71,2% publicznych przedsigbiorcow w 1997 r. oraz przez 63,6% w 1998 r.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1.Wewnetrzne zasady wynagradzania pracownikow i ich stosowanie

Kontrola wykazata, ze w latach 1997-1998 u praktycznie wszystkich 94 skontrolowanych
przedsigbiorcéw zasady wynagradzania pracownikow okreslone byty w zaktadowych uktadach zbiorowych pracy
(z.u.z.p.), ktorych zawarto odpowiednio 88 i 92, lub ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy (p.u.z.p.),
ktorych bylo odpowiednio 26 i22. W niektorych podmiotach obowiazywaly zarowno zakladowe jak i
ponadzaktadowe uktady pracy. Tylko dwoch przedsigbiorcow powyzsze kwestie unormowato w regulaminach

wynagradzania, nie zawierajac zbiorowych uktadoéw pracy.

Z ustalen kontroli wynika, ze uktady zbiorowe pracy u ponad potowy skontrolowanych przedsigbiorcow
(66 w 1997 .1 65 w 1997 r.) w co najmniej jednym roku badanego okresu byly zmieniane badz uzupetniane w
formie dodatkowych protokotow. Zmiany te z reguly dotyczyly wprowadzenia korzystniejszych niz poprzednio
zasad wynagradzania, w tym przede wszystkim podwyzszania wysokosci godzinowych lub miesigcznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego w poszczegdlnych kategoriach zaszeregowania na stanowiskach robotniczych badz
nierobotniczych, modyfikacji sposobu wynagradzania za pracg w warunkach szczegdlnych (trzecia zmiana, praca
nocna, warunki szkodliwe dla zdrowia), zmiany zasad premiowania i przyznawania §wiadczefn pracowniczych,

wprowadzenie nowych taryfikatorow kwalifikacyjnych etc.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zasady wynagradzania obowiazujace w skontrolowanych
podmiotach w zdecydowanie niskim stopniu ukierunkowane byly na spetnianie funkcji motywacyjne;.
Aczkolwiek wyplate premii lub nagrody, jako ruchomych sktadnikéw wynagrodzen, przewidywaty uklady
zbiorowe pracy u wszystkich przedsigbiorcow, to jednak az w 93 podmiotach maksymalna wysoko$¢ premii i
nagrod nie przekraczala poziomu 50% globalnego wynagrodzenia pracownikow (w 1998 r.). W 1998 r. w 30
podmiotach udzial ruchomej czgsci wynagrodzen w globalnych wynagrodzeniach nie przekraczat 10%, w tym w
15 nie byl wyzszy od 5%. Nagrody z zaktadowego funduszu nagrod miaty catkowicie marginalne znaczenie,

gdyz z reguly wynosity od 0,5% do 1,5% rocznej sumy wynagrodzen.

Zaledwie w 20 sposrod 94 skontrolowanych podmiotéw warunkiem uruchomienia (wyptaty) premii byto

uzyskanie przez przedsigbiorcow dodatniego wyniku finansowego. W pozostatych okoliczno$¢ ta nie miata
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wplywu na decyzj¢ o wyplacie premii. W 64 jednostkach wyplata premii dla pracownika uzalezniona byla przede
wszystkim od spelnienia wymogow formalnych, tj. przestrzegania dyscypliny pracy, nalezytego wykonywania
obowiazkow pracowniczych oraz wypetiania polecen przelozonych a nie od indywidualnych wynikéw
osiaganych przez pracownika, tj. wydajnos$ci i jakosci pracy oraz oszczgdnosci czynnikow produkeji (obnizka
kosztow wytwarzania). Ostabieniu motywacyjnej funkcji wynagrodzen sprzyjalo tez nadawanie premiom i

nagrodom wylacznie uznaniowego charakteru, co stwierdzono u 44 przedsigbiorcow.



Na przyktad:
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w Zakladach Azotowych ,Putawy” S.A. w Pulawach, zgodnie z z.u.z.p. przyznawano
uznaniowa premi¢ motywacyjna w wysokos$ci co najmniej 10% wynagrodzenia zasadniczego.
Kryteriami przyznania premii bylo sumienne i staranne wykonywanie obowiazkow,
zaangazowanie i rzetelno§¢ w pracy oraz przestrzeganie porzadku i dyscypliny. Wysoko$é
indywidualnej premii podlegata opiniowaniu przez przedstawiciela organizacji zwiazkowe;.

pracownikom Zaktadow Przemystu Zapalczanego ,,Polmatch” w Sianowie przyshugiwata
miesigczna premia motywacyjna o charakterze uznaniowym, w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Zasada bylo uprawnienie do premii
wszystkich pracownikow, za wyjatkiem ukaranych kara regulaminowa oraz tych, ktérzy nie
przepracowali w miesigcu wszystkich dni roboczych. Niezaleznie od powyzszej premii
pracownicy mieli tez prawo do 5% premii z zysku. Nie otrzymywali jej jedynie ci pracownicy,
ktorzy naruszyli obowiazki pracownicze (nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiona, przystapienie do
pracy w stanie nietrzezwym, samowolne opuszczenie stanowiska pracy etc.).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze znaczna czgs¢ skontrolowanych

przedsigbiorcow dodatkowo ostabiata motywacyjna funkcj¢ wynagrodzen dopuszczajac do

wyplat premii i nagrod wbrew zasadom ustalonym w uktadach zbiorowych pracy lub poprzez

praktyke nadawania premiom 1 nagrodom charakteru wzglednie statych sktadnikow ptacy.

I tak, w 32 podmiotach ujawniono przypadki wyptat premii i nagrod bez spetnienia warunkow ich

uruchomienia, przewidzianych w uktadach zbiorowych pracy oraz naliczania funduszu premiowego w kwotach

wyzszych niz wynikalo to z regulaminow.

Na przyktad:

w lipcu i grudniu 1997 r. w firmie ,,Archimedes” S.A. we Wroclawiu nie osiagnigto
miesigcznej, granicznej wielko$ci przychodow netto (1.750,0 tys. zt) warunkujacej, zgodnie z
uktadem pracy, wyptate premii prowizyjnej. Pomimo tego Zarzad Spo6tki — w porozumieniu z
organizacjami zwigzkowymi — podjat decyzj¢ o wyplacie nagrody w wysokosci 100 zt dla
wszystkich pracownikéw, ktorzy przepracowali pelny miesiac (lipiec), a dla pozostatych
proporcjonalnie mniej. Za grudzien 1997 r. wyplacono premi¢ prowizyjna w wysokosci 15,6%
wynagrodzen zasadniczych. W 1998 r. nie zostaly speinione kryteria wyplaty premii
prowizyjnej za 6 miesigcy. Pomimo tego przez 4 miesigce wyplacano premie w wysokosci od
16,8% do 20%. Ponadto wskaznik premiowy za 3 miesiace 1998 r. zostat zawyzony (o 2 do
3,6 punktu procentowego) ponad poziom prawidlowego obliczania, poniewaz warto$¢
sprzedazy nie byta skorygowana — wbrew regulaminowi premiowania — o kwoty wptywow z
tytulu najmu i sprzedazy nieruchomosci. W 1997 r. w Spotce wprowadzono dodatkowe
$wiadczenie (poza uktadem pracy) w postaci finansowania dla catej zatogi (ponad 430 0s6b)
positkéw obiadowych. Na ten cel wydatkowano w 1997 r. 354 tys. zt a w 1998 r. — 439,5 tys.
zt. W drugiej potowie 1999 r. zaprzestano finansowania positkow ze wzgledu na zla sytuacje
finansowa. Odmienne — od zasad przewidzianych w ukladach pracy — postgpowanie w
sprawach wyptat premii i finansowania innych form gratyfikacji pracownikow, Zarzad firmy
motywowat wzgledami spotecznymi (relatywnie niski poziom zarobkéw), dazeniem do
zrekompensowania zatodze wczesniejszych szerokich uprawnien socjalnych oraz faktem, iz
koszty positkéw nie sa wliczone do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych.

zasady wyplaty nagrod z tzw. funduszu motywacyjnego w Tarchominskich Zaktadach
Farmaceutycznych ,,Polfa” S.A. w Warszawie stanowily, ze za kazdy procent niewykonania
planu zysku brutto fundusz motywacyjny zmniejsza si¢ o 2% lub 1,5% (w zaleznosci od grupy
pracownikow). Tymczasem za I kwartal 1997 r. przy wykonaniu planu zysku w 65,7%
uruchomiono fundusz w wysokosci 80% kwoty bazowej. Za drugi kwartat wyptata z funduszu
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wyniosta 99,9% wielkosci bazowej, chociaz zysk brutto wykonano w 81%. Lacznie
wyptacono (niezgodnie z zasadami) w I pétroczu 1997 r. ponad 940 tys. zt. Po 1 czerwca 1997
r. nowe zasady premiowania zaostrzyly kryteria, uzalezniajac wyptaty od wykonania w co
najmniej 100% planu kwartalnego zysku brutto (narastajaco). Za 3 kwartaty 1997 r. planu
zysku nie wykonano (93,8%) ale uruchomiono wyplaty i to w kwocie 1.086,2 tys. zl, tj. 0 3,2
tys. zt wyzej niz naliczony fundusz motywacyjny w peilnej wysokosci. Podobne sytuacje
dotyczyly takze 1998 r. Podjecie decyzji o wyptatach wiadze firmy motywowaty tym, iz
spadek zysku spowodowany byt czynnikami zewngtrznymi, pracownicy -—o czym informowaty
organizacje zwiazkowe — znajdowali si¢ na ogét w trudnej sytuacji a ponadto istotne byto
uniknigcie konfliktow i napiec na tle ptacowym.

Szczegbdlny przypadek odstapienia od zasad wynagradzania okre$lonych w uktadach

zbiorowych pracy odnotowano w Zaktadach Tytoniowych S.A. w Lublinie.
I tak:

* pomimo mozliwos$ci wynikajacych z zakladowego uktadu pracy, w Spolce w badanym okresie
nie wyptacano premii regulaminowych. Do czasu zakonczenia kontroli nie utworzono w ogoble
funduszu premiowego, pomimo uzyskania w latach 1996-1997 zysku netto. Nie opracowano
nawet regulaminu premiowania. W niklym stopniu wykorzystywano motywacyjne mozliwos$ci
wyptat z funduszu nagréd (do 3% funduszu wynagrodzen), ktéry utworzono w celu
wyrdzniania pracownikow za szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowej. W badanym okresie
z funduszu wyptacono nagrody dwukrotnie: dla 8 oséb (tacznie 6,5 tys. zt) oraz dla 341 osoéb,
tj. prawie 93% zatogi (lacznie 392,8 tys. zt, w kwotach od 300 zl do 2500 zl na osobg).
Przyczynami zaniku motywacyjnego oddziatywania poprzez ptace byto nadmierne obciazenie
Spotki zawartymi w z.u.z.p. zobowiazaniami o charakterze statym, niezaleznym od kondycji
ekonomicznej firmy. M.in. byly to, gwarantowane w ukladzie wysokie (150% stawki
godzinowej) dodatki za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i $wigta; doplaty do
zasitkow chorobowych i wynagrodzen za czas choroby (do 100% podstawy naliczania);
nagrody jubileuszowe wyptacane co 3 lata (poczawszy od 15 lat stazu), przy czym co 3 lata
ich wysoko$¢ wzrastata o 50% podstawy wymiaru; dodatkowe odprawy (od 150% do 700%
ptacy zasadniczej) w przypadku przejscia na emeryturg badz rente etc.

W 34 jednostkach w praktyce premiowania pracownikéw w zasadzie calkowicie
odstapiono od realizacji celow motywacyjnych, nadajac premiom i nagrodom charakter
wzglednie statych sktadnikow wynagrodzenia miesigcznego 1 to bez wzgledu na sytuacje

finansowa przedsigbiorcy.
Na przyktad:

e w Zakladach Maszynowych ,Hamech” w Hajnéwce wszyscy pracownicy — w zasadzie
automatycznie — otrzymywali premi¢ w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie
z regulaminem uruchamianie premii indywidualnej nastgpowato, o ile nie wplynat wniosek
przetozonego o pozbawienie premii. W latach 1996-1998 wystapilo lacznie 11 przypadkow
wstrzymania badz obnizenia premii, w tym 4 z powodu naruszenia dyscypliny pracy. Z
utworzonego tzw. funduszu dyrektora (5% funduszu wynagrodzen) — zgodnie z regulaminem —
miaty by¢ dodatkowo wynagradzane osoby za realizacje indywidualnie przydzielonych zadan
dodatkowych lub za szczegdlne zaangazowanie w sprawy firmy. Pomimo tego wyptat z
funduszu dyrektora dokonano w 1997 r. dla 441 pracownikow (przecigtne zatrudnienie 303
osoby) a w 1998 r. dla 389 pracownikéw (307 os6b). Podstawa wyptat byly ustne polecenia
zarzadcy Zakladow.

* w Fabryce Maszyn i Urzadzen Przemystu Spozywczego ,,Spomasz” w Belzycach, pomimo
niestabilnej sytuacji finansowej (w 1996 r. strata netto 24,1 tys. zt, w 1997 r. zysk netto 10,2
tys. zt, w 1998 r. ponownie strata 668,2 tys. zt) przez 11 miesigcy 1998 r. wyptacano premig
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uznaniowa traktujac ja jako staly element wynagrodzenia. Wstrzymano wyptaty jedynie w
pazdzierniku 1998 r. po uzyskaniu zgody zwiazkéw zawodowych.

» w Zakladach Przemyshi Lniarskiego ,,Silena” w Swiebodzicach przyznawano w badanym
okresie premi¢ miesigczng w wysokosci 5% funduszu ptac, wjednakowej wysokosci dla
wszystkich pracownikow (zgodnie z z.u.z.p.). Na fakt wyptacania premii nie miaty wptywu
ponoszone przez Zaktady straty — od 4,6 min zt w 1996 r. do 8,8 mIn zt w 1998 r. W ocenie
dyrektora Zaktadow nie mozna byto obiektywnie ustali¢ zaleznosci pomigdzy indywidualnymi
wynikami pracy a osiaganym przez firm¢ wynikiem finansowym, podobnie jak i niemozliwe
bylo — zdaniem dyrektora — powiazanie poziomu wynagrodzen z wynikami finansowymi,
zwlaszcza gdy byla to strata.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze systemy wynagradzania pracownikdéw skontrolowanych jednostek w
niewielkim stopniu spetnialy rzeczywiste funkcje motywacyjne, nawet tam gdzie skonstruowano je w sposob
wiazacy poziom plac z wynikami finansowymi. W ocenie NIK zauwazalna przewaga socjalnej funkcji
wynagrodzen nad motywacyjna byta przede wszystkim wynikiem dazen pracodawcow do uniknigcia napigc
i konfliktéw na tle ptacowym, wynikajacych z trudnosci ekonomicznych firmy. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
jednak uwagg na fakt, ze ksztaltowanie praktyki wynagradzania w sposob odmienny od zawartych w zbiorowych
uktadach pracy podwaza znaczenie tych uméw jako dokumentéw okreslajacych relacje miedzy pracodawca a

pracownikiem.

Wyniki kontroli wykazaty, ze mato motywacyjne byly takze zasady wynagradzania kierownictwEI
skontrolowanych podmiotow. Wynikalo to z faktu, ze w wynagrodzeniach osob zajmujacych stanowiska
kierownicze dominowata stata czg$¢ wynagrodzen a warunki wyptaty, i tak relatywnie niewielkich sktadnikow

ruchomych nie byly dostatecznie powiazane z sytuacja finansowa przedsigbiorcy.

W 75 jednostkach wynagrodzenia zasadnicze dyrektorow (zarzadcow) przedsigbiorstw panstwowych
oraz prezesow zarzadow jednoosobowych spotek skarbu panstwa ustalono jako wielokrotno$¢ przecigtnej ptacy
w sektorze przedsigbiorstw (32 podmioty) lub u danego przedsigbiorcy (43 podmioty). Wysokos¢ mnoznika
wynosita od 1,5 do 50, a najczgsciej od 5 do 15. W 19 jednostkach wynagrodzenia zasadnicze osob, o ktorych
mowa powyzej, ustalono w wysokosci kwotowej (od 2,8 tys. zt do 17 tys. zl). State sktadniki wynagrodzen

obejmowaty — oprocz wynagrodzenia zasadniczego — dodatki za staz pracy i funkcyjne.

Ruchoma czg$¢ wynagrodzen obejmowata premie, nagrody oraz udzial w zyskach przedsigbiorcy.
Premie i nagrody ustalano na ogét podobnie jak wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego — jako wielokrotno$é
przecigtnego wynagrodzenia bgdacego podstawa obliczania ptacy dyrektoréw lub jako okreslony procent

wynagrodzenia zasadniczego tych osob.

Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie przecigtny udzial ruchomej czg$ci w ogdlnych
wynagrodzeniach kierownictwa kontrolowanych jednostek malat i wynosit w 1996 r. — 21,5%; 1997 r. —21,4% a
w 1998 r. — 18,8%. Ten sam malejacy trend wystapit w odniesieniu do pracownikow na stanowiskach

robotniczych — odpowiednio 19,9%; 19,2% oraz 18,5% - jak i nierobotniczych (19,8%; 19%; 18,2%).

' Dyrektor, wicedyrektorzy, gtowny ksiggowy w przedsiebiorstwach panstwowych i cztonkowie zarzadu spotek

prawa handlowego.
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Z ustalen kontroli dodatkowo przeprowadzonej w 17 przedsigbiorstwach panstwowych i spoétkach
handlowych z dominujacym udzialem Skarbu Panstwa wynika takze, Zze na zwigkszenie udzialu statych
sktadnikéw wynagrodzenia cztonkoéw ich kierownictwa, zwlaszcza prezesow zarzadow spotek, a tym samym na
dalsze zmniejszenie elementu motywacyjnego tego wynagrodzenia wptywaly zapisy umoéw o pracg lub
kontraktéw menadzerskich, ktore gwarantowaty tym osobom dodatkowe $wiadczenia pienigzne. Swiadczenia te
dotyczyly gltownie statych dodatkoéw z tytulu kosztow ubezpieczenia, zwrotu kosztow leczenia oraz bezptatnego

korzystania z mieszkania. Takie przypadki wystapity w 3 na 17 skontrolowanych jednostek.
I tak:

* wumowie menadzerskiej zawartej w dniu 8 marca 1999 r. pomigdzy Katowickim Holdingiem
Weglowym  S.A. reprezentowanym przez Pelnomocnika Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy a prezesem zarzadu spotki zawarto m.in. postanowienie, ze prezesowi
przyshuguje miesigczny dodatek z tytutu kosztow ubezpieczenia w wysokosci dwukrotnego
przecigtnego wynagrodzenia brutto bez zysku w sektorze przedsigbiorstw. Umowy
menadzerskie zawarte z wiceprezesami rowniez przyznaly im prawo do powyzszego dodatku
w takiej samej wysokosci jak prezesowi,

e zawarty przez Rade Nadzorcza KGHM ,Polska Miedz” S.A. z prezesem zarzadu spotki
kontrakt o zarzadzanie gwarantowat prezesowi, oprocz m.in. stalego wynagrodzenia
zasadniczego wynoszacego 24 przecigtne wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, premii
regulaminowej, ekwiwalentu za deputat weglowy, ekwiwalentu na pokrycie wydatkow
szkolnych i rocznej pomocy socjalnej z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
nagrod i $§wiadczen wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy, rowniez zwrot wszelkich
kosztéw poniesionych na ochrong zdrowia (m.in. wykonanie zabiegdw niezbednych do
ratowania zdrowia, leczenie i pobyt w klinikach prywatnych w kraju i za granica, konsultacje,
przejazdy i pobyt za granica). Ponadto spotka zobowiazala si¢ ubezpieczy¢ prezesa (zarzadce)
i optaca¢ sktadki ubezpieczeniowe na zycie, a w razie jego $mierci lub doznania cigzkiego
uszkodzenia ciala i utraty zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy,
niezaleznie od $wiadczen wynikajacych z ubezpieczen, wyplaci¢ jednorazowo prezesowi lub
jego spadkobiorcom kwote 20 tys. dolarow,

* na mocy postanowien umow o pracg¢ zawartych przez Radg¢ Nadzorcza Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z czlonkami zarzadu spotki, ktorzy na stale mieszkali poza
Warszawa, przystugiwato im bezplatne korzystanie z mieszkania wynajgtego w Warszawie
przez PSE S.A. oraz prawo do dodatkowego lokalu biurowego w Warszawie, oprocz
zajmowanego w siedzibie Spolki. Zgodnie z zasadami wynajmowania mieszkan w PSE S.A.,
dodatkowe pomieszczenie biurowe jest wyposazone m.in. w telefon z faxem i sekretarka
automatyczna, komputer z drukarka wlaczony do sieci Internetu. Powyzsze zasady
wynajmowania mieszkan zostaly wprowadzone uchwata zarzadu spotki pomimo tego, ze
dotyczyly roéwniez cztonkow zarzadu. Koszt wynajmu dodatkowych lokali biurowych w
1999 r. wyniost 57.730 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze w umowach o pracg lub kontraktach menadzerskich zawieranych z
cztonkami kierownictwa skontrolowanych 17 jednostek znajdowaty si¢ kolejne zapisy, narazajace te podmioty na
nieracjonalne i niecelowe wydatki spowodowane wyptata odpraw i odszkodowan z tytutu wczesniejszego od
wynikajacego z umowy odwolania tych oséb z zajmowanych stanowisk lub wprowadzenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec dotychczasowych pracodawcow. W 14 sposrod 17 skontrolowanych
jednostek w umowach o prace lub w kontraktach menadzerskich z czlonkami kierownictwa przedsigbiorcow
zawarto wymog wyptaty odpraw (odszkodowan) z powodu wczesniejszego odwotania z zajmowanego

stanowiska badz niepowotania na nastepna kadencje¢ (3 przypadki). Zréznicowane byly zasady wyplaty tych
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odpraw. Z reguly (w 9 podmiotach) zakladano przyznanie odwotanemu cztonkowi kierownictwa jednorazowej
odprawy lub odszkodowania w wysokosci szesciokrotnego wynagrodzenia za ostatni miesiac petnienia funkcji.
Znacznie korzystniejsze dla cztonkéw zarzadu odwotanych z zajmowanych stanowisk przed uptywem okresu, na
jaki zawarto umowg, byly postanowienia kontraktow menadzerskich zawartych z nimi przez KGHM ,,Polska
Miedz” S.A. Przewidywaty one bowiem — w przypadku odwotania cztonkoéw zarzadu przed uptywem umownego
okresu - wyptatg odszkodowania w wysokosci naleznego wynagrodzenia za 12 kolejnych miesigcy

kalendarzowych poprzedzajacych rozwiazanie umowy.

W 3 podmiotach bezpodstawnie zagwarantowano wysokie §wiadczenia pieni¢zne i w naturze czlonkom
ich kierownictwa w przypadku odwolania z zajmowanych stanowisk, co w2 jednostkach moglo by¢

spowodowane nawet nienalezytym wypekianiem przez nich obowiazkow stuzbowych.

Na przyktad:

* na mocy postanowienia kontraktu menadzerskiego prezesa zarzadu Rybnickiej Spotki
Weglowej S.A., pracodawca mogt z nim rozwigza¢ umowe przed uplywem czasu, na jaki
zostata zawarta za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, m.in. z powodu niezgodnego z
przeznaczeniem wykorzystania dotacji z budzetu panstwa i nierealizowania zadan
wynikajacych z biznes planéw i rocznych planéw techniczno-ekonomicznych. Jednakze w
takiej sytuacji — zgodnie z kontraktem — przystugiwata prezesowi odprawa w wysokosci
trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia (wraz z premiami i nagrodami), tj. w wysokos$ci
okoto 70 tys.zt. Z tych samych powodoéw wiceprezesom rowniez przystugiwata odprawa w
kwocie trzykrotnego miesigcznego wynagrodzenia,

* na podstawie porozumien zawartych pomigdzy Ministrem Lacznosci a Dyrektorami
Generalnymi Poczty Polskiej przystugiwat im samochod stuzbowy wraz z kierowca na okres 3
miesigcy od dnia odwolania ze stanowiska. Obowiazek pokrywania kosztow z tym zwigzanych
spoczywal na Poczcie Polskiej. Identyczne uprawnienie przyshugiwato réwniez zastgpcom
Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej. Poniesione przez Poczt¢ koszty oddania do
dyspozycji zastgpcom Dyrektora Generalnego samochodow stuzbowych po odwotaniu ich ze
stanowiska wyniosty w 1997 r. 9.242 zt, a w 1999 r. - 25.390 zt.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 15 sposrod 17 dodatkowo skontrolowanych jednostkach w umowach
o pracg, kontraktach menadzerskich lub odrgbnych umowach zawieranych z czltonkami kierownictwa
zamieszczono zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W 12 podmiotach wyzej
wymieniony zakaz dotyczyl 6 miesiecy, a w 3 spotkach (PZU S.A., Huta ,,Sendzimira” S.A. i KGHM ,,Polska
Miedz” S.A.) 12 miesigcy. Dwu pracodawcoéw (PZU S.A. i KGHM ,Polska Miedz” S.A) zobowiazalo si¢
zwolnionym cztonkom zarzadu wyptaca¢ odszkodowanie za powstrzymywanie si¢ od dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem nich w okresie 12 miesigcy w wysokosci 100% miesigcznego wynagrodzenia. W
pozostatych 13 podmiotach odszkodowanie zostato ustalone w wysokosci 50% przecigtnego wynagrodzenia badz
liczonego jak za urlop wypoczynkowy i zobowiazano si¢ do jego wyplacania w okresie objgtym zakazem

prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;.

W trakcie kontroli ustalono, ze tylko w 3 na 15 zawartych umoéw, w ktorych zamieszczono zakaz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, przewidziano kar¢ w wysokosci od 1 do 3 miesiecznych wynagrodzen
za naruszenie tego zakazu. W pozostatych 12 podmiotach za nieprzestrzeganie zakazu prowadzenia dziatalnosci

konkurencyjnej grozito najczesciej zaledwie wstrzymanie wyplaty kolejnych rat odszkodowania. W ocenie NIK
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sankcje za naruszenie zakazu dzialalnos$ci konkurencyjnej okreslone w takiej wysokosci byly nieadekwatne w
stosunku do korzysci, jakie czlonkowie kierownictwa uzyskiwali dzigki odszkodowaniom spowodowanym

wprowadzeniem tego zakazu.

Wiyniki kontroli wykazaty, ze 7 sposréd 17 skontrolowanych podmiotéw wyplacito odprawy z tytulu
odwotania z zajmowanego stanowiska przed uptywem okresu umownego (5.264.151 zl) oraz odszkodowania
wynikajace z zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (6.279.701 zt) w tacznej kwocie 11.543.852 zt.
Ponadto w Rybnickiej Spolce Weglowej S.A. zasadzono wyptate tacznie 374.072,6 zt dla 3 czlonkéw zarzadu
spotki z tytutu odszkodowania za rozwigzanie umow o pracg z naruszeniem tych umow i przepisoéw prawnych. W

ocenie NIK powyzsze odprawy i odszkodowania nie maja racjonalnego uzasadnienia.
Na przyktad:

* KGHM ,Polska Miedz” S.A. wyptacita cztonkom zarzadu odwotanym przed uptywem okresu,
na ktory zawarto umowg, odprawy w wysokosci 3.920.259 zt. Natomiast wyptacone im w
okresie 12 miesigcy odszkodowania za powstrzymywanie si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej,
czemu towarzyszy brak obowiazku $wiadczenia pracy, uksztattuja si¢ na poziomie okoto
5,7 mln zt. W sumie taczny koszt odwotania cztonkow zarzadu KGHM ,,Polska Miedz” S.A.
wyniesie okoto 9,6 mln zt,

e  koszt odpraw wyptaconych 4 czitonkom zarzadu Rudzkiej Spotki Weglowej S.A. wyniost
492.222 7zt a odszkodowan z tytulu stosowania zakazu dziatalnosci konkurencyjnej —
186.248 zi. W sumie zmiana zarzadu kosztowata spotke 678.470 zi,

* wydatki Panstwowej Agencji Restrukturyzacji Goérnictwa Wegla Kamiennego SA na odprawy
dla 4 odwotanych cztonkéw zarzadu wyniosty 483.355 zt.

Wewnetrzne zasady premiowania 0osob zajmujacych kierownicze stanowiska w skontrolowanych firmach
w niewielkim stopniu uzaleznialy wyptaty od spehienia takich kryteriow, jak uzyskanie okreslonego wyniku
finansowego (zysku badz zmniejszenia straty) czy realizacji ustalonych zadan naprawczych (dla zarzadcy) czy

restrukturyzacyjnych lub od oceny efektywnosci zarzadzania podmiotem gospodarczym.

W 17 na 94 skontrolowanych podmiotéw stwierdzono przypadki odstgpstw od ustalonych
wewngtrznych zasad premiowania kierownictwa (przede wszystkim niewyznaczanie zadan premiowych,
manipulowanie wskaznikami wykonania tych zadan badz kwotami bazowymi do ustalania wynagrodzen). W 6
sposrod tych jednostek stwierdzono wyplatg nienaleznych badz zawyzonych wynagrodzen w tacznej kwocie

103,4 tys. zt.
Na przyktad:

« w Zarzadzie Portu Szczecin-Swinoujicie S.A. w Szczecinie premie i nagrody z zysku do
podziatu dla Dyrektora Naczelnego (Prezesa Zarzadu) przyznawat Zarzad firmy, natomiast
Dyrektor Naczelny przyznawat premie cztonkom Zarzadu (mieli oni prawo do nagrdd z zysku
na zasadach ogo6lnych, dotyczacych wszystkich pracownikow). Cztonkowie Zarzadu otrzymali
w 1997 r. zawyzone wynagrodzenia za II, III i IV kw. Przyczyna bylo utrzymanie przez caly
rok bazowej kwoty obliczania wynagrodzenia czlonkoéw Zarzadu ($rednia ptaca w firmie) na
poziomie z grudnia 1996 r., albowiem byl on wyzszy niz w kolejnych kwartatach 1997 r.
Zasady wynagradzania wymagaty natomiast przeliczenia wynagrodzen do krotnosci $redniej
placy z ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu. Zaniechanie tych przeliczen w 1997 r. —
na polecenie Zarzadu — spowodowato wyplatg nienaleznej kwoty 36,7 tys. zt. Konsekwencja
tej nieprawidlowosci bylo takze zawyzenie wyplaty nagrody z zysku tacznie o 3,9 tys. zt.
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Podj¢te przez nowy Zarzad dziatania zmierzajace do odzyskania nienaleznie uzyskanych kwot
przyniosty — do czasu zakonczenia kontroli — efekt w wysokos$ci 11,3 tys. zt (z odsetkami).

Prezes Zarzadu Zespotu Elektrowni ,,Dolna Odra” S.A. w Nowym Czarnowie w 1998 r.
otrzymat 1,1 tys. zt jednorazowej premii bez wymaganej uchwaty Rady Nadzorczej; nagrodg z
zysku do podzialu w wysokosci 17,2 tys. zt bez uchwaly Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy oraz — rowniez bez takiej uchwaty — 7,8 tys. zt dodatkowej nagrody z zysku.
Lacznie bez podstawy prawnej wyptacono Prezesowi Zarzadu 26,1 tys. zt, z ktorych do czasu
zakonczenia kontroli zwrdcit 5,3 tys. zt.

w Jastrzgbskiej Spotce Weglowej na poszczegdlne kwartaty 1997 r. i 3 pierwsze kwartaty
1998 r. Rada Nadzorcza nie wyznaczyta cztonkom Zarzadu zadan premiowych, pomimo ze
przewidywaty to umowy o prace zawarte z tymi osobami. Zadania premiowe ustalono dopiero
na IV kw. 1998 r. Bylo to osiagnigcie w catym 1998 r. przecigtnego wydobycia w wysokos$ci
530,4 tony na 1 pracownika oraz akumulacji na sprzedazy wegla na poziomie (-)12,74 zt na
tong. Wydajnosé osiagnigto, akumulacji za$ nie (ostatecznie
(-)14,84 zl), a pomimo to za IV kw. 1998 r. wyptacono Zarzadowi premi¢ w maksymalnej
wysokosci (100% kwartalnych wynagrodzen zasadniczych). Przyczyna bylo wyliczenie dla
potrzeb Rady Nadzorczej akumulacji w niewlasciwej wysokosci (tj. (-)12,33 zb), nie
uwzgledniajacej obciazen sktadka na ZUS od nagréod barbérkowych (dodatkowo (-)2,51
zl/tong).

W 13 podmiotach stwierdzono krancowe przypadki stosowania zasad wynagradzania

(w tym premiowania) kierownictw zasadniczo pomijajacych element motywacyjny. M.in.

uniezalezniaty one ptace tych oséb od wynikow ekonomicznych, nie uwzgledniaty ruchomych

sktadnikéw wynagrodzen a nawet sktaniaty do dziatan nieracjonalnych ekonomicznie.

Na przyktad:

w Fabryce ,Spomasz” w Belzycach dyrektor i jego zastgpca oraz glowny ksiggowy
otrzymywali wylacznie stale wynagrodzenia miesigczne (odpowiednio 400%, 250% i 200%
przecigtnego wynagrodzenia w firmie za poprzedni kwartal, wraz z dodatkami funkcyjnymi
(bez dyrektora). Tak wigc ich wynagrodzenie nie miato zadnych ruchomych sktadnikéw,
wiazacych je z wynikami ekonomicznymi fabryki.

Dyrektor przedsigbiorstva Drogowo-Mostowego w Degbicy otrzymywatl wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 300% $redniej ptacy w przedsigbiorstwie. Przyznanie premii
dyrektorowi — jak uchwalila to rada pracownicza — uzaleznione bylo od wyplaty premii
zatodze w wysokos$ci wyzszej niz 20%. W badanym okresie dyrektor stosowat stale wskaznik
premiowy na poziomie nie nizszym niz 20%.

w latach 1997-1998 Prezes Zarzadu Rybnickiej Spotki Weglowej S.A. otrzymywat
zryczattowane wynagrodzenie miesigczne, ustalone jako 10-krotno$¢ przecigtnej ptacy w
sektorze przedsigbiorstw z ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu (z kwartalna
waloryzacja), a zastgpcy prezesa 90% powyzszej kwoty. Wszyscy cztonkowie Zarzadu mieli
prawo do premii kwartalnej w wysokosci do 60% zryczaltowanego wynagrodzenia, po
zrealizowaniu wyznaczonych zadan premiowych. W 1997 r. bylo to w kazdym kwartale 6
zadan, ktorym przyporzadkowano odpowiednie wielkosci procentowe premii. Tylko jedno z
tych zadan wiazato $cisle premi¢ z sytuacja ekonomiczna (poziom akumulacji na 1 tonie
wydobytego wegla — 10%). Wsrdd pozostatych najwyzszy udzial — 15% mialy inne zadania
zlecone przez radg nadzorcza, stan wypadkowosci i bhp — 10%, jako$¢ produkcji (warto$é
opatowa) — 5%. Premiowane (10%) bylo takze osiagnigcie wzrostu wydobycia wegla
(mierzone w tonach na jednego zatrudnionego). W 1998 r. ilo§¢ zadan zredukowano do 3, (po
25% akumulacja i inne zadania oraz 10% wzrost wydobycia). W latach 1997-1998 Zarzad
otrzymal siedmiokrotnie premie kwartalne (od 25% do 60%), pomimo iz strata netto w tym
okresie zwigkszyta sig ze 196,8 mln zt w 1996 r. do 361,4 min zt w 1997 r. (o0 83,6%) oraz do
754,9 mln zt w 1998 r. (0 108,9%).

Podobna sytuacje stwierdzono w 4 pozostatych skontrolowanych spotkach weglowych.
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W jeszcze mniejszym stopniu motywacyjne oddziatywanie premii zastosowano wobec

dyrektorow 5 Zaktadow Rybnickiej Spotki Weglowej S.A. (kopalh wegla kamiennego).
I tak:

* dyrektorzy kopaln mieli prawo do premii w wysokosci 300% zasadniczego wynagrodzenia
miesigcznego, przy czym przy przekroczeniu wyznaczonych zadan premiowych mogta by¢
ona wyzsza. W latach 1997-1998 dyrektorzy ci otrzymywali premie od 150% do 437%
podstawy wymiaru. Zadania premiowe w zasadzie catkowicie pomijaly sytuacj¢ finansowa
kopalni i dotyczyly: wydobycia wegla w tonach, wydajno$ci mierzonej wydobyciem na 1
zatrudnionego, jednostkowego kosztu sprzedanego wegla, S$redniej ceny wewngtrznej,
realizacji dodatkowych zadan (najwyzej wycenione — do 100%).

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w powyzszych kopalniach silnie
premiowano wzrost wydobycia. Kazdy 1% wzrostu wydobycia ponad planowy poziom

zwigkszal premig¢ az o 6%, natomiast kazdy procent niewykonania planu pomniejszat ja o 3%.

3.2. Poziom i struktura kosztow osobowych

Koszty osobowe w skontrolowanych podmiotach stanowily przecigtnie od 19,8% (w 1996 r.) do 20,3%
(w 1997 1 1998 r.) facznych kosztéw uzyskania przychoddéw poniesionych przez te jednostki. W odniesieniu do
poszczegodlnych przedsigbiorcow wskaznik ten byt w wysokim stopniu zréznicowany. Przykltadowo w 1998 r.
wyniost od 64,4% (ZPO ,,OMEX” w Gluchotazach) do 0,3% w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A.

w Warszawie.

W badanym okresie znaczaco zmniejszylto si¢ tempo przyrostu kosztow osobowych. W 1997 r. wynosito
ono (w stosunku do 1996 1.) 17,7% a w 1998 r. juz tylko 6,9% (do 1997 r.). Nastapily rowniez niewielkie zmiany
w strukturze kosztow osobowych, polegajace na zmniejszeniu si¢ udzialu wynagrodzen brutto (z premiami i
nagrodami) w lacznych kosztach osobowych z 65,7% w 1996 r. do 64,4% w 1998 r. W tym samym okresie
wzrost — z 29,5% do 30,6% - udzial w kosztach osobowych narzutéw na wynagrodzenia, tj. sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odpisow
na Zakltadowe Fundusze Swiadczen Socjalnych i wplat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Praktycznie na niezmienionym poziomie ksztaltowal si¢ udziat pozostatych kosztow

osobowych (positki regeneracyjne, szkolenia pracownikéw, koszty bhp) i wynosit odpowiednio 4,8% i 5%.

Wiyniki kontroli wykazaty, ze w catej badanej zbiorowosci wystapit w kontrolowanym okresie spadek
przecigtnego udzialu premii i nagréd (tj. ruchomych sktadnikéw wynagrodzen) w lacznej sumie wynagrodzen
osobowych brutto, z 20,2% w 1996 r. do 18,5% w 1997 r. 1 18,2% w 1998 r. Spadek ten odnotowano u 61
sposréd 94 skontrolowanych przedsigbiorcéw. W 1998 r. w 30 jednostkach udzial ruchomej czesci ptac w
tacznych wynagrodzeniach osobowych nie przekraczal 10%, w tym w 15 dochodzit do 5%. Maksymalny udziat
premii i nagrod w funduszu wynagrodzen odnotowany w tym roku wyniost 54,7%.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli powyzsze dane wskazuja na postgpujace zmniejszanie si¢ znaczenia

motywacyjnych elementéw systemow wynagradzania. Charakterystycznym zjawiskiem jest to, iz w grupie
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wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze, spadek udzialu ruchomych sktadnikow byl glebszy niz
w pozostatych grupach pracowniczych. Udzial ten spadt bowiem z 21,5% w 1996 r. do 21,4% w 1997 r. 1 18,8%
w 1998 r., podczas gdy analogiczne wskazniki dla stanowisk wykonawczych nierobotniczych wyniosty 19,8%;
19,0% i 18,2% a robotniczych — 19,9%; 19,2%, 18,5%. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w 1998 r. az u 26
przedsigbiorcoOw udziat ruchomej czgsci w wynagrodzeniach kierownictwa nie przekraczat 10%, w tym u 16 nie

byt wyzszy niz 5%. Maksymalny udziat wyniost 66,1%.

Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 1996-1999 przecigtne wynagrodzenia oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze wzrastato szybciej niz pozostatych pracownikow kontrolowanych podmiotow. W 1996 r.
wynosito ono 6.481 zl, w 1997 r. — 8.985 zt (wzrost 0 38,6%), 10.665 zI w 1998 r. (wzrost o 18,7%) i
11.534 ZIEI w 1999r1. (wzrost o 8,1%). W tym samym okresie przecigtne wynagrodzenie pozostatych
pracownikow wzrastato z 1476 zt w 1996 r. do 1766 zt w 1997 r. (0 19,6%), do 1997 zt w 1998 r. (0 13,1%) i do
2.145 A5y 1999 1. (0 7,4%).

Najwyzsze przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia pracownikow w 1998 r. odnotowano w firmach:
»Weglokoks” S.A. w Katowicach — 3889 zl; Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagow Naftowych ,,Przyjazn”
S.A. w Ptocku — 3247 zt; ,,Polmos” S.A. w Poznaniu — 2877 zt oraz PSE S.A. w Warszawie 2.698 zt. Najnizsze
wynagrodzenia stwierdzono w: Zaktadach Przemystu Lniarskiego ,,Silena” w Swiebodzicach — 665 zt i
Przedsigbiorstwie Przetworstwa Migsnego w Czerniewicach — 713 zI. Natomiast w 1999 r. najwyzsze powyzsze
wynagrodzenia wyptacono w podmiotach: , Weglokoks” S.A. — 4.024zl, PSE S.A. — 3.576 zt oraz
Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,.Przyjazn” S.A. — 3.503 zlE.| W tym samym czasie
najnizsze wynagrodzenia odnotowano w Zaktadach Przemystu Odziezowego ,,Omex” w Gluchotazach (763 z}),
Piastowskich Zaktadach Przemyslu Gumowego ,,Stomil” w Piastowie (847 zl) oraz Torunskich Zaktadach

k]

Przemystu Nieorganicznego ,,Polchem” w Toruniu (873 z})™-

Najwyzsza przecigtna placg czlonkéw kierownictwa stwierdzono (w odniesieniu do 1998 r.) w Zaktadach
»Dolina Nidy” w Gackach — 31.700 zt i Rudzkiej Spotce Weglowej S.A. — 31.350 zt. Najnizej (przecigtnie)
wynagradzani byli cztonkowie kierownictwa w Przedsigbiorstwie PKS w Tarnobrzegu — 2.219 zt i Zaktadach
»Stomil” w Piastowie - 2600 zt. Natomiast w 1999 r. najwyzsze przecigtne wynagrodzenie kierownictwa
odnotowano w ,,Weglokoksie” S.A. w Katowicach (33.721 zt) i Zaktadach ,,Dolina Nidy” w Gackach (29.234
ZI)E.I Najnizsze przecigtne wynagrodzenia kierownictwa wystapity w 1999 r. w Przedsigbiorstwie PKS w

Tarnobrzegu (2.802 zt) i w Przedsigbiorstwie Polowéw i Ushug Rybackich ,,Szkuner” we Wtadystawowie
(2.858 zhid

Faktycznie kwota ta w 1999 r. wyniosta — 14.187 zt (po ubruttowieniu, tj. po pomnozeniu przez 1,23).

Po uwzglednieniu ubruttowienia kwota ta faktycznie wyniosta 2.638 zt.

3 Ubruttowione te wynagrodzenia faktycznie wyniosty odpowiednio 4.950 zt, 4.398 zt oraz 4.309 zt.

% Po ubruttowieniu wynagrodzenia te faktycznie ksztaltowaty si¢ w 1999 r. na poziomie odpowiednio 939 zl,

1.042 zt oraz 1.074 zt.

36 Ubruttowione te wynagrodzenia faktycznie wyniosty w 1999 r. odpowiednio: 41.477 zt oraz 35.958 zt.

7 W 1999 r. ubruttowione te wynagrodzenia faktycznie wyniosty odpowiednio 3.447 zt oraz 3.515 zt.
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W wielkos$ciach zbiorczych tj. odnoszacych si¢ do calej badanej zbiorowosci, przecigtna ptaca cztonka
kierownictwa stanowita w 1996 r. ponad czterokrotno$¢ (4,4) przecigtnej placy pozostatych pracownikow, w
1997 r. wskaznik ten wynidst 5,1, w 1998 r. wzrdst do 5,3, a w 1999 r. do 5,4. W 1998 r. zwigkszenie rozpigtosci
pomigdzy placa kierownictwa a placami pozostalych pracownikow odnotowano u 62 przedsigbiorcow. NIK
zwraca szczegdlna uwage na fakt, iz w 1998 r. u 30 przedsigbiorcéw przecigtne wynagrodzenie cztonka
kierownictwa bylo co najmniej 8-krotnie wyzsze od ptacy pozostatych pracownikow, w tym w 17 podmiotach
byto co najmniej 10-krotnie wyzsze. W 1998 r. maksymalna stwierdzona rozpigto$¢ wyniosta 16,4 a minimalna

2,5. Natomiast w 1999 r. maksymalna rozpigtos¢ uksztattowala si¢ na poziomie 15,1 a minimalna 1,9.
Na przyktad:

* w Przedsigbiorstwie Drogowo-Mostowym w Dgbicy w 1998 r. ptaca czlonka kierownictwa tj.
2.711 zt stanowita 250% przecigtnej ptacy w firmie (bez kierownictwa) wynoszacej 1.102 zi.
W 1997 1. byto to 240%, a w 1999 r. — 230%.

e w Zaktadach ,,.Dolina Nidy” w Gackach zarobki cztonka kierownictwa stanowily w 1998 r.
przecigtnie 1640% sredniej ptacy pozostatych pracownikow, a w 1999 r. - 1400%. W 1996 r.
byto to 930% a w 1997 r. — 1600%. W wielkosciach bezwzglednych rozpigtos¢ ta wynosita w
1998 r. od 1925 zt do 31.700 zt.

W  ocenie NIK przedstawione powyzej proporcje pomigdzy przecigtnymi
wynagrodzeniami kierownictwa a $rednimi ptacami pozostatych pracownikow sa
niewlasciwe. Rozpigtos¢ ptac osiagajaca w licznych przypadkach 10 iwigcej do 1, jest
zdecydowanie zbyt wysoka uwzgledniajac fakt relatywnie niskiego udziatu premii 1 nagréod (4.
ruchomych sktadnikéw) w wynagrodzeniach kierownictwa. Takze poziom tych plac byt stabo
powiazany z wynikami ekonomicznymi firm. W konsekwencji kierownictwo panstwowych
podmiotow gospodarczych, a zwlaszcza ich prezesi lub dyrektorzy, obarczone bylo bardzo
matym ryzykiem poniesienia konsekwencji finansowych za skutki niewlasciwego zarzadzania

firma 1 osiagania ztych wynikéw ekonomicznych.

Bezzasadnie wysoki 1 szybko rosnacy — bez racjonalnego uzasadnienia — poziom
catkowitego wynagrodzenia kierownikéw (prezesOw badz dyrektorow) panstwowych
podmiotow lub z przewazajacym udziatem Skarbu Panstwa wykazaty wyniki kontroli
dodatkowo przeprowadzonej w 17 jednostkach. Catkowite przecigtne miesigczne
wynagrodzenie kierownikow tych 17 podmiotéw ksztaltowalo si¢ w latach 1997-1999 na
poziomie od 8,4 tys.zt do 171,9 tys.zt (z uwzglednieniem ewentualnie wyptaconych odpraw
z tytulu odwotania ze stanowiska 1 odszkodowan z powodu wstrzymywania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dotychczasowego pracodawcy oraz innych
wyptat). W 1997 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie kierownikow powyzszych 17

podmiotow wyniosto 22.253 zt, a w 1998 r. wzrosto do 29.271 zt (o 31,5%). Natomiast
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w 1999 r. zwigkszylo sig¢ ono do kwoty 40.971 zt, czyli o 40,0% w stosunku do poprzedniego

roku. Wysokos$¢ tych wynagrodzen w tys.zt przedstawia ponizsza tabela.

Lp Wyszczegolnienie Wynagrodzenie kierownikow jednostek
) (nazwa jednostki) (prezes-dyrektor)
1997 r. 1998 r. 1999 r.
1 Gliwicka Spotka Weglowa SA 22,6 27,7 27,0
2 Panstwowa Agencja Restrukturyzacji Goérnictwa 23,0 23,2 35,6
Wegla Kamiennego SA
w Katowicach
3 WEGLOKOKS S.A. 28,8 27,4 452
w Katowicach
4 Rudzka Spotka Weglowa S.A. 22,3 26,1 23,8
w Rudzie Slaskiej
5 Katowicki Holding Weglowy S.A. 27,4 25,5 23,3
w Katowicach
6 | Rybnicka Spotka Weglowa S.A. w Rybniku 20,0 298" 22,4
7 Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. 32,3 30,8 33,1
w Jastrzgbiu Zdroju
8 Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Belchatow” SA 11,0 20,9 25,0
9 Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w 21,5 21,0 22,2
Warszawie
10 | Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 18,8 21,6 27,6
w Warszawie
11 |, Poczta Polska” ppup. 8,4 17,6 22,5
12 |PZUSA 13,3 18,9 449
13 |PKP 10,0 12,0 25,37
14 | Zaktady Przemyshu Gipsowego ,,.Dolina Nidy” S.A. 28,9 37,8 42,2
w Gackach
15 | Kombinat Gorniczo-Hutniczy ,Polska Miedz” S.A. 63,5 92,2 171,97
w Lubinie
16 |Huta im. T.Sendzimira S.A. w Krakowie 16,3 20,9 29,5
17. | Telekomunikacja Polska SA 10,2 4429 75,0
1) Uwzgledniono wyplacong odprawe i ekwiwalent za urlop.
2) Z uwzglednieniem ekwiwalentu za urlop.
3) Podana warto$¢ uwzglednia wyplacone odszkodowanie z tytulu odwolania ze stanowiska przed

4

uplywem kadencji.

Z uwzglednieniem odpraw, odszkodowan i innych wyplat dla zwolnionego prezesa.
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W toku kontroli ustalono, ze kierownictwo jednego podmiotu — poza wynagrodzeniami
wynikajacymi z zawartych kontraktow o zarzadzanie — otrzymywato dodatkowe dochody.
I tak cztonkowie pigcioosobowego Zarzadu KGHM ,,Polska Miedz” S.A. otrzymali w latach
1997-1999 wynagrodzenia autorskie za projekty wynalazcze 1 wdrozenia prac badawczo-
rozwojowych w kwocie 2.963,25 tys.zt. Ponadto pigciu cztonkow odwotanego w 1999 r.
zarzadu tej spotki otrzymato w latach 1997-1999 wynagrodzenie w tacznej kwocie
1.157,87 tys.zt z tytutu umow zlecen zawartych z ,,Centrum Badawczo-Projektowym Miedzi
,»Cuprum” Sp. z 0.0. we Wroctawiu w zwiazku z umowami podpisanymi z ,,Cuprum” przez
spotki zalezne od KGHM. W ocenie Najwyzszej Izby kontroli powyzsze dzialania sa

niegospodarne i niecelowe oraz wystepuja w sferze korupcjogenne;.

3.3. Ksztaltowanie przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen
3.3.1. Ustalanie wskaznikow przyrostu przecigtnych wynagrodzen

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w 1997 roku 12 a w 1998 r. — 14 sposrod 94
skontrolowanych przedsigbiorcéw nie ustalito wskaznika przyrostu miesigcznego wynagrodzenia. Az 10
przedsigbiorcéw zaniechato tego obowiazku w obydwu latach. W 1999 r. powyzszego wskaznika nie ustalito 5
podmiotow. Okreslenie wskaznika, o ktérym mowa powyzej, byto obowiazkiem wynikajacym z art. 4 cyt. ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen. Z ustalen kontroli wynika, ze
przyczynami powyzszego stanu rzeczy byly przede wszystkim: brak mozliwosci zawarcia porozumienia z
organizacjami zwiazkowymi, ktore dazyty na ogot do zapewnienia maksymalnego wzrostu plac bez wzglgdu na
sytuacje finansowa, oraz przekonanie niektorych przedsigbiorcdéw, ze ustalenie wskaznika spowoduje powstanie
zobowiazan do faktycznego podniesienia ptac do wyznaczonego przez wskaznik poziomu. Przedsigbiorcy
wyrazali rOwniez obawy, ze niezrealizowanie ustalonego wskaznika spowoduje napigcia i konflikty na tle
ptacowym. Ponadto, zdaniem kierownictw tych podmiotow, na poczatku roku nie dysponowali oni
wystarczajacymi informacjami do okreslenia prognoz sytuacji finansowej i mozliwosci ptacowych do konca

roku.
Na przyktad:

e w latach 1997-1998 w Przedsigbiorstwie ,,Petrobaltic” Sp. z 0.0. w Gdansku nie ustalano
rocznych wskaznikow przyrostu przecigtnych wynagrodzen. Prezes Zarzadu Spoétki stwierdzil,
ze ustalenie wskaznika w ustawowym terminie nie byto mozliwe gdyz nie zostal do tego czasu
zatwierdzony plan dziatan przedsigbiorstwa, a wigc nie bylo podstaw do okreslenia przysztej
sytuacji ekonomicznej. Ponadto Prezes Zarzadu wskazal, ze istnialy przestanki do
przewidywania znacznego pogorszenia si¢ wyniku finansowego w 1997 i 1998 r., w zwiazku z
czym niecelowe bylo negocjowanie wzrostu wynagrodzen.
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Sposrod 94 skontrolowanych przedsigbiorcoOw porozumienia co do wysokosci wskaznika zawarto w
1997 roku 75 pracodawcow a w 1998 r. — 69. W drodze zarzadzenia wskaznik ustalono odpowiednio u 7 i 11
przedsigbiorcow. W obydwu latach z mozliwosci zmiany pierwotnie ustalonego wskaznika skorzystalo 10

przedsigbiorcow, w tym 4 w obydwu latach.

Krytyczna ocena NIK dotyczy stwierdzonego u 4 przedsigbiorcow nieprzestrzegania zasad obliczania
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, okreslonych w zarzadzeniu nr 45 Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie zasad metodycznych statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i
warunkow pracy. Postugiwanie si¢ tymi zasadami byto obowiazkiem wynikajacym z art. 2 pkt 2 i 3 cyt. ustawy o
negocjacyjnym systemie .. Podstawowym bledem bylo niezaliczanie do przecigtnego wynagrodzenia
(stanowiacego podstawg obliczania wskaznika) takich sktadnikow jak: odprawy pieni¢zne wyptacane na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy ...; premie i odszkodowania wyplacane zwalnianym czlonkom kierownictwa oraz odprawy emerytalne i

rentowe.
Na przyktad:

* w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. do wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wyliczenia wskaznika przyrostu ptac nie zaliczono wyptat zwiazanych z przeprowadzang
restrukturyzacja zatrudnienia (np. odprawy pieni¢zne, emerytalne i rentowe). Zanizono w ten
sposob podstawe do wyliczenia wskaznika, ktory wg PSE S.A. wyniost w 1997 r. 16,94%
aw 1998 — 12,49%. Prawidlowo wyliczony wskaznik osiagnat natomiast wartos¢ 23,18% w
1997 r. 1 21,18% w 1998 r. Oznaczalo to przekroczenie wskaznika maksymalnego w obydwu
latach. Bledy stwierdzono takze w I kw. 1999 r. Wskaznik wg PSE S.A. wyniost zaledwie
2,61%, a prawidlowo obliczony — 41,63%.

* w Katowickim Holdingu Weglowym S.A. i w Jastrzgbskiej Spoélce Weglowej S.A. do
przecigtnego wynagrodzenia stanowiacego podstaweg obliczenia wskaznika nie wlaczono w
kontrolowanym okresie m.in. czgsci wyptat z tytulu odpraw wyptaconych pracownikom na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy ... Praktyka ta spotkala si¢ z aprobata Ministerstwa Skarbu
Panstwa (pismo z 6 lipca 1998 r.), ktore zadalo od Spotek informacji o wysokos$ci
przecigtnego wynagrodzenia bez wliczonych odpraw. W konsekwencji nieprawidtowego
obliczenia dopuszczono w Spotkach do przekroczenia maksymalnych wskaznikow — np. w
Holdingu w 1997 r. 0 0,9 punktu procentowego a w 1998 r. w JISW S.A. — 0 0,5 punktu.

Kontrola wykazata, ze w latach 1996-1998 czg$¢ skontrolowanych przedsigbiorcow
ustalita wlasne wskazniki przyrostu przecigtnego wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz
maksymalny, ustalony przez Komisje Trojstronng lub Radg¢ Ministrow (wynosity one
w1996 1. — 21,8%, w 1997 r. — 17% a w 1998 r. — 12,5%). Powyzsza nieprawidlowos¢
w odniesieniu do co najmniej jednego roku stwierdzono u 36 przedsigbiorcow, z ktérych 19
naruszytlo ustawg¢ dwukrotnie a 9 trzykrotnie. Skala przekroczen wynosita od 0,5 do
23,5 punktu procentowego. Z kolei w 1999 r. maksymalny wskaznik (10,5%) przekroczyto 9

podmiotow w granicach od 0,2 do 9,1 punktu procentowego.

Na przyktad:
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* w Przedsigbiorstwie ,,Elbud” w Lublinie na 1997 r. pierwotnie ustalono (w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi) wskaznik na poziomie 15%. W pazdzierniku 1997 dokonano jego
podwyzszenia do 39% przekraczajac maksymalny poziom o 22 punkty procentowe. Nastapito
to za zgoda dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Przeksztatcen Wtasnosciowych
Urzegdu Wojewodzkiego w Lublinie. Takze na 1998 r. ustalono wskaznik (20%)
przewyzszajacy poziom maksymalny o 7,5 punktu procentowego.

e w Zaktadach Chemicznych ,,Police” S.A. w Policach w 1996 r. ustalono — w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi wskaznik przyrostu w wysokosci 25,7% (o 3,9 punktu wigcej niz
maksymalny) a w 1997 r. — 23,7% (o 6,7 punktu wigcej). Na 1998 r. Zarzad Spotki
zaproponowal zwigzkom zawodowym wzrost ptac na maksymalnym poziomie tj. o 12,5%, co
zostalo odrzucone. Reprezentacja zatogi zadata wzrostu o 20,4%. Wobec sprzeciwu Zarzadu
zwiazki wszczely spor zbiorowy i zagrozily strajkiem. Ze wzgledu na brak porozumienia
Zarzad — zgodnie z ustawa o negocjacyjnym systemie ... — ustalil wskaznik na poziomie
maksymalnym 12,5%. W wyniku mediacji prowadzonej przez przedstawiciela Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej ostatecznie wskaznik ustalono na poziomie 13,38% (tj. o 0,88
punktu wyzszym od poziomu maksymalnego).

Z ustalen kontroli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposrod 94 skontrolowanych
przedsigbiorcoOw ustalata wskazniki przyrostu wynagrodzen na poziomie maksymalnym (lub
wyzszym). [ tak w 1996 r. wskazniki co najmniej réwne maksymalnemu przyjeto
81 przedsigbiorcow; w 1997 r. — 70; w 1998 — 76, a w 1999 r. - 68 pracodawcoéw. W latach
1996-1998 byto 85 przedsigbiorcow, u ktorych przynajmniej raz ustalono wskazniki na

poziomie co najmniej rownym maksymalnemu.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt, ze maksymalizowanie wskaznika przyrostu ptac
odbywalo si¢ u znacznej czgsci przedsigbiorcow w oderwaniu od faktycznej sytuacji ekonomicznej. W 1996 r.
stratg¢ brutto poniosto 20 przedsigbiorcow, w 1997 r. — 26, w 1998 r. — 40, a w 1999 r. - 33 pracodawcow.
Przyktadowo w 1997 r. sposrod 26 przedsigbiorcow, ktorzy poniesli stratg brutto az 20 ustalito wskaznik

przyrostu plac na poziomie co najmniej rownym maksymalnemu.
Na przyktad:

* w latach 1996-1998 w Rudzkiej Spotce Weglowej S.A. ustalono wskazniki przyrostu
wynagrodzen na poziomie maksymalnym. W okresie tym Spoétka ponosita straty brutto
(odpowiednio 154,7 min zt, 156 min zt i 402,9 mln z1). Przyczyna takiego dziatania wiladz
Spolki bylta presja zwiazkéw zawodowych.

+ takze w Polskiej Zegludze Baltyckiej S.A. w Kotobrzegu wskazniki przyrostu ustalono w
badanym okresie na maksymalnym poziomie. Straty finansowe brutto wynosity za§ w 1996 r. —
9,8 min zt, w 1997 r. — 26,6 min zt i w 1998 r. — 33,2 miIn zl. Takze w przypadku tej firmy
dziatania Zarzadu Spoéiki byty wypadkowa presji zwiazkow zawodowych na wzrost ptac i
sugestii Rady Nadzorczej aby utrzyma¢ stan zatrudnienia i nie dopusci¢ do konfliktow
ptacowych.

3.3.2. Przestrzeganie wskaznikéw wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia

Wyniki kontroli wykazaly, ze w grupie skontrolowanych przedsigbiorcow zdecydowanie niska byta

dyscyplina przestrzegania wskaznikow przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz ustalone przez siebie wskazniki przekroczylo w

1996 r. — 38 przedsigbiorcow, w 1997 r. — 46, w 1998 r. — 30, a w 1999 r. — 31 pracodawcow.

Szczegdlnie krytyczna oceng NIK wyraza wobec dziatalnosci wiadz tych podmiotéw, w ktoérych
dopuszczono do przekroczenia wskaznika maksymalnego, ustalonego przez Komisjg¢ Trojstronna badz Radg
Ministrow. W badanym okresie zjawisko to mialo — w kontrolowanej zbiorowos$ci — charakter masowy. W latach
1996-1998 w co najmniej jednym roku maksymalny wskaznik przekroczyto az 84 przedsigbiorcow (w 1996 r. —
60, w 1997 r. — 64 aw 1998 r. — 45), przy czym 58 sposrod nich przekroczyto wskaznik dwukrotnie (w dwoch
latach) a 26 — trzykrotnie. W 1999 r. wskaznik maksymalny zostal przekroczony przez 37 podmiotow.
Przecigtnie wskaznik przekraczano w 1996 r. o 7,3 punktu procentowego, w 1997 r. 0 5,5 punktua w 1998 r. 0 4
punkty. Natomiast w 1999 r. do przekroczenia maksymalnego wskaznika zabraklo 3,1 punktu procentowego.
Rozpigtos¢ skali przekroczenia w poszczegoélnych jednostkach kontrolowanych wynosita w 1996 r. od 0,2 do
26,1 punktu; w 1997 r. od 0,1 do 25,1 punktu; w 1998 r. od 0,1 do 14,3 punktu, a w 1999 r. od 0,1 do 24,2
punktu.

Na przyktad:

* w Gdanskich Zaktadach ,,Telkom-Telmor” wskaznik wzrostu wynagrodzen na 1996 r. ustalono
na poziomie 21,8% (maksymalny) a wykazano 43,7% (przekroczenie o 21,9 punktu czyli
wigcej niz pierwotny wskaznik). Réwniez w takiej skali przekroczono wskaznik w 1997 r. —
osiagajac 42,1% wobec ustalonego 20% (ustalono na poziomie wyzszym niz maksymalny).
Mniegjsze przekroczenie odnotowano w 1998 r. — tylko 0,6 punktu (13,1% wobec 12,5%).
Przekroczenie motywowano m.in. tym, ze na etapie wewngtrznych negocjacji ustalone
wskazniki traktowano jako minimalne a organizacje zwiazkowe naciskaly na wzrost plac,
m.in. w celu wyréwnania przecigtnego wynagrodzenia w zaktadach do poziomu $redniej
krajowej.

* w Zaktadach Metalowych ,,Mesko” S.A. w 1996 r. ustalony wewngtrznie wskaznik (23% a
wigc wigkszy niz maksymalny) przekroczono o 4,1 punktu (osiagnig¢to 27,1%). W 1997 r.
przyjety wskaznik 17% (na poziomie maksymalnym) przekroczono az o 17,1 punktu osiagajac
wzrost przecigtnej ptacy o 34,1%. W 1999 r. ustalono powyzszy wskaznik na poziomie
maksymalnym (10,5%), a faktycznie wynidst on 18,9%, czyli przekroczono wskaznik
maksymalny przyrostu ptac o 8,4 punktu procentowego. Przekroczenie wskaznika w 1997 r.
motywowano wprowadzeniem od stycznia ponadzaktadowego ukladu zbiorowego pracy,
skutkami finansowymi zwolnien grupowych oraz naciskami organizacji zwiazkowych.

* w Przedsigbiorstwie Przemystu Chtodniczego w Biatymstoku w latach 1996-1999 przekraczano
maksymalne wskazniki odpowiednio o 7,9 punktu; 11,9 punktu; 14,3 punktu i 7,2 punktu. W
latach 1996-1997 w zarzadzeniach dyrektora ustalajacych wskazniki na poziomie
maksymalnym dopuszczono juz mozliwo$¢ ich wzrostu w sytuacji poprawy wyniku
finansowego. W latach 1998-1999 juz w zawartych porozumieniach ustalono wskazniki na
poziomie wigkszym niz maksymalne. Dyrektor Przedsigbiorstwa uznat, ze wyniki finansowe
firmy w pelni uzasadnialy przekroczenie wskaznikow. W ocenie dyrektora wzrost byt celowy a
nawet konieczny, aby poprawic¢ relacj¢ przecigtnej placy w firmie do przecigtnej w kraju.

¢ w Przedsigbiorstwie PKS w Gorzowie Wlkp. w latach 1996-1998 przekroczono maksymalne
wskazniki wzrostu przecigtnego wynagrodzenia odpowiednio o 0,6 punktu procentowego, 3
punkty i 3,1 punktu. Decyzje ptacowe zarzadcy Przedsigbiorstwa — pomimo iz naruszaty
obowiazujace prawo — byly pozytywnie opiniowane przez Rade¢ Nadzorcza. M.in. na
posiedzeniu Rady w dniu 16 wrzesnia 1997 r. zarzadca poinformowal, ze planowana od
pazdziernika 1997 r. podwyzka wynagrodzen $rednio o 75 zt na 1 pracownika moze
spowodowa¢ przekroczenie maksymalnego wskaznika inarazi¢ zarzadcg na sankcje
dyscyplinarne. Przedstawiciel organizacji zwiazkowej bedacy cztonkiem Rady Nadzorczej
uznal, iz ,, ... mozna zaryzykowac, sa zwiazki zawodowe, ktore wybronia dyrektora ...”.
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Przewodniczacy drugiej organizacji zwiazkowej wyrazit poglad, ze ,,... przekroczenie
wskaznika nie jest tragedia ...”.

W S$wietle ustalen kontroli Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako btedna
metodologicznie praktyke¢ ustalania przez przedsigbiorcow wskaznika rocznego od razu na
poziomie maksymalnym. W tej sytuacji istnieje bowiem bardzo duze ryzyko przekroczenia
wskaznika spowodowane czynnikami niezaleznymi od przedsigbiorcy. Czynnikiem takim jest
zwlaszcza wzrost najnizszego wynagrodzenia ustalanego przez Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej. Powodowato to podwyzki wynagrodzen osob najnizej zarabiajacych oraz znaczny
niekiedy przyrost niektorych skladnikéw wynagrodzen obliczanych jako pochodna
najnizszego wynagrodzenia, np. dodatki za staz pracy, funkcyjny, za pracg zmianowa

1 w warunkach szkodliwych badz uciazliwych a takze nagrody jubileuszowe.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze czg$¢ przedsigbiorcow podejmowala decyzje ptacowe w oderwaniu od
faktycznej sytuacji finansowej firmy. Sposrod 20 przedsigbiorcow, ktérzy poniesli w 1996 r. stratg brutto, az 11
podwyzszylo ptace w stopniu co najmniej rownym wskaznikowi maksymalnemu, w tym 10 przekroczylo poziom
maksymalny. W 1997 r. bylo 17 przedsigbiorcéw osiagajacych co najmniej wskaznik maksymalny, w tym 12,
ktorzy przekroczyli ten wskaznik, sposroéd 26 ponoszacych stratg a w 1998 r. — 14 sposrod 40, w tym 11, ktorzy
przekroczyli wskaznik maksymalny. Z kolei w 1999 r. 14 podmiotéw podwyzszylo ptace w wysokosci réwnej
minimum wskaznikowi maksymalnemu, w tym 12 przewyzszyto poziom tego wskaznika sposrod 33 podmiotow,

ktore poniosty stratg brutto.

Szczegodlnie jaskrawa ilustracja woluntarystycznego podejscia do zagadnien ptacowych jest to, ze w
grupie 12 podmiotdw trwale nierentownych (tzn. przynoszacych straty przez trzy lata okresu objetego kontrola)
az 10 dopuscito co najmniej 1 raz do przekroczenia wskaznika maksymalnego (w tym 6 — dwukrotnie a 1 —
trzykrotnie). W 1996 r. przecigtne place powyzej dopuszczalnego poziomu podniosto 6 powyzszych

przedsigbiorcow, w 1997 r. — réwniez 6 a w 1998 r. — 5.
Na przyktad:

* Rybnicka Spotka Weglowa w latach 1996-1998 ponosita straty w wysokosci — odpowiednio —
196,7 mln zt, 359,9 mln zt i 751,9 mln zl. Bardzo niski byl wskaznik plynnosci finansowe;j
(odpowiednio 40,8%; 33,4% i 22,0%). Pomimo tego, wkazdym roku przekraczano
maksymalne wskazniki wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, osiagajac je na poziomie
odpowiednio 22,4%; 17,9% 1 12,7%. Suma wyptaconych S$rodkéw z tytulu
ponadnormatywnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia wyniosta w latach 1996-1998
acznie ponad 9,9 min zl, powigkszajac straty brutto.

»  Wytwoérnia Konstrukcji Stalowych ,Huta Ostrowiec” w Ostrowcu Swigtokrzyskim S.A. w
latach 1996-1998 ponosita straty w wysokosci 1,5 min zt; 7,6 min zt; oraz 10,5 min zt. Takze
przed 1996 r. firma ta nie byla rentowna. Wytwornia nie uiscita w 1997 r. sktadek na FUS, FP
i FGSP w kwocie 1,9 mln zt i za 1998 w kwocie 2,0 mln zt. Czgéciowo tylko odprowadzano
zaliczki podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — zadluzenie z tego tytulu wyniosto na
koniec: 1996 r. — 153,1 tys. zk, 1997 r. — 282,4 tys. zk i 1998 r. — 748,2 tys. zt. Prowadzone
przez urzad skarbowy postgpowanie karno-skarbowe doprowadzilo do postawienia z-cy
dyrektora Huty i glownemu ksiggowemu zarzutu naruszenia art. 38 ustawy o podatku
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dochodowym od o0s6b fizycznych. W 1998 r. przecigtne opdznienie w wyptatach dla
pracownikéw wyniosto 14 dni a zobowiazania wobec nich na koniec roku wyniosty 862,8 tys.
zt. Wytwornia, pomimo tak dramatycznej sytuacji, w 1996 r. przekroczyta dopuszczalny
wskaznik przyrostu wynagrodzen o 25,4 punktu procentowego (ustalono 19,2%, wykonano
47,2%) a w 1997 r. o0 1,8 punktu (17% wobec faktycznych 18,8%). Wzrost ptac zahamowany
zostat dopiero w 1998 r.

Z szacunkow przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli wynika, ze w latach 1996-1999 suma
wyplat wynagrodzen przekraczajacych poziom dopuszczalny w tych latach zgodnie z cyt. ustawa o
negocjacyjnym systemie ... wyniosta tacznie ponad 544 min zt, w tym 191,5 min zt w 1996 r.; 259,9 min zt w
1997 r., 37,6 mln zt w 1998 r. 1 55,0 min le3 w 1999 r. Po uwzglednieniu obowiazkowych narzutow (sktadki na
FUS, FP i FGSP) poniesione przez skontrolowane podmioty koszty osobowe zwiazane z wyplatami
ponadnormatywnymi tacznie przekroczyty 792,5 min zt. Jest to kwota, ktora pozostataby w skontrolowanych
przedsigbiorstwach i spotkach, gdyby wiadze tych podmiotéw przestrzegaly w pelni ustawg o negocjacyjnym

systemie ksztattowania wzrostu przecigtnych wynagrodzen.

Wyzej wymienione dodatkowe wydatki spowodowane przekroczeniem maksymalnych wskaznikow
stanowily jeden z czynnikow pogorszenia si¢ sytuacji finansowej skontrolowanej grupy przedsigbiorcow. Na
obnizanie si¢ rentownosci tej grupy podmiotéw w latach 1996-1998 wskazywal ciagly spadek wskaznika
rentownos$ci obrotu brutto z catoksztattu dziatalnosci, gdyz wynosit on odpowiednio (-) 0,4%; (-) 1,7% i (-)
5,8%. Jednoczesénie rosta liczba podmiotdéw ponoszacych straty brutto (odpowiednio 20, 27 i 40). Grupa 94
podmiotéw jako cato$¢ ponosita szybko rosnaca strate brutto (187.750 tys.zt w 1996 r.; 881.595 tys.zt w 1997 1. i
3.041.441 tys.zt w 1998 r.). Natomiast populacja 86 ankietowanych przedsigbiorcéw poniosta w 1999 r. faczna
strat¢ brutto w kwocie 2.050.456 tys.zt, a wskaznik rentownosci obrotu wyniost (-) 4,0%. Stratg brutto
odnotowaty wowczas 33 podmioty. Czynnikiem negatywnie wplywajacym na rentownos¢ bylo utrzymywanie si¢
na wysokim poziomie liczby przedsigbiorcow, u ktorych szybciej rosty przecigtne place anizeli wydajnosé¢ pracy
(66 w1997 r., 58 w 1998 1. 1 50 w 1999 r.), w tym takich, gdzie przyrostowi wynagrodzen odpowiadat spadek
wydajnosci pracy (odpowiednio 16, 23 i 19). Natomiast w latach 1997-1998 przecigtne wynagrodzenie szybciej
zwigkszalo si¢ niz wydajno$¢ pracy u 26 przedsigbiorcow. Powyzszym ujemnym zjawiskom towarzyszyto state
obnizanie si¢ wskaznika plynnosci finansowej (81,4% w 1996 r.; 68,1% w 1997 r. 1 59,5% w 1998 r.) grozace

chroniczna niewyptacalnoscia.

3.4. Wywiagzywanie si¢ pracodawcow ze zobowigzan wobec pracownikow, funduszy
celowych i Skarbu Panstwa

Wyniki kontroli wykazaly, ze czg$¢ przedsigbiorcow nieterminowo wyplacata
wynagrodzenia pracownicze. W latach 1997-1998 dotyczylo to 13 przedsigbiorcow, z ktorych
5 nie dotrzymywato terminéw wyptat w obydwu latach. W 1997 r. w grupie 5 podmiotow
przecigtne opoznienia w wyplatach ($§rednio 5 razy w roku) wynosity ok. 8 dni. W 1998 r.

sytuacja ulegla pogorszeniu. Trudno$ci w biezacym regulowaniu zobowiazan wystapity
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w 13 podmiotach, w ktérych $rednio 5 razy w roku wyplacano pensje z opoOznieniem
wynoszacym ponad 11 dni. Laczna suma opo6znionych wyptat wyniosta ok. 35,2 min zi.
Wyptat dokonywano takze w formie zaliczkowej, co stwierdzono u 12 kontrolowanych

przedsigbiorcow.
Na przyktad:

* w Zakladach ,,Omex” w Gluchotazach z opdznieniem wyptacono w 1997 r. wynagrodzenia za 5
miesiecy. Opodznienia w wyptatach dla cztonkéw kierownictwa wynosity od 2 do 6 dni,
podczas gdy dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych od 6 do 30 dni. W 1998 r.
opo6znienia dotyczyty juz 9 miesigcy, a ich dlugos¢ oscylowata od 1 do 30 dni w odniesieniu
do kierownictwa i 5 do 14 dni w przypadku robotnikéw. Opdznienia w wyptatach w 1998 r.
wystapily nawet w okresie, w ktorym podwyzszono ptace. Suma przeterminowanych wyptat
wyniosta w badanym okresie 1.184,4 tys. zl i nie naliczono od niej odsetek za zwloke.
Pracownicy nie zglaszali tez roszczen z tego tytutu. Place (przecigtne) wzrosty w Zaktadach o
26,7% w 1996 1., 0 16,8% w 1997 r. 10 12,9% w 1998 1.

* w1998 r. w Fabryce ,,Agromet-Pionier” w Strzelcach Opolskich pracownikom na stanowiskach
robotniczych przez caly rok wyptacano wynagrodzenie z op6znieniem wynoszacym od 4 do
12 dni a pracownikom nierobotniczym od 4 do 24 dni. W 1997 r. opdznienia w wyptatach
byly sporadyczne. Lacznie w obydwu latach wyptacono nieterminowo kwotg 2.436,9 tys. zt
przy czym w ogole nie naliczono odsetek za zwlokg. Wskazniki wzrostu plac wynosity
w badanym okresie odpowiednio 21,8%; 17,1%; 9,5%.

e w Zakladach ,Silena” w Swiebodzicach w 1997 r. dziesieciokrotnie opézniano wyplaty
(tacznie na kwote 2.078,3 tys. zt) od 1 do 49 dni. W 1998 r. dotyczylo to 9 miesiecy (1.205,2
tys. zt) a dlugo$¢ opo6znienia wynosita od 1 do 26 dni. Ptace wzrastaty w 1996 r. o 1,6%, w
1997 r.015,5% aw 1998 r. 0 11,5%.

Trudno$ci finansowe skontrolowanych przedsigbiorcow w o wiele wigkszej skali
wplynely negatywnie na regulowanie zobowiazan z tytutu odpisoOw na zaktadowe Fundusze
Swiadczen Socjalnych. W badanym okresie az 39 przedsigbiorcow nie w pehni przekazywato
naliczone odpisy na rachunki bankowe funduszy (w tym 37 w obydwu latach), naruszajac
W ten sposob postanowienia cyt. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (zwlaszcza art. 6 regulujacy tryb przekazywania $rodkow). Laczna
suma zobowiazan z tego tytulu wzrosta z 41.024 tys. zI wdniu 1 stycznia 1997 r. do

53.305,0 tys. zt na koniec 1998 r. (prawie o 30%).

Na przyktad:

e w PP, Pracownie Konserwacji Zabytkow” w 1997 r. naliczony odpis na ZFSS wyniost 26,8 tys.
7t a zarzadca przekazal na konto funduszu 26,4 tys. zt; w 1998 r. z naliczonych 37,7 tys. zt
przekazano 33,9 tys. zi. Brakujaca kwote z obydwu lat, tj. 4,2 tys. zt zarzadca przekazat
dopiero w trakcie kontroli NIK w sierpniu 1999 r., ttumaczac opdznienia koniecznos$cia
regulowania w pierwszej kolejnosci zobowiazan budzetowych i wydatkami biezacymi. Odpis

¥ Kwota powyzsza zostata faktycznie wyptacona w wysokosci przekraczajacej 67,6 min zt.
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dokonywany byl w miar¢ posiadanych $rodkow. Wzrost ptac — w 1996 r. — 20,4%; w 1997 r. —
15,8%; w 1998 r. — 14,2%.

zobowiazania ,,Huty Ostrowiec” wobec ZFSS wzrosty z 171,8 tys. zt w dniu 1 stycznia 1997 r.
do 460 tys. zt na koniec grudnia 1998 r. Na rachunek bankowy funduszu nie odprowadzono
odpisow. Dokonywano natomiast wydatkéw socjalnych z rachunku biezacego (tacznie w
badanym okresie 149 tys. zl, przy obligatoryjnym odpisie 422,8 tys. zt i wplatach zaliczanych
na zasilenie funduszu a nie przekazanych na jego rachunek — 14,5 tys. zt). Wzrost plac w
kolejnych latach badanego okresu wynosit 47,2%; 18,8%;

() 4,7%.
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Niektorzy skontrolowani przedsigbiorcy (36 sposrod 94) nie w peini i/lub
nieterminowo wywiazywali si¢ ze zobowiazan wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Laczne
zobowiazania wobec FUS wzrosty z 1.123.716 tys. zt na poczatku 1997 r. do 3.030.892 tys. zt
na koniec 1998 r. Opo6znienia w platnosciach wynosity od kilkunastu dni do kilku miesigcy
anawet lat. Niektorzy przedsigbiorcy nie byli w stanie regulowa¢ nawet zobowigzan

roztozonych na wiele lat.
Na przyktad:

* laczne zobowiazania Nadwislanskiej Spotki Weglowej z tytutu sktadek na FUS, FP i FGSP
wzrosty w 1997 r. z 95,1 mln zt do 234,7 min zt. W tym samym roku ptace wzrosty o 25,1%,
tj. o 8,1 punktu wigcej niz wskaznik maksymalny. W 1998 r. zobowiazania taczne wobec ZUS
wzrosly do 638,6 min zt. Z zadeklarowanej kwoty 518,1 mln zt wptacono zaledwie 34,9 min zt
(6,7%). Wzrost ptacy wyniost 11,4%, tj. o 1,1 punktu mniej niz wskaznik maksymalny).

« Kombinat ,,PZL-Hydral” we Wroctawiu w 1997 r. wptacit z tytutu sktadek na FUS, FP i FGSP
zaledwie 3,1% naleznej kwoty, tj. 300 tys.zt z 9,6 mln zt. W 1998 r. uiszczono 526,2 tys. zi, tj.
8,7% z naleznej kwoty 6,0 mln zt (calkowite zobowigzania Kombinatu w stosunku do ZUS na
koniec 1998 r. wyniosty ponad 34,0 min zt, w tym nalezno$¢ gléwna 19,9 min zt i odsetki
w kwocie 14,1 mln zt. W 1997 r. w Kombinacie przecigtne ptace wzrosty 0 23,1% a w 1998 r.
0 8,9%.

W latach 1997-1998 powigkszata si¢ kwota zobowigzan skontrolowanych
przedsigbiorstw wobec Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Wyniosta ona na koniec 1996 r. — 59,9 min zt, w 1997 r. — 70,9 mln zt a na koniec 1998 r. —
117,4 mln zt. Zobowiazania wobec PFRON (wg stanu na koniec roku) miato w latach 1996-

1997, 71 sposrod zbadanych przedsigbiorcow a w 1998 r. — 62 pracodawcow.
Na przyktad:

* Rybnicka Spotka Weglowa S.A. w Rybniku w latach 1997-1998 nie dokonywala zadnych wptat
na rzecz PFRON (naliczone kwoty roczne wynosity odpowiednio 7,5 minzt i 7,1 min z}).
Odsetki za zwlokg w regulowaniu zobowiazan przewyzszyly kwotg naleznej wptaty za 1998 r.
i na koniec 1998 r. wyniosty 12,2 mln zt. Suma zobowiazan Spotki wobec PFRON wzrosta
z 19,3 mln zt w poczatkach 1997 r. do 29,8 mln zt na koniec 1998 r. Ptace w Spotce w 1996 r.
wzrosty 0 22,4%, w 1997 r. 0 17,9% a w 1998 r. 12,7%.
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* Mogilenskie Fabryki Mebli Sp. z 0.0. w Mogilnie w latach 1996-1997 terminowo dokonywaty
ptatnosci na rzecz PFRON. W 1998 r. zrealizowano wptaty tylko za luty i marzec, w zwiazku
z czym na koniec roku nieuregulowane zobowiazania wyniosly 98 tys. zI (wobec 4,5 tys. zt na
poczatku roku). W 1998 r. ptace w Spotce spadty 0 0,7%.

W badanym okresie wzrastaly zobowiazania skontrolowanych przedsigbiorcow wobec budzetu panstwa
z tytulu zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. O ile w 1996 r. (stan na 31 grudnia) wynosity one
292,8 min zt, to w 1997 r. juz 300,3 min zt a na koniec 1998 r. — 338,8 mln zi. Nieterminowo lub nie w pelnej
wysokos$ci pobrane zaliczki odprowadzato 36 przedsigbiorcéw. Przecigtnie w 1997 r. opdznienia zdarzaty si¢ 5-
krotnie, natomiast w 1998 r. juz 7-krotnie. Przecigtne opdznienie w odprowadzaniu zaliczki wynosito w 1997 r.
ok. 63 dni a w 1998 1. juz 89 dni. Indywidualne op6znienia byty bardzo zréznicowane i wynosily od 1 dnia do 12
miesigcy. Urzegdy skarbowe naliczyly skontrolowanym przedsigbiorcom odsetki za zwlokg w tacznej wysokosci

1,6 min zt w 1997 r.1 8,3 mIn zt w 1998 r.

Na przyktad:

e Huta ,,Czgstochowa” w latach 1997-1998 uzyskata tacznie 26 decyzji Urzedu Skarbowego o
przesunigciu terminu ptatnosci lub rozlozeniu na raty sptaty zobowiazan z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Ptatnosci nie dokonywano terminowo (op6znienia w 1997
r. wynosity przecigtnie 58 dni a w 1998 r. — 84 dni). Urzad Skarbowy obciazyt Hute odsetkami
i oplatami prolongacyjnymi w tacznej kwocie 770,6 tys. zt za 1997 r. i 1,3 mIn zt za 1998 ., z
ktorych do konca 1998 r. nie zaptacono 74,9 tys. zl. Zobowiazania Huty z tytulu platnosci
zaliczek wzrosty z 3,3 miln zt w 1996 r. do 7,4 mln zt w 1998 r. Ptace w Hucie wzrosty w 1996
r.027,0%,w 1997 1.0 16,9% aw 1998 r. 0 10,8%.

» Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego w Gdansku w 1997 r. jedenastokrotnie odprowadzaty
zaliczki z op6znieniem (przecigtnie 23 dni) aw 1998 r. - dwunastokrotnie (przecigtnie 128
dni). Do konca 1997 r. nie uiszczono w ogoble 126,7 tys. zt a w 1998 r. — 466,4 tys. zl.
Naliczone przez Urzad Skarbowy odsetki wyniosty 19,1 tys. zt za 1997 r. 1 85,6 tys. zt za
1998 r. Zobowiazania wobec budzetu z powyzszego tytutu wzrosty w ZNTK z 1454 tys. zt w
1996 r. do 651,1 tys. zt w 1998 r. Place w ZNTK wzrastalty w 1996 r. 0 21,6% w 1997 r. o
17,0% a w 1998 r. 0 8,3%.
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3.5. Dziatania organéw zalozycielskich i wiascicielskich wobec
skontrolowanych przedsiebiorcéow

Z ustalen kontroli wynika, ze w 1997 r. na obszarze obecnych 15 wojewédztvp funkcjonowatly 1063EI

przedsigbiorstwa panstwowe zatrudniajace powyzej 50 0s6b (tj. objgte ustawa o negocjacyjnym systemie ...), a w
1998 r. — 846 przedsigbiorstw. Maksymalny roczny wskaznik przyrostu przecigtnych wynagrodzen przekroczyto
w 1997 roku 614 przedsigbiorcow (57,8%) a w 1998 1. — 361 (42,7%). W obu latach wskaznik ten przekroczyto
199 przedsigbiorstw.

Przecigtne przekroczenie wskaznika wyniosto 9,6 punktu w 1997 r. i 7,5 punktu w 1998 r. Najwyzsze
stwierdzone przekroczenie wyniosto natomiast 64,1 punktu w 1997 r. i 62,6 punktu w 1998 r.

Sposrod przedsigbiorcow, ktorzy przekroczyli dopuszczalne wskazniki, w 1997 r. w 134 podmiotach a
w 1998 r. w 112 podmiotach, stwierdzono jednoczesne pogorszenie sytuacji finansowej (obnizenie dodatniego

wyniku finansowego, powigkszenie straty).

Wojewodowie w niewielkim stopniu korzystali z mozliwoéci dyscyplinujacego oddziatywania na
przedsigbiorcoOw nie stosujacych si¢ do postanowien ustawy o negocjacyjnym systemie .... Zastosowane sankcje
dotyczyly 12 przedsigbiorcow w 1997 r. i 14 w 1998 r. W powyzszych latach w 21 przedsigbiorstwach odwotano
dyrektoréw, przy czym w 19 przypadkach miato to zwiazek z wszczeciem postgpowania naprawczego
i ustanowieniem zarzadcy komisarycznego. Do innych sankcji zaliczono rozwigzanie umowy o zarzadzanie p.p.
(2 przypadki), zmiang na stanowisku zarzadcy komisarycznego, pozbawienie prowizji z zysku lub obnizenie jej

wysokosci (po 1 przypadku).

Stwierdzone w toku kontroli przyczyny liberalnego podejscia organdéw zatozycielskich do
przedsigbiorcow przekraczajacych maksymalne wskazniki przyrostu wynagrodzen to przede wszystkim:
kwalifikowanie stopnia przekroczenia wskaznikéw jako niewielkiego; uznawanie za nieznaczace pogorszenie
sytuacji finansowej, zwtaszcza jezeli nie wystapila strata brutto; uznawanie za usprawiedliwione przekroczenie
wskaznikéw, jezeli wynikato ono z wyptat obligatoryjnych (odprawy z tytulu zwolnien grupowych, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno-rentowe, podniesienie
minimalnej ptacy). Ponadto nie stosowano sankcji wobec podmiotdéw, ktore podnosity ptace ponad maksymalny
wskaznik ze wzglgdu na niskie — w stosunku do $redniej krajowej — przecigtne wynagrodzenia oraz tych
przedsigbiorcow, u ktorych wzrost ptac wynikat ze zwiekszajacej si¢ liczby nadgodzin, czy wzrostu wydajno$ci
pracy. Lagodnie tez traktowano przedsigbiorcoéw, u ktorych wystgpowal tzw. statystyczny przyrost przecig¢tnego
wynagrodzenia spowodowany zmianami w strukturze zatrudnienia (wzrost udzialu pracownikow o wyzszych
zarobkach). Nie dyscyplinowano kierownictwa przedsigbiorstw, w ktorych rozpoczgto proces prywatyzacji oraz

wszczgto postgpowanie upadtosciowe lub likwidacyjne.

3% skontrolowano 15 urzedéw wojewddzkich (bez matopolskiego).

0 dane niepetne, ze wzgledu na niekompletno$é¢ ewidencji w niektérych urzedach wojewodzkich.
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Organy zatozycielskie praktycznie nie korzystaly z mozliwosci przeprowadzenia kontroli
przedsigbiorstw panstwowych w zakresie ksztattowania si¢ kosztow osobowych. Kontrole obejmujace — obok
innych zagadnien — takze t¢ tematyke, w latach 1997-1998 przeprowadzono zaledwie w 6 starych
wojewodztwach, obejmujac nimi najczgsciej 1-2 podmioty. Tylko w 7 tzw. ,,starych wojewodztwach” organy
zatozycielskie dysponowaly danymi o wysokosci wskaznikow wzrostu ptac ustalonych indywidualnie przez

przedsigbiorcow.

Szczegblny przypadek wadliwie pojmowanego sposobu sprawowania nadzoru nad przedsigbiorstwami

stwierdzono w Lubelskim Urzgdzie Wojewodzkim.
I tak:

* b. Urzad Wojewddzki w Lublinie (Wydziat Rozwoju Gospodarczego i Polityki Regionalnej a
nastgpnie Wydzial Rozwoju Gospodarczego i Przeksztalcen Wtlasno§ciowych) w latach 1996-
1998 (I potowa) udzielal nadzorowanym przedsigbiorstwom zgode na przekroczenie
maksymalnych wskaznikow przyrostu przecigtnego wynagrodzenia. Zgode wyrazano na
podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu. W 1996 r. ,pozytywnie” rozpatrzono 13
wnioskow (sposréd 50 monitorowanych przedsigbiorstw) a w 1997 r. 21 (sposrod 42).
Akceptowano nawet wnioski tych przedsigbiorstw, u ktoérych nastapito pogorszenie sytuacji
finansowej. W 1997 r. akceptacja dotyczyla przekroczen w skali od 4 do 33,9 punktu
procentowego. Przedsigbiorcy ze zgoda organu zalozycielskiego stanowili okoto 62%
podmiotow, ktdére w 1997 r. przekroczyty maksymalny wskaznik.

W grupie skontrolowanych przedsigbiorcéw w badanym okresie az 84 pracodawcoéw w
co najmniej jednym roku przekroczytlo dopuszczalny wskaznik przyrostu przecig¢tnego
wynagrodzenia. Organy zatozycielskie 1 wilascicielskie tylko w 8 przypadkach zastosowatly
wobec wladz podmiotéw gospodarczych jakiekolwiek sankcje z tytutu naruszenia cyt. ustawy
0 negocjacyjnym systemie .... Byly to na ogét pozbawienie lub obnizenie prowizji (nagrody)
z zysku. Na ogot jedyna reakcja organdéw zalozycielskich i wiascicielskich bylo wysytanie
pism przypominajacych o obowiazku przestrzegania postanowien ustawy, zadajacych
wyjasnienia przyczyn przekroczenia wskaznikOw oraz ostrzegajacych o mozliwos$ci

zastosowania sankcji.
Na przyktad:

* Poznanskie Zaktady Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” S.A. w Poznaniu w latach 1996-1998
systematycznie przekraczaty dopuszczalne wskazniki wzrostu wynagrodzen, osiagajac tempo
39,3% w 1996 r.; 20,5% w 1997 r. 1 13,8% w 1998 r. W 1997 r. wydajnos$¢ pracy wzrosta
wolniej niz tempo przyrostu ptac (o 7,8 punktu procentowego) a w 1998 r. spadta o 16%.
Organ zatozycielski 6wczesnego p.p. ,,Polmos”, tj. Ministerstwo Skarbu Panstwa w zwiazku z
przekroczeniem wskaznika w 1996 r. az o 17,5 punktu procentowego, w pismie do dyrektora
przedsigbiorstwa zazadal bezwzglgdnego przestrzegania wskaznika w1997 r. i
zdyscyplinowania polityki ptacowej. Pismo to nie odniosto zadnego skutku, albowiem w 1997
1. ptace wzrosty 0 20,5%, tj. przekroczyly dopuszczalny wskaznik o 3,5 punktu procentowego.
Prezes Zarzadu Spotki (6wcezesny dyrektor przedsigbiorstwa) stwierdzit, ze pismo, o ktorym
mowa powyzej, otrzymat juz po podpisaniu porozumienia z organizacjami zwiazkowymi na
1997 r., a ze wzgledu na dobra sytuacj¢ finansowa nie widzial potrzeby ograniczenia
podwyzek do poziomu ustalonego przez Komisjg Trdjstronna.



41

+ Polska Zegluga Morska w Szczecinie w 1996 i 1998 r. przekroczyta dopuszczalne wskazniki
wzrostu wynagrodzen uzyskujac tempo podwyzek odpowiednio 28,4% i 19,4% (w 1997 r. —
16,5%). Organ zalozycielski PZM, tj. Ministerstwo Skarbu Panstwa wykazato catkowita
biernos¢, pomimo katastrofalnej sytuacji finansowej tego przedsigbiorcy (strata brutto w 1997
r. ok. 30 mIn zt a w 1998 r. ponad 65 mlin zt, ptynno$¢ finansowa — odpowiednio 62% i 35%).
Powodowato to utratg¢ zdolnosci do regulowania zobowiazan. W 1998 r. wystapity opdznienia
w wyplatach siggajace 3 miesiace. Na wniosek PZM z 1998 r., Minister Pracy i Polityki
Socjalnej przyznal firmie jednorazowe S$wiadczenie w kwocie 2,7 min zt z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na wyptate wynagrodzen (PZM otrzymata te
sumg w styczniu 1999 r.). Zobowiazania wobec FUS wzrosty z 2,5 mln zt w 1997 r. do 11,5
mln zt w 1998 r., wobec FP ze 174,1 tys. zt do 803,1 tys zt a wzgledem FGSP z 10,4 tys. zt do
41,6 tys. zt. W 1998 r. wzrostowi plac towarzyszyt spadek wydajnosci pracy o 2,3% (w
stosunku do 1997 r.).

Z ustalen kontroli wynika, ze Minister Skarbu Panstwa byt organem zatozycielskim lub wtascicielskim
dla 473 przedsigbiorcow w 1997 r. (w tym 376 j.s. SP i 97 p.p.) oraz dla 423 podmiotéw w 1998 r. (345 j.s. SP i
78 p.p.)m Ministerstwo nie posiadato pelnej wiedzy o ksztaltowaniu si¢ przecigtnych wynagrodzen w

powyzszych podmiotach, gdyz nie wszyscy przedsigbiorcy przekazywali stosowne informacje.

Z danych zbiorczych Ministerstwa za IV kwartat 1997 r. wynikalo, ze sposrod 241 przedsigbiorcow
objetych tymi danymi, 128 przekroczyto maksymalny wskaznik przyrostu przecigtnego wynagrodzenia, w tym 32
j.s. SP pogorszyly jednoczesnie swoje wyniki finansowe. W sprawozdaniu za IV kw. 1998 r. ujgto natomiast
dane o 381 przedsigbiorcach, z ktérych 133 podniosto przecigtne wynagrodzenie ponad poziom maksymalny. Az
54 przedsigbiorcow pogorszyto jednoczesnie swoja sytuacje finansowa.

W ocenie NIK stopien oddziatywania Ministra Skarbu Panstwa na polityke ptacowa
nadzorowanych przedsigbiorcow byl znikomy w pordéwnaniu ze skala wystepujacych
przekroczen maksymalnego wskaznika. W latach 1997-1998 =zastosowano sankcje
przewidziane przez ustawg o przedsigbiorstwach panstwowych tylko w stosunku do jednego
przedsigbiorstwa panstwowego (Kopalnia Soli w Bochni), ktorego dyrektora odwotano ze
stanowiska powolujac zarzadce komisarycznego. W grupie j.s. SP dziatania dyscyplinujace
Minister podjat w stosunku do 16 podmiotow. Zarzady 5 spotek nie uzyskaty skwitowania
aw 11 spotkach cztonkowie zarzadu ukarani zostali finansowo poprzez pozbawienie nagrody
z zysku (7 spotek) lub jej obnizenie (4 spotki).

W ocenie NIK faktyczne dziatania Ministra Skarbu Panstwa stalty w sprzecznosci z zaleceniami
kierowanymi do Rad Nadzorczych spotek.

I tak:

* wdniu 31 marca 1998 r. Minister akceptowat dokument pn. ,,Wskazowki Ministerstwa Skarbu
Panstwa dotyczace rozpoczgcia pracy oraz zasad wykonywania praw i obowiazkow przez Radg
Nadzorcza”. W dokumencie tym wskazano, ze decyzje w sprawie sankcji wobec zarzadow j.s.
SP nie stosujacych si¢ do postanowien cyt. ustawy o negocjacyjnym systemie ... podejmuja

*! Dane te nie obejmuja przedsigbiorcow nadzorowanych w imieniu Ministra przez Departament Spraw
Obronnych.
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Rady Nadzorcze. W dniu 25 czerwca 1998 r. Departament Nadzoru i Prywatyzacji I, w pismie
skierowanym do Rad Nadzorczych, domagat si¢ konsekwentnych i natychmiastowych dziatan
dyscyplinujacych zarzady spotek (tacznie z odwotaniem), w ktorych pogorszyly sie wyniki
finansowe 1 przekroczono maksymalny wskaznik wzrostu wynagrodzenia. Zaniechanie takich
dziatah moglo by¢ — zgodnie z pismem — podstawa do negatywnej oceny pracy Rady
Nadzorczej.

Z ustalen kontroli wynika natomiast, ze Rady Nadzorcze j.s. SP na ogoét akceptowaty

przekraczanie przez zarzady spotek maksymalnych pulapéw wzrostu wynagrodzen.

Na przyktad:

w Zaktadach ,,Dolina Nidy” S.A. w Gackach na lata 1997-1998 ustalono poczatkowo, w
porozumieniu z organizacjami zwigzkowymi przyrost wynagrodzen na poziomie
maksymalnym. Nastepnie, z inicjatywy zwiazkéw zawodowych, podwyzszono ich wysoko$¢ o
6,6 punktu w 1997 r. i 4,5 punktu w 1998 r. Rada Nadzorcza Zaktadow w podjetych uchwatach
pozytywnie zaopiniowala te propozycje, motywowane dobra sytuacja finansowa firmy.
Faktyczny wzrost wynagrodzen odpowiadatl zmodyfikowanym wskaznikom;

w Cukrowni ,,Lublin” S.A. w Lublinie w 1997 r. ustalono w drodze negocjacji ze zwiazkami
zawodowymi wzrost przecigtnego wynagrodzenia o 25% (o 8 punktéw wigcej niz wskaznik
maksymalny). Prezes Zarzadu na posiedzeniu Rady Nadzorczej argumentowal, iz
ponadnormatywny wzrost ptac jest niezbgdny dla zapewnienia konkurencyjnosci firmy. Rada
Nadzorcza akceptowata to przekroczenie. Faktycznie w Cukrowni przecigtne wynagrodzenie w
1997 r. wzrosto o0 22,5%. W tym samym roku wydajno$¢ pracy w Cukrowni wzrosta tylko o
10,9% a wynik finansowy z zysku brutto za 1996 r. (8,0 mIn zt) zmienit si¢ w stratg w
wysokosci 13,2 mln zt.

Rudzka Spétka Weglowa S.A. w 1997 r. ustalita wskaznik przyrostu przecigtnego
wynagrodzenia w wysokosci 17% a uzyskata 19%. Strata brutto za ten rok wyniosta 156 min zt.
Rada Nadzorcza Spoétki pomimo tak zlej sytuacji finansowej (ptynno$¢ na poziomie 46%) i
przekroczenia dopuszczalnego poziomu przyrostu wynagrodzen nie podjela zadnych dziatan
dyscyplinujacych Zarzad, zajeta natomiast stanowisko, iz przekroczenie bylo nieznaczne i
uzasadnione.

W ocenie NIK niekonsekwencja w dzialaniach Ministra byly takze nie zawsze spojne

oceny faktu przekraczania przez spdotki maksymalnego wskaznika przyrostu przecig¢tnego

wynagrodzenia.

I tak:

w piSmie z 17 lutego 1998r. skierowanym do Ministra Finansow jako uzasadnienie
przekroczenia wskaznika przez 4 spotki (o ponad 13 punktow), wskazano fakt, iz byly one w
dobrej sytuacji finansowej. Z kolei w cyt. piSmie z 25 czerwca 1998 r. uznano, iz ,, ... Zarzad
powinien uwarunkowa¢ wykorzystanie pelnego wskaznika maksymalnego przyrostu
przecigtnego wynagrodzenia od dodatniego i lepszego niz w analogicznym okresie roku
poprzedniego wyniku finansowego. W przypadku odnotowania straty wydaje si¢ zasadne
nieprzekraczanie przyrostu wynagrodzen powyzej wskaznika inflacji zatlozonego w ustawie
budzetowe;j”.

W latach 1997-1999 Trdjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych nie

kierowata do organow zatozycielskich 1 wtascicielskich Zadnych wystapien w sprawie
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udzielenia wyjasnien lub przeprowadzenia kontroli gospodarki finansowej przedsigbiorcy
przekraczajacego ustalone wskazniki przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
Wystapien takich nie otrzymali takze przedsigbiorcy ani organizacje zwiazkowe. Tak wigc
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Komisja w badanym okresie nie korzystata
z uprawnien okreslonych w art.6 cyt. ustawy o negocjacyjnym systemie ... Komisja nie zdotata
tez na lata 1998-2000 ustali¢ powyzszych wskaznikow i dlatego zostaly one przyjete przez

Rade Ministrow.

ll._OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Przeprowadzono narady pokontrolne w 32 jednostkach kontrolowanych. Ustalenia
kontroli oraz wyplywajace z nich wnioski przedstawione zostaly w wystapieniach

pokontrolnych skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych.

W wystapieniach skierowanych do kierownikéw skontrolowanych przedsigbiorcow
(przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) zwracano glownie
uwage na niedostatecznie motywacyjny charakter stosowanych zasad wynagradzania
pracownikow, prowadzacy do zmniejszania si¢ udziatu czg$ci ruchomej plac (premie
1 nagrody) w globalnej ich wysokosci oraz do uniezalezniania si¢ wyptacanych wynagrodzen
od sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego. Wskazywano takze na nieprzestrzeganie
wewngtrznych regulaminéw premiowania, szczegoélnie tych ich postanowien, ktore
zobowigzywaty do roéznicowania wyptacanych premii i nagrod w zalezno$ci od osiaganych
efektow przez pracownikow oraz do uzaleznienia wysokosci uruchamianego funduszu
premiowego (i nagroéd) od poziomu osiaganego wyniku finansowego. Podnoszono kwesti¢
nagminnego nieprzestrzegania przepisOw ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen (...). Polegalo to zwlaszcza na ustalaniu przez
przedsigbiorcow wiasnych wskaznikow przyrostu przecigtnego wynagrodzenia na poziomie
wyzszym od wskaznikoéw ustalonych przez Komisjg¢ Trojstronng lub Rade Ministrow oraz na
przekraczaniu tych ostatnich przy dokonywaniu faktycznych podwyzek ptac, nawet
w przypadku ponoszenia wysokich strat finansowych. W zwiazku z tym zwracano uwage na

wyprzedzanie wzrostu wydajno$ci przez wzrost plac jako na nieprawidlowa relacje
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ekonomiczng. Wskazywano na nieterminowe 1 nie w pelnej wysokosci uiszczanie
obligatoryjnych wptat stanowiacych narzuty na wynagrodzenia (sktadki na FUS, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odpisy na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych i wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych) oraz zaliczek z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych, co bylo
spowodowane zta kondycja finansowa jednostek kontrolowanych. Wystgpowaty tez przypadki
nieprzestrzegania termindw wyptat wynagrodzen. Zjawiska te prowadzily do ponoszenia
przez przedsigbiorcow dodatkowych strat z tytutu naliczania odsetek za zwtoke. Stwierdzano
wystepujacy zwiazek pomiedzy powyzszymi nieprawidtowosciami powodujacymi wzrost
zadluzenia a nadmiernym podwyzszaniem plac, nie uwzgledniajacym mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy. Wyzej wymieniony brak zwiazku migdzy poziomem

wynagrodzen a sytuacja finansowg szczeg6lnie drastycznie wystapit w spotkach weglowych.

Whnioskowano przede wszystkim o niedopuszczenie do ponownego przekroczenia
maksymalnych wskaznikéw przyrostu przecigtnego wynagrodzenia ustalonych przez Komisj¢
Tréjstronng lub Rade Ministrow oraz o powiazanie wzrostu wynagrodzen z mozliwosciami
finansowymi podmiotu gospodarczego, w tym ze wzrostem wydajnosci pracy. Wnoszono
takze o zapewnienie terminowego dokonywania wplat kwot stanowiacych narzuty na
wynagrodzenia oraz zaliczki na poczet podatku dochodowego od o0sob fizycznych.
Formutowane wnioski dotyczyly ponadto koniecznosci uwzglednienia w wigkszym stopniu
czynnikow motywujacych pracownikow do lepszej i wydajniejszej pracy w stosowanych
systemach wynagradzania oraz przestrzegania regulaminowych zasad premiowania

1 nagradzania.

W wystapieniach skierowanych do wojewoddéw i1 Ministra Skarbu Panstwa wskazywano
na czgste przekraczanie obowiazujacych wskaznikéw przyrostu przecigtnego wynagrodzenia
przez podmioty podlegle tym organom zatozycielskim 1 wiascicielskim, w tym ponoszace

straty finansowe oraz na szybszy wzrost plac anizeli wydajnosci pracy.

W zwiazku z tym zwracano uwage na niedostateczny zakres 1 skutecznos¢
podejmowanych przez wilasciwe organy dziatan dyscyplinujacych wzrost ptac
1 uzalezniajacych go od wynikow finansowych, ktore polegaly gltéwnie, oprocz prowadzenia
rozméw dyscyplinujacych, na wysytaniu pism do czgéci przedsigbiorcow przekraczajacych
maksymalne wskazniki przyrostu wynagrodzenia z zadaniem podania przyczyn ich

przekroczenia 1 ograniczenia dalszego wzrostu ptac oraz na zapowiedzi zastosowania
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powazniejszych  konsekwencji w  przypadku dalszego nieprzestrzegania ustawy
o negocjacyjnym (...). Podnoszono tez kwesti¢ minimalnego zakresu stosowania sankcji
przewidzianych przez ustawg o przedsigbiorstwach panstwowych wobec przedsigbiorstw
ponoszacych straty finansowe 1 nieterminowo regulujacych zobowiazania z tytutu
obligatoryjnych narzutow na ptace. Ponadto zwracano uwagg na braki w monitoringu
ksztattowania si¢ wynagrodzen u przedsigbiorcoOw publicznych, wynikajace zwlaszcza z faktu
przekazywania nie zawsze wszystkich, kompletnych i terminowych kwartalnych informacji
organom zalozycielskim i wtascicielskim, co nie spotykalo si¢ z ich strony ze skuteczna

reakcja.

Whnioskowano przede wszystkim o podjgcie w  szerszym zakresie dzialan
dyscyplinujacych w stosunku do kierownictwa przedsigbiorcow przekraczajacych
maksymalne wskazniki przyrostu przecigtnego wynagrodzenia, w tym zastosowania
zwlaszcza sankcji przewidzianych przez ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych
w stosunku do podmiotéw przekraczajacych te wskazniki i1 jednocze$nie pogarszajacych swa
sytuacj¢ finansowa. Wnoszono tez o zwigkszenie ilosci kontroli ksztalttowania si¢ kosztow
osobowych w podmiotach przekraczajacych poziom maksymalnych wskaznikéw przyrostu
wynagrodzenia w celu zwigkszenia skutecznos$ci nadzoru organdéw wiascicielskich
1 zalozycielskich nad przedsigbiorcami w zakresie przestrzegania przez nich ustawowych
zasad ksztaltowania wzrostu wynagrodzenia i jego powigzania z uzyskiwanymi wynikami
finansowymi. Wskazywano ponadto na potrzebg zapewnienia kompletnosci, terminowosci
1 rzetelno$ci monitoringu wzrostu wynagrodzen oraz nalezytego sporzadzania przez organy

zatozycielskie 1 wlascicielskie sprawozdan z monitoringu.

Wszyscy adresaci wystapien pokontrolnych, z wyjatkiem 16, do ktérych nie skierowano
wnioskéw pokontrolnych badZz jeszcze byly rozpatrywane ich zastrzezenia do wystapien,
udzielili odpowiedzi. Kierownicy 4 kontrolowanych jednostek zglosili w ustawowo
przewidzianym terminie zastrzezenia w sprawie ocen, uwag 1 wnioskOw zawartych
w wystapieniach. Powyzsze zastrzezenia dotyczyly negatywnych ocen przekraczania
maksymalnych wskaznikdéw przyrostu wynagrodzenia, nieuwzgledniania mozliwos$ci
finansowych przedsigbiorcy przy podwyzszaniu ptac, nieprzestrzegania regulaminu Rady
Nadzorczej oraz uznania systemu wynagradzania za niemotywacyjny. W dwu przypadkach
zastrzezenia zostaly oddalone w catosci jako bezzasadne, w trzecim — czgSciowo odrzucone,

a w czwartym — w cato$ci przyjete.



46

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne przekazane do przedsigbiorstw panstwowych
1 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa wynikato, iz w wigkszosci przypadkéw wykonano
lub podjeto stosowne dziatania w celu realizacji wnioskow. Zapewniono m.in. o podjeciu
dziatan majacych na celu niedopuszczenie do przekraczania maksymalnych wskaznikow
przyrostu przecigtnego wynagrodzenia oraz uwzglednienie mozliwosci finansowych
przedsigbiorcow. W zwiazku z tym zaplanowano lub przystapiono do opracowania zmian
w zaktadowych uktadach zbiorowych pracy w celu uruchomienia w wigkszym stopniu
bodzcowej funkcji ptac, zwlaszcza w drodze przywrdcenia premiom rzeczywiscie
motywacyjnego charakteru. Wystapity jednak pierwsze symptomy negatywnego stanowiska
zwiazkéw zawodowych do prob ostabiania socjalnej funkcji ptac. Przystapiono do
ograniczenia wysokosci niektorych sktadnikow statej czesci wynagrodzenia (np. dodatek za
staz pracy i nagroda jubileuszowa). W odpowiedzi wskazywano takze na fakt, iz
przestrzeganie maksymalnych wskaznikow przyrostu przecigtnego wynagrodzenia hamuje
poprawe efektywnosci gospodarowania, gdyz utrudnia optacanie wzrostu wydajnos$ci pracy
oraz dokonywanie znaczacej restrukturyzacji zatrudnienia ze wzgledu na ,statystyczny”
przyrost przecigtnego wynagrodzenia i wystgpowanie w nim pozycji nie stanowiacych
rzeczywistych ptac nadal zatrudnionych osob (odprawy dla zwalnianych, odprawy emerytalne
itp.).

Organy zatozycielskie 1 wiascicielskie w swych odpowiedziach poinformowaly, ze
zrealizowaly lub przystapily do realizacji wnioskdw zawartych w  wystapieniach
pokontrolnych. W szczegdlnosci zapowiedziano wzmozenie nadzoru nad przedsigbiorcami
przekraczajacymi maksymalne wskazniki przyrostu przecigtnego wynagrodzenia i stosowanie
na szersza skale dziatan dyscyplinujacych w stosunku do tych podmiotow sposrdd nich,
w ktérych jednocze$nie nastapilo pogorszenie sytuacji finansowej. Chodzito tu zwtaszcza
0 czestsze stosowanie sankcji ustawowych wobec przedsigbiorstw panstwowych. W tym celu
zobowigzano si¢ do czgstszego przeprowadzania kontroli w podmiotach przekraczajacych
wskazniki ustalone przez Komisje Trojstronng lub Rade Ministrow, w tym zwlaszcza
w jednostkach, ktére pogorszyly swa sytuacje¢ finansowa. Kontrole miaty w szczeg6lnosci
przyczyni¢ si¢ do ustalenia przyczyn tych nieprawidlowosci. Podnoszono tez, ze
przekraczanie maksymalnych wskaznikéw spowodowane bylo czgsto przyczynami
niezaleznymi od kierownictwa podmiotéw gospodarczych (odprawy pieni¢zne z tytulu
zwolnien grupowych, nagrody jubileuszowe, skutki podwyzek placy minimalnej itd.), co —

zdaniem odpowiadajacych — nie kwalifikowato si¢ do zastosowania surowszych sankcji niz
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przekazywanie pism dyscyplinujacych. Zobowiazano si¢ tez do poprawy monitoringu
ksztattowania si¢ wynagrodzen, w tym terminowosci i rzetelnosci przeplywu informacji.
Minister Skarbu Panstwa zapowiedzial, ze po zakonczeniu kazdego kwartatu zostanie
przygotowane zestawienie spolek, ktore w terminie nie zlozyty kwartalnej informacji.
Zestawienia te mialy by¢ przez Ministra Skarbu Panstwa wykorzystane do oceny pracy rad

nadzorczych.

Laczna kwota wydatkow dokonanych z naruszeniem prawa, uszczuplen w dochodach

1 innych nieprawidlowosci finansowych wyniosta 571.800.035,47 zt, w tym:

1. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 544.490.430 zl, w tym:

1.1. nienaleznie wyptacone premie i nagrody - 490.430 zl,

1.2. wydatkowane $rodki na wynagrodzenia przekraczajace maksymalne roczne wskazniki
przyrostu przecigtnego wynagrodzenia ustalone przez Komisje Trojstronng do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych (Radg¢ Ministrow) - 544.000.000 zi;

2. uszczuplenia w dochodach - 22.306.805,47 zt, w tym:

2.1. budzetu panstwa (nieuiszczony podatek dochodowy od osob prawnych, VAT, zaliczki
z tytulu podatku dochodowego od o0sob fizycznych, cta, akcyza i wplaty z zysku na
rzecz budzetu panstwa wraz z odsetkami za zwtoke) - 13.104.074 z},

2.2. budzetow samorzadowych (gtdwnie nieuregulowany podatek od nieruchomosci)
- 3.988.500 zi,

2.3. panstwowych funduszy celowych (nieuregulowane zobowiazania wobec ZUS, FP
1 PFRON wraz z odsetkami za zwloke) - 3.171.517,3 z1,

2.4. innych podmiotéw (nieprzekazane kwoty odpisdw na rachunek bankowy Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz zanizone wynagrodzenia zasadnicze
pracownikow) - 2.042.714,17 zk;

3. inne nieprawidlowosci finansowe (wyptacone premie pracownikom bez ekonomicznego

uzasadnienia) - 5.002.800 zk.
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W sumie faktycznie odzyskano kwote 13.079,5 zl, z czego 8.894 zt dla panstwowych
0s0b prawnych oraz 4.185,5 zt dla innych podmiotow (ZFSS).

Warszawa, dnia 13 lipca 2000 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki

Jan Koltun

Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Warszawa, 2000.

ZATWIERDZAM:
PREZES
Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 2000.07.13
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Wykaz podmiotéw objetych kontrola

Zalacznik 1

1. Ministerstwo Skarbu Panstwa w Warszawie

2. Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

3. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

4. Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie

5. Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim

6. L6dzki Urzad Wojewddzki w Lodzi

7. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

8. Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu

9. Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

10. Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku

11. Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku

12. Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

13. Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach

14. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie

15. Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu

16. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie

17. ,,2Archimedes” SA we Wroctawiu

18. Cukrownia ,,Lublin” SA w Lublinie

19. Elektrocieplownia ,,Biatystok” SA w Biatymstoku

20. Elektrocieptownia ,,Gorzow” SA w Gorzowie Wielkopolskim

21. ,,ENERGIA” Gdanska Kompania Energetyczna SA w Gdansku

22. Fabryka Lozysk Tocznych ,,Krasnik” SA w Krasniku

23. Fabryka Maszyn ,,BUMAR-Koszalin” SA w Koszalinie

24. Fabryka Maszyn i Urzadzen ,,FAMAK” SA w Kluczborku

25. Fabryka Maszyn i Urzadzen ,,Agromet-Pionier” w Strzelcach Opolskich

26. Fabryka Maszyn i Urzadzen Gastronomicznych ,,Kromet-Spomasz” w Kro$nie
Odrzanskim

217. Fabryka Maszyn i Urzadzen Przemyshu Spozywczego ,,Spomasz” w Betzycach

28. Gdanskie Zaklady Teleelektroniczne ,,Telkom-Telmor” w Gdansku

29. Huta Cynku ,,Miasteczko Slaskie” w Miasteczku Slaskim

30. Huta ,,Cz¢stochowa” SA w Czestochowie

31. Jastrzgbska Spotka Weglowa SA w Jastrzgbiu Zdroju

32. Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach

33. Kieleckie Kopalnie Surowcéw Mineralnych w Kielcach

34, Kombinat ,,PZL-Hydral” SA we Wroclawiu

35. Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Adaméw” SA w Turku

36. Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Konin” w Kleczewie

37. Lubuskie Zaktady Aparatéw Elektrycznych ,,Lumel” SA

38. Mogilenskie Fabryki Mebli Sp. z 0.0. w Mogilnie

39. Nadwis$lanska Spotka Weglowa SA w Tychach

40. Okregowe Przedsigbiorstwo Przemystu Migsnego w Biatymstoku

41. Pabianickie Zaklady Farmaceutyczne ,,Polfa” w Pabianicach

42. Panstwowe Zaklady Lotnicze ,,Warszawa-Okgcie” SA w Warszawie

43. Piastowskie Zaktady Przemystu Gumowego ,,Stomil” w Piastowie

44. Piskie Zaktady Przemystu Sklejek w Piszu

45. ,,Polmos Bialystok” SA w Biatymstoku

46. ,,Polmos Lancut” SA w Lancucie

47. Poznanskie Zaktady Przemyshu Spirytusowego ,,Polmos” SA w Poznaniu

48. ,,Polmos” w Sieradzu

49. ,,Polmos Torun” SA w Toruniu

50. Polska Zegluga Morska w Szczecinie

51. Polska Zegluga Battycka SA w Kolobrzegu
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52. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie

53. Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA w Warszawie

54. Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ,,Elbud” w Lublinie

55. Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Sandomierzu

56. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe w Dgbicy

57. Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,PRZYJAZN” SA w Plocku

58. Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji Zabytkéw w Warszawie

59. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Gorzowie Wielkopolskim

60. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Krasniku

61. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Tarnobrzegu

62. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie

63. Przedsigbiorstwo Polowdw Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,,Gryf” w Szczecinie

64. Przedsigbiorstwo Polowow i Ustug Rybackich ,,Szkuner” we Wiadystawowie

65. Przedsigbiorstwo Poszukiwan i Eksploatacji Zt6z Ropy i Gazu ,,PETROBALTIC” Sp. z
0.0. w Gdansku

66. Przedsigbiorstwo Produkcji i Montazu Urzadzen Elektrycznych Budownictwa
,,Elektromontaz” w Poznaniu

67. Przedsigbiorstwo Przemystu Chlodniczego w Biatymstoku

68. Przedsigbiorstwo Przemystu Fermentacyjnego ,, AKWAWIT” SA w Lesznie

69. Przedsigbiorstwo Przerobu Ztomu Metali ,, CENTROZEL.OM” we Wroctawiu

70. Przedsigbiorstwo Przetworstwa Migsnego w Czerniewicach

71. Przedsigbiorstwo Zbozowo-Mtynarskie ,,PZZ” w Stoistawiu

72. Rudzka Spotka Weglowa SA w Rudzie Slaskiej

73. Rybnicka Spétka Weglowa SA w Rybniku

74. Stocznia Remontowa ,NAUTA” SA w Gdyni

75. Tarchominskie Zaklady Farmaceutyczne ,,POLFA” SA w Warszawie

76. Torunskie Zaktady Przemyshu Nieorganicznego ,,POLCHEM” w Toruniu

77. Torunskie Zaktady Urzadzen Mtynskich ,,SPOMASZ” SA w Toruniu

78. Warszawskie Zaklady Mechaniczne ,,PZL-WZM” w Warszawie

79. L,WEGLOKOKS” SA w Katowicach

80. Wielkopolski Okregowy Zaktad Gazownictwa Oddzial PGNiG SA w Poznaniu

81. Wroctawska Przedzalnia Czesankowa ,,WEL-TEX” w upadtosci we Wroctawiu

82. Wytwornia Filtrow ,,PZL-Sedziszow” SA w Sedziszewie Matopolskim

83. Wytwornia Konstrukeji Stalowych ,,Huta Ostrowiec” SA w upadlosci w Ostrowcu
Swigtokrzyskim

84. Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Rzeszé6w” SA w Rzeszowie

85. Zaklady Azotowe ,,Putawy” SA w Pulawach

86. Zaklady Chemiczne ,,Organika-Zachem” w Bydgoszczy

87. Zakltady Chemiczne ,,Police” SA w Policach

88. Zaklad Energetyczny ,,Bydgoszcz” SA w Bydgoszczy

89. Zaklad Energetyczny ,,Koszalin” SA w Koszalinie

90. Zaklad Energetyczny SA w Olsztynie

91. Zaklady Farb ,,Polifarb-Oliva” w Gdyni

92. Zaklad Gazowniczy w Olsztynie Oddziat PGNiG S.A.

93. Zakltad Gazowniczy w Szczecinie Oddzial PGNiG S.A.

94. Zaklady Maszynowe ,,HAMECH” w Hajnowce

95. Zaklady Mechaniczno-Precyzyjne ,,Mera-Btonie” w Bloniu

96. Zaklady Metalowe ,.fucznik” SA w Radomiu

97. Zaklady Metalowe , MESKO” SA w Skarzysku-Kamiennej

98. Zakltady Naprawcze Taboru Kolejowego w likwidacji w Gdansku

99. Zaklady Przemystu Dziewiarskiego ,,Wola” w Zdunskiej Woli

100. | Zaklady Przemyshu Gipsowego ,,Dolina Nidy” SA w Gackach

101. | Zaktady Przemyshu Lniarskiego ,.Silena” w Swiebodzicach

102. | Zaklady Przemystu Odziezowego ,,OMEX” w Gluchotazach

103. | Zaklady Przemystu Ttuszczowego SA w Warszawie

104. | Zaklady Przemystu Zapatczarskiego ,,POLMATCH” w Sianowie

105. | Zaklady Przemyshu Ziemniaczanego ,Jtawa” SA w Itawie
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106. | Zaktady Tytoniowe SA w Lublinie

107. | Zaklady Zespoléw Elektronicznych ,,UNICON” w Bialogardzie

108. | Zarzad Portu ,,Szczecin—Swinouj Scie” SA w Szczecinie

109. | Zespot Elektrocieptowni ,,Wybrzeze” SA w Gdansku

110. | Zespot Elektrowni ,,Dolna Odra” SA w Nowym Czarnowie

Zatacznik 2

Wykaz aktéw prawnych regulujacych kontrolowana dzialalno$é
w latach 1997-1998

1. Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U.
z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zmianami Nr 43, poz. 221, z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 1998 r.
Nr 162, poz. 1112.

2. Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zmianami Nr 10, poz. 59, Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr 83, poz. 372, Nr 106, poz. 457, Nr 113, poz.
491,z 1992 r. Nr 21, poz. 84,z 1994 r. Nr 1, poz. 1 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110.

3. Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w sprawie wskaznikow przyrostu

przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w 1997 r. - M. P. z 1996 r. Nr 60, poz. 566.

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1997 r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecig¢tnego

miesigcznego wynagrodzenia w 1998 1. - Dz. U. z 1997 r. Nr 144, poz. 965.

5. Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych - Dz. U. z 1991 r Nr 18, poz. 80
(tekst jednolity) ze zmianami Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 18, poz. 82,
Nr 60, poz. 280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, NR 80, poz. 368, Nr 113, poz. 547, z 1995 r. Nr 1, poz. 2, Nr 95,
poz. 474, Nr 154, poz. 791, z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 118, poz. 561, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz.
775,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 106, poz. 675, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 777.

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 1991 r. w sprawie zasad przyznawania prowizji od
zysku przedsigbiorstwa panstwowego - Dz. U. z 1991 r. Nr 112, poz. 482 ze zmianami z 1992 r. Nr 87, poz.
438,z 1993 r. Nr 78, poz. 366, z 1994 r. Nr 117, poz. 558, z 1995 r. Nr 107, poz. 525, z 1996 r. Nr 158,
poz. 811.

7.  Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych - Dz. U. z 1992 r.
Nr 6, poz. 27 (tekst jednolity) ze zmianami z 1993 r. Nr 18, poz. 82, z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r.
Nr 154, poz. 791.

8.  Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okreslenia termindw i trybu wptat z
zysku oraz wzordéw i terminow sktadania deklaracji przez przedsigbiorstwa panstwowe - Dz. U. z 1996 r. Nr
21, poz. 99.
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Ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa - Dz. U. z
1995 r. Nr 154, poz. 792.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okreslenia trybu i terminow
dokonywania wptat z zysku oraz sktadania deklaracji przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a takze

okreslenia wzordéw tych deklaracji - Dz. U. z 1996 r. Nr 21, poz. 100 ze zmiang Nr 44, poz. 193.

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 1989 1.
Nr 25, poz. 137 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 74, poz. 441, z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1991 r. Nr 7,
poz. 24, Nr 104, poz. 450, Nr 110, poz. 474, z 1994 r. Nr 84, poz. 385, z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 85, poz.
426,z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 108, poz. 684, Nr 106, poz. 668.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego - Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 (tekst jednolity) ze zmianami z
1994 r. Nr 25, poz. 86, Nr 140, poz. 769, z 1995 r. Nr 153, poz. 781, z 1996 r. Nr 111, poz. 532, z 1997 r.
Nr 20, poz. 107, z 1998 r. Nr 76, poz. 493.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz.
887 ze zmianami Nr 162, poz. 11181 1126.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - Dz. U. z 1997 r Nr 25,
poz. 128 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 41, poz. 255, Nr 63, poz. 403, Nr 93, poz. 569, Nr 107, poz. 692,
Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776, z 1998 r. Nr 66, poz. 431, Nr 108, poz. 684, Nr 106, poz. 668, Nr 137,
poz. 887, Nr 162, poz. 1118, 11261 1112.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy
-Dz. U.z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zmianami z 1995 r. Nr 87, poz. 435, z 1996 r. Nr 5, poz. 34, z 1997 r. Nr
123, poz. 776, Nr 28, poz. 153,z 1998 r. Nr 137, poz. 887.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rchabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych - Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zmianami Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 156,
poz. 1019, Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz, 668, Nr 137, poz. 887, Nr 162, poz. 11181 1126.

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych - Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.
335 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 118, poz. 561, Nr 139, poz. 647, Nr 147, poz. 686, z 1997 r. Nr 82,
poz. 518, Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 75, poz. 486, Nr 113, poz. 717.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych - Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 (tekst jednolity) ze zmianami Nr 134, poz. 646, z 1994 r. Nr 43, poz. 163, Nr 113, poz. 547, Nr 126,
poz. 626, Nr 90, poz. 419, Nr 123, poz. 602, z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz. 654, Nr 135, poz. 665, z
1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 87, poz. 395, Nr 137, poz. 638, Nr 138, poz. 642, Nr 147, poz. 686, Nr 156,
poz. 776, z 1997 r. Nr 30, poz. 164, Nr 71, poz. 449, Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 945, Nr 85, poz. 538,
Nr 96, poz. 592, Nr 123, poz. 776, Nr 137, poz. 926, Nr 143, poz. 955, z 1998 r. Nr 66, poz. 430, Nr 74,
poz. 471, Nr 108, poz. 685, Nr 144, poz. 930, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 930 1 935,
Nr 162, poz. 1121.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 (tekst jednolity) ze
zmianami Nr 113, poz. 717, Nr 106, poz. 668.
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20. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami
z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19,
poz. 147, Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r.
Nr 3, poz. 11, Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79,
poz. 464,z 1991 r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r.
Nr 27, poz. 96, Nr 105, poz. 509, Nr 85, poz. 388, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141,
poz. 692,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 157,
poz. 1040, z 1996 r. Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751,
z 1998 r. Nr 117, poz. 758, Nr 106, poz. 668.

21. Zarzadzenie nr 45 Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie zasad

metodycznych statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i warunkéw pracy. Dziennik Urzedowy Gléwnego

Urzedu Statystycznego Nr 23 (264) z 1993 r.
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Zalacznik 3, cz. 1

Zestawienie wazniejszych wynikéw kontroli kosztéw osobowych w przedsigbiorstwach panstwowych
i jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa

Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen |wydajnoS$ci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- przychodéw
Nr nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Nazwa przedsiebiorstw Komisje Tr()jstronnz!* wynagrodzen (rok
lub Rade Ministrow ' w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97
1 | Huta,,Czestochowa” S.A.
w Czestochowie 5,2 - - 4879 - - 13,9 2.3 +0,3 | +0,
2 | Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A.
w Pulawach 19,8 4,0 - 8781 | 2548 - 9,8 -11,1 | +13,0 | +5
3 | Fabryka Lozysk Tocznych
,LKrasnik” S.A. 2,8 5,6 1,7 | 1089 | 2509 880 5,4 154 | +2,2 | +0
4 | Zaktady Metalowe ,.fucznik” S.A.
w Radomiu 10,0 4,3 - 2645 | 1359 - 0 18,2 -3,4 -1
5 | Zespot Elektrocieptowni ,,Wybrzeze”
S.A. w Gdafisku - 25 |- - 872 | - 13,5 | 188 | 66| +5
6 | Zespot Elektrowni ,,Dolna Odra” S.A.
w Nowym Czarnowie - - - - - - 16,5 11,2 +2,3 +3
7 | Elektrocieptownia , Biatystok” S.A. - 1,0 - - 72 - 15,7 7,1 +5,2 | +10
Elektrocieptownia ,,Gorzow” S.A. 0,2 1,4 - 14 | 1095 - 18,4 20,7 +1,1 +3
9 | Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
w Warszawie - 6,2 8,7 - 1890 | 1773 21,1 115,6 +1,0 +(
10 | Zaktad Energetyczny ,, Koszalin” S.A. 11,2 10,9 - 1354 | 1461 - 333 15,7 +4,0 +5
11 |,Energa”
Gdanska Kompania Energetyczna S.A. 0,3 0,5 3,5 58 115 932 14,8 13,8 +2,1 +3
12 | Zaklad Energetyczny ,,Olsztyn” S.A. - - - - - - 14,4 14,6 | +11,9 | +11
13 | Zaktad Energetyczny ,,Bydgoszcz” S.A. 0,2 0,8 - 43 205 - 8,6 114 | +1,7 | +3
*/1996 r. — 21,8%; 1997 r. —17,0%; 1998 r. — 12,5%.
Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen |wydajnoSci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- | przychodow
Nr Nazwa przedsigbiorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisj¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rade¢ Ministréw w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. 9%6r. | 97
14 | Lubuskie Zaktady Aparatow
Elektrycznych ,,Lumel” S.A. 1,3 6,1 - 80 437 - 8,0 11,1 | +12,8 | +13
w Zielonej Gorze
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15 | Rybnicka Spotka Weglowa S.A. 0,6 0,9 0,2 | 3065 | 5485 | 1360 | (18,2 -6,2 | -11,3 | -18
16 | Rudzka Spotka Weglowa S.A.
w Rudzie Slaskiej - 20| - - 10506 | - 16,7 29| 96| -8
17 | Nadwislanska Spotka Weglowa S.A.
w Tychach 9,8 8,1 - 67630 | 70333 - 26,5 -14,5 | -14,3 | -36
18 | Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A.
w Jastrzgbiu Zdroju 3,2 - 0,5 | 19049 - 3876 17,2 -4,0 -5,8 -3
19 | Katowicki Holding Weglowy S.A. - 0,7 - - 5469 - 23,7 -6,8 | -10,7 -
20 |,,WEGLOKOKS” S.A. w Katowicach - - - - - - 18,2 20| +1,6 | +1
21 | Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Adamow”
S.A. w Turku 14| 10| 38| 527 | 456 | 2011 | 98| 76| +56 | +2
22 | Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Konin”
w Kleczewie - 5,2 0,5 - | 5859 654 | 17,6 82 | +04 | 45
23 |,,Polmos” Biatystok S.A. 3,2 4,6 6,3 190 358 622 | 869 | -139 | +44 | +4
24 | Poznanskie Zaktady Przemystu
Spirytusowego ,,Polmos” S.A. 17,5 3,5 1,3 | 2303 657 283 12,7 -16,0 +8,1 +6
w Poznaniu
25 |,,Polmos” Torun S.A. 0,4 33 0,1 9 94 3| 144 | 243 | +3,5| +5
26 |,,Polmos” Lancut S.A. 3,4 - - 285 - - 84 | -17,7 | 43,5 +1
27 | ZPS ,,Polmos” w Sieradzu - - 0,2 - - 51 -27,3 91,8 2,9 | -13
28 | Zaktady Przemystu Thuszczowego S.A.
w Warszawie - - 0,8 - - 123 7,1 6,6 +3,3 +0
Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen | wydajnoSci brutto w prec
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- | przychodow
Nr Nazwa przedsigbiorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisj¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rade¢ Ministréw w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97
29 | Przeds. Zboz-Mtyn. ,,PZZ”
w Stoistawiu 19,3 - - 854 - - 5,1 -10,1 +8,5 | +1
30 | Okrggowe Przeds. Przemyshu Migsnego
w Bialymstoku 26,1 15,5 4,6 | 4621 | 4233 | 1659 | 219 | -10,2 | +3,9 | +2
31 | Przeds. Przetworstwa Migsnego
w Czerniewicach 0,3 - - 11 - - -3,3 -30,5 -0,5 -8
32 | Przeds. Przem. Chtodniczego
w Bialymstoku 79 11,9 | 143 156 311 491 | 429 28,6 | +2,7 | +4
33 | Przeds. Polowow Dalekomorskich i
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Ushlug Rybackich ,,Gryf” w Szczecinie 42 5,8 - 360 609 - 19,1 98,2 +0,6 -6
34 | Przeds. Potowow i Ustug Rybackich
»Szkuner” we Wladystawowie 0,5 1,2 - 20 60 - | -10,4 2.3 +6,0 +1
35 | Pabianickie Zaktady Farmaceutyczne
,,Polfa” w Pabianicach 3,0 32 - 454 644 - 333 -18,1 | +25,9 | +31
36 | Zaklady Przemystu Lniarskiego
,Silena” w Swiebodzicach - - - - - -1 64,3 21,7 | 948 | -40
37 | Przeds. Panst. Kom. Sam. — PKS
w Warszawie 7,6 - 2,9 173 - 82 36,7 16,4 -8,3 +5
38 | Przeds. PKS w Gorzowie Wlkp. 0,6 3,0 3,1 163 181 221 18,8 132 | +2,0 | +1
39 | Przedsiebiorstwo PKS w Krasniku - - - - - - 11,1 13,3 +0,7 -0
40 | Zakl. Przem. Dziew. ,,Wola”
w Zdunskiej Woli 2,5 8,0 7,4 201 807 906 | 18,6 2,0 | +16,0 | +15
41 | Gdanskie Zaktady Teleelektroniczne
,,Telkom-Telmor” 21,9 25,1 0,6 263 552 21 33 1,0 +8,6 +8
w Gdansku-Wrzeszczu
Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen | wydajnoSci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- | przychodow
Nr Nazwa przedsigbiorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisj¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rade¢ Ministréw w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97
42 | Przeds. Produkcji i Montazu Urzadzen
Elektr. Budownictwa ,,Elektromontaz” 19,6 21,3 - 1500 | 2336 - 432 25,5 +7,6 +6
w Poznaniu
43 | Wytwornia Filtrow ,,PZL-Sedziszow”
S.A. w Sedziszowie Mlp. 4,2 2.4 - 464 325 - 17,6 - +5,2 +3
44 | Piastowskie Zaktady Przemystu
Gumowego ,,Stomil” w Piastowie - - 5,7 - - 83 2,7 18,4 | -16,1 | -30
45 | Zaktady Mechaniczno-Precyzyjne
,,Mera-Blonie” 14,9 - - 993 - - 3,1 15,5 | +14,0 -6
46 | Fabryka Maszyn i Urzadzen
»Agromet-Pionier” - 0,1 - - 7 - -46,3 - +6,7 | +11
w Strzelcach Opolskich
47 | Fabryka Maszyn i Urzadzen
Gastronomicznych ,,Kromet-Spomasz” 7.4 8,6 12,5 181 276 524 21,3 21,1 | +20,5 | +22
w Krosnie Odrzanskim
48 | Fabryka Maszyn i Urzadzen Przemyshu
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Spozywczego ,,Spomasz” w Belzycach - - 6,9 - - 143 32 18,8 +0,3 +(
49 | Przeds. Budownictwa Elektroenerge-
tycznego ,,Elbud” w Lublinie -1 20,7 - - 549 -1 78,6 -48.0 +7,9 +7
50 | Przedsigbiorstwo PKS w Tarnobrzegu - 3,0 3,1 - 103 122 21,7 10,7 +0,1 -
51 | Warszawskie Zaktady Mechaniczne
LPZL-WZM” w Warszawie 2,4 6,8 2,8 189 640 292 | 15,2 10,5 | +7,0 | +8
52 | Przedsigbiorstwo Panstwowe
Polska Zegluga Morska w Szczecinie 6,6 - 6,9 | 2476 - | 3367 27,9 2,3 +0 -3
Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen | wydajnoSci brutto w prec
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- | przychodow
Nr Nazwa przedsigbiorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisj¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rade¢ Ministréw w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97
53 | Zaktady Chemiczne
,,Organika-Zachem” w Bydgoszczy 1,2 2,0 6,5 328 675 | 2514 5,0 15,3 +4,9 +1
54 | Piskie Zaktady Przemyshu Sklejek
w Piszu - - - - - - 16,9 2,6 +6,3 +5
55 | Zaktady Maszynowe ,HAMECH”
w Hajnowce 6,1 11,0 0,1 125 287 3| 404 9,6 | +28 | +7
56 | Zaktady Przemystu Odziezowego
,OMEX” w Gluchotazach 4,9 - 0,4 86 - 9] 12,5 11,1 +1,7 | +2
57 | Zaktad Zespotow Elektronicznych
,»UNICON” w Biatogardzie - 9,6 - - 181 - 17,4 7,4 +2,0 +4
58 | Przeds. Drogowo-Mostowe w Dgbicy 8,0 11,7 9,1 81 147 151 27,1 8,2 +9,7 | +10
59 | Przedsigbiorstwo Panstwowe
Pracownie Konserwacji Zabytkow - - 1,7 - - 84 50,0 42 | -40,2 +3
w Warszawie
60 | Zaklady Przemystu Zapatczanego
LPOLMATCH” w Sianowie - 8,5 0,8 - 125 13 9.4 8,6 -0 +(
61 | Zaktady Farb ,,Polifarb-Oliva” w Gdyni 6,0 9,8 | 10,3 136 309 430 1,6 22,4 -04 | +2
62 | Torunskie Zaktady Przemyshu
Nieorganicznego ,,POLCHEM” 7,0 1,7 - 183 55 - -1,3 -1,7 +1,3 +2
w Toruniu
63 | Przedsigbiorstwo Budownictwa
Wodnego w Sandomierzu - 3,5 1,0 - 62 22 | 34,2 12,8 | +10,2 | +15
64 | Kieleckie Kopalnie Surowcow
Mineralnych w Kielcach 1,4 3,1 - 67 185 -1 27,5 5,9 | +14,0 +8
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‘ 65 ‘Zaklady Chemiczne ,,Police” S.A.

‘ 4,7 ‘ 7,3 ‘ 2,0‘ 2768 ‘ 5411 ‘ 1864 ‘ 17,3 ‘

8,5 ‘ +25,5 ‘ +(

Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen |wydajnoSci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- przychodéw
Nr Nazwa przedsi¢biorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisje¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rad¢ Ministréw w tys. z1 poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97
66 | Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego
,PZL-Rzeszow” S.A. w Rzeszowie 2,3 8,3 8,2 | 1083 | 4637 | 5483 | 21,8 30,8 | +6,0 | +6
67 | Zaktady Metalowe ,,MESKO” S.A.
w Skarzysku-Kamiennej 5,3 17,1 - 1317 | 5220 - 37,5 9,1 | +31,3 -5
68 | Kombinat ,,PZL-Hydral” S.A.
we Wroclawiu 5,0 6,1 - 826 | 1225 - 11,1 -10,0 +0,3 | -14
69 |, Archimedes” S.A. we Wroctawiu 23,5 1,3 - 831 68 - 12,5 -14,8 | +15,1 +2
70 | Fabryka Maszyn
,BUMAR-Koszalin”S.A. 5,1 0,2 | 10,1 78 4 204 -4,7 86,9 | +8.6 -7
71 | Fabryka Maszyn i Urzadzen
L,FAMAK” S.A. w Kluczborku - 2,5 - - 261 - 36,2 24,1 +3,9 | +3
72 | Zaktady Przemystu Gipsowego
,Dolina Nidy” S.A. w Gackach 8,2 6,6 4,5 626 633 517 | 347 35,9 | +21,0 | +21
73 | Panstwowe Zaklady Lotnicze
,Warszawa-Okecie” S.A. - 6,5 0,4 - 754 54 36,9 41,5 +2,6 +4
74 | Torunskie Zaktady Urzadzen
Mtynskich ,,SPOMASZ” S.A. 7,0 8,7 5,7 151 238 179 | 10,8 0| +42 | +2
w Toruniu
75 | Zarzad Portu
,.Szczecin-Swinoujscie” S.A. - 2,6 0,9 - 189 79 9,4 24,1 | +10,0 | +17
76 |Polska Zegluga Battycka S.A.
w Kotobrzegu - 6,5 5,8 - 804 762 6,9 45,5 7,2 | -15
77 | Tarchominskie Zaktady
Farmaceutyczne ,,POLFA” S.A. - 0,8 - - 337 - 9,1 -9,2 48,9 +9
w Warszawie
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Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen | wydajnoSci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- | przychodow
Nr Nazwa przedsigbiorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisj¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rade¢ Ministréw w tys. zt poprzedni
=100)
96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 961r- | 97
78 | Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. w Warszawie 9,7 1,7 0,4 | 53678 | 12577 3003 24,5 21,3 -6,6 +2
7
79 | Przedsigbiorstwo Przemyshu
Fermentacyjnego ,, AKWAWIT” S.A. - - 0,1 - - 8 -6,3 -14,9 +6,2 +6
w Lesznie
80 | Przedsigbiorstwo Przerobu Ztomu
Metali ,,CENTROZLOM” - 1,5 - - 120 - 11,9 -6,1 +4,3 | +5
we Wroctawiu
81 | Huta Cynku , Miasteczko Slaskie” 7,1 7,8 2,8 921 | 1312 581 42 .4 -7,2 +1,7 +6
82 | Wytwornia Konstrukeji Stalowych
,Huta Ostrowiec” S.A. 25,4 1,8 - 791 87 - -9,4 -17,2 | -10,6 | -57
83 | Mogilenskie Fabryki Mebli Sp. z o.0.
w Mogilnie - - - - - - -20,5 -25,7 +3,9 -0
84 | Wroctawska Przedzalnia Czesankowa
WEL-TEX” we Wroctawiu - - - - - - -8,3 21,2 +0,9 | -11
85 | Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego
w Gdansku - - - - - - -19,7 -154 | -18,4 | -38
86 | Przedsigbiorstwo Poszukiwan
i Eksploatacji Z16z Ropy 1 Gazu 14,1 2,1 - 810 170 - -19,5 9,6 | +7,1 | -44
L,PETROBALTIC” Sp. z 0.0.
87 | Przedsigbiorstwo Eksploatacji
Rurociagéw Naftowych ,,PRZYJAZN” 0,7 0,5 03| 129 | 121 84 | 14,1 25,9 | +41,1 | +40
S.A. w Ptocku
88 | Stocznia Remontowa ,,NAUTA” S.A.
w Gdyni - - 8,8 - - 1174 | 12,8 62,3 | -18,1 +5
Przekroczenia — Obliczona przez NIK | Stopa wzrostu | Wskaznik re
w punktach procento- | kwota wynagrodzen |wydajnoSci brutto w prc
wych — maks. wskaz- | ponad maksymalny pracy w pro- przychodéw
Nr Nazwa przedsi¢biorstw nika ustalonego przez | wskaznik przyrostu centach
Komisje¢ Trojstronng | wynagrodzen (rok
lub Rad¢ Ministréow w tys. zl poprzedni

= 100)
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96r. | 97r. | 98r. | 96r. | 97r. | 98r. | 97r. | 98r. | 961. | 97
89 | Zaktady Tytoniowe S.A. w Lublinie 17,8 - - 1139 - - -33,3 -50,8 | +1,5 | +1
90 | Cukrownia ,,Lublin” S.A. 32 5,5 - 248 524 - 10,3 159 | +7,2 | -13
91 |Zaktady Przemystu Ziemniaczanego
Htawa” S.A. - - - - - - 379 | -350 | +16,0 | +3
92 | Zaktad Gazowniczy
Oddziat PGNiG S.A. w Szczecinie 8,2 - - 766 - - 0] 2730 | -13,0 | -20
93 | Wielkopolski Okrggowy Zaktad
Gazown. Oddziat PGNiIG S.A. 8,4 - - 1945 - - -253 | 104,1 | +1,3 | -14
w Poznaniu
94 | Zaktad Gazowniczy
Oddziat PGNiG S.A. w Olsztynie 8,4 - - 545 - - -8,9 | 104,9 | +12,0 -8
Razem 41 4,7 0,6 191482 259873 37638 | 173 52 0,4 -
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Zalacznik 3 cz. 11

Zestawienie wazniejszych wynikow kontroli kosztow osobowych w przedsigbiorstwach panstwowych
i jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa

Przeci¢etne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0so
Przecietna liczba (bez zysku
. . pracujacych w osobach pracownikow . ) do pozosta
Nr | Nazwa przedsiebiorstw (bez kierownictwa) kierownictwa kéw (wy
pracow
96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r.
1. Huta ,,Czgstochowa” S.A. 7882 7726 7522 1254 1464 1611 7263 9816 | 12177 5,8
2. Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. 3915 3970 3948 1329 1605 1810 6319 9943 | 10688 4,8
3. Fabr. Lozysk Tocznych ,,Krasnik” S.A. 5106 4720 4446 785 964 1100 7517 7600 9758 9,6
4. Zaktady Metalowe ,,Lucznik” S.A.
w Radomiu 4988 4520 4094 578 702 760 4741 4969 6500 8,2
5. Zespot Elektrocieptowni ,,Wybrzeze”
S.A. w Gdansku 2386 2273 2098 1256 1501 1670 | 12117] 13923 | 22518 9,6
6. Zespot Elektrowni ,,Dolna Odra” S.A.
w Nowym Czarnowie 3323 3242 3173 1628 1911 2148 5306 | 13604 | 19143 3,3
7. Elektrocieptownia ,,Biatystok™ S.A. 480 466 453 1230 1441 1617 9278 | 12208 | 13914 7,5
8. Elektrocieptownia ,,Gorzow” S.A. 614 568 524 1116 1315 1468 7951 9811 | 12038 7,1
9. | Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
w Warszawie 1416 1349 732 1848 2273 2698 | 13130 | 14963 | 17595 7,1
10. | Zaktad Energetyczny ,.,Koszalin” S.A. 1168 973 947 1128 1439 1616 8586 | 10717 | 12814 7,6
11. | ,,ENERGA” Gdanska Kampania
Energet. S.A. 1720 1676 1646 1135 1328 1540 7975 | 12053 | 14308 7,0
12. | Zaktad Energet. ,,Olsztyn” S.A. 980 973 976 1286 1508 1692 | 10791 | 11602 | 14176 8,4
13. | Zaklad Energet. ,.Bydgoszcz” S.A. 1713 1710 1700 1271 1497 1689 | 10372 12581 | 11444 8,2
14. | Lubuskie Zaktady Aparatow Elektrycz-
nych ,,Lumel” S.A. w Zielonej Gorze 765 728 709 806 993 1105 3504 4625 5010 4,3
15. | Rybnicka Spotka Weglowa S.A.
w Rybniku 28981 | 28204 | 26768 1795 2120 2260 | 18622 | 18338 | 22653 10,3
16. | Rudzka Spotka Weglowa S.A.
w Rudzie Slqskiej 26696 | 25288 | 23722 1729 2056 2307 | 15510 22172 | 31350 9,0
Przeci¢tne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0so
Przeci¢tna liczba (bez zysku
. . pracujacych w osobach pracownikéw . . do pozosta
M Nazwa przedSIebIOl'StW (bez kierownictwa) kierownictwa kéw (wy
pracow
96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r.
17. | Nadwislanska Spotka Weglowa S.A.
w Tychach 44234 | 42281 | 39604 1709 2138 2383 | 17348 | 21189 | 22701 10,2
18. | Jastrzebska Spotka Weglowa S.A.
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w Jastrzebiu Zdroju 33825 | 32631 | 30127 1831 2141 2419 | 17215 23455| 26295 9,4
19. | Katowicki Holding Weglowy S.A.
w Katowicach 36158 | 35174 | 34097 1869 | 2180 | 2450 | 17716 19472 | 26144 9,5
20. | ,WEGLOKOKS” S.A. w Katowicach 348 323 323 2917 3458 3889 | 26373 | 26573 | 25183 9,0
21. | Kopalnia Wegla Br. ,,Adamoéw” S.A.
w Turku 2630 | 2585 2542 1462 1724 | 2006 7306 8260 | 9871 5,0
22. | Kopalnia Wegla Br. ,,Konin”
w Kleczewie 7299 6935 6586 1348 1645 1858 8054 | 11891 | 13004 6,0
23. |,,Polmos” Bialystok S.A. 385 405 422 1565 1894 | 2246 5221 7471 9504 33
24. | ,,Polmos” w Poznaniu S.A. 708 725 699 2100 | 2545 2877 | 15600 | 15400 | 21300 7,4
25. | ,,Polmos” Torun S.A. 183 180 172 1236 1490 1681 5100 5900 | 7500 4,1
26. | ,,Polmos” Lancut S.A. 563 541 481 1516 1770 1727 6694 7704 | 5615 3,8
27. | ZPS ,,Polmos” w Sieradzu 259 211 165 1211 1192 1338 5346 6981 5348 4.4
28. | Zaklady Przem.Tt. S.A. w Warszawie 806 795 779 1386 1599 1820 7765 9657 9442 5,6
29. | Przedsigb.Zboz.-Mtyn. ,,PZZ”
w Stoistawiu 344 335 317 1390 1563 1736 11970 | 18500 | 18800 8,6
30. | Okrgg.Przeds.Przem.Migsnego
w Biatymstoku 2174 2267 2258 992 1313 1537 6000 8872 | 10503 6,0
31. | Przedsigb.Przetw.Migsnego
w Czerniewicach 594 545 425 614 689 713 5631 5900 . 9,2
32. | Przedsigb.Przem.Chtodn. w Bialymstoku 328 334 340 630 802 1020 2529 | 4120 5104 4,0
33. | Przedsieb.Potowdéw Dalekomorskich i
Ustug Rybackich ,,Gryf” w Szczecinie 1326 1289 1283 669 822 926 | 4911 5753 5978 7,3
Przecietne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0sol
Przecig¢tna liczba (bez zysku
. . pracujacych w osobach pracownikow . ) do pozosta
Nr | Nazwa przedsiebiorstw (bez kierownictwa) kierownictwa Kow (wy
pracow
96 r. 97 r. 98 r. 96 r. 97 r. 98 r. 96 r. 97 r. 98 r. 96 r.
34. | Przedsigb.Polowdéw i Ustug Rybackich
Szkuner” we Wiadystawowie 639 661 614 625 738 825 2000 2600 2600 32
35. | Pabianickie Zaktady Farmaceutyczne
,,Polfa” w Pabianicach 1151 1143 1132 1342 1606 1792 7363 9887 | 10747 5,5
36. | Zaklady Przem. Lniarskiego ,,Silena”
w Swiebodzicach 615 468 481 519 596 655 2897 3252 3250 5,6
37. | Przedsigb.Panst. Kom.Sam. — PKS
w Warszawie 337 279 279 711 814 911 2900 3900 | 5600 4,1
38. | Przedsigb. PKS w Gorzowie Wlkp. 608 605 595 822 986 1135 2531 3058 | 4281 3,1
39. | Przedsigbiorstwo PKS w Krasniku 308 289 271 757 883 979 22741 2716 3009 3,0
40. | Zakt.Przem.Dziew. ,,Wola”
w Zdunskiej Woli 1209 1221 1168 676 849 1034 3500 3200 | 3600 5,2
41. | Gdanskie Zaktady Teleelekltroniczne
,,Telkom-Telmor” 180 229 253 757 1043 1207 | 2669 6415 6170 3,5
w Gdansku-Wrzeszczu
42. | Przedsigb. Produkcji i Montazu
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Urzadzen Elektr.Budownictwa 739 748 738 1155 1607 1792 | 10823 | 19853 | 21517 9.4
.Elektromontaz” w Poznaniu
43. | Wytwornia Filtrow ,,PZL-Sedziszow”
S.A. w Sedziszowie Mip. 1373 1337 1308 836 1003 1099 | 3065| 4553 3968 3,7
44. | Piastowskie Zaktady Przemystu
Gumowego ,,Stomil” w Piastowie 295 232 200 565 616 763 2000 | 2400 | 2600 3,5
45. | Zaklady Mech.-Precyz. ,,Mera-Btonie” 913 892 738 815 883 950 3328 3551 3508 4,1
46. | Fabryka Maszyn i Urzadzen ,,Agromet
-Pionier” w Strzelcach Opol. 964 909 691 628 754 853 2121 2415 2660 34
47. | Fabryka Maszyn i Urzadzen Gastrono-
micznych ,,Kromet-Spomasz” 322 326 339 807 1013 1267 | 2186| 2807 | 3704 2,7
w Kro$nie Odrz.
48. | Fabryka Maszyn i Urzadzen Przem.
Spozywczego ,,Spomasz” Belzyce 248 236 220 695 771 911 2121 2120 | 2876 3,1
Przecietne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0sol
Przecig¢tna liczba (bez zysku
. . pracujacych w osobach pracownikow . ) do pozosta
Nr | Nazwa przedsiebiorstw (bez kierownictwa) kierownictwa Kéw (wy
pracowi
96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r.
49. | Przedsigb. Budownictwa Elektroenerge-
tycznego (PBE) ,,Elbud” w Lublinie 198 212 220 1002 1392 1350 | 3694 | 4453 | 4613 3,7
50. | Przedsigbiorstwo PKS w Tarnobrzegu 452 444 423 636 767 886 1686 1936 | 2219 2,7
51. | Warszawskie Zaklady Mechaniczne
LPZL-WZM” w Warszawie 882 849 759 908 1126 1291 4656 | 6147 7777 5,0
52. | Polska Zegluga Morska (PZM)
w Szczecinie 3902 3709 | 3401 1025 1189 1418 | 4450 6183 7717 4,3
53. | Zaklady Chemiczne ,,Organika-Zachem”
w Bydgoszczy 2376 | 2382| 2295 1164 1389 1654 8074 8006 | 9472 6,9
54. | Piskie Zakt.Przemystu Sklejek w Piszu 985 972 959 1327 1550 1746 | 6657 | 8123 8329 5,0
55. | Zaktady Maszynowe ,,HAMECH”
w Hajndwce 304 303 307 697 899 1017 | 2363 4054 | 5241 3,4
56. | Zaklady Przemystu Odziezowego
,OMEX” w Gluchotazach 311 301 280 578 674 758 | 2408 | 2805 3226 4,2
57. | Zaktad Zespotow Elektronicznych
,UNICON” w Biatogardzie 298 280 247 549 691 763 1800 | 2600| 2999 3,3
58. | Przeds. Drogowo-Mostowe w Dgbicy 152 146 148 704 872 1102 1784 2111 2711 2,5
59. | Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie
Konserwacji Zabytkow w Warszawie 372 377 407 802 1022 1068 2214 6629 | 13133 2,8
60. | Zaklady Przemystu Zapatczanego
L,POLMATCH” w Sianowie 264 209 186 574 716 808 1600 | 2900 | 3600 2,8
61. | Zaklad Farb ,,Polifarb-Oliva” w Gdyni 254 275 286 971 1228 1443 2696 | 4235 5782 2,8
62. | Torunskie Zaktady Przemystu Nieorga-
nicznego ,,POLCHEM” w Toruniu 419 401 413 636 765 808 | 3053 | 4508| 6122 4,8
63. | Przedsigbiorstwo Budownictwa Wod-
nego ,,PBW” w Sandomierzu 210 218 220 632 827 908 1900 | 2500| 2900 3,0
64. | Kieleckie Kopalnie Surowcow
Mineralnych ,,KKSM” w Kielcach 515 512 506 934 1236 1358 3800 5100] 7200 4,1
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Przeci¢etne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0sol
Przecietna liczba (bez zysku
. . pracujacych w osobach pracownikow . ) do pozosta
Nr | Nazwa przedsiebiorstw (bez kierownictwa) kierownictwa Kow (wy
pracow
96 r. 97 r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r.
65. | Zaktady Chem. ,,Police” S.A. 4635 4635 4689 1419 1642 1875 ] 11550 | 11784 | 13786 8,1
66. | Wytwornia Sprze¢tu Komunikacyjnego
,,PZL-Rzeszow” S.A. 5603 5346 5110 865 1084 1249 6703 | 10694 | 13174 7,7
67. | Zaktady Metalowe ,, MESKO” S.A.
w Skarzysku-Kamiennej 4317 4179 3836 606 811 885 4400 6300 8100 7,3
68. | Kombinat ,,PZL-Hydral” S.A.
we Wroctawiu 2251 2155 1366 767 943 1023 5270 6884 7950 6,9
69. |, Archimedes” S.A. we Wroclawiu 451 457 435 924 1083 1207 4821 7280 5150 5,2
70. | Fabryka Maszyn ,,BUMAR
-Koszalin” S.A. 174 172 155 899 1056 1253 2714 2900 5439 3,0
71. | Fabryka Maszyn i Urzadzen ,,FAMAK”
S.A. w Kluczborku 1223 1088 1040 776 918 1031 8041 | 10931 | 13207 10,4
72. | Zaktady Przemystu Gipsowego ,,Dolina
Nidy” S.A. w Gackach 607 587 566 1309 1642 19251 12200 | 26300| 31700 9,3
73. | Panstwowe Zaktady Lotnicze PZL
,,Warszawa-Okgcie” S.A. 1177 1052 999 895 1001 1238 7952 | 11215| 12402 8,9
74. | Torunskie Zaktady Urzadzen Mtynskich
”SPOMASZ” w Toruniu 322 316 289 693 863 1032 2895 5935 6724 4,2
75. | Zarzad Portu ,,Szczecin-
Swinoujscie” S.A. 524 521 524 1100 1294 1445 | 10200| 14000 | 15800 9,3
76. | Polska Zegluga Battycka S.A.
w Kotobrzegu 1796 1670 1250 684 848 1015 5600 7200 | 10200 8,2
77. | Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne
,POLFA S.A. w Warszawie 2718 2681 2622 1293 1526 1718 ] 10300 | 13700 | 15900 8,0
78. | Polskie Gornictwo Naftowe i Gazow-
nictwo S.A. w Warszawie 46542 | 47309 | 40434 1303 1545 1745] 11950 | 17888 | 18552 9,2
79. | Przedsigbiorstwo Przemystu Fermenta-
cyjnego ,,AKWAWIT” S.A. w Lesznie 388 411 421 1298 1497 1674 6277 7745 9620 4,8
80. | Przedsigbiorstwo  Przerobu  Ztomu
. 397 435 482 1457 1697 1777 9483 | 15194 | 16515 6,5
Metali
,,LCENTROZLOM” we Wroctawiu
Przeci¢tne m-czne wynagrodzenie osobowe brutto Relacja pr
(bez zysku) w zlotych nagr. 0so
Przeci¢tna liczba (bez zysku
R . pracujacych w osobach pracownikow . . do pozosta
M Nazwa przedsiebiorstw (bez kierownictwa) kierownictwa kow (wy
pracow
96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r. 97r. 98 r. 96 r.
81. | Huta Cynku ,,Miasteczko Slaskie” 1534 1542 1526 903 1129 1298 5446 4983 6347 6,0
82. | Wytwornia Konstrukeji Stalowych
,,Huta Ostrowiec” S.A. 428 446 436 870 1042 989 3300 4400 | 4200 3,8
83. | Mogilenskie Fabryki Mebli
Sp. z 0.0. w Mogilnie 536 443 353 674 767 748 3400 3800 | 4300 5,0
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84. | Wroctawska Przedzalnia Czesankowa

,WEL-TEX” we Wroctawiu 357 325 269 665 739 805| 2216 9275| 9991 3,3
85. | Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego

w Gdansku 459 418 344 607 708 768 1948 | 2412 | 2992 3,2
86. | Przedsigbiorstwo Poszukiwan i Ekspl.

716z Ropy i Gazu ,,PETROBALTIC” 424 439 442 1509 | 1795 1528 | 11808 | 16083 | 19800 7,8

Sp. zo.0.
87. | Przedsigb. Eksploatacji Rurociagow

Naftowych ,,PRZYJAZN” S.A. 757 781 798 | 2451 | 2883 | 3247 10631 | 11783 | 15186 4,3

w Plocku
88. | Stocznia Remontowa ,,NAUTA” S.A.

w Gdyni 1544 | 1285 915 1032 1233 1460 | 11008 | 12167 | 14783 10,7
89. | Zaklady Tytoniowe ,,Lublin” S.A. 725 638 305 989 1132| 1181 7851 8809 | 8629 7,9
90. | Cukrownia,,Lublin” SA 722 710 660 | 1075 1330 1512 11544 | 12018 | 9575 10,7
91. | Zakl.Przem.Ziemn. ,Itawa” S.A. 198 160 153 732 849 929 | 2506| 3015] 3932 34
92. | Zaklad Gazowniczy

Oddziat PGNiG S.A. w Szczecinie 783 831 838 1260 | 1470 | 1650 S5810| 8765 10552 4,6
93. | Wielkopolski Okregowy Zaktad

Gazown. Oddziat PGNIG S.A. 1834 1889 | 1829| 1370| 1570| 1760 - . .

w Poznaniu
94. | Zaklad Gazowniczy

Oddziat PGNiG S.A w Olsztynie 539 529 518 1264 | 1453 1649 | 6023 | 8469 | 10394 4,8

RAZEM 32690 | 31730 | 29458 1476 | 1766| 1997 | 6481 | 8985| 10665 4,4

1 8 0

**/ Srednie wazone




Zatacznik 4

66

Zestawienie wazniejszych danych za 1999 r. dotyczacych ankietowanych

przedsiebiorstw panstwowych
i jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa

Relacja
przecigtnego
wynagrodzenia Przekr
osobowego brutto punkta
Przeci¢tna (bez zysku) i ; procen
N Nazwa liczba Przeci¢tne m-czne wynagrodzenie kierownictwa do Wekaznik p.rzyrostu prrecieinego maksyr
r przedsigbiorstw pracujacych | osobowe brutto (bez zysku) w zlotych | pozostalych wynagrodzenia wskazn
w osobach pracownikow w procentach ustalon
(wynagrodzenie przez k
pozostalych Ministr
pracownikow
=1,0)
pracownikow .
b rowaiena o L b
kierownictwa) P € € agniety
1 2 3 4 5 6 7 8
1. |Huta,,Czestochowa” 7.100 1.973 17.711 9,0 - -1,1
S.A. w Czestochowie
2. | Zaktady Azotowe 3.897 2.416 11.985 5,0 9,8 9,7
SPulawy” S.A. w
Putawach
3. | Fabryka Lozysk 4.177 1.553 11.288 7,3 12,8 14,7
Tocznych , Krasnik” SA
4. | Zaktady Metalowe 2.896 1.126 9.245 8,2 10,5 20,9
,fucznik” S A. w
Radomiu
5. | Zespo6t Elektrocieptowni 1.953 2.404 25.810 10,7 10,0 17,4
»Wybrzeze” S.A. w
Gdansku
1 2 3 4 5 6 7 8
6. | Zespot Elektrowni 3.106 3.069 23.750 7,7 10,5 17,4
,,Dolna Odra” S.A. w
Nowym Czarnowie
7. | Elektrocieptownia 453 2.325 18.086 7,8 10,5 17,0
,,Bialystok” SA
8. | Elektrocieptownia 502 2.119 17.908 8,4 10,5 19,0
,Gorzow” SA
9. | Polskie Sieci 484 4.398 27.799 6,3 10,5 33,6

Elektroenergetyczne
S.A. w Warszawie
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10.

Zaklad Energetyczny
,,Koszalin” SA

890

2.364

18.128

1,7

19,0

19,0

11.

,,Energa” Gdanska
Kompania Energetyczna
SA

1.620

2.189

16.662

7,6

10,5

17,6

12.

Zaklad Energetyczny
,.0lsztyn” SA

981

2412

16.797

7,0

10,5

16,3

13.

Zaklad Energetyczny
,,.Bydgoszcz” SA

1.697

2.404

15.467

6,4

10,5

16,7

14.

Lubuskie Zaktady
Aparatéw Elektrycznych
,Lumel” S.A. w
Zielonej Gorze

649

1.480

6.027

4,1

8,0

10,5

15.

Rybnicka Spétka
Weglowa SA

23.642

3.092

26.515

8,6

8,5

8,4
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2

16.

Rudzka Spotka
Weglowa S.A. w Rudzie
Slaskiej

20.491

2.988

21.198

7,1

8,5

8,5

17.

Nadwislanska Spotka
Weglowa S.A. w
Tychach

29.745

3.085

23.382

7,6

8,5

8,5

18.

Jastrzgbska Spotka
Weglowa S.A. w
Jastrzgbiu Zdroju

25.547

3.149

25.713

8,2

8,5

8,5

19.

Katowicki Holding
Weglowy SA

31.505

3.146

18.550

5,9

8,5

8,0

20.

»WEGLOKOKS” S.A.
w Katowicach

323

4.950

41.477

8,4

10,5

10,5

21.

Kopalnia Wegla
Brunatnego ,,Adamow”
S.A. w Turku

2.441

2.696

15.721

5,8

10,5

9,7

22.

Kopalnia Wegla
Brunatnego ,,Konin” w
Kleczewie

6.325

2.510

21.929

8,7

10,5

10,4

23.

,,Polmos” Biatystok SA

414

3.326

21.808

6,6

10,5

23,1

24.

Poznanskie Zaktady
Przemystu
Spirytusowego
,,Polmos” S.A. w
Poznaniu

688

3.701

23.361

6,3

10,5

10,3

25.

,,Polmos” Torun SA

157

2.081

15.181

7,3

10,5

10,3

2

26.

,,Polmos” Lancut SA

450

2.109

8.056

3,8

8,0

-1,2

27.

ZPS ,,Polmos” w
Sieradzu

180

1.830

9.978

5,5

do 10,5

10,4

28.

Zaktady Przemystu
Thuszczowego S.A. w
Warszawie

785

2.309

13.848

6,0

10,5

3,6

29.

Przedsigbiorstwo
Zbozowo-Mtynarskie
PZZ” w Stoistawiu

278

2.384

26.808

11,2

10,5

10,0

30.

Okrggowe
Przedsigbiorstwo
Przemystu Migsnego w
Biatymstoku

2.180

1.575

12.364

7,8

10,5

-16,3
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31.

Przedsigbiorstwo
Przemyshu
Chlodniczego w
Bialymstoku

342

1.477

7.500

5,1

19,6

17,7

32.

Przedsigbiorstwo
Potowow
Dalekomorskich i Ustug
Rybackich ,,Gryf” w
Szczecinie

1.247

1.123

8.208

7,3

10,5

-11,0

33.

Przedsigbiorstwo
Potowo6w i Ushug
Rybackich ,,Szkuner”
we Wladystawowie

562

1.119

3.515

3,1

14,0

10,5
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34.

Pabianickie Zaktady
Farmaceutyczne ,,Polfa”
w Pabianicach

1.092

2.426

14.826

6,1

11,5

11,4

35.

Przedsigbiorstwo
Panstwowej
Komunikacji
Samochodowej — PKS w
Warszawie

290

1.366

7.790

5,7

10,5

18,8

36.

Przedsigbiorstwo PKS w
Gorzowie Wikp.

592

1.541

6.619

4,3

10,5

10,2

37.

Przedsigbiorstwo PKS w
Krasniku

258

1.314

4.064

3,1

10,5

10,5

38.

Zaktady Przemystu
Dziewiarskiego ,,Wola”
w Zdunskiej Woli

1.003

1.287

5.597

4,3

3,5

34

39.

Wytwornia Filtrow
,,PZL-Sedziszow” S.A.
w Sedziszowie Mip.

1.208

1.456

5.988

4,1

9.4

9.4

40.

Piastowskie Zaktady
Przemystu Gumowego
,.Stomil” w Piastowie

192

1.042

4.737

4,5

11,0

41.

Zaktady Mechaniczno-
Precyzyjne ,,Mera-
Blonie”

760

1.403

4.580

3,3

10,5

21,3
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42.

Fabryka Maszyn i
Urzadzen
Gastronomicznych
»Kromet-Spomasz” w
Kroénie Odrzanskim

345

1.756

5.308

3,0

10,5

12,8

43.

Fabryka Maszyn i
Urzadzen Przemystu
Spozywczego
,»Spomasz” w Betzycach

195

1.273

3.825

3,0

10,5

15,6

44,

Przedsiecbiorstwo
Budownictwa
Elektroenergetycznego
,.,Blbud” w Lublinie

202

1.633

6.611

4,0

45.

Przedsigbiorstwo PKS w
Tarnobrzegu

392

1.261

3.447

2,7

10,5

17,0

46.

Warszawskie Zaktady
Mechaniczne ,,PZL-
WZM” w Warszawie

647

1.833

13.723

7,5

10,5

16

47.

Przedsigbiorstwo
Panstwowe Polska
Zegluga Morska w
Szczecinie

2.868

1.907

12.258

6,4

9,6

48.

Zaktady Chemiczne
,»Organika-Zachem” w
Bydgoszczy

2.218

2.219

13.542

6,1

10,5

10,5

49.

Piskie Zaktady
Przemystu Sklejek w
Piszu

939

2.344

12.712

54

10,5

10,5

2

50.

Zaktady Maszynowe
~HAMECH” w
Hajnéwce

296

1.352

6.140

4,5

10,5

10,6

51.

Zaktady Przemystu
Odziezowego ,,OMEX”
w Ghuchotazach

245

939

4.075

4,3

10,5

4,1

52.

Zaktad Zespotow
Elektronicznych
,»UNICON” w
Biatogardzie

192

1.078

3.822

3,5

10,5

15,7

53.

Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe w
Debicy

143

1.514

3.564

2,3

12,4
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54.

Przedsigbiorstwo
Panstwowe Pracownie
Konserwacji Zabytkow
w Warszawie

368

1.497

17.633

10,5

14,1

55.

Zaktady Przemystu
Zapalczanego
~POLMATCH” w
Sianowie

172

1.089

4.846

44

10,5

10,4

56.

Zaktady Farb ,,Polifarb-
Oliva” w Gdyni

266

1.902

8.261

4,3

9,1

9,9

57.

Torunskie Zaktady
Przemyshu
Nieorganicznego
,POLCHEM” w
Toruniu

365

1.074

6.050

5,6

10,5

5,7

2

58.

Przedsiegbiorstwo
Budownictwa Wodnego
w Sandomierzu

203

1.159

3.722

3,2

10,5

4,1

59.

Kieleckie Kopalnie
Surowcoéw Mineralnych
w Kielcach

498

1.836

8.081

4.4

10,5

10,9

60.

Zaktady Chemiczne
,Police” SA

4.644

2.489

14.831

6,0

10,7

8,6

61.

Wytwornia Sprzgtu
Komunikacyjnego
»PZL-Rzeszow” S.A. w
Rzeszowie

4.976

1.843

16.717

9,1

15,8

15,8

62.

Zaktady Metalowe
»-MESKO” S.A. w
Skarzysku-Kamiennej

3.631

1.294

11.356

8,8

10,5

18,9

63.

Kombinat ,,PZL-
Hydral” S.A. we
Wroctawiu

1.060

1.560

11.777

7,5

10,5

25,6

64.

,,Archimedes” S.A. we
Wroctawiu

392

1.570

8.028

5,1

10,5

7,4

65.

Fabryka Maszyn
,,BUMAR-Koszalin” SA

154

1.686

7.028

42

10,5

10,4

66.

Fabryka Maszyn i
Urzadzen ,,FAMAK”
S.A. w Kluczborku

1.051

1.400

21.117

15,1

10,5

10,2

2
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67.

Zaktady Przemyshu
Gipsowego ,,Dolina
Nidy” S.A. w Gackach

555

2.563

35.958

14,0

10,5

10,5

68.

Panstwowe Zaktady
Lotnicze ,,Warszawa-
Okecie” SA

964

1.640

17.017

10,4

10,5

10,4

69.

Zarzad Portu ,,Szczecin-
Swinoujscie” SA

346

2.167

20.382

9,4

10,5

23,6

70.

Polska Zegluga Battycka
S.A. w Kotobrzegu

719

1,705

5.922

3,5

10,5

34,7

71.

Tarchominskie Zaktady
Farmaceutyczne
~POLFA” S A. w
Warszawie

2.542

2.185

18.562

8,5

8,5

33

72.

Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazownictwo
S.A. w Warszawie

33.479

2.400

28.590

11,9

10,5

12,0

73.

Przedsigbiorstwo
Przemyshu
Fermentacyjnego
SAKWAWIT” S.A. w
Lesznie

413

2.320

21.350

9,2

10,5

10,5

74.

Przedsigbiorstwo
Przerobu Ztomu Metali
,,CENTROZLOM” we
Wroctawiu

455

2.429

21.396

8,8

11,0

2

75.

Huta Cynku
,Miasteczko Slaskie”

1.481

1.810

7.936

4.4

13,3

13,3

76.

Mogilenskie Fabryki
Mebli Sp. zo.0. w
Mogilnie

314

1.104

4.200

3,8

10,5

19,3

77.

Zaktady Naprawcze
Taboru Kolejowego w
Gdansku

156

2.111

4.081

1,9

10,5

24,6

78.

Przedsicbiorstwo
Poszukiwan i
Eksploatacji Zt6z Ropy
i Gazu
»PETROBALTIC” Sp. z
0.0.

388

2.188

19.311

8,8

10,5

19,7

79.

Przedsigbiorstwo
Eksploatacji
Rurociggdéw Naftowych

813

4.309

33.864

7,9

10,5

10,5
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JPRZYJAZN” S.A. w
Plocku

80. | Stocznia Remontowa 877 1.935 16.008 8,3 10,5 10,3
LNAUTA” S A . w
Gdyni

81. | Zaktady Tytoniowe S.A. 325 1.624 12.561 7,7 10,5 9,6
w Lublinie

82. | Cukrownia ,,Lublin” SA 593 2.034 10.956 5,4 10,5 10,3
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83.

Zaktady Przemystu
Ziemniaczanego ,,Itawa”
SA

112

1.253

5.716

4,6

10,5

10,3

84.

Zaktad Gazowniczy
Oddziat PGNiG S.A. w
Szczecinie

831

2.256

14.079

6,2

10,5

10,5

85.

Wielkopolski Okrggowy
Zaktad Gazown.
Oddziat PGNiG S.A. w
Poznaniu

1.796

2.406

17.271

7,2

10,5

10,3

86.

Zaktad Gazowniczy
Oddziat PGNiG S.A. w
Olsztynie

497

2.280

15.877

7,0

10,5

10,5

Razem

254.097

2.638

14.187

5.4

7,4

*/1999 r. - 10,5%




