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CZESC OGOLNA

1.1 Charakterystyka kontroli

Na przetomie lat 1999 i 2000 Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita planowa kontrolg (Nr P 99056)

realizacji oplat za zajgcie pasa drogowego.
Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Kontrolg, ktéra objeto lata 1998-1999, przeprowadzono w 170 jednostkach, w tym w 166 zarzadach

drog'. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik do niniejszej informacji.

a

Celem kontrolinbyio sprawdzenie, czy zarzadcy dr(’)g2 prawidlowo naliczali i egzekwowali oplaty za
zajgcie pasa drogowego3 na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drog oraz czy wskﬂtek zaniedban nie byly
tracone mozliwosci pozyskania srodkéw na finansowanie utrzymania drég publicznych?.

Tematyka kontroli obejmowata:

- oceng systemu naliczania oraz egzekwowania optat i kar pieni¢znych za zajgcie pasa drogowego na cele nie
zwiazane z funkcjonowaniem drog,

- prawidlowo$¢ naliczania oplat i kar pienigznych za zajgcie pasa drogowego,

- skutecznos$¢ egzekwowania naliczonych optat i kar pienieznych,

- oceng prawidlowosci wykorzystania srodkéw uzyskanych z optat i kar pienigznych z tytulu zajecia pasa
drogowego,

- przywracanie zajmowanego odcinka pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci.

W kontroli uczestniczyly: Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i Lacznosci oraz Delegatury NIK
w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu,

Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

"W czterech przypadkach skontrolowano zarzadce drogi i zarzad drogi. Dotyczyto to: Urzedu Miasta Dabrowa
Gornicza — Miejski Zarzad Ulic i Mostoéw w Dabrowie Gorniczej, Urzad Miasta Krakowa — Miejski Zarzad Drog
w Krakowie, Urzad Miasta Walbrzycha — Zarzad Drog i Komunikacji w Walbrzychu, Starostwo Przemyskie —
Powiatowy Zarzad Droég w Przemyslu.

? Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60, ze zm.)
okres§la zarzadce drogi jako organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
wlasciwosci ktorego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog.
 Art. 4 ust. 1 ustawy o drogach publicznych okresla pas drogowy jako wydzielony pas terenu, przeznaczony do
ruchu lub postoju pojazdéw oraz do ruchu pieszych, wraz z lezacymi w jego ciagu obiektami inzynierskimi,
placami, zatokami postojowymi, oraz znajdujacymi si¢ w wydzielonym pasie terenu chodnikami, §ciezkami
rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urzadzeniami technicznymi zwigzanymi z
prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu.

* Przepisy art. 40a ustawy o drogach publicznych okreslaja, ze oplaty i kary pieni¢zne za zajgcie pasa drogowego
na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drég stanowia dochody $rodkow specjalnych zarzadéw drog,
przeznaczonych na utrzymanie drog.



1.2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci
O
1. Spoérod 166 skontrolowanych zarzadow drég, az 97%° nieprawidlowo wymierzato i egzekwowato oplaty i
kary pienigzne za zajgcie pasa drogowego na cele nie zwiazane z funkcjonowaniem drogi (umieszczanie
reklam, punktéw handlowo-ustugowych, urzadzen telekomunikacyjnych, wodociagowych, kanalizacyjnych,
gazowniczych, energetycznych itp.). Oznacza to, ze zarzady drog powszechnie nie przestrﬁegaly
obowiazujacych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® oraz
rozporzadzenia Rady Ministrl(jw z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o drogach publicznych’.
W rezultacie do skontrolowanych zarzadow drog nie wptyngto 53.084 tys. zt. Najwigksze uszczuplenia
dochodow stwierdzono w: Zarzadzie Drog Miejskich w Warszawie — 17.378 tys. zl, Zarzadzie Drog
Miejskich w Bialej Podlaskiej — 6.379 tys. zt, Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostoéw w Dabrowie Gorniczej —
3.773 tys. zl, Urzgdzie Miejskim w Szczecinie — 3.406 tys. zt i Miejskim Zarzadzie Drog w Krakowie —
2.287 tys. zt. Tym samym $rodki w wymienionej wyzej kwocie nie zasility funduszy na utrzymanie,
znajdujacych si¢ w ztym stanie technicznym drég. Prawidtowe, zgodne przepisami egzekwowanie optat i
kar za zajgcie pasa drogowego, pozwolitoby skontrolowanym zarzadom dréog zwigkszy¢ naklady na
utrzymanie drog przecigtnie o 5% (np. w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w Dabrowie Gorniczej o
17,3%, w Urzedzie Miejskim w Skierniewicach o 10,8%, w Zarzadzie Drog Miejskich w Warszawie o
5,2%). Zaznaczy¢ nalezy, iz rzetelne obliczanie i egzekwowanie przedmiotowych optat mogtoby (w skali
kraju) zwigkszy¢ srodki na utrzymanie drog o dodatkowa kwotg okoto 323 min zt (opis str. 19 i 20).
Przyczyny opisanego wyzej stanu powtarzaly si¢ w objgtych kontrola jednostkach, a w
szczegblnosci do charakterystycznych nalezaty:
- brak wiedzy o obowiazku naliczania optat za zajmowanie pasa drogowego oraz nieznajomos$¢
stosownych przepisow i nieegzekwowanie w zwiazku z tym naleznych optat i kar,
- niedocenianie mozliwosci, jakie daje pobieranie optat za zajgcie pasa drogowego, w zakresie zasilania
funduszy przeznaczonych na utrzymanie drog,
- niewykorzystywanie mozliwosci wynikajacych ze wspolpracy ze straza gminna,
- nieskuteczny nadzor nad pracownikami, ktorym powierzono obowiazki zwiazane z zarzadzaniem
drogami.
Przedstawione wyzej fakty $wiadcza o braku rzetelnych i gospodarnych dziatan zarzadow drog w obszarze
objetym kontrola, co sprzyjato powstawaniu uszczuplen (opis str. 18-20, 23, 25-31, 38, 39 1 44).
1.1. Podstawowa pozycjg tych uszczuplen stanowily niepobrane optaty za umieszczanie reklam, punktow
handlowo-ustugowych oraz prowadzenia parkingdw na zasadzie wylacznosci. Nieprawidtowosci

(zaniechanie optat lub pobranie ich w zanizonej wysoko$ci) w tym zakresie dotyczyly 147 zarzadow

> W czterech gminach (Leoncin, Nur, Potworéow i Swiatki) w okresie objetym kontrola nie wystgpowaty
przypadki zajgcia pasa drogowego na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drog, natomiast jedna jednostka
(Zarzad Drog Powiatowych w Nysie) prawidlowo obliczata i egzekwowata oplaty za zajgcie pasa drogowego.
®Dz.U. Nr 14, poz. 60, ze zm.

"Dz. U. Nr 66, poz. 33, ze zm.



drog, tj. 89% skontrolowanych, a laczna kwota nie naliczonych i nie pobranych optat z tego tytulu
wynosita 22.928 tys. zt (opis str. 19,20122).

1.2. Przyczyna czgsci uszczuplen w dochodach zarzadéw drog byta stosowana przez prezydentow miast i
burmistrz6w gmin praktyka zwolnien i umorzen. Decyzje w tym zakresie byly wydawane z
naruszeniem obowiazujacego prawa, na podstawie przepisow, ktore nie uprawnialy do umarzania
naleznosci z tytulu optat i kar za zajgcie pasa drogowego i zwalniania z ich wnoszenia. Ustalone z tego
tytutu uszczuplenia stwierdzono w 68 podmiotach (41% skontrolowanych) i wyniosty one 14.502 tys.
zt. Ustalenia kontroli w tym zakresie sytuuja ponadto omawiany zakres dzialania zarzadéw drog, jako
zagrozony korupcja. Dotyczy to zardwno zwolnien stosowanych wobec 0sob fizycznych, jak i wobec
podmiotow wygrywajacych przetargi na wykonanie robot zleconych przez zarzady gmin (opis str. 31-
34).

1.3. Istotne uszczuplenia — w kwocie 9.152 tys. zt - powstaty wskutek nienaliczania kar pieni¢znych za
samowolne zajgcie pasa drogowego. Kar tych nie naliczata prawie polowa skontrolowanych jednostek
(71). Wynikato to z niedbalstwa i lekcewazenia przepisow przez pracownikow zarzadow drog.
Powszechny charakter mialo wydawanie zezwolen z data wsteczna, co bezzasadnie legalizowalo
zajgcie pasa drogowego. Stan ten wynikat najczgsciej z braku fachowosci pracownikow zarzadow drog
w zakresie stosowania odpowiednich procedur administracyjnych (opis str. 26).

1.4. Uszczuplenia wynikaly rowniez z niewymierzania optat firmom dokonujacym zajgcia pasa drogowego
w zwiazku z robotami ziemnymi (dotyczylo to glownie napraw instalacji cieptowniczych,
gazowniczych, telekomunikacyjnych i wodno-kanalizacyjnych). Zaniechania takie ujawniono w 151
skontrolowanych jednostkach, tj. w 90%, a kwota uszczuplen z tego tytulu wyniosta 6.068 tys. zt (opis
str. 25).

Niezaleznie od ww. nieprawidlowosci uszczuplenia dochodow zarzadow drog
spowodowane byly zmniejszeniem o 50% z dniem 9 lipca 1999 r. — na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 1999 r. zmieniajacego roz@orzqdzenie
w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o drogach publicznych® - optat za
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia tam urzadzen telekomunikacyjnych lub
naprawy tych urzadzen. Wprowadzenie omawianej znizki przez Rad¢ Ministrow (na
wniosek Ministra tacznosci uzasadniany odcigzeniem inwestycji podejmowanych w
dziedzinie telekomunikacji) NIK ocenia jako nieuzasadnione wyrdznienie, dziatajacych
na zasadach komercyjnych firm telekomunikacyjnych w stosunku do innych podmiotéw
takze podejmujacych inwestycje infrastrukturalne (elektryfikacja, gazyfikacja itp.).
Zmniejszone o potowe stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele telekomunikacyjne
spowodowato uszczuplenie srodkéw na utrzymanie droég w skontrolowanych zarzadach o
okoto 7 mln z1 (opis, str. 35 1 36).

¥ Dz. U. Nr 59, poz. 623. Przepis ten obowiazywat do dnia 31 grudnia 1999 r.



3.

Wigkszo$¢ zarzadow drog (tj. 67% skontrolowanych) nieskutecznie egzekwowata
nalezno$ci z tytutu oplat i kar pienigznych za zajgcie pasa drogowego. W rezultacie nie
pobrano okoto 20% wymagalnych naleznosci. Jednoczes$nie stwierdzono, ze 15 jednostek
nie podejmowato zadnych czynnosci egzekucyjnych. Stuzby finansowe nie reagowaly —
lub reagowaty z opodznieniem — na nieterminowe uiszczanie opfat i kar. Istotny w tym
zakresie byt brak wspotdziatania migdzy komodrkami naliczajacymi i realizujacymi
optaty i1 kary oraz niefachowos$¢ pracownikow stuzb finansowych (cz¢§¢ pracownikow
zatrudnionych w zarzadach drog nie znata podstawowych przepisow w zakresie swoich
obowiazkow stuzbowych) i niski stopien skomputeryzowania dzialow ksiggowosci.
Okoto 75% skontrolowanych podmiotéw nie prowadzito komputerowej ewidencji
ksiggowej. Z kolei jednostki skomputeryzowane nie zawsze dostosowaly uzytkowany
system do faktycznych potrzeb, uwzglgdniajac zmiany organizacyjne w zarzadzaniu

drogami. (opis, str. 36-39).

W 73 jednostkach (tj. 44% skontrolowanych) optaty i kary pieni¢zne za zajgcie pasa drogowego w tacznej
kwocie 15 min zt nie byly bezposrednio przeznaczane na utrzymanie drog, przejmowaly je bowiem
budzety gmin i powiatow. Bylo to niezgodne z przepisami art. 40a ustawy o drogach publicznych
okreslajacymi, ze wymienione oplaty i kary stanowia dochody srodkoéw specjalnych zarzadow drog i
przeznaczone sg na utrzymanie drog. W toku kontroli 32 jednostki podjgly dziatania w celu utworzenia
rachunku $rodkéw specjalnych. Podstawowa przyczyna nieutworzenia rachunkow byta nieznajomo$¢ przez
pracownikow zarzadow drog odpowiednich przepisow ustawy o drogach publicznych (opis, str. 41 1 42).

W co 9 skontrolowanej jednostce, ktora utworzyla rachunek s$rodkéw specjalnych, nieprawidtowo
wydatkowano zgromadzone na tym rachunku $rodki pienigzne. Stwierdzono nielegalne wydatkowanie
kwoty w wysokosci 2.405 tys. zt  m.in. na zakup samochodow, komputeréw i innego wyposazenia

biurowego, co stanowito naruszenie przepisu art. 40a ustawy o drogach publicznych (opis, str. 43).

Skontrolowane podmioty z reguty nie przestrzegaly — okreslonego przepisem § 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych — obowiazku dokonywania
komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego w celu sprawdzenia czy
zajmujacy przywrocit drodze poprzedni stan uzytecznosci. Nieprawidlowosci w tym
zakresie ujawniono w 118 jednostkach (71% skontrolowanych). Przez to zaniechanie
zarzady drog nie sprawdzaty, czy nie przekroczono termin zajgcia badz czy nie zajgto
wigkszej powierzchni niz okreslona w zezwoleniu, a takze czy odtworzono poprzedni
stan drogi. W kolejnych 28 podmiotach (tj. 17% skontrolowanych) stwierdzono
nierzetelne odbieranie zajmowanego odcinka, tj. dokonywano odbioré6w mimo

nieprzywrocenia poprzedniego stanu drogi. Protokoly odbioru sporzadzano nawet



wowczas, gdy roboty jeszcze nie byly zakonczone. Postgpowanie takie wplywalo na
pogorszenie stanu technicznego drog, co pociagato za soba dodatkowe koszty napraw, a

wigc bylo nierzetelne i niegospodarne (opis, str. 44- 47).

6. Nielegalne umieszczanie reklam (w tym na obszarze niezabudowanym), punktow handlowo-ustugowych, a
takze prowadzenie robot ziemnych stwarzalo zagrozenie dla  bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa pieszych 1 pojazdow miato roéwniez nieprawidtowe
oznakowanie miejsc prowadzenia robot w pasie drogowym badz oznakowanie niezgodne z projektami
organizacji ruchu drogowego. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 29 jednostkach (17%

skontrolowanych) ujawniajac najczgsciej po 5-6 tego typu przypadkow. (Opis, str. 47).

7. Z catkowitej kwoty stwierdzonych uszczupleh w wysokosci 53.084 tys. zt dotychczas podjeto dzialania
majace na celu odzyskanie 14.312 tys. zt. Zaniechanie ustalania naleznosci, jak tez ustalanie i pobieranie
tych naleznosci w wysokosci nizszej, niz to wynika z przepisow, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W zwiazku z powyzszym NIK wystapita o ukaranie winnych do komisji orzekajacych w

sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (opis, str. 51).
1.3. Uwagi i wnioski

1. Wyniki kontroli wskazuja na pilna konieczno$¢ zapewnienia radykalnej poprawy
obliczania i pobierania optat i kar za zajgcie pasa drogowego na cele nie zwigzane z
funkcjonowaniem drogi. Dokonane ustalenia wskazuja jednoznacznie, Zze ten
powszechnie niedoceniany zakres dziatania zarzadow drog moze by¢ istotnym zrodtem
poprawy poziomu finansowania drég. Dzialania podejmowane w tym zakresie przez
zarzady drog wszystkich szczebli (krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych)
powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

a). skompletowania dokumentacji drog 1 $cistego rozgraniczenia na tej podstawie
szerokosci pasoOw drogowych,

b). dokonywanie biezacych przegladow pasow drogowych, gldwnie pod katem ich
nielegalnego zajmowania,

c¢). zdecydowanej poprawy kwalifikacji pracownikow odpowiedzialnych za zarzadzanie

drogami, w tym za zajgcie pasa na cele niezwigzane z funkcjonowaniem drog.

Na szczegdlowe przyczyny ztej sytuacji w skontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba
Kontroli zwracata uwage kierownikow jednostek w wystapieniach pokontrolnych,
formutujac jednocze$nie wnioski majace na celu poprawe tej sytuacji i zapobiezenie

powtarzaniu si¢ tych samych nieprawidlowosci w przysztosci (opis, str. 49 i 50).



2. W celu ulatwienia zarzadom drog, zwlaszcza w matych gminach, wyliczania i egzekwowania optat i kar za
zajegcie pasa drogowego, celowe byloby ogloszenie jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych.

3. Generalny Dyrektor Drog Publicznych powinien zobowiaza¢ podlegte oddzialy terenowe do
bezzwlocznego przekazania zarzadcom drog powiatowych kompletnej dokumentacji drég publicznych,

pozostajacej do konca 1998 r. w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

4. Zarzadcy drog wszystkich szczebli powinni zwigkszy¢ nadzoér nad jednostkami, ktore powotano do
zarzadzania drogami (zarzady drog), w zakresie wykorzystania pasa drogowego na cele nie zwiazane z

funkcjonowaniem drog oraz pobierania stosownych optat za to wykorzystanie.

5. Prezes Rady Ministrow — wobec powszechnie wystgpujacych nieprawidlosci w naliczaniu i egzekwowaniu
optat oraz kar pienig¢znych z tytutu zajgcia pasa drogowego na cele nie zwiazane z funkcjonowaniem drog,
jak 1 zmniejszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w zwiazku z nielegalnym zajmowaniem pasa
drogowego — powinien:

1) zapewni¢, w szczegolnosci poprzez dziatania Wojewodﬁv, wzmozony nadzor - w zakresie ustalonym
przez ustawy regulujace funkcjonowanie samorzadéw’ - nad dziatalnoscia organéw samorzadu
terytorialnego wykonujacych zadania dotyczace wykorzystania pasa drogowego na cele nie zwiazane z
funkcjonowaniem drog,

2) zobowiazaé prezeséw regionalnych izb obrachunkowych do zapewnienia szczegdlnego nadzoru izb nad
realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych naliczania i egzekwowania optat za
zajgcie pasa dlﬁowego oraz do prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i szkoleniowej w zakresie objgtym

ww. nadzorem'®,

Il CZESC SZCZEGOLOWA

2.1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej
dzialalnoS$ci

2.1.1 Uwagi ogélne o drogach publicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke drog publicznych jest ustawa z dnia 21 marca

% ustawy: 1) z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74, ze zm.), 2) z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 57, ze zm.), 3) z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576, ze zm.).

1" Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 42, ze zm.).



O

1985 r. o drogach publicznych''. Zgodnie z art. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
1999 r.) drogi publiczne - ze wzgledu na funkcje w sieci drogowe;j - dziela si¢ na nastgpujace kategorie:

- drogi krajowe,

- drogi wojewodzkie,

- drogi powiatowe,

- drogi gminne,

przy czym ulice lezace w ciagu wymienionych drog naleza do tej samej kategorii co i drogi. Do dnia 31 grudnia
1998 r., ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, drogi dzielity si¢ na: krajowe, wojewddzkie, gminne oraz
lokalne miejskie i zaktadowe.

Przepisy art. 5-7 ustawy o drogach publicznych okreslaja rodzaje drog zaliczanych do poszczegolnych
kategorii, podmioty upowaznione do zaliczania oraz ustalania przebiegu drog oraz tryb postgpowania w tych
sprawach.

Art. 2a ustawy przyznaje wlasnos¢ drog krajowych Skarbowi Panstwa, za§ wlasnos¢ drog wojewodzkich,
powiatowych i gminnych - wlasciwemu samorzadowi.
Drogi publiczne - ze wzgledu na stopien dostgpnosci i obstugi przyleglego terenu - stosownie do art. 3 dzielg si¢

na: drogi ogdlnodostgpne, ekspresowe i autostrady.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych okresla, ze droga lub pasem drogowym jest
wydzielony pas terenu, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw oraz do ruchu pieszych, wraz z lezacymi w
jego ciagu obiektami inzynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajdujacymi si¢ w wydzielonym pasie
terenu chodnikami, $ciezkami rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urzadzeniami
technicznymi zwiazanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu.

Uregulowania dotyczace drog publicznych zostaty zawarte rowniez w art. 103 ust. I\:Iustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna'?, ktéry upowaznit
Radg Ministré&ldo okreslenia w drodze rozporzadzenia (do 31 pazdziernika 1998 r.) wykazu drog krajowych i
wojewodzkich'.

Dotychczasowe drogi krajowe i wojewddzkie nie uwzglednione w tym wykazie staty si¢ z dniem 1 stycznia 1999
r. drogami powiatowymi. Natomiast dotychczasowe drogi gminne i lokalne miejskie staty si¢ drogami gminnymi.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych, drogom tym i obiektom mostowym nadaje si¢
numeracjg, a dla poszczegolnych kategorii drog wlasciwy zarzadca prowadzi ewidencjg drog. Sposob numeracji
drog oraz zakres, tres¢ i sposob prowadzelﬁ ewidencji drog i obiektoéw mostowych okresla minister wasciwy do

spraw transportu w drodze rozporzadzenia'®.

"Dz U.Nr 14, poz. 60, ze zm.

2 Dz. U. Nr 133, poz. 872.

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i
wojewddzkich (Dz. U. Nr 160, poz. 1071).

14 Zgodnie z art. 105 uprzednio powotanej ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna, do czasu jego wydania, lecz nie dluzej niz do 30 wrzesnia 1999 r. zachowalo moc zarzadzenie
Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drég publicznych — w zakresie
nie pozostajacym w sprzecznosci z ustawami. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
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2.1.2  Zarzadzanie drogami publicznymi.
2.1.2.1 Stan prawny do dnia 31 grudnia 1998 r.

W okresie tym — zgodnie z art. 23 ustawy o drogach publicznych - zarzadami drog byty

nastgpujace podmioty:

1) dyrekcje okrggowe drog publicznlgiplh, powolywane i znoszone przez Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w drodze rozporzadzenia'® dla obszaru jednego lub kilku wojewoddztw, whasciwe dla:

- autostrad,

- drog krajowych, z wylaczeniem drog w granicach miast, w ktorych przewodniczacym zarzadu byt prezydent
miasta,

- drog wojewodzkich poza granicami miast i wojewodztw: stotecznego warszawskiego, krakowskiego i
todzkiego,

- drog Wymieln_ilonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog
publicznych'®.

Na podstawie art. 23 ust. 2a ustawy o drogach publicznych zadania z zakresu budowy, modernizacji,

utrzymania i ochrony drog wojewodzkich mogly by¢ przekazywane organom gmin jako zadania zlecone;

2) wojewodowie — dla:

- drog krajowych w granicach miast, w ktorych przewodniczacym zarzadu jest prezydent miasta, z wyjatkiem
droég, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o finansowaniu drég publicznych,

- drog wojewddzkich w granicach miast oraz w granicach wojewodztw: warszawskiego, krakowskiego i
todzkiego;

3) zarzady gmin — dla drog gminnych,

4) wlasciwe podmioty gospodarcze i inne jednostki organizacyjne — dla drog zaktadowych.
2.1.2.2 Stan prawny od dnia 1 stycznia 1999 r.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly wprowadzone zmiany w ustawie o drogach publicznych, na
podstawie art. 52 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektﬁfch ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa'’ (tzw. ustawa kompetencyjna). W art. 19 ust. 1
ustawy o drogach publicznych okreslono status zarzadcy drogi, jako organu administracji rzadowej lub jednostki

samorzadu terytorialnego wlasciwego w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog.

28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég publicznych oraz obiektow mostowych (Dz. U. Nr 32,
poz 393) zostalo wydane juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie powolania i zakresu dziatania Generalnej
Dyrekeji Drog Publicznych, organizacji i zakresu dzialania dyrekcji okregowych drog publicznych i jednostek im
podlegtych oraz drogowej stuzby liniowej (tj. Dz. U. z 1992 r. Nr 65, poz. 332).

Dz U. Nr 123, poz. 780, ze zm.

" Dz. U. Nr 106, poz. 668.
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W mysl art. 19 ust. 2 zarzadcami drog (z zastrzezeniem ust. 3), sa nastgpujace podmioty:

- Generalny Dyrektor Drog Publicznych - dla drog krajowych,

- zarzad wojewodztwa - dla drog wojewddzkich,

- zarzad powiatu - dla drég powiatowych,

- zarzad gminy - dla drég gminnych.

Stosownie do art. 19 ust. 4 zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w
trybie porozumien. Ponadto, na podstawie art. 19 ust. 5, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca

wszystkich drog publicznych - z wyjatkiem autostrad 1 droég ekspresowych - jest zarzad miasta.

Zgodnie z art. 103 ust. 4 1 5 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczna, zarzadca drogi powiatowej lub wojewddzkiej, ktory przejat wlasciwe
drogi, jest nastgpca prawnym dotychczasowego zarzadu drogi. Wstgpuje on w prawa i
obowiazki tego zarzadu, w szczegolnosci wynikajace z zawartych umow i porozumien oraz

decyzji administracyjnych.

Zadania zarzadcy drog ustala art. 20 ustawy o drogach publicznych. Nalezy do nich m.in.:

- koordynacja robot w pasie drogowym,

- wydawanie zezwolen okreslonych w pkt. 8 - w tym na zajgcie pasa drogowego oraz pobieranie opfat i
kar pienigznych z tego tytutu,

- prowadzenie ewidencji drog i drogowych obiektow mostowych.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi o mozliwosci wykonywania obowiazkoéw zarzadcy

drogi przy pomocy powotlanej przez niego pomocniczej jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi.

Zgodnie z art. 22 ustawy, zarzad drogi sprawuje nicodptatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym i moze je

oddawa¢ podmiotom gospodarczym w dzierzawg, najem albo je uZyczaI,'c:Iw drodze umowy na cele zwiazane z

gospodarka drogowa, potrzebami ruchu drogowego i obstugi podréznych'®
2.1.3 Zajmowanie pasa drogowego w celach innych niz transportowe

Przepisy rozdziatu 4 ustawy o drogach publicznych wprowadzaja szczegdlna ochrong pasa

drogowego, m.in. poprzez ustalenie, ze:

- na obszarze pasa drogowego moga si¢ znajdowa¢ budynki i urzadzenia zwigzane z
gospodarka drogowa i obstuga ruchu drogowego (art. 37 ust. 1),

- zabronione jest dokonywanie w pasie drogowym czynnosci, ktére moglyby
powodowaé niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej
trwatosci oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego (art. 39 ust. 1). Do takich
czynnos$ci nalezy m.in. lokalizowanie w pasie drogowym budynkow i umieszczanie

urzadzen nie zwigzanych z gospodarka drogowa lub potrzebami ruchu drogowego.

'8 Patrz rowniez pkt 2.6.1, w ktorym oméwiono ostatnie zmiany w ustawie o drogach publicznych.
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W zwiazku z powyzszym:

- lokalizowanie w pasie drogowym — w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach —
urzadzen lub obiektow nie zwiazanych z gospodarka drogowa lub potrzebami ruchu,

- prowadzenie wszelkich robdt w pasie drogowym lub wykorzystywanie go na prawach
wylaczno$ci oraz w celach innych niz transportowe,

wymaga zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi (odpowiednio art. 39 ust. 3 i art. 40 ust. 1

ustawy). Wymogu tego nie stosuje si¢, zgodnie z art. 40 ust. 5 — w razie koniecznosci

usunigcia awarii urzadzen nie zwiazanych z obstuga ruchu, a znajdujacych si¢ w pasie

drogowym.

Za zajgcie pasa drogowego i umieszczenie w nim urzadzen nie zwigzanych z funkcjonowaniem drog,
pobiera sig¢ jednorazowe opfaty, a za niedotrzymanie warunkow okre$lonych w zezwoleniu lub zajgcie pasa bez
zezwolenia pobiera si¢ kary pieni¢zne (art. 40 ust. 4). Do dnia 31 grudnia 1998 r. zwolnione z optat bylo zajgcie
pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urzadzen telekomunikacyjnych. Zwolnienie to zostato uchylone na
podstawie przepisu art. 8 uslt_alwy z dnia 29 grudnia 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem

reformy ustrojowej panstwa'’.

Szczegdtowe zasady udzielania zezwolen 1 ustalania oplat i kar pienigznych zostaly okreslone w
przepisach rozdziatu 1 rozporzadzenia Rady Ministli{)jv z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych®™. W § 1 zostaly wymienione czynnosci - zwiazane z
zajmowaniem pasa drogowego na cele nie zwiazane z budowa, modernizacja, utrzymaniem i ochrona drog -
wymagajace zezwolenia zarzadcy drogi. Zezwolenie to dotyczy w szczegolnosci:

1) prowadzenia na obszarze pasa drogowego robot naziemnych, nadziemnych lub podziemnych,

2) wlaczenia pasa drogowego lub jego czgsci do placu budowy prowadzonej poza pasem drogowym,

3) wydzielenia czg$ci pasa drogowego do wylacznego korzystania przez okreslonych uzytkownikow,

4) umieszczania reklam w pasie drogowym,

5) innych dziatan, ktore powoduja ograniczenie, zakldcenie lub zamknigcie ruchu drogowego, a nie wynikaja z

warunkow ruchu drogowego lub stanu technicznego pasa drogowego.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia - po spetnieniu przez zajmujacego pas drogowy warunkoéw ustalonych w §
2-4 - zarzadca drogi wydaje zezwolenie na zajgcie pasa drogowego. Powinno ono okresla¢ m.in. cel,
powierzchnig zajmowanego odcinka, okres zajgcia, sposob zabezpieczenia, warunki przywrdcenia zajmowanego
odcinka do poprzedniego stanu uzytecznosci, wysokos¢ optlaty za zajgcie oraz termin jej uiszczenia.
Zajmujacy pas drogowy — stosownie do przepisu § 7 ust. 1 — jest obowiazany powiadomi¢ zarzad drogi o
zakonczeniu robot i przywroceniu zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu uzyteczno$ci. Zarzad drogi
dokonuje komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego (ust. 2).

Przepisy § 8 okreslaja stawki oplat za zajecie pasa. Stawki okreslone w ust. 2 i 3 stosuje si¢ do jezdni,

¥ Dz. U. Nr 162, poz. 1126.
2Dz U. Nr 6, poz. 33, ze zm.
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torowisk 1 ciagow pieszych. Do pozostalych elementow pasa drogowego stosuje si¢ stawki zmniejszone o
potowg. W razie zajgcia jezdni optata ulega podwyzszeniu o ryczalt za utrudnienia. Optatg pobiera si¢ rowniez
za nie wymagajace zezwolenia zajgcie pasa drogowego w razie awarii urzadzen nie zwiazanych z obstuga ruchu
drogowego.

Za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i obiektow nie zwiazanych z funkcjonowaniem drog, z
wyjatkiem umieszczonych w pasie drogowym obiektow handlowych i uslugowych oraz reklam, zarzadca drogi
pobiera jednorazowa optate, okreslong przepisem § 10.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1997|j zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych®  wprowadzono przepis § 10a,
okreslajacy roczne oplaty za umieszczenie w pasie drogowym obiektéw handlowych i ustugowych oraz reklauEI
Zasada naliczania tych oplat ulegta zmianie na podstawie rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 1998 r.*
wprowadzajacego stawki optat za kazdy dzien zajgcia pasa drogowego.

Do dnia 31 grudnia 1998 r., na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie byly pobierane
oplaty za zajgcie pasa drogowego zwiazane z umieszczeniem w nim urzadzen telekomunikacyjnych. Z dniem 1
stycznia 1999 r. — w zwiazku ze zmiana art. 40 ust. 4, dokonana art. 8 usll_alwy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie
2 _ zwolnienie to zostato zlikwidowane.

O

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 1999 r.** ustalit, ze do dnia 31 grudnia 1999 r.

niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa

oplaty pobierane: za zajgcie pasa drogowego spowodowane umieszczeniem urzadzen telekomunikacyjnych lub
ich naprawa (wymienione w § 8 ust. 2-6 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
drogach publicznych) oraz za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen telekomunikacyjnych (wymienione w §

10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia) — obniza si¢ 0 50%.

Na podstawie przepisu § 3 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych -
wprowadzono obowiazek zmiany stawek oplat, o ktorych mowa w § 8, 10 i 10a, stosownie do kwartalnego
wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych ogélem w stosunku do kwartalu poprzedniego, liczac od
nastgpnego miesiaca po miesigcu, w ktorym wskaznik ten zostal ogloszony przez Prezesa Glownego Urzgdu

Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Stosownie do § 11 ust. 1 za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi (przez co rozumie
si¢ zgodnie z ust. 4: samowolne zajgcie pasa, przekroczenie terminu zajgcia lub zajgcie wigkszej powierzchni, niz
okreslona w zezwoleniu), zarzadca ten pobiera karg pieni¢zna w wysokosci dziesigciokrotnej optaty, naliczonej

na podstawie § 8 ust. 1, 2 1 3, podwyzszonej o ryczalt za utrudnienia w ruchu ustalony na podstawie § 8 ust. 6.

2 Dz. U. Nr 101, poz. 631.

22 Rozporzadzenie RM z dnia 3 grudnia 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania niektdrych
przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 968).

» Dz. U. Nr 162, poz. 1126.

# Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania
niektoérych przepiséw ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 59, poz. 623).
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Za umieszczenie w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi urzadzenia nie zwiazanego z
funkcjonowaniem drogi, z wyjatkiem reklam oraz obiektow handlowych i ustugowych, pobierana jest kara
pienigzna w wysokos$ci dziesigciokrotnej optaty naliczonej na podstawie § 10 (ust. 2).

W przypadku umieszczania w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi reklam i obiektow handlowych
oraz ustugowych pobierana jest kara pieni¢zna w wysokosci dziesigciokrotnej optaty naliczonej na podstawie §

10a (ust. 3).
2.1.4 Gospodarka srodkami pochodzacymi z oplat i kar pieni¢znych za zajecie pasa drogowego

Przepis art. 40a ustawy o drogach publicznych stanowi, ze optaty pochodzace ze zrodetl, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 2 i 2a oraz opflaty i kary okre$lone w art. 40 ust. 4 (tj. za zaj¢cie pasa drogowego w celach
innych niz transportowe) stanowia dochody srodkéw specjalnych zarzadcéw drég, przeznaczone na utrzymanie
drog. O
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®, $rodki specjalne sa
$rodkami finansowymi, gromadzonymi przez jednostki budzetowe na wyodrgbnionych rachunkach bankowych,
na podstawie tytutéw prawnych wymienionych w tym przepisie - m.in. na podstawie odrgbnych ustaw (w tym
przypadku - jak wynika z ust. 2 - $rodki specjalne przeznacza si¢ na cele wskazane w tych ustawach) oraz uchwat
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Dla $rodkéw specjalnych, tworzonych na podstawie odrgbnych ustaw oraz uchwat ww. organéw, sporzadza sig¢

roczny plan finansowy obejmujacy ich przychody i wydatki.

Zgodnie z art. 193 ustawy o finansach publicznych, do dnia 31 grudnia 2000 r. moga funkcjonowa¢ $rodki

specjalne utworzone na podstawie rﬁporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie srodkow

specjalnych jednostek budzetowych® i w tym okresie prowadza gospodarke finansowa i dokonuja rozliczen z

budzetem panstwa na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Pracownicy zarzadcy drogi (zarzadu drogi, jesli zostat powotany), ktorzy nie dopetniaja obowiazkow
wynikajacych z art. 40 ust. 4 1 art. 40a ustawy o drogach publicznych, ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, na podstawie:

- art. 138 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o finansach publicznych — w przypadku naruszenia
obowiazkow w zakresie ustalania i pobierania naleznosci z tytutu optat i kar pienigznych zwiazanych z
zajgciem pasa drogowego,

- art. 138 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy — jezeli kwoty z powyzszych tytulow wydatkowano na inny cel niz
utrzymanie drog,

- art. 138 ust. 2 i 3 — jesli wymienione w nim osoby sa winne zaistnienia ww. naruszen ze wzgledu na

zaniedbania w zakresie nadzoru, organizacji pracy i kierowania jednostka.

2.1.5 Egzekucja oplat i kar pieni¢znych z tytulu zajecia pasa drogowego w celach innych niz transportowe

3 Dz. U. Nr 155, poz. 1014, ze zm.
%Dz, U. Nr 42, poz. 184, ze zm.
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Postgpowanie i srodki przymusowe, stosowane przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu
terytorialnego w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowiazanych §wiadczen o charakterze pieni¢znym,
a takze sposob zabezpieczenia wykonania ob(iﬁiqzkéw w tym zakresie okresla ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*’. Stosownie do art. 2 tej ustawy, oplaty zwiazane z zezwoleniem
na zajgcie pasa drogowego oraz kary pienig¢zne za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia podlegaja egzekucji
administracyjnej. Uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkoéw
okreslonych w art. 2 (wierzycielem), jest dla obowiazkéw wynikajacych z orzeczen sadéw lub innych organow,
albo bezposrednio z przepisow prawa - organ lub instytucja bezposrednio zainteresowana w wykonaniu przez
zobowiazanego obowiazku albo powotana do czuwania nad wykonaniem obowiazku (art. 5 pkt. 2).

W przypadku uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obowiazku, wierzyciel powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (art. 6 ust. 1).

Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji naleznosci pieni¢znych - stosownie do art. 19 - jest naczelnik
urzgdu skarbowego lub wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli odrgbne ustawy tak stanowia.
Podstawa wszczgcia postgpowania jest wystawiony przez wierzyciela dokument urzgdowy stwierdzajacy istnienie

1 wymagalnos$¢ obowiazku, ktorym wedhug art. 26 ustawy jest tytul wykonawczy, o tresci okreslonej w art. 27 § 1

ustawy.

Na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. Minister Finanséw wydat zarzadzenie z
dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie trybu post¢powania Wierzycielli_lnaleZnoéci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych™. Zarzadzenie regulowato tryb postepowania
wierzycieli, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, innych niz urzgdy
skarbowe, uprawnionych do stosowania §rodkow egzekucyjnych lub do zadania od organu egzekucyjnego
zastosowania tych §rodkéw w celu $ciagnigcia naleznosci pienigznych w trybie egzekucji administracyjnej (§ 1).
Przepisy § 2 zarzadzenia zobowiazywaly wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pienigznych. Stosownie do § 3 - jezeli nalezno$¢ nie zostata zaptacona w terminie okreslonym w
decyzji albo wynikajacym z przepisow prawa — wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2 wysyltal do zobowiazanego
upomnienie, ktérego wzor stanowit zatacznik nr 1 do zarzadzenia, z zagrozeniem wszczgeia egzekucji po
uplywie siedmiu dni od dnia dor¢czenia upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w
upomnieniu wierzyciel wystawiat tytul wykonawczy (§ 5).

Jezeli wierzyciel nie posiadat uprawnien do prowadzenia egzekucji we wlasnym zakresie, albo gdy
prowadzona przez niego egzekucja byla bezskuteczna, niezwlocznie kierowal tytul wykonawczy do urzgdu
skarbowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania zobowigzanego lub miejsca prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej - z wnioskiem o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego (§ 6).

Zgodnie z § 8 ust. 1 wierzyciel, ktorego wniosek egzekucyjny nie zostal zatatwiony w ciagu trzech miesigcy od

daty wptywu do urzg¢du skarbowego, mogl wystapic¢ do tego urzedu z ponagleniem, natomiast po bezskutecznym

71 Jt. Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161, ze zm.
2 MP Nr 23, poz. 219.
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uptywie czternastu dni od daty ponaglenia wierzyciel powiadamiat o tym izbg skarbowa (ust. 2).
Stosownie do § 10, jezeli zobowiazany wptaci wierzycielowi koszty egzekucyjne, ktore przypadaja urzgdowi

skarbowemu, wierzyciel powinien niezwlocznie przekazac je temu urzgdowi.

Zarzadzenie, o ktorym mowa wyzej, utracito moc obowiazujaca w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu

17 czerwca 1999 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu postgpowania
wierzycieli naEfnos’ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych®.
Podstawowe zasady postgpowania wierzycieli, okreslone w uchylonym zarzadzeniu Ministra Finansow, zostaty
utrzymane w przepisach aktualnego rozporzadzenia. Organem egzekucyjnym - w wypadku, gdy wierzyciel nie
posiada uprawnien do prowadzenia egzekucji albo posiada te uprawnienia w zakresie ograniczonym, ale
prowadzona przez niego egzekucja okazata si¢ nieskuteczna - jest obecnie naczelnik urzedu skarbowego,
wilasciwy dla miejsca zamieszkania (siedziby) zobowiazanego lub miejsca potozenia mienia zobowiazanego (§ 5
ust. 2). Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja jednak uprawnien interwencyjnych wierzyciela w razie
niezatatwienia jego wniosku przez organ egzekucyjny - okreslonych w § 8 ust. 1 uchylonego zarzadzenia.

Od niezaplaconych w terminie oplat i kar pienigznych z tytutu zajgcia pasa drogowego wierzyciel jest
zobowigzany — na pﬁtawie art. 53 § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa™ - do egzekwowania odsetek za zwloke, w sposob analogiczny jak w przypadku odsetek
za zwlokg od zalegtosci podatkowych.

Stawki odsetek od zaleglosci podatkowych oglasza — stosownie do przepisu art. 56 § 3 Ordynacji podatkowej -
w drodze obwieszczenia Minister Finansow w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor

Polski”.
2.1.6 Zmiana przepiséw ustawy o drogach publicznych po dniu 1 stycznia 2000 r.

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 21 stycznia 0 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej” ulegly zmianie niektdre przepisy
ustawy o drogach publicznych. W mysl art. 74 tej ustawy, przepisy wykonawcze, wydane
przed dniem jej wejScia w zycie na podstawie upowaznien zmienianych w ustawach
nowelizowanych ta ustawa, zachowuja moc do dnia 30 czerwca 2000 r. (dotyczy to m.in.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o dogach publicznych).

Zmiany dotycza m.in. art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych w zakresie
uprawnien zarzadcow drog do tworzenia jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi.

Uprawnienia te zostaly przyznane: sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu, radzie miasta

¥ Dz. U. Nr 50, poz. 510.

Dz U. Nr 137, poz. 926, ze zm.

31 Dz. U. Nr 12, poz. 136; art. 15 wszedt w zycie z dniem 23 lutego 2000 r., z wyjatkiem pkt 10 lit. d, ktory
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2001 (art. 75 ustawy).
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stotecznego Warszawy 1 radzie gminy. Dodano ust. 1a okreslajacy, ze zarzadca drogi moze
upowazni¢ pracownikdéw, odpowiednio: urzgdu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta,
urzedu miasta stotecznego Warszawy lub gminy, albo pracownikéw jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, do zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w
szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu wprowadzonym
powolana wyzej ustawa, zezwala zarzadowi drogi na oddawanie gruntéw w pasie drogowym
w dzierzawg, najem oraz na ich uzyczanie, w drodze umowy, na cele zwiazane z gospodarka
drogowa, potrzebami ruchu drogowego, obstugi uczestnikéw ruchu oraz pod reklamy. W tych
przypadkach nie jest wymagane uzyskiwanie zezwolen i1 wnoszenie optat zwigzanych z

zajeciem pasa drogowego (art. 40 ust. 1 14 w aktualnym brzmieniu).

2.2. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
kontrolowanej dzialalnosci

2.2.1 W dniu 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie reforma administracyjna panstwa. W nowym ukladzie
administracyjnym powstalo 16 wojewddztw, 373 powiatow (w tym 308 powiatéw ziemskich i 65 grodzkich) oraz
2489 gmin miejskich i wiejskich. Do nowego podzialu administracyjnego krajh dostosowano sie¢ drog

publicznych. Wg stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. dlugos¢ drég publicznych wynosita®*:

- drogi krajowe 18.100 km

- drogi wojewodzkie 29.600 km

- drogi powiatowe 129.600 km
- drogi gminne 186.600 km.

W zaleznosci od kategorii, kazda droga ma swojego wiasciciela i zarzadcg. I tak — drogi krajowe sa
wilasnoscia Skarbu Panstwa a ich zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Publicznych, drogi wojewodzkie sa
wlasnoscia samorzadu wojewddzkiego a ich zarzadca jest zarzad wojewodztwa, drogi powiatowe sa wlasnoscia
samorzadu powiatowego a ich zarzadca jest zarzad powiatu, drogi gminne sa wlasnoscia samorzadu gminnego a
ich zarzadca jest zarzad gminy. Zarzadcy drog moga wykonywac swoje obowiazki przy pomocy powotanej przez
siebie jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi.

Na skontrolowanych drogach krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drog Publicznych,
zadania zarzadu drogi wykonywaty oddzialty GDDP. Sposréd 33 skontrolowanych miast na prawach powiatu, do

32 Wg opracowania Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych pt: ,,Zarzadzanie drogami krajowymi w Polsce”,
Warszawa, 1999 r.
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zarzadzania drogami w 17 powotano miejskie zarzady drog. W wigkszo$ci skontrolowanych powiatow (tj. 87%
zbadanych) do zarzadzania drogami powolano zarzady drog powiatowych. Natomiast wszystkie skontrolowane
gminy same zarzadzaly drogami gminnymi.

Skontrolowane podmioty zarzadzaly:

- 45% drog krajowych (o tacznej dtugosci 8.200 km),

- 3% drog wojewddzkich (o tacznej dtugosci 800 km),

- 5% drog powiatowych (o tacznej dhugosci 5.900 km),

- 6% drog gminnych (o tacznej dlugoscei 10.800 km).

2.2.2 Do zadan zarzadcoéw drég nalezy m.in. koordynacja robdt w pasie drogowym, wydawanie zezwolen na
zajgcie pasa drogowego oraz przeciwdziatanie niszczeniu drog przez uzytkownikoéw urzadzenia infrastruktury
nie zwiazanej z droga. W pasie drogowym, zwlaszcza na terenach zabudowanych, zlokalizowane sa urzadzenia
infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga. Infrastrukturg te stanowig m.in.:

- linie energetyczne oraz linie telekomunikacyjne,

- instalacje gazowe, cieptownicze i wodociagowe.

Umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga nie moze —
stosownie do przepisu § 140 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 ]Efca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie™ - narusza¢
elementow technicznych drogi oraz nie moze przyczynia¢ si¢ do czasowego lub trwalego zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia warto$ci uzytkowej drogi.

W pasie drogowym zlokalizowane sa takze obiekty handlowe i ustugowe oraz reklamy. Od kilku lat
wystepuje znaczny wzrost liczby reklam i punktow handlowo-ustugowych. Zarzadca drogi powinien kierowac si¢
wzgledami bezpieczenstwa ruchu oraz uzytkownikoéw drog i wydawac zezwolenia, gdy sa one zachowane. Do
1993 r. wplywy z optat za umieszczenie w pasie drogowym reklam i punktow handlowol—ﬂshlgowych byty
niewielkie. Jednak w momencie, gdy nastapita nowelizacja ustawy o drogach publicznych® wprowadzajaca
przepis, iz optaty i kary pienigzne za zajgcie pasa drogowego w celach innych niz transportowe stanowia
dochody s$rodka specjalnego i przeznaczone sa na utrzymanie drog a jednoczesnie naklady na drogi byly
niewystarczajace, wzgledy finansowe zaczgly odgrywa¢ wigksze znaczenie przy wydawaniu zezwolen.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z ii__nlia 21 listopada 1995 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r.”> wprowadzono szereg zmian w dotychczasowych zasadach udzielania
zezwolen, powodujacych wzrost stawek optat. W zwiazku z tym omawiane optaty i kary pienig¢zne staty sig

znaczacym zrodlem finansowania utrzymania drog, zwlaszcza w miastach.

2.3. Istotne ustalenia kontroli

3 Dz. U. Nr 140, poz. 430.

* Na podstawie art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1993 r o zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
Nr 47, poz. 212).

¥ Dz. U. Nr 136, poz. 670.
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2.3.1 Prawidlowos¢ naliczania oplat i kar pieni¢znych za zajecie pasa drogowego

2.3.1.1 Naliczone przez zarzady drog optaty i kary pienigzne z tytulu zajgcia pasa drogowego
stanowily — stosownie do przepisu art. 40a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych - istotne Zrédlo finansowania utrzymania drog. W okresie objetym kontrola
udzial ww. §rodkéw w nakladach na budoweg, modernizacjg, ochrong i utrzymanie drog w
zbadanych jednostkach wynosil 8%. Udzial ten — jak wykazaty ustalenia kontroli — powinien
by¢ wigkszy 1 wynositby 13% w przypadku rzetelnego naliczania przez zarzady drég opftat i
kar pieni¢znych. Udzial omawianych $rodkéw w nakladach na drogi kontrolowanych
podmiotéw byl zréznicowany i wynosil od okoto 1% do 22%. Najwigksze mozliwosci
pozyskiwania omawianych $rodkow mialy miasta zarzadzajace wszystkimi kategoriami drog,
najmniejsze za$ gminy wiejskie. (Cztery skontrolowane gminy wiejskie — Leoncin, Nur,
Potworéw i Swiatki - nie naliczaly w ogéle omawianych optat, a ustalenia kontroli nie
wykazaty nieprawidlowo$ci w tym zakresie).

. W okresie objetym kontrolq Zarzqd Drog Miejskich w Warszawie naliczyt oplaty i kary pieniezne z
tytutu zajecia pasa drogowego w kwocie 50.352 tys. zi, co stanowito 15% nakiadow na budowe,
modernizacje, ochrone i utrzymanie drog. Ustalenia kontroli wykazaly, ze naliczone kwoty oplat i
kar pienieznych powinny by¢é wyzsze o 17.378 tys. z1, tj. 0 35%.

e Miejski Zarzqd Drog w Olsztynie naliczyl oplaty i kary pieniezne w kwocie 4.539 tys. zI, co
stanowito 22% nakiadow na budowe, modernizacje, ochrone i utrzymanie drog. Ustalono, ze
naliczone kwoty powinny by¢ wyzsze o 1.025 tys. zi, tj. 26%.

. Miejski Zarzqd Ulic i Mostow w Dgbrowie Gorniczej naliczyt optaty i kary w kwocie 395 tys. z1, co
stanowilo 2% nakladow na budowe, modernizacje, ochrone i utrzymanie drog. Ustalono, ze
naliczone kwoty powinny by¢ wyzsze o 3.773 tys. zl (nienaliczona kwota stanowita 17,3% ww.
naktadow na drogi w Dgbrowie Gorniczej).

. Urzqd Miejski w Szczecinie naliczyt oplaty i kary pieniezne za zajecie pasa drogowego w kwocie
6.467 tys. zi, co stanowilo 5% nakladow na budowe, modernizacje, ochrong i utrzymanie drog. Nie
naliczona i nie pobrana kwota oplat i kar pienieznych wynosita 3.406 tys. zI, co stanowito 52 %
wielkosci kwot pobranych.

. Urzqd Miejski w Skierniewicach naliczyt oplaty i kary pieniezne z tytutu zajecia pasa drogowego
w kwocie 187 tys. zi, co stanowilo 5,2% nakladow na drogi. Ustalono, zZe kwota oplat i kar
powinna by¢ wyzsza o 388 tys. z1, tj. 0 207%.

e Miejski Zarzqd Drog we Wioctawku naliczyt oplaty i kary pieniezne w kwocie 1.775 tys. zi, co
stanowilo 11% naktadow na drogi. Ustalenia kontroli wykazaly, Ze naliczone oplaty i kary
pienigzne za zajecie pasa drogowego powinny by¢ wyzsze o 43 tys. i, tj. 0 2%.

. Urzqd Gminy w Kartuzach naliczyl i pobratl oplaty w kwocie 0,8 tys. zI, co stanowito 0,02%
naktadow na drogi. Ustalenia kontroli wykazaly, ze naliczone optaty i kary pieniezne powinny by¢

wyzsze co najmniej o 16,7 tys. z{.
Ustalone w toku kontroli uszczuplenia dochodéw zarzadéw drog z tytutu nierzetelnego
naliczania 1 egzekwowania optat i kar pieni¢znych za zajgcie pasa drogowego na cele nie
zwiazane z funkcjonowaniem drég wyniosty 53.084 tys. zt (w tym dotyczace: drog krajowych

— 42.683 tys. zl, drog wojewodzkich — 1.375 tys. zi, drog powiatowych — 5.231 tys. zl).
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Szacunkowe@! potencjalne uszczuplenie dochodow zarzadow drog w skali kraju z powodu
nierzetelnego naliczania i egzekwowania omawianych oplat i kar wyniostoby lacznie okoto
323 miln zt (w tym dotyczace: drég krajowych — 94 min zt, drog wojewddzkich — 50 min zt,
drog powiatowych — 114 mln zi, drég gminnych — 65 min zt).

2.3.1.2 Powszechny charakter mialo nienaliczanie opfat za umieszczenie w pasie drogowym reklam oraz
punktow handlowych i1 ustugowych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze 147 zarzadow drog (tj. 89%
skontrolowanych) nierzetelnie naliczalo te optaty. Laczna kwota nienaliczonych z tego tytulu oplat i kar
pienigznych wynosita co najmniej 22.928 tys. zi W niektorych przypadkach nie mozna byto w czasie
kontroli jednoznacznie okresli¢ czasu nielegalnego zajgcia i wielkosci zajmowanej powierzchni. W zwiazku z
tym w toku kontroli nie ustalono wszystkich uszczuplen z tego tytutu. Natomiast zobowiazano skontrolowane
jednostki do podjgcia niezbgdnych dziatan w celu ustalenia i wyegzekwowania kar pienigznych za nielegalne
zajgcie pasa drogowego).

Wszystkie skontrolowane zarzady drog krajowych, wojewodzkich i (z wyjatkiem
Zarzadu Drog Powiatowych w Nysie) nierzetelnie naliczaty optaty za zajgcie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim reklam, obiektéw handlowo-ustugowych i1 prowadzenia
parkingdw na zasadzie wylacznosci.

Ustalenia kontroli oddzialow Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (GDDP), wykazaly
nierzetelne naliczanie optat i kar pienigznych za zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim reklam. Generalny Dyrektor Drog Publicznych — stosownie do przepisu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach drég krajowych i wykonuje swoje zadania
przy pomocy GDDP. We wszystkich skontrolowanych (tj. 4) oddziatach GDDP stwierdzono
nienalezyty nadzor nad zajgtoscia pasa drogowego. W rezultacie nie naliczono optat i kar
pieni¢znych za nielegalne umieszczenie reklam w pasie drogowym w wysokosci co najmniej
938 tys. zl.

Podstawowa przyczyna zanizania optat i kar byto niewykonywanie biezacej kontroli
nad zajeciem pasa drogowego. W rezultacie nieujawniano przypadkéw nielegalnego
zajmowania pasa drogowego, jak tez niesprawdzano, czy przestrzegane byly warunki
okreslone w zezwoleniu (czas i powierzchnia zajgcia).

Innym Zrédlem zanizania optat bylo nielegalne wydzierzawianie, zwtaszcza na poczatku lat
dziewigédziesiatych — na podstawie wieloletnich uméw — powierzchni pasa drogowego na
cele niezwigzane z funkcjonowaniem drogi. Oplaty dzierzawne byty nizsze od optat naleznych
na podstawie zezwolenia. Zawieranie uméw, o ktérych mowa wyzej, bylo sprzeczne z

przepisem — obowiazujacym zarowno wczesniej, jak 1 w aktualnym stanie prawnym - art. 40

36 Zastosowano metode polegajaca na przemnozeniu uszczuplenia przypadajacego na 1 km skontrolowanych
drog przez dlugos¢ droég w catym kraju, uwzgledniajac poszczegodlne kategorie drog. Skontrolowane podmioty
zarzadzaly 45% tacznej dlugosci drog krajowych, 3% drog wojewodzkich, 5% drég powiatowych i 6% drog
gminnych.
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ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktory ustalal mozliwo$¢
zajmowania pasa drogowego na cele niezwiazane z funkcjonowaniem drogi wylacznie na
podstawie zezwolenia.

Brak biezacej kontroli nad zajgciem pasa drogowego wykorzystywany byt do jego

nielegalnego zajmowania i nie ponoszenia z tego tytutu stosownych optat.

*  Zarzqd Drog Miejskich w Warszawie przeprowadzal wprawdzie kontrole w zakresie ustalania zajecia
pasa drogowego, nie byly one jednak dokomywane rzetelnie. W sierpniu 1999 r. ZDM ustalil
nielegalne umieszczenie w pasie drogowym 418 reklam i 64 punkty handlowo-ustugowe, nie
doprowadzit jednak do wyeliminowania takich przypadkow. Przeprowadzone w toku obecnej kontroli
ogledziny ujawnity 326 przypadkow nielegalnego zajecia (w tym takze stwierdzone uprzednio przez
ZDM), a kwota naleznych i nie pobranych z tego tytutu kar pienieznych wyniosta 1.888 tys. zi.
Zaniedbaniem byla rezygnacja ZDM ze srodkow finansowych poprzez zaniechanie pobierania oplat z
tytutu wyznaczania na drogach publicznych zastrzezonych stanowisk — tzw. kopert. Pomimo
zatwierdzania w projektach organizacji ruchu miejsc zastrzezonych dla instytucji nie naliczano opfat.
Liczba zatwierdzonych przez ZDM w latach 1998-1999 , kopert” wynosita 239, a nalezna i nie
pobrana z tego tytutu kwota optat wyniosta 11.182 tys. zi. Stwierdzono takze uszczuplenia w
pozyskiwaniu opfat za zajecie 37 przejs¢ podziemnych, ktore w latach 1992-1993 wydzierzawione
zostaly nielegalnie na okresy wieloletnie (10-20 lat) przez b. Wojewode Warszawskiego. Roznica
miedzy czynszem pobieranym przez ZDM na podstawie umow dzierzawy, a naleznymi optatami na
podstawie zezwolen wyniosta w 1999 r. 924 tys. z1.

e Dochody srodkow specjalnych Urzedu Miejskiego w Szczecinie zostaly pomniejszone o kwote 1.786
tys. zt z powodu niewlasciwego naliczania oplat za zezwolenie dla Automobilklubu Szczecinskiego za
lata 1998-1999 na zajecie pasa drogowego ulicy Gdanskiej, obejmujgcego plac o powierzchni 7.400
m2 w celu prowadzenia parkingu. Wprawdzie oplate rocznq za okres 1.01. —=31.12.1998 r. okreslono w
zezwoleniu zgodnie z przepisem rozporzqdzenia Rady Ministrow, jednak w listopadzie 1999 r. — .
prawie po 2 latach - Zarzqd Miasta zmienit zasady naliczania oplat, ustalajqc stawki jak za dzierzawe
gruntow komunalnych.

e Urzqd Miejski w Lublinie w okresie trzech kwartatow 1999 r. udzielit 425 zezwolen na zajecie pasa
drogowego. W toku kontroli ujawniono 731 przypadkow nielegalnego zajecia pasa drogowego ( 709
reklam oraz 22 punkty handlowe bqdz ustugowe). Naliczone w wyniku kontroli nalezne kary pieniezne
wyniosty 679 tys. zL. Nierzetelne egzekwowanie przepisow w zakresie gospodarki pasem drogowym
usprawiedliwiano niewystarczajqcym zatrudnieniem. W wyjasnieniu podano, zZe ,,... w efekcie nie
przeprowadzano kontroli zajecia pasa drogowego (zwlaszcza na obrzezach miasta) z takq
czestotliwosciq, ktora umozliwitaby zmniejszenie, bqdz likwidacje przypadkow nielegalnego zajecia
oraz naktadanie kary. Niewystarczajqca byta wspolpraca ze Strazq Miejskq. Wprawdzie
funkcjonariusze Strazy Miejskiej prowadzili kontrole w zakresie nielegalnego zajecia to jednak nie

2

informowali Wydziatu o efektach tej dziatalnosci...”.

e W Koninie ujawniono 374 przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego (w tym 339 reklam i 29
punktow handlowo-ustugowych), niepobrana z tego tytutu przez Urzqd Miasta kwota kar pienieznych
wynosita 547 tys. zi. Wsrod reklam znajdowalo sie 55, o ktorych nielegalnej lokalizacji Urzqd byt
wezesniej poinformowany. Do wiascicieli tych reklam Urzqd (w okresie kwiecien-sierpien 1999 r.)
wystosowatl pisma, proszqc o ich demontaz, informujqc jednoczesnie o wszczeciu postegpowania w
sprawie naliczenia kar. Do czasu kontroli nie naliczano jednak Zadnych kar pienieznych, nie
doprowadzono takze do usuniecia reklam. Pracownik Urzedu, odpowiedzialny za naliczanie optat i kar
pienigznych wyjasnil, ze nie otrzymywal od przelozonych wytycznych w sprawach naliczania kar.
Natomiast jego zwierzchnik powyzszy fakt usprawiedliwial niedostateczng obsadq kadrowq

e Ustalenia kontroli Zarzqdu Drog Miejskich w Krakowie ujawnitly nielegalne umieszczenie w pasie
drogowym 519 reklam, w tym 90 reklam na szlaku od ul. Krolewskiej przez Rynek Gtowny do Bramy
Florianskiej. Wyliczone szacunkowo kary pieniezne z tego tytutu wynosity 6 tys. zt dziennie.
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o W Swidnicy wskutek wydzierzawienia powierzchni w pasie drogowym dla umieszczenia —punktéw
handlowo-ustugowych Urzqd Miasta utracit 290 tys. zi. W latach 1998-1999 zawarto 88 umow
dzierzawy na wykorzystanie pasa drogowego na cele nie zwiqzane z funkcjonowaniem drogi. Oplaty
dzierzawne byly znacznie nizsze od kwot wynikajqcych ze stawek optat okreslonych przepisami
rozporzqdzenia Rady Ministrow. Dopiero w trakcie kontroli Zespot Radcow Prawnych Urzedu wydat
opinie, ze zawarcie umow na dzierzawe powierzchni pasa drogowego bylo nielegalne. Stwierdzone
nieprawidlowosci wynikaly z niewlasciwego przeplywu informacji miedzy dwoma wydziatami Urzedu,
ktore zajmowaly sie gospodarkq pasem drogowym.

e Ustalenia kontroli Urzedu Miasta Biala Podlaska wykazaly 521 przypadkow nielegalnego zajecia pasa
drogowego przez umieszczenie reklam oraz punktow handlowych i ustugowych. Naliczona z tego
tytutu kwota kar pienieznych wyniosta 112 tys. zI. Ponadto porownanie stanu faktycznego zajecia pasa
drogowego wykazalo niezgodnos¢ z warunkami zezwolenia na umieszczenie 4 reklam (przekroczony
termin lub wigksza powierzchnia). W stosunku do wlascicieli tych reklam Urzqd Miasta w toku kontroli
wszczql postepowanie administracyjne zmierzajqce do wyegzekwowanie kary pienieznej w kwocie 65

tys. z1.

e W Watbrzychu ujawniono 131 przypadkoéw umieszczenia w pasie drogowym reklam, skutkiem czego
zanizono wplywy na srodek specjalny w kwocie nie mniejszej niz 114 tys. zi.

2.3.1.3 Zarzady drog powiatowych (funkcjonujace od dnia 1 stycznia 1999 r.) i gminnych
dysponowaty mniejszymi mozliwos$ciami pozyskiwania dochodow za zajecie pasa drogowego
niz zarzady drég krajowych i wojewodzkich. Wynikalo to z mniejszej atrakcyjnosci drog
gminnych i powiatowych dla celow innych niz transportowe. Ustalenia kontroli ujawnity, ze
zarzady tych droég zaprzepaszczaly w wigkszym stopniu, niz pozostate, mozliwosci
pozyskiwania dochodow z tytulu zajecia pasa drogowego. Wynikato to m.in. z faktu, ze
dysponowaty one mniej profesjonalna kadra.

W 19 skontrolowanych urz¢gdach gminnych pracownicy wyznaczeni do spraw drog
publicznych nie dysponowali i nie znali tekstow podstawowych przepisow prawnych
okreslajacych kontrolowana materig, takich jak Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, rozporzadzenie z dnia 24 stycznia
1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych,
obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie oglaszania wskaznikow
wzrostu cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych.

*  Urzqd Gminy w Lobzenicy do czasu zakonczenia kontroli nie naliczal oplat za
umieszczenie w pasie drogowym reklam. Ustalenia kontroli ujawnily, Ze
pracownik wyznaczony do zarzqdzania drogami nie wiedzial, iz nalezy pobierac
takie optat, nie znal i nie posiadat tekstu zmian rozporzqdzenia Rady Ministrow

ogloszonych po 1996 r. Tlumaczyt sie, ze nikt w urzedzie nie poinformowat go, zZe
taki obowiqzek istnieje i nalezy go egzekwowac.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze 85% skontrolowanych zarzadow drog gminnych i
powiatowych nierzetelnie naliczato optaty i1 kary pienigzne za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim reklam 1 punktéw handlowo-ustugowych.

Nie naliczano optat za wszystkie przypadki zajgcia pasa drogowego. Zarzady drog na og6t nie
sprawdzaly  respektowania przez zajmujacych pas drogowy warunkow okreslonych w

zezwoleniach (okres i powierzchnia zajecia). Nie wykorzystywaly tez mozliwosci wspotpracy
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ze straza miejska w zakresie kontroli zajgcia pasa drogowego. Ustalono bowiem, ze

informacje strazy o zajgciu pasa byly ignorowane przez zarzady drég lub tez straz naktadata

na zajmujacych nielegalnie pas drogowy mandaty karne i nie informowata zarzadoéw o fakcie

zajgcia pasa.

O nierzetelnym nadzorze zarzadoéw drég nad zajeciem pasa drogowego $wiadcza ujawnione

w toku kontroli, nieodosobnione przypadki nielegalnego zajgcia pasa drogowego w

bezposrednim sasiedztwie biur zarzadow.

Urzaqd Miejski w Sandomierzu w okresie objetym kontrolq wydat 3 zezwolenia na
taczng kwote 2 tys. zi. Wyniki kontroli wykazatly, ze kwota faktycznie naleznych
optat i kar pienieznych powinna by¢ wyzsza o 40 tys. zt. Miedzy innymi ujawniono
42 przypadki samowolnego zajecia pasa drogowego (w tym: 35 reklam, 4 punkty
handlowo-ustugowe i 3 tzw. roboty rozkopowe). Zwraca uwage fakt, ze 2
przypadki robot rozkopowych (laczne zajecie powierzchni 25 m2 ul. Zamkowej)
mialy miejsce w bezposrednim sqsiedztwie siedziby Urzedu. Do czasu kontroli
Urzqd nie naliczat kar pienieznych za nielegalne zajecie pasa drogowego, mimo
ze Straz Miejska w Il kwartale 1999 r. przekazata informacje o umieszczeniu 15
reklam bez zezwolenia.

Powiatowy Zarzqd Drog w Nidzicy w okresie trzech kwartatow 1999 r. naliczyt
optaty za zajecie pasa drogowego w kwocie 20 tys. zt (co stanowito 2% naktadow
na drogi). Wyniki kontroli ujawnity 26 przypadkow nielegalnego zajecia pasa
drogowego, za co naliczona kwota kar pienieznych wynosita 142 tys. zt. Zarzqd
do czasu kontroli nie naliczal kar pienieznych, mimo posiadania informacji o
nielegalnym zajeciu pasa drogowego.

Powiatowy Zarzqd Drég w Swidniku w okresie trzech kwartatow 1999 r. naliczyl
optaty za zajecie pasa drogowego w kwocie 38 tys. zt (co stanowito 20%
naktadow na drogi). W toku kontroli ujawniono 35 przypadkow nielegalnego
zajecia pasa drogowego i stwierdzono uszczuplenia dochodow srodka specjalnego
w kwocie 213 tys. zt. Dopiero w czerwcu 1999 r. Zarzqd wezwat do uiszczenia
optat za 25 reklam umieszczonych nielegalnie od 1 stycznia 1999 r. Kar
pienieznych nie naliczono. Dyrektor Zarzqdu usprawiedliwial ten fakt poznym
otrzymaniem dokumentacji od poprzedniego zarzqdu drog, w tym dotyczqcej
zagospodarowania pasa drogowego. Stwierdzono, ze Zarzqd nie zapewnit sobie
doptywu informacji w zakresie zajecia pasa drogowego od innych podmiotow
(Strazy Miejskiej, Policji).

Powiatowy Zarzqd Drog w Olesnicy naliczyt oplaty za zajecie pasa drogowego w
kwocie 15 tys. zl, co stanowito 0,7% naktadow na drogi. W toku kontroli
wykazano, ze opltaty i kary pieniezne powinny by¢ wyzsze co najmniej o 47 tys. zi,
m.in. ujawniono nielegalne umieszczenie w pasie drogowym 63 reklam, w tym 7
w bezposrednim sqsiedztwie biur Zarzqdu.

Urzqd Miasta Barczewa do czasu kontroli nie naliczal kar pienieznych za
nielegalne zajecie pasa drogowego. Wyznaczony pracownik Urzedu wyjasnil, ze
ze wzgledu na duzy zakres pracy nie mogt kontrolowac zajecia pasa drogowego.
W zwiqzku z tym zwrocit sie do Komendanta Strazy Miejskiej z prosbq o
przekazywanie danych w tym zakresie. Poniewaz informacje takie nie naptywaty
uznat, ze nie bylo nielegalnego zajecia. Ustalenia kontroli ujawnity 75
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przypadkow  nielegalnego zajecia pasa drogowego. W wyniku czego
spowodowano natozenie kar pienieznych na kwote 18 tys. zt. Kwota pobranych
optat za zajecie pasa drogowego w latach 1998-1999 wynosita zaledwie 2 tys. zt.

Negatywnie na skuteczna realizacj¢ omawianych optat oddziatywat brak doktadnego
ustalenia granic pasa drogowego. Wynikato to z dotychczasowego, nierzetelnego prowadzenia
ewidencji drég publicznych przez 90% skontrolowanych podmiotéw. Stwierdzono bowiem,
ze prowadzona ewidencja, na og6t nieaktualizowana, nie odpowiadata wymogom okreslonym
przepisami ﬁzqdzenia Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. 0 ewidencji drog
publicznych’’. Poprawa tej niekorzystnej sytuacji jest w aktualnym stanie prawnym
utrudniona, poniewaz zgodnie z przepisem art. 105 ustawy z dnia 13 Iﬁidziemika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng™ - ww. zarzadzenie
Ministra Komunikacji utracito wazno$¢ z dniem 30 wrze$nia 1999 r., a minister wlasciwy do
spraw transportu (tj. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej) rozporzadzenie w sprawie
sposobu numeracji drog oraz zakresu, tr@'ci 1 sposobu prowadzenia ewidencji drog i obiektow
wydal dopiero w dniu 28 lutego 2000 r.™", tj. po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Brak wyznaczenia granic pasa drogowego zmuszal zarzady drog do wustalania linii
rozgraniczajacych w wydziatach geodezyjnych, co znacznie wydtuzato procedure wydawania
decyzji naktadajacych kary pienigzne za nielegalne zajgcie pasa drogowego.

Kolejnym utrudnieniem w realizacji tych oplat, w przypadku zarzadow drog
powiatowych, bylo nieotrzymanie badz pdzne otrzymanie od poprzednich zarzadéw (m.in. od
wojewodzkich dyrekcji drég miejskich 1 dyrekcji okrggowych drég publicznych)
dokumentacji drog, w tym dotyczacej zajgtosci pasa drogowego. To niekorzystne zjawisko
dotyczyto wszystkich skontrolowanych zarzadow drog powiatowych. Niektore zarzady
zmuszone byly okresla¢ od poczatku stan zajecia pasa drogowego.

* Zarzqd Drog Powiatowych w Losicach mial otrzymacé sukcesywnie od Dyrekcji
Okregowej Drog Publicznych w Lublinie, w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r. -
stosownie do tresci protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 13 stycznia 1999 r.
dokumentacje dotyczqcq udzielonych zezwolen na zajecie pasa drogowego i stanu
prawnego gruntow zajetych pod drogi. Do czasu zakonczenia kontroli Zarzqd nie
otrzymat dokumentacji, o ktorej mowa wyzej. Natomiast dokumentacja drog
przekazana przez Wojewodzkq Dyrekcje Drog Miejskich w Biatej Podlaskiej byta

niekompletna, np. metryki ulic nie uyymowaty danych o szerokosci i granicach pasa
drogowego.

2.3.1.4 Zarzady drog wskutek braku nadzoru tracily istotne dochody z tytulu zajgcia pasa
drogowego na tzw. roboty rozkopowe nie zwiazane z funkcjonowaniem drogi (dotyczylo to
glownie instalacji cieplowniczych, energetycznych, gazowniczych, telekomunikacyjnych i

wodno-kanalizacyjnych). Nie naliczano bowiem optat za wszystkie przypadki zajgcia pasa

3" MP Nr 18, poz. 122.
*¥ Dz. U. Nr 133, poz. 872.
¥ Dz. U. Nr 32, poz. 393.
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drogowego oraz za faktyczny okres i powierzchni¢ zajgcia, nie pobierano ryczattu za
utrudnienia w ruchu drogowym, spowodowane zajeciem jezdni — co stanowilo naruszenie
przepisu § 8 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow. Ustalenia w tym zakresie dokonano m.in.
poprzez pozyskanie — w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — informacji od wykonawcow
ww. robot i skonfrontowanie ich z dokumentacja zarzadow droég. Brak kontroli zajgtosci
pasa drogowego umozliwial bezkarne jego zajmowanie, nawet przez wiele miesigcy.
Wykazany stan nie dyscyplinowat wykonawcow ww. robdt w pasie drogowych do
przestrzegania przepisOw prawa, tj. do wystgpowania do zarzadéow drég o uzyskanie
zezwolenia na zajgcie pasa drogowego. Nieprawidtowosci dotyczyly 151 skontrolowanych
podmiotow (tj. 90% ogolnej ich liczby), a kwota uszczuplen dochodow z tego tytutu wyniosta
6.068 tys. zt. Przyczyny tego stanu byly analogiczne, jak w przypadku umieszczania reklam i
punktéw handlowo-ustlugowych.

* W toku kontroli Urzedu Miasta i Gminy Ujazd (woj. opolskie) ustalono 6
przypadkow nielegalnego zajecia pasa drogowego, w tym ujawniono zajecie
powierzchni 525 m2 (na placu 1 Maja) na plac budowy. Ustalono nielegalne
zajecie tego terenu w okresie 4.01.1999-31.01.2000 r. Urzqd w trakcie kontroli
naliczyl kary pieniezne w kwocie 826 tys. zi.

*  Zarzqd Drog Miejskich w Warszawie przeprowadzat wprawdzie kontrole zajecia
pasa drogowego jednak byly one nieskuteczne. W okresie 1.01.1998 —30.09.
1999 r. na przeprowadzonych 2039 kontroli lokalizacji robot ziemnych nie
zwiqzanych z funkcjonowaniem drog ZDM stwierdzil jedynie 7 przypadkow
nielegalnego zajecia pasa drogowego. Przeprowadzone przez NIK jednodniowe
ogledziny 25 miejsc wykonywania ww. robot wykazaty 14 przypadkow
nielegalnego zajecia. Naliczone z tego tytutu kary pieniezne wyniosty 740 tys. zi.

»  Ustalenia kontroli Urzedu Gminy Warszawa — Centrum ujawnily zajmowanie
pasa drogowego po uplywie terminu okreslonego w zezwoleniach, zajmowanie
wiekszej powierzchni oraz nielegalne zajmowanie pasa drogowego w zwiqzku z
wykonywaniem robot ziemnych. Nie naliczono naleznych z tego tytutu kar
pienieznych w kwocie 487 tys. zI. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
odpowiedzialny za sprawy drogownictwa wyjasnil, ze ze wzgledu na
niewystarczajqce zatrudnienie Wydzial nie jest w stanie skutecznie kontrolowac
realizacji wydanych zezwolen, natomiast dotychczas Policja i Straz Miejska nie
wykazujq zainteresowania omawianq problematykq.

* W toku kontroli Zarzqdu Drog Powiatowych w Brzegu stwierdzono uszczuplenie
dochodow na kwote 475 tys. zt z powodu nierzetelnego naliczania optat i kar
pienieznych z tytulu zajecia pasa drogowego na roboty ziemne nie zwiqzane z
funkcjonowaniem drog, m.in. nie pobrano kar pienieznych w kwocie 336 tys. zt od
Przedsiebiorstwa Wodociqgow i Kanalizacji za trzy przypadki zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia (okres nielegalnego zajecia 40-44 dni). Pracownik
Urzedu odpowiedzialny za naliczanie optat i kar pienieznych usprawiedliwial ten
stan ,,...blednq interpretacjq art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych...”,
natomiast Kierownik Zarzqdu wyjasnil: ,,...przepisy regulujqce zarzqdzanie
drogami publicznymi byly mi znane w sposob ogolny, to jednak nie zwrocitem
uwagi na ustawowy obowiqzek wymierzania kar pienieznych ..”.
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*  Urzqd Miasta Hajnowka w okresie objetym kontrolq nie naktadat kar pienieznych
za nielegalne zajecie pasa drogowego. W toku kontroli ujawniono nielegalne
umieszczenie w pasie drogowym 19 reklam oraz 23 przypadki wykonywania robot
ziemnych. Kwota kar pienieznych z tego tytutu wynosita 415 tys. zt. W toku
kontroli Urzqd wydatl decyzje ustalajqcq kary pieniezne w kocie 327 tys. zi.
Kierownik referatu prowadzqcego sprawy drogownictwa usprawiedliwial
nieprawidtowosci brakiem obsady w okresie od listopada 1998 r. do pazdziernika
1999 r. na stanowisku zajmujqcym si¢ sprawami pasa drogowego.

» W toku kontroli Urzedu Miasta Debica dokonano ogledzin zajecia pasa
drogowego w zwiqzku z remontem kanalizacji sanitarnej przy ul. Kraszewskiego,
wykonywanym przez Debickie Wodociqgi. Ogledziny wujawnity, zZe zajeta
powierzchnia byta trzy razy wieksza od wykazanej w zezwoleniu i objetej
optatami.

2.3.1.5 Prawie potowa, tj. 71 skontrolowanych zarzadéw drog nie naliczato kar pieni¢znych za
samowolne zajgcie pasa drogowego — co stanowilo naruszenie przepisow § 11 ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow. Zasadnicze przyczyny tego stanu wynikaty z nierzetelnego
respektowania przepisoOw, o ktéorych mowa wyzej. Zaniechanie obowiazku naktadania kar
pieni¢znych spowodowane byto takze brakiem wiedzy o nielegalnym zajeciu. Jednak czgs¢
zarzadow drég — mimo posiadania rozeznania (z wlasnego rozpoznania, zgloszen strazy
miejskiej 1 mieszkancow) §wiadomie nie nakladata kar. Najczg$ciej proponowaty — wbrew
WW. przepisom - zajmujacemu pas drogowy ztozenie wniosku i wydawaty zezwolenie z data
wsteczng, badz z data ujawnienia zajgcia. Unikano naktadania kar pienigznych z uwagi na
nieprzygotowanie organizacyjne do stosowania procedury z tym zwiazane;j.

Ustalono, ze skutkowato to utrata dochodéw zarzadow drog (tj. nienaliczone kary pienigzne)

w kwocie 9.152 tys. zt.

» Zarzqd Drog i Zieleni w Sopocie mimo stwierdzenia 11 przypadkow
nielegalnego umieszczenia reklam w pasie drogowym, nie wymierzyl ich
wlascicielom  kar pienieznych (dotyczylo to reklam, ktorym uplyngl okres
zezwolenia). Kwota utraconych wplywow z kar pienieznych z tego tytutu wynosita
142 tys. zt.  Dyrektor Zarzqdu wyjasnil, Ze odstepujac od wymierzenia kar
pienieznych ustalit typowq oplate. Ten tryb postepowania — niezgodny z
przepisami ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow - bedaqcy w okreslonych
okolicznosciach odejsciem od standardowego naliczania kar wynikal, wg
wyjasnien Dyrektora z trudnosci zwiqzanych z protokolarnym udokumentowaniem
nielegalnego zajecia, jak i brakiem pewnosci co do egzekucji naleznej kwoty .

» W Zarzqdzie Drog i Komunikacji w Watbrzychu przeanalizowano 154 zezwolenia
na zajecie pasa drogowego. W 11 przypadkach stwierdzono, ze wnioski na zajecie
pasa ztozono po uphywie 2-202 dni od faktycznego zajecia, natomiast Zarzqd
wydal zezwolenia z datq wstecznq. Kwota utraconych wplywow z kar pienieznych
z tytutu nielegalnego zajecia pasa drogowego wyniosta 88 tys. zi. Omawiane
zezwolenia dotyczyly: Telekomunikacji Polskiej S.A. (9 przypadkow), Miejskiego
Zarzqdu Budynkow Komunalnych i Watbrzyskich Kopalni Wegla Kamiennego.
Ww. odstgpienie od naliczenia kar pienieznych — niezgodne z przepisami
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rozporzqdzenia Rady Ministrow - Dyrektor Zarzqdu usprawiedliwit obawq przed
ucigzliwosciq i skomplikowaniem procedury naktadania kar, a takze niepewnosciq
co do ewentualnego rozstrzygniecia w razie odwotania. Zdaniem Dyrektora ,, ..
lepszym rozwiqzaniem jest uzyskanie oplaty za zajecie pasa drogowego niz
wdawanie si¢ w procedure administracyjnq zwlaszcza, ze wyegzekwowanie kar
pienieznych o wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zt od poteznych firm - jak TP SA

2

— jest niepewne.. .

Urzqd Miasta Gorzowa Wielkopolskiego wydat 10 decyzji na zajecie pasa
drogowego, mimo braku wystqpien zainteresowanych podmiotow. Dotyczyto to
firm, ktore posiadaly zezwolenia w okresie poprzednim i nie zglosily rezygnacji z
ekspozycji reklam. Decyzje wydano po uplywie 18-259 dni od dnia utraty
waznosci poprzednich zezwolen. Nalezne lecz nie pobrane z tego tytutu kary
pieniezne wynosilty 587 tys. zI.  Pracownik Urzedu, odpowiedzialny za
przygotowanie omawianych zezwolen wyjasnit, Ze dotychczas nie stosowano
naliczania kar.

Urzqd Miasta Zielonej Gory wydat 22 zezwolenia 7 firmom, ktore posiadaty
zezwolenia w okresie poprzednim i nie zglosily rezygnacji z zajecia pasa
drogowego. Sposrod tych firm 6 ztoZylo wnioski po uptywie 16-161 dni od daty
wygasniecia poprzednich zezwolen, natomiast 1 firma nie wystqpita z wnioskiem
do czasu zakonczenia kontroli. Nalezne lecz nie pobrane z tytutu nielegalnego
zajecia pasa drogowego kary pieniezne wynosity 204 tys. z{. Ustalono, ze w latach
1998-1999 Urzqd nie naktadat kar pienieznych. Natomiast procedura wydawania
zezwolen z datq wstecznq byla powszechnie stosowana przez pracownikow i
akceptowana przez zwierzchnikow.

Urzaqd Miasta Skierniewice w latach 1998-1999 wydat z datq wsteczng 31 decyzji,
a kwota nienaliczonych kar pienieznych wyniosta 335 tys. zt. Naczelnik Wydziatu
usprawiedliwiat ten fakt brakami kadrowymi.

Miejski Zarzqd Drog, Mostow i Zieleni w Olsztynie w 29 przypadkach wydat w
okresie luty-maj 1999 r. zezwolenia roczne na umieszczenie reklam, ktorym okres
waznosci poprzednich zezwolen uptynagt z koncem 1998 r. Za wydane zezwolenia
pobierano oplaty od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. przed wplynieciem wnioskow
zainteresowanych podmiotow. Lqczna wysokos¢ nienaliczonych z tego tytutu kar
pienieznych, uwzgledniajqca okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania
zezwolenia, wynosita 528 tys. z{. Natomiast w przypadku stwierdzenia reklam
umieszczonych bez zezwolen i braku zainteresowania witascicieli jej dalszym
umieszczeniem wystawiano wezwanie do zaptaty. W wezwaniach pouczano, ze w
przypadku nie uiszczenia naleznosci w wyznaczonym terminie 7 dni zostanie
naliczona kara pieniezna. tqczna wysokos¢ nienaliczonych kar pienieznych
wynosita 402 tys. zi. Dyrektor MZDMiZ wyjasnit, Ze przyjety tryb postepowania,
tj. nienaliczanie kar pienieznych miato na celu dobrq wspotprace z wtascicielami
reklam i kontynuacje umieszczania ich w pasie drogowym, co przynosito najlepsze
wyniki finansowe. W indywidualnych przypadkach wymagajqcych naliczenia kar
zarzqd nie dysponowat wystarczajqcym materiatem dowodowym o okresie ich
zajecia, co prowadzitoby do uchylenia decyzji w procesie odwotawczym.

W toku kontroli Zarzqdu Drog Miejskich w Warszawie ujawniono 24 przypadki
wydawania zezwolen z datq wstecznq, przecietnie o 55 dni. Nienaliczone z tego
tytutu kary pieniezne stanowity kwote 1.112 tys. z1.
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2.3.1.6 Co trzeci skontrolowany zarzad drog zanizyl dochody z powodu nienaliczania optat
za zajecie pasa drogowego w zwiazku z konieczno$cia usunigcia awarii urzadzen nie
zwigzanych z obstuga ruchu, a znajdujacych si¢ w pasie drogowym (36 zarzadéw nie
naliczato tych optat w ogdle, a 28 tylko w niektorych przypadkach). Stosownie do przepisu
art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — zajecie pasa drogowego
w celu usunigcia awarii urzadzen nie zwigzanych z ruchem nie wymaga uzyskania zezwolenia
wlasciwego zarzadcy drogi, jednak prowadzacy roboty po zlokalizowaniu awarii niezwtocznie
zawiadamia o tym zarzad drogi. Ustalono, ze wykonawcy na ogo6t nie informowali zarzadow
drog o prowadzonych robotach awaryjnych. Znikoma skuteczno$¢ sporadycznych kontroli
wykonywanych przez zarzady drog pozwalata wykonawcom robot awaryjnych na bezkarne
zajmowanie pasa drogowego.

Wystgpowaly réwniez przypadki nienaliczania optat, mimo zglaszania przez wykonawcow
informacji o przeprowadzanych robotach awaryjnych.

W toku kontroli — na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — uzyskano informacje od
firm wykonujacych roboty awaryjne (gazownicze, wodno-kanalizacyjne, energetyczne,
telekomunikacyjne) i skonfrontowano je z dokumentacja zarzadow drog. W toku kontroli
niemozliwe byto w wigkszosci przypadkow okreslenie uszczuplen dochodéw z omawianej
przyczyny, poniewaz w dokumentacji nie odnotowano okresu i powierzchni zajmowanego
odcinka pasa drogowego.

* W toku kontroli Urzedu Miasta Krosna ujawniono, ze Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki  Komunalnej usuwato 192 awarie sieci kanalizacyjnej i
wodociqgowej. Urzqd Miasta nie byt o tych robotach informowany. Pracownik
Urzedu odpowiedzialny za naliczanie optat usprawiedliwial ten fakt nastepujqco
,,... Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej nie powiadamia wydziatu
o prowadzonych robotach drogowych, mimo Ze zna zasady na jakich usuwa sie

awarie w pasie drogowym, a Wydzial ma trudnosci z wykryciem tych robot z
powodu ich krotkiego okresu wykonywania”.

*  Miejski Zarzqd Drog w Krakowie nie naliczyt optat za 153 awarie likwidowane
przez Zaktad Gazowniczy (pobrano jedynie za 125 przypadkow) oraz za 75
przypadkow awaryjnych robot przeprowadzonych przez Zaklad Energetyczny
(pobrano za 135 robot).

» W toku kontroli Urzedu Miasta Szczecina ujawniono przeprowadzenie przez
Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji 824 robot awaryjnych w pasie drogowym, z
tego 605 nie byto zgloszonych do Urzedu i nie naliczono oplat.

*  Urzqd Gminy Piaseczno nie naliczal optat — mimo otrzymania zgtoszen — za
usuwanie awarii wodociqgowych. W okresie objetym kontrolq odnotowano 133
awarie. Burmistrz Gminy usprawiedliwial niepobieranie optat nieznajomosciq
przepisu nakladajqcego taki obowiqzek. W wyjasnieniu podal, ze ,,.. awarie
wodociqgowe ewidencjonowane sq na biezqco i egzekwowano od wykonawcy
robot nalezne odtworzenie nawierzchni w wyniku likwidacji uszkodzen. Obecnie,
od momentu kontroli, bedq egzekwowane optaty...”.
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*  Zarzqd Drog Miejskich w Warszawie (ZDM) prowadzit rejestr zgtoszen robot
awaryjnych w pasie drogowym, w ktorym dokumentowano m.in. okres i
powierzchnig zajmowanego odcinka pasa drogowego. Ustalenia kontroli —
dokonane na podstawie pozyskanych informacji od firm gazowniczych,
energetycznych, telekomunikacyjnych i wodno-kanalizacyjnych — wykazaly, zZe
prowadzony przez ZDM rejestr, stanowiqcy podstawe do naliczania oplat,
dotyczyt jedynie 40% wykonywanych faktycznie robot awaryjnych. Szacunkowa
kwota nienaliczonych optat i kar pienieznych z tytutu wykonywania ww. robot bez
zezwolenia wyniosta 538 tys. zt. Ponadto podmioty zglaszajqce roboty awaryjne
zanizaly powierzchnie zajmowanego odcinka. Przeprowadzone w dniu 18 stycznia
2000 r. ogledziny pasa drogowego, zajetego przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociqgow i Kanalizacji w zwiqzku z usuwaniem awarii, wykazaty, ze zajeto 62
m2. Natomiast do ZDM zgtoszono zajetos¢ 3m2 powierzchni pasa drogowego.

o Przedsiebiorstwo Komunalne PEGIMEK w Swidniku w latach 1998-1999 33-
krotnie zajmowato pas drogowy w zwiqzku z usuwaniem awarii sieci
kanalizacyjnej, nie informujqc o tym zarzqdcy drogi (tj. Urzedu Miejskiego).
Wyliczone w toku kontroli uszczuplenia srodka specjalnego wyniosty 12,6 tys. z1.
Poinformowany o powyzszym fakcie Burmistrz Miasta wszczql postepowanie
administracyjne do odzyskania ww. kwoty.

2.3.1.7 Wigkszo$¢ skontrolowanych zarzadow drog, tj. 95, nie dokonujac - wymaganych
przepisem § 10b ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow — kwartalnych zmian stawek optat za
zajecie pasa drogowego ustalito optaty nizsze o 436 tys. zt od naleznych. Przepis ten,
wprowadzony na podstawie § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1997 r.
zmieniajacce@ rozporzadzenie w sprawie wykonania przepisow ustawy o drogach
publicznych™ okreslat, ze stawki opfat, o ktérych mowa w § 8, 10 i 10a rozporzadzenia, bgda
podlega¢ zmianom w stopniu odpowiadajacym kwartalnemu wskaznikowi cen towarow i
ustug konsumpcyjnych, liczac od dnia nastgpnego miesiagca po miesiacu, w ktérym wskaznik
ten zostal ogloszony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Podstawowe nieprawidtowosci dotyczyly calkowitego braku zmiany stawek optat od
czasu ich wprowadzenia, tj. od dnia 1997r. (dotyczylo to gtownie urzgdow gminnych) i
opdznionego ich wprowadzania. Kolejne nieprawidtowosci polegaty na braku zmiany stawek
niektorych elementow optat, okreslonych przepisem § 8 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw, np. ryczaltu za utrudnienia w ruchu drogowym spowodowane zajgciem jezdni.
W szesciu skontrolowanych gminach postugiwano si¢ wciaz stawkami optat okreslonych w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1995 r. zmieniajqceﬁﬁ
rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych™ .

Stawki optat wg tego rozporzadzenia miaty by¢ ustalane na podstawie okreslonej liczby litrow

“ Dz. U. Nr 101, poz. 631.
' Dz. U. Nr 136, poz. 670.
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etyliny o najwyzszej liczbie oktanowej, obowiazujacej w dniu wydania zezwolenia. Od czasu

ogloszenia ww. zmian z dnia 21 listopada 1995 r. przepisy rozporzadzepin w zakresie

ustalania stawek oplat za zajgcie pasa drogowego zmieniane byty pigciokrotnie™.

Zasadnicza jednak przyczyna omawianych nieprawidtowosci — jak ustalono w toku

kontroli

— byla nieznajomo$¢ przez pracownikoOw naliczajacych oplaty przepisow

okreslajacych kontrolowana materi¢ (tj. zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow i zmian

kwartalnych wskaznikow cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa

Gtoéwnego Urzedu Statystycznego), brak szkolen i czgste zmiany kadrowe.

W Urzedzie Miejskim w Szczecinie z tytutu nierzetelnej zmiany stawek naliczone
optaty - w 90 przypadkach na zbadanych 275 zezwolen dotyczqcych umieszczenia
reklam - zanizono o 61 tys. zi.

W Urzedzie Miejskim w Stubicach stwierdzono, ze z powodu braku zmiany stawek
optaty za zajecie pasa drogowego zanizono o 35 tys. zf. Pracownik Urzedu,
odpowiedzialny za wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego nie znat
przepisu okreslajqcego obowiqzek kwartalnych zmian stawek — poniewaz nie
otrzymat od radcow prawnych rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia
1997 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o drogach publicznych.

Zarzqd Drog i Zieleni w Sopocie wskutek nierzetelnej zmiany stawek optat zanizyt
optaty za zajecie pasa drogowego o 29 tys. zi. Pracownik Zarzqdu odpowiedzialny
za naliczanie oplat niewtasciwie zinterpretowal przepis rozporzqdzenia Rady
Ministrow okreslajqcy obowiqzek aktualizacji stawek, uznajqc, ze Rada Ministrow
bedzie kwartalnie ogtaszac¢ obowiqzujqce stawki oplat.

Urzaqd Miejski w Koninie zanizyt w 50 zbadanych zezwoleniach {qcznie o 20 tys.
zt oplaty za zajecie pasa drogowego wskutek nieuaktualnienia stawek. Pracownik
Urzedu odpowiedzialny za naliczanie optat nie znal obowiqzku aktualizacji
stawek optat, gdyz nie byt o tym informowany.

Urzqd Miejski w Lubaniu zanizyt oplaty za zajecie pasa drogowego o 16 tys. zt
wskutek nierzetelnej zmiany stawek. Pracownik Urzedu odpowiedzialny za
wydawanie zezwolen nie znal wskaznikow zmiany stawek oplat, co
usprawiedliwial nattokiem spraw jakie prowadzit w wydziale.

W Urzedzie Miejskim w Skierniewicach opltaty zanizono o 15 tys. zI, bylo to
spowodowane brakiem informacji o wskazniku wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, ogtaszanym w Monitorze Polskim. Wydzial Komunikacji nie
otrzymywat tych aktow, natomiast dostepny w sieci LEX aktualizowany byt z
duzym opoznieniem. Prezydent Skierniewic, poinformowany o powyzszym,
zobowiqzat sie do zwiekszenia obsady kadrowej w celu prawidlowego wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego.

Urzqd Miejski w Olesnie wskutek zaniechania aktualizacji stawek zanizyt optaty
za zajecie pasa drogowego w kwocie 7 tys. zi. Ustalono, ze w okresie objetym
kontrolqg wydawaniem zezwolen zajmowato sie kolejno 3 osoby, zas Naczelnik

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 101, poz. 631; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 148, poz. 968 i Nr 162, poz. 1126 oraz z
1999 r. Nr 59, poz. 623.
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Wydziatu zaniechal weryfikacji prawidlowosci naliczenia oplat. Natomiast
pracownik aktualnie wydajqcy zezwolenia nie byt zapoznany z tresciq ustawy o
drogach publicznych i rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 stycznia
1986 r., a ustalajqc wysokos¢ optat za zajecie pasa drogowego wzorowat sie na
sposobie naliczania oplat przez swoich poprzednikow.

*  Urzqd Gminy Aleksandrow £odzki naliczal optaty za zajecie pasa drogowego na
podstawie przepisow rozporzqdzenia Rady Ministrow wg stanu obowiqzujqcego w
1986 r. Zanizenie oplat wskutek zastosowania niewtasciwych stawek wyniosto 7
tys. zt. Pracownik Urzedu odpowiedzialny za naliczanie optat do czasu kontroli
nie wiedzial, iz stosuje niewtasciwe stawki.

2.3.2 Zwolnienia i umorzenia w zakresie naleznosci z tytulu oplat i kar pieni¢znych za
zajecie pasa drogowego

2.3.2.1 Uszczuplenia w dochodach zarzadéow drég spowodowane  umarzaniem optat
naleznych za zajecie pasa drogowego oraz zwalnianiem z obowiazku wniesienia tych optat.
Zaistniale z tego tytutu uszczuplenia, ktére ujawniono w 68 zbadanych podmiotach, wyniosty
14.502 tys. zi. Dotyczylo to przede wszystkim umorzen badz zwolnien z optat, w
przypadkach, gdy inwestorem robot nie zwigzanych z funkcjonowaniem drogi byla gmina, a
wykonawca robot wygral przetarg.

Podstawowa przyczyna powyzszych dziatah — w ocenie NIK nielegalnych — byla
btedna interpretacja obowiazujacych przepisOw. Prezydenci miast i burmistrzowie gmin
bowiem bezzasadnie — niekiedy pomimo uzyskania przeciwstawnej opinii radcow prawnych
swoich urzedéw - nie przekazywali kwot z tytutu optat i kar pieni¢znych za zajgcie pasa
drogowego na rachunek srodkow specjalnych przeznaczonych na utrzymanie drog.

Ponadto, nal;iodstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
finansowaniu gmin™ (obowiazujacego do dnia 31 grudnia 1998 r.) 1 art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2000™ wydawano decyzje o umarzaniu nalezno$ci z tytutu tych optat i zwalnianiu z ich
wnoszenia. Jednak przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nie
przewiduja zadnych wyjatkéw od obowiazku wnoszenia opftat i kar pienigznych zwiazanych z
zajeciem pasa drogowego. Podstawy udzielania zwolnien 1 ulg w zakresie ww. nalezno$ci nie
mogly rowniez stanowi¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), jako nie majace zastosowania do tego rodzaju optat.
Powotywane za§ w decyzjach przepisy art. 10 ust. 1 ustawy o finansowaniu gmin 1 art. 17

ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2000 — jako

“ Dz U.z 1998 r., Nr 30, poz. 164, ze zm.
“ Dz. U. Nr 150, poz. 983.
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stanowiace jedynie normy kompetencyjne — nie uprawniaty do udzielania ulg, odraczania,

umarzania i rozktadania na raty nalezno$ci w zakresie tych optat.

Kolejna przyczyna zwolnien i umorzen byta $wiadoma decyzja. Jednak w tych
przypadkach prezydenci miast i burmistrzowie gmin odstgpujac od pobrania optat chcieli —
jak podawano w sktadanych wyjasnieniach - zmniejszy¢ koszty inwestycji gminnych, badz

wspierac inicjatywy spotecznych komitetow realizujacych poprawg infrastruktury techniczne;.

*  Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza - zgodnie z decyzjq Zarzqdu Miasta nr
98/96 z dnia 30 lipca 1996 r. — zwalnial z oplat za zajecie pasa drogowego w
przypadkach realizacji robot w pasie drogowym zleconych przez Miasto. W
okresie objetym kontrolq bez naliczenia oplat wydano 30 decyzji. Lqczna wartosé
nienaliczonych optat za zajecie pasa drogowego w celu realizacji inwestycji
zleconych przez Miasto wyniosta 3.695 tys. zt. Ww. decyzja Zarzqdu Miasta z dnia
30 lipca 1996 r. zostata wydana po uzyskaniu opinii Radcy Prawnego Urzedu.

*  Prezydent Miasta Krakowa w latach 1998-1999 wydat 107 decyzji o umorzeniu
optat za zajecie pasa drogowego na cele nie zwiqzane z funkcjonowaniem drog na
tacznq kwote 2.166 tys. zi. Prezydent Miasta zarzqdzeniem nr 69/97 z dnia 20



czerwca 1997 r. wprowadzit procedure postepowania dla przygotowania decyzji
dotyczqcych udzielania ulg, odroczen, umorzen oraz stosowania zaniechania
poboru optat za zajecie pasa drogowego przy realizacji lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych oraz prac w zakresie konserwacji zabytkow. Jednak — po
uzyskaniu wielu opinii prawnych - zarzqdzeniem nr 120/99 z dnia 17 sierpnia
1999 r. Prezydent Miasta uchylit zwalnianie z optat i umarzanie optat i kar
pienieznych za zajecie pasa drogowego.

*  Prezydent Miasta Biala Podlaska w latach 1998-1999 zwolnit z optat za zajecie
pasa drogowego w zwiqzku z infrastruktury komunalnej w lqcznej kwocie 1.305

tys. z1.

*  Burmistrz Gminy Wrzesnia w okresie objetym kontrolq wydat 56 zezwolen na
zajecie pasa drogowego, zwalniajqcych z pobrania oplat. Niepobrana kwota oplat
wynosita 995 tys. zt. W ziozonym wyjasnieniu ww., nielegalne zwolnienie
uzasadniono nastepujqco ,,.....oplaty za zajecie pasa drogowego na drogach
gminnych przy wykonywaniu robot inwestycyjnych przewidzianych w budzecie
gminy nie byly pobierane. Wydawanie tych decyzji bylo bezptatne, poniewaz
pobieranie optat wymagatoby zabezpieczenia odpowiedniej wysokosci srodkow
finansowych w budzecie gminy i tym samym mniej srodkow zostatoby na pozostate
inwestycje. Gmina ma ustawowy obowiqzek w zakresie zaspakajania potrzeb
mieszkancow m.in. poprzez budowe infrastruktury technicznej na swoim
terenie...”.

*  Burmistrz Miasta Stubice w latach 1998-1999 wydat 16 decyzji zezwalajqcych na
zajecie pasa drogowego gtownie w celu uloZzenia bqdZz naprawy sieci
wodociqgowych, kanalizacyjnych — mimo naliczenia oplat w tqcznej wysokosci w
kwocie 420 tys. zt — zwolniono wnioskodawcow z ich uiszczenia. W decyzjach
tych podano, ze nie podlegajq optatom, gdyz dotyczq robot na rzecz miasta,
stuzqcych mieszkancom. Byty Burmistrz Gminy, sprawujqcy te funkcje do dnia 29
pazdziernika 1998 r. wyjasnil, zZe decyzje zwalniajqce konsultowane byly z
cztonkami Zarzqdu oraz ,,...decydujqcy tu byt aspekt ekonomiczny (pomniejszenie

2

kosztow Gminy), ktory przewazyt nad kwestiq legalnosci tych decyzji...”.

Ustalenia kontroli ujawnily, ze 18 zarzadow drég — niezaleznie od ww. zwolnien lub
umorzen — stosowato zwolnienia oraz umorzenia oplat i kar pienigznych rdwniez w innych
przypadkach. Omawiane zwolnienia i umorzenia sktanialy do oceniania takiego zjawiska

jako korupcjogennego.

» Zastepca Burmistrza Miasta Olesno, dziatajac z upowaznienia Burmistrza
uchylit w dniu 31 grudnia 1998 r. decyzje nakladajacq kare pieniezng w kwocie
7,7 tys. zl za umieszczenie bez zezwolenia w pasie drogowym pawilonu
handlowego przy ul. Kopernika w Olesnie. Decyzje uchylono wbrew stanowisku
Samorzqdowego Kolegium Odwotlawczego w Czestochowie. Burmistrz Miasta
wyjasnit, iz wylqczyt sie ze sprawy, poniewaz wlascicielem pawilonu, o ktorym

mowa wyzej, jest jego tesc¢
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W 7 przypadkach Dyrektor Miejskiego Zarzqdu Drog Mostow i Zieleni w
Olsztynie, na wniosek Prezydenta Miasta zwolnit z oplat organizacje spoleczne i
towarzystwa za umieszczenie w pasie drogowym reklam. Dotyczyto to:
Towarzystwa Mitosnikow Olsztyna, Rady Osiedla Gutkowo, Rotary Club. L.qczna
kwota nienaliczonych optat wyniosta 11 tys. zi.

Burmistrz Miasta i Gminy Mysliborza zwolnil z optat w dniu 26 kwietnia 1999 r.
firme R. GRACZYK w zwiqzku z budowq sieci wodociqgowej do dziatek
rekreacyjnych. Kwota zwolnienia 4,8 tys. z1.

W okresie objetym kontrolq Dyrektor Miejskiego Zarzqdu Drog w Opolu wydat 8
decyzji zwalniajqcych z optat 7 podmiotow za zajecie pasa drogowego. Trzy
decyzje dotyczyly umieszczenia reklam a pozostate zwiqzane byly z robotami
ziemnymi. Lqczna kwota niepobranych optat wyniosta 21 tys. zI. W toku kontroli
Dyrektor Zarzqdu wydal decyzje naktadajqce optaty za ww. przypadki zajecia
pasa drogowego

W  toku kontroli Urzedu Miasta w Sandomierzu ujawniono nielegalne
wykonywanie budowy kanatu cieplowniczego do budynku Telekomunikacji
Polskiej S.A. przy pl. Poniatowskiego. Po ujawnieniu powyzszego do Urzedu
zglosit sie pracownik Telekomunikacji przedstawiajac zgode na roboty udzielong
dnia 24 sierpnia 1999 r. przez Burmistrza. Zgoda zostata udzielona w formie
odrecznego zapisu na podaniu- prosbie z dnia 18 sierpnia 1999 r. Podania tego
nie byto w wydziale zajmujqcym sie drogami. Na podaniu nie bylo takze adnotacji
Burmistrza o skierowaniu sprawy do ww. wydziatu. Burmistrz wyjasnit, ze
,,..ww. adnotacja stanowi jedynie akceptacje ogolnq wniosku i nie jest decyzjq
administracyjnq”. Dzialania podjete w toku kontroli, m.in., obmiar powierzchni
zajmowanego odcinka doprowadzily do wydania decyzji, okreslajqcej optate w
kwocie 7,8 tys. zt.

Prezydent Miasta Dagbrowa Gornicza wydat dwie decyzje o umorzeniu kar
pienieznych natozonych przez Miejski Zarzqd Ulic i Mostow. Lqczna kwota
umorzen wynosita 10,4 tys. zt. W uzasadnieniu pierwszej decyzji podano ,, ze
wzgledu na fakt, ze jedynym wykroczeniem wykonawcy jest brak formalnego
uzyskania zezwolenia od administratora drog”. W uzasadnieniu drugiej decyzji
nie podano podstawy prawnej. Ustalono, ze kara pieniezna zostata natozona przez
ww. Zarzqd z powodu nie przywrocenia zajmowanego odcinka drogi do
poprzedniego stanu uzytecznosci.

Urzqd Miasta Szczecina wydal zezwolenie na zajecie pasa drogowego ul.
Wyszynskiego w terminie 1.07199-30.06.1999 r. w celu umieszczenia po obu
stronach ktadki dla pieszych tablicy reklamowej o wymiarach 1,2x18 m. Oplate
ustalono w kwocie 25,9 tys. zt. W dniu 24 wrzesnia 1998 r. Zarzqd Miasta zwolnit
z optat za umieszczenie ww. reklam SSW ,,Kurier-Press” i Oddzial Okregowy
PZU w Szczecinie. Zarzqd Miasta nie uwzglednit — przeciwnego wniosku,
zgloszonego przez kierownika merytorycznego wydziatu zajmujqcemu  sie
drogami.

Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski umorzyt w II potowie 1999 r., na
wniosek 4 zainteresowanych podmiotow naliczone optaty w kwocie 17,4 tys. zi.
Umorzenia te dotyczyly oplat za zajecie pasa drogowego w zwiqzku z budowq,
przebudowq i rozbiorkq budynkow mieszkalnych. Umorzenia uzasadniono
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wysokimi kosztami robot dotyczqcych ww. budynkow, brakiem mozliwosci
prowadzenia robot bez koniecznosci zajecia pasa drogowego oraz poprawq
estetyki miasta.

2.3.2.3 Wprowadzenie z dniem 9 lipca 1999 r. — na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22 czerwca 1999 r. zmieniajacego razporzadzenie w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych™ - 50% obnizki za zajgcie pasa
drogowego spowodowanego umieszczeniem urzadzen telekomunikacyjnych lub ich naprawa
spowodowato zmniejszenie dochodoéw zarzadow drog z ww. tytutu.

Minister Lacznos$ci opiniujac projekt ww. rozporzadzenia w pisSmie z dnia 12 czerwca 1999 r.
skierowanym do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej wnioskowat o 80% obnizkg optat
za zajgcie pasa drogowego spowodowane umieszczeniem urzadzen telekomunikacyjnych lub
ich naprawa oraz za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen telekomunikacyjnych. W
uzasadnieniu podano, ze ,,...koszty z ww. oplat moga stanowi¢ od 5% do 15% a nawet 20%, w
zalezno$ci od rodzaju inwestycji, szacunki te pochodza od czterech wykonawcow robot
liniowych, ktorzy podkreslaja zbyt duze obciazenie finansowe w stosunku do kosztow calej
inwestycji. Obecnie w chwili bardzo dynamicznego rozwoju inwestycji liniowych w
telekomunikacji, optaty te w znaczny sposdéb wplywaja zatem na finansowanie inwestycji
telekomunikacyjnych....”. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej przesylajac przy pismie
z dnia 19 czerwca 1999 r. nr GDDP-BZ.1.2.020/16/99 projekt rozporzadzenia do
Sekretarza Rady Ministroéw poinformowat, Ze proponowana przez Ministra Laczno$ci obnizka
jest zbyt wysoka. W pismie tym podano, ze 80% obnizka optat dla robot, o ktérych mowa
wyzej, nie obligowataby wykonawcow robot do sprawnego i szybkiego ich wykonania przy
jak najmniejszym zajeciu powierzchni zajgcia pasa drogowego, aby utrudnienia w ruchu
drogowym trwaly jak najkrocej. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej informowat, ze
telekomunikacja dziala na zasadach komercyjnych i nie ma podstaw merytorycznych, aby
urzadzenia telekomunikacyjne byty traktowane inaczej niz inne urzadzenia shuzace ludnosci.
Jednak, czg$ciowo uwzgledniajac wniosek Ministra Lacznos$ci zaproponowano znizke 50% do
konca 1999 r.

Do dnia 31 grudnia 1998 r. — stosownie do przepisu art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych — za zajecie pasa drogowego i za umieszczenie w nim urzadzen
telekomunikacyjnych nie pobierano optaty. Z dniem 1 stycznia 1999 r. — w zwiazku ze zmiana
art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, dokonang art. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r.
o zmianie niektéorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa -
zlikwidowano zwolnienie z optat za zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim
urzadzen telekomunikacyjnych, badz ich naprawy. Zdaniem NIK wprowadzenie ww. znizki

optat bylo niecelowe, ze wzgledu na nieuzasadnione wyrdznienie, dziatajacych na zasadach

* Dz. U. Nr 59, poz. 623.
* Dz. U. Nr 162, poz. 1126.
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komercyjnych firm telekomunikacyjnych w stosunku do innych podmiotow takze
podejmujacych inwestycje infrastrukturalne ( m.in. elektryfikacja, gazownictwo).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze udzielanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i
umieszczenie w nim urzadzen telekomunikacyjnych badz ich naprawa wystepowalo w ponad
70% skontrolowanych zarzadach drog, a utracone dochody — w zwiazku z 50% obnizka optlat,
o ktorej mowa wyzej — wynosity 4% ogdlnej kwoty naliczonych optat i kar pienigznych za
zajgcie pasa drogowego, co stanowito okoto 7 mln zl.

*  Starostwo Powiatowe w Skierniewicach w okresie 8.07.-30.11.1999 r. wydato
5 zezwolen na zajecie pasa drogowego w zwiqzku z umieszczeniem urzqdzen

telekomunikacyjnych. Ustalone ze znizkq 50% optlaty wyniosty 14 tys. zi, co
stanowito 49% naliczonych ogotem oplat za zajecie pasa drogowego.

*  Urzqd Miasta i Gminy w Swarzedzu w okresie 8.07.-30.11.1999 r. wydal 2
zezwolenia na zajecie pasa drogowego dla firm prowadzqcych roboty
telekomunikacyjne. Ustalone ze znizkq 50% optaty wynosity 4 tys. zi, co stanowito
29% naliczonych optat i kar pienieznych ogotem za okres lipiec-listopad 1999 r.

*  Miejski Zarzqd Drog we Wioclawku w okresie 8.07.-31.10. 1999 r. wydat 3
zezwolenia na zajecie pasa drogowego dla firm telekomunikacyjnych. Ustalona ze
znizkq 50% oplata za 3 zezwolenia wynosita 4 tys. zi (co stanowito 10%
naliczonych przez ZDM oplat i kar pienieznych za zajecie pasa drogowego w
okresie lipiec-pazdziernik 1999 r.).

*  Urzqd Miasta Piotrkow Trybunalski w okresie 21.07.-31.10.1999 r. wydat 2
zezwolenia dla Telekomunikacji Polskiej SA na zajecie pasa drogowego. Ustalona
kwota optat ze znizkq 50% dla ww. 2 zezwolen wyniosta 5 tys. zi, co stanowito
6% naliczonych ogotem oplat i kar pienieznych za zajecie pasa drogowego w
okresie lipiec-pazdziernik 1999 r.

233 Egzekucja oplat i kar pieni¢znych za zajecie pasa drogowego

2.3.3.1 Wigkszos¢ skontrolowanych zarzaddéw drég, tj. 112 (co stanowilo 67% objetych kontrolg) nie zapewnita
skutecznej i terminowej windykacji naleznosci z tytulu optat i kar pienigznych za zajecie pasa drogowego.
Wymagalne na dzien 30 wrze$nia 1999 r. naleznos$ci z omawianego tytulu wynosity 35.245 tys. zl, z czego nie

wyegzekwowano kwot w tacznej wysokosci 6.851 tys. zi, tj. 19,4%.

Podstawowa przyczyna wykazanych nieprawidlowos$ci byt brak dziatan egzekucyjnych zarzaddéw drog w
stosunku do zalegajacych z optatami. Stluzby finansowe nie reagowaty — lub reagowaly z opo6znieniem - na
nieterminowe uiszczanie oplat i kar pienigznych. W wigkszosci skontrolowanych podmiotéw ograniczano si¢ do

telefonicznego przypominania dtuznikom o koniecznos$ci wptaty zalegtych kwot.

Skontrolowane zarzady drog na ogoét nie przestrzegaty przepisu § 3 zarzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli Iﬁeinoéci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych?, a takze z (obowiazujacym od dnia 17

czerwca 1999 r.) § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu postepowania

" MP Nr 23, poz. 219.
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wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow
egzekucyjnychE.I Powotane przepisy zobowiazywaly do kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pieni¢znych,
a takze wysylania upomnien, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia
upomnienia.

. W Zarzqdzie Drog Miejskich w Legnicy na koniec wrzesnia 1999 r. zaleglosci w egzekwowaniu
optat i kar pienieznych wynosily 57 tys. z1, co stanowito 15% wymagalnej kwoty. Czes¢ zaleglosci
dotyczyta 1996 r. (5 tys. zi) i 1997 r. (16 tys. zi). Do czasu kontroli procedurq egzekucyjng objeto
20 diuznikow, zalegajqcych z wplatq kwoty 36 tys. zt (63% ogdlnej kwoty naleznosci). Na wniosek
kontrolujqcego wystano wezwania do zaptaty pozostalym diuznikom.

. Glowna Ksiegowa Zarzqdu Drog Powiatowych w Bielsku Podlaskim usprawiedliwiata brak
podjecia dziatan egzekucyjnych tym, ze nie zapoznala sie z przepisem ww. rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 21 maja 1999 r. z powodu ,,..fizycznej niemozliwosci poniewaz sama
prowadzitam catos¢ spraw ksiggowych i kadrowych...”. Czynnosci egzekucyjne ograniczono do
telefonicznego upominania podmiotow, ktore zalegaly z oplatami.

. Wg stanu na dzien 30 wrzesnia 1999 r. nie wyegzekwowane opfaty i kary pieniezne naliczone
przez Miejski Zarzqd Drog i Zieleni w Olsztynie wynosily 388 tys. zi, co stanowilo 24% kwoty
wymagalnej. Do diuznikow zalegajqcych z wplatami nie zastosowano procedur egzekucyjnych,
przewidzianych ww. przepisami. Dyrektor Zarzqdu usprawiedliwial ten fakt trudnoSciami
kadrowymi stuzby finansowej.

. W toku kontroli Oddzialu Centralnego Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych w Warszawie
ustalono, ze zajmujqcy pas drogowy nie wplacili (wg stanu na koniec wrzesnia 1999 r.) naleznej
kwoty oplat i kar pienieznych w wysokosci 39 tys. zi, co stanowilo 16% kwoty naleznej. Dopiero w
toku kontroli wystano upomnienia do podmiotow zalegajqcych z oplatami, obciqzajqc ich
jednoczesnie odsetkami w kwocie 5 tys. zi. Opoznienia w realizacji optat — liczqc do czasu
wystania upomnienia - wynosity od 39 do 255 dni. Dyrektor Oddziatu usprawiedliwial omawiane
zaleglosci zmianami organizacyjnymi wynikajqcymi z reformy administracji panstwowej, co
spowodowato nasilenie prac zwiqzanych z organizacjq wewnetrzng, uporzqdkowaniem dzielonego
na dzien 1 stycznia 2000 r. majatku Skarbu Panstwa bedqcego w zarzqdzaniu administracji
drogowej oraz niewystarczajqcym zatrudnieniem w ksiegowosci.

. Urzqd Miejski w Lecznej zaniechal wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku do
Spotdzielni Mieszkaniowej im. S. Batorego, ktora nie zaplacita za zajecie pasa drogowego kwoty
120 tys. zI, naliczonej w dniu 1 pazdziernika 1998 r. Odsetki od tej kwoty do czasu kontroli
(listopad 1999 r. ) wyniosty 48 tys. zt. Fakt nie wyegzekwowania powyzszej naleznosci — wg
wyjasnien Burmistrza — byl wynikiem przeoczenia.

Inna przyczyna powstania znacznych zaleglo$ci i opdznien w terminowym egzekwowaniu optat i kar
pieni¢znych byt brak dostatecznego nadzoru i wspoétdziatania migdzy komoérkami naliczajacymi i realizujacymi te
oplaty. Dotyczylo to zarowno gmin (w tym rowniez miast na prawach powiatu), jak i1 zarzaddéw drog
powiatowych. W znacznej liczbie skontrolowanych zarzadow drég powiatowych optaty i kary pienigzne
naliczaty te zarzady, natomiast pobieraly je starostwa powiatowe. Brak nalezytej wspotpracy tych podmiotow
utrudniat sprawna windykacj¢ optat i kar pienigznych za zajecie pasa drogowego.

Na sprawno$¢ pobierania omawianych optat i kar negatywnie wptywata niewystarczajaca obsada stuzb
finansowych oraz brak odpowiednio przeszkolonych pracownikéw. W toku kontroli ujawniano, iz pracownicy
stuzb finansowych nie znali — co sami przyznawali w sklﬂanych wyjasnieniach — tak podstawowych przepisow

jak: ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci® i rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 maja

* Dz. U. Nr 50, poz. 510.
¥ Dz. U. Nr 121, poz. 591, ze zm.
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1999 r. w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnych.

*  Zarzqd Drog Powiatowych w Brzegu na koniec wrzesnia 1999 r. nie wyegzekwowat oplat i kar
pienieznych w kwocie 220 tys. z1, co stanowito 88% wymagalnych z tego tytutu naleznosci. Zarzqd
nie dysponowat dokumentacjq swiadczqcq o prowadzeniu zarowno kontroli terminowosci wplat,
jak i ich egzekwowania. Pracownik ksiegowosci nie stosowal postepowania egzekucyjnego z
powodu nieznajomosci przepisow prawnych w tym zakresie. Dotyczyto to ustawy o rachunkowosci
oraz ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 21 maja 1999 r. Ujawniono, zZe dzial
techniczny (dokonujqcy naliczen oplat i kar pienieznych) nie przekazat do ksiegowosci decyzji
dotyczqcych oplat i kar. Do konca III kwartatu 1999 r. trwata organizacja jednostki i nie zostaty
jeszcze ustalone wewnetrzne zasady rachunkowosci, m.in. z braku zatrudnienia osoby znajqcej
zagadnienia ksiegowosci budzetowej.

*  Na 19 decyzji na zajecie pasa drogowego wydanych przez Zarzqd Drog Powiatowych w
Mysliborzu, w 3 przypadkach nalezne oplaty wplacone zostaly w terminach okreslonych w tych
decyzjach, w pozostatych 16 przypadkach opoznienie w realizacji wplat wynosito do 3 miesiecy.
Do czasu kontroli Zarzqd nie kierowal do diuznikow upomnien. Dyrektor Zarzqdu
nieprawidlowosci te usprawiedliwial nastepujqco: ,,...Pracownicy Zarzqdu nie mieli
doswiadczenia administracyjnego, gdyz poprzednio pracowali w wykonawstwie, a sam Zarzqd nie
do konca zostat zorganizowany...”.

. Na 28 decyzji o zajeciu pasa drogowego wydanych przez Zarzqd Drog Powiatowych w Przemyslu,
w 14 przypadkach optaty wniesiono z opodznieniem od 3 do 163 dni w stosunku do terminu
okreslonego w decyzji. Powodem tego bylo przekazanie decyzji do Starostwa Powiatowego w
Przemyslu (prowadzaqcego windykacje optat) dopiero w dniu 14 pazdziernika 1999 r. W zwiqzku z
tym Starostwo nie mogto zapewnic¢ skutecznej egzekucji optat.

Brak wspotpracy komorek funkcjonalnych i niedowlad organizacyjny w zarzadach drég powodowat
rowniez kolejne nieprawidlowosci polegajace na wysylaniu upomnien do podmiotéw, ktore juz uiscity optaty
terminowo.

. Zarzqd Drog Powiatowych w Przeworsku wystal 26 wezwan do uregulowania zaleglych oplat. W
19 przypadkach dotyczylo to podmiotow, ktore dokonaly wplat przed wystaniem wezwan.

Kolejna przyczyna utrudnien w egzekwowaniu optat i kar pienigznych byt niski stopien
skomputeryzowania ewidencji tych oplat. Wigkszo$¢ skontrolowanych podmiotéw (okoto 75%) nie prowadzito
skomputeryzowanej ewidencji. Z kolei jednostki posiadajace ten system nie zawsze dostosowaty go do
faktycznych potrzeb uwzglgdniajacych zmiany organizacyjne w zarzadzaniu drogami w zwiazku z reforma
administracyjna kraju, wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r.

. Miejska Dyrekcja Inwestycji i Komunikacji w Suwatkach na koniec wrzesnia 1999 r. nie
wyegzekwowata kwoty 48 tys. z1, co stanowito 31% wymagalnych ogdtem naleznosci z tytutu oplat
i kar pienieznych. Gitowna Ksiegowa usprawiedliwiala te zalegtosci dwukrotng reorganizacjq
jednostki w 1999 v. W zwiqzku z tym ,,...zaistniata potrzeba dostosowania programu ksiegowego
do nowo przyjetych do obstugi ksiegowej dziatow i rozdziatow....dopiero w miesiqcu czerwcu
zespol ksiegowy mogt przystqpic¢ do ksiegowania dokumentow za miesiqc kwiecien i dalszych....Do

”

petnej analizy naleznosci przystqpiono dopiero w pazdzierniku...” .

. Urzqd Miasta Skierniewice nie wyegzekwowal na koniec wrzesnia 1999 r. 16 tys. zi, co stanowito
30% naleznych optat i kar pieniginych za zajecie pasa drogowego. Spowodowane to bylo
koniecznosciq usuniecia skutkow awarii systemu komputerowego w I potowie 1999 r. W wyniku
awarii wykasowane zostaly dane dotyczqce okresu od stycznia do maja.

. Urzqd Miasta Debica nie prowadzit kontroli terminowosci wnoszenia optat i kar pienieznych za
zajecie pasa drogowego. Do windykacji naleznosci przystgpiono dopiero w toku kontroli. Istotng
przyczynq tego zaniedbania byly zmiany kadrowe pracownikow zajmujqcych sie windykacjq.
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2.3.3.2 Zarzady droég gminnych i powiatowych nie naliczaty — co stanowito nanll_afenie przepisu art. 51 § 3 w
zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®® — odsetek za nieterminowa
wplatg optat i kar pienigznych z tytulu zajgcia pasa drogowego. Zaniechanie naliczania odsetek za zwloke
stwierdzono w potowie jednostek (tj. 63), w ktorych nalezalo je nalicza¢. Brak naliczania odsetek stwierdzono
glownie w gminach i powiatowych zarzadach drog (odsetki naliczato zaledwie 11 gmin i 6 powiatowych
zarzadow drog). Sposrod objetych kontrola miast na prawach powiatu odsetek nie naliczano w 6 przypadkach.

Wyliczone w toku kontroli uszczuplenia finansowe skontrolowanych zarzadow z
tytutu nienaliczania naleznych odsetek za zwlok¢ wynosity od kilkunastu zlotych do
11,3 tys. zt. Laczna kwota uszczuplen z tego tytutu wyniosta co najmniej 38 tys. zt (w toku
kontroli dokonano wyliczen nienaliczonych odsetek za zwlok¢ w 30 podmiotach).

. Urzaqd Miasta Gubina nie naliczyt odsetek w 38 przypadkach nieterminowej realizacji optat za
zajecie pasa drogowego (opoznienia te wynosity do 161 dni). Kwota nienaliczonych odsetek
wyniosta 11,3 tys. zt. W toku kontroli Urzqd wystal wezwanie o zaplate odsetek.

. Urzqd Miasta Swidnicy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego wobec zalegajacych z
oplatami za zajecie pasa drogowego. W toku kontroli wystano wezwania o zaplate zaleglosci, w
tym odsetek za zwloke w kwocie 6,1 tys. z1.

. Zarzqd Drog Powiatowych w Jeleniej Gorze, mimo zaleglosci w realizacji optat za zajecie pasa
drogowego w kwocie 28 tys. zt (co stanowito 23% wymagalnych naleznosci), nie prowadzit Zadnej
dziatalnosci w tej sprawie. Opodznienia w regulowaniu optat dochodzity do 172 dni. Dopiero w
toku kontroli rozpoczeto wysylanie upomnien i naliczono odsetki w kwocie 2,6 tys. zi.

Zasadnicza przyczyna nienaliczania odsetek za zwloke byta stabo$¢ stuzb finansowych i marginalne

traktowanie odsetek. W sktadanych wyjasnieniach bezzasadnie argumentowano, ze ze wzgledu na stosunkowo
niskie kwoty odsetek zamierzano je egzekwowac¢ w termininach p6zniejszym, po otrzymaniu kwoty gtownej (tj.
oplaty), badz pod koniec roku.
Inna przyczyna nienaliczania odsetek byta nieznajomos$¢ przepiséw prawnych okreslajacych omawiana materie, a
mianowicie: rozporzadzenia Ministra Fi]ﬁlséw z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy Ordynacja podatkowa’', ww rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r.
Swiadcza o tym wyjasnienia pobrane w czasie kontroli od pracownikéw odpowiedzialnych za ten stan.

e Pracownik Urzedu Miasta Wejherowa wyjasnil, ze nie naliczal odsetek za zwloke poniewaz nie
posiadatl wiedzy pozwalajqcej na naliczanie odsetek.

. Glowna Ksiegowa Powiatowego Zarzqdu Drog w Toruniu wyjasnita, Ze z powodu koniecznosci
organizowania w 1999 r. od podstaw Zarzqdu, zmian kadrowych oraz wdrazania procedur
budzetu samorzqdowego sprawy odsetek — ze wzgledu na ich nieznaczne kwoty — zeszly na dalszy
plan. Dlatego rozliczenie zaleglych optat (w fqcznej kwocie 12 tys. z) i odsetek za zwloke
zaplanowano na koniec roku.

. Skarbnik Powiatu Mogilenskiego wyjasnil, ze naliczanie odsetek za zwloke zaplanowal dokonacé
po wyegzekwowaniu zaleglych oplat za zajecie pasa drogowego ,,...brak biezqcego naliczania
odsetek jest wynikiem nawatu pracy, a takze wystqpily pewne przeoczenia w nalezytym stosowaniu
obowiqzujqcych przepisow...”.

Dz U. Nr 137, poz. 926, ze zm.
' Dz. U. Nr 162, poz. 1124.
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W 14 skontrolowanych zarzadach drog w wydawanych zezwoleniach na zajgcie pasa drogowego nie
okreslano — mimo przepisu § 5 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow — terminu uiszczenia naleznych opfat.
Utrudnialo to wydajacym zezwolenie dokonywanie kontroli terminowosci wplat i stosowanie srodkow
egzekucyjnych, a takze uniemozliwiato naliczanie odsetek za zwtokg.

. Zarzqd Drog Powiatowych w Olesnicy w zadnym z wydanych 48 zezwolen na zajecie pasa
drogowego w okresie 1.01.-30.09.1999 r., a takze w zalqczanych do zezwolen rachunkach nie
okreslit terminu uiszczenia oplaty. W 17 przypadkach optaty wniesiono w terminie do 14 dni od
otrzymania zezwolenia, w terminie do 30 dni — w 12 przypadkach, pozostate w pozniejszych
terminach — nawet do 150 dni. Zarzqd nie wysytal upomnien i nie prowadzit zadnej egzekucji
zaleglych oplat.

. Urzqd Miasta Zielona Gora w zezwoleniach na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklam oraz punktow handlowych i ustugowych nie okreslat terminu dokonania oplaty. W ten
sposob Urzqd pozbawit si¢ mozliwosci wszczynania czynnosci windykacyjnych w odniesieniu do
odsetek za zwloke. Jak ustalono, wigkszos¢ z korzystajqcych z omawianych zezwolen regulowata
oplaty z opoznieniem — w stosunku do daty otrzymania zezwolenia — od 20 do 296 dni.

2.3.4 Gospodarka Srodkami z tytulu oplat i kar pieni¢znych

2.3.4.1 Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 73 jednostkach optaty i kary pieni¢zne pobierane na podstawie art. 40
ust. 4 ustawy, przejmowaty bezposrednio budzety gmin i powiatoéw. Bylo to niezgodne z przepisem art. 40a
ustawy, okreslajacym, iz optaty i kary pienig¢zne, o ktérych mowa wyzej, stanowia dochody $rodkéw specjalnych
zarzadow drog i sg przeznaczone na utrzymanie drég publicznych. Omawiany rachunek nie zostat utworzony
przez 49 zarzadéw drég gminnych, 15 zarzadcoéw drég powiatowych (w tym 13 przypadkow dotyczyto
utworzonych zarzadow drog powiatowych) i 9 miast na prawach powiatow (zarzadzajacych wszystkimi drogami
na swoim terenie). W toku kontroli 32 jednostki podjely dziatania w celu utworzenia rachunku $rodkow
specjalnych.

Przejmowanie omawianych $rodkéw przez budzety gmin 1 powiatow spowodowato
uszczuplenie zasobow finansowych zarzadow drog na utrzymanie drog w tacznej kwocie o
okoto 15 min zt (np. w Zielonej Gérze o 402 tys. zt).

Podstawowa przyczyna nieutworzenia rachunku $rodkow specjalnych byla
nieznajomo$¢ przez pracownikow zarzadow drog przepisu art. 40a ustawy o drogach
publicznych. Niektore skontrolowane jednostki usprawiedliwialy omawiane odstgpstwo
niskimi wptywami z tytutu optat i kar pieni¢znych, co - w zwiazku z ponoszeniem optat
bankowych - powodowato, wg ich wyjasnien, nieoptacalnos$¢ przedsigwzigcia. Zdaniem NIK
— w $wietle ustalen kontroli, wykazujacych nienaliczanie naleznych optat i kar pienigznych w
znacznych kwotach — nie mozna uzna¢ zasadnosci powyzszych argumentoéw skontrolowanych
jednostek na temat nieutworzenia rachunku srodkéw specjalnych.

. Skarbnik Miasta Lubania podal, ze oplaty i kary pieniezne sq tak male, iz koszty zalozenia
oddzielnego konta bankowego, regonu, NIP i zgloszenia obowiqzku skarbowego CIT oraz
wyrobienie pieczqtek sq niewspotmierne do dochodow z omawianego tytutu. Z informacji
zasiegnietej w Banku Gospodarki ZywnoSciowej — prowadzqcym obstuge Urzedu Miasta —
wynikalo, zZe zgodnie z taryfq prowizji i oplat pobierana jest optata za prowadzenie rachunku w
wysokosci 10 zI. W okresie trzech kwartatow 1999 r. pobrano oplaty za zajecie pasa drogowego
w kwocie 10 tys. z{. Wwyniku kontroli ujawniono, ze oplaty i kary pieniezne powinny by¢ o 178
tys. zt wyzsze.
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. Skarbnik Miasta Krosna w wyjasnieniu podal, Ze zaniedbal otwarcia rachunku Srodkow
specjalnych z uwagi na zwiekszenie zadan, jakie gmina przejeta stajqc sie miastem na prawach
powiatu.

. Skarbnik Gminy Laziska Gorne wyjasnil, ze nie wiedzial o tym , iz oplaty i kary pienigzne za
zajecie pasa drogowego stanowiq dochody srodkow specjalnych. W toku kontroli Skarbnik

przygotowal projekt uchwaly Rady Miejskiej w sprawie utworzenia rachunku Srodkow, o ktorych
mowa wyzej.

. Skarbnik Gminy Olesno wyjasnil, Ze nie znal przepisow prawnych okreslajqacych obowiqzek
zalozenia ww. rachunku.

Kolejna przyczyna nieutworzenia rachunkow s$rodkéw specjalnych byla biedna interpretacja przez
zarzadcow drog przepiséw prawnych okreslajacych funkcjonowanie rachunkow, o ktérych mowa wyzej. ZgodnE‘|
z przepisami art. 21 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®
srodki specjalne sa $rodkami finansowymi gromadzonymi przez jednostki budzetowe na wyodrebnionych
rachunkach bankowych, m.in. na podstawie odrgbnych ustaw. Niektore starostwa powiatowe i gminy uznawaty,
ze jesli same wykonujq funkcje zarzadu drég nie maja obowiazku tworzy¢ rachunku $rodkéw specjalnych dla
gromadzenia optat i kar pieni¢znych z tytutlu zajecia pasa drogowego. Obowiazek utworzenia rachunku §rodkow
specjalnych okre§lony jest przepisem art. 40a ustawy o drogach publicznych, na co NIK zwracata uwage w

wystapieniach pokontrolnych.

. Urzqd Miasta Hajnowka, pelniqcy funkcje zarzqdu drog, dochody z oplat i kar pienieznych z tytutu
zajecia pasa drogowego planowal w budzecie miasta. Skarbnik Miasta w wyjasnieniu w sprawie
nieutworzenia rachunku, o ktorym mowa wyzej podal ... obowiqzek utworzenia Srodka
specjalnego na ww. oplaty, przewidziany w art. 40a ustawy o drogach publicznych dotyczy
zarzqdow drog. Zas zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 12 cytowanej ustawy zarzqdem drogi jest jednostka
organizacyjna prowadzqca dzialalnos¢ na drogach publicznych. W odniesieniu do Gminy
Miejskiej Hajnowka taka jednostka organizacyjna nie zostata utworzona, a zarzqdca drogi, ktorym
zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 cyt. wyzej ustawy jest zarzqd gminy — wykonuje zadania zarzqdu
drogi. Zarzqd Gminy nie jest jednostkq organizacyjng, a zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym — organem wykonawczym gminy. Ustawa z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych rowniez nie naktada na gmine obowiqzku utworzenia

2

rachunku srodka specjalnego w przedmiotowej sytuacji....”.

2.34.2 W wigkszos$ci skontrolowanych jednostek gromadzone na rachunku $rodkow

specjalnych kwoty z tytulu optat i kar pienigznych przeznaczane byly — zgodnie z przepisem

art. 40a ustawy o drogach publicznych — na utrzymanie drég. Jednak w 10 jednostkach

stwierdzono nielegalne wydatkowanie kwoty w wysokos$ci 2.405 tys. zi. na inne cele, co

stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie tjtalonym w art. 138 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych™.

* W toku kontroli Powiatowego Zarzqdu Drog w Mogilnie ujawniono, Ze na

podstawie uchwaty Rady Powiatu z dnia 6 wrzesnia 1999 r. kwoty w wysokosci

65 tys. zi, pochodzqce z optlat za zajecie pasa drogowego przeznaczono na:

wydatki  inwestycyjne  szpitali i Zywnos¢ dla Zakiadu  Opiekunczo-

Wychowawczego. Starosta Mogilenski w wyjasnieniu podal, ze ,,...Srodki te

zostaly wydatkowane niezgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w tym zakresie. O

2 Dz. U. Nr 155, poz. 1014, ze zm.
% Dz. U. Nr 155, poz. 1014, ze zm.
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ile sytuacja jest jednoznaczna z punktu widzenia przepisow prawnych o tyle jej
motywacja i podjete decyzje nie sq jednoznaczne z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania Powiatu...”.

*  Zarzqd Drog Powiatowych w Olesnicy z rachunku srodkow specjalnych w 1999 r.
wydatkowat kwote w wysokosci 8,2 tys. zt na cele nie zwiqzane z utrzymaniem
drog, w tym na zakup komputera za 4,7 tys. zi, zakup dwoch telewizorow za 1,8
tys. zt oraz sprzet i wyposazenie biurowe. Dyrektor PZD usprawiedliwiat ww.
wydatki niewystarczajqcymi srodkami budzetowymi na wyposazenie biurowe
nowo powstatej jednostki.

*  Miejski Zarzqd Drog w Opolu w 1999 r. wydatkowal z rachunku srodkow
specjalnych kwote w wysokosci 51,1 tys. zt na ubezpieczenia (25,9 tys. zi) i
wykup gruntu pod budowe drog. W toku kontroli ww. kwota zostata zwrocona na
konto rachunkow specjalnych z konta biezqcego MZD.

*  Urzqd Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w 1999 r. z naruszeniem przepisu art.
40a ustawy o drogach publicznych wydatkowat z rachunku srodkow specjalnych
kwote w wysokosci 100,1 tys. zt na zakup i montaz na stupkach betonowych
elementow metaloplastyki przeznaczonych na eksponowanie reklam (tzw.
bonerow).

*  Miejski Zarzqd Drog w Kielcach w 1999 r. wydatkowal niezgodnie z przepisem
art. 40a ustawy o drogach publicznych kwote w wysokosci 203,2 tys. zt (zakup
samochodu za 74,5 tys. zI, zakup sprzetu i oprogramowania komputerowego).

*  Miejski Zarzad Drog we Wioctawku w 1998 r. i 1999 r. wydatkowat kwote 428, 1
tys. zt na modernizacje parkingu przy Sqdzie Okregowym oraz na opracowanie
dokumentacji technicznej dla modernizacji drog).

*  Urzqd Miasta Grudziqdza z rachunku srodkow specjalnych w 1998 r. i 1999 r.
wydatkowat kwote w wysokosci 1.070,6 tys. zt na wykupienie od firmy COOL AR -
11 automatow parkingowych oraz na finansowanie kosztow ustug parkingowych.

Faktyczne przeznaczenie kwot pochodzacych z optat i kar pienig¢znych z tytutu zajgcia pasa

drogowego na utrzymanie drog ilustruje ponizszy diagram.
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W skontrolowanych jednostkach z ogdlnej kwoty naleznych opfat i kar pieni¢znych z tytutu
zajecia pasa drogowego (155 mln zt) na utrzymanie drég przeznaczono 78 miln zt (tj. co

druga ztotowke).

2.3. 5 Wplyw zajecia pasa drogowego na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drog na
stan techniczny drog oraz bezpieczenstwo ruchu pieszych i pojazdow

2.3.5.1 Skontrolowane podmioty nagminnie nie przestrzegaly obowiazku — okreslonego
przepisem § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow — dokonywania komisyjnego odbioru
zajmowanego odcinka pasa drogowego w celu sprawdzenia czy zajmujacy przywrocit
zajmowany odcinek do poprzedniego stanu uzytecznosci. Nieprawidtowosci w tym zakresie
ujawniono w 118 zarzadach drog (tj. 71% skontrolowanych). Wina za nieprzestrzeganie
omawianego obowiazku lezata zarowno po stronie zajmujacego pas drogowy, jak i zarzadu
drogi. Stosownie do przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia, zajmujacy pas drogowy obowigzany
jest powiadomi¢ zarzad drogi o zakonczeniu robot 1 przywrdceniu zajmowanego odcinka do
poprzedniego stanu uzytecznosci. O obowiazku tym informowano na ogot w tresci zezwolenia
na zajecie pasa drogowego. Zajmujacy pas drogowy najczesciej ignorowali ten obowiazek,
badz powiadamiali telefonicznie zarzad drogi o zakonczeniu robot — jednak zarzad drogi nie
dokumentowat takich zgloszen. W rezultacie nie dokonywano, w wigkszosci przypadkow,
komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego. Zarzady drog uznawaly, ze
zajmujacy zakonczyt prace w terminie okreslonym w zezwoleniu i w zwigzku z tym nie

podejmowaty zadnych dziatan sprawdzajacych. Ten sposob postepowania pozbawial zarzady
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drog mozliwosci sprawdzenia, czy nie przekroczono powierzchni i terminu zajgcia pasa
drogowego oraz czy zostal przywrdcony poprzedni stan uzyteczno$ci. Zaniechanie
komisyjnych odbiorow wystgpowato nawet w przypadkach, gdy w zezwoleniach okreslano, ze
naliczane bgda kary pienig¢zne za okres od uptywu wazno$ci zezwolenia do czasu zgloszenia o
zakonczeniu robo6t 1 przywrdceniu zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu uzytecznosci.

. W toku kontroli Urzedu Miasta Biata Podlaska ujawniono, ze w latach 1998-1999 na 609
zezwolen na zajecie pasa drogowego w 232 przypadkach zajmujqcy nie powiadomili o
zakonczeniu robot. W zezwoleniach Urzqd umiescit klauzule, ze za okres od upbywu terminu
zezwolenia do czasu zgloszenia  zakonczeniu robot i przywroceniu poprzedniego stanu
uzytecznosci zajmowanego odcinka bedq naliczane kary pieniezne. Do czasu zakonczenia kontroli
Urzad nie dokonat komisyjnych odbiorow opisanych wyzej przypadkow. Nie podjqt tez czynnosci
zmierzajqcych do ustalenia stanu faktycznego zajmowanych odcinkow oraz nie natozyl kar
pienigznych. Stosownie do przepisu § 11 rozporzqdzenia Rady Ministrow kary pienigzne za
powyzsze przypadki stanowily kwote 4.885 tys. zi. Przeprowadzone w utrudnionych warunkach
atmosferycznych (gruba pokrywa Sniezna) ogledziny 10 miejsc robot ktorych zakonczenia nie
zgloszono wykazaly dwa bezsporne przypadki niedoprowadzenia do poprzedniego stanu
uzytecznosci zajmowanych odcinkow pasa drogowego. W pozostatych przypadkach, ze wzgledu na
zalegajqcy snieg, nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ stanu pasa drogowego.

*  Zarzqd Drog Powiatowych w Mrqgowie w 1999 r. udzielil 65 zezwolenn na zajecie pasa
drogowego. W 31 przypadkach zajmujqcy nie powiadomili Zarzqdu o zakonczeniu robot i
przywroceniu zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu. Zarzqd z kolei w 29 przypadkach nie
dokonat komisyjnego odbioru. Natomiast w przypadku dokonania dwoch odbiorow, gdzie
przekroczono termin zajecia pasa drogowego (o 6 dni i 59 dni) nie naliczono kar pienieznych w
tqcznej kwocie 10,5 tys. zI. Kierownik Wydziatu Utrzymania Drog powyzsze nieprawidtowosci
usprawiedliwial niewystarczajqcym przygotowaniem personelu do realizacji zadan z zakresu
postepowania administracyjnego. Natomiast Dyrektor Zarzqdu podal, ze ,,..brak bylo jego

s

nadzoru i przesadnie ufal pracownikom...”.

. Zarzqd Drog Powiatowych w Przeworsku w 1999 r. wydal 119 zezwolen na zajecie pasa
drogowego, w tym 92 zwiqzane byly z przeprowadzeniem robot ziemnych. Natomiast zajmujqcy
zglosili tylko w 2 przypadkach zakonczenie robot i przywrocenie zajmowanego odcinka do
poprzedniego stanu uzytecznosci i te roboty zostaty odebrane.

. W toku kontroli Urzedu Miasta i Gminy Warka ujawniono, ze na 70 wydanych w okresie trzech
kwartatow 1999 r. zezwolen na zajecie pasa drogowego w zadnym przypadku zajmujqcy nie
zglosili zakonczenia robot i w zwiqzku z tym nie dokonywano komisyjnego odbioru. Pracownik
Urzedu odpowiedzialny za przygotowywanie zezwolen na zajecie pasa drogowego wyjasnit ,, ...
problem niedokonywania odbiorow zajmowanego odcinka wynikl na skutek niewskazania przez
owczesnego Burmistrza osoby odpowiedzialnej za dokonywanie odbiorow. Nie mogtem
dokonywac odbiorow poniewaz w zakresie czynnosci oprocz wydawania zezwolen z naliczaniem
optat mam: sporzqdzanie pozwolen na budowe i orzekanie o ich wygasnieciu, przyjmowanie

2

zgloszen o robotach budowlanych, wydawanie zezwolen na rozbiorke ....".

2.3.5.2 W toku kontroli 28 zarzadow drog stwierdzono nierzetelne odbieranie zajmowanego odcinka pasa
drogowego. Dokonywano komisyjnego odbioru, mimo nieprzywrocenia poprzedniego stanu uzytecznosci
zajmowanego odcinka pasa drogowego. Sporzadzano protokét komisyjnego odbioru nawet wtedy, gdy nie
zakonczono robdt i nie przywrocono drogi do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Skutkowato to dlugotrwalym pogorszeniem stanu technicznego jezdni i chodnikéw, a w
efekcie koszty napraw uszkodzonej w wyniku omawianych zaj¢¢ drogi ponosit zarzad drogi.

. W protokole komisyjnego odbioru odcinka pasa drogowego Al. Zjednoczenia w Zielonej Gorze,
pracownik Urzedu Miasta odnotowal, ze roboty nawierzchniowe wykonano bez zastrzezen.
Natomiast przeprowadzone po 18 dniach od ww. odbioru ogledziny ujawnity, ze nie odtworzono
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nawierzchni jezdni na 30 m2. W zlozonym wyjasnieniu pracownik ten fakt usprawiedliwial, ,,..ze
niezakonczony odcinek nawierzchni (tj. 30 m2) mial by¢ odtworzony bezposrednio po odbiorze...” .

. W toku kontroli Zarzqdu Drog Powiatowych w Gryfinie ujawniono przypadek dokonania
nierzetelnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego (na 5 zbadanych). W protokole
odbioru nie odnotowano zadnych usterek. Zezwolenie nr 52 dotyczylo zajecia 6 m2 pasa
drogowego ul. Targowej w Gryfinie przez 1 dzien celem montazu przepustu telekomunikacyjnego.
Wyniki ogledzin wykazaly nieuporzqdkowanie pobocza (Slady wykopow, pryzmy ziemi) oraz
nierowne utozenie kostek granitowych na wykonanym przekopie.

. W toku kontroli Zarzqdu Drog Powiatowych ujawniono dwa przypadki nierzetelnego odbioru
zajmowanego odcinka. W protokotach odbioru z dnia 28 i 30 grudnia 1999 r. potwierdzono
przywrocenie zajmowanego odcinka pasa do poprzedniego stanu uZytecznosci (roboty
telekomunikacyjne, wykonywane przez firme PROTEL z Wroctawia), pomimo Ze nie przywrocono
zajmowanych odcinkow do stanu poprzedniej uzytecznosci. Wyniki ogledzin wykazaly, ze nie
ulozono plytek wokot studzienek telekomunikacyjnych, wystepowaly zapadniecia chodnika wskutek
wadliwego ulozenia plytek chodnikowych. Pracownik zarzqdu, ktory dokonal odbioru
usprawiedliwial to nastepujqco. ,,... ww. odbiory przeprowadzitlem w okresie zalegania na drodze
warstwy Sniegu, co uniemozliwiato dokltadnq ocene stanu nawierzchni..”.

. W toku kontroli Zarzqdu Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem ujawniono dwa
przypadki nierzetelnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego w zwiqzku z budowq
gazociqgu JAMAL. EUROPA ZACHODNIA (w pasie drogi nr 23738 Jablonka - Czyzew Osada i
drogi nr 23717 Jabtonka Koscielna — Osipy Kolonia). Stwierdzono, Ze nawierzchnie bitumiczne
ww. drog byly zapadniete na glebokosé¢ okoto 10 cm, po obu stronach jezdni zniszczone byly rowy
odwadniajqce. Mimo tak ewidentnych usterek w protokotach odbioru nie zamieszczono uwag o
zadnej z nich.

. Urzqd Miasta Kolna w 1999 r. wydal 20 zezwolen na zajecie pasa drogowego;, w czterech
przypadkach nie dokonano komisyjnego odbioru. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny
pozostatych 16 zadan ujawnily, ze w dwoch przypadkach - mimo odebrania zajmowanego pasa
drogowego bez zastrzezen — nie przywrocono zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu
uzytecznosci. Stwierdzono bowiem, ze grunt pod chodnikami po wykonanych robotach wodno-
kanalizacyjnych byt zapadniety na glebokosc okoto 10 cm. W zwiqzku z ustaleniami kontroli Urzqd
wezwal zajmujqcych pas drogowy do usuniecia nieprawidtowosci.

2.3.5.3 Sposrod skontrolowanych zarzadow drog 12 (tj. 7%) przeprowadzato komisyjne odbiory zajmowanego
odcinka pasa drogowego po uplywie ponad 60 dni od daty zgloszenia przez zajmujacego zakonczenia robot i
przywrocenia zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu uzytecznosci (np. Urzad Miasta Zagania po 123
dniach, Zarzad Drég Miejskich we Wiloctawku po 115 dniach). Przyczyny tego stanu zarzady drog
usprawiedliwiaty niewystarczajacym zatrudnieniem. Odbiory robot po uptywie kilku miesigcy od dnia zgtoszenia
przywrocenia zajmowanego odcinka pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci nie stuzyly na ogot
potwierdzaniu wiarygodnosci informacji o zwolnieniach zajmowanego pasa drogowego. Odlegta data odbioru
od dnia zgloszenia do odbioru stwarzala — w zwiazku z niewystarczajacym nadzorem zarzadoéw drog -
zajmujacemu pas drogowy mozliwo$¢ przediuzenia czasu zajgcia, jak i nieprzywrdcenia zajmowanego odcinka
do poprzedniego stanu uzytecznosci.

. W toku kontroli Zarzqdu Drog i Komunikacji w Watbrzychu ujawniono, ze w ul. Wroctawskiej w
poblizu posesji nr 52 trasa starego wykopu w chodniku o wymiarach 2x1 m nie byta pokryta
asfaltem. Ustalono, ze roboty wykonano i odebrano w 1994 r.

2.3.5.4 Brak skutecznego nadzoru przez zarzady, tolerowanie nielegalnego umieszczania w pasie drogowym
reklam, punktéw handlowo-ustugowych, a takze prowadzenie robdt ziemnych, powodowat istotne pogorszenie

bezpieczenstwa pieszych i ruchu pojazdow. Negatywny wplyw na bezpieczenstwo pieszych i ruchu pojazdow
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miat rowniez brak prawidlowego oznakowania miejsca prowadzenia robot w pasie drogowym badz oznakowanie
niezgodne z projektami organizacji ruchu drogowego — wymagane przepisami § 4 ust. 1 1 2 oraz § 5 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu stanowito nielegalne — tj. wbrew przepisowi art.
39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - umieszczanie reklam
w pasie drogowym na obszarze niezabudowanym.

Zagrozenie bezpieczenstwa pieszych i ruchu pojazdow w zwiazku z nielegalnym badz niezgodnym z warunkami

zezwolenia zajgciem pasa drogowego ujawniono w 29 jednostkach.

. W toku kontroli Urzedu Miasta Barczewa ujawniono nielegalne zajecie pasa drogowego ul.
Kosciuszki o powierzchni 25 m2 w zwiqzku z prowadzonymi robotami ziemnymi. Rozkuto pas
nawierzchni asfaltowej, zas chodnik przekopano na catej szerokosci. Plytki chodnikowe i elementy
z rozkopanej jezdni sktadowano na chodniku. Teren robot nie byt oznakowany.

. Wyniki kontroli Zarzqdu Drog i Komunikacji w Watbrzychu ujawnily 6 reklam umieszczonych
nielegalnie w pasie drogowym ul. Ludowej, ul. Wieniawskiego i ul. Wysockiego. Reklamy te
umieszczono na wysokosci 1,5-4 m nad poziomem nawierzchni, co stanowito naruszenie przepisu
$ 54 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 marca 1999 r.
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie "
Przepis ten okresla, ze wysokos¢ skrajni drogi powinna by¢ nie mniejsza niz 4,50 m.

. W toku kontroli Urzedu Miasta Hajnowka ujawniono nielegalne prowadzenie robot ziemnych
przez Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji. Roboty prowadzono w czesci drogi nr 100 i nr
131 (wykopy na diugosci 500 m i szerokosci 1,5 m), czesciowo w poprzek drogi, co stwarzato
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu pieszych i pojazdow. Przedsiebiorstwo to prowadzito
rowniez nielegalne roboty w ul. Stowackiego w Hajnowce (rozkopana jezdnia i cala szerokosé
chodnika). Wykop ten uniemozliwial pieszym korzystanie z chodnika.

. W toku kontroli Urzedu Miasta Pruszkowa ujawniono, Ze niezgodnie z projektem organizacji
ruchu oznakowano miejsce prowadzenia robot w ul. Podmoklej. Niezgodnos¢ ta polegala na
braku — stosownie do wymogow ww. projektu — znakow drogowych: A12 — zwezenie jezdni, A14 —
roboty drogowe i C5 — nakaz jazdy wprost. W trybie art. 51 ust. 2 ustawy o NIK, na polecenie
obecnego przy ogledzinach Naczelnika Wydziatu Urzedu wstrzymano dalsze prowadzenie prac do
czasu wykonania prawidtowego oznakowania.

. Ogledziny drog zarzqdzanych przez Oddzial Zachodni Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych w
Poznaniu ujawnity 5 przypadkow nielegalnego umieszczenia reklam w pasie drogowym i w
bezposrednim sqsiedztwie tego pasa, w sposob zagrazajqcy bezpieczenstwu ruchu. Np. reklama
powodujqca rozproszenie uwagi uzytkownikow drogi nr 42 w miejscu niebezpiecznym (tuk
pionowy i poziomy przy zjezdzie do miasta Kornik), usytuowanie reklamy w polu widzenia znaku
ostrzegawczego A30 i tabliczki T31 (droga nr 42, km 19,440), utrudnienie czytelnosci znaku B33
na tle barwnej reklamy (droga nr 2, skrzyzowanie z ul. Polnq w Swarzedzu).

. W toku kontroli Oddzialu Centralnego Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych w Warszawie
ujawniono nielegalne umieszczenie w pasie drogowym 181 reklam, w tym 123 na obszarze
niezabudowanym — co stanowilo naruszenie przepisu art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o drogach
publicznych.

. Ogledziny drog zarzqdzanych przez Zarzqd Drog Powiatowych w Lasku ujawnily 6 reklam
umieszczonych nielegalnie w pasie drogowym, z ktorych 3 utrudnialy ruch pieszym.

* Dz. U. Nr 43, poz. 430.
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III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

3.1 Postgpowanie kontrolne

W trakcie kontroli, w zwiazku z jej ustaleniami — na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o

NIK — poinformowano 37 kierownikow o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej szkody w mieniu. W 4 przypadkach
dotyczylo to nieoznakowania badz oznakowania miejsca prowadzenia robot_w pasie
drogowym niezgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu drogowego™. W toku
kontroli podjete zostaly bezzwlocznie dziatania dla wyeliminowania zagrozen, o ktorych
mowa wyzej.
W pozostatych, 33 przypadkach dziatania podjete w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK
wynikaly z ustalen dotyczacych zaniechania przez kontrolowane podmioty egzekucji
zalegtych opfat i1 kar pienigznych za zajecie pasa drogowego. Kierownicy tych jednostek
podjeli bezzwloczne dziatania dla windykacji zalegtosci.

W zwiazku z kontrola — na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — zasiggano
informacji w 486 jednostkach nie objetych kontrola. Dotyczylo to informacji o liczbie,
miejscu i czasie zajgcia pasa drogowego przez te jednostki na tzw. roboty rozkopowe (firmy

energetyczne, gazownicze, telekomunikacyjne, wodno-kanalizacyjne).
3.2. Podpisanie protokolow kontroli

W jednym przypadku (Urzad Gminy Warszawa Wilanoéw) Burmistrz odmowit
podpisania protokotu kontroli. W zwiazku z powyzszym protokot kontroli zostat podpisany
jednostronnie przez kontrolera NIK, w trybie okreslonym przepisem art. 57 ust. 4 ustawy o
NIK.

W dwéch przypadkach (Urzad Miasta Dzierzoniowa i1 Urzad Gminy Warszawa Ursynow)
kierownicy kontrolowanych jednostek zgtosili — w trybie art. 55 ust. 1 ustawy o NIK —
zastrzezenia do protokoléw kontroli. Zastrzezenia zgloszone przez Burmistrza Miasta
Dzierzoniowa zostaly oddalone. Wigkszo$¢ zastrzezen zgtoszonych przez Burmistrza Gminy
Warszawa Ursynow zostato oddalonych (oddalono 36 zastrzezen, natomiast 2 uznano). Ww.
protokoly zostaty podpisane jednostronnie przez kontrolerow NIK.

W pozostalych przypadkach protokoly kontroli zostaty podpisane przez kierownikow

kontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

> Urzad Miasta Pruszkowa, Urzad Gminy Piaseczno, Miejski Zarzad Drég w Kielcach i Zarzad Drog Miejskich
w Warszawie.
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3.3. Postgpowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow pokontrolnych

3.3.1 Wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniach pokontrolnych do kierownikow
wszystkich skontrolowanych podmiotow, do 15 organéw samorzadu terytorialnego oraz do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu. Wystapienia zawieralty oceny, uwagi i
wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Pig¢ wystapien nie
zawieralo wnioskow pokontrolnych, gdyz nie stwierdzono nieprawidtlowosci w

kontrolowanym zakresie.

Do kierownikow jednostek skontrolowanych skierowano wystapienia dotyczace:

- zorganizowania skutecznego systemu ujawniania przypadkow nielegalnego zajgcia pasa
drogowego, w tym poprzez pozyskiwanie informacji na ten temat ze zrédet zewngtrznych,

- wyeliminowania legalizowania przypadkow bezprawnego zajmowania pasa drogowego,

- poprawy S$ciagalnosci naliczonych opftat i kar pienigznych, a takze egzekwowania odsetek
za zwloke,

- egzekwowania od podmiotéw zajmujacych pas drogowy zabezpieczenia i oznakowania
robot drogowych zgodnie z projektem organizacji ruchu,

- dokonywania  odbiordw zajmowanego odcinka w sposob umozliwiajacy kontrolg
spelniania warunkow okreslonych w zezwoleniu,

- podjgecia dziatan dla stworzenia systemu informatycznego, pozwalajacego na
monitorowanie zajgtosci pasa drogowego oraz egzekucji optat i kar pienigznych,

- dostosowania sposobu gromadzenia srodkoéw z optat i kar za zajgcie pasa drogowego oraz
ich wydatkowania zgodnie z przepisem art. 40a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych,

- uporzadkowania spraw zwiazanych z ustaleniem granic pasa drogowego.

Whioski pokontrolne adresowane do przewodniczacych organéw samorzadu terytorialnego

(prezydentow miast i starostow powiatéw) dotyczyty:

- zaniechania przejmowania §rodkow pochodzacych z optat i kar za zajecie pasa drogowego
przez budzety samorzadowe,

- opracowania i zatwierdzenia statutOw organizacyjnych zarzadow drog,

- zwigkszenia nadzoru nad powotanymi zarzadami droég, m.in. poprzez przeprowadzanie

okresowych kontroli.
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3.3.2 Sze$ciu adresatoéw wystapien pokontrolnych™ zglosilo — na podstawie art. 61 ust. 1
ustawy o NIK — zastrzezenia do ocen i wnioskéw w nich zawartych. Zastrzezenia zgtoszone
przez Prezydenta Miasta Biala , Prezydenta Miasta Kielce i Prezydenta Miasta Szczecina
zostaty oddalone przez witasciwe komisje odwolawcze. Odwotanie Przewodniczacego Rady
Miasta Swidnicy nie zostalo przyjete, ze wzgledu na przekroczony termin jego zlozenia
(okreslony przepisem art. 61 ust. 1 ustawy o NIK). W dwoch pozostatych przypadkach

uchwaty komisji odwolawczych - jak dotychczas - nie zostaty zatwierdzone.

3.3.3 Wyniki kontroli daly podstawg do skierowania do komisji orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych 11 wnioskéw o ukaranie, ktérymi objeto 20
0s0b.

3.3.4 W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne nadestanych do czasu opracowania
niniejszej informacji kierownicy zarzadow drég poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag i1 wykonania wnioskéw oraz podjetych dziataniach dla realizacji
wnioskow pokontrolnych. Dotychczas zrealizowano 347 wnioskéw pokontrolnych, 187
wnioskoéw jest w trakcie realizacji i nie zrealizowano 290 wnioskow.

Kierownicy skontrolowanych jednostek informowali m.in., Ze przeprowadzana jest
inwentaryzacja reklam w pasie drogowym, w przypadku nielegalnego zajgcia pasa drogowego
naktadane sa kary pienigzne, wprowadzano dokumentowanie odbioréw po robotach
ziemnych w pasie drogowym, przeszkolono personel zajmujacy si¢ zarzadzaniem drogami.

Do poprawy powinno si¢ przyczyni¢ wydane po zakonczeniu kontroli rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 luﬁo 2000 r. w sprawie numeracji drog
oraz zakresu tresci 1 sposobu ewidencji drog i obiektow™ ', poniewaz umozliwi zarzadom drog

przyspieszenie prac nad ustalaniem granic pasa drogowego.
3.4 Efekty finansowe

Ustalone w wyniku kontroli uszczuplenia dochodéw s$rodkéw specjalnych z powodu
nierzetelnego naliczania 1 egzekwowania optat oraz kar pienigznych za zajgcie pasa
drogowego wyniosty 53.084 tys. zl. Jak dotychczas podjeto dzialania majace na celu
odzyskanie kwoty 14.312 tys. zl, a odzyskano 1.525 tys. zt. Ten niski stopien odzyskania jest
wynikiem niezakonczenia procedury odwolawczej. Jak wynika z informacji nadestanych
przez zarzady drég odwolania od decyzji naktadajacych optaty i kary pieni¢zne ztozylo 90%

podmiotdéw, zarzucajac zarzadom drég bledna interpretacj¢ przepisdéw ustawy o drogach

%6 Prezydent Miasta Szczecina, Prezydent Miasta Biata Podlaska, Prezydent Miasta Kielce, Dyrektor Zarzadu
Drég Miejskich w Warszawie, Przewodniczacy Rady Miasta Swidnica i Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu.

" Dz. U. Nr 32, poz. 393.
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publicznych. Niektore ze spraw rozpoznane zostaty przez Naczelny Sad Administracyjny.
Dotyczyly one zasadnos$ci pobierania oplat za reklamy umieszczone nad pasem drogowym.
NSA w uchwatach z dnia 19 czerwca 2000 r. (sygn. uchwat OPK 2/00 i 3/00) rozpatrujac
odwotania Zaktadow Azotowych ANWIL S.A. we Wioctawku 1 Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego sp. z 0.0. we Wloctawku (od nalozonych kar pienigznych w lacznej
wysokosci 80 tys. zt) stwierdzil, Ze pas drogowy rozciaga si¢ takze nad ziemia. Umieszczenie
reklamy nad nim, czy tez na wiacie przystanku autobusowego jest réwnoznaczne z
umieszczeniem jej w pasie drogowym i wymaga zezwolenia zarzadu drogi, w przeciwnym

razie grozi kara pieni¢zna.

Warszawa, dnia 27 lipca 2000 r.

Dyrektor Departamentu
Transportu, Gospodarki Morskiej i L.acznosci

z up. Andrzej Witkowski
Wicedyrektor
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz

Warszawa, dnia  lipca 2000 r.

Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 27 lipca 2000 r.
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