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1. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola nr 1/00/002 zostata podjgta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej 1zby Kontroli.
Celem kontroli byla ocena zabezpieczenia w budzecie panstwa na 2000 r. srodkow dla
jednostek samorzadu terytorialnego na sfinansowanie skutkéw nowelizacji ustawy Karta
Nauczyciela.

Tematyka kontroli obejmowata:

- okreslenie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wysokosci §rodkow dla jednostek
samorzadu terytorialnego na wdrozenie w 2000 r. I etapu nowego systemu
wynagradzania nauczycieli wprowadzonego znowelizowana Karta Nauczyciela,

- zasady finansowania o§wiaty w 2000 r. i wysoko$¢ kwot czgsci oSwiatowej subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz podziat $§rodkoéw na wdrozenie
nowelizacji Karty Nauczyciela,

- ocen¢ danych Ministerstwa Edukacji Narodowej nt. stanu 1 struktury zatrudnienia
nauczycieli z uwzglednieniem ich kwalifikacji 1 stopni awansu zawodowego, bedacych
podstawa do oszacowania skutkéw finansowych wdrozenia nowelizacji Karty
Nauczyciela.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Edukacji Narodowej przez
Departament Samorzadu Terytorialnego w okresie od 24 lipca do 22 wrze$nia 2000 r.
Kontrolerzy zasiggali informacji na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie KontroliII od Ministra Finanséw, w Ministerstwie Finansow 1

Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci:

2.1. Znowelizowana Karta Nauczyciela wprowadzila nowy system wynagradzania
nauczycieli powigzany ze zmiang struktury wynagrodzenia. W wyniku zmiany art. 30
Karty Nauczyciela zostala wprowadzona wskaznikowa formula ksztaltowania

wynagrodzen nauczycieli. Podstawa, na ktorej zostala oparta nowa konstrukcja

'Dz.U. 21995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.



wynagrodzen nauczycieli jest kwota bazowa ustalana co roku w ustawie budzetowej,
stanowigca rowniez podstawe ksztaltowania wynagrodzen pracownikow panstwowych.
Wysokos$¢ sredniego wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ktore mialo stanowié¢ co
najmniej 75% wynagrodzenia, zostala uzalezniona od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz realizowanego wymiaru zaje¢c, zas wysokos¢ dodatkow
od okresu zatrudnienia, wynikow pracy, wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢,
powierzonego stanowiska, trudnych, uciazliwych lub szkodliwych warunkéw pracy.
Podstawa dla okreslenia Sredniego wynagrodzenia nauczycieli poszczegélnych stopni
jest $rednie wynagrodzenie nauczyciela stazysty. Srednie wynagrodzenie stazysty
stanowi 82% kwoty bazowej, ktora w 2000 r. wynosila 1490,30 zl.

Minister Edukacji Narodowej, przygotowujacy projekt zmiany Karty
Nauczyciela byl zobowiazany do oszacowania pelnych skutkow finansowych jej
wdrozenia. Zmiana systemu wynagradzania nauczycieli zwigzana byla z koniecznoscia
poniesienia dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa ponad kwote czeSci oSwiatowej
subwencji ogolnej, przyjeta w ustawie budzetowej na 2000 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, skierowanym
przez Rad¢ Ministrow do Sejmu RP, skutki finansowe wdrozenia nowelizacji Karty
Nauczyciela oszacowano na kwote 362,0 min zl. Srodki zabezpieczone w cze$ci
oSwiatowej subwencji ogolnej na 2000 r. dla jednostek samorzadu terytorialnego na
wdrozenie znowelizowanej Karty Nauczyciela i na 1% realny wzrost wynagrodzen
nauczycieli wynosily 735,8 min zl. Kwota niedoboru srodkow dla jednostek samorzadu
terytorialnego, wedlug wyliczen Ministerstwa Edukacji Narodowej na dzien 19
wrzesnia 2000 r., wyniosta 1.196,0 min zi. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2000 r.
wysoko$¢ Srodkow niezbednych do wdrozenia przez jednostki samorzadu
terytorialnego znowelizowanej Karty Nauczyciela wynosila 1.286,5 mln zl. Oznacza to,
ze skutki finansowe wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela w 2000 r. (w odniesieniu
do nauczycieli szkol, dla ktéorych organem prowadzacym sa jednostki samorzadu

terytorialnego) wyniosty 2.022,3 min zl. (str.36-37)

2.2. Kalkulacja skutkow finansowych wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela, w
ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, byla wysoce nierzetelna.
* Ministerstwo Edukacji Narodowej nie posiadalo danych o stanie i strukturze

zatrudnienia nauczycieli z uwzglednieniem ich kwalifikacji i stopni awansu



zawodowego, ktore winny by¢ podstawa do oszacowania skutkow finansowych
nowelizacji Karty Nauczyciela. Dzialania w celu pozyskania takich danych
Ministerstwo podje¢lo dopiero po uchwaleniu ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela. (str. 18-19)

Do kalkulacji skutkow finansowych wdrozenia znowelizowanej Karty Nauczyciela
Ministerstwo przyjelo nizszg liczb¢ nauczycieli niz wykazywaly sprawozdania EN-3
z wrzesnia 1998 r. i 1999 r. Blednie zakladano redukcj¢ zatrudnienia w zwiazku ze
zmniejszeniem liczby uczniow. Prognozy MEN nie potwierdzily si¢, nastapil wzrost
zatrudnienia nauczycieli. (str. 17-18)

O wysokosci kwoty 735,8 miln zl - Srodkow na wdrozenie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli i na 1% realny wzrost wynagrodzen nauczycieli -
zadecydowal spadek liczby uczniow o ok. 130 tys. w roku szkolnym 1999/2000 w
porownaniu do poprzedniego roku szkolnego. Cze¢$¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2000 r., ujeta w projekcie budzetu na
2000 r., zostala podzielona mig¢dzy jednostki samorzadu terytorialnego w oparciu o
dane dotyczace liczby uczniow w roku szkolnym 1998/99. Po uchwaleniu ustawy
budzetowej na 2000 r. dokonano korekty wyliczonych kwot czesci oSwiatowej
subwencji ogdlnej dla poszczegdélnych samorzadéow w oparciu o dane o liczbie
uczniow w roku szkolnym 1999/2000. W zwigzku ze spadkiem liczby uczniow
powstaly oszczednosci w kwocie ok. 300mln zl, ktore zwigkszyly Srodki na
wdrozenie nowelizacji Karty Nauczyciela i na 1% realny wzrost wynagrodzen
nauczycieli z kwoty 471,5 min zl ( zaplanowanej na wdrozenie nowelizacji Karty
Nauczyciela i na 1% realny wzrost wynagrodzen nauczycieli na etapie projektu
budzetu na 2000 r.) do 735,8 miIn zl. Kwot¢ t¢ podzielono pomi¢dzy jednostki
samorzadu terytorialnego proporcjonalnie do wyliczonych w oparciu o liczbe
uczniow kwot czeSci oswiatowej subwencji ogolnej. W dokumentach kontroli
znajduja si¢ odre¢czne notatki, ,,prowizoryczne” kalkulacje dotyczace ,,powstania” i
podzialu zwigkszonych $Srodkow na wdrozenie nowelizacji Karty Nauczyciela,
ktore w ocenie NIK Swiadcza o braku starannosci i rzetelnosci osob
odpowiedzialnych za wyliczenie i zabezpieczenie Srodkow na nowelizacje Karty
Nauczyciela. (str.29-30)

W pismach skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego informujacych o
zwigkszeniu subwencji wskutek podzialu dodatkowych Srodkéw na wdrozenie

Karty Nauczyciela i 1% realny wzrost wynagrodzen (w kwocie 735,8 min zl)



podano, Ze s3 to Srodki na wdrozenie Karty Nauczyciela. Oznacza to, Ze samorzady
otrzymaly nieprawdziwe, zawyzone dane o kwotach na wdrozenie nowelizacji
Karty Nauczyciela. (str. 31-32).

* Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dokonalo szacunku skutkow wyplaty
nauczycielom naleznych dodatkow i innych skladnikow wynagrodzenia oraz ich
procentowego udzialu w Srednich wynagrodzeniach nauczycieli, mimo ze mogly one
zgodnie z nowa struktura wynagrodzen nauczycielskich stanowi¢ najwyzej 25%
sredniego wynagrodzenia. Ministerstwo nie posiadalo nawet kompletnych danych
dotyczacych liczby nauczycieli, ktorym zgodnie ze znowelizowana Karta
Nauczyciela przysluguja dodatki i pozostale skladniki wynagrodzenia. Nowe
przepisy placowe ograniczyly liczb¢ dodatkow dla nauczycieli. Rowniez i w tym
przypadku MEN nie wyliczyl powstalych z tego tytulu oszcze¢dno$ci, pomimo ze
zakladal pokrycie nimi czesci kosztow reformy wynagrodzen nauczycieli. (str. 23-
24)

* Ministerstwo Edukacji Narodowej, na etapie opracowywania projektu nowelizacji
Karty Nauczyciela, oszacowalo skutki finansowe jej wdrozenia na kwoty: 636,0 min
zk; 597,0 min zl; 362,0 min zl. Do kalkulacji tych kwot przyjmowano rodzne
wskazniki pochodnych odpowiednio: 1,3779; 1,2933; 1,2683. Pracownicy MEN nie
potrafili wyjasni¢, jakie pochodne i odpisy skladaly si¢ na wskazniki 1,3779 i
1,2933. W ocenie NIK swiadczy to o dostosowywaniu wysokosci tych wskaznikow
do wczesniej przyjetych kwot, ktore mialy okresla¢ skutki finansowe nowelizacji
Karty Nauczyciela. (str. 19-22)

* Ministerstwo Edukacji Narodowej nie wyliczylo skutkow finansowych wdrozenia w
zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w
sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli. Glowny
Ksiggowy Budzetu Resortu w karcie uzgodnien projektu rozporzadzenia napisal, ze
»wdrozenie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkow finansowych w

budzecie panstwa.” (str. 25-27)

2.3. Usztywnienie struktury wynagrodzen nauczycieli (Srednie wynagrodzenie
zasadnicze co najmniej 75% Sredniego wynagrodzenia nauczycieli, dodatki i pozostale
skladniki wynagrodzenia najwyzej 25%) oraz wskaznikowe powiazanie Srednich

wynagrodzen nauczycieli 2z wynagrodzeniami w sferze budzetowej uniemozliwilo



bl

realizacj¢ postanowien znowelizowanej Karty Nauczyciela.® W poszczegolnych
przypadkach nalezalo albo narusza¢ przepisy o strukturze wynagrodzenia, albo o
poziomie Sredniego wynagrodzenia nauczycieli. Jednostki samorzadu terytorialnego
sygnalizowaly niemozliwo$¢ rownoczesnego respektowania obu zasad i wustalaly
wynagrodzenia przewyzszajace poziom wynikajacy z ustawy. Spowodowalo to

drastyczne zwi¢kszenie kosztow reformy wynagrodzen nauczycieli. (str. 22-24)

2.4. Minister Edukacji Narodowej nie wywigzal si¢ z ustawowego obowigzku
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, standardow zatrudnienia nauczycieli, co
uniemozliwilo okreslenie kwoty, jaka panstwo winno zagwarantowa¢ w 2000 r. na
srednie wynagrodzenia nauczycieli i spowodowalo ,,otwarcie” budzetu panstwa na
finansowanie wynagrodzen dla nielimitowanej liczby nauczycieli.

Artykul 30 wust. 8 znowelizowanej Karty Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 6 kwietnia 2000 r. stanowi, iz Srodki niezbe¢dne na Srednie
wynagrodzenia nauczycieli dla liczby nauczycieli poszczegélnych stopni awansu
zatrudnionych zgodnie ze standardami, wraz z pochodnymi od wynagrodzen i
odpisami, o ktorych mowa w ustawie, zagwarantowane sa przez panstwo w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, a w przypadku szkol prowadzonych przez
wlasciwych ministrow - w budzetach tych ministrow. Wobec niewydania przez
Ministra Edukacji Narodowej rozporzadzenia o standardach zatrudnienia nauczycieli
panstwo przyjelo na siebie obowiazek sfinansowania podwyzek plac dla nauczycieli
zatrudnionych w momencie wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela.(str. 24-25)

Najwyzsza Izba Kontroli podzielajac opini¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej, ze
wdrozenie nowych standardow zatrudnienia wymagaloby okresu dostosowawczego i
pociagneloby za soba koszty, stoi jednak na stanowisku, ze nalezalo przygotowad
proces wdrozenia tych zmian i uregulowaé¢ go przepisami przejSciowymi w

znowelizowanej Karcie Nauczyciela, czego Ministerstwo nie uczynito.

? Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1323) zlikwidowata ,,usztywnienie” struktury
wynagrodzen nauczycieli.



2.5. Przy opracowywaniu projektu budzetu panstwa na 2000 r. nie doszlo do
uzgodnienia stanowiska miedzy Ministrem Edukacji Narodowej a Ministrem
Finansow w sprawie wysokosci skutkow finansowych wdrozenia w 2000 r. nowego
systemu wynagradzania nauczycieli, pomimo Ze przygotowywana byla systemowa
reforma wynagrodzen nauczycieli, ktora juz w zalozeniu miala spowodowa¢ obciazenie

budzetu panstwa wydatkami na jej wdrozenie.

Na etapie opracowywania projektu budzetu panstwa na 2000 r. Minister Edukacji
Narodowej nie wnioskowal o zwigkszenie czeSci oSwiatowej subwencji ogoélnej z
powodu wdrozenia w 2000 r. znowelizowanej Karty Nauczyciela mimo, iz prowadzone
byly prace nad opracowywaniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta

Nauczyciela. (str. 27-30)

2.6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 2000r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wynagradzania nauczyciedEI oraz rozporzadzenie z dnia 11

n

maja 2000 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego...” zostaly
wydane bez porozumienia z Ministrem Finanséw, tj. z naruszeniem art. 31 ust. 2

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.Ekstr.32-34)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 stycznia 2000 r. zmieniajace

k]

rozporzgdzenie w sprawie zasad podzialu czesci oSwiatowej subwencji ogolnej  zostalo
wydane bez uzyskania opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego, tj. bez
wypelnienia dyspozycji zawartej w art. 35 ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego w latach 1999 i 2000.E|(str. 30)

2.7. W zasadach podzialu czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego na 2000 r. za podstawe przyjeto liczbe uczniow w szkolach.
Srodki na wdrozenie nowelizacji Karty Nauczyciela rozdzielono proporcjonalnie do
kwot czeSci osSwiatowej subwencji ogolnej wyliczonych w oparciu o liczbe uczniow. Z

tego wynika, ze przy podziale kwoty przeznaczonej na reforme¢ wynagrodzen nie

*Dz. U. Nr 12 poz. 141

“Dz. U. Nr 39, poz. 455

> Dz.U. Nr 155, poz.1014 ze zm.
®Dz.U. Nr 6, poz. 74

7Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.
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uwzgledniono stanu zatrudnienia i kwalifikacji nauczycieli w szkolach prowadzonych
przez poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie NIK niecelowe bylo
dokonywanie zmian zasad podzialu czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej w roku, w
ktorym wprowadzana byla reforma wynagrodzen nauczycieli uzalezniajaca wysokos$¢

wynagrodzenia od kwalifikacji i stopni awansu zawodowego nauczycieli. (str. 28-31)

2.8. Tylko cze$¢ naleznych jednostkom samorzadu terytorialnego Srodkéw zostala
przekazana w 2000 r. Srodki przekazane wlacznie, z czeSci oSwiatowej subwencji
ogolnej i z innych zrodel, wyniosly 1.444,1 mln zl. Do przekazania w 2001 r. pozostala
kwota 578,2 mln zl. Wobec powyzszego czes¢ samorzadow wyplacila, wynikajace z
nowelizacji Karty Nauczyciela, podwyzki plac dla nauczycieli ze Srodkéw wlasnych,
czes¢ zaciagnela na ten cel kredyty, a czes¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie
wywigzala si¢ z obowiazku wyplaty nauczycielom podwyzek. Samorzadom, ktore nie
otrzymaly w pelnej wysokosci Srodkow na sfinansowanie skutkow nowelizacji Karty
Nauczyciela i nauczycielom, ktorzy nie otrzymali podwyzek z wyroéwnaniem od 1
stycznia 2000 r., przysluguja roszczenia o odsetki. Zwig¢kszy to koszty reformy
wynagrodzen nauczycieli wprowadzonej na skutek nowelizacji Karty Nauczyciela i
spowoduje dodatkowe wydatki z budzetu panstwa. W Swietle art. 138 ust.1 pkt 11
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych dopuszczenie do zwloki w
regulowaniu zobowigzan jednostek sektora finanséw publicznych powodujacej
uszczuplenie srodkow publicznych wskutek zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(str. 38-40)
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3. Uwagi i wnioski.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w przygotowaniu i wdrozeniu reformy
wynagrodzen nauczycieli, dlugo oczekiwanej nie tylko przez srodowisko nauczycielskie,
zabraklo nalezytej staranno$ci 1 rzetelno$ci ze strony stuzb administracji panstwowej
odpowiedzialnych za jej przygotowanie. Mimo, ze prace nad projektem nowelizacji Karty
Nauczyciela trwaly ponad dwa lata, to Parlament otrzymal projekt ustawy, w ktorym
przedstawione skutki finansowe wdrozenia jej w zycie stanowily kwotg nie majaca odbicia
w rzetelnych kalkulacjach i oparcia w rzetelnych danych liczbowych. Regulamin Rady
Ministrc')wEI zobowiazuje czlonkéw Rady Ministrow, opracowujacych projekty
,dokumentow rzadowych” w zakresie swoich wlasciwosci, do uzgadniania ich z
pozostatymi cztonkami rzadu. Na etapie opracowywania projektu ustawy o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela nie doszto do uzgodnienia stanowiska, w sprawie wysokosci kosztow
reformy wynagrodzen 1 mozliwosci budzetu panstwa w tym zakresie, pomigdzy Ministrem
Edukacji Narodowej odpowiedzialnym za przygotowanie projektu ustawy na Ministrem
Finansow, kierujacym realizacja budzetu panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli poinformowata
o powyzszym Prezesa Rady Ministrow 1 wskazata na potrzebg koordynacji pracy ministrow
w zakresie przygotowania projektéw aktow prawnych wywotujacych obciazenie budzetu
panstwa i1 budzetow samorzadow. Ponadto NIK wnioskowata do Premiera Rzadu o
wypetnianie przez cztonkoéw Rady Ministrow dyspozycji zawartej w § 85 Uchwaly Nr 147
Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej EI, ktory
stanowi, ze jezeli funkcjonowanie ustawy uzaleznione jest od wydania aktow
wykonawczych nalezy jednoczesnie z projektem ustawy przygotowaé projekty aktow o

podstawowym dla niej znaczeniu, ktore winny wchodzi¢ w zycie razem z ustawa.

Niewydanie przez Ministra Edukacji Narodowej rozporzadzenia o standardach zatrudnienia

¥ Uchwata Nr 13 Rady Ministréw z dnia 25 lutego 1997 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 15, poz.
144)
® M.P. Nr 44, poz. 310
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nauczycieli spowodowalo otwarcie budzetu panstwa na sfinansowanie podwyzek
wynagrodzen dla nielimitowanej liczby nauczycieli.

Najwyzsza Izba Kontroli przedktadajac Ministrowi Edukacji Narodowej oceny 1 uwagi
wynikajace z przeprowadzonej kontroli zabezpieczenia w budzecie panstwa na 2000 r.
srodkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego na sfinansowanie skutkéw nowelizacji

ustawy — Karta Nauczyciela wniosla o :

. wypetnienie dyspozycji ustawowe] wynikajacej z art. 30 ust. 9 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, tj. okreSlenie w porozumieniu z zainteresowanymi

ministrami, w drodze rozporzadzenia, standardow zatrudnienia nauczycieli,

. przedstawianie w uzasadnieniach do projektow aktow normatywnych, pociagajacych
za soba obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

skutkow finansowych popartych rzetelnymi wyliczeniami,

. jednoczesne przygotowywanie z projektem ustawy projektéw aktow wykonawczych o

podstawowym dla niej znaczeniu,

. pilne opracowanie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wzoru sprawozdania
sporzadzanego przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore pozwoli na zgromadzenie
kompletnych, precyzyjnych i jednoznacznych danych liczbowych nt. stanu i struktury
zatrudnienia nauczycieli w uktadzie uwzgledniajacym ich kwalifikacje i1 stopnie awansu
zawodowego oraz liczby nauczycieli uprawnionych do dodatkéw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokosci

minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli ,

* uwzglednienie kwalifikacji nauczycieli w zasadach podzialu czgsci o§wiatowej subwencji

ogolnej na nastgpne lata dla jednostek samorzadu terytorialnego,

* przekazywanie rzetelnych informacji do jednostek samorzadu terytorialnego na temat

kalkulacji kwot czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej i ich przeznaczenia,

* uzyskiwanie opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie zasad

podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogdlne;.
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I. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustawﬁl zwana dalej ustawa nowelizujaca Kart¢ Nauczyciela, w
zasadniczy sposob zmienita dotychczasowe zasady wynagradzania nauczycieli oraz
mechanizm gwarantowania przez panstwo S$rodkoOw na wynagrodzenia. Podstawowym
celem nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta NauczycielelEI byto wdrozenie
koncepcji statusu zawodowego nauczycieli umozliwiajacego im rzeczywisty awans
zawodowy 1 ptacowy.

Zgodnie ze znowelizowana Karta Nauczyciela nauczyciel moze uzyskiwaé
nastgpujace szczeble awansu zawodowego: nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy,
nauczyciel mianowany i nauczyciel dyplomowany (art. 9a ust.1). Przewiduje si¢ rowniez
mozliwo$¢ nadawania  nauczycielom o szczegdlnym dorobku zawodowym tytutlu
honorowego profesora oswiaty polaczonego ze znaczaca gratyfikacja finansowa (art. 91 oraz
art.31). Uzyskanie przez nauczyciela okreslonego szczebla awansu zawodowego
uwarunkowane jest posiadaniem wymaganych kwalifikacji, odbyciem stazu, podczas
ktérego nauczyciel realizuje indywidualny plan rozwoju zawodowego, pozytywna ocena
dorobku nauczyciela w okresie stazu oraz zdaniem egzaminu przed komisja egzaminacyjna
lub komisja kwalifikacyjna. Jednoczesnie w stosunku do niektérych grup nauczycieli
przewiduje si¢ odstgpstwa od okre§lonych wyzej zasad awansu, co jest zwiazane przede
wszystkim z pelnieniem przez tych nauczycieli funkcji dyrektorow, praca w organach
administracji rzadowej lub urlopem z tytulu pracy w zwiazkach zawodowych.

Wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ z:

1)  wynagrodzenia zasadniczego,

2)  dodatkéw za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za trudne i uciazliwe

warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zastgpstw,

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy (z wylaczeniem $wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i1 dodatkow okres§lonych w art.54

znowelizowanej Karty Nauczyciela, tj. wiejskiego 1 mieszkaniowego).

"Dz, U. Nr 19, poz. 239
"'Dz.U. 21997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.
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Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia
awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a
wysokos$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci pracy, wykonywania
dodatkowych zaje¢, powierzonego stanowiska oraz uciazliwych lub szkodliwych warunkow
pracy. Srednie wynagrodzenie nauczyciela stazysty stanowi 82% kwoty bazowej ustalanej
corocznie w ustawie budzetowej (art.30 ust.1-3). Kazdego roku kwota bazowa jest
podwyzszana $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory uwzglednia
inflacje oraz realny wzrost wynagrodzen w panstwowej sferze budZetowejE.I

Artykut 30 ust.5 znowelizowanej Karty Nauczyciela stanowi, iZ minister wlasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy,
okresla w drodze rozporzadzenia, dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego:

1) wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego (dla nauczycieli
realizujacych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin, o ktorym mowa w art.42 ust.3
oraz dla nauczycieli, ktorych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin ustala si¢ na
podstawie art.42 ust.7), a takze szczegotowe zasady zaszeregowania nauczycieli, z
uwzglednieniem zasady, iz $rednia minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego

stanowi co najmniej 75% $redniego wynagrodzenia nauczycieli,IEI

2) sposob obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing
przeliczeniowa 1 minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli
realizujacych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin, o ktorym mowa w art.42
ust.4a,

3) wykaz stanowisk oraz dodatkowych zadan i1 zaje¢ uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego.

Srodki niezbedne na S$rednie wynagrodzenia nauczycieli dla nauczycieli
poszczegolnych stopni zatrudnionych zgodnie ze standardami wraz z pochodnymi od
wynagrodzen i odpisami, o ktérych mowa w ustawie, zagwarantowane s przez
panstwo w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (w przypadku szkoét

prowadzonych przez wlasciwych ministréw — w budzetach tych ministrow).

12 art.4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafistwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.)
13 przywotana w przypisie 4 ustawa zlikwidowala ,,usztywnienie” struktury wynagrodzef nauczycieli.
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Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace szkoly moga zwigkszy¢
wysokos¢ srodkow na wynagrodzenia nauczycieli ponad poziom gwarantowany przez
panstwo. Podwyzszenie wynagrodzen dla nauczycieli nastgpuje nie pdzniej niz w terminie
okreslonym dla pracownikow sfery budzetowej, z wyrownaniem od dnia 1 stycznia danego
roku.

Przepisy przejSciowe ustawy nowelizujacej Kart¢ Nauczyciela zawieraja migdzy
innymi unormowania dotyczace statusu prawnego nauczycieli zatrudnionych w momencie
wejscia w zycie ustawy, a takze unormowania dotyczace $rednich wynagrodzen nauczycieli
w roku 2000.

. Zgodnie z art.7 ww. ustawy nauczyciele zatrudnieni w dniu wejsScia w Zycie
ustawy na podstawie mianowania, z tym dniem z mocy prawa uzyskali stopien nauczyciela
mianowanego 1 stali si¢ nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania w
rozumieniu Karty Nauczyciela.

. Nauczyciele, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy zatrudnieni byli na
podstawie umowy o pracg i posiadaja wymagane kwalifikacje, z mocy ustawy uzyskali akt
nadania stopnia nauczyciela kontraktowego 1 stali si¢ nauczycielami zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace¢ odpowiednio na czas okreslony lub nieokreslony.

*  Nauczyciele zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie ustawy na podstawie umowy o
prace w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zaj¢é, ktorzy nie posiadaja
wymaganych kwalifikacji, z tym dniem uzyskali stopien nauczyciela stazysty i staja si¢
nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o pracg.

* Nauczyciele zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie ustawy na podstawie umowy o
prace, ktorzy nie posiadaja wymaganych kwalifikacji 1 byli zatrudnieni w wymiarze nizszym
niz > obowiazkowego wymiaru zaj¢¢ nie otrzymali aktu nadania stopnia awansu i moga by¢
zatrudnieni do 31 sierpnia 2006 r., o ile wcze$niej nie uzupetnia kwalifikacji lub nie zostanie
z nimi rozwiazany stosunek pracy w odrgbnym trybie.

Artykut 12 ust.1 pkt. 1 ustawy nowelizujace; Kart¢ Nauczyciela okreslit srednie

wynagrodzenie nauczycieli w 2000 r.:

a) nauczyciela kontraktowego — 121%,
b) nauczyciela mianowanego — 145%,
c) nauczyciela dyplomowanego — 150%

sredniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty. W 2000 r. $rednie wynagrodzenie

nauczyciela stazysty stanowito 82% kwoty bazowe;j. Ustalona w ustawie budzetowej kwota
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bazowa na rok 2000 wynosita 1.490,30zt. W roku 2000 zaden nauczyciel nie moégt uzyskac
stopnia nauczyciela dyplomowanego, dlatego tez do ustalenia struktury zatrudnienia
nauczycieli do celow obliczen niezbg¢dne byly informacje o nauczycielach nalezacych do
dwunastu kategorii ptacowych (uwzgledniajacych stopnie awansu zawodowego 1
kwalifikacje nauczycieli), okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z

dnia 11 maja 2000 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego

nauczycieli.
2. Uwarunkowania organizacyjno - ekonomiczne kontrolowanej
dzialalnosci

W dniu 6 kwietnia 2000 r. weszta w Zycie ustawa o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W wykonaniu dyspozycji zawartej w
art.30 ust. 5 ww. ustawy Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie z dnia 11
maja 2000 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, sposobu obliczania wysoko$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna
godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i1 zaj¢¢ uprawniajacych
do dodatku funkcyjnego, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego,
wykazu trudnych i uciazliwych warunkow pracy stanowiacych podstawe przyznawania
dodatku za warunki pracy oraz szczegodlnych przypadkoéw zaliczania okresoOw zatrudnienia i
innych okresOw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat.

Znowelizowana Karta Nauczyciela natozyta na organy prowadzace szkoty obowiazek
takiego ksztaltowania wynagrodzen, by $rednie wynagrodzenia nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego
nie byly nizsze od S$rednich wynagrodzen okreslonych w ustawie. W roku 2000
obowiazywaty nastepujace srednie minimalne wynagrodzenia nauczycieli :

* nauczyciel stazysta 1222 74,

* nauczyciel kontraktowy 1479 zi,

* nauczyciel mianowany 1772 z4,

Srodki na wyplate wynagrodzen nauczycielom naliczonych wedtug nowych zasad z
wyréwnaniem od 1 stycznia 2000 r. — w ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej —
samorzady otrzymaty w przekazywanej w miesigcznych ratach czesci oswiatowej subwencji
og6lnej na 2000 r. W ogolnej kwocie czeSci o$wiatowe] subwencji ujetej w ustawie

budzetowej na 2000 r. - 19.277.285 tys. zt, Ministerstwo Edukacji Narodowej wydzielito
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735.782,5 tys. zt na sfinansowanie zmiany stanowisk nauczycieli w wyniku nowelizacji
Karty Nauczyciela i na podwyzke wynagrodzen nauczycieli o 1 % powyzej planowanej
inflacji ( wg wyjasnien pracownikow Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 dokumentacji
MEN byta to kwota 80 min zt lub 95 min zt lub 125 min zt ). Kwota cze$ci o§wiatowe]
subwencji ( po wylaczeniu ustawowej 1% rezerwy oraz $Srodkéw na wdrozenie Karty
Nauczyciela 1 na 1 % podwyzke) zostata podzielona migdzy samorzady zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2000 r. w sprawie zasad
podziatu cze$ci oswiatowe] subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Wysokos¢ kwot czgsci oswiatowej subwencji dla poszczegdlnych samorzadéow zalezna byta
od liczby ucznidw rzeczywistych i ,przeliczeniowych”. Srodki na wdrozenie
znowelizowane] Karty Nauczyciela (1 na 1% realny wzrost wynagrodzen nauczycieli w
2000 r. ) MEN podzielito proporcjonalnie do wyliczonych kwot subwencji, tj. zwigkszyto je
0 4,01% ( bez uwzgledniania liczby nauczycieli i ich kwalifikacji ).

Przy opracowywaniu regulaminow przez jednostki samorzadu terytorialnego okazato sig,
ze srodki przekazane z budzetu panstwa w czesci oswiatowej subwencji ogolnej na 2000 r.
na wdrozenie nowego systemu wynagradzania nauczycieli sa niewystarczajace. Samorzady
zacz¢ly domagaé si¢ pokrycia przez panstwo kosztow wdrozenia reformy wynagrodzen
nauczycieli. Z inicjatywy Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego podjgto
dziatania, w wyniku ktérych okreslona zostata przez MEN kwota niedoboru $rodkow dla

jednostek samorzadu terytorialnego na wdrozenie znowelizowanej Karty Nauczyciela.

3. Szczegolowe ustalenia kontroli

1.1.  Ocena danych Ministerstwa Edukacji Narodowej nt. stanu i struktury zatrudnienia
nauczycieli, niezbednych do wyliczenia skutkow finansowych nowelizacji Karty

Nauczyciela

Ustalono, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej w symulacji skutkow
finansowych wdrozenia w 2000 r. I etapu reformy wynagrodzen przyj¢to zanizona liczbe
petno i niepelnozatrudnionych nauczycieli (w przeliczeniu na pelne etaty). Zaktadano
redukcje zatrudnienia nauczycieli o ponad 13 tysigcy etatow w zwiazku ze zmniejszeniem
liczby uczniéw. Sprawozdania statystyczne wykazaly jednak, Ze nastapit wzrost
zatrudnienia nauczycieli. Do wyliczenia skutkow wdrozenia znowelizowanej Karty

Nauczyciela przyjeto na etapie opracowywania projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta
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Nauczyciela w 1999 r. — 523.174 nauczycieli, w roku 2000 —536.716 nauczycieli (w

przeliczeniu na petne etaty).

Liczba nauczycieli zatrudnionych w dniu 10 wrzesnia 1998 r., jak wykazato sprawozdanie
EN — 3 (petno i niepelnozatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty), wynosita 532.056 a
w dniu 10 wrzesnia 1999 r. — 562.690. Wobec powyzszego $rednioroczne zatrudnienie
nauczycieli w roku 1999 wynosito 542.267, tj. 0 19.093 nauczycieli (w przeliczeniu na pelne
etaty) wigcej od liczby nauczycieli ,,przeliczeniowych” przyjmowanych przez Ministerstwo
w symulacji skutkdbw wdrozenia znowelizowanej Karty Nauczyciela na etapie
opracowywania projektu ustawy w 1999 r. i o 5.551 nauczycieli ,,przeliczeniowych” wigcej
niz przyjmowano do wyliczenia skutkéw wdrozenia znowelizowanej Karty Nauczyciela, po

otrzymaniu zbiorczych danych sprawozdania EN-3 z wrze$nia 1999 r.

Ministerstwo w swoich zatozeniach pominglo fakty, iz od 1 stycznia 1999 r. nastapito
przejecie szkot Srednich przez samorzady, przekazywanie placowek opiekunczych do zadan
opieki spotecznej oraz, ze z dniem 1 wrzesnia 1999 r. utworzone zostaly gimnazja.
Skutkiem tego byly zmiany w stanie zatrudnienia nauczycieli w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Na podstawie danych zawartych w opracowaniu
Departamentu Ekonomiki Edukacji MEN pt. ,,Analiza liczby uczniéw ujgtych w subwencji
oswiatowe] w latach 1998/1999 1 1999/2000” mozna wykazaé, ze w roku szkolnym
1999/2000 w porownaniu do roku szkolnego 1998/1999 wzrosta liczba szkoét o 6.252.
Ministerstwo Edukacji Narodowej winno dokona¢ bilansu zmian w stanie zatrudnienia
nauczycieli, co datoby podstawy do ustalenia potrzeb finansowych na wdrozenie w 2000 r.

nowego systemu wynagradzania nauczycieli.

Pierwsza probeg ustalenia stanu 1 struktury zatrudnienia nauczycieli z uwzglednieniem
ich kwalifikacji i stopni awansu zawodowego Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto
dopiero po uchwaleniu nowelizacji ustawy - Karta Nauczyciela. Ministerstwo opracowalo
na bazie sprawozdania EN-3 1 wystalo do wszystkich organdéw prowadzacych szkoty i1
placowki specjalny arkusz sprawozdawczy pn. ,,Informacja o stanie zatrudnienia nauczycieli
w dniu 10 kwietnia”. Pozwolil on zebra¢ dane dotyczace stanu i struktury zatrudnienia
nauczycieli wg poziomu wyksztalcenia i stopni awansu zawodowego - od ktorych zalezny

jest poziom wynagrodzenia nauczycieli okreslony w znowelizowanej Karcie Nauczyciela.

Wedtug przestanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ,,Informacji o stanie
zatrudnienia nauczycieli w dniu 10 kwietnia 2000 r.” liczba nauczycieli wyniosta — 569.426

(w przeliczeniu na pelne etaty). Na podstawie danych z ,Informacji...” i ,,Prognozy
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zatrudnienia nauczycieli od 1 wrzesnia 2000 r.” Ministerstwo Edukacji Narodowej
przedstawito, tylko na potrzeby kontroli NIK, prognozowana liczbe nauczycieli pelno i
niepetnozatrudnionych od dnia 1 wrze$nia 2000 r. wg poziomu wyksztalcenia i stopnia
awansu zawodowego — 560.465 (w przeliczeniu na pelne etaty). Oznacza to, ze
srednioroczne zatrudnienie w roku 2000 ( na podstawie ,, Informacji... i ,,Prognozy”)

wynosito 566.439 nauczycieli ,,przeliczeniowych”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli proba ustalenia rzeczywistego stanu i struktury
zatrudnienia nauczycieli w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, podjeta przez Ministerstwo Edukacji Narodowej dopiero po uchwaleniu
nowelizacji Karty Nauczyciela, byla jedna z przyczyn blednego oszacowania skutkow

finansowych reformy wynagrodzen.

3.2. Kalkulacja skutkéw finansowych wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela dokonana

przez MEN na etapie opracowania projektu ustawy o zmianie Karty Nauczyciela

Ministerstwo Edukacji Narodowej w uzasadnieniach do kolejnych projektow ustawy o
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela wyliczato skutki finansowe wdrozenia nowego systemu

wynagradzania na kwoty :

1) 636.148.404 zt (projekt ustawy z dnia 25 maja 1999 r. przekazany do uzgodnien
migdzyresortowych, ze zwiazkami zawodowymi oraz z innymi partnerami spotecznymi).
W skutkach finansowych nie uwzgledniono waloryzacji wynagrodzen w 2000r. o 1%

powyzej planowane;j inflacji, tj. o 6,7 %.

2) 597.090.304 zt (projekt ustawy z dnia 25 sierpnia 1999 r. przekazany na
posiedzenie Rady Ministrow w dniu 30 sierpnia 1999 r.). W skutkach finansowych nie

uwzgledniono waloryzacji wynagrodzen w 2000 r.

3) 597.090.304 zt (projekt ustawy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. przekazany na
posiedzenie Rady Ministrow w dniu 28 wrzesnia 1999 r.). W skutkach finansowych nie

uwzgledniono waloryzacji wynagrodzen nauczycieli w 2000 r.

4) 362.000.000 zt (projekt ustawy z dnia 23 wrzes$nia 1999 r. przekazany Radzie
Ministrow w dniu 1 pazdziernika 1999 r. Projekt ten zostat skierowany do Sejmu RP).
Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu ustawy, w skutkach finansowych

uwzgledniono waloryzacj¢ wynagrodzen nauczycieli w 2000 r.

Do wyliczenia skutkow finansowych projektu ustawy o zmianie Karty Nauczyciela z

maja 1999 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej przyjeto nastepujace wielkosci:
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Zatrudnienie — 523.174 nauczycieli ( w przeliczeniu na pelne etaty), w tym:

- nauczycieli stazystow — 18.676
- nauczycieli kontraktowych — 83.308
- nauczycieli mianowanych — 419.190
- nauczycieli dyplomowanych — 2.000

prognozowane wskazniki wynagrodzen:

- nauczyciel stazysta — 1,00;
- nauczyciel kontraktowy — — 1,21;
- nauczyciel mianowany - 1,48;
- nauczyciel dyplomowany — 1,50;

przecigtne wynagrodzenie ogotem dla:

- nauczycieli stazystow — 1.145 7t
- nauczycieli kontraktowych — 1.385 zt
- nauczycieli mianowanych — 1.695 zt
- nauczycieli dyplomowanych — 1.718 zt

Do wyliczen przyjeto wskaznik pochodnych — 1,3779. Projekt ustawy przewidywat
mozliwo$§¢ wyboru przez nauczycieli, obok funkcjonujacego pensum (18 + godziny

ponadwymiarowe), tzw. ,,pensum ruchomego”.

Do wyliczenia skutkow finansowych projektu ustawy z 30 sierpnia 1999 r. na kwote
597.090.304 zt przyjeto takie same zalozenia i dane liczbowe jak w przypadku projektu z 25
maja 1999 r., dotyczace liczby nauczycieli, wskaznikow wysokos$ci wynagrodzen na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego 1 przecigtnych wynagrodzen. Réznica w
wyliczonych skutkach finansowych projektu ustawy z 30 sierpnia 1999 r. w stosunku do
projektu z 25 maja 1999 r. w wysokosci 39.058.100 zt wynikata z przyjetego do wyliczen
wskaznika pochodnych — 1,2933. W uzasadnieniu powyzszego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela stwierdzono, iz w roku 2000 $rodki na sfinansowanie skutkow
wdrozenia [ etapu nowelizacji Karty Nauczyciela dla os$wiaty samorzadowej zostaty

zabezpieczone w budzecie panstwa w cz¢séci oswiatowej subwencji ogolnej.

W uzasadnieniu do kolejnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
z 23 wrze$nia 1999 r. przekazanego Radzie Ministrow na posiedzenie w dniu 28 wrze$nia
1999 r. przedstawiono w oparciu o takie same zatozenia, dane liczbowe 1 wskaznik
pochodnych (1,2933) skutki w tej samej kwocie, tj. 597.090.304 zt. W wykazanej kwocie

nie uwzgledniono waloryzacji wynagrodzen nauczycieli w roku 2000. Zawarto jednak
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dodatkowe wyjasnienie, iz w roku 2000 skutki finansowe wdrozenia I etapu nowelizacji

Karty Nauczyciela zostana sfinansowane w nastgpujacy sposob:

- 300 min zt z tytulu zwigkszenia czesSci o$§wiatowej subwencji ogdlnej w zwiazku z
zakltadanym na etapie opracowywania projektu budzetu panstwa wzrostem dochodow
panstwa oraz w zwiazku z likwidacja niektorych przywilejéw nauczycielskich (tj.zasitku
osiedleniowego, obowiazku bezptatnej dostawy opatu i zwrotu kosztow przejazdu do

lekarza 1 szpitala dla nauczycieli zatrudnionych w miejscowosciach do 5000 mieszkancow),
- 300 mln zt z dodatkowych §rodkéw budzetu panstwa, bez blizszego okreslenia ich zrodet.

Rada Ministrow zaakceptowata w dniu 28 wrze$nia 1999 r. projekt ustawy i
zobowiazata Ministra Edukacji Narodowej do wprowadzenia autopoprawki (tj. zmiany
wskaznika $redniego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego z 1,48 na 1,45) i do
opracowania w porozumieniu z Sekretarzem Rady Ministrow ostatecznego tekstu
dokumentu. Zdecydowata takze o skierowaniu projektu ustawy do Sejmu upowazniajac
Ministra Edukacji Narodowej do reprezentowania stanowiska Rzadu w toku prac

parlamentarnych.

W wyniku wprowadzenia przez MEN autopoprawki — zmiany relacji $redniego
wynagrodzenia nauczyciela mianowanego do Sredniego wynagrodzenia nauczyciela
stazysty z 1,48 na 1,45 1 zmiany ,,wskaznika pochodnych” z 1,2933 na 1,2683 — zmianie
uleglty skutki finansowe wdrozenia nowego systemu wynagradzania nauczycieli z
597.090.304 zt na 362.000.000 zi. Do wyliczenia skutkow finansowych wdrozenia nowego
systemu przyjeto poprawny wskaznik pochodnych w wysokosci 1,2683, na ktoéry sktadaja
si¢ nastgpujace obcigzenia: 9,76% - sktadka na ubezpieczenie emerytalne; 6,5% - sktadka
na ubezpieczenie rentowe; 1,62% - sktadka na ubezpieczenie wypadkowe; 2,45% - odpis
na Fundusz Pracy; 6,5% - odpis na zakltadowy fundusz swiadczen socjalnych ( wskaznik

przeliczony 1 uwzgledniajacy ubruttowienie wynagrodzen ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze projekty ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela ze
skutkami finansowymi jej wdrozenia w wysokosci 636 min zt 1 597 mln zt przedstawiane
byly przez Ministerstwo Edukacji Narodowej do konsultacji migdzyresortowych i ze
zwiazkami zawodowymi. Projekt ustawy ze skutkami finansowymi jej wdrozenia w kwocie

362 mln zl nie zostat przedstawiony zwiazkom zawodowym.

Za wyliczenie skutkow finansowych wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela

odpowiedzialny byt Departament Kadr, Szkolenia 1 Organizacji. Pelniaca obowiazki
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Dyrektora tego Departamentu nie potrafita wyjasni¢ jakie pochodne i odpisy sktadaty sig

na przyjmowane do wyliczen wskazniki: 1,3779; 1,2933.

Naczelnik Wydzialu Wynagradzania w Departamencie Kadr, Szkolenia 1 Organizacji
wyjasnil, iz ,,w 1999 r. wchodzito ubruttowienie wynagrodzen oraz ze kreowanie skutkow
Karty Nauczyciela zbieglo si¢ z mechanizmem ustalania pochodnych. Przyjmowane
wskazniki pochodnych byly proba ustalenia, ile pochodne maja wynosi¢.” W ocenie NIK
swiadczy o nieprawidlowym uwzglednieniu zasad ,ubruttowienia” wynagrodzen w
zapotrzebowaniu $rodkoOw na ptace nauczycieli. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spoiecznychIEI weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Na
podstawie art. 110 ust. 3 ww. ustawy Minister Pracy i Polityki Socjalnej dnia 14 grudnia
1998 r. wydat rozporzadzenie w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwiazku z
wprowadzeniem obowiazku optlacania sktadki na ubezpieczenia przez ubezpieczonych E‘
Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., a zatem oczywistym byto, jak
nalezy przelicza¢ wynagrodzenia w celu ich ubruttowienia.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieumiejetnos¢ wyjasnienia przez
pracownikow Departamentu Kadr, Szkolenia i Organizacji MEN, jakie obciazenia
skladaly si¢ na przyjmowane ,,wskazniki pochodnych”, Swiadczy o dostosowywaniu
wysokosci wskaznikow do przyjetych wezesniej kwot okreslajacych skutki wdrozenia

nowelizacji Karty Nauczyciela.
3.3. Skutki wprowadzenia nowej struktury wynagrodzenia nauczycieli

Artykut 30 ust. 1 znowelizowanej Karty Nauczyciela stanowi, iz wynagrodzenie
nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, nagrod i innych $§wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu

swiadczen socjalnych 1 dodatkéw socjalnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
skierowanym do Sejmu RP artykut 30 ust. 1 stanowit, iz wynagrodzenie nauczycieli sktada
si¢ z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow: funkcyjnego, za wystuge lat,
motywacyjnego, za warunki pracy. Na etapie uzgodnien migdzyresortowych uwagi do

projektu ustawy z dnia 9 wrzesnia 1999 r. wniost Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

“Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.
" Dz.U. Nr 153, poz.1006
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i Polityki Socjalnej, ktory zaproponowal m.in. wprowadzenie do projektu ustawy definicji
pojecia ,,wynagrodzenie osobowe”. ,,Wedtug zasad statystyki publicznej — napisal w pismie
skierowanym do MEN- pod pojeciem wynagrodzenie osobowe rozumie si¢ nie tylko
sktadniki wymienione w art. 30 ust.1 projektu ale takze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, nagrody jubileuszowe, jednorazowe odprawy emerytalne i rentowe,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy itp.” Podsekretarz Stanu w MPiPS
zwrécil uwagg, ze ,,przy proponowanych zasadach ustalenie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego (co najmniej 75% $redniego wynagrodzenia osobowego) oraz
dodatkow (co najmniej 25% $redniego wynagrodzenia osobowego), S$rodki na
wynagrodzenia moga okaza¢ si¢ niewystarczajace na sfinansowanie wszystkich tytulow
wyptat wynagrodzen osobowych”. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie uwzglednitlo w

projekcie ustawy powyzszych uwag.

Pozostawienie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w strukturze $rednich wynagrodzen
ustawowych ,,przestrzeni” (najwyzej 25%) na nalezne nauczycielom na podstawie ustawy
dodatki 1 inne skladniki wynagrodzenia nie zostalo poprzedzone szacunkowa kalkulacja
wyplaty nauczycielom naleznych im dodatkow i innych skladnikéw wynagrodzenia oraz
ich procentowego udziatlu w $rednich wynagrodzeniach nauczycieli. Przy pozostawieniu
jednostkom samorzadu terytorialnego ,,przestrzeni przeznaczonej na okreslenie wysokosci
dodatkow”— nie wzigto pod uwage, iz wysokos¢ czesci dodatkéw 1 innych sktadnikoéw
wynagrodzenia zostala juz okreslona w Karcie Nauczyciela i innych przepisach ( dodatek

za staz pracy, za pracg w godzinach nocnych, tzw. ,, trzynastka™ ).

Jednoczesnie znowelizowana Karta Nauczyciela ograniczyta liczbe dodatkow 1
,»przywilejoéw” nauczycieli. Z tego tytutu Ministerstwo zaktadato oszczg¢dnosci, ktore mialy
pokry¢ w czesci skutki finansowe wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela, przy czym nie

wyliczyto kwoty tych oszczednosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Ministerstwo Edukacji Narodowej nie miato
podstaw do wprowadzenia nowej struktury wynagrodzenia nauczycieli bez szacunkowe;j
kalkulacji kosztow wyptaty nauczycielom dodatkéw i innych sktadnikow wynagrodzenia i
ich procentowego udzialu w wynagrodzeniu wedlug nowych zasad. Organy prowadzace
szkoly, w sytuacjach Kkiedy nalezne nauczycielom dodatki i inne skladniki
wynagrodzenia przekraczaly 25% S$rednich ustawowych wynagrodzen, zmuszone
zostaly do ustalania wynagrodzen powyzej Srednich okreslonych w znowelizowanej

Karcie Nauczyciela. Jest to jedna z przyczyn wzrostu kosztow reformy wynagrodzen
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nauczycieli w 2000 r. Usztywnienie struktury wynagrodzen zostalo, jak wspomniano,

zmienione ustawa cytowana w przypisie 4.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, iz Ministerstwo kalkulujac skutki finansowe
nowelizacji Karty Nauczyciela zaktadato oszczednosci w kwocie okoto 300 min zt z tytutu
redukcji zatrudnienia o okoto 13,5 tys. nauczycieli. Konieczne wigc bylo — w ocenie NIK -

ustalenie skutkow finansowych odpraw dla zwalnianych nauczycieli.

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie okreslito jednak skutkéw finansowych odpraw
dla zwalnianych nauczycieli w 2000 r. z powodu przejscia na emeryturg, rozwiazania
stosunku pracy, nie posiadato tez danych dotyczacych liczby nauczycieli uprawnionych do

odpraw emerytalnych, rentowych, nagrod jubileuszowych.

3.4. Skutki niewydania przez Ministra Edukacji Narodowej rozporzadzenia o standardach

zatrudnienia nauczycieli

Wedtug art. 30 ust. 8 znowelizowanej Karty Nauczyciela $rodki niezbgdne na $rednie
wynagrodzenie nauczycieli, dla liczby nauczycieli poszczegdlnych stopni zatrudnionych
zgodnie ze standardami, wraz z pochodnymi od wynagrodzen i odpisami, o ktéorych mowa w
ustawie, zagwarantowane sa przez panstwo w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Do okreslenia standardow  zatrudnienia nauczycieli, w drodze
rozporzadzenia, zostal zobowiazany minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.
Przy okreslaniu standardow nalezato okreslic w szczegdlnosci liczbg nauczycieli na oddziat
oraz liczb¢ uczniéw w oddziale. Minister Edukacji Narodowej nie wykonal ustawowej

dyspozycji zawarte] w wyzej cytowanym artykule Karty Nauczyciela.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 85 Zatacznika do Uchwaly Nr 147 Rady Ministrow z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze;j, (i jezeli funkcjonowanie
ustawy jest uzaleznione od wydania aktow wykonawczych, nalezy jednoczes$nie z projektem
ustawy przygotowac projekty aktow wykonawczych o podstawowym dla niej znaczeniu.
Akty wykonawcze, o ktorych mowa, powinny wchodzi¢ w zycie razem z ustawa, na ktorej
podstawie sa wydawane. Niewydanie rozporzadzenia o standardach zatrudnienia
nauczycieli pozostawilo nadal otwarty problem zagwarantowania przez panstwo
srodkow finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego wraz z pochodnymi i

odpisami, o ktorych mowa w ustawie — Karta Nauczyciela, w roku budzetowym 2001.

' M.P. Nr 40, poz. 310



25

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niewydanie rozporzadzenia o standardach
zatrudnienia nauczycieli $wiadczy o braku rzetelno$ci pracownikow Ministerstwa
odpowiedzialnych za jego przygotowanie. W tym kontekscie wyjasnienia Sekretarz Stanu,
ktore przedstawiaja tok prac nad opracowaniem projektu rozporzadzenia, nie stanowia

usprawiedliwienia faktu niewydania rozporzadzenia o standardach.

3.5. Wydanie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w
sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli bez

porozumienia z Ministrem Finansow

W wykonaniu upowaznienia ustawowego (art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 3 oraz art. 34 ust.
2 znowelizowanej Karty Nauczyciela) Minister Edukacji Narodowej podpisat 11 maja
2000 r. rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i
zaje¢ uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego, wykazu trudnych i uciazliwych warunkéw pracy stanowiacych podstawe
przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegoOlnych przypadkéw zaliczania okresow

zatrudnienia i innych okresow uprawniajacych do dodatku za wystugg lat.

Projekt rozporzadzenia zostal przygotowany przez Departament Kadr, Szkolenia
1 Organizacji MEN. Osoba bezposrednio odpowiedzialng za merytoryczna stron¢ projektu
byta Wicedyrektor tego Departamentu. W karcie uzgodnien projektu rozporzadzenia
Wicedyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji MEN, Gléwny Ksiegowy Budzetu
Resortu napisala, ze wdrozenie w Zzycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkow
finansowych w budzecie panstwa. Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji wyjasnit,
1z zapis na karcie uzgodnien oznaczat przyjecie do wiadomosci braku skutkow finansowych
dla budzetu panstwa na podstawie wyliczen dokonanych przez Departament Kadr, Szkolenia
i Organizacji wobec wejscia w zycie noweli do ustawy Karta Nauczyciela, ktorej skutki

finansowe miaty by¢ uwzglednione w budzecie panstwa.

Minister Finansow 14 kwietnia 2000 r. przekazatl uwagi i zastrzezenia do projektu
rozporzadzenia ptacowego stwierdzajac m.in., iz w uzasadnieniu do projektu nie zostala
wypetniona dyspozycja zawarta w art. 31 ustawy o finansach publicznych, zobowiazujaca
do okreslenia szczegotowej kalkulacji skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, wynikajacych z wejscia w zycie postanowien tego

rozporzadzenia. ,,Pragn¢ poinformowa¢ — napisal Minister Finansow — iz konieczne jest
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uzupehienie tre$ci uzasadnienia o szczegdtowa kalkulacje srodkow finansowych wdrozenia
w latach 2000-2003 podanych minimalnych stawek wynagrodzen dla nauczycieli
poszczegbdlnych stopni awansu zawodowego, z ktorej wyraznie wynikaloby, iz Srednie
wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli stazystow wyniesie faktycznie 916,50 zl, a
minimalne wynagrodzenie ksztaltowa¢ si¢ bedzie na poziomie przedstawionym
w zalaczniku do projektu rozporzadzenia”. Minister Finansow poinformowat, iz ostateczne
stanowisko w sprawie projektu rozporzadzenia wyrazi po uwzglednieniu jego uwag

1 uzupehieniu tre$ci uzasadnienia projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej zajat stanowisko w sprawie
uwag i zastrzezen Ministra Finanséw dopiero 11 maja 2000 r., tj. w dniu, w ktorym Minister
Edukacji Narodowej podpisat rozporzadzenie w sprawie minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli (bez okreslenia skutkéw finansowych wdrozenia w

zycie tego rozporzadzenia ).

,Uwzglednienie wskazanej w ustawie relacji wynagrodzenie zasadnicze — 75% oraz
dodatki 1 pozostate sktadniki wynagrodzenia — 25% - Podsekretarz Stanu w MEN napisat do
Ministra FinansOw - sprawia, iz wysoko$¢ ustalonych w rozporzadzeniu przez Ministra
Edukacji Narodowej stawek wynagrodzenia nie kreuje skutkow finansowych, a
zlikwidowanie czgéci dodatkow 1 ,,przywilejow” dla nauczycieli (znowelizowana ustawg —
Karta Nauczyciela 1 rozporzadzeniem ptacowym) uwolni $rodki na inne sktadniki
wynagrodzenia, w tym przede wszystkim na wynagrodzenia zasadnicze”. W zalaczeniu do
pisma MEN przekazat ,,Symulacj¢ miesigcznych skutkow finansowych wprowadzenia
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli” oraz wyrazit ,,nadzieje, iz

przedmiotowy projekt rozporzadzenia zostat uzgodniony™.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w symulacji miesi¢gcznych skutkow finansowych
wprowadzenia minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego przyjelo wyzszy
procentowo udzial nauczycieli stazystow 1 nauczycieli kontraktowych z najwyzszymi
kwalifikacjami (tj. ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowanego, z tytulem
zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym), nizszy natomiast procentowy
udziat nauczycieli z nizszymi kwalifikacjami niz wskazywaty dane z ,, Informacji o stanie
zatrudnienia nauczycieli w dniu 10 kwietnia 2000 r.” 1 ,, Prognozy zatrudnienia nauczycieli
od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.” W zwiazku z tym, minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego okreslone ww. rozporzadzeniem nie stanowia 75 % $redniego
wynagrodzenia nauczycieli ( o czym stanowi  art.30 ust.5 znowelizowanej Karty

Nauczyciela ).
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Srednie wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego w 2000 r. w przypadku przyjecia przez samorzady minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej, wynosiloby: nauczycieli stazystow - 828,14z1, nauczycieli
kontraktowych - 1103,37 zl, nauczycieli mianowanych -1339,81 zl.

Na podstawie art. 30 ust. 3 1 4 Karty Nauczyciela, w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 2000 r., srednie wynagrodzenie nauczycieli poszczegolnych stopni awansu w
roku 2000 powinno uksztattowac si¢ nastgpujaco: nauczyciel stazysta - 1.222 71,
nauczyciel kontraktowy - 1.479 zt; nauczyciel mianowany -1.772 zt; co oznacza, Ze Srednie
wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli poszczegolnych stopni awansu powinno
wynosi¢: nauczyciel stazysta - 916,50 zl, nauczyciel kontraktowy - 1109,25 7zl

nauczyciel mianowany - 1329 zl.

3.6. Wstepny podzial czgsci oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na 2000 r.
Ministerstwo Finanséw w ,,Zalozeniach do projektu budzetu na 2000 r.” z 24 czerwca
1999 r. zaplanowalo czg$¢ o§wiatowa subwencji ogolnej na finansowanie, przejgtych przez
jednostki samorzadu terytorialnego placowek oswiatowo — wychowawczych, w kwocie
17.649,5 mln z1, tj. 0 6,6% wyzsza nominalnie od kwoty czgsci oswiatowej subwencji na rok
1999 (16.551,1 mln zl). Minister Edukacji Narodowej zglosit uwagi do projektu

2

wZatozen...,” w ktorych wnioskowat o zwigkszenie czgsci o$wiatowej subwencji o
2.039.289 tys. zt z tytulu: wprowadzenia od 1 wrzesnia 2000 r. czwartej 1 piatej godziny
wychowania fizycznego, wprowadzenia dodatkow dla dyrektoréw gimnazjow, wzrostu kosztow
dowozu uczniow, skutkéw przyspieszenia podwyzek wynagrodzen w 1999 r., zadan
finansowanych w 1999 r. z dotacji celowych, w ramach zadan wymienionych w art. 60 ustawy z

dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 1 2000

Kwota czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej ujeta w projekcie ustawy budzetowej na
2000 r. zostata zwigkszona o 1.619,8 tys. zt w stosunku do kwoty ujetej w ,,Zatozeniach do

projektu budzetu na 2000 r.”.

Ustalono, ze Minister Edukacji Narodowej nie wnioskowal o zwigkszenie czesci
oswiatowej subwencji ogélnej na 2000 r. z tytulu wdrozenia nowego systemu
wynagradzania nauczycieli, pomimo ze resort prowadzil prace nad nowelizacja Karty

Nauczyciela.
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W ,Sredniookresowym programie finansowania edukacji w latach 2000-2002”
z sierpnia 1999 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej uznato, ze w wydatkach budzetu

panstwa po roku 1999 nalezy uwzgledni¢ m.in.:

 skutki wprowadzenia reformy wynagrodzen nauczycieli w nastgpstwie nowelizacji

ustawy — Karta Nauczyciela,

* skutki uruchomienia od 2000 r. systemu oslon socjalnych dla nauczycieli

odchodzacych od zawodu na skutek redukcji zadan szkolnych i redukcji zatrudnienia.

Ministerstwo ocenialo potrzeby finansowe na 2000 r. z tytulu reformy systemu
wynagrodzen nauczycieli, przy redukcji zatrudnienia o okoto 13,5 tys. nauczycieli, na kwot¢
636,0 min zt. W sierpniu 1999 r. Podsekretarz Stanu, w zastgpstwie Ministra Edukacji
Narodowej, ztozyl wniosek do Ministra Finansow o zaplanowanie w budzecie panstwa
srodkoéw dla jednostek samorzadu terytorialnego na odprawy dla zwalnianych nauczycieli w
wysokosci ok. 162,5 min zt oraz poinformowal go o trwajacych pracach nad nowelizacja
ustawy — Karta Nauczyciela i potrzebie przeznaczenia w 2000 r. srodkéw w wysokosci ok.
600,0 mln zl na sfinansowanie reformy systemu wynagrodzen nauczycieli. W dniu 16
wrzesnia 2000 r. Podsekretarz Stanu, w zast¢pstwie Ministra Edukacji Narodowej, zgtosit
do Ministra Finanséw m.in. postulat w sprawie utworzenia w budzecie panstwa na rok 2000
nowej rezerwy celowej w dziedzinie o$wiaty i wychowania w kwocie 600,0 min zt z
przeznaczeniem na ,,wdrozenie nowej pragmatyki stanowisk nauczycielskich w nastgpstwie

nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela”.

Podsekretarz Stanu w MEN wyjasnil, iz spotkat si¢ we wrzesniu 1999 r. z
Podsekretarzem Stanu i Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finansow, ktorzy przedstawili
mozliwosci budzetu panstwa na sfinansowanie skutkéw wdrozenia znowelizowanej Karty
Nauczyciela w kwocie 400,0 mln zt, w zwiazku ze zwigkszeniem przyjgtej w ,,Zalozeniach
do projektu budzetu na 2000 r.” kwoty czgsci oswiatowej subwencji ogolnej. Spotkanie to
bylo ,,odpowiedzia” na wniosek MEN w sprawie utworzenia nowej rezerwy celowej w
budzecie panstwa w dziedzinie o$wiaty 1 wychowania. Rezerwa taka nie zostala

utworzona w budzecie panstwa.

3.7. Zasady ostatecznego podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej na 2000 r. i1

podziat srodkéw na wdrozenie nowelizacji Karty Nauczyciela

Kwota czesci o§wiatowe] subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
ujeta w projekcie ustawy budzetowej na 2000 r. zostala okreslona na 19.269.311 tys. zt.

Minister Finanséw w dniu 5 pazdziernika 1999 r. wystapit do Ministra Edukacji Narodowe;j
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o dokonanie podziatu tej kwoty migdzy jednostki samorzadu terytorialnego ,,po wylaczeniu
ustawowej 1% rezerwy czesci oswiatowej subwencji.” Dnia 8 pazdziernika 1999 r.
Podsekretarz Stanu przekazat Ministrowi Finanséw podziat kwoty 19.076.616.274 zi
(19.269.311.000 zt pomniejszona o 1% rezerwg w kwocie 192.693.100 zt ) migdzy

poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego w nast¢pujacym uktadzie :

* kwota bazowa + uzupetniajaca
(na zadania szkolne SAO + B)IEI - 17.177.104,2 tys. zi,

* cz¢S$¢ subwencji na realizacje
zadan pozaszkolnych (SOC)'® - 1.427.975,6 tys. zt,

» ,$rodki na sfinansowanie zmiany stanowisk nauczycieli
przewidzianej w nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela
oraz na wdrozenie podwyzki dla nauczycieli o 1% powyzej - 471.536,4 tys. zt,
planowane;j inflacji (KN')”

Rozdzialu tego dokonano zgodnie z zasadami przyjetymi w projekcie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad podzialu czesci
oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2000 r.

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu plenarnym w
dniu 22 listopada 1999 r. przyjeta nastepujace stanowisko w sprawie propozycji rozdziatu
czgsci oswiatowej subwencji: ,,Przedstawiciele samorzadu przyjmuja projekt rozporzadzenia
... pod warunkiem, ze w budzecie panstwa badz zwigkszona zostanie czg$¢ o$wiatowa
subwencji ogolnej, badz utworzona zostanie rezerwa $rodkéow w wysokosci 1 mld zt z
przeznaczeniem: 500 mln zl na nowe wynagrodzenia nauczycieli na podstawie zamierzonej
nowelizacji Karty Nauczyciela, 300 mln zt na restrukturyzacjg sieci szkolnej, 200 mln zt na
inwestycje szkolne.” Przedstawiciele Rzadu na tym posiedzeniu stwierdzili, ze nie ma
mozliwo$ci przeznaczenia dodatkowych srodkow na potrzeby o$wiaty, w ramach subwencji

lub rezerwy, w przekazanym do Sejmu projekcie budzetu panstwa na 2000 r.

W wykonaniu dyspozycji zawartej w art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 1 2000 Minister Edukacji
Narodowej wydat rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie zasad podziatu czg$ci

oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, ,,po zasiggnigciu

17 SOA- kwota bazowa czesci o§wiatowej subwencji ogo6lnej wg standardu A podziatu czgséci oswiatowej
subwencji, SOB- kwota uzupetniajaca czgsci oswiatowej subwencji ogolnej wg wag P zwigkszen standardu A
na realizacj¢ zadan szkolnych.

16 SOC — kwota czesci o§wiatowej subwencji na realizacje pozaszkolnych zadan o§wiatowych
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opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego”- czyli po spetlnieniu wymogu

okreslonego w ww. artykule przywotanej ustawy.

Dnia 27 stycznia 2000 r. Minister Edukacji Narodowej podpisal rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad podzialu czeSci oSwiatowej subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Rozporzadzenie to, wydane bez
uzyskania opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego, tj. bez wypekienia
dyspozycji zawartej w art. 35 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 1999 1 2000, wprowadzito m.in. zmian¢ wskaznika okres§lajacego wysokos¢ srodkow
,»ha wdrozenie od 1 stycznia 2000 r. nowego wykazu stanowisk nauczycielskich oraz na 1%
realny wzrost wynagrodzen nauczycieli od dnia 1 stycznia 2000 r.” z 1,025344
(rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 1999 r.) na 1,040100. W wyniku powyzszego kwota
czeSci  oswiatowej subwencji zaplanowana na sfinansowanie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli w wyniku nowelizacji Karty Nauczyciela i jednoprocentowego
realnego wzrostu wynagrodzen nauczycieli — 471.536,4 tys. zl zostala zwigkszona do
735.782,5 tys. zk.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zmiana rozporzadzenia w sprawie zasad
podzialu czesci oSwiatowej subwencji ogolnej na 2000 r., tj. zwigkszenie wskaznika
okreslajacego wysokos¢ sSrodkow na wdrozenie znowelizowanej Karty Nauczyciela i na
1% realny wzrost wynagrodzen, nie bylo poprzedzone rzetelna kalkulacja skutkow

finansowych reformy wynagrodzen.

Zwigkszenie wskaznika wynikato z rozdzielenia pomiedzy jednostki samorzadu
terytorialnego ,,0szcz¢dnosci” w kwocie 300 min zl, powstatych na skutek zmniejszenia
liczby ucznidéw w roku szkolnym 1999/2000. Podstawa zmiany wskaznika byty tzw.
,robocze kalkulacje” przygotowane przez Departament Kadr, Szkolenia i Organizacji
przedktadane bezposrednio Podsekretarzowi Stanu, ktory wyjasnil, ze na zmiang wskaznika
mialy wptyw:

* pierwsze analizy EN-3 (sprawozdania o stanie zatrudnienia nauczycieli w dniu
10 wrzesnia 1999 r.), ktore nie wykazaly zmniejszenia stanu zatrudnienia nauczycieli,
zaktadanego przy wyliczeniach skutkéw finansowych nowelizacji Karty Nauczyciela

(przewidywano wowczas zwolnienie 11 tys. nauczycieli 1 zwiazane z tym oszczednosci

okoto 330 mln zt);

* bilans sprawozdan GUS-u S-0...(dotyczacych liczby uczniow w roku szkolnym

1999/2000) wykazat zmniejszenie liczby uczniow o okoto 130 tysiecy. Poniewaz kwoty
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czesci o$wiatowe] subwencji dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego

zalezne byly od liczby uczniow, powstata do podziatu kwota ok. 300 min zt,

» S$rodki te zostaly podzielone jako $rodki na wdrozenie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli proporcjonalnie do kwot czesci oswiatowej na 2000 r. dla
jednostek samorzadu terytorialnego, co w konsekwencji dalo wskaznik wzrostu kwot
subwencji oswiatowej dla poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego na wdrozenie
znowelizowane] Karty Nauczyciela 1 na 1% realny wzrost wynagrodzeh nauczycieli o

4,01%.

Niecelowe bylo zwlaszcza — w ocenie NIK — wprowadzenie w roku, w ktorym
rozpoczeto wdrazanie reformy wynagrodzen nauczycieli zaleznych m.in. od ich

kwalifikacji zawodowych, nowych zasad podzialu cze¢sci oSwiatowej subwencji.

W stosunku do zasad podziatu czgs$ci o§wiatowe] subwencji stosowanych do 1999 r.,
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie zasad
podzialu czesSci o$wiatowej subwencji ogdlnej na 2000 r. dla jednostek samorzadu
terytorialnego, nie uwzgledniono kwalifikacji nauczycieli zatrudnionych w szkotach danej
jednostki samorzadu terytorialnego, przyjmujac za podstawe liczbe uczniéw rzeczywistych i
,przeliczeniowych”. Srodki na sfinansowanie Karty Nauczyciela i na 1% realny wzrost
wynagrodzen nauczycieli podzielono dla poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego zwigkszajac o 4,01% wyliczona kwotg¢ czgsci oswiatowej subwencji na 2000
r. Natomiast w projekcie ustawy 1 w ustawie o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych nauczycieli uzalezniona zostala m.in. od ich
kwalifikacji. Nie znalazlo to odzwierciedlenia w zasadach podziatu czesSci oswiatowe;j

subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2000 r.

[id

Ustawa budzetowa na rok 2000 z dnia 21 stycznia 2000 r.— okreslita wysoko$¢ czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na kwote 19.277.285

tys. zt.

Dnia 7 lutego 2000 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej

przekazal Ministrowi Finansow nastepujacy podziat kwoty czgsci o§wiatowej subwencji:

* cz¢$¢ subwencji na zadania szkolne (SOA + B) - 16.912.220,6 tys. zt,

* czgsci subwencji na zadania pozaszkolne (SOC) - 1.436.507,5 tys. zt,

¥ Dz.U. Nr 7, poz. 85
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« Srodki na sfinansowanie zmiany stanowisk nauczycieli
przewidzianej w nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela - 735.782,5 tys. zt,
wraz z wdrozeniem podwyzki dla nauczycieli o 1%

powyzej planowane;j inflacji (KN')
* 1% rezerwa czg¢sci o$wiatowej subwencji ogolnej - 192.775,9 tys. zt. .

Informacje o wysokosci kwot czeéci o$wiatowe] subwencji ogoélnej na 2000 r.
przekazat jednostkom samorzadu terytorialnego Minister Finanséw, parametry podziatu

1 kalkulacje kwot tej czgsci subwencji — Minister Edukacji Narodowe;.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli informacje przekazane, po uchwaleniu
ustawy budzetowej na 2000 r., jednostkom samorzadu terytorialnego przez Ministra
Edukacji Narodowej byly nierzetelne. W pismach do jednostek samorzadu terytorialnego
opracowanych i wyslanych przez Departament Ekonomiki Edukacji Ministerstwa Edukacji
Narodowej srodki na wdrozenie nowego systemu wynagradzania nauczycieli 1 na 1% realny
wzrost wynagrodzen nauczycieli zostaly oznaczone tylko jako ,,kwota na wdrozenie KN”.
Pominigto informacjg, iz byly to rowniez S$rodki na 1% realny wzrost wynagrodzen
nauczycieli od dnia 1 stycznia 2000 r. Brak tej informacji spowodowal, iz samorzady
otrzymaly nieprawdziwe (zawyzone) dane o wysokosci $rodkéow na wdrozenie

znowelizowanej Karty Nauczyciela.

3.8. Wydanie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 2000 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli bez kalkulacji

skutkow finansowych jego wdrozenia

Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 2000 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen nauczycieli nie zawieral w
uzasadnieniu skutkow finansowych jego wdrozenia, pomimo zglaszanych przez
Ministra Finansow uwag i zastrzezen w tej sprawie. Artykul 31 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych obligowat Ministra Edukacji Narodowej do porozumienia z Ministrem
Finansow przed wydaniem aktu normatywnego wywotujacego skutki finansowe dla budzetu
panstwa. Instytucja ,,porozumienia” oznacza uzyskanie ze strony Ministra Finansow
potwierdzenia trafnosci przewidywanych skutkéw finansowych. Dla uzyskania
potwierdzenia trafnosci przewidywanych skutkéw finansowych wdrozenia rozporzadzenia
waloryzacyjnego Ministerstwo Edukacji Narodowej winno je okresli¢ w uzasadnieniu

projektu rozporzadzenia.
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Dnia 18 lutego 2000 r. Minister Edukacji Narodowej podpisal rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli.
W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia napisano m.in. ,,Projekt przewiduje waloryzacjg
stawek wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow funkcyjnych, stuzbowych 1iinnych
sktadnikow wynagrodzenia ustalonych w stawkach kwotowych przecigtnie o okoto 5,14%.
Wdrozenie rozporzadzenia znajduje pokrycie w Srodkach finansowych przyznanych

organom prowadzacym szkoty i placowki.”

Do projektu rozporzadzenia Minister Finanséw zglosit nastgpujace uwagi:
»przedtozony projekt rozporzadzenia nie spelnia wymogu istotnego ..., albowiem w jego
uzasadnieniu nie zostata zawarta informacja dotyczaca skutkow finansowych dla budzetu
panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu wejscia w zycie postanowien
projektu. Nie zostalo rowniez jednoznacznie okreslone zrodio ich sfinansowania ...”. Uwagi
Ministra Finansow wptyngly do Ministerstwa Edukacji Narodowej po wyznaczonym przez

Ministra Edukacji Narodowej terminie, a tym samym nie zostaly uwzglednione.

Zatacznikiem do projektu rozporzadzenia przedstawionego do uzgodnien ze strona
zwiazkowa byla kalkulacja wskaznika wzrostu wynagrodzen w roku 2000 w $redniorocznej
wysokosci 6,7% (prognozowany wskaznik inflacji — 5,7% plus 1%). Kalkulacja wskaznika
wzrostu wynagrodzen nauczycieli w 2000 r. w stosunku do 1999 r. zostala opracowana w
dwoch wariantach. W pierwszym wariancie za podstawg przyjeto, iz 87% sumy Srodkow
finansowych (tj. czg$ci os$wiatowe] subwencji ogélnej, dotacji na realizacj¢ zadan
pozaszkolnych, dotacji na szkolnictwo artystyczne) przekazanych z budzetu panstwa w
1999 r. organom prowadzacym szkoty i rezerwa na wcze$niejsze podwyzki wynagrodzen
nauczycieli stanowity wynagrodzenia osobowe, w tym 80,7% - wynagrodzenia nauczycieli,
tj. 12.621.776 tys. zi. Zwigkszajac t¢ kwote $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen okreslonym w ustawie budzetowej na 2000 r. (1,067) wyliczono
wynagrodzenia osobowe nauczycieli w 2000 r. na kwotg 13.467.436 tys. zi. W drugim
wariancie za podstawe przyjeto, 1z 87% kwoty czg$ci oswiatowej subwencji na 1999 r. i
rezerwa na wczesniejsze podwyzki wynagrodzen stanowity wynagrodzenia osobowe, w tym
80,7% - wynagrodzenia nauczycieli, tj. 11.668.030 tys. zl. Zwigkszajac t¢ kwoteg
sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (1,067) obliczono wynagrodzenia
nauczycieli w 2000 r. na kwote 12.449.788 tys. zt. Nie przeprowadzono precyzyjnej
symulacji skutkéw uruchomienia waloryzacji budzetowej. Pelniaca obowiazki Dyrektora
Departamentu Kadr, Szkolenia i Organizacji poinformowala kontrolerow, ze symulacja taka

w roku uruchamiania nowego systemu wynagradzania nauczycieli nie byla konieczna m.in.



34

z powodu ,,iz kazdorazowo wysoko$¢ realizowana zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela
na rok 2000, a takze lata 2001 i 2002, przekracza planowana waloryzacj¢ budzetowa.
Znalazto to odzwierciedlenie w wykazywanych skutkach uruchomienia nowego systemu
wynagrodzen znajdujacych si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy Karta Nauczyciela
(skutki ponad planowana waloryzacjg) oraz zabezpieczonych §rodkéw w czesci o§wiatowe]

subwencji ogdlnej. W istocie ... waloryzacja byta juz tylko zabiegiem formalnym”.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli niecelowe i nierzetelne bylo potraktowanie
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej waloryzacji wynagrodzen nauczycieli w roku
2000 jako ,,zabiegu formalnego” i ograniczenie prac obliczeniowych tylko do kalkulacji
wskaznika wzrostu wynagrodzen. W wyniku kalkulacji otrzymano dwie roézne kwoty:
13.467.436 tys. zt oraz 12.449.788 tys. zl, ktére okreslily wynagrodzenia nauczycieli w
2000 r. (po waloryzacji). Ministerstwo Edukacji Narodowej dysponowato zbiorczymi
danymi liczbowymi nt. stanu 1 struktury zatrudnienia nauczycieli (sprawozdanie EN -3 z 10
wrzesnia 1998 r. i EN — 3 z 10 wrze$nia 1999 r.) pozwalajacymi na dosy¢ precyzyjne
wyliczenie wynagrodzen nauczycieli w 2000 r. przed i po podwyzce wynagrodzen o 1%
powyzej planowanej inflacji. Kwota wynagrodzen nauczycieli po waloryzacji stanowilaby
punkt wyjscia do obliczenia skutkow finansowych wdrozenia znowelizowanej Karty

Nauczyciela.

3.9. Przebieg prac nad wyliczeniem kwoty niedoboru $rodkéw na wdrozenie w 2000 r.

nowelizacji Karty Nauczyciela

W czerwcu 2000 r. z inicjatywy Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zostal utworzony Zespol, w sklad ktorego weszto po czterech
przedstawicieli kazdej ze stron, w celu wyjasnienia problematyki Srodkéw na pokrycie
skutkow finansowych znowelizowanej ustawy — Karta Nauczyciela. W zwiazku z
powyzszym powolano w MEN zespotl, ktérego zadaniem bylo przygotowanie do
przedstawienia stronie samorzadowej propozycji rozwigzan probleméw finansowych

zwigzanych z wdrazaniem przepisow ptacowych znowelizowanej Karty Nauczyciela.

Zespot powotany przez Komisj¢ Wspolna Rzadu 1 Samorzadu odbyt trzy posiedzenia
(3, 7 1 11 lipca br.) 1 ustalit wspdlna metodologi¢ obliczania kosztow wdrozenia Karty
Nauczyciela przy zatozeniu, ze w kalkulacji kosztow uwzglednia si¢ rzeczywiste dane

jednostek samorzadu terytorialnego.



35

Strona rzadowa przedstawita ,,Zasady wyréwnywania wynagrodzen nauczycieli od dnia 1
stycznia 2000 r. w $wietle znowelizowanej Karty Nauczyciela”, ktorych nie przyjela strona
samorzadowa. Stwierdzono rozbiezno$¢ w sprawie okreslenia udzialu dodatkowych
wynagrodzen rocznych (tzw. 13-tek) w skutkach wzrostu wynagrodzen oraz rozbiezno$¢ w
interpretacji § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 stycznia
2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad podziatu czgéci o$Swiatowej
subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Strona rzadowa uznata, ,,ze
koszty wynagrodzen nauczycieli w 2000 r. nalezy odnosi¢ do catej kwoty czegsci o§wiatowe]
subwencji, strona samorzadowa stwierdzita, ze oczekuje pelnego pokrycia skutkoéw

wdrozenia nowego systemu wynagrodzenia nauczycieli”.

Kolegium Ministerstwa Edukacji Narodowej na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2000 r.
powotato kolejny zespdét wewngtrzny, ktoéry zobowigzano do okreslenia wskaznika
procentowego udzialu wynagrodzen nauczycieli w przekazanej w 2000 r. subwencji, a
nastgpnie okreslenia wielko$ci zwigkszenia subwencji tym samorzadom, w ktérych
wskaznik ten jest nizszy. Kolegium MEN zobowiazato Departament Kadr, Szkolenia i
Organizacji do pilnego przygotowania propozycji nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela 1

réwnocze$nie stosownego rozporzadzenia placowego.

Dnia 18 sierpnia 2000 r. Zespdt wydat Komunikat, w ktorym stwierdzono, zZe
Komisji Wspodlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego zostana przedstawione nastgpujace

propozycje:

1) przekazania wszystkim samorzadom w sierpniu i na poczatku wrze$nia pomostowej zaliczki

w tacznej kwocie 220 mln zi,

2) wyptacenia w trybie pilnym samorzadom jednorazowej kwoty wynikajacej z przemnozenia
600 zl przez liczbg etatow nauczycielskich wykazanych w sprawozdaniu EN-3. Laczna

kwota z tego tytutu wynosita 344,4 min zi,

3) przekazania gminom (otrzymujacym subwencj¢ wyrownawcza) dodatkowej kwoty
wynikajacej z przemnozenia kwoty 600 =zt przez liczb¢ nauczycieli wykazana

w sprawozdaniach EN-3 poszerzona o grupg nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach.

Lacznie z tego tytutu na 159.599 etatow w szkotach 1 19.170 w przedszkolach zostanie

przekazane 107,3 min zt.
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4) przygotowania rozwiazan finansowych 1 legislacyjnych, ktoére weszlyby w Zycie
od 1 stycznia 2001 roku i skorygowaly system wdrazania skutkow Karty Nauczyciela w

perspektywie dwoch lat.

Dnia 28 sierpnia br. strona samorzadowa Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego przyjela nastepujace stanowisko w sprawie podwyzki ptac nauczycieli

wynikajacej z nowelizacji Karty Nauczyciela:

- ,,samorzady gmin, powiatow i wojewodztw nie sa strona sporu dotyczacego wysokosci
niezbednych $rodkéw z budzetu panstwa na pokrycie zobowiazan wynikajacych z art. 30

ust. 8 ustawy — Karta Nauczyciela”,

- strona samorzadowa domagata si¢ pelnego pokrycia zobowigzan budzetu panstwa wobec
nauczycieli w biezacym roku i1 w latach nastgpnych 1 przedstawienia samorzadom
szczegbtowego harmonogramu przekazywania niezbgdnych $rodkéw  finansowych

zapewniajacych wdrozenie znowelizowanej Karty Nauczyciela.

Dnia 19 wrzesnia 2000 r. Minister Edukacji Narodowej  przedstawil
kontrolerom NIK wyliczona kwote niedoboru Srodkow na wdrozenie znowelizowanej
Karty Nauczyciela w wysokosci 1.196 mln zl.

Analizy 1 oceny skutkow finansowych nowelizacji Karty Nauczyciela Ministerstwo
dokonato w oparciu o nastgpujace zatozenia:

* dodatek motywacyjny wynosi 10 zt na nauczyciela,

* dodatki funkcyjne i dodatek mieszkaniowy nie ulegaja zwigkszeniu,

* podwyzka na nauczyciela wynosi $rednio miesigcznie nie wigcej niz 280 zt (355,12 zt po
doliczeniu pochodnych).
Dla ostatecznego ustalenia kwoty niedoboru na wdrozenie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli zdecydowano o zebraniu danych z wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez kuratoria oSwiaty. Sprawozdania przekazalo 2868
jednostek samorzadu terytorialnego (nie przekazalo 10 jednostek). W ocenie Ministerstwa
132 jednostki popehnily ewidentne btedy 1 nie zostalty wzigte pod uwage przy wyliczaniu
skutkéw finansowych Karty Nauczyciela.
Btedne oszacowanie skutkéw finansowych wdrozenia nowego systemu wynagradzania
nauczycieli na etapie przygotowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
spowodowane nierzetelnoscia  pracownikoéw  Ministerstwa  Edukacji  Narodowe;,
odpowiedzialnych za okreslenie skutkdw nowelizacji Karty Nauczyciela, to podstawowy
powod — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — konfliktu pomigdzy jednostkami samorzadu

terytorialnego a rzadem. Skutki finansowe tego konfliktu ( z tytulu roszczen o odsetki za
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nieterminowe przekazywanie naleznych §wiadczen ) zwigksza koszty reformy wynagrodzen

nauczycieli, a ich ostateczna wysokos$¢ nie jest jeszcze mozliwa do okreslenia.

Kwota niedoboru srodkow na wdrozenie nowego systemu wynagradzania,
okreslona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na 1.196 mln zl, zostala wyliczona
w oparciu o dane nt. stanu i struktury zatrudnienia nauczycieli przekazane przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Ministerstwo nie posiadalo mozliwosci weryfikacji
przekazanych przez samorzady informacji. Brak standardow zatrudnienia nauczycieli
uniemozliwil ocen¢ prawidlowosci wyliczenia ww. kwoty i jej stosunku do

rzeczywistych potrzeb finansowych samorzadow na place nauczycieli.

4. Kalendarz wazniejszych decyzji i wydarzen zwiazanych z
przygotowaniem i wdrazaniem reformy wynagrodzen nauczycieli w

wyniku nowelizacji Karty Nauczyciela.

* 1998 r. styczen — listopad Trwata publiczna debata nad projektem reformy statusu
zawodowego nauczycieli, rozpoczeto prac przygotowawcze nad opracowaniem projektu

ustawy 1 warunkow jej finansowania.

* 1998 r. 18 listopada Projekt statusu zawodowego nauczycieli byt przedmiotem
dyskusji podczas posiedzenia Rady Konsultacyjnej do spraw Reformy Edukacji

Narodowe;.

* 1999 r. 20 stycznia Projekt nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela przedstawiono na

spotkaniu ze zwigzkami zawodowymi.

* 1999 r. styczen — maj Trwaly konsultacje ze zwiazkami zawodowymi, srodowiskami
samorzadowymi i zainteresowanymi resortami nad projektem ustawy o zmianie ustawy

— Karta Nauczyciela.

e 1999 r. 31 maja Minister Edukacji Narodowej przestal projekt nowelizacji Karty

Nauczyciela do uzgodnien resortowych i1 ze zwiazkami zawodowymi..

e 1999 r. 18 sierpnia Odbyla si¢ migdzyresortowa konferencja, na ktorej uzgodniono

projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

* 1999 r. 28 wrzesnia Rada Ministréw przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela (zobowiazujac MEN do wprowadzenia autopoprawki — zmiany

wskaznika $redniego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego z 1,48 na 1,45) i
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upowaznita Ministra Edukacji Narodowej do reprezentowania Rady Ministréw w toku

prac parlamentarnych.
1999 r. 28 pazdziernika  Prezes Rady Ministrow skierowat projekt ustawy do Sejmu.

1999 r. 16 grudnia Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie w sprawie
zasad podzialu czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu

terytorialnego na 2000 r.
2000 r. 21 stycznia Sejm uchwalit ustawe budzetowa na 2000 r.

2000 r. 27 stycznia Minister Edukacji Narodowej podpisal rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zasad podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej na 2000
r. dla jednostek samorzadu terytorialnego (w wyniku czego zwigkszono $rodki na

wdrozenie nowelizacji Karty Nauczyciela z 471,5 mln zi na 735,8 mln zt).

2000 r. 18 lutego Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o

zmianie niektorych innych ustaw.

2000 r. 18 lutego Minister Edukacji Narodowej wydal rozporzadzenie zmieniajace

rozporzadzenie z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli.
2000 r. 6 kwietnia Ustawa o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela weszla w zycie.

2000 r. 11 maja Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie w sprawie
wysoko$ci  minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu
obliczania wysoko$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing
przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zaje¢ uprawniajacych do dodatku
funkcyjnego, ogoélnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu
trudnych 1 uciazliwych warunkéw pracy stanowiacych podstawg przyznania dodatku za
warunki pracy oraz szczegodlnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia i innych

okresOw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat.

2000 r. czerwiec Z inicjatywy Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
utworzono Zespdt (w jego sktad weszlo po czterech przedstawicieli rzadu i
samorzadow), ktory zobowiazat si¢ do wyjasnienia problematyki srodkow na pokrycie

skutkéw finansowych wdrozenia znowelizowanej ustawy — Karta Nauczyciela.

2000 r. lipiec Zespot odbyl trzy posiedzenia ( 3, 7 1 11 lipca ) i ustalil metodologig

obliczania kosztow wdrozenia Karty Nauczyciela przy zatozeniu, ze w kalkulacji tych
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kosztow uwzglednione zostana rzeczywiste dane nt. stanu i struktury zatrudnienia

nauczycieli przekazane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

2000 r. 17 lipca Kolegium MEN powotato resortowy zespot, ktory zobowiazano do
okreslenia wskaznika procentowego udziatu wynagrodzen nauczycieli w przekazanej
jednostkom samorzadu terytorialnego w 2000 r. czg$ci o§wiatowe] subwencji ogolnej
oraz okreslenie wielkosci zwigkszenia srodkéw z subwencji tym samorzadom, w ktérych
wskaznik ten jest nizszy od wskaznika wyliczonego przez zespo6l. Kolegium
zobowigzato Departament Kadr, Szkolenia i Organizacji do przygotowania propozycji

nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela.

2000 r. 18 sierpnia Zespot rzadowo-samorzadowy wydal komunikat, w ktérym
przedstawil Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego propozycje
rozwigzania problemu niedoboru $rodkow na wdrozenie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli, tj.: przekazania wszystkim jednostkom samorzadowym w
sierpniu 1 na poczatku wrzesnia b.r. pomostowej zaliczki w kwocie 220 min zi,
wyptacenia w trybie pilnym samorzadom jednorazowej kwoty wynikajacej z iloczynu:
600 zt przez liczbg etatdw nauczycielskich wykazanych w sprawozdaniu EN — 3 (taczna
kwota do wyptaty 344,4 mln zl), przekazania gminom otrzymujacym subwencjg
wyrownawcza dodatkowej kwoty wynikajacej z iloczynu : 600 zt przez liczbe
nauczycieli wykazang w sprawozdaniu EN - 3 zwigkszona o liczb¢ nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach, przygotowania rozwiazan legislacyjnych i finansowych,
ktore wesztyby w zycie od 1 stycznia 2001r. i skorygowaly system wdrazania

znowelizowanej Karty Nauczyciela w perspektywie dwoch lat.

2000 r. 28 sierpnia Strona samorzadowa Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego zazadala petlnego pokrycia skutkow wdrozenia nowelizacji Karty
Nauczyciela oraz przedstawienia samorzadom szczegdélowego harmonogramu
przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego niezbgdnych $rodkoéw finansowych
na wyplatg nauczycielom wynagrodzen wedtug nowych zasad z wyréwnaniem od 1

stycznia 2000 r.

2000 r. 19 wrzesnia Minister Edukacji Narodowej przedstawil kontrolerom NIK
wyliczona przez MEN kwotg niedoboru srodkéw na 2000 r. na wdrozenie nowelizacji

Karty Nauczyciela w wysokosci 1.196 min zt.
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* 2000 r. 22 grudnia Na wniosek Ministra Edukacji Narodowej, po przyjgciu przez Rade
Ministrow, Sejm RP uchwalit ustaweg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela, ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
ustawy o oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy, ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 122, poz. 1323), ktéra
zlikwidowata zasadg, Ze §rednia minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego stanowi

co najmniej 75% $redniego wynagrodzenia nauczycieli.

e 2000 r. 31 grudnia Kwota niedoboru srodkow dla jednostek samorzadu terytorialnego z
tytutu wdrozenia nowelizacji Karty Nauczyciela wynosita 1.286,5 mln zt. W 2001 r.
pozostato do przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego 578,2 min zt (oraz

ewentualne odsetki).

III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Kontrolg¢ przeprowadzono w Ministerstwie Edukacji Narodowej w okresie od 24
lipca do 22 wrze$nia 2000 r. Kontrolerzy w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli zasiggali informacji od Ministra Finansow, w
Ministerstwie Finansow 1 Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego. Na
podstawie art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 1 1 2 ww. ustawy kontrolerzy przestuchali w

charakterze $wiadka b. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.

Minister Edukacji nie zgtosit zastrzezen do protokotu kontroli i podpisat go w dniu

9 pazdziernika 2000 roku.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione przez Najwyzsza Izbe Kontroli w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej 13 listopada 2000 r. Dnia 20
listopada 2000 r. Minister Edukacji Narodowej wnidst zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, informujac jednocze$nie o przyjeciu do realizacji
wszystkich wnioskow pokontrolnych. Zastrzezenia z upowaznienia Ministra podpisata

Sekretarz Stanu w MEN.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli 13 grudnia 2000 r. podj¢to uchwate oddalajaca

zastrzezenia w calosci.

Dnia 17 stycznia 2001 r. Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wystapienie

pokontrolne do Prezesa Rady Ministrow, w ktorym przedstawita wyniki kontroli, wskazata
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osoby odpowiedzialne za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci oraz sformutowata
wnioski wskazujace na potrzebe skutecznej koordynacji pracy ministréw: Ministra Edukacji
Narodowej 1 Ministra Finanséw w zakresie uzgadniania stanowisk dotyczacych
przygotowania 1 wydawania aktow normatywnych wywotujacych obciazenie dla budzetu

panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, ktérej udzielita dnia 26 stycznia 2001 r.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, poinformowano NIK, Ze Prezes Rady Ministrow

przyjat do wiadomosci przekazane w wystapieniu uwagi 1 wnioski, do ktorych nie zgtasza

zastrzezen.
Warszawa, dnia  marca 2001 r. Dyrektor
Departamentu Samorzadu Terytorialnego
Czestawa Rudzka-Lorentz
Akceptuje
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Uczkiewicz
Warszawa, dnia  marca 2001 r.
Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 22 marca 2001 r.
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