NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

DEPARTAMENT ADMINISTRACJI I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Nr ewid. 176/2000/1/00/001/DAE

INFORMACJA

o wynikach kontroli

Komputeryzacja ZUS w zakresie wyznaczonym w uchwale Kolegium

Najwyzszej I1zby Kontroli z dnia 1 marca 2000 r.

Warszawa listopad 2000 r.



[ L CZESC OGOLNA 3|
. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI 3|
R. SYNTEZA USTALEN KONTROLI I OCEN KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI ..........cuueeeeeeee 5|

2.1. POSTEPOWANIE KOMISJI DO OCENY OFERT WSTEPNYCH I KOMISJII NEGOCJACYJNEJ ORAZ
NN X e 5
D. 1.1, Komisja do Oceny Ofert WSIEDIYCH ..........ccoocuvuiieiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt 6
D.1.2.  KOMISJA NCGOCTACYIIIA ...t eeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeeeeeeees 6
D. 1.3, ZOIMGWIATACY ..ot e e e e e e ettt eeeeeeeentsseseeeeseeennsseseeeeeeninnnres 7
2.2. DZzIALALNOSC KIEROWNICTWA ZUS W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA I PODPISANIA ANEKSU NR 2 Z DNIA 23
e L L 7
R.3. ZEWNETRZNA OBSEUGA PRAWNA ZAWARTEGO KONTRAKTU .......ooiuivoeiereesiessssssesesenessssssecnessecscescnens 10
D.3.1.  Kancelaria Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki..............c.c...ccccovoveiiviieeciiiiann.... 11
P.3.2.  Kancelaria Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,, Interlex” Sp. 2 0.0..............cccoooecvvann...... 11
R.4. INNE INFORMACIE DOTYCZACE PRZEDMIOTU KONTROLI.........c.cvovoveeveeerereneesrieserneneesrenseresensenenensesenenes 12
B.  WNIOSKI DOTYCZACE KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI 12|
[I. CZESC SZCZEGOLOWA 13|
. ANALIZA STANU PRAWNEGO 13|
R. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI 16|
2.1. POSTEPOWANIE KOMISJI DO OCENY OFERT WSTEPNYCH I KOMISJII NEGOCJACYJNEJ ORAZ
NN X Y 16|
2.2. DZzIALALNOSC KIEROWNICTWA ZUS W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA I PODPISANIA ANEKSU NR 2 Z DNIA 23
v N L I 28|
2.3. KOSZTY ZWIAZANE Z ZAPROJEKTOWANIEM I WYKONANIEM KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU
[INFORMATYCZNEGO W ZUS ... 52
[2;4'._ ZEWNETRZNA OBSLUGA PRAWNA ZAWIERANEGO KONTRAKTU ..ottt 54
D.4.1.  Kancelaria Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-SOCRACKI..................c.cccouucuauanaanann 54
D.4.2.  Ustugi prawnicze swiadczone przez Pana Tadeusza Borkowski€@o...............cccccccooveveecieann.... 57
P.4.3.  Kancelaria Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,, Interlex” Sp. 2 0.0.....ccccoovvevvevvennannnn.. 58

III. OPIS POSTEPOWNIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO ZAKONCZENIU

KONTROLI 61|




I, CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka Kontroli

W okresie od 17 marca do 10 lipca 2000 r. NIK przeprowadzila kontrol¢ dorazna
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w zakresie okreslonym u uchwale Kolegium NIK z
dnia 1 marca 2000 r. Uchwala ta Kolegium NIK polecito dokonanie:
— oceny postepowania komisji przetargowej ZUS w zakresie wyboru ofert ze szczegdlnym
uwzglednieniem firmy Prokom Software;
— oceny dzialalnos$ci kierownictwa ZUS w zakresie przygotowania i podpisania aneksu nr 2
pod katem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci;
— pelnej oceny prawidlowosci wynajecia przez ZUS zewngtrzne] obstugi prawnej do
zawieranego kontraktu.
Ta sama uchwala ww. zagadnienia wylaczono z przedstawienia w Informacji o wynikach
kontroli realizacji Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS przeprowadzonej w
okresie od 20 maja do 25 wrze$nia 1998 r., ktéra objgto dziatalno$¢ Ministerstwa Pracy i
Polityki Socjalnej oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w okresie od stycznia 1995 r. do
sierpnia 1998 r. W informacji (nr ewidencyjny 220/99/P/98/208/DPS z marca 2000 r.) z tej
kontroli wskazano, Ze w przygotowaniach ZUS do wdrozenia reformy ubezpieczen
spotecznych popetniono wiele btedow.

NIK ocenita negatywnie — jako niecelowe, niegospodarne i nierzetelne — wszczgcie
postgpowania o zamodwienie publiczne na wybor Generalnego Realizatora Inwestycji na
zaprojektowanie 1 wdrozenie Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, w sytuacji
braku koncepcji catego systemu, braku podstawowych aktoéw prawnych, braku rozstrzygnig¢
co do statusu prawnego ZUS oraz braku decyzji co do zrodet finansowania przedsigwzigcia
(str. 5 Informacji o wynikach kontroli realizacji Kompleksowego Systemu Informatycznego
ZUS z marca 2000 r.).

W maju 1996 r. ZUS opracowat dokument pn. Kompleksowy System Informatyczny ZUS
(KSI ZUS). Koncepcja realizacji. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, dokument ten nie
zawieral przygotowanej badz ustalonej koncepcji systemu informatycznego KSI, ani
szacunkowego rachunku kosztoéw jego realizacji. Stanowil on jedynie zbidr ogdlnych tez
dotyczacych oczekiwan Zakladu pod adresem przyszitej koncepcji systemu. Mimo to ZUS
przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wybor GRI 1 10

pazdziernika 1997 r. z wybranym wykonawca, firma Prokom Investments S.A., podpisat



umow¢ na zaprojektowanie iwykonanie Kompleksowego Systemu Informatycznego dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz przekazanie do eksploatacji oprogramowania
uzytkowego w ZUS, zwang w dalszej czgsci rowniez ,,umowa’ lub ,,umowa o KSI”.

NIK negatywnie ocenita niektére postanowienia tej umowy, jako niekorzystne dla
Zaktadu i nie gwarantujace nalezytego zabezpieczenia interesu zleceniobiorcy. Zdaniem Izby,
rowniez decyzja Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w kwestii wyrazenia zgody na
zastosowanie preferencji krajowych, wydana zostata bez nalezytej staranno$ci przy ocenie i
analizie argumentéw wynikajacych z wniosku ZUS w tej sprawie.

Do umowy z dnia 10.10.1997 r., aneksem nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r., wprowadzono
modyfikacje, ktore spowodowaty radykalna zmiang logicznej i fizycznej formuty KSI ZUS.
Polegaty one na rozszerzeniu obszaru funkcjonalnego KSI ZUS o nie planowane wcze$niej
zadania, a takze na zastapieniu rozproszonej struktury przetwarzania — struktura silnie
scentralizowana. Zdaniem NIK, wprowadzenie tak radykalnych zmian w przedmiocie
zamoOwienia bylo niezgodne z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych i stanowito
jednoczesnie naruszenie dyscypliny budzetowej. Zaréwno aneks nr 2, jak i1 tzw. tekst
jednolity, byty w istocie zupelnie nowymi umowami, ktérych podpisanie wymagato wszczecia
nowego postgpowania o zamoéwienie publiczne (str. 6 1 7 Informacji o wynikach kontroli
realizacji Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS z marca 2000 r.).

Wyrazajac swoja dezaprobatg dla tego rodzaju dziatah Najwyzsza Izba Kontroli, ze
wzgledu na stan zaawansowania prac nad KSI i niebezpieczenstwo dalszych znacznych
op6znien w jego wdrazaniu, odstapita jednak od zgloszenia wniosku do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych o wystapienie do sadu o stwierdzenie niewaznosci aneksu nr 2 oraz
jednolitego tekstu umowy (str. 12 Informacji o wynikach kontroli realizacji Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS z marca 2000 r.).

Whnioski zawarte w informacji z marca 2000 r. o wynikach kontroli dotyczyly w
szczegOlnosci zapewnienia stalych 1 pewnych zrddet finansowania KSI ZUS oraz catej
reformy ubezpieczen spotecznych (str. 12 Informacji o wynikach kontroli realizacji

Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS z marca 2000 r.).

Z tego wzgledu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w skierowanym do Prezesa ZUS Pana
Lestawa Gajka wystapieniu pokontrolnym z dnia 10 pazdziernika 2000 r. NIK zawarta tylko
uwagi, oceny 1 wnioski dotyczace kontroli doraznej przeprowadzonej w okresie od 17 marca do

10 lipca 2000 r. Dotyczyty one:



— pracy Komisji do Oceny Ofert Wstgpnych i Komisji Negocjacyjnej oraz odpowiedzialno$ci Prezesa ZUS
Pani Anny Bankowskiej i Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna w zakresie nadzoru nad pracami tych
Komisji,

— oceny cztonkow Kierownictwa ZUS — Panow: Stanistawa Alota i Adama Kapicy w zakresie przygotowania i
podpisana w dniu 23.04.1998 r. aneksu nr 2 do umowy o KSI z wylaczeniem ocenionej juz kwestii

legalnos$ci zawarcia tego aneksu,

— oceny prawidlowosci wynajgcia przez ZUS zewngtrznej obslugi prawnej kontraktu na

wykonanie KSI w petnym zakresie,

NIK w wystapieniu tym nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do wczesniej sformutowanych
ocen 1 wnioskow. Chcac zatem uzyska¢ petng oceng dziatan ZUS, w tym dziatalnos$ci jego
Kierownictwa nalezy bra¢ pod uwagg wyniki obu kontroli.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ kierownictwa ZUS w zakresie przygotowania i
podpisania aneksu nr 2 do umowy o KSI z uwagi na niewystarczajace jej udokumentowanie,
byla oceniana przede wszystkim na podstawie zeznan, wyjasnien i o$wiadczen bioracych
udziat w tym postgpowaniu.

Zawarta w dniu 10 pazdziernika 1997 r. umowa o zaprojektowanie i wykonanie
Kompleksowego Systemu Informatycznego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
przekazanie do eksploatacji oprogramowania uzytkowego w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych oraz wprowadzone kolejnymi aneksami zmiany do ww. umowy nie okre$laja
pelnych kosztow budowy systemu informatycznego ZUS. Poniewaz badanie kosztow budowy
KSI nie byto przedmiotem obecnej kontroli, wykazano tylko ich wysoko$¢ bez sprawdzenia

jednak prawidtowosci ich poniesienia przez ZUS (str. 53-55 informac;ji).

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dziatalnosci

Postepowanie Komisji do Oceny Ofert Wstepnych i Komisji Negocjacyjnej oraz

Zamawiajacego

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie KSI w ZUS byto
prowadzone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Zamawiajacy zdecydowal przy tym, ze postgpowanie przebiega¢ bgdzie w dwoch etapach: wyboru ofert
wstepnych oraz negocjacji z wytonionymi w etapie wstepnym oferentami i wyboru ofert ostatecznych. W celu
przeprowadzenia postgpowania Zamawiajacy powotal dwie komisje: Komisj¢ do Oceny Ofert Wstgpnych i

Komisje Negocjacyjna.



Komisja do Oceny Ofert Wstgpnych, a takze Komisja Negocjacyjna dokonaly wyboru ofert z naruszeniem
przepisOw prawa i nierzetelnie. Zamawiajacy natomiast w dwoch przypadkach naruszyl przepisy prawa, a w

jednym przypadku dziatat takze nierzetelnie.

Komisja do Oceny Ofert Wstepnych

NIK stwierdza, ze Komisja do Oceny Ofert Wstepnych rozpatrzyta 5 sposrod 6 ztozonych
ofert z naruszeniem przepisOw prawa oraz bez zachowania nalezytej rzetelnosci poniewaz:
a) uznala za wazna oferte wstepna firmy Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. mimo, ze nie
spelniata ona niektérych wymagan Zamawiajacego okreslonych w zaproszeniu do

sktadania ofert (str. 19-20 informacji),

b) odrzucila ofert¢ firmy Prokom International Sp. z 0.0. mimo, ze spelnialta wymagania

okreslone w zaproszeniu do sktadania ofert (str. 21-22 informacji),

c) dokonala zbiorczej oceny punktowej ofert zamiast ocen indywidualnych, co byto
niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy Komisji (str. 22-23 informacji),

d) dokonata oceny punktowej oferty firmy Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. niezgodnie z
wymaganiami okreslonymi w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych (str. 20-21

informacji).
Komisja Negocjacyjna

Komisja Negocjacyjna przeprowadzita negocjacje z oferentami zakwalifikowanymi do
dalszego udzialu w postgpowaniu po dokonaniu wyboru ofert wstgpnych, a nast¢pnie oceniala
zlozone przez nich oferty ostateczne. NIK stwierdza, ze Komisja Negocjacyjna dokonata
wyboru tych ofert z naruszeniem przepiséw prawa oraz bez zachowania nalezytej rzetelno$ci
poniewaz:

a) uznala za wazne oferty ostateczne firm: Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. i IBM Polska

Sp. z 0.0. mimo, zZe nie spetniaty one niektérych wymagan Zamawiajacego okreslonych

w zaproszeniu do sktadania ofert (str. 24-26 informacji),

b) dopuscita do udziatu w postepowaniu doradcéw i bieglych bez udokumentowanej wiedzy,
ze nie podlegaja oni wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 20 ustawy o

zamoOwieniach publicznych (str. 23-24 informac;ji),

c) dokonala wyboru najkorzystniejszej oferty mimo, ze tylko jedna oferta firmy Prokom
Software Systems Sp. z o0.0. spetnita warunki okreslone przez Zamawiajacego w

zaproszeniu do skladania ofert ostatecznych (str. 24 informacji).



W ocenie NIK Komisja Negocjacyjna po dokonaniu oceny ofert ostatecznych powinna
stwierdzi¢, ze tylko oferta ostateczna firmy Prokom Software zostala sporzadzona zgodnie z
wszystkimi wymaganiami zamawiajacego. W sytuacji takiej wybdr najkorzystniejszej oferty
zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych nie byt mozliwy
poniewaz do oceny i wyboru pozostawala tylko jedna wazna oferta, a zatem mozliwos¢

wyboru nie istniala.
Zamawiajacy

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie a nastgpnie zatwierdzajac protokoty postgpowania

o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej powyzej 20.000 ECU (druk ZP-1)

dotyczacych zaréwno etapu wstepnego jak iwyboru ofert ostatecznych ofert, dziatal z

naruszeniem przepisOw prawa oraz bez zachowania nalezytej rzetelnosci poniewaz:

a) w protokotach postgpowania nie okreslit wartosci szacunkowej zamoOwienia oraz
podstawy jej ustalenia, co bylo niezgodne z zarzadzeniem Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia wzoru protokotu
postgpowania o zaméwienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktorym musi
odpowiada¢ protokét (MP z 1995 r. Nr 1, poz.12). Przedstawiana w innych dokumentach
warto§¢ szacunkowa zamoéwienia w kwocie 100-200 mln USD zostala okre$lona
natomiast w sposob $wiadczacy o braku rzetelnoSci Zamawiajacego. Dziatanie
Zamawiajacego przy realizacji tak kosztownego 1 skomplikowanego zamowienia
publicznego jakim jest KSI ZUS wymagalo bowiem posiadania precyzyjnej wiedzy o
wartosci planowanego przedsigwzigcia, a w zwiazku z tym réwniez o mozliwos$ciach 1

sposobach jego finansowania (str. 17-19 informacji).

b) dopuscit do udzialu w postepowaniu oferentéw mimo, ze nie ztozyli oni dokumentow
potwierdzajacych o$wiadczenia, Ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych, tj. z powodu skazania
za przestgpstwo popelnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego albo inne przestgpstwo popelnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych
— oferenci nie zlozyli wymaganych przepisami art. 22 ust. 4 ww. ustawy dokumentow

potwierdzajacych ztozone w tej sprawie o§wiadczenia (str. 27-28 informacji).

Dziatalnos¢ Kierownictwa ZUS w zakresie przygotowania i podpisania aneksu
nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r.



Kierownictwo ZUS przygotowalo i podpisato aneks nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r. do

umowy o KSI. Zmiany wprowadzone do umowy aneksem nr 2 zostaly oméwione na stronach

48 1 49 Informacji o wynikach kontroli realizacji Kompleksowego Systemu Informatycznego

ZUS z marca 2000 r.

Za nierzetelne w zwiazku z podpisaniem aneksu nr 2 nalezy uznaé¢ nastgpujace dziatania lub zaniechania

Kierownictwa ZUS :

a)

b)

d)

Nie dokonano analizy ryzyka wykonania przedsigwzigcia - w ocenie NIK ryzyko to bylo ekstremalne.
Zmiana umowy powinna, zdaniem Izby, zosta¢ poprzedzona pisemnie udokumentowanymi analizami
dotyczacymi ryzyka wykonalnosci realizowanego przedsigwzigcia w zmienionym po renegocjacjach
ksztalcie. Przy przedsigwzigciu informatycznym realizowanym w takiej skali i dotyczacym tak istotnego
zagadnienia jak ubezpieczenia spoleczne przeprowadzenie takiej analizy byto niezbgdne z uwagi na skutki

spoteczne i finansowe ewentualnego niepowodzenia jego realizacji (str. 32-37 informacji).

Zrezygnowano z przeprowadzenia pilotazowego wdrozenia elementow KSI. W zmienionej aneksem nr 2
umowie dokonano szczegdétowego podzielenia KSI na, opisujace jego funkcje, 8 systeméw oraz 216
podsystemow i modutow. W wersji pierwotnej okreslono KSI w sposdb zadaniowy dzielac go na 19
modutéw. Nie przesadzajac, ktory system jest lepszy negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w tekscie umowy po
zmianach zrezygnowano z prowadzenia, jeszcze przed wdrozeniem reformy, pilotazu wprowadzajac zasadg
dwoch faz wdrazania oprogramowania (faz¢ oprogramowania bazowego i eksploatacyjnego). Wdrazanie to,
w odniesieniu do obydwoch faz, odbywa si¢ jednak juz w trakcie funkcjonowania reformy ubezpieczen
spotecznych z wykorzystaniem rzeczywistych danych wejsciowych. Zdaniem NIK dziatanie takie §wiadczy o
braku rzetelnosci 0s6b odpowiedzialnych w ZUS za wdrozenie reformy ubezpieczen spotecznych (str. 43-44
informacji).

Stopien przygotowania struktur organizacyjnych ZUS do realizacji zadan byt
niewystarczajacy, co w powiazaniu z nieterminowym wdrazaniem KSI do eksploatacji
zadecydowatlo o braku mozliwosci prawidlowego dziatania ZUS zwlaszcza w
poczatkowej fazie funkcjonowania reformy ubezpieczen spotecznych. ZUS powotal, co
prawda stosownie do potrzeb KSI, Centralny Osrodek Przetwarzanie, Okrggowe Osrodki
Przetwarzania (obecnie Os$Srodki Przetwarzania Danych) oraz Terenowe Osrodki
Przetwarzania, lecz w przypadku dwoch ostatnich nie okre§lono precyzyjnego zakresu ich
dziatania. Podczas realizacji KSI nastapity takze opdznienia w przekazywaniu do

eksploatacji poszczegdlnych jego elementow (str. 48-50 informac;ji).

Nie przygotowano planu awaryjnego, na wypadek braku mozliwosci osiagnigcia pelnej
funkcjonalno$ci poszczegélnych elementow KSI. Takie postgpowanie S$wiadczy o

nierzetelnosci kierownictwa ZUS zwlaszcza, ze 6wczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot



g)

znal ekspertyz¢ dotyczaca umowy z dnia 10.10.1997 r. opracowana przez zespot
pracownikow Instytutu Informatyki Politechniki Poznanskiej. Dokument ten
zdecydowanie krytycznie oceniajacy zatozenia do budowy KSI oraz przygotowanie ZUS
do jego wdrozenia zostat, jak wykazaty pdzniejsze wydarzenia, zignorowany (str. 35-36
informacji).

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do umowy z dnia 10.10.1997 r. wynikata bezposrednio
z przyspieszenia wdrozenia reformy ubezpieczen spolecznych w zakresie obstugi przez
ZUS tzw. 1 filaru ubezpieczen na 1999 r. Dla zachowania prawidiowych procedur
projektowania i budowy KSI, zwlaszcza w sytuacji przyspieszenia tych prac, niezbgdna
byla szczegotowa wiedza o legislacyjnych zatozeniach reformy ubezpieczen. Prace nad
KSI kontynuowano pomimo nieterminowego wypetniania przez Rzad obietnic
przedstawiania projektow niezb¢dnych ustaw i1 aktow wykonawczych. Stwarzalo to duze
zagrozenie dla zapewnienia optymalnych efektow tych prac oraz terminowosci ich

wykonania (str. 29-30 informac;ji).

Owczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot informowat przy tym przedstawicieli Rzadu i
Parlamentu o istniejacych obszarach zagrozen powodzenia wdrozenia reformy
ubezpieczen spotecznych. W dokumentach zawierajacych te informacje stwierdzat jednak,
ze pomimo probleméw w budowie KSI wprowadzenie reformy ubezpieczen spotecznych

od dnia 1.01.1999 r. bedzie mozliwe (str. 39-42 informacji).

Wprowadzajac zmiany do umowy ograniczono sktad Rady Koordynacyjnej, ktéra miata
sterowacé procesem budowy KSI, poprzez wylaczenie z jej sktadu m.in. przedstawiciela
niezaleznego audytora. Jednoczesnie do czerwca 2000 r. ZUS nie zdecydowat si¢ na
réwnolegte do realizacji KSI ZUS prowadzenie audytu przedsigwzigcia. Zmniejszono tym
samym mozliwos¢ obiektywnej oceny 1 odpowiednio wczesnego reagowania na

mozliwo$¢ wystepowania trudnosci realizacyjnych (str. 52 informacji).

Nie przygotowano analiz skutkéw finansowych zmian wprowadzanych aneksem nr 2 do
umowy o KSI oraz dalszymi aneksami. W sytuacji kiedy planowano inne terminy
realizacji oraz odmienne zatozenia projektowania i budowy KSI, ZUS byt zobowiazany do
upewnienia si¢ czy zmieniony przedmiot umowy bedzie kosztowat tyle samo co przedmiot

umowy pierwotnej (str. 37-39 informac;ji).

W czasie realizacji KSI nastapily opdznienia w realizacji jego elementéw. ZUS nie

wystgpowat do wykonawcy KSI o zaptate przewidzianych umowa kar za zaistniate
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opdznienia, gdyz nie bylo mozliwe udowodnienie mu winy. Nie sporzadzano przy tym
jednak dokumentéw stwierdzajacych brak wzajemnych roszczen z tytulu zaistniatych
opoznien. Swiadczy to o nierzetelnosci 0sob odpowiedzialnych w ZUS za realizacje

umowy o wykonanie KSI (str. 45-46 informacji).

Liczne zmiany wprowadzonego aneksem nr 2 jednolitego tekstu umowy nie przewidywaty
zmiany jej warto$ci poniewaz strony umowy przyjety, ze ogélna kwota umowy jest stala.
Dokonywano wigc jedynie przesunie¢ kwot platnosci za poszczegdlne elementy KSI.
Przesunig¢ tych kwot dokonywano w sposob nierzetelny, bez udokumentowanej analizy
kosztéw oraz z bledami. Zdaniem NIK kazda zmiana umowy powinna by¢ poprzedzona
szczegblowa 1 udokumentowana analiza, zwlaszcza w zakresie ptatnosci (str. 47-48

informacji).

Nie doszacowano ilosci blednie wypelionych przez platnikow dokumentow
ubezpieczeniowych. Niewystarczajace bylo takze przygotowanie organizacyjne i
techniczne ZUS do dokonywania ich korekty. W okresie od rozpoczecia reformy
ubezpieczen spotecznych ilo$¢ dokumentow z bledami stale si¢ powigkszala. Spadek
btedéw odnotowano jedynie w dokumentach bankowych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze
ZUS nie przewidywal mozliwos$ci wystapienia blgdéw w dokumentach w takiej skali. W
sytuacji gdy z zatozen reformy wynikato, ze ilos¢ dokumentow przesytanych przez
ptatnika sktadek oraz liczba i zlozono§¢ zawartych w nich danych zdecydowanie
wzrosnie, nie docenienie tego problemu przez ZUS NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.
Dokonujac takiej oceny Izba wzigta rowniez pod uwagg negatywne dos$wiadczenia
dotyczace btedéw w dokumentach podczas wdrazania systemoéw informatycznych w
Ministerstwie Finansow 1 w GUC, o ktorych ZUS powinien wiedzie¢ lub mogt si¢ z

tatwoscia dowiedzie¢ (str. 50-51 informac;ji).

Zewnetrzna obstuga prawna zawartego kontraktu

Ustugi prawnicze w zakresie KSI ZUS, obejmujace m.in. doradztwo w pracach komisji,

opiniowanie projektéw umow 1 aneksow do umow wykonywane byly przez:

Kancelari¢ Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki z siedziba w Warszawie,

Pana doktora Tadeusza Borkowskiego,
Kancelari¢ Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,,INTERLEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposob zawarcia umow z Panem Tadeuszem Borkowskim

oraz ich wykonanie i rozliczenie nie budzi zastrzezen Najwyzszej Izby Kontroli (str. 58
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informacji). Zastrzezen Izby nie budzi rowniez wykonanie i rozliczenie umowy z Kancelaria

Adowkacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki (str. 59 informacji).

Kancelaria Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dla Kancelarii — Adwokat Krzysztof
Czeszejko-Sochacki zostalo dokonane w niewlasciwym trybie, niezgodnie: z ustawa
o zaméwieniach publicznych, przepisami wewngtrznymi i dyspozycjami dwczesnego
Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna, poniewaz:

a) nie zachodzity zadne szczego6lne okoliczno$ci gospodarcze lub spoleczne uzasadniajace
wybor, na podstawie art. 71 ust. 1 pkt. 6 ustawy o zamdwieniach publicznych, trybu z
wolnej regki, a ponadto wyboru tego trybu dokonano niezgodnie z dyspozycjami
owczesnego Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna, ktory akceptowat wniosek o
udzielenie tego zamowienia w trybie zapytania o ceng (str. 56-57 informacji),

b) udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o ceng, jak wynikato z przeprowadzonego przez
ZUS rozpoznania rynku ustug prawniczych, stwarzalo mozliwo$¢ wyboru korzystniejszej
cenowo oferty (str. 57 informacji),

c) powotano komisj¢ do rokowan w sprawie udzielenia zamoéwienia z wolnej reki w skladzie
3 osobowym zamiast, jak okreslono w regulaminie udzielania zaméwien publicznych w

ZUS, komisji 5 osobowej (str. 57 informacji),

d) komisja nie zadata od oferenta potwierdzenia spetnienia warunkoéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o
zamoOwieniach publicznych oraz o$wiadczenia o nie pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z
zamawiajacym lub osobami lub osobami bioracymi udziat w postepowaniu (str. 57-58 informacji).

NIK nie wnosi przy tym zastrzezen co do potrzeby zlecenia zewngtrznej obstugi prawnej
postgpowania o udzielenia zamdwienia publicznego na realizacje tak duzego kontraktu oraz

wykonania i rozliczenia zawartej z ww. firma umowy.

Kancelaria Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,,Interlex” Sp. z o.0.

Kancelaria Adwokacka 1 Doradztwa Gospodarczego ,,Interlex” zostata dopuszczona do
udzialu w pracach dotyczacych podpisania aneksu nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r. bez
podpisania umowy i udzielenia na pis$mie odpowiednich petnomocnictw, co NIK ocenia jako

dziatanie nierzetelne.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze projekty umow migdzy ZUS a Kancelarig ,,Interlex”

zostaly ocenione przez Biuro Prawne ZUS jako ,,razaco niekorzystne”. Za ocena, iz dzialanie
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Kierownictwa ZUS byto nierzetelne przemawia rowniez fakt, ze do przedsigwzi¢é majacych
ogromne znaczenie dla wydatkow publicznych dopuszczono osobg, co do ktorej istnialy

podejrzenia, ze byta oskarzana o popetnienie przestgpstw pospolitych (str. 59-62 informacji).

Inne informacje dotyczace przedmiotu kontroli

Przedstawione w pkt. 2.1. i 2.3. nieprawidlowos$ci polegajace na dziataniach niezgodnych z przepisami
ustawy o zaméwieniach publicznych w $wietle art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 — Prawo
budzetowe (j.t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.) stanowily naruszenie dyscypliny budzetowe;.
Przywolany przepis stanowil bowiem, ze naruszeniem dyscypliny budzetowej bylo naruszenie zasad, formy i
trybu postgpowania przy udzielaniu zamowien publicznych. Jednoczesnie, zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1
ustawy — Prawo budzetowe nie mozna byto wyda¢ orzeczenia o karze za naruszenie dyscypliny budzetowej m.in.
jezeli od jej naruszenia uplynegty 3 lata. Taki sam okres przedawnienia okreslony zostal w art. 146 ust. 1 obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). W
postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych opisanych w pkt. 2.1. i 2.3. ostatnie naruszenie dyscypliny
budzetowej miato miejsce w dniu 17 wrzesnia 1997 r., tj. w dniu zatwierdzenia przez Zamawiajacego protokotu
postgpowania o zamowienie publiczne na wylonienie Generalnego Realizatora Inwestycji, ktory zaprojektuje i
wykona KSI dla ZUS. Postgpowanie kontrolne zostato zakonczone w dniu 30 pazdziernika 2000 r., tj. w dniu
zatwierdzenia przez Prezesa NIK uchwaly Komisji Odwotawczej w sprawie zastrzezen zgloszonych przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wystapienia pokontrolnego. W zwiazku z uptywem ponad 3 lat od
naruszenia dyscypliny budzetowej Izba odstapita od zlozenia wnioskéw o ukaranie oséb odpowiedzialnych do

wilasciwych organow orzekajacych w tych sprawach.

W chwili obecnej toczy si¢ postgpowanie w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie w sprawie m.in.
przekroczenia uprawnien podczas procesu komputeryzacji ZUS. W czasie trwania kontroli Prokuratura
Okrggowa w Warszawie zwracala si¢ o przekazanie dokumentéw z postgpowania kontrolnego i pokontrolnego.

Cztonkowie Zespotu kontrolnego sa wzywani na przestuchania w charakterze swiadkow.

3. Whioski dotyczace kontrolowanej dziatalnosci

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli postawita nastgpujace

whnioski:

1. Opracowanie planu awaryjnego, ktéry pozwoli, w przypadku niepowodzenia realizacji KSI, w szczeg6lno$ci

akcji korygowania bledow, na wykonanie ustawowych zadan przez ZUS.
2. Opracowanie szczegdtowego planu dalszego finansowania KSI w celu przedstawienia go

do akceptacji i zatwierdzenia przez Rzad.

3. Wzmozenie przez ZUS kontroli platnikow, przede wszystkim tych, ktorzy wielokrotnie

przekazywali blgdnie wypelione dokumenty ubezpieczeniowe.
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4. Przeprowadzenie analizy ryzyka wykonania harmonogramu budowy KSI w celu okreslenia
realnego terminu wykonania poszczeg6élnych elementow KSI oraz wskazania najbardziej
prawdopodobnych czynnikow utrudniajacych wdrazanie projektu (podobny wniosek
sformutowany zostal przez ekspertow MFW przebywajacych w Polsce w okresie od

22 marca do 3 kwietnia 2000 r.).

5. Wprowadzenie niezaleznego audytora w celu zapewnienia wiasciwej jakosci kolejno

odbieranych elementow KSI.

6. Podejmowanie biezacych dziatan dla zapewnienia realizacji elementéw KSI w terminach okreslonych w
umowie, a w przypadku koniecznosci dokonania zmiany, okreslenie nowego terminu w aneksie do umowy

sporzadzanym przed uptywem wczesniej okreslonego terminu.

7. Sporzadzanie kazdorazowo przed dokonaniem zmian w umowie o zaprojektowanie iwykonanie KSI
szczegblowych, udokumentowanych na pismie analiz wplywu tych zmian na wysoko$¢ naleznego

wynagrodzenia umownego.

8. Sporzadzanie szczegdétowych kwartalnych rozliczen, o ktorych mowa w § 9 ust. 3 umowy, tj. dotyczacych
zawinionych przez strony op6znien w realizacji elementow KSI, a w przypadku wystapienia opdznien niezaleznych
od stron sporzadzanie dokumentdéw stwierdzajacych brak winy za powstale op6znienia.

9. W kazdym przypadku wyst¢gpowania potrzeby §wiadczenia ustug na rzecz Zaktadu udzielaé¢ zamoéwienia na

wykonanie tych ustug na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych z zachowaniem okreslonych w niej

zasad, formy i trybu.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

Do konca 1998 r. status, uprawnienia i kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
regulowala ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 1989 r. Nr 25 poz. 137 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy,
organem wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia spotecznego byl ZUS. Zaktad byt
centralnym organem administracji panstwowej. Zaktad podlegal Ministrowi Pracy i Polityki
Socjalnej (art. 9 ust. 1 ustawy). Statut Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nadawata Rada
Ministréw na wniosek Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej, zgltoszony po zasiggnig¢ciu opinii
Naczelnej Rady Nadzorczej (art. 9 ust. 2). Do zakresu dziatania Zaktadu nalezalo m.in.
stwierdzanie 1 ustalanie obowiazku ubezpieczenia spotecznego (art. 11 ust. 1 pkt 1), ustalanie

uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyptacanie tych $wiadczen z
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uwzglednieniem art. 7 ust. 4 (art. 11 ust. 1 pkt 2). Spoteczna kontrol¢ Zaktadu sprawowata
Naczelna Rada Nadzorcza oraz rady nadzorcze (art. 13). Do zakresu dziatania Naczelnej Rady
Nadzorczej nalezala m.in. kontrola dzialalno$ci Zakladu oraz przedstawianie Prezesowi
Zaktadu uwag 1 wnioskow co do wykonania zadan przez Zaktad, a w szczegdlnosci
dotyczacych usprawnienia obstugi ubezpieczonych (art. 14 pkt 1). Do dnia 8 pazdziernika
1999 r. w ZUS obowiazywat statut nadany uchwata Nr 119/89 Rady Ministrow z dnia 27 lipca
1989 r. ze zmianami — nie publikowana. Zaktadem kierowat Prezes ZUS, m.in. przy pomocy
Wiceprezesow 1 Dyrektorow komorek organizacyjnych Centrali Zaktadu, ktérych mogt
upowazni¢ do podejmowania w jego imieniu decyzji w okreslonych sprawach (§ 2 ust. 112
statutu).

Od dnia 1 stycznia 1999 r. podstawowym aktem prawnym regulujacym dziatalnos¢
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W mysl art. 66 ust. 1 i 2 ustawy
Zaktad jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna, nad ktora
nadzér sprawuje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Do zakresu
dziatania ZUS nalezy (art. 68) m.in.: realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych,
realizacja umoéw 1 porozumien mig¢dzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych,
dysponowanie $rodkami finansowymi funduszow ubezpieczen spotecznych oraz $rodkami
Funduszu Alimentacyjnego, kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy,
kontrola wykonywania przez ptatnikéw sktadek i1 przez ubezpieczonych obowiazkow w
zakresie ubezpieczen spolecznych, prowadzenie prewencji rentowej. Ponadto do zadan ZUS
nalezy m.in. comiesi¢czne przekazywanie sktadek do otwartych funduszy emerytalnych (OFE)
i na ubezpieczenie zdrowotne (art. 47 ust. 9 i 14 ustawy).

Minister Pracy 1 Polityki Socjalnej, dzialajac na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, rozporzadzeniem z dnia 4
pazdziernika 1999 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 914) nadatl statut Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych,, ktory obowiazuje od dnia 8 pazdziernika 1999 r. (§ 2 rozporzadzenia).
Dziatalnoscia Zaktadu kieruje Prezes ZUS przy pomocy m.in. Zarzadu Zaktadu, Dyrektorow
komorek organizacyjnych Centrali Zaktadu, ktérych moze upowazni¢ do podejmowania w
jego imieniu decyzji w okreslonych sprawach (§ 3 ust. 1 1 2 statutu).

W okresie postgpowania o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie KSI
zasady, formy 1 tryb udzielania zamoéwien publicznych, organ wiasciwy w sprawach o

zamoOwienia publiczne, a takze tryb rozpatrywania protestow i odwolan okreslaty 6wczesnie
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obowiazujace przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 ze zm.: z 1994 r. Nr 130, poz. 6451z 1995 r. Nr 99, poz. 488).

Przepisy ustawy mialy zastosowanie do zamoéwien na dostawy, wykonywanie ustug i
robot budowlanych optacanych w catosci lub czesci ze srodkéw publicznych (art. 3 ust. 1).
Pod pojeciem ,,$rodki publiczne” nalezato rozumie¢ $rodki:

— pochodzace z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
przeznaczone na dziatalno$¢ biezaca 1 inwestycyjna (art. 2 pkt 7 lit. a);

— pozabudzetowe, w rozumieniu ustawy — Prawo budzetowe (art. 2 pkt 7 lit. b);

— kredytowe, na ktore Skarb Panstwa [...] udzielil porgczen, gwarancji albo dofinansowat
koszty obstugi kredytu (art. 2 pkt 7 lit. c);

— pomocy zagranicznej, przyznawane na podstawie uméw migdzynarodowych, chyba ze te
umowy okreslaja odmienne procedury wykorzystania tych §rodkéw (art. 2 pkt 7 lit. d).

Pod pojgciem ,,najkorzystniejszej oferty” rozumie si¢ ofertg¢ z najnizsza cena przy takiej
samej jakosci przedmiotu zamoéwienia lub oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny, kosztow eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz innych kryteriéw opisanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 2 pkt 8).

Zgodnie z art. 14 ustawy, podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego byt
przetarg nieograniczony. Przy zamoéwieniach publicznych, ktérych warto$¢ nie przekraczata
réwnowartosci kwoty 20.000 ECU lub w ktdérego finansowaniu udziat srodkéw publicznych
nie przekraczat rownowartosci ww. kwoty m.in. nie byl obowiazkowy tryb przetargu
nieograniczonego, natomiast przy zamowieniach, ktorych warto$¢ przekracza rownowarto$¢
kwoty 200.000 ECU - wybdr innego trybu niz przetarg nieograniczony, wymagat
zatwierdzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 15 ust. 11 2).

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy byt obowiazany do
traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace si¢ 0 zamowienie publiczne
1 do prowadzenia postgpowania w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji
(art. 16 ustawy).

W art. 20 ustawy okreslono, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
moga wystgpowa¢ w imieniu zamawiajacego ani tez wykonywaé czynno$ci zwigzanych z
postgpowaniem o zamdwienie publiczne, a takze by¢ bieglymi osoby, ktore:

— pozostaja w zwiazku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii bocznej do drugiego stopnia albo sa zwiazani z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli z oferentem, jego zastgpca prawnym lub cztonkami wtadz os6b prawnych
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia,
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— przed uptywem trzech lat od daty wszczgcia postgpowania pozostawaty w stosunku
pracy lub zlecenia z oferentem albo byly czlonkami wladz os6b prawnych
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia,

— pozostaja z dostawca lub wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Zgodnie z przepisami art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajacy w postgpowaniu o zamowienie publiczne, ktorego
warto$¢ przekraczata rownowarto$¢ kwoty 20.000 ECU lub w ktérego finansowaniu udzial §rodkéw publicznych
przekraczat rownowartos¢ ww. kwoty, m.in. obowiazany byt zada¢ od dostawcow lub wykonawcoéw ztozenia
oswiadczen, ze nie pozostaja w stosunku zalezno$ci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz.
239 ze zm.) z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego
bioracymi udzial w postgpowaniu. Zamawiajacy obowiazany byt rowniez do zadania potwierdzenia spetnienia
przez dostawcoéw i wykonawcoOw warunkdw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 2, w tym m.in., ze nie podlegaja oni
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 5, tj. ze wzglgdu na
prawomocne skazanie urz¢dujacych cztonkéw wiladz za przestgpstwo popetnione w zwiazku z postgpowaniem o

udzielenie zamowienia publicznego albo inne przestgpstwo popetnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych.

Tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji mozna bylo stosowaé¢ w przypadku, gdy
zachodzita jedna z nastgpujacych:

— spelnione byly warunki okre$lone w art. 54 (art. 64 pkt. 1),

— zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamdwienia w sytuacji, ktérej wczesniej nie mozna
bylto przewidzie¢, a nie wynikata ona z winy zamawiajacego (art. 64 pkt 2),

— wszczgto postgpowanie przetargowe i nie wplyngta wymagana liczba waznych ofert lub
wszystkie oferty odrzucono, a mozna w sposdb uzasadniony przypuszczaé, ze powtdrny
przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy (art. 64 pkt 3).

Do negocjacji z zachowaniem konkurencji stosowane byly odpowiednio przepisy art. 47-
51 (art. 66 ust. 4) oraz art. 35 (art. 48).

Naruszenie zasad 1 trybu postgpowania przy udzieleniu zamdwienia publicznego
stanowito naruszenie dyscypliny budzetowej, w rozumieniu przepisu art. 57 ust. 1 pkt 14
owczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (j.t. Dz. U.
z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.), obecnie przepis art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Przepisy art.
42 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budzetowe nakazywaly dokonywanie wydatkow budzetowych

W sposob celowy i oszczedny.

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Postepowanie Komisji do Oceny Ofert Wstepnych i Komisji
Negocjacyjnej oraz Zamawiajacego
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Postgpowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie KSI
prowadzone byto z naruszeniem art. 20 1 art. 22 ust. 4 obowigzujacych wowczas przepisow
ustawy o zamoOwieniach publicznych, przepisow zarzadzenia Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia wzoru protokotu postgpowania
o zamowienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktorym musi odpowiada¢ protokol, a
takze postanowien okreslonych przez ZUS w zaproszeniach do sktadania ofert 1 w regulaminach

pracy komisji.

1) Zamawiajacy w protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
dotyczacym wyboru ofert wstepnych, sporzadzonym na druku ZP-1 wprowadzonym
zarzadzeniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia wzoru protokotu postgpowania o zamowienie publiczne oraz dodatkowych
wymagan, ktorym musi odpowiada¢ protokot, nie okreslit wartosci szacunkowej
zamowienia cho¢ w punkcie 2a omawianego protokotu nalezato poda¢ taka warto$¢ oraz
wskazac, na jakiej podstawie t¢ warto$¢ ustalono.

Byly Prezes ZUS Pani Anna Bankowska w ww. sprawie o$wiadczyla m.in., Ze ,,...
Pominiecie w protokole postepowania o zamowienie publiczne nie ma znaczenia
merytorycznego, w sytuacji gdy okreslenie szacunkowej wartosci zamowienia miato miejsce
na podstawie prowadzonych wczesniej analiz, a wartos¢ odnotowywana byta w materiatach
przekazywanych na posiedzeniu Komitetu FEkonomicznego Rady Ministrow oraz Rady
Ministrow. W tym ostatnim przypadku wskazywano nie tylko sume ale i wariantowe sposoby
finansowania projektu.

Przy analizach dotyczqcych kosztow projektu w pierwszej fazie stosowano metody
porownan, w drugiej wykorzystywano dodatkowo informacje pozyskane w trakcie

postepowania przetargowego. (...)"

Zastosowanie metody porownan polegajacej na konkluzji, ze ,,...Obecnie w kraju sq
realizowane dwa duze systemy informatyczne: - system POLTAX obstugujqcy system
podatkowy, - system informatyczny PZU. Z dostepnych danych wynika, iz koszt budowy
kazdego z nich jest szacowany na okoto co najmniej 100 min USD. Biorqc pod uwage, iz
kompleksowy system informatyczny niezbedny dla ZUS bedzie systemem ,, wiekszym”, niz
systemy wymieniane wczesniej, nalezy zatozy¢, iz koszt budowy tego systemu miescic sie
bedzie w przedziale 100 — 200 mIn USD. (...)” jest, zdaniem Izby, zdecydowanie

niewystarczajace  dla  okre$lenia  szacunkowej  wartosci  tak  kosztownego
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1 skomplikowanego zamdwienia publicznego jakim jest KSI. Zamawiajacy, zdaniem Izby,
jeszcze przed rozpoczg¢ciem procedury udzielania zamodwienia publicznego, byt
zobowiazany posiada¢ wiedzg o warto$ci planowanego przez siebie przedsigwzigcia oraz
mozliwosciach 1 sposobach jego finansowania. Jest to jeden z podstawowych elementow
kazdego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tym istotniejszy, ze
omawiane postgpowanie dotyczyto kwot majacych istotne znaczenie dla budzetu Panstwa
1 ubezpieczen spotecznych obywateli, w tym realizacji przysztych emerytur z ich
indywidualnych sktadek. Dotozenie nalezytej starannosci w celu zapewnienia
powodzenia takiego przedsigwzigcia ma, zdaniem NIK, znaczenie podstawowe dla
zapewnienia zaufania obywateli dla dzialan organdéw panstwa.

W takiej sytuacji brak okreslenia w protokole szacunkowej wartosci zamdwienia
oprocz znaczenia formalnego ma, w ocenie NIK, takze znaczenie merytoryczne i
Swiadczy rowniez o nierzetelno$ci w dziataniach Zamawiajacego.

Wyniki kontroli wykazaly, ze réwniez w protokole postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dotyczacym wyboru ofert ostatecznych, Zamawiajacy nie
okreslit wartosci szacunkowej zamowienia. W tym przypadku Zamawiajacy posiadat juz
wiedz¢ na podstawie ktérej mogt okresli¢ szacunkowa warto$¢ zamdwienia bowiem
dysponowat informacjami o kosztach planowanego przedsigwzigcia przedstawionymi w
ofertach wstepnych. W protokole jednak nie zamie$cit stosowanej kwoty oraz nie okreslit
podstawy na jakiej zostata ono ustalona, co naruszato przepisy przywotanego wyzej
zarzadzenia Prezesa UZP. Zdaniem NIK usprawiedliwienia ww. nieprawidtowosci nie
moze stanowi¢ wyjasnienie Owczesnego Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna
wystepujacego na tym etapie postgpowania w roli Zamawiajacego, ze ,,...Jezeli kwota nie

byta wpisana do protokotu postepowania to przez przeoczenie....” .

Do przeprowadzenia oceny ofert wstgpnych Zamawiajacy powotat 8-osobowa Komisj¢
do Oceny Ofert Wstepnych. Przewodniczacym Komisji byt dziatajacy w zastgpstwie
Dyrektora Biura Zamoéwien Publicznych Pan Mirostaw Szerszeniewski. Sposroéd 15
zaproszonych przez ZUS do ztozenia ofert wstepnych firm informatycznych oferty ztozyto
5 firm: Prokom Software Systems Sp. z 0.0., Prokom International Sp. z 0.0., Siemens Sp.
z 0.0., IBM Polska Sp. z o.0., Hewlett Packard Polska Sp. z o0.0.. Ponadto bez takiego

zaproszenia ofertg ztozyta firma Optimus S.A.
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Komisja do Oceny Ofert Wstepnych, po dokonaniu oceny ztozonych ofert stwierdzita,
ze oferty wstepne firm Prokom Software, IBM, 1 Hewlett Packard spetniaja, zas Prokom
International i Siemens nie spetniaja wymagan okreslonych w zaproszeniu. Oferta firmy
Optimus nie byta rozpatrywana, poniewaz Komisja uznata, ze firma nie moze bra¢ dziatu
w postgpowaniu, gdyz nie pobrata zaproszenia.

W ocenie NIK oferta firmy Hewlett Packard nie speilniata wymagan Zamawiajacego
1 powinna zosta¢ odrzucona, natomiast odrzucenie oferty firmy Prokom International byto
niestuszne.

NIK nie kwestionuje stanowiska Komisji w zakresie oceny ofert wstgpnych firm
Prokom Software, IBM, Siemens i Optimus.

Zdaniem NIK uznana przez Komisjg, za spelniajaca wymagania Zamawiajacego,
oferta wstepna firmy Hewlett Packard posiadata nastgpujace nieprawidtowosci, ktore
powinny spowodowac jej odrzucenie:

— brak wstgpnego kosztorysu wykonania prac i dostaw wraz z harmonogramem wykonania tych prac,
ktory zgodnie z pkt. 4.3 cz. 11l zaproszenia powinien zosta¢ zalaczony do oferty wstgpnej,

— w kosztorysie wykonania prac i dostaw podsystemu poboru sktadek ubezpieczonych nie okre§lono ceny
roboczogodziny dla grup pracownikéw przewidzianych do wykonania zamdéwienia a ponadto czg$¢ tego
kosztorysu zostata sporzadzona w jezyku angielskim bez przedstawienia stosownego tlumaczenia co
byto niezgodne z wymaganiami okre§lonymi w pkt. 11 i 14 zaproszenia,

— zalaczona do przedstawionej oferty opinia z banku o oferencie nie zawierata numeru konta bankowego,
co nie spetnialo wymagan zawartych w punkcie 7.6 zaproszenia,

— kopie bilanséw firmy przedstawiono na drukach innych niz wymagane w punkcie 7.7 zaproszenia.

Przewodniczacy Komisji do Oceny Ofert Wstepnych, Pan Mirostaw Szerszeniewski
w wyjasnieniach dotyczacych braku wstgpnego kosztorysu prac i dostaw podat m.in., ze
,,...Komisja uznata, ze w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, ktory to tryb jest
mato sformalizowany na etapie sktadania ofert wstepnych jest dopuszczalne odstqpienie
od pewnych ostrych ograniczen...” a w sprawie sporzadzenia cz¢sci dokumentow w
jezyku angielskim, ze ,,...Komisja uznata, zZe kosztorys ten jest wystarczajqco
zrozumiaty...”.

Wyjasnienia te, zdaniem NIK, nie usprawiedliwiaja stwierdzonych nieprawidlowos$ci
1 wrecz potwierdzaja, ze postgpowanie przeprowadzone zostalo z naruszeniem przepisow art.
16 ustawy o zamowieniach publicznych, ktére nakazuja zamawiajacemu zachowanie
uczciwej konkurencji 1 traktowanie wszystkich oferentow na rownych prawach. Inni
oferenci bowiem spetnili wymagania Zamawiajacego okre$lone w zaproszeniu do sktadania

ofert wstgpnych. Ponadto Komisja nie ma prawa decydowac, kiedy odstapienie od
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wymagan Zamawiajacego jest dopuszczalne, a kiedy nie. Jezeli Zamawiajacy okreslit swoje
warunki w zaproszeniu, to znaczy, ze uznat je za istotne.

Wyniki kontroli wykazaty ponadto, ze Komisja do Oceny Ofert Wstgpnych w sposob
niezgodny z warunkami okre§lonymi w zaproszeniu dokonala oceny punktowe;j
wymienionej oferty wstepne;.

W zaproszeniu do sktadania ofert wstgpnych okreslono, ze oferenci, ktorych potencjat
ekonomiczny zostanie oceniony ponizej 25 pkt. zostana wykluczeni z dalszego
postgpowania. Dokonujac oceny punktowej oferty firmy Hewlett Packard, komisja za
kryterium ,,potencjal ekonomiczny” przyznala ofercie 27,03 pkt, w tym: za wielko$¢
obrotow z tytutu udzielonych licencji i wdrozenia wiasnych programéw uzytkowych -
4,76 pkt.

Zdaniem NIK punkty za wielko$¢ obrotow z tytutu udzielonych licencji 1 wdrozenia
wlasnych programéw uzytkowych zostaty przyznane nieprawidlowo. W zaproszeniu
bowiem wymagano potwierdzenia okreslonych w ofercie wielko$ci obrotow stosownymi
dokumentami finansowymi. Oferent takich dokumentow w ofercie nie zamiescit. Bez
punktow przyznanych w sposob niewlasciwy firma otrzymataby tylko 22,27 pkt., co
zgodnie zww. wymaganiami Zamawiajacego oznacza, ze powinna zostaé
wyeliminowana z dalszego postgpowania.

Udzielajac wyjasnien Przewodniczacy Komisji do Oceny Ofert Wstgpnych, Pan
Mirostaw Szerszeniewski podat m.in., ze ,,...rzeczywiscie w ofercie przechowywanej
w kancelarii tajnej tych dokumentow nie ma. Nie sqdze natomiast, Zeby w ofercie ztozonej
w czasie kiedy pracowata komisja tych dokumentow nie bylo.”.

NIK nie moze uzna¢ powyzszego jako usprawiedliwienie opisanych wyzej
nieprawidlowosci 1 wyraza opinig, ze takie dziatanie Komisji do Oceny Ofert Wstepnych
bylo sprzeczne z postanowieniami Zamawiajacego zawartymi w zaproszeniu do sktadania
ofert wstepnych, a wigc nielegalne. Zdaniem NIK zagubienie, jak to sugeruje w
wyjasnieniach Pan Mirostaw Szerszeniewski, dokumentéw przetargowych jest mato
prawdopodobne, poniewaz podczas czynnosci kontrolnych nie stwierdzono braku takich
dokumentow w innych ofertach. NIK nie kwestionowat rowniez innych obliczen
punktow, zardwno podczas oceny ofert wstepnych jak i ostatecznych.

Majac powyzsze na uwadze NIK uwaza, ze Zamawiajacy zgodnie z okreslonymi przez
siebie warunkami oceny ofert wstepnych, powinien ofert¢ firmy Hewlett Packard

odrzucic.
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3) Komisja odrzucita ofert¢ firmy Prokom International gdyz uznata, Zze nie zawiera ona
projektu koncepcyjnego realizacji KSI oraz projektu wstepnego podsystemu poboru
sktadek ubezpieczonych, a w tym zakresie powotuje si¢ na rozwigzania zawarte w ofercie
firmy Prokom Software.

Zdaniem NIK odrzucona oferta zawierala wymienione projekty, opracowane wedlug
wymagan okreslonych w zaproszeniu, a tylko wskazywata, ze rozwiazania szczegotowe
zawarte sa w ofercie firmy Prokom Software. Zamawiajacy w zaproszeniu nie wymagat
jednak aby oferenci dotaczyli do swoich ofert dodatkowy opis wymagan szczegdtowych,
awigc Komisja do Oceny Ofert Wstepnych odrzucajac ofert¢ postapila w sposob
nielegalny.

Odrgbnym problemem pozostaje natomiast sprawa wystgpowania zaleznosci i dominacji migdzy
firmami bioracymi udzial w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z przepisami art.
22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych uczestnicy omawianego postgpowania mieli obowiazek
ztozenia o$wiadczen, ze nie pozostaja w stosunku zalezno$ci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22
marca 1991 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U.

z 1994 1. Nr 58, poz. 239 ze zm.) z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po

stronie zamawiajacego bioracymi udziat w postgpowaniu.

Firma Prokom International zlozyla o§wiadczenie, ze pozostaje w stosunku zaleznos$ci
do firmy Prokom Software, a firma Prokom Software ztozyla o§wiadczenie, ze pozostaje
w stosunku dominacji do firmy Prokom International. Tre$¢ ztozonych o§wiadczen nie
wypetniala wigc postanowien okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktory stanowit, ze w postgpowaniu o zamoOwienia, ktorego wartosé
przekracza rownowarto$¢ kwoty 20 tys. ECU, zamawiajacy zada o dostawcoéw lub
wykonawcow m.in. o§wiadczenia, ze nie pozostaja w stosunku zaleznos$ci lub dominacji,
W rozumieniu przywolanej wyzej ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowym 1 funduszach powierniczych, z innymi uczestnikami postgpowania lub
zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udziat w
postgpowaniu. Jednoczesnie ustawodawca nie sformutowat nakazu wykluczenia, w takim
wypadku, z postgpowania.

W opinii NIK, Komisja do Oceny Ofert Wstgpnych oceniajac oferty ww. firm powinna
jednak rozwazy¢ czy pozostawanie w stosunku zalezno$ci lub dominacji z inng firma nie
utrudniato uczciwej konkurencji, a nastgpnie podjac¢ decyzje o dalszym uczestnictwie tych

firm w postgpowaniu.
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4) NIK stwierdza, ze czlonkowie Komisji do Oceny Ofert Wstgpnych dokonali ocen ofert
wstepnych zapisujac wyniki wspolnej oceny punktowej ofert na ,,Kartach indywidualne;j
oceny oferty”. Nie dokonano wigc indywidualnej, przez poszczegdlnych cztonkdéw
Komisji, oceny kazdej z ofert.

Zdaniem NIK byto to niezgodne z postanowieniami zawartymi w regulaminie pracy
Komisji do Oceny Ofert Wstepnych, ktory stanowit, ze cztonkowie Komisji sporzadzaja
zataczniki do protokotu postgpowania na drukach ZP-52 (,,Karta indywidualnej oceny
oferty”), a nastgpnie Komisja, na podstawie indywidualnych ocen sporzadza zatacznik wg
wzoru ZP-53 (,,Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert”).

Przewodniczacy Komisji do Oceny Ofert Wstepnych, Pan Mirostaw Szerszeniewski
w wyjasnieniach dotyczacych ww. nieprawidtowosci podal m.in., ze ,, Regulaminy pracy
komisji zostaly opracowane jako wzory do wykorzystania mogqce by¢ pomocne w
pracach komisji. Zasadq pracy komisji do wyboru ofert wstepnych zgodnie z zZyczeniem
kierownictwa Zakladu byla jej kolegialnosc i poufnos¢. Karty indywidualnej oceny ofert
ZP-52 byly podpisane przez wszystkich cztonkow komisji.”

Byty Prezes ZUS Pani Anna Bankowska oswiadczyta m.in., ze ,,...moim zaloZeniem
bylo, aby ograniczaé znaczenie ocen subiektywnych poszczegolnych czlonkow komisji.
Oceny nastepowaly w zwiqzku z tym w drodze wyliczen, zgodnie z zamieszczonymi
wzorami w zapytaniu ofertowym na podstawie danych ztozonych przez oferentow. Nie
przypominam sobie by w sprawie tej metody, a takie uzyskanych przy jej pomocy
wynikow miat miejsce spor, czy tez by mialy miejsce zastrzezenia lub zdania odrebne ze
strony ktoregos cztonka komisji. (...) Jesli (...) nie ma kart indywidualnych ocen, trzeba to
interpretowac jako brak rozbieznosci w ocenach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdy
czlonek komisji miat prawo do indywidualnej oceny. Co wynikato z regulaminu pracy.”

Zdaniem NIK regulamin pracy Komisji do Oceny Ofert Wstgpnych zostal opracowany
do bezwzglednego przestrzegania przez wszystkich cztonkow Komisji. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze NIK nie kwestionuje metody oceny ofert za pomoca $cisle okre§lonych
wzoréw. Nie moze jednak podzieli¢ wyrazonej przez Pania Ann¢ Bankowska obawy, ze
dokonanie obliczen punktéw i zapis wynikoéw dokonany przez poszczegdlnych cztonkdéw
Komisji w sposéb indywidualny na osobnych kartach oceny nie gwarantowat
obiektywnosci oceny. Oceny indywidualne maja, zdaniem NIK, znaczenie kluczowe przy
ustalaniu  odpowiedzialno$ci stuzbowej poszczegdlnych cztonkow komisji  za

podejmowane indywidualne rozstrzygnigcia. Kazdy cztonek Komisji mial ponadto
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obowiazek dokonania obliczen punktow za pomoca okreslonych wzoréw lecz decyzj¢ czy
punkty ofercie w ogole nalezy przyzna¢ powinien podejmowac, a nast¢pnie wyrazac ja na

pismie, indywidualnie.

5) Do przeprowadzenia negocjacji oraz wyboru ofert ostatecznych Zamawiajacy powolal
11-osobowa Komisje Negocjacyjna oraz 5 doradcow, ktorzy, bez prawa glosu,
uczestniczyli w jej pracach. Do udzialu w postgpowaniu powotano réwniez 3 biegtych.
Pracom Komisji Negocjacyjnej przewodniczyt 1 wystgpowal w charakterze
Zamawiajacego 6wczesny Wiceprezes ZUS Pan Andrzej Giryn.

Przewodniczacy Komisji Negocjacyjnej dopuscit do udzialu w postepowaniu
doradcow 1 bieglych pomimo braku udokumentowanej wiedzy, ze nie podlegaja oni
wykluczeniu z postgpowania o zaméwienie publiczne na podstawie art. 20 ustawy o

zamowieniach publicznych.

Przepis art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego nie moga wystgpowa¢ w imieniu zamawiajacego
ani tez wykonywac¢ czynnosci zwiazanych z postgpowaniem o zamowienie publiczne, a
takze by¢ biegtymi osoby, ktore:
— pozostaja w zwiazku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii bocznej do drugiego stopnia albo sa zwigzani z tytutu przysposobienia, opieki

lub kurateli z oferentem, jego zastgpca prawnym lub czlonkami wtadz os6b prawnych
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia,

— przed uptywem trzech lat od daty wszczgcia postgpowania pozostawaty w stosunku
pracy lub zlecenia z oferentem albo byly czlonkami wladz os6b prawnych
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia,

— pozostaja z dostawca lub wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Zdaniem NIK dopuszczenie ww. osob do udziatu w postgpowaniu bez wiedzy, czy nie
podlegaja one wykluczeniu z postgpowania na podstawie przepisow okreslonych w art.

20 ustawy o zamowieniach publicznych, jest dzialaniem niezgodnym z prawem.

6) Komisja Negocjacyjna uznala, ze wszystkie oferty ostateczne, tj. oferty firm Prokom
Software, IBM, Hewlett Packard, spelniaja wymagania Zamawiajacego i dokonata oceny
punktowe] wg kryteriow okreSlonych w zaproszeniu. Na podstawie ww. punktacji,

komisja jako najkorzystniejsza, wybrata ofertg firmy Prokom Software.
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W ocenie NIK tylko oferta ostateczna firmy Prokom Software zostata sporzadzona
zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego. W sytuacji takiej wybor
najkorzystniejszej oferty zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 3 ustawy o zamowieniach
publicznych byl niedopuszczalny poniewaz do oceny i wyboru pozostawata tylko jedna

wazna oferta, a zatem mozliwo$¢ wyboru nie istniala.

Zdaniem Izby zakwalifikowanie ofert firm Hewlett Packard i IBM jako spetniajacych
wymagania Zamawiajacego okreslone w zaproszeniu do skladania ofert zostalo
przeprowadzone z naruszeniem obowiazujacych przepisow.

Oferty te zawieraly nieprawidlowosci polegajace na tym, ze przediozone projekty
koncepcyjne KSI oraz projekty umow, ktorych zadat Zamawiajacy w zaproszeniu, nie
spelialy wszystkich jego wymagan.

Zgodnie z pkt. IV. 4 zaproszenia do sktadania ofert ostatecznych, ocenie podlegaty
bowiem jedynie ,, oferty spetniajace wymagania Zaproszenia i Ustawy o Zamowieniach
Publicznych...”. W zwiazku z powyzszym oferty te nie powinny by¢ przedmiotem oceny
punktowej, stanowiacej podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej i w ocenie NIK

nalezato je odrzucic.

Projekt koncepcyjny KSI przedstawiony przez firm¢ Hewlett Packard nie spelniat
nastgpujacych wymagan Zamawiajacego dotyczacych:
— zapewnienia ochrony przed wirusami,

— zapewnienia mozliwosci definiowania, aktualizowania, dopisywania i dezaktualizacji stownikow na
najwyzszym poziomie dostgpu,

— zapewnienia mozliwosci eksportu stownikdéw na nizsze poziomy organizacyjne,

—  okreslenia rodzaju i miejsca btgdu dokonywanego w sposob oczywisty,

— modyfikacji komunikatow o btgdach w ramach administrowania systemem,

— zapewnienia mozliwosci tatwej adaptacji zmian oprogramowania i jego sparametryzowania,
— zapewnienia akceptowania przez system dat sprzed roku 1900 i po roku 2000.

Projekt umowy przedstawiony przez firm¢ Hewlett Packard nie zawieral wymaganych
postanowien dotyczacych:

— wskazania punktéw kontrolnych umozliwiajacych Zamawiajacemu monitorowanie zgodnosci realizacji
projektu z harmonogramem,

— mechanizméw waloryzacji proponowanych cen m.in. na podstawie wskaznika waloryzacji GUS,
— zasad organizacji testow systemowych.

Projekt koncepcyjny KSI przedstawiony przez firm¢ IBM nie spelniat nastgpujacych
wymagan Zamawiajacego dotyczacych:
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zapewnienia umozliwienia aprobaty i autoryzacji wprowadzonych i poprawionych danych oraz
zachowania petnej historii danych poprzez archiwizacje zmienionych danych,

okreslenia rodzaju i miejsca btgdu dokonywanego w sposob oczywisty,

modyfikacji komunikatéw o blgdach w ramach administrowania systemem,

zapewnienia mozliwosci tatwej adaptacji zmian oprogramowania i jego sparametryzowania,
zapewnienia akceptowania przez system dat ponizej roku 1900 i powyzej roku 2000,

zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia testow w celu upewnienia sig¢, ze system wykonuje
poprawnie swoje funkcje, system mozna zregenerowac po awariach, system moze obstuzy¢ zbiory o
wymaganych rozmiarach i wszystkie transakcje.

Projekt umowy przedstawiony przez firm¢ IBM nie zawierat wymaganych

postanowien dotyczacych:

propozycji rozstrzygnigcia kwestii autorskich praw majatkowych (przeniesienie praw albo licencja)
oraz dostepu do kodow zrédtowych,

wskazania form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (co najmniej 1,5% wartosci umowy w
formie pieniadza, obligacji panstwowych, porgczenia instytucji panstwowych, gwarancji bankowych,
zastawu na papierach wartos§ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa),

propozycji odpowiedzialnosci oferenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
zawartych w umowie oraz odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego zerwania umowy (nie mniej niz
20% warto$ci nie zrealizowanej czg¢$ci umowy w przypadku jej zerwania),

zobowiazania oferenta do definiowania parametrow technicznych infrastruktury techniczno-systemowe;j
KSI bedacej przedmiotem odrgbnych przetargow,

harmonogramu realizacji KSI,

zasad administrowania systemem i zapewnienia jego bezpieczenstwa,
zasady odbiorow technicznych,

schematu organizacyjnego zarzadzania projektem.

W ww. projekcie umowy nie odniesiono si¢ do procedur realizacyjnych

harmonogramu, ktéry musiat spetnia¢ co najmniej warunki:

rozpoczecie przedsigwzigcia w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy
rozpoczgcie fazy rozpoznania w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy

zakonczenie fazy rozpoznania w terminie 7 miesi¢cy od dnia podpisania umowy (W tym czasie nalezy
wykona¢ prototyp modutu konto ubezpieczonego i konto platnika)

rozpoczgcie wdrazania modutéw konto ubezpieczonego i konto ptatnika sktadek w 2 pilotowych
oddziatach ZUS w terminie 12 miesigcy od dnia podpisania umowy

rozpoczgcie wdrazania modutéw konto ubezpieczonego i konto platnika sktadek we wszystkich
oddziatach ZUS w terminie 24 miesi¢cy od dnia podpisania umowy

rozpoczgcie wdrazania systemow: finansowo-ksiggowego, kadrowo-ptacowego i rejestracji czasu pracy
na poziomie Centrali ZUS w terminie 6 miesigcy od dnia podpisania umowy

zakonczenie realizacji KSI ZUS nie p6zniej niz do grudnia 2003 r.

Ponadto firma IBM zalaczyta do swojej oferty opini¢ z banku, ktora nie zawierata

numeru konta, co byto sprzeczne z pkt. 3.4. czgsci I zaproszenia a firma Hewlett Packard

przedstawila zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne bez okreslenia w nim, wymaganej w pkt. 3.3. czg$ci 1 zaproszenia, ilo$ci

zatrudnionych oséb.

W dniu 10 pazdziernika 1997 r. zostala zawarta umowa o zaprojektowanie i
wykonanie Kompleksowego Systemu Informatycznego dla Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przekazanie do eksploatacji oprogramowania uzytkowego w Zakladzie

Ubezpieczen Spotecznych.

7) Wyniki kontroli wykazaty, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
zaprojektowanie 1 wykonanie KSI nie zazadano od oferentow potwierdzenia
o$wiadczenia, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania z powodu prawomocnego
skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego albo inne przestgpstwo popelnione w celu osiagnigcia korzysci
majatkowych, chociaz obowiazek ztozenia takich potwierdzen wynikal z art. 22 ust. 4
ustawy o zaméwieniach publicznych.

Oferenci w swoich ofertach wstgpnych nie przedstawili dokumentow
potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania z wyzej okre§lonych
powodow, niemniej ustawa o zamoOwieniach publicznych nie naklada na nich takich
obowiazkow o ile Zamawiajacy nie zazada ztozenia dokumentow.

W oswiadczeniu dotyczacym m.in. tej sprawy z dnia 29.05.2000 r. 6wczesny Prezes
ZUS Pani Anna Bankowska podata m.in., ze ,,,,... Dgzqc do jednoznacznego sprawdzenia
czy nie zachodzq przeszkody w rozpatrywaniu poszczegolnych ofert uznatam, ze z uwagi
na wage sprawy nie mozna poprzestac na rutynowych dziataniach.

W zwiqzku z tym na jesieni 1996 r. zwrocitam sie do ministra spraw wewnetrznych
o informacje, czy nie zachodzq przeszkody dopuszczenia do postepowania przetargowego
z przyczyn lezqcych po stronie oferentow, w tym w zwiqzku z ich powiqzaniami.
Odpowiedz, ktorej tres¢ powinna znajdowac sie w kancelarii Tajnej ZUS, nie wskazywata
na istnienie takich przeszkod.

Ponadto w terminie pozniejszym wystqpitam do ministra — koordynatora ds. stuzb
specjalnych o dokonanie wszechstronnego sprawdzenia trzech firm, ktore
zakwalifikowaly sie do etapu negocjacji, tj. Hewlett-Packard Polska, IBM Polska oraz
Prokom Software System.

W/w minister poinformowat mnie, ze podlegle mu stuzby nie majq do wskazanych

2

firm zastrzezen....”.
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NIK uwaza, ze Zamawiajacy lub dziatajaca w jego imieniu Komisja, najpdzniej na
etapie rozpatrywania ofert ostatecznych, mieli obowiazek zazada¢ od oferentow
dokumentoéw potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 19 ust.1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych, tj. z powodu skazania
za przestgpstwo popetnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamodwienia
publicznego albo inne przestgpstwo popetnione w celu osiagnigcia korzysci
majatkowych.
Pani Anna Bankowska w dniu 18.10.1996 r., tj. po zakonczeniu etapu wyboru ofert
wstegpnych, zwrdcita si¢ do dOwczesnego Ministra Spraw Wewngtrznych o informacjg, czy
nie zachodza przeszkody dopuszczenia do postgpowania przetargowego z przyczyn lezacych
po stronie oferentow 1 w dniu 26.11.1996 r. uzyskata od Szefa Urzedu Ochrony Panstwa
informacje o braku takich przeszkdd. Zdaniem NIK, uzyskane z Urzedu Ochrony Panstwa
informacje dotyczace oferentow nie moga jednak stanowi¢ potwierdzenia, ze oferent nie
podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zamowieniach publicznych, poniewaz UOP nie jest organem powolanym do prowadzenia
rejestru skazanych oraz wydawania dokumentéw stwierdzajacych niekaralno$¢ osob.
Organem takim, ktory prowadzi rejestr os6b prawomocnie skazanych jest Centralny
Rejestr Skazanych stanowiacy komorke organizacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Kontynuowanie  procedury  udzielania ~ zamoéwienia  publicznego  bez
udokumentowanej wiedzy czy bioracy w postgpowaniu oferenci nie podlegaja
wykluczeniu prowadzone bylto, zdaniem NIK, z naruszeniem prawa, tj. naruszato przepisy
art. 22 ust. 4 ww. ustawy.
Za nieprawidlowosci stwierdzone:
— w pracach Komisji do Oceny Ofert Wstepnych odpowiedzialno$¢ ponosza
Przewodniczacy Komisji Pan Mirostaw Szerszeniewski oraz éwczesny Prezes
ZUS Pani Anna Bankowska z tytulu sprawowanego nadzoru,

— w pracach Komisji Negocjacyjnej odpowiedzialno$¢ ponosi Jej Przewodniczacy
Pan Andrzej Giryn, ktoéry rdwnoczesnie wystgpowat na tym etapie postgpowania
jako Zamawiajacy,

— w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie

dokonania szacunku zamowienia oraz nie umieszczenia szacunkowej kwoty

warto$ci  zamoéwienia w  dokumentach dotyczacych pierwszego etapu
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postepowania odpowiedzialno$¢ ponosi 6éwczesny Prezes ZUS Pani Anna
Bankowska,

— w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w zakresie nie
umieszczenia szacunkowej kwoty wartosci zamoOwienia w dokumentach
dotyczacych drugiego etapu postgpowania odpowiedzialno§¢ ponosi é6wczesny

Wiceprezes ZUS Pan Andrzej Giryn.

Dziatalnos¢ Kierownictwa ZUS w zakresie przygotowania i podpisania aneksu
nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r.

1) Prace nad zmiana umowy o KSI rozpoczgte zostaty w grudniu 1997 r. gdyz, jak zeznat
owczesny Wiceprezes ZUS nadzorujacy sprawy techniczne Pan Andrzej Giryn,
Pelnomocnik Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego Pani Ewa Lewicka
poinformowata go, ze termin wdrozenia KSI w zakresie obstugi I filaru ubezpieczen
spotecznych musi ulec przyspieszeniu. W ztozonych zeznaniach Pan Andrzej Giryn podal,
ze ,,Bezposrednio po objeciu stanowiska Petnomocnika Rzqdu do Spraw Reformy
Ubezpieczen Spotecznych przez Paniq Ewe Lewickq wymieniona spotkala si¢ ze mng w
ZUS i zazqdata zmiany terminu wdrozenia KSI ZUS w zakresie obstugi I filaru na dzien 1

stycznia 1999 r. Silq rzeczy nie pozostawato mnie nic innego jak dostosowac sie¢ do tych

» 1

terminow...”.

Z wyjasnien uzyskanych od Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna oraz Prezesa firmy Prokom
Software Pana Ryszarda Krauzego i Cztonka Zarzadu wymienionej firmy Pana Zenona Bekera wynika, ze
poza zmiang harmonogramu terminéw realizacji KSI w celu przyspieszenia wdrozenia obstugi I filaru nie
zaktadano innych zmian w umowie. Przedstawiciele firmy Prokom na posiedzeniu Rady Koordynacyjnej
Wykonania i Rozwoju Systemu w dniu 5 grudnia 1997 r., jak to wynika z dokumentacji posiedzenia,
wyrazili gotowo$¢ realizacji przedsigwzigcia w proponowanym terminie z zastrzezeniem jakie uczynit
podczas posiedzenia Cztonek Zarzadu firmy Prokom Software Pan Zenon Beker ,,...poniewaz model danych
praktycznie nie ulegnie specjalnym modyfikacjom przy obstudze Il filaru, przewidziana w architekturze
systemu warstwa parametryzacji pozwoli na przyjmowanie pewnych korekt w rozwiqzaniach
organizacyjnych, ktore tu zaistnialy. Stqd, jezeli by doszto do tego ustabilizowania sie modelu obstugi, tak,
Jjak powiedziatem w lutym, tak mowil pan prezes do 15 lutego, bylibysmy w stanie rozszerzy¢ funkcjonalnosé
tego podsystemu zadaniowego, ktory tutaj uzyskat kryptonim filar II na to, zeby mogt obstugiwac filar 1.”.
Uczestniczaca w posiedzeniu Rady Koordynacyjnej, Pelnomocnik Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia
Spotecznego Pani Ewa Lewicka stwierdzita, ze widzi mozliwos¢ przedstawienia ZUS-owi w terminie do

konca lutego 1998 r. projektu ustawy, ktora zawieralaby rozstrzygnigcia potrzebne do realizacji

! Sprawa przyspieszenia prac nad KSI w zakresie obstugi I filaru ubezpieczen spotecznych jest przedmiotem
odregbnej kontroli, ktorej wyniki zostana przedstawione w terminie pdzniejszym
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zmodyfikowanej wersji KSI. Pani Ewa Lewicka poinformowala uczestnikow posiedzenia, ze ,,...mysmy sie
zobowiqzali, zZe pakiet trzech ustaw, w tym ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli tej organizujqcej
calq tq instytucje ma byc¢ gotowa dla rzqdu, a by¢ moze juz i w parlamencie do konca lutego. To oznacza, ze w

pakiecie, ale ta ustawa bedzie pierwsza, czyli my jestesmy w stanie spetni¢ warunek, o ktorym mowimy.”

Podkreslenia wymaga fakt, Ze na omawianym spotkaniu przedstawiciele firmy
Prokom Software postulowali nie tylko konieczno$¢ zapewnienia, juz w lutym 1998 r.,
stabilnych zatozen legislacyjnych lecz takze potrzebg przygotowania rozwiazania
przejsciowego obowiazujacego w 1999 r. Rozwiazanie to polegatoby na rozliczeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten rok w okresie np. rocznym lub pédtrocznym
(natomiast nie w miesi¢cznym). Ostatecznie ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych opublikowana w dniu 10 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr

137, poz. 887) rozstrzygneta, ze rozliczenia dokonywane beda co miesiac.

W trakcie kontroli nie zdotano ustali¢ — ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji
— kiedy ZUS otrzymat projekt z dnia 3 marca 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie NIK w projekcie tym brak byto rozstrzygni¢¢ lub odmiennie niz
wustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

uregulowano, m.in.:

— pobdr i odprowadzania sktadek do Kas Chorych — brak rozstrzygni¢¢ (ostatecznie w ww. ustawie
okreslono, ze czynnosci tych dokonywaé bedzie ZUS),

— pobor i przekazywanie sktadek do OFE — na podstawie imiennych wykazoéw sporzadzonych przez
ptatnikoéw. W ww. ustawie nie okreslono koniecznos$ci sporzadzania takich wykazow przez platnika
sktadek. Platnik przekazuje do ZUS jedynie wykaz ubezpieczonych bez oznaczenia czy i do ktorego
OFE ubezpieczony nalezy. ZUS ustala to samodzielnie na podstawie informacji otrzymanych z OFE.

W dniu 8 maja 1998 r. Rzad skierowal projekt ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do Sejmu. Ostatecznie Sejm uchwalit ustawe¢ w dniu 13 pazdziernika 1998 r.
w wersji zblizonej do rzadowej z maja 1998 r.

Zdaniem NIK zaden z wymienionych wyzej postulatoéw zarowno ZUS jak i Prokom
ani deklaracja Pani Minister Ewy Lewickiej, nie zostal zrealizowany gdyz stabilny projekt
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostat opracowany dopiero w maju 1998 r., a
wigc ponad 2 miesiace po terminie postulowanym. W projekcie tym nie uwzgledniono
postulatu  wprowadzenia okresu przejsciowego, w ktorym przyjeto by roczny lub
potroczny okres rozliczen sktadek. Sytuacja taka, w ocenie NIK, dawala podstawy do
zaktadania, w dalszych pracach nad zmiana umowy na wykonanie KSI, ze mozliwos¢

niepowodzenia przedsigwzigcia zwigkszy si¢. Ryzyko bylo tym wigksze, Ze prace nad KSI
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prowadzono na podstawie projektow ustaw, ktore do czasu ich uchwalenia przez Sejm RP

mogly zosta¢ zmienione i to nawet w sposéb istotny.

W dniu 23.01.1998 r. Wiceprezes ZUS Pan Andrzej Giryn zwrdécit si¢ do Prezesa
ZUS Pana Stanistawa Alota o wyrazenie zgody na renegocjacje z firma Prokom Software
S.A. umowy o KSI zawartej w dniu 10.10.1997 r. tak by dostosowa¢ harmonogram
realizacji projektu KSI do planowanego na dzien 1.01.1999 r. terminu wdrozenia reformy

ubezpieczen spotecznych takze w I filarze.

Prezes ZUS zaakceptowal propozycj¢ renegocjacji umowy zastrzegajac, ze termin
rozpoczgceia negocjacji i ich zakres naleza do jego wylacznej decyzji.

Renegocjacje zakonczyty si¢ w dniu 23.04.1998 r. podpisaniem przez strony umowy
protokotu uzgodnien tre$ci aneksu nr 2 do umowy o KSI. Protokét ten ze strony ZUS
zostal podpisany, m.in. przez wystgpujacych jako Pelnomocnicy Prezesa ZUS Panéw Jana
Prochowskiego 1 Stanistawa Zajchowskiego wspolwlascicieli Kancelarii Prawniczej 1
Doradztwa Gospodarczego ,,Interlex” Sp. z 0.0. w Warszawie. W protokole stwierdzono,
m.in. ze ,,..uwzgledniajqc wyniki analizy projektu tekstu jednolitego (...) umowy
dokonanych przez kazdq ze stron w okresie od dnia 10 do 23 kwietnia w aspekcie
zgodnosci wprowadzonych zmian z obowiqzujqcymi przepisami ustawy o zamowieniach
publicznych, ponizej wymienieni przedstawiciele stron stwierdzajq, Ze nie zachodzq
ustawowe przeszkody uzgodnienia tresci aneksu nr 2 z przyczyn, ktore zostajq wspolnie
ustalone w zatqczniku do niniejszego protokotu...”

W zalaczniku do protokolu m.in. stwierdzono, ze ,,...majqc na uwadze aktualny stan
prac legislacyjnych (ustawa o organizacji i funkcjonowaniu powszechnych funduszy
emerytalnych, zaawansowane projekty ustaw: o systemie ubezpieczen spotecznych, o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i wynikajqce z nich zadania
oraz przewidywane zmiany organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ZUS podjat
decyzje o zmianie podejscia do budowy KSI ZUS z nastepujqcych powodow:

a. koniecznosci skrocenia terminow wykonania elementow KSI ZUS w zwiqzku z
planowanym trybem i harmonogramem uruchamiania etapow reformy ubezpieczen
spotecznych, aw szczegolnosci koniecznosci wprowadzenia obstugi filaru I od 1
stycznia 1999 r. — wynikiem tego jest koniecznos¢ uaktualnienia harmonogramu

wykonania KSI ZUS,

b. celowosci uszczegotowienia przedmiotu umowy...”.
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2) W tym samym dniu, w ktorym ZUS podpisat ww. protokét uzgodnien, tj. 23.04.1998 r.
ZUS podpisat z firma Prokom aneks nr 2 do umowy o KSI zawartej w dniu 10.10.1997 r.,
ktéory wnidst do wymienionej] umowy szereg zmian dotyczacych harmonogramu oraz

architektury funkcjonalnej i terytorialnej KSI.

NIK stwierdza, ze zmiana umowy nie zostala poprzedzona pisemnie
udokumentowanymi analizami dotyczacymi: ryzyka wykonalnosci realizowanego
przedsigwzigcia, kosztow jego realizacji w zmienionym po renegocjacjach ksztalcie,
przygotowania organizacyjnego ZUS Iub innymi analizami zwiazanymi z realizacja
przedsigwzigcia. Zdaniem NIK $wiadczy to o braku rzetelnoSci w dzialaniach osob
odpowiedzialnych za realizacj¢ systemu informatycznego ZUS. Przy przedsigwzigciu
informatycznym realizowanym w takiej skali 1 dotyczacym tak istotnego zagadnienia jak
ubezpieczenia spoteczne, w ocenie NIK przeprowadzenie takich analiz bylo konieczne
poniewaz:

a) brak byto doswiadczen, nie tylko polskich, w realizacji tak ztozonego przedsigwzigcia,

b) jego realizacja wiazala si¢ z wielomilionowymi wydatkami ponoszonymi ze $rodkow
publicznych,

c) od powodzenia przedsigwzigcia mialo w znacznym stopniu zaleze¢ przyszle,
prawidtowe funkcjonowanie systemu ubezpieczen wielu milionéw obywateli.

Niepowodzenie realizacji budowy systemu informatycznego o tak szeroko
okreslonych zadaniach skutkowatoby zakléceniami w prawidlowym funkcjonowania
budzetu panstwa i zachwianiem zaufania obywateli do instytucji panstwa, poniewaz ZUS
bez zapewnienia wspomagania informatycznego nie jest m.in. w stanie w Sposob
efektywny:

a) dokonywa¢ poboru i rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

(ksiggowac na konta ubezpieczonych i odprowadza¢ do OFE i Kas Chorych),

b) egzekwowa¢ od platnikow skladek prawidtowego 1 terminowego dokonywania

ptatnosci sktadek,

¢) podejmowaé dzialan windykacyjnych nie uiszczonych przez ptatnikow sktadek wraz

z odsetkami,

d) zapewni¢ wplywéw =ze skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, co
w konsekwencji powoduje konieczno$¢ zabiegania o dodatkowe, nieuzasadnione

kredyty lub dotacje z budzetu panstwa dla dokonywania biezacych wyptat Swiadczen.
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Celem przeprowadzenia analizy ryzyka jest wskazanie tych obszarow przedsigwzigcia
informatycznego, ktoére moga przyczyni¢ si¢ do przekroczenia kosztow lub terminow
realizacji przedsigwzigcia, niewystarczajacej funkcjonalnosci lub wydajnosci systemu,
przerwania realizacji projektu, niezadowolenia uzytkownika, utraty zaufania do instytucji.
Dysponujac taka analiza mozna zidentyfikowa¢ czynniki ryzyka, a nastgpnie zaplanowaé
projekt w taki sposdb, aby im przeciwdziata¢ lub mie¢ awaryjne scenariusze postgpowania
na wypadek pojawienia si¢ trudnosci. Narzedziem wykorzystywanym do tego typu prac
jest m.in. metryka ryzyka. Pozwala ona na systematyczny przeglad typowych
czynnikow ryzyka i przypisanie kazdemu z nich odpowiedniej miary. Zsumowanie
tych miar pozwala na sklasyfikowanie ryzyka konkretnego projektu (np. okreslenie, czy
ryzyko projektu jest ,,niskie”; ,.srednie”; ,,wysokie” lub ,,ekstremalne”). Po okresleniu wartosci
metryki ryzyka mozna uwzgledni¢ globalny wptyw ryzyka projektu na jego budzet i czas
realizacji, np. dodajac do obliczonego wstgpnie budzetu i czasu realizacji projektu warto$¢
marginesu bezpieczenstwa ,,na wszelki wypadek”, np. 10% dla projektow o niskim ryzyku,
15% dla projektow o $rednim ryzyku i 20% dla projektow o wysokim ryzyku. W przypadku
ryzyka ekstremalnego zmiany kosztow oraz harmonogramu nie sa mozliwe do oszacowania.

Na zlecenie NIK zostala wykonana analiza ryzyka zwiazanego z realizacia KSI na warunkach

okreslonych w umowie ZUS z firma Prokom. Do przeprowadzenia ww. analizy wykorzystano metode

opracowana w 1998 r. dla potrzeb NIK. Ryzyko zwiazane z realizacja KSI zostalo okreslone w 5 obszarach:

— ryzyko techniczne okreslono w wysokosci 16 pkt. (Srednie),

— ryzyko planowania okre§lono w wysokosci 17 pkt. (wysokie),

— ryzyko zalozen optacalno$ci okreslono w wysokosci 24 pkt. (wysokie),

— ryzyko organizacyjne okreslono w wysokosci 12 pkt. (Srednie),

— ryzyko zewngtrznych zalezno$ci okreslono w wysokosci 17 pkt. (wysokie).

Jezeli ryzyko powodzenia przedsigwzigcia (suma punktow poszczegolnych obszarow) zawiera
sie:

— w przedziale: 10-40 pkt. — jest niskie, a margines bezpieczenstwa wynosi 10% czyli
zarO6wno termin realizacji przedsigwzigcia, jak i jego koszty moga ulec zmianie o okoto
10%:;

— W przedziale: 41-65 pkt. — jest srednie, a margines bezpieczenstwa wynosi 15%;

— W przedziale: 66-85 pkt. — jest wysokie, a margines bezpieczenstwa wynosi 20%;

— powyzej 85 pkt. — jest ekstremalne, a margines bezpieczenstwa jest nicokreslony.
Wykonana na zlecenie NIK analiza wykazata, Zze ryzyko zwiazane z realizacja

KSI wynosito 86 punktow, zatem byto ekstremalne. Oznacza to, ze realizacja projektu jest

powaznie zagrozona, a zmiany kosztow i harmonogramu nie sa mozliwe do oszacowania.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przebywajacy na zaproszenie polskich wladz w okresie od 22 marca do 3
kwietnia 2000 r. eksperci Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) zalecali m.in. sporzadzenie
analizy ryzyka w celu okreslenia realistycznego harmonogramu ukonczenia budowy KSI. Wedtug ekspertow
MFW formalna analiza ryzyka podjelaby probe wskazania najbardziej prawdopodobnych czynnikéw
utrudniajacych wdrozenie projektu, co umozliwiatloby ZUS okreslenie najbardziej prawdopodobnych
terminéw ukonczenia budowy KSI oraz jego poszczegdlnych modutdow i podjecie ewentualnej decyzji co do
potrzeby renegocjacji umowy z firma Prokom. NIK podziela ww. stanowisko ekspertow MFW zalecajace
ponowne okreslenie realistycznego harmonogramu ukonczenia budowy KSI tym bardziej, ze w ocenie
bytego Prezesa ZUS Pan Stanistawa Alota ,,...Projekt ten wymaga od 4 do 7 lat wdroZenia...” W aneksie nr
3 z dnia 21.02.2000 r. do tekstu jednolitego umowy okreslono natomiast termin zakonczenia wdrozenia
wersji eksploatacyjnej ostatniego elementu KSI na dzien 15.01.2002 r., tj. po 3 latach i 9 miesiacach od

podpisania aneksu nr 2 z dnia 23.04.1998 r. do umowy.

Odpowiadajac na pytanie ,,Czy w ZUS  sporzqdzone zostaly analizy ryzyka
zrealizowania KSI, w odniesieniu do wersji KSI ZUS okreslonej w jednolitym tekscie
umowy? Czy sporzqdzono metryke ryzyka lub w inny sposob dokonano analizy ryzyka a
jesli tak, to jaka byla metoda i wyniki tych analiz?” 6wczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw
Alot stwierdzit m.in., ze ,,...Czynniki ryzyka byly raczej natury politycznej a nie
technicznej, a dotyczylo to terminu wprowadzania reformy ubezpieczen spotecznych. Z
tego wzgledu nie byto mozliwe sporzqdzenie powyzszych analiz...”.

Wedlug NIK wzglad na polityczne ryzyko wprowadzenia reformy ubezpieczen
spotecznych nie modgl wykluczy¢ koniecznosci dokonania profesjonalnej analizy
wszystkich czynnikow, ktore mogly mie¢ wptyw na funkcjonowanie KSI. Oprocz
czynnikow politycznych, ktore zawsze stanowia istotng przestanke podejmowania tego
rodzaju decyzji, niezwykle istotne dla oceny trafnosci decyzji byto zbadanie, za pomoca
uznanych na $wiecie metod, m.in. stopnia ryzyka realizacji przedsigwzigcia, ktorego
decyzja dotyczy. Wynik takiego badania moze by¢ bowiem niezwykle pomocny, a czasem
decydujacy, dla podjgcia odpowiednich, rowniez politycznych decyzji.

Ponadto ZUS powinien opracowac plan awaryjny, w ktorym zostana okreslone metody
dzialania na wypadek zdarzen, ktére moga mie¢ miejsce (niekoniecznie musza). Jest to
plan rezerwowy na wypadek niepowodzenia, opierajacy si¢ na zalozeniu, ze plan
wdrozenia KSI nie powiedzie si¢ w calo$ci albo tez w czg$ci. Jest to zdroworozsadkowe
podejscie do realizacji przedsigwzigcia, ktore zaktada, ze nie mozna zapobiec wszystkim
zakloceniom uniemozliwiajacym prawidlowe funkcjonowanie systemu oraz ze nie mozna
zrobi¢ wszystkiego, aby zapobiec przerwom w poprawnym funkcjonowaniu instytucji.

Stworzenie takiego planu umozliwia kierownictwu przygotowanie si¢ na sytuacjg, w ktorej
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co$ si¢ nie powiedzie, a co najwazniejsze — pozwala kierownictwu zminimalizowaé

ryzyko catkowitego niepowodzenia przedsigwzigcia.

Zdaniem NIK nie stanowi usprawiedliwienia dla nie przygotowania analizy ryzyka,
wyjasnienie Cztonka Zarzadu ZUS Pana Adama Kapicy, ktory zeznal m.in., ze ,,...W
czasie, ktory pozostat do wdrozenia reformy brak bylo jakichkolwiek mozZliwosci
prowadzenia sformalizowanych analiz ryzyka, a w szczegolnosci brak bylo mozliwosci
warunkowania podejmowanych decyzji wynikami tego typu analiz.”

Zdaniem NIK, w przypadku presji politycznej na rozpoczecie funkcjonowania KSI
w zakresie pelnej obstugi reformy ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 1999 r.

ZUS powinien:

przeprowadzi¢ jednak analiz¢ ryzyka 1 powiadomi¢ Rzad o mozliwych zagrozeniach — nie
jest wykluczone, ze Rzad majac taka informacj¢ zmienitby harmonogram reformy,

przygotowa¢ plan awaryjny na wypadek niewlasciwego funkcjonowania jednego lub
wigcej elementéw systemu.

Ocena taka jest tym bardziej zasadna, ze éwczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot
zapoznal si¢ z opracowana na zlecenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ekspertyza
z grudnia 1997 r. dotyczaca umowy z dnia 10.10.1997 r. o zaprojektowanie i wykonanie
kompleksowego systemu informatycznego dla ZUS. Wnioski, ktére wynikaly z tej
ekspertyzy wskazywaty jednoznacznie, Zze wystgpuja zagrozenia pomyslnej realizacji
projektu zaré6wno natury organizacyjnej, technicznej i legislacyjnej. I tak w ekspertyzie

stwierdzono, m.in. ze:

— dotychczasowe dos§wiadczenia w realizacji tak duzych przedsigwzig¢ informatycznych
dla administracji panstwowej w Polsce wskazuja na bardzo duze ryzyko realizacji
niezaleznie od wykonawcy przedsigwzigcia;

— praktycznie reforma systemu ubezpieczen spotecznych jest realizowana rownolegle
z powstajacym systemem informatycznym, ktéry ma ja wspierac. ,,...Zasadniczy
problem polega na tym, Ze informatyzowac¢ mozna coS co istnieje! W momencie
realizacji systemu informatycznego muszq by¢é w peini okreslone procedury
postepowania, przygotowane przepisy wykonawcze do reformy ubezpieczen oraz

’

rozwiqzania organizacyjne systemu ubezpieczen...”;

— proby oszacowania kosztow duzego przedsigwzigcia informatycznego, zwlaszcza
kiedy przedsigwzigcie to nie zostalo podzielone na odrgbne czg$ci — projektowa i
wykonawcza, bez wykonania fazy analizy i strategii jest skazana na niepowodzenie.
Wynik takiego szacowania bgdzie obarczony duzym bigdem. Poniewaz
niedoszacowanie kosztow moze mie¢ dla wykonawcy powazne skutki finansowe, w
takich sytuacjach najczgéciej zawyza on planowane koszty tak, aby w przysztosci
mogt pokry¢ ewentualne koszty wlasne zwiazane ze zmiang zakresu prac.
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Swiadectwem realnoéci tych zagrozeh wg autoréw opracowania  byly
,,...doswiadczenia w realizacji duzych projektow informatycznych dla administracji
panstwowej w ciqgu kilku ostatnich lat. Zaden z tych projektow nie zakonczyt sie
sukcesem. Niektore z tych projektow zakonczyly sie zupetnym fiaskiem — np. system
informatyczny dla GUC. W innych znacznie ograniczono zakres funkcjonalny, wydtuzono
czasy realizacji lub poniesiono znacznie wigksze niz przewidywane koszty — np. systemy
informatyczne POLTAX, POMOST i PULS...”

Ponadto w opracowaniu (uwzgledniajac warto$¢ kontraktu i cen¢ 1 roboczogodziny)
wskazano, ze ,,... Pracochtonnos¢ catego przedsiewziecia wynosi ponad 1000 roboczo-lat.
Wysoka pracochtonnos¢ w polqczeniu z krotkimi czasami realizacji bedzie istotnym
zagrozeniem dla pomysinego zakonczenia niektorych zadan...” oraz ze ,,...Pracochtonnos¢
oferowanych instruktazy i szkolen dla uzytkownikow systemu i informatykow wynosi
tacznie ponad 150 roboczo-lat. Podobngq ilos¢ zaje¢ dydaktycznych realizuje rocznie duza
uczelnia, taka jak Politechnika Poznanska zatrudniajqc przy tym okoto 2 tys.
pracownikow dydaktycznych (przy czym cena szkolen i instruktazy oferowanych przez GRI
dwukrotnie przekracza budzet tej uczelnil)...”.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze taka konstatacja wymagala dokladnego
sprawdzenia przez Zamawiajacego w jakim czasie takie przedsigwzigcie moze byc
zrealizowane, przeprowadzenia analizy ryzyka i dokonania oceny przysztych kosztow
eksploatacji systemu informatycznego. Ustalenia kontroli wykazaty, ze ZUS takich

udokumentowanych analiz nie przeprowadzit.

Za nierzetelne NIK ocenia rowniez nie dokonanie przez ZUS pisemnych analiz
skutkow finansowych zmian wprowadzonych do umowy o KSI z dnia 10.10.1997 r.

Zdaniem NIK, w sytuacji kiedy planowano inne terminy realizacji, odmienne
zatozenia projektowania i budowy KSI polegajace m.in. na zastapieniu rozproszonej
terytorialnie bazy danych baza ulokowana w komputerze centralnym, ZUS byt
zobowigzany do upewnienia si¢ czy zmieniony przedmiot umowy nie wptynie na zmiang
wartosci umowy okreslonej w najkorzystniejszej ofercie wybranej przez ZUS w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz w umowie pierwotnej. Szczegolowej analizy
wymagaty takze inne skutki finansowe zmiany umowy, majace bezposredni wptyw na jej
realizacje lecz w tej umowie nieokreslone: przede wszystkim koszty zakupu sprzetu

informatycznego lub koszty przysztej eksploatacji KSI.



36

Podjecie przez ZUS takich dzialan bylo konieczne, m.in. dlatego ze firma IBM
sktadajac ofert¢ wstepna na wykonanie KSI z centralng baza danych okreslita jej warto§¢
na kwot¢ 462,0 min zl netto, a wigc znacznie nizsza niz w ofercie ostatecznej
sporzadzonej, zgodnie z wymaganiami ZUS, ktéra uwzgledniala m.in. rozproszona baza
danych (2.241,4 mIn zi brutto — kwoty netto nie okreslono). Tak znaczna rdznica
pomigdzy cenami okreslonymi w ofertach firmy IBM, wynikajaca gtownie ze zmiany
terytorialnego usytuowania baz danych powinna sktoni¢ ZUS do przeprowadzenia
szczegotowej analizy kosztow przedsigwzigcia po wprowadzonych do umowy zmianach.

Zdaniem NIK nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia zawarte w wyjasnieniach
Cztonka Zarzadu ZUS Pana Adama Kapicy argumenty, z ktorych wynika m.in., ze:

a) nie dokonano zmian podstawowych zatozen dotyczacych architektury systemu a wigc
analizy nie byty konieczne.

Zdaniem NIK aneks nr 2 wprowadzil do umowy znaczace zmiany zar6wno
w harmonogramie realizacji KSI jak 1 w jego strukturze logicznej i terytorialnej (co
zostalo opisane w dalszej czg$ci wystapienia);

b) w aneksie nr 2 przewidziano, iz kazdy wdrazany modut ma dwie wersje, z ktorych
jedna — pilotazowa zwana jest wersja bazowa, a druga — docelowa zwana jest
eksploatacyjna 1 z tego wzgledu nie byto potrzeby przeprowadzenia analizy kosztow
rezygnacji z wersji pilotazowej KSI.

W ocenie NIK wprowadzenie dwoch faz wdrazania oprogramowania nie jest
réwnoznaczne z przeprowadzeniem pilotazu. Dwufazowe wdrazanie przewiduje
testowanie oprogramowania na danych rzeczywistych w trakcie reformy, a nie jak
w przypadku pilotazu, jeszcze przed jej wprowadzeniem;

c) ,,...zatozenia reformy z kwietnia 1998 r. nie byly realizowalne wg zalozen okreslonych
w umowie z dnia 10.10.1997 r. Gdyby zatem realizowano system wg zalozen umowy
poniesiono by koszty nie uzyskujqc zamierzonego efektu. Z tego wzgledu koszty
przedsiewziecia realizowalnego (wg koncepcji zawartej w aneksie nr 2) nalezy uznaé
za nizsze bowiem uniknieto zbednych strat. Nie wymaga to szczegolnych analiz.”

Zdaniem NIK, stwierdzenie ze KSI w wersji okre§lonej w umowie pierwotnej byto
niemozliwe do realizacji jest subiektywna ocena Cztonka Zarzadu ZUS Pana Adama
Kapicy. Ocena taka z uwagi na fakt zaprzestania realizacji KSI wedlug umowy
pierwotnej nie moze by¢ potwierdzona. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze

przedstawiciele firmy Prokom Software uwazaja, ze budowa KSI wedlug zatozen



3)

37

umowy pierwotnej byla rowniez mozliwa w odniesieniu do rozwigzan wprowadzonych
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.;

d) wyniki analiz i kalkulacji kosztow w zakresie nadzoru gwarancyjnego, autorskiego
oraz eksploatacji wstgpnej sa zawarte w zatacznikach do aneksu nr 2 do umowy oraz
w zalozeniach do plandéw finansowych ZUS na kolejne lata realizacji KSI, ale analizy
nie zostaly udokumentowane, poniewaz warto§¢ umowy nie byla przedmiotem
renegocjacji;

e) efektem renegocjacji byto przyjecie rozwiazan akceptowanych przez obydwie strony,
a znaczacych zmian warto$ci realizowanej umowy w procesie ustalania tre$ci aneksu
nr 2 nie udalo si¢ wynegocjowaé, poniewaz sugestie ZUS co do celowosci
przeprowadzenia analizy wartoSci umowy byly przez przedstawicieli Prokom
odrzucane.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe analizy sprzecznosci migdzy wyjasnieniami zawartymi
pod lit. d) 1 e), NIK uwaza, ze Zamawiajacy nie moze usprawiedliwia¢ rezygnacji
z negocjowania wielkosci wydatkow pochodzacych ze §rodkéw publicznych niechegcia
wykonawcy umowy do takich negocjacji, tym bardziej, ze przepis art. 76 ust. 1 ustawy
o zaméwieniach publicznych dopuszczal mozliwos¢ dokonywania w umowie zmian
korzystnych dla zamawiajacego. Ponadto NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 9 ust. 4
umowy o KSI z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Zamawiajacy méglt od umowy odstapi¢ bez
konsekwencji ponoszenia kar w sytuacji okre$lonej w art. 77 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, tj. w razie wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢

w chwili zawarcia umowy.

NIK stwierdza, ze 6wczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot informowat przedstawicieli
Rzadu i Parlamentu m.in. o istniejacych obszarach zagrozen powodzenia wdrozenia
reformy ubezpieczen spotecznych, szczegélnie jezeli ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zostanie uchwalona do potowy pazdziernika 1998 r. oraz niezbgdne
przepisy wykonawcze nie zostana wydane tydzien pozniej. Informowat takze o
op6znieniach w zakupach sprzgtu informatycznego niezbgdnego do uruchomienia KSI.
W dokumentach zawierajacych te informacje dodawal jednak, ze pomimo problemow
w budowie KSI wynikajacych m.in. z opdéznien zakupu sprzgtu informatycznego i

opoznien legislacyjnych wprowadzenie reformy ubezpieczen spotecznych od dnia
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1.01.1999 r. bedzie mozliwe o ile ww. ustawa zostanie uchwalona do dnia 15 pazdziernika
1998 r.

Na przyktad pismem Nr TWp076-5/98 z dnia 27 lipca 1998 r. Prezes ZUS
poinformowal Przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej Sejmu RP do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych ubezpieczenia spotecznego Pana Jana Litynskiego m.in., ze
zgodnie z przyjetym harmonogramem zakonczono prace nad projektem koncepcyjnym

KSI. Zwracat przy tym uwagg m.in., Ze:

- ,,..zatoZenia oparte sq na projektach ustaw. W najblizszym czasie firma Prokom
rozpocznie prace nad oprogramowaniem, dla ktorego ZUS musi zatwierdzi¢ ostateczne
zatozenia. Po tym etapie prac w przypadku zmian zatozen, konieczne bedq zmiany
oprogramowania, a w konsekwencji poniesienie dodatkowych kosztow i przesuniecie

)

terminu wdrozenia. ...”,

— ,,...Opoznienie wystepuje w realizacji zakupow sprzetu komputerowego z powodu
braku do 14 lipca br. srodkow finansowych w Funduszu Inwestycyjnym. Zagrozeniem
dla terminowej realizacji tych prac jest brak zgody Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na odstqpienie od trybu przetargu nieograniczonego i przeprowadzenie

’

przetargow w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. ...",

= ,,...0Opracowano wzory dokumentow ubezpieczeniowych wymaganych od platnikow, do
ktorych przygotowywana jest instrukcja. Z uwagi na brak aktow prawnych nie sq to

dokumenty ostateczne. ...”

— ,,..nie jest mozliwe takie rozpoczecie akcji informacyjnej, w tym przekazanie
platnikom skiadek programu emisji dokumentow ubezpieczeniowych. Opodznienia w
procesie legislacyjnym powodujaq, zZe czas na przeszkolenie pracownikow wiasnych i

platnikow ulega skroceniu.”.

W pismie (bez oznaczenia) z dnia 26.08.1998 r. Prezes ZUS zwrocit si¢ do
Przewodniczacego Komisji Pana Jana Litynskiego z prosba o zmiang priorytetow
rozpatrywania przez Komisj¢ projektéw ustaw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
1 bezzwloczne rozpatrzenie projektu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem
Prezesa ZUS ustawa ta powinna zosta¢ uchwalona przez Sejm nie pdzniej niz do 15
pazdziernika 1998 r. a nastepnie w ciagu tygodnia powinno zosta¢ wydanych 16 istotnych

aktow wykonawczych. Poinformowal, ze: ,,...Istniejqce  opoznienie spowoduje
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koniecznos¢ uruchamiania systemu informatycznego ZUS w trakcie I-go kwartatu 1999 r.,
ale nie wplynie decydujqco na mozliwos¢ wprowadzenia reformy systemu ubezpieczenia

spotecznego od 1-go stycznia 1999 r. ...”.

W pismie Nr NI-073-315/98 z dnia 28.08.1998 r. do Ministra Finansow Pana Leszka
Balcerowicza, przestanym rowniez do wiadomosci Prezesa Rady Ministrow Pana Jerzego
Buzka oraz Ministra PiPS Pana Longina Komotowskiego, Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot

stwierdzil m.in., ze:

- ,,..W zwiqzku z nie zakonczeniem procesu legislacji obejmujqcym uchwalenie ustawy
o systemie ubezpieczenia spotecznego i wydanie niezbednych (okoto 20-tu) aktow
wykonawczych — nie jest mozliwe zamkniecie prac nad oprogramowaniem
przewidzianym dla ptlatnikow sktadek i oprogramowaniem wspomagajqcym proces

gromadzenia dokumentow ubezpieczeniowych...”,

- ,,...Zaktadajqc, Ze niezbedne zmiany w systemach finansowo-kadrowych ptatnikow
mozna zrealizowacé w ciqgu dwoch miesiecy poprzedzajqcych 1 stycznia 1999 r. nalezy
konsekwentnie zatozy¢, ze ustawa powinna zostac¢ uchwalona nie pozniej niz w potowie

pazdziernika br. ...”,

— ,,..nie uzyskatem zezwolenia na dokonanie zamowien sprzetu komputerowego
i oprogramowania dla systemu ZUS w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji,

ktory byt ostatniq szansq terminowego dostarczenia niezbednego sprzetu. ...",

= ,,...opracowano program funkcjonowania ZUS w okresie przejsciowym tj. pomiedzy
terminem wejscia w Zycie zreformowanego systemu gromadzenia skladek, a petnym

wdroZeniem systemu informatycznego ZUS...”,

— ,,...Opoznienie w zakresie udostepnienia zatozZen niezbednych dla zrealizowania
oprogramowania uzytkowego ZUS oraz opoznienie w zakresie dostaw niezbednego
sprzetu moze w konsekwencji opozni¢ petnq rejestracje na kontach ptatnikow
i ubezpieczonych, ale nie wplynie na mozliwos¢ przekazywanie kwot sktadek do kas
chorych. (...) Rownoczesnie nalezy nadmieni¢, ze maksymalne opozZnienie terminu
rejestracji sktadek na kontach indywidualnych nie mozZe przekroczy¢ 3 miesiecy
bowiem to oznaczatoby brak mozliwosci przekazywania sktadek do funduszy

emerytalnych. ...”.
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W zataczeniu do ww. pisma zostal przekazany ,, Wykaz krytycznych punktow kontrolnych

realizacji systemu informacyjnego ZUS.”.

Prezes ZUS przy piSmie przewodnim Nr NI-072-385/98 z dnia 5.10.1998 r.
skierowanym do Sekretarza Komitetu Spotecznego Rady Ministrow Pana Kazimierza
Barczyka przekazat ,, Informacje o stanie zaawansowania prac nad wdrozeniem KSI ZUS”.

W dokumencie tym poinformowat, m.in. ze:

- ,,...Wpbhw opodznienia procesu legislacyjnego na opoznienia w pracach nad
oprogramowaniem uzytkowym mozna bedzie oceni¢ dopiero po zakonczeniu procesu
legislacyjnego. Aktualnie wydaje sie, zZe wprowadzone opozZnienie nie wyklucza
mozliwosci uruchomienia obstugi kont ptatnikow w lutym 1999 r. i kont ubezpieczonych
w kwietniu 1999 r. Jezeli proces legislacyjny zakonczy sie w potowie pazdziernika br., to
uruchomienie systemu w stopniu umozliwiajqcym wprowadzenie reformy bedzie

1

mozliwe. ...”,

- ,,...Pozostawienie platnikom zbyt krotkiego czasu moze uniemoZzZliwi¢ dokonanie
niezbednych zmian i znacznie opozni¢ wplyw Srodkow pienieznych oraz dokladnie
wypetnionych dokumentow ubezpieczeniowych. Moze nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej mozliwosci systemu ZUS okazq sie niewystarczajqce jezeli platnicy bedq
wielokrotnie przekazywac niepoprawnie wypetnione dokumenty ubezpieczeniowe. Taka
sytuacja zagrazataby mozliwosci efektywnego wdrozenia reformy ubezpieczen
spotecznych i prowadzenia efektywnych rozliczen sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.”.

Do informacji tej zataczono réwniez ,, Wykaz krytycznych punktow kontrolnych realizacji

systemu informacyjnego ZUS”.

W zwiazku z poruszanymi m.in. w ww. pismach zagadnieniami dotyczacymi granicznych terminow
wprowadzania aktow prawnych oraz przyczyn opdznien zakupdéw sprzetu informatycznego NIK zajmuje
nastgpujace stanowisko:

— ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych zostata uchwalona przez Sejm w dniu
13.10.1998 r., a wigc w postulowanym przez Prezesa ZUS terminie, natomiast
wystapity opdznienia  (od jednego do kilku miesiecy) w wydaniu aktow
wykonawczych;

— nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, ze opdznienia w zakupach sprzetu
informatycznego dla KSI byly spowodowane m.in. odmowami Prezesa UZP na

zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji zamiast przetargu
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nieograniczonego. Zdaniem NIK nie istnieja bowiem zadne przesltanki uzasadniajace
twierdzenie, ze tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji mogt przyspieszyc
realizacj¢ procedur zakupu sprzgtu. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze w
uzasadnieniach decyzji odmawiajacych zastosowania tego trybu Prezes UZP
wskazywal na mozliwo$¢ skrocenia terminu skladania ofert w przetargu
nieograniczonym. Moglo to znacznie przyspieszy¢ udzielenie zamdwien przy
réwnoczesnym zachowaniu optymalnych warunkéw uczciwej konkurencji, co jest
istota ustawy o zamowieniach publicznych.

Ponadto NIK stwierdza, ze Pan Stanistaw Alot pismem Nr NI-073-315/98 z dnia 28.08.1998 r., o
ktérym mowa powyzej, wprowadzit w blad Prezesa Rady Ministréw Pana Jerzego Buzka, Ministra Finansow
Pana Leszka Balcerowicza oraz Ministra PiPS Pana Longina Komotowskiego w sprawie istnienia programu
funkcjonowania ZUS w okresie przejsciowym. Nie mozna w ocenie NIK uznaé przedstawionego przez ZUS
za taki program dokumentu pt. ,,Wykaz krytycznych punktow kontrolnych realizacji systemu informacyjnego

ZUS”. Wykaz ten nie okresla bowiem zadnych rozwiazan dotyczacych funkcjonowania ZUS w okresie

przej$ciowym.

Aneksem nr 2 do umowy o zaprojektowanie 1 wykonanie KSI dokonano catkowitej
zmiany architektury systemu i zamiast 19 moduléw KSI opisanych w sposob analogiczny
do rodzajow zadan wykonywanych przez ZUS (np.: Ubezpieczenia, Sktadki, Swiadczenia
Krotkoterminowe, Kontrola, Egzekucja, Orzecznictwo) wprowadzono 8 systemow, w
ramach ktorych wyodrgbnionych zostato 216 podsystemoéw 1 modutow. Systemy te zostaty
opisane w sposob funkcjonalny (np.: Zasilania informacyjnego, Centralnego systemu
ewidencji informacji, Obstugi $wiadczen, Wprowadzania informacji ).

Zmieniono rowniez ilo$¢ punktéw kontrolnych realizacji KSI ze 142 na 1091.
Zrezygnowano z zakladanego w umowie pierwotnej przeprowadzenia pilotazowego
wdrozenia oprogramowania uzytkowego w kilku jednostkach przed jego zastosowaniem
dla przetwarzania rzeczywistych dokumentow ubezpieczeniowych.

Zmiana architektury KSI na systemy, podsystemy i moduly, zar6wno wg opinii
owczesnego Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota jak 1 Cztonka Zarzadu ZUS Pana Adama
Kapicy, byla rozwiazaniem racjonalnym 1 celowym gdyz dawala wigksze
prawdopodobienstwo realizacji zadania.

Z uwagi na brak mozliwo$ci poréwnania funkcjonowania KSI budowanego wg
zalozen umowy pierwotnej z systemem faktycznie realizowanym, nie ma przestanek na

podstawie ktorych mozna by jednoznacznie oceni¢, ktory system jest lepszy. Oczywista
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jest natomiast konieczno$§¢ dokonania pilotazu w kazdym przypadku ze wzgledu na
znaczenie 1 skalg realizowanego przedsigwzigcia informatycznego.

NIK ocenia jako nierzetelne zrezygnowanie w aneksie nr 2 z prowadzenia pilotazu i
wprowadzenie w miejsce pilotazu zasady dwoch faz wdrazania oprogramowania (fazg
oprogramowania bazowego i eksploatacyjnego).

NIK nie podziela opinii 6wczesnego Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota oraz
Cztonka Zarzadu ZUS Pana Adama Kapicy, ze z pilotazu nie zrezygnowano a tylko
zmieniono jego forme¢ poniewaz pilotaz, tak jak w przypadku okre§lonego w pierwotne;j
wersji umowy, powinien by¢ prowadzony jeszcze przed rozpoczeciem funkcjonowania
okreslonego elementu oprogramowania KSI. Metoda testowania oprogramowania
okreslona w jednolitym tek$cie umowy zaktadata natomiast, ze zarowno faza wdrazania
oprogramowania bazowego jak i eksploatacyjnego zostanie przeprowadzona juz w trakcie
wdrazania reformy ubezpieczen, z wykorzystaniem rzeczywistych danych. W ocenie NIK
zmniejszato to znacznie efektywnos$¢ wdrazania elementow KSI, bowiem poprawianie
btedow w oprogramowaniu nast¢powato juz w trakcie jego eksploatacji. Zdaniem NIK
utrudniato to terminowa realizacj¢ zadan KSI.

NIK nie podziela takze opinii, ze pilotaz zakladany w pierwotnej wersji umowy nie
mogt by¢ prowadzony bez odpowiednich regulacji ustawowych, ktére zapewnity by
przekazywanie do ZUS przez ptatnikdw wypelionych testowych wersji dokumentow
ubezpieczeniowych. Wyniki kontroli wykazaly bowiem, ze w okresie przygotowania
aneksu nr 2 do umowy oraz w okresie pdzniejszym, do czasu wejscie reformy ubezpieczen
spotecznych w zycie, ZUS nie wystgpowal z wnioskami o ustanowienie takich regulacji.
Nawet gdyby jednak takich regulacji nie bylo, ZUS moégt zawrze¢ umowy, z jednym lub
kilkoma ptatnikami sktadek, na sporzadzanie i przesytanie takich dokumentéw, po to by

mozna bylo dokona¢ przetestowania proponowanych rozwiazan.

Podczas realizacji elementéw KSI do jednolitego tekstu umowy, sporzadzonego po
zmianach wprowadzonych aneksem nr 2, dokonano kolejnymi aneksami: nr 1 z dnia
31.12.1998 r., nr 2 z dnia 10.09.1999 r. i nr 3 z dnia 21.02.2000 r., zmian funkcji
poszczegblnych systemow, podsystemow i moduldw, a takze terminow ich wykonania.
W rezultacie na dzien zakonczenia kontroli KSI sktadat si¢ z 11 systemow 1 wchodzacych

w ich sktad 46 podsysteméw 1 227 modultdéw, tj. w sumie obejmowat 284 elementy.
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Pomimo ustalania w kolejnych aneksach nowych terminéw wykonania
poszczegbdlnych elementow KSI nastapily w jego realizacji znaczne opoznienia. Z ogolnej
liczby 284 elementow KSI nie zrealizowano pomimo uplywu terminu realizacji lub
zrealizowano z przekroczeniem planowanego terminu 43 elementy. OpoOznienia w
realizacji przy uwzglednieniu, ze op6znienia liczy sig, zgodnie z umowa, po 10 dniach od
planowanej daty wykonania, wyniosty od 1 dnia w przypadku ,,Modutu komunikacji ZUS
z NBP” do 170 dni w przypadku ,,Podsystemu masowego wprowadzania elektronicznych
dokumentéw ubezpieczeniowych”. Srednie opdznienie wyniosto 53 dni na jeden element
wykonany po uplywie terminu lub nie wykonany pomimo uplywu terminu realizacji.
Wyniki kontroli wykazaty, ze przyczyny op6znien wynikaja przede wszystkim z:

— wprowadzanych w aktach prawnych zamian, ktére powodowaly koniecznos¢
dokonywania korekt w oprogramowaniu, np. zmiana zasad identyfikacji ptatnika

1 ubezpieczonego,

— opoOznien w zakupie i instalacji sprz¢tu informatycznego np. urzadzen do skanowania
dokumentow, serwerow bazodanowych w Centralnym OsSrodku Obliczeniowym
(COO) 10ddziatowych Osrodkach Przetwarzania (OOP, obecnie OPD — Osrodki

Przetwarzania Danych).

W toku kontroli ustalono, ze stanowiacy integralna czg$¢ umowy harmonogram
wykonania KSI obok zadan zwigzanych z projektowaniem 1 wykonaniem
oprogramowania obejmowat réwniez zakup 1 zainstalowanie infrastruktury techniczno-

systemowej dla KSI.

Realizacja tych zadan przebiegala rowniez z op6znieniami. Z og6lnej liczby 26 zadan zwiazanych z
budowa infrastruktury techniczno-systemowej KSI nie wykonano pomimo uplywu terminu realizacji lub
zrealizowano z przekroczeniem planowanego terminu 18 zadan. Opdznienia w realizacji wyniosty od 46 dni
w przypadku budowy ,,Systemu zarzadzania” do 237 dni w przypadku budowy ,,Systemu bezpieczenstwa —
stacje robocze”. Srednie opdznienie wyniosto 116 dni na jedno zadanie. Opdznienia te miaty bezposredni

wplyw na terminy projektowania i wdrazania do eksploatacji Kompleksowego Systemu Informatycznego

ZUS.

W wyjasnieniach dotyczacych ww. opo6znien Cztonek Zarzadu ZUS Pan Adam
Kapica podal m.in., ze ,,...Od poczatku wystqpity opoznienia w zakresie zakupow sprzetu.
W kwietniu 1999 r., tj. od chwili zaktadania rejestru cztonkow OFE zorientowano sie, ze
dwie ustawy nie sq spojne pod wzgledem identyfikacji cztonkow OFE i ubezpieczonych, co

zresztq zmienito wczesniej przyjete zasady identyfikacji (zakladajace mozliwosé
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wykorzystania dwoch numerow identyfikacyjnych dla kazdego ubezpieczonego). W
czerwcu 1999 r. zorientowano sie, ze bez zmiany przepisow dotyczqcych zasad
rozliczania sktadek, tj. bez dopuszczenia do modyfikowania dokumentow platnikow, nie
bedzie mozliwe uruchomienie reformy bowiem zaledwie 3-5% skiadek do OFE mozna byto
przetwarza¢. Zmieniono bardzo powaznie oprogramowanie: wczesniej zakladano, ze
kazdy blgd powinien by¢ naprawiony przez platnika, a po zmianie nalezato do
oprogramowania wprowadzi¢ moduty korygowania zidentyfikowanych bledow. Jest to
zadanie zdecydowanie trudniejsze niz tylko wykrywanie bledow. Praktycznie ZUS
wypracowal petne zatozenia w lutym 2000 r. i od tego momentu stato sie mozliwe
wdrazanie systemu ewidencji ksiegowej sktadek. W koncu 1999 r. dokonano zmiany
ustawy w zakresie identyfikacji ptatnikow oraz ubezpieczonych, co praktycznie umozliwito
uporzqdkowanie rejestrow platnikow i ubezpieczonych oraz czionkow OFE. Zmiany
legislacyjne zmieniajq zatozenia dla oprogramowania. W konsekwencji trzeba zmienic¢
projekt i zrealizowane wczesniej fragmenty modutow. To przedtuza czas, bez winy GRI.
Ciqgta pogon za utraconym czasem (na zakupy sprzetu) oraz zmieniajqcymi si¢ zasadami
dziatania systemu (identyfikacja, korygowanie bledow itp.) nie sprzyjaja na pewno
terminowej pracy nad modutami. Trzeba tez wziqcé pod uwage i inne czynniki takie jak np.
ztozonos¢ struktury sprzetowo-programowej (najwiekszy osrodek informatyczny w kraju)
oraz nie petne przygotowanie pracownikow ZUS do profesjonalnego przygotowania na
czas zalozen (np. zatozenia na system ksiegowania dokumentow i sktadek)...”

Zdaniem NIK przytoczone powyzej przyczyny wystapienia opdznien w realizacji KSI
swiadcza o braku organizacyjnego przygotowania ZUS do realizacji KSI oraz wtasciwego
rozpoznania problemdéw zwiazanych z wdrazaniem reformy ubezpieczen spolecznych
w okresie tworzenia uregulowan prawnych i1 wynikajacych z tego zadan dla ZUS.
Przyzna¢ nalezy, Zze nie bez znaczenia jest fakt, ze zmiany legislacyjne nie sprzyjaty
wykonaniu KSI w planowanych terminach. Zmiany te wprowadzane byty jednak w celu
modyfikacji przepisow, ktore uniemozliwiaty wrgcz realizacjg zadan nalozonych na ZUS
np. wskazane w wyjasnieniach Pana Adama Kapicy zmiany dotyczace sposobu
identyfikacji ubezpieczonych oraz dokonywania korekt blgdow w dokumentach bez
udziatu platnika. Sa to dodatkowe argumenty za tym, ze istniata potrzeba przeprowadzenia

pilotazu jeszcze przed uruchomieniem reformy ubezpieczen spotecznych.

Z postanowien § 9 ust. 3 umowy o KSI, po zmianach wprowadzonych aneksem nr 2,

wynikal obowiazek sporzadzania rozliczen opoznien zawinionych przez strony umowy.
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Na podstawie § 9 ust. 1 1 2 ww. umowy ZUS lub wykonawca mogt zada¢ zaplaty kar
umownych w przypadku stwierdzenia winy za zaistniatle opoznienia drugiej strony. ZUS
nie pobieral kar umownych i nie dokonywat takich rozliczen uzasadniajac to tym, Ze nie
stwierdzono winy Prokom Software za powstate opdznienia.

NIK nie kwestionuje samego uzasadnienia i podziela opinig, ze brak jest podstaw do
obciazenia firmy Prokom Software za powstate opodznienia. Uwaza jednak, ze w
przypadku kazdego opodznienia strony umowy powinny sporzadzi¢ odpowiedni dokument,
w ktorym wskazano by przyczyne opdznienia i zawarto stwierdzenie o braku wzajemnych
roszczen w przypadku gdy nie stwierdzono winy zadnej ze stron, a zatem nie bylo
potrzeby sporzadzenia rozliczen, o ktorych mowa w § 9 ust. 3 umowy. Sam fakt nie
dokonywania takich rozliczen nie $wiadczy bowiem, Ze nie zaistnialy okolicznosci
uzasadniajace wystapienie o zaptate kar umownych za powstale opdznienia. Tak wigc,
zdaniem NIK, ZUS uznajac brak winy wykonawcy powinien zadba¢ o sporzadzenie
dokumentu $§wiadczacego o braku winy za zaistniale opdznienia ze swojej strony.
Zdaniem NIK $wiadczy to o braku dbalosci o dobro firmy, a tym samym o nierzetelno$ci
w dzialaniach os6b odpowiedzialnych w ZUS za realizacj¢ umowy o wykonanie KSI. Nie
mozna ponadto wykluczyé, ze kontynuowanie takiej praktyki moze w przysziosci
spowodowa¢ konsekwencje finansowe dla ZUS, gdyz Prokom moglby wystapi¢ z

roszczeniem o odsetki z tytulu zawinionych przez ZUS op6znien.

Liczne zmiany funkcji poszczegdlnych systemow, podsystemow 1 modutow okreslonych
w jednolitym tek$cie umowy, a takze termindw ich wykonania powodowaly w
konsekwencji zmiany terminéw 1 wysokosci kwot ptatnosci za wykonanie poszczegdlnych
elementow KSI. Zmiany te znalazly wyraz w kolejnych aneksach do jednolitego tekstu
umowy. Polegaty one na zmianach kwot czastkowych, przy zachowaniu niezmiennosci
ogo6lnej kwoty umowy.

Zdaniem NIK nie stanowia usprawiedliwienia wyjasnienia Czlonka Zarzadu ZUS
Pana Adama Kapicy, wedlug ktoérych kwota umowy z Prokom pozostaje niezmienna
poniewaz ,,Kazdy kolejny aneks ujmowat funkcjonalnos¢ systemu w sposob wynikajqcy
z rozwiqzan wprowadzanych kolejnymi aktami prawnymi lub ich projektami. Zmiany nie
dotyczyly ogolnej wartosci umowy mimo, Ze pomiedzy poszczegolnymi modutami
wystepowaly przesuniecie kwot umownych. Kwoty umowne dla poszczegolnych modutow

wynikaly z szacowania naktadow niezbednych dla ich wykonania. Szacunki nie byly
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dokumentowane ale ich wyniki odzwierciedlone sq w kwotach przypisanych do
poszczegolnych elementow systemu. Ogolna kwota umowy byla traktowana jako stata
bowiem w ostatnim zdaniu preambuly jednolitego tekstu umowy strony zobowiqzaly sie do
uwzgledniania zmian ustawodawczych systemu ubezpieczen spotecznych i terminow
wprowadzania tych zmian.”.

Z tresci preambuly umowy, zdaniem Izby, wynika ze ewentualne wszystkie zmiany
zostaly juz uwzglednione w postanowieniach jednolitego tekstu umowy. Brak jest
natomiast, wbrew twierdzeniom Czlonka Zarzadu ZUS Pana Adama Kapicy,
jakichkolwiek postanowien zobowiazujacych wykonawcg do uwzglgdniania w
projektowaniu 1 wdrazaniu KSI zmian ustawodawczych przy zachowaniu niezmienionej
kwoty wynagrodzenia umownego.

Zdanie preambuty tekstu jednolitego umowy na zaprojektowanie i wykonanie KSI dla
ZUS, na ktére powotuje si¢ Pan Adam Kapica brzmi bowiem: ,,...zwazywszy, Ze niniejszy
jednolity tekst umowy obejmuje wszystkie jej zmiany, dokonane przez strony w dobrej
wierze do dnia .... kwietnia 1998 roku, takze uwzgledniajqce wymagania ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — o ochronie danych osobowych (Dz. U.. Nr 133 poz. 883) oraz
przewidywany przez ZUS zakres jego dziatalnosci stosownie do projektowanych zmian
ustawodawczych  systemu  zabezpieczen  spolecznych i  obowiqzujqce terminy
wprowadzania tych zmian, strony postanawiajq co nastepuje...”.

NIK stwierdza rowniez, ze przesunie¢ kwot ptatnosci za poszczeg6dlne elementy KSI
dokonywano w sposob nierzetelny, bez udokumentowanej analizy kosztéw oraz z
btedami. Zdaniem NIK kazdy aneks do umowy powinien by¢ poprzedzony szczegotowa
i udokumentowana analiza wprowadzanych do niego zmian, zwlaszcza w zakresie
ptatnosci. Wyniki kontroli wykazaly, ze w aneksie nr 1 z dnia 31.12.1998 r. do tekstu
jednolitego umowy dokonano zmiany nazw i funkcjonalnosci wszystkich systemow KSI.
W ramowym harmonogramie ptatnosci, ktory stanowit =zatacznik do aneksu
wyszczegolniono kwoty wynagrodzen za projekty, licencje oprogramowania wykonawcy i
innych wytworcow oraz przekazanie elementéw KSI do eksploatacji, szkolenia i inne
ustugi.

Kwoty za przekazanie elementéw KSI do eksploatacji zostaly jednak okreslone
btednie, poniewaz odnosity si¢ do dotychczasowych systemow KSI (okreslonych w
jednolitym teks§cie umowy), ktére na podstawie aneksu nr 1 zostaly juz zastapione

nowymi. Przyktadem jest ,,System Bezpieczenstwa i Ochrony KSI (SBiO)”, ktory zostat
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zastapiony elementem pn. ,,System bezpieczenstwa (elementy wydzielone)”. Zostal
rowniez zmieniony zakres funkcjonalny tego systemu. Kwota nalezna wykonawcy za jego
przekazanie do eksploatacji zostala jednak okre$lona w odniesieniu do systemu, ktory
zostal juz wycofany 1 z zachowaniem dotychczasowej wartosci — 18.956.123 zt. Dopiero w
kolejnym aneksie nr 2 z dnia 10.09.1999 r. do tekstu jednolitego umowy kwota ta zostala
odniesiona do nowego systemu w wysokosci 12.845.897 zit, tj. nizszej o 6.110.226 zi.
Potwierdza to fakt, ze w ZUS nie byly na biezaco analizowane skutki finansowe
wprowadzanych do umowy zmian poniewaz jak to wynika z przytoczonych wyzej

wyjasnien Pana Adama Kapicy przyjgto, ze ogdlna warto$¢ umowy jest niezmienna.

Zdaniem NIK, wprowadzenie reformy ubezpieczen spotecznych w zakresie zadan
realizowanych przez ZUS byto mozliwe wytacznie przy rownoczesnym zapewnieniu przez
KSI wspomagania informatycznego. NIK jako nierzetelne ocenia dzialania majace na celu
przygotowanie KSI oraz struktur organizacyjnych ZUS do realizacji zadan, zwlaszcza
w zakresie obstugi kont platnikow, ubezpieczonych i Otwartych Funduszy Emerytalnych
w poczatkowej fazie wdrazania reformy. Terenowe struktury organizacyjne ZUS poza
Osrodkami Przetwarzania Danych (OPD) praktycznie nie posiadaly mozliwos$ci czynnego
uczestniczenia w eksploatowaniu KSI, a powotanie Terenowych Osrodkéw Przetwarzania

(TOP), zdaniem NIK, nie miato zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Wystapily znaczne opodznienia w stosunku do planowanego terminu przekazania do eksploatacji
elementow  oprogramowania KSI np. podsystem wprowadzania papierowych dokumentow
ubezpieczeniowych zostal wykonany do dnia 28.04.1999 r., tj. z opdznieniem 47 dni, podsystem wprowadzania
elektronicznych dokumentéw ubezpieczeniowych do dnia 14.07.1999 r., tj.zopdznieniem 170 dni,
podsystem weryfikacji formalnej i kompletacji do dnia 28.05.1999 r., tj. z opdznieniem 88 dni. Modut
przekazywania danych pomigdzy ZUS i OFE wykonano do dnia 30.07.1999 r., tj. z op6éznieniem 113 dni, a
modut obstugi rachunkéw bankowych wykonano do dnia 23.06.1999 r., tj. z opdéznieniem 73 dni.

Projekty konstrukcyjne Centralnego Osrodka Obliczeniowego (COO), OPD i TOP wykonano w lutym
1999 r. z opdznieniem od 59 do 144 dni. Dopiero w styczniu 2000 r. w terenowych jednostkach
organizacyjnych ZUS uruchomiono stanowiska umozliwiajace przegladanie zawarto$ci zasobow
informacyjnych KSI oraz dokonywanie korekt danych identyfikacyjnych w obecnosci ptatnikow sktadek,
ktérzy osobiscie zglaszaja si¢ do ZUS. Zalozono w ZUS, ze od czerwca 2000 r. bedzie mozliwe masowe
powiadamianie ptatnikow sktadek o popetnionych btgedach. Nastapity takze opdznienia w zakupie i instalacji
sprzetu niezbednego dla funkcjonowania KSI, np. sprzgt skanujacy dla OPD zainstalowano pod koniec
lutego 1999 r. z opdznieniem 116 dni.

W ocenie NIK wszystkie te dzialania powinny by¢ zakofczone przed rozpoczgciem reformy

ubezpieczen spotecznych, tj. do dnia 1.01.1999 r.
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Aneksem nr 2 do umowy o KSI dokonano gruntownej, zdaniem Izby, zmiany
terytorialnego usytuowania elementow KSI ZUS, zwlaszcza zmiany bazy danych
z rozproszonej terytorialnie na silnie scentralizowana. Dokonanie takiej zmiany powinno
skutkowa¢ konieczno$cia rownolegltego dostosowywania struktury organizacyjnej ZUS
i struktury budowanego KSI. W przeciwnym bowiem razie wykorzystanie KSI do
biezacego wspomagania informatycznego ZUS w procesie wdrazania reformy
ubezpieczen spotecznych nie byloby skuteczne. Zdaniem NIK, podjete przez ZUS w tej
sprawie dziatania i dokonanie pewnych zmian organizacyjnych, z punktu widzenia
funkcjonowania KSI, byty niedostateczne.

W kwietniu 1998 r. powotany zostal Centralny Osrodek Obliczeniowy ktorego
strukturg 1 zakres dzialania okreslono w lipcu 1998 r. Na poczatku 1999 r. ZUS stosownie
do potrzeb KSI dokonat wydzielenia ze swojej struktury: 37 Oddziatowych Osrodkow
Przetwarzania (obecnie OsSrodkow Przetwarzania Danych) oraz 280 Terenowych
Osrodkow Przetwarzania.

NIK stwierdza, ze dla OPD 1 TOP, oprécz zawartego w decyzji Nr 1 z dnia 4.01.1999 r.
owczesnego Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota, ogélnego okreslenia, ze OPD powotane
zostaly do przetwarzania informatycznego dokumentow, nie opracowano zadnych aktow
wewnetrznych, ktore okreslatyby ich zakres dziatania. Zatrudnienie w TOP-ach w okresie
od stycznia 1999 r. do maja 2000 r. nie przekroczyto $rednio 3-4 os6b. W ocenie NIK,
powotanie TOP-6w nie mialo zadnego zwiazku z dostosowywaniem struktury
organizacyjnej ZUS i1 KSI. Nie miaty one okre§lonego zakresu zadan i byly, jak to
wyjasnit Dyrektor Departamentu Organizacji i Nadzoru Jednostek Terenowych Pan Jan
Dudzinski ,,...okresleniem infrastruktury techniczno-systemowej KSI ZUS stuzqcej do
wspomagania zarowno stanowisk obstugi interesantow jak i komorek organizacyjnych
Zaktadu...”.

Przyjecie zasady scentralizowania wszystkich danych o ptatnikach sktadek,
ubezpieczonych, OFE, Kasach Chorych oraz innych podmiotach wspoipracujacych z ZUS
w jednym komputerze znajdujacym si¢ w Centrali ZUS wymusito odmienny, od
zakladanego wczesniej, sposob zasilania baz danych niezbgdnymi informacjami. W
pierwotnej wersji umowy zaktadano, ze zasilanie to bgdzie si¢ odbywac ze wszystkich
terenowych jednostek organizacyjnych ZUS do baz danych zlokalizowanych we
wszystkich oddziatach ZUS. Obecnie zasilana w informacje jest jedna baza danych

znajdujaca si¢ w komputerze centralnym w COO. Zasilanie odbywa si¢ poprzez
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znajdujace si¢ w oddziatach lub inspektoratach ZUS Osrodki Przetwarzania Danych (OPD).
Papierowe dokumenty ubezpieczeniowe przekazywane sa przez platnikow sktadek do
dowolnych jednostek terenowych ZUS, tam zostaja skompletowane w tzw. wsady
dokumentow 1 przesytane do OPD. W OPD dokumenty papierowe przeksztalcane sa w
posta¢ elektroniczng i1 przesytane do komputera centralnego. Istnieje rowniez mozliwos¢
przestania przez ptatnika dokumentow bezposrednio do komputera centralnego w formie
elektronicznej, z wykorzystaniem specjalnego programu informatycznego ,,PEATNIK”.
Komputer centralny poréwnuje dane o ptatniku i ubezpieczonym z danymi pochodzacymi z
centralnych rejestrow PESEL, KEP, REGON oraz z systemu bankowego. Jezeli dokument
jest poprawny nastepuje jego zaksiggowanie na odpowiednim koncie ubezpieczonego oraz
ewentualne (o ile ubezpieczony nalezy do OFE) przekazanie sktadki ubezpieczonego do
OFE. Dokumenty z btedami sa odrzucane w celu dokonania niezbednych poprawek przez

autoréw takich dokumentow, ktorzy powinni przesta¢ dokument skorygowany.

Od rozpoczgcia reformy ubezpieczen spotecznych ilos¢ dokumentéw z bledami i
niezidentyfikowanych stale si¢ powigkszata, np. w dokumentach zgtoszeniowych z 23,0%
w grudniu 1999 r. do 39,2% wmaju 2000 r. a w dokumentach rozliczeniowych
odpowiednio z 16,3% do 19,7%. Spadek btedéw odnotowano natomiast w dokumentach
bankowych (z 0,43% do 0,08%).

Brakiem rozeznania w tworzeniu wielkich programéw informatycznych mozna
thumaczy¢ wyjasnienia Czlonka Zarzady ZUS Pana Adama Kapicy, ktéry podatl, ze
,,...Przewidywatem, ze udzial bledow w dokumentach bankowych nie przekroczy 0,5%,
a w dokumentach rozliczeniowych 10%. W celu zmniejszenia liczby blednych dokumentow
przygotowany zostat ,, Program Platnik”, ktory w zatozeniach i w poczqtkowych wersjach
wykluczal mozliwos¢ przestania tq drogq blednych dokumentow do ZUS (za pomocq tego
programu przekazywanych jest do ZUS okoto 50% wszystkich dokumentow zgloszeniowych
i rozliczeniowych). Wskutek braku szczegotowych rozstrzygnie¢ prawnych w zakresie
podlegania ubezpieczeniu i finansowania sktadek (w przypadku finansowania sktadek z
kilku roznych tytutow z budzetu panstwa) ZUS musial odstqpi¢ od wymagania odrzucania
przez program dokumentow zawierajqcych bledy. W przeciwnym razie dokumenty
znacznej czesci platnikow ww. sktadek bylyby odrzucane nawet w przypadku gdyby byly
poprawne. Byto to m.in. przyczyng wigkszej ilosci btednych dokumentow niz zaktadano.”.
NIK stwierdza bowiem, ze ZUS powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia btedow

w dokumentach w znacznie wigkszym zakresie, w sytuacji gdy z zalozen reformy
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wynikato, Ze ilo$¢ dokumentéw przesytanych przez platnika sktadek oraz liczba i
zlozono$¢ zawartych w nich danych zdecydowanie wzrosnie. W zadnej z wprowadzanych
w Polsce istotnych reform zwiazanych z konieczno$cia wypetiania dokumentéw nie
wystapity tylko drobne btedy. Z informacji zebranych przez NIK wynika, ze np. w
poczatkowej fazie eksploatacji systemow informatycznych urzedy celne otrzymywaty od
20% do 70% btednie wypetnianych dokumentéw JDA SAD (przecigtnie 40%), a urzedy
skarbowe stwierdzity w dokumentach PIT sktadanych za 1999 r., a wigc jeszcze po kilku
latach od ich wprowadzenia od 8% do 23% dokumentéow blednych. Tak wigc nie
przygotowanie si¢ do korygowania blgdéw nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

Zdaniem NIK, KSI jest zdolny do rozpoznawania wszystkich blgdow w sporzadzonych
dokumentach i wygenerowania informacji dla autora bigdnego dokumentu o ilosci i
rodzajach btedow lecz nie jest 1 nigdy nie bedzie zdolny do korygowania wszystkich
btedow. NIK ocenia, ze cykliczna metoda korekty bledoéw, zakladajaca ich poprawianie
przez ztozenie dokumentu korygujacego, ktory nastepnie bedzie przetwarzany w OPD, nie
daje gwarancji biezacej obstugi zadan ZUS. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji kiedy platnik
bedzie przekazywat do ZUS kolejne wersje dokumentoéw korygujacych z bigdami. NIK
podziela stanowisko Prezesa ZUS Pana Lestawa Gajka wyrazone w Jego wyjasnieniach,
ze ,,..punktem krytycznym w zakresie poprawiania bledow bedzie uruchomienie akcji
powiadamiania ptatnikow o popetnionych bledach.(...) Proces ten jest mocno
uwarunkowany postepami w zakresie uruchamiania kolejnych modutow KSI, a takze
liczbq btedow popetnionych w dokumentach korygujacych platnikow sktadek. Dotychczas
nie sq przyjete od GRI wersje eksploatacyjne modutow, co ostabia mozliwos¢ osiqgniecia

1

zamierzonych celow.’

Wskazuje to, zdaniem NIK, Ze jest absolutnie konieczne wzigcie pod uwage
mozliwosci niepowodzenia budowy KSI ZUS. Z tego wzgledu niezbedne jest juz dzisiaj
opracowanie w ZUS programu awaryjnego, ktory pozwoli, w przypadku niepowodzenia

akcji korygowania btedoéw, na wykonywanie ustawowych zadan przez ZUS.

W aneksie nr 2 do umowy o KSI dokonano zmiany sktadu oraz zasad funkcjonowania
Rady Koordynacyjnej Wykonania 1 Rozwoju KSI oraz powotano stanowiska
Koordynatorow KSI, ktorzy przejeli znaczna czg$¢ funkcji Rady. Wymieniona Rada
Koordynacyjna z instytucji odpowiedzialnej za przebieg realizacji KSI stata si¢ organem

doradczym Prezesa ZUS. Ponadto zrezygnowano z uczestnictwa w Radzie przedstawiciela
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Biura Peilnomocnika ds. Reformy Zaopatrzenia Spotecznego 1 przedstawiciela
niezaleznego audytora. Faktycznie powotanie czionkéw Rady oraz Koordynatora

reprezentujacych ZUS nastapito dnia 12 listopada 1999 r.

NIK ocenia negatywnie ograniczenie skladu Rady Koordynacyjnej poprzez wytaczenie przedstawicieli
spoza jednostek organizacyjnych ZUS, szczegélnie przedstawiciela niezaleznego audytora. Przyjgcie przez
strony umowy zobowiazania do realizacji KSI wraz z réwnolegle prowadzonym audytem dawato wigksze
szanse okreslania obszaréw krytycznych realizacji przedsigwzigcia i odpowiednio wczesnego reagowania na

mozliwo$¢ wystepowania trudnosci realizacyjnych.

W toku kontroli ustalono, ze umowa o KSI po zmianach wprowadzonych aneksem nr 2
zdnia 23.04.1998 r. (podobnie jak umowa pierwotna) obejmowata okreslone w
przedmiocie zamdwienia publicznego nastgpujace zadania:

a) wykonanie prac projektowych przy wspoétdziataniu z ZUS,

b) udzielenie ZUS licencji oprogramowania uzytkowego Prokom i innych wytworcow
oraz oprogramowania narz¢dziowego,

¢) wdrozenie i przekazanie do eksploatacji we wspodtdziataniu z ZUS oprogramowania
uzytkowego,

d) szkolenie stuzb informatycznych ZUS w zakresie projektowania i administrowania
KSIL,

e) wykonanie uslug instalacji i integracji obejmujacych m.in. rozpoznanie i analize
zasobOw infrastruktury techniczno-systemowej 1 sieci lokalnych w ZUS, kompletacje
dostaw oraz integracj¢ wszystkich elementoéw wchodzacych w sktad KSI.

W umowie po zmianach wprowadzonych aneksem nr 2 warto§¢ wykonania wyzej
wymienionych zadan okreslona zostala na kwote brutto 703.203.200 zt (637.810.842 zt
netto) 1 byla nizsza od wartosci okreslonej w ofercie Prokom Software i w umowie

pierwotnej o kwote brutto 63.822 zt (52.313 zt netto).

NIK stwierdza, ze umowa o zaprojektowanie i wykonanie KSI po podpisaniu aneksu nr
2, tak samo jak umowa pierwotna zawierata takie same elementy, ktore nie byly
przedmiotem zamowienia publicznego. W zwiazku z tym faktyczna warto$¢ kontraktu
w umowie po zmianach wprowadzonych aneksem nr 2, tak jak w umowie pierwotnej, jest
wyzsza, bowiem obejmuje rowniez wynagrodzenie za nizej wymienione ustugi, ktére
wykraczaly poza przedmiot zamoéwienia publicznego, tj.:

a) S$wiadczenie uslug w zakresie serwisu eksploatacyjnego KSI po przekazaniu do
eksploatacji oprogramowania uzytkowego wykonawcy,

b) szkolenie stuzb informatycznych ZUS w zakresie wytworzonego przez wykonawce
oprogramowania zrédlowego na poziomie wystarczajacym do  przejecia
podstawowych czynnos$ci serwisowych,
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c) konsultacje i doradztwo w zakresie przedsigwzig¢ organizacyjnych, optymalizujacych
eksploatacjg KSI,

d) dostarczenie elementdw systemu komputerowego w zakresie wynikajacych z
projektow koncepcyjnych modutdéw, podsystemow 1 systemow.

e) dodatkowe uslugi np. wykonywanie analiz potrzeb ZUS w zakresie rozbudowy
1 modyfikacji systemu, planowanie i projektowanie jego rozbudowy i modyfikac;ji itp.

Wynagrodzenie za ww. ustugi zostato okreslone po czgsci kwotowo jako kwota
maksymalna (za $wiadczenie ustug serwisowych do wysokosci 61.890.380 zt brutto
rocznie, tj. 50.729.820 zt netto), po czgsci wg stawki okreslonej w wysokosci 256,20 zt brutto
(210,00 zt netto) za 1 godzing pracy. Do dnia zakonczenia kontroli ww. ustugi

wykraczajace poza przedmiot zamowienia publicznego nie byly realizowane.

Za wszystkie opisane w pkt. 2.2. nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosza
owczesny Prezes ZUS Pan Stanistaw Alot oraz Czlonek Zarzadu Pan Adam Kapica,
ktéremu Prezes ZUS powierzyt ustnie nadzor nad przygotowaniem i realizacja KSI oraz
uszczegotowieniem umowy o KSI. Okreslenie szczegdlowego zakresu odpowiedzialnosci
Pana Adama Kapicy nie jest mozliwe z uwagi na to, ze do dnia 29 pazdziernika 1999 r.
nie byt okreslony w formie pisemnej zakres jego obowiazkow, a tym samym 1 zakres
odpowiedzialnosci.

Koszty zwigzane z zaprojektowaniem i wykonaniem Kompleksowego Systemu
Informatycznego w ZUS

Ponizej przedstawione dane liczbowe nie daja podstaw do pelnej analizy 1 oceny kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem KSI. NIK przedstawia je w celu zobrazowania juz
dokonanych 1 zaplanowanych wydatkow.

Wyniki kontroli wykazaty, ze ZUS w lipcu i sierpniu 1997 r., tj. po rozstrzygnigciu
procedury o udzielenie zamoOwienia przedstawial w opracowaniach przygotowanych na
posiedzenia Rady Ministrow catkowite koszty zaprojektowania i wykonania KSI (wg cen
netto — bez podatku VAT) w wysokosci 714,600 tys. zt, w tym 135.000 tys. zt na zakupy
sprzetu komputerowego. Koszty te dotyczyly wydatkéw planowanych do poniesienia w latach
1998-2002 1 nie uwzgledniaty planowanej do wydatkowania w 1997 r. kwoty 70.000 tys. zt
oraz kosztéw zakupu sprzetu komputerowego w wysokosci 60.000 tys. zt na biezace potrzeby
ZUS, ktory w przysztosci przewidywano wykorzysta¢ na potrzeby KSI. Po ich uwzglednieniu
taczne szacowane koszty budowy KSI wyniosty 844.600 tys. zt, a po uwzglednieniu podatku
VAT - 954.992 tys. zt, z tego:



702.940,0 tys. zt -
237.900,0 tys. zt —

14.152,0 tys. zt —
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na zrealizowanie zaprojektowania i wykonania KSI,
na zakup sprzetu informatycznego, tj. 135.000 tys. zt + 60.000 tys. zt
=195.000 tys. zt x 1,22 — podatek VAT w wysokosci 22%,

audyt przebiegu realizacji KSIL

Przeliczenia (poprzez dodanie podatku VAT) dokonano w celu poréwnania

szacowanej kwoty wydatkow z okreslonymi w umowie o KSI oraz juz poniesionymi i

planowanymi do wydatkowania do konca 2000 r. na zakupy sprze¢tu komputerowego. Przy

poréwnywaniu tych kwot nalezy jednak uwzgledni¢, Zze szacunek dokonany zostat w

cenach biezacych.

Z uwzglednieniem poniesionych wydatkéw na obstugg prawna kontraktu (128,7 tys.

zt), ktéore nie byly przedmiotem oszacowania przewidywana kwota wykonania KSI

wynositaby 955.120,7 tys. zt.

NIK ocenia, ze koszty realizacji KSI, ktore na dzien zakonczenia kontroli okreslone zostaty w zawartych

juz umowach lub sa planowane do konca 2000 r. (bez kosztow serwisu eksploatacyjnego oraz innych

dodatkowych ustug, ktéore moga by¢ §wiadczone na podstawie umowy o KSI ale ktore jeszcze nie zostaty

poniesione) wyniosa brutto 1.320.771,2 tys. zl, z tego w kwocie:

703.203,2 tys. zt —

616.005,6 tys. zt -
1.433,7 tys. zt —

128,7 tys. zt —

okreslone w umowie o KSI (w tym warto$¢ juz zrealizowana 329.745,7
tys. z1),

na zakup sprzetu (faktycznie poniesione wydatki - 401.175,2 tys. zt oraz 214.830,4
tys. zt planowane do konca 2000 r.),

audyt przebiegu realizacji oraz stanu zarzadzania projektem KSI (do poniesienia w
2000 r.),

obstuga prawna zawierania kontraktu na wykonanie KSI.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie sa to pelne koszty, gdyz nie uwzgledniaja

waloryzacji wynagrodzenia umownego (z tytulu inflacji 1 zmiany kursu walut) i kosztow

zakupu sprzetu po roku 2000. Nie uwzgledniaja réwniez innych kosztéw zwiazanych z

KSI, poniesionych np. w wysokosci 70.650,7 tys. z1, z tego:

28.351,3 tys. zt z tytulu odsetek za nieterminowe odprowadzenie sktadek do OFE,

14.695,7 tys. zt na wprowadzenie rocznej deklaracji rozliczeniowej DRRB za 1999 r.

wprowadzonej z uwagi na brak mozliwosci rozliczenia ptatnikéw na

podstawie sktadanych przez nich miesigcznych deklaracji rozliczeniowych,

ktore zawieraty btedy i nie mogly by¢ przetworzone przez KSI (w tym:

rejestracja danych z deklaracji - 7.612,8 tys. zt, wynagrodzenia pracownikow

za godziny nadliczbowe — 6.020,0 tys. zt, wydruki deklaracji i instrukcji ich

wypetniania — 582,7 tys. zt),



54

27.603,7 tys. zt na zwigkszenie zatrudnienia w ZUS w 2000 r. w zwiazku z realizacja

programu naprawczego

oraz innych trudnych do oszacowania obecnie kosztow spotecznych np. poniesionych
przez platnikow sktadek ubezpieczonych.

W zwiazku ze znacznym wzrostem kosztow zwiazanych z budowa Kompleksowego
Systemu Informatycznego NIK uwaza za celowe opracowanie szczegdtowego planu
dalszego finansowania KSI w celu przedstawienia go do akceptacji i zatwierdzenia przez

Rzad.
Zewnetrzna obstuga prawna zawieranego kontraktu

Ustugi prawnicze w zakresie KSI ZUS, obejmujace m.in. doradztwo w pracach komisji,

opiniowanie projektéw umow 1 aneksow do umow wykonywane byly przez:
— Kancelari¢ Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki z siedziba w Warszawie,
— Pana doktora Tadeusza Borkowskiego,

— Kancelari¢ Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,,INTERLEX” Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie.

2.1.1. Kancelaria Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki

W dniu 26.08.1996 r. zawarta zostala umowa pomigdzy Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych, a Kancelaria Adwokacka — Adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki
w Warszawie. Przepis art. 1 ww. umowy stanowil, ze zleceniobiorca zobowiazuje si¢ do
,,...obstugi prawnej procesu negocjacji z zachowaniem konkurencji i kontraktu w przedmiocie
zaprojektowania i wykonania kompleksowego systemu informatycznego Zleceniodawcy ...".
Za ww. ustuge wyptacono okres§lone w umowie wynagrodzenie w kwocie netto: 99.280,00 zt
(wartos¢ brutto: 120.092,00 zi) wg stawki podstawowej w wysokosci 400 zt netto (488 zt
brutto) i za udzial przedstawiciela kancelarii w posiedzeniach zespotu negocjacyjnego w
wysokosci 200,00 zt (244 zt brutto) za 1 godzing ushugi.

NIK ocenia, jako niezgodne z prawem przeprowadzenie post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wybor ww. kancelarii adwokackiej, stwierdzajac naruszenie
obowiazujacych w dniu udzielenia zamowienia przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych
oraz regulaminu udzielania zamowien publicznych w ZUS stanowiacego zalacznik do

zarzadzenia nr 17 Prezesa ZUS z dnia 30 lipca 1996 1.
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W wyniku kontroli ustalono, Zze przed udzieleniem przez ZUS ww. zamdwienia
przeprowadzono rozeznanie rynku ustug prawniczych w Warszawie. W tym celu rozestano do
14 firm prawniczych pisma z prosba o podanie ceny za 1 godzing uslugi polegajacej na
ochronie prawnej interesow ZUS w czasie procesu przetargowego na wykonanie KSI dla
ZUS. Odpowiedzi nadestalo 5 kancelarii, z ktorych czg$¢ uznawana byla na rynku za
renomowane, a zadane przez ww. kancelarie wynagrodzenie miescito si¢ w przedziale 50-315
USD (tj. w przedziale pomigdzy 136,92 zt — 862,62 zt wg kursu NBP z dnia 19.08.1996 r. 1
USD =2.7385 zt.).

Pomimo, ze zgoda Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna wydana zostala na
przeprowadzenie postgpowania w trybie zapytania o ceng, wyniki kontroli wykazaty, ze
zamoOwienie na ustugi prawnicze dla ww. kancelarii adwokackiej, udzielone zostato w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki na podstawie przepisu art. 71 ust. 6 ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktoéry stanowil, ze ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci gospodarcze lub
spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamoOwienia. Zawarte w wyjasnieniach Pana Mirostawa Szerszeniewskiego
petliacego éwczesnie funkcje Dyrektora Biura zamowien Publicznych w ZUS argumenty, ze
,,...zmiana trybu postepowania byta decyzjq kierownictwa zakladu (..) zwiqzang
z wystepujqcymi  protestami i odwotaniami (wniesionymi w innych postgpowaniach),
koniecznosciq  zagwarantowania prawnego interesu zakladu oraz koniecznosciq
przyspieszenia prac nad opracowaniem i wdrozeniem nowego systemu informatycznego ZUS”
nie znajduja uzasadnienia w dokumentacji post¢gpowania. Pan Mirostaw Szerszeniewski
skierowal co prawda do Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna wniosek w sprawie
udzielenia zamdéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie przywotanego wyzej przepisu
ustawy o zamoéwieniach publicznych, jednak wniosek ten nie zostat zaakceptowany. Ponadto,
w ocenie NIK, nie zaistnialy Zadne szczegodlne okoliczno$ci gospodarcze lub spoteczne
uzasadniajace wybor tego trybu, ktérych Zamawiajacy nie mogl przewidzie¢, a ktére zmuszaty
by go do natychmiastowego wykonania omawianego zamowienia publicznego. Fakt sktadania
przez oferentéw protestow i odwotan jest ich ustawowym prawem, ktore m.in. ma gwarantowac
przestrzeganie przez Zamawiajacego okreSlonych w ustawie zasad postgpowania przy

udzielaniu zamowien publicznych, w tym zwlaszcza zasady uczciwej konkurencji.

Zdaniem NIK udzielenie zamowienia w trybie zapytania o ceng stwarzalo mozliwosé

wyboru korzystniejszej cenowo dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oferty niz ztozona
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przez Kancelari¢ Adwokacka — Adwokat Czeszejko-Sochacki, zwtaszcza ze wynagrodzenie
okreslone przez pozostate 4 firmy prawnicze zawieralo si¢ w przedziale pomiedzy 136 zt
a 862 zt za 1 godzing ustugi. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze prowadzac postgpowanie
w trybie zapytania o ceng, zatwierdzonym przez Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna

uzyskano by korzystniejsza ceng wykonania przedmiotowej ustugi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, jako niezgodne z prawem powotanie przez Pana
Mirostawa Szerszeniewskiego komisji do rokowan w sprawie udzielenia zamowienia z wolnej
reki w sktadzie 3 osobowym. Naruszato to postanowienia § 28 regulaminu udzielania
zamowien publicznych w ZUS, ktory stanowil m.in., ze dla zamdéwien publicznych o warto$ci
od 20.000 do 200.000 ECU nalezy powota¢ komisje 5 osobowa. Szacunkowa warto$¢ ww.
zamoéwienia okre§lono w wysokosci 100.000 zt, ktéra wedhug kursu z dnia 20.08.1996 r. (tj. w
dniu zatwierdzenia wniosku przez Wiceprezesa ZUS Pana Andrzeja Giryna) wynosita 28.862

ECU ($redni kurs 1 ECU w NBP wynosit 3,4647 z}).

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, jako dzialanie niezgodne z prawem nie
zazadanie przez komisj¢ — powolana do wyboru oferty na obslugg prawna — od Pana
Krzysztofa Czeszejko-Sochackiego potwierdzenia spetnienia warunkow o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych oraz o§wiadczenia o nie pozostawaniu
w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi 1 funduszach powierniczych, m.in.
z zamawiajacym lub osobami lub osobami bioracymi udziat w postgpowaniu. Stanowito to
naruszenie ww. art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych,
w ktorym okreslono m.in., ze w postgpowaniu o zamdwienie, ktorego wartos¢ przekracza
kwotg 20.000 ECU, zamawiajacy zada od dostawcow lub wykonawcow ww. dokumentow.
Stwierdzenie Pana Mirostawa Szerszeniewskiego, ze ,,...spelnianie przez wykonawce
wymogow okreslonych w ustawie o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych (...) bylo
wystarczajqcym argumentem do nie wykluczenia z postepowania’” nie moze usprawiedliwiaé
zaniechania Zadania od uczestnika postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

dokumentow wymaganych przepisami prawa.

W okresie od 1.08.1996 r. do 30.04.1998 r. liczba zatrudnionych w Biurze Prawnym ZUS
(obecnie Departament Legislacyjno-Prawny) wynosita 15 pracownikoéw, z ktorych 12 byto
zatrudnionych w dniu podpisania umowy z Kancelaria Adwokacka Pana Krzysztofa

Czeszejko-Sochackiego. Z 12 zatrudnionych w tym czasie prawnikow, 5 posiadato
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uprawnienia radcy prawnego, 1 pracownik ukonczyl studium podyplomowe zagadnien

legislacyjnych oraz posiadat stopien doktora nauk prawnych.

W sprawie celowosci udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie ustug
prawniczych, w sytuacji gdy w strukturze Centrali ZUS funkcjonowato Biuro Prawne, do
zadan ktorego nalezalo m.in. opracowywanie i opiniowanie projektow uméw i w ktérym
zatrudnieni byli specjaliSci w tej dziedzinie, wyjasnien udzielit Pan Andrzej Giryn éwczesny
Wiceprezes ZUS, ktory zatwierdzit wniosek na udzielenie ww. zamowienia. W wyja$nieniach
wskazal m.in., ze ,,Biuro Prawne ZUS bylo w tym czasie przeciqzone innymi biezqcymi
zadaniami i musiatoby zatrudni¢ nowych pracownikow, a takze skorzysta¢ w niektorych
kwestiach z zewnetrznych opinii prawnych. Spowodowatoby rozmycie odpowiedzialnosci za
obstuge prawnq przy jednoczesnym braku gwarancji osiqgniecia nizszych niz poniesione
kosztow tej obstugi. Procedura pozyskiwania pojedynczych zewnetrznych opinii prawnych
spowodowataby wydtuzenie czasu obstugi prawnej. W zwiqzku z tym zdecydowano sie na

zlecenie tej ustugi dla wyspecjalizowanej kancelarii prawniczej.”

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje powyzsza argumentacj¢ za uzasadniajaca udzielenie
zamoOwienia na zewngtrzna obstuge prawna. NIK nie wnosi zastrzezen co do potrzeby
zlecenia zewngtrznej obslugi prawnej postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
realizacj¢ tak duzego kontraktu oraz wykonania i rozliczenia zawartej z ww. firma umowy.
Nie wptywa to jednak na oceng¢ NIK, ze zamdwienie to udzielone zostalo z naruszeniem
obowiazujacego prawa. Odpowiedzialno$¢ za zastosowanie niewlasciwego trybu
1 przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem obowigzujacych Owczesnie: przepisOw
ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz postanowien regulaminu udzielania zamdwien
publicznych w ZUS ponosi Pan Mirostaw Szerszeniewski, ktéry w tamtym okresie petnit
funkcje Dyrektora Biura Zamowien Publicznych w ZUS 1 wystgpowat jako Zamawiajacy i

Przewodniczacy komisji.

Uslugi prawnicze Swiadczone przez Pana Tadeusza Borkowskiego

W dniu 2.01.1997 r. oraz 4.10.1997 r. zawarte zostaty 2 umowy o dzielo pomiedzy ZUS
a Panem dr Tadeuszem Borkowskim na sporzadzenie 3 ekspertyz prawnych na potrzeby
Komisji Negocjacyjnej, dotyczacych wyboru wykonawcy KSI ZUS oraz wykonanie
ekspertyzy projektu umowy. Za ww. ustuge Pan Tadeusz Borkowski otrzymat wynagrodzenie

w wysokosci 8.600 zt. W dokumentacji znajdowaty si¢ 4 ekspertyzy prawne:
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— ,,Generalia dotyczace ustalenia kryteriow wyboru ofert ostatecznych” opracowanie zostato
przekazane ZUS w dniu 24.01.1997 r., wynagrodzenie okreslono w wysokosci 1.000,00 zt

- ,Notatka ad interim w sprawie kompleksowego systemu informatycznego” opracowanie
zostato przekazane ZUS w dniu 7.02.1997 r., wynagrodzenie okreslono w wysokos$ci
1.000,00 zt

- ,Notatka w sprawie ustalenia treSci zaproszenia do skladania ofert ostatecznych”
opracowanie zostato przekazane ZUS w dniu 10.05.1997 r., wynagrodzenie okreslono
w wysokosci 1.000,00 zt

- ,.Ekspertyza treSci projektu umowy przewidzianej do zawarcia przez ZUS z firma
PROKOM w sprawie realizacji KSI ZUS” z dnia 4/5.10 1997 r., wynagrodzenie okre§lono
w wysokosci 5.600,00 zt.

Spos6b zawarcia ww. umoOéw oraz ich wykonania i1 rozliczenia nie budzi zastrzezen

Najwyzszej Izby Kontroli.

Kancelaria Adwokacka i Doradztwa Gospodarczego ,,Interlex” Sp. z o.o.

Biuro Prawne Centrali ZUS opiniowalo 2 projekty uméw o §wiadczenie uslug prawniczych
dla ZUS przez Kancelari¢ Adwokacka 1 Doradztwa Gospodarczego ,,INTERLEX” Sp. z o.0.
w Warszawie. Ww. projekty umow zostaty zaopiniowane negatywnie i w opinii nr NP.-0240-
75/98 Biuro Prawne ZUS podato m.in. ze ,,...Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy , Ze przedstawiona
do opiniowania umowa jest razqco niekorzystna dla ZUS i narusza przepisy ustawy o
zamowieniach publicznych.”

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie negocjacji umowy o zaprojektowanie
1 wykonanie KSI ZUS z dnia 10.10.1997 r., ktorej efektem byto podpisanie aneksu nr 2 w dniu
23.04.1998 r. wspotwlascicielami Kancelarii Adwokackiej i Doradztwa Gospodarczego
LINTERLEX” Sp. z o.0. byli Panowie: Jan Prochowski i Stanistaw Zajchowski. Ww.

uczestniczyli w procesie zmiany przedmiotowej umowy poprzez:

— udzial w spotkaniu przedstawicieli ZUS i Prokom w dniu 25.02.1998 r. W notatce
z przedmiotowego spotkania wérod jego uczestnikéw ze strony ZUS wymieniono Pandw:
Adama Kapicg i Jana Prochowskiego;

— udzial w opracowaniu protokotu z dnia 10.04.1998 r. potwierdzajacego uzgodnienie przez
przedstawicieli stron propozycji tekstu jednolitego umowy o zaprojektowanie i wykonanie
KSI z dnia 10.10.1997 r. Protokét zostat podpisany przez Pandéw: Jana Prochowskiego
1 Stanistawa Zajchowskiego wystepujacych jako doradcy prawni ZUS;

— opracowanie opinii prawnej z dnia 14.04.1998 r. do aneksu nr 2 do ww. umowy
podpisanej przez Pana Stanistawa Zajchowskiego;

— uczestnictwo w renegocjacjach umowy prowadzonych w okresie 10-23.04.1998 r. oraz
udziat w opracowaniu protokotu ustalen przyjetych w trakcie uzgodnien tresci aneksu nr 2
do umowy. Protokot zostal podpisany przez Panow: Jana Prochowskiego i1 Stanistawa
Zajchowskiego wystepujacych jako Pelnomocnicy Prezesa ZUS;
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— uczestnictwo w opracowaniu notatki z dnia 23.04.1998 r. wskazujacej osoby, ktore
powinny parafowa¢ lub podpisa¢ ww. aneks nr 2 do umowy. W notatce, ktéra zostata
podpisana przez Pandéw: Jana Prochowskiego i Michata Zemojde wskazano m.in., Ze
aneks nr 2 powinien zosta¢ parafowany m.in. przez Pana Stanistawa Zajchowskiego —
dziatajacego w imieniu i na rzecz ZUS;

— parafowanie w dniu 23.04.1998 r. aneksu nr 2 do umowy oraz tekstu jednolitego umowy
przez Pana Stanistawa Zajchowskiego.

Wyniki kontroli wykazaty, ze w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych brak bylo:

— dokumentacji udzielenia zaméwienia na wykonanie ustugi prawniczej przez ww.
kancelarie,

— dokumentéw na podstawie ktorych ww. kancelaria lub Panowie: Jan Prochowski
1 Stanistaw Zajchowski dziatali jako pelnomocnicy ZUS (np. pelnomocnictwo, umowa),

Ponadto w ZUS w trakcie kontroli nie znaleziono dokumentoéw rozliczeniowo-finansowych za
wykonana ustuge (doradztwo prawne) oraz jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych, ze za

te ustuge zaptacono.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze udziat przedstawicieli Kancelarii Adwokackiej 1 Doradztwa
Gospodarczego ,,INTERLEX” Sp. z 0.0. w pracach zwiazanych z wprowadzeniem aneksu nr 2
do umowy opierat si¢, jak to stwierdzit w zeznaniach Pan Jan Prochowski na ,ustnych
przyrzeczeniach” zawarcia umowy zlozonych przez Owczesnego Prezesa ZUS Pana
Stanistawa Alota oraz ze ,,...do zawarcia umowy nie doszto (...). W tym kontekscie mozna
mowi¢ o wytudzeniu przez ZUS ustugi prawniczej, gdyz firma Zadnego wynagrodzenia nie
otrzymata.” Pan Jan Prochowski wyjasnil, ze podpisanie ,,Protokotu uzgodnien tresci aneksu
nr 2” nastapito na: ,,..prosbe Wiceprezesa ZUS Pana Adama Kapicy, ktory byl autorem
koncepcji wprowadzanych ww. aneksem zmian w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS...”

Pan Stanistaw Zajchowski w wyjasnieniach dotyczacych umocowania, na podstawie
ktérego opracowano m.in. opini¢ prawna z dnia 14.04.1998 r. do aneksu nr 2 podat m.in. ze
»..Nie wiem w jakiej formie i przez kogo zostato udzielone. Wiem, ze Pan Kapica byl
zaprzyjazniony z niektorymi pracownikami Kancelarii — nie moge jednak wyraznie stwierdzic¢
z ktorymi. Ocene tq opieram na fakcie, zZe widziatem go czasami w Kancelarii w towarzystwie

’

Pana Prochowskiego...”.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli dziataniem nierzetelnym jest dopuszczenie ww.
kancelarii do prac zwiazanych z KSI ZUS bez podpisania umowy oraz udzielenia

odpowiednich petnomocnictw. Niedopuszczalna jest ustna forma wyrazenia zgody przez
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owczesnego Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota do reprezentowania przez ww. interesOw
ZUS. Wyjasnienie zawarte w zeznaniach Pana Stanistawa Alota, ze ,,wyrazitem ustng zgode
na reprezentowanie (w okresie udzielania zamowienia publicznego na wykonanie opinii
prawnej) interesow ZUS przez ww. Panow” nie stanowito w ocenie NIK podstawy do udziatu
ww. 0s6b w renegocjacjach umowy z dnia 10.10.1997 r. oraz parafowania przez Pana
Stanistawa Zajchowskiego w dniu 23.04.1998 r. aneksu nr 2 do ww. umowy 1 jednolitego
tekstu umowy. Na stwierdzenie kontroleréw, ze do NIK wptyngly informacje, Zze Pan Jan
Prochowski byt wczesdniej karany za przestgpstwa pospolite Pan Stanistaw Alot stwierdzit, ze
do niego takie informacje tez doszty. Stanowito to jedna z przyczyn nie udzielenia firmie
Interlex zaméwienia na ustugi prawnicze obstugi prawnej Aneksu nr 2. NIK ocenia, jako
dziatanie nierzetelne nie tylko ustna form¢ wyrazenia zgody na reprezentowanie interesOw
ZUS przez Pana Jana Prochowskiego, ale takze sam fakt udzielenia zgody osobie, w stosunku
do ktorej istnialy podejrzenia, iz byta wczes$niej oskarzana o popelnienie przestgpstw
pospolitych. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Biuro Prawne ZUS w dniu 20.04.1998 r. negatywnie
zaopiniowalo dwa projekty umowy pomigdzy Kancelaria Interlex (ktérej wspotwlascicielem
byl Pan Jan Prochowski) a ZUS, w ktorych m.in. stwierdzono, ze jest ona ,razqco

niekorzystna” dla Zaktadu.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Owczesny Dyrektor Biura Prawnego ZUS Pan Michat
Zemojda w notatce z dnia 23.04.1998 r. wymieniajac osoby, ktére powinny podpisa¢ aneks nr 2
do umowy z dnia 10.10.1997 r. wskazal rowniez na przedstawiciela firmy Interlex Pana
Stanistawa Zajchowskiego, przy czym ww. notatke podpisal wspolnie z Panem Janem

Prochowskim.

Pan Michat Zemojda éwczesny Dyrektor Biura Prawnego ZUS zeznat, Ze notatke z dnia
23.04.1998 r. wskazujaca osoby, ktére powinny podpisa¢ aneks nr 2 do umowy o KSI
podpisal na Zzyczenie Pana Adama Kapicy Wiceprezesa ZUS. Ponadto stwierdzil, ze Biuro
Prawne ZUS zostalo wtaczone do prac nad aneksem nr 2 dopiero 17.04.1998 r. (). 6 dni przed
podpisaniem aneksu), a do tego czasu ZUS byl reprezentowany przez Panow: Prochowskiego

1 Zajchowskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia dziatania podjgte przez Pana Michala
Zemojde, ktory m.in. podpisal w dniu 23.04.1998 r. wspdlnie z Panem Janem Prochowskim
opisana wyzej notatkg. Oceny tej nie moga zmieni¢ argumenty podane w zeznaniach ww., ze

»wiedzqc o tym, Ze ww. Panowie mieli dostep do wszystkich dokumentow zwiqzanych z KSI
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z umocowania Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota i Wiceprezesa ZUS Pana Adama Kapicy,
uznatem, ze mimo braku pisemnego umocowania ww. Panow przez Prezesa ZUS, zZe
przedstawiciele ww. Kancelarii Interlex powinni parafowac aneks nr 2 z dnia 23 kwietnia

1998 r., skoro byli autorami jego prawnej tresci oraz sporzqdzili opinie prawngq tego aneksu”.

Wiceprezes ZUS Pan Adam Kapica podpisal, m.in. wspolnie z Panami: Janem
Prochowskim 1 Stanistawem Zajchowskim (wystepujacymi jako doradcy prawni ZUS lub
petnomocnicy Prezesa ZUS) w dniu 10.04.1998 r. protokét potwierdzajacy uzgodnienie przez
przedstawicieli ZUS i Prokom propozycji tekstu jednolitego umowy o zaprojektowanie
i wykonanie KSI, a takze podpisal aneks nr 2 do umowy oraz jednolity tekst umowy, ktory
parafowal réwniez Pan Stanistaw Zajchowski. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie
sprawdzenie przez Wiceprezesa ZUS Pana Adama Kapicg dokumentoéw, na podstawie ktorych
Kancelaria Interlex lub jej przedstawiciele zostali dopuszczeni do prac zwiazanych z KSI byto

dzialaniem nierzetelnym.

Z ustalen kontroli wynika, ze przy opracowywaniu kolejnych anekséw (aneksu nr 1, 2, 3)
do sporzadzonego w dniu 23.04.1998 r. tekstu jednolitego umowy o wykonanie KSI, Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych nie udzielit Zzadnego zlecenia na zewngtrzna obstuge prawna.

lIl.__OPIS POSTEPOWNIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

W dniu 10 lipca 2000 r. kontrolerzy Departamentu Administracji i Integracji Europejskiej NIK (w skrocie:
,»DAIIE NIK”) przekazali Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych protokét kontroli oraz poinformowali, o
przyshugujacym mu z mocy art. 55 ust. 1 1 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli prawie zgloszenia przed
podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, tj. do dnia 24 lipca 2000 r.

umotywowanych zastrzezen na pismie co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

W dniu 13 lipca 2000 r. Prezes ZUS zwroécit si¢ do Dyrektora DAIIE NIK o przedtuzenie terminu w
zakresie przyshugujacego mu prawa zgloszenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli do dnia 4

sierpnia 2000 r. — w dniu 14 lipca 2000 r. Prezes ZUS zgodg taka otrzymat.

Prezes ZUS korzystajac z uprawnien okre§lonych w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w

dniu 4 sierpnia 2000 r. wnidst do kontroleréw DAIIE NIK zastrzezenia, w ktérych podnosit, ze:

— protokot kontroli jest nieczytelny glownie dlatego, ze stan faktyczny jest w nim nieprecyzyjnie okreslony np.
poprzez uzywanie stwierdzen w rodzaju ,,brak jednoznacznego potwierdzenia w ofercie”,

— protokot kontroli nie zostal sporzadzony zgodnie z przepisami art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, ktory stanowi, ze
protokot kontroli zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli dziatalnosci jednostki
kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidlowosci, z uwzglgdnieniem przyczyn powstania, zakresu
i skutkow tych nieprawidlowosci oraz osob za nie odpowiedzialnych.
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W dniu 8 sierpnia 2000 r. zgodnie z postanowieniami art. 55 ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie, kontrolerzy

DAIIE NIK dokonali analizy zgloszonych przez Prezesa ZUS zastrzezen do protokotu kontroli i ustalili, ze:

— zastrzezenia w czgs$ci dotyczacej sporzadzenia protokotu w sposob nie spelniajacy wymogu okre§lonego w
art. 53 ust. 2 ustawy o NIK w zakresie nieprecyzyjnego opisu stanu faktycznego m.in. poprzez zamieszczenie
w protokole kontroli stwierdzen w rodzaju ,,brak jednoznacznego potwierdzenia w ofercie” sa zasadne,

— zastrzezenia w czgsci dotyczacej sporzadzenia protokotu w sposob nie spehlniajacy pozostatych wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, tj. opisania w protokole kontroli stwierdzonych nieprawidtowosci,
z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu iskutkéw tych nieprawidtowosci oraz osob za nie
odpowiedzialnych w ocenie kontrolujacych, sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W dniu 8 sierpnia 2000 r. kontrolerzy DAIIE NIK podje¢li dodatkowe czynnos$ci kontrolne
w ZUS w celu zapewnienia jednoznaczno$ci brzmienia tresci protokotu kontroli i1
uzupehienia odpowiednich jego czg$ci o wyjasnienia osob nie bgdacych pracownikami
jednostki kontrolowanej oraz o informacje zawarte w oswiadczeniach przekazanych do NIK w

zwiazku z prowadzona kontrola.

W dniu 18 wrzesnia 2000 r. kontrolerzy przekazali Prezesowi ZUS stanowisko w sprawie
uwzglednienia w czgsci zastrzezen z dnia 4 sierpnia 2000 r. ztozonych do protokotu kontroli

oraz ciag dalszy protokotu kontroli.

W dniu 3 pazdziernika 2000 r., tj. po uplywie terminu, Prezes ZUS odmoéwil podpisania
protokotu kontroli i przekazat kontrolerom DAIIE NIK uzasadnienie odmowy podpisania
protokotu kontroli zawarte w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2000 r., w ktdorym jako przyczyng
odmowy wskazal nie uwzglednienie w catosci zastrzezen zgltoszonych w pismie z dnia 4

sierpnia 2000 r.

W dniu 10 pazdziernika 2000 r. Najwyzsza Izba Kontroli przekazata Prezesowi ZUS

wystapienie pokontrolne, w ktérym oceniono:

— postegpowanie komisji przetargowej ZUS, w zakresie wyboru ofert ze szczegdlnym
uwzglednieniem firmy Prokom Software,

— dzialalno$¢ kierownictwa ZUS w zakresie przygotowania i podpisania aneksu nr 2,

— prawidlowo$¢ wynajgcia przez ZUS zewngtrznej obstugi prawnej do zawieranego
kontraktu.

Prezes ZUS korzystajac z uprawnien okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2000 r. wniést do Dyrektora DAIIE NIK
zastrzezenia do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

Komisja Odwotawcza, powotana przez Dyrektora DAIIE NIK, w dniu 26 pazdziernika
2000 r. podjeta uchwate w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

Tre$¢ ztozonych zastrzezen oraz uchwata Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem

zostaly omowione w zataczniku nr 1 do niniejszej informacji
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Uchwata Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Departamentu Administracji
1 Integracji Europejskiej zostatla zatwierdzona postanowieniem Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli Pana Janusza Wojciechowskiego z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

Dyrektor
Departamentu Administracji i Integracji
Europejskiej
Krystyna Szajdakowska
Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 16 listopada 2000 r.



Zalacznik nr 1

Zestawienie

zastrzezen do ocen uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym z kontroli realizacji przebiegu komputeryzacji ZUS

w zakresie wyznaczonym w uchwale Kolegium NIK z dnia 1 marca 2000 r.

Lp. | Tekst z wystapienia, do ktorego Czego dotyczylo zastrzezenie Uchwata Komisji Odwotawczej
whniesiono zastrzezenie
1. Za nierzetelne i niecelowe w Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia: Zastrzezenie uwzgledniono: na str. 4 wystapienia skre§la si¢ szoste tiret o nastgpujacej tresci
zwiazku z podpisaniem aneksunr 2 |-  w chwili pospisywania aneksu nr | ,,nieuzasadnione pryyjecie zatozenia, ;e Parlament uchwali ustawy warunkujqce zasady funkcjonowania KSI
nalezy uzna¢ przyjecie zatozenia, ze 2 obowiazywatla ustawa o w terminie zakladanym przez administracje rzqdowa, jak rowniez Ze administracja ta wyda w przewidywanych
Parlament uchwali ustawy organizacji i funkcjonowaniu terminach stosowne akty wykonawcze.”.
warunkujace zasady funkcjonowania funduszy emerytalnych i byta Uwzgledniono argumentacj¢ przedstawiona przez przedstawicieli ZUS na posiedzeniu Komisji dotyczaca
KSI w terminie zaktadanym przez zwiazana z dziataniami ZUS statusu prawnego ZUS, ktory do 31 grudnia 1998 r. byt organem administracji rzadowej i podlegal Ministrowi
administracj¢ rzadowa, jak rowniez ze majacymi na celu przekazywanie | Pracy i Polityki Socjalnej. W zwiazku z powyzszym ZUS byt zobowiazany realizowa¢ zadania natozone przez
administracja ta wyda sktadek do OFE od 1.01.1999 r., |Rzad. Kierownictwo ZUS podpisujac aneks nr 2 do umowy o KSI przyjeto w dobrej wierze deklaracje
w przewidywanych terminach - nie bylo podstaw do Pelnomocnika Rzadu do Spraw Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie
stosowne akty wykonawcze. kwestionowania mozliwosci Pracy i Polityki Socjalnej Pani Ewy Lewickiej w sprawie dziatan legislacyjnych dotyczacych reformy systemu
wydania aktow prawnych gdy ubezpieczen spotecznych. Ponadto Komisja Odwotawcza stwierdzita, ze powolane przez Prezesa ZUS
Rzad to akceptowat. przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w brzmieniu
obowiazujacym w czasie podpisywania aneksu nr 2, nie zawieraly regulacji niezbgdnych dla stabilizacji
funkcjonowania KSI wedtug zasad i w terminach okreslonych w aneksie nr 2.
2. Za nierzetelne i niecelowe w Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia: Zastrzezenie oddalono w calosci

zwiazku z podpisaniem aneksu nr 2
nalezy uzna¢ nie dokonanie analizy
ryzyka wykonania przedsigwzigcia;
w ocenie NIK ryzyko to byto
ekstremalne.

brak pisemnej analizy ryzyka
réowniez dla umowy z 10.10.97 r.-
ocena powinna dotyczy¢ tej
umowy,

aneks zawarto w sytuacji
obciazenia ZUS wszelkimi
konsekwencjami umowy
pierwotnej,

brak pisemnej analizy ryzyka nie
oznacza, ze jej nie dokonano.

Komisja Odwotawcza nie moze uwzgledni¢ podniesionego przez Prezesa ZUS zarzutu, ze NIK nie dokonat
negatywnej oceny nie sporzadzenia pisemnej analizy ryzyka dla przedsigwzigcia bedacego przedmiotem umowy
z dnia 10 pazdziernika 1997 r. — nie ma to wplywu na zawarta w wystapieniu oceng nie dokonania przez ZUS
analizy ryzyka wykonalno$ci umowy zmienionej aneksem nr 2. Z wyjasnien przedstawicieli ZUS
przedstawionych na posiedzeniu Komisji Odwotawczej oraz z pkt 2 pisma Prezesa ZUS w sprawie zastrzezen
wynika, ze w ZUS analizowane bylo ryzyko wynikajace z dalszej realizacji pierwotnej umowy po zmianie
zatozen reformy ubezpieczen spotecznych, analizy te nie byly pisemnie udokumentowane, natomiast ich wyniki
znalazty swoje odbicie w tresci aneksu nr 2 podpisanego w dniu 23 kwietnia 1998 r.

W ocenie Komisji nie oznacza to jednak, Ze zostala przeprowadzona analiza ryzyka wykonalnosci
przedsigwzigcia w ksztalcie okre§lonym aneksem nr 2.
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Za nierzetelne i niecelowe w
zwiazku z podpisaniem aneksu nr 2
nalezy uzna¢ niedostateczne
przygotowanie organizacyjne,
przejawiajace si¢ przede wszystkim:
brakiem zaopatrzenia, w
odpowiednim momencie, w sprzgt
informatyczny oraz nieokresleniem
zadan odpowiednich struktur
organizacyjnych.

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia
ocena nie moze by¢ podzielona w
cato$ci poniewaz:

- COO powotano jeszcze 27.04.98 ,

- braki w zaopatrzeniu wynikaly z
poznego przyznania Srodkow,

- przy zakupie sprzgtu skanujacego
wystapily trudnosci niezalezne od
ZUS i stad m.in. istotne
opoznienia.

Zastrzezenie oddalono w calo$ci

Komisja Odwolawcza stwierdzita, ze zglaszajacy zastrzezenia kwestionujac w piSmie z dnia 17 pazdziernika
2000 r. wymieniona oceng¢ pominat zamieszczone w niej stowo ,,zadan” i kwestionowal oceng w brzmieniu
,,hiedostateczne przygotowanie organizacyjne, przejawiajqce sie przede wszystkim: brakiem zaopatrzenia w
odpowiednim momencie, w sprzet informatyczny oraz nie okresleniem odpowiednich  struktur
organizacyjnych”.

Komisja Odwotlawcza stoi na stanowisku, ze fakt powotania Centralnego Os$rodka Obliczeniowego
wraz z czterema biurami i Biurem Informacji, podany w uzasadnieniu zastrzezen, nie stanowi wystarczajacego
argumentu dla uwzglednienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego. Z protokotu kontroli oraz z akt
kontroli wynika bowiem, ze:

- w styczniu 1999 r. ZUS stosownie do potrzeb KSI powotat 37 Oddzialowych Os$rodkéw
Przetwarzania (obecnie Os$rodkéw Przetwarzania Danych) oraz 280 Terenowych Osrodkow
Przetwarzania. Dla OPD i TOP, oprocz zawartego w decyzji Nr 1 z dnia 4 stycznia 1999 r.
owczesnego Prezesa ZUS Pana Stanistawa Alota, ogélnego okreslenia, ze ,,OPD powotane zostaty do
przetwarzania informatycznego dokumentéw”, nie opracowano zadnych aktéw wewngtrznych, ktore
okreslatyby zakres ich dziatania. Zatrudnienie w TOP-ach w okresie od stycznia 1999 r. do maja
2000 r. nie przekroczyto $rednio 3-4 0sob,

- terenowe struktury organizacyjne ZUS poza O$rodkami Przetwarzania Danych nie posiadaty
mozliwosci czynnego uczestniczenia w eksploatowaniu KSI. W jednostkach terenowych stanowiska
posiadajace dostgp do zasobow informatycznych KSI, w ktorych istnieje mozliwo$¢ dokonywania
korekt danych identyfikacyjnych, utworzono dopiero w styczniu 2000 r.

Na niedostateczne przygotowanie organizacyjne ZUS w zakresie zorganizowania zaopatrzenia w
odpowiednim momencie w sprzet informatyczny, zdaniem Komisji Odwolawczej, wskazuje stanowisko
Prezesa UZP prezentowane w decyzjach odmawiajacych zatwierdzenia wnioskowanego przez ZUS trybu
zamowienia publicznego - negocjacji z zachowaniem konkurencji zamiast zastosowania trybu przetargu
nieograniczonego. Jako uzasadnienie odmowy zatwierdzenia wnioskowanego trybu Prezes UZP podawal:
wRealizacja tak kosztownego i skomplikowanego zamowienia nie jest mozliwa bez wczesniejszego, bardzo
starannego zaplanowania. Bieiqce problemy w realizacji inwestycji sq nieodzownym elementem ryzyka,
ktore zamawiajqcy powinien braé pod uwage. Problemy te nie stanowiq jednak przestanek udzielenia
zamowienia w trybie negocjacji 7 zachowaniem konkurencji na podstawie art. 64 pkt 2 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, bowiem powyiszy tryb przewidziany jest dla udzielenia
zamowien w sytuacjach wyjqtkowych, awaryjnych. Stworzenie systemu informatycznego dla potrzeb
przygotowywanej od kilku lat reformy ubezpieczen spolecznych do takich sytuacji nie nalezy

Za nierzetelne i niecelowe w
zwiazku z podpisaniem aneksu nr 2
nalezy uzna¢ nie przygotowanie
planu awaryjnego, w przypadku
braku mozliwosci osiagnigcia petne;j
funkcjonalnosci poszczegdlnych
elementéw KSI.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia
ocena nie uwzglednia w pelni stanu
faktycznego bo plan przedstawiony
przez ZUS nie byt kwestionowany
przez rzad.

Zastrzezenie oddalono w calo$ci

W trakcie posiedzenia Komisji Odwolawczej przedstawiciel ZUS wyjasnil, ze planem awaryjnym, o ktorym
mowa w uzasadnieniu zastrzezenia, jest dokument noszacy nazwe ,,Wykaz krytycznych punktéw kontrolnych
realizacji systemu informacyjnego ZUS.” Dokumentu tego nie mozna uznac za plan awaryjny . Wykaz ten nie
zawiera bowiem zadnych propozycji alternatywnych rozwiazan dotyczacych funkcjonowania ZUS w przypadku
braku mozliwosci osiagnigcia petnej funkcjonalnosci poszczegdlnych elementow KSI. Niektore elementy planu
awaryjnego - takie jak niezbgdne rozwiazania legislacyjne, organizacyjne i techniczne wspomagajace m.in.
proces eliminowania btedow - sformutowane zostaly po 18 miesiagcach od podpisania aneksu nr 2.
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Przedstawiono je dopiero w dokumencie pn. ,,Plan naprawczy ZUS” z dnia 8 listopada 1999 r. opracowanym
przez Prezesa ZUS Pana Lestawa Gajka

Za nierzetelne i niecelowe w
zwigzku z podpisaniem aneksu nr
2 nalezy uzna¢ nie przygotowanie
analiz skutkéw finansowych zmian
wprowadzanych aneksem nr 2 do
umowy o KSI oraz dalszymi
aneksami.

Ponadto uwaga NIK, ze koszty
realizacji KSI nie uwzgledniaja
innych kosztéw zwigzanych
bezposrednio z KSI, poniesionych np.
w wysokosci 70.650,7 tys. zt (z
tytulu odsetek za nieterminowe
odprowadzenie skltadek do OFE,
na wprowadzenie rocznej
deklaracji rozliczeniowej DRRB za
1999 r., na zwigkszenie
zatrudnienia w ZUS w 2000 r. w
zwiazku z realizacja programu
naprawczego).

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia:
brak pisemnej analizy skutkéw
finansowych réwniez dla umowy z
10.10.97 r. co podkreslali eksperci P.
Ewa Gorska i Panowie T. Morzy i T.
Koszlajda -ocena powinna dotyczy¢
tej umowy

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia
koszty te nie sa bezposrednio
zwiazane z realizacja KSI ZUS.

Zastrzezenie oddalono w czg$ci dot. oceny zaniechania przygotowania analiz skutkéw finansowych zmian w
umowie wprowadzonych aneksem nr 2 oraz dalszymi aneksami.

Komisja uwzglednita natomiast uwage na temat kosztow realizacji KSI — skreslono wyraz ,, bezposrednio” na
str. 40 wystapienia w zdaniu ,, Nie uwzgledniajq rowniez innych kosztow zwiqzanych bezposrednio z realizacjq
KSI(.)”

Komisja odwolawcza nie uznala zasadnosci tego zastrzezenia. Z protokolu i z akt kontroli wynika, Ze
owczesne Kierownictwo ZUS wymienionych analiz finansowych nie sporzadzilo. Komisja Odwolawcza
uwaza, Ze tylko udokumentowane wyniki wymienionych analiz finansowych tak zlozonego i kosztownego
przedsigwzigcia stanowi¢ powinny podstawe do oceny przez kierownictwo ZUS finansowych skutkow
zmian wprowadzonych aneksem nr 2 a w konsekwencji podjecia decyzji o potrzebie przeprowadzenia
renegocjacji ustalonej pierwotnie ceny za wykonanie przedmiotu umowy

Komisja Odwolawcza po analizie charakteru i okolicznoéci powstawania wymienionych kosztow stwierdzita,
ze wymienione koszty nie sa bezposrednio zwiazane z KSI i uznata ztozone w tym zakresie zastrzezenie za
zasadne. Komisja Odwotawcza wzigta takze pod uwage wyjasnienia przedstawicieli ZUS przedstawione na
posiedzeniu jawnym Komisji, ze od strony ksiggowej koszty te nie sa kosztami realizacji umowy o KSI.

Za nierzetelne i niecelowe w
zwiazku z podpisaniem aneksu nr 2
nalezy uzna¢ nie doszacowanie ilo$ci
btednie wypetionych przez
platnikéw dokumentow
ubezpieczeniowych i niewlasciwe
przygotowanie organizacyjne i
techniczne w celu dokonywania ich
korekty.

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia
zrédiem bledow byta ztozonosé
rozwiazan prawnych dot. podlegania
ubezpieczeniom i schematow ich
finansowania co uniemozliwiato
wprowadzenie prostych i zrozumiatych
dla ptatnikoéw regul. Zasady
korygowania tych btedow zostaty
gruntownie zmienione
rozporzadzeniem z 15.06.99 r. —
przyspieszylo to tempo przekazywania
sktadek do OFE

Zastrzezenie oddalono w calo$ci

Zdaniem Komisji Odwotawczej ZUS nie doszacowal iloSci btednie wypelionych dokumentéw przez
platnikéw. Z protokotu i z akt kontroli wynika, ze faktyczny udziat dokumentow ubezpieczeniowych btednych i
niezidentyfikowanych w dokumentach przetworzonych ogotem, wynosit w grudniu 1999 r. 35,3%, a w maju
2000 r. - 39,6%. Czlonek Zarzadu ZUS Pan Adam Kapica w swoich zeznaniach podat, ze ,, Do maja 2000 r.
dokumenty zweryfikowane w zwiqzku z brakiem zalozen i oprogramowania systemu ewidencji kont i funduszy
korygowane byly w zakresie najprostszych bledow poprzez pracownikow terenowych jednostek ZUS w
biezqcych kontaktach z platnikami skiadek, a w Il potowie 1999 r. rowniez poprzez kierowanie do ptatnikow
wydrukow zawierajqcych takie bledy z komputera centralnego. Dziatania te nie zabezpieczaly potrzeb ZUS.
Korektq obejmowano niewielki procent blednych dokumentow. Sytuacja ta ma dopiero ulec zmianie w
najblizszym czasie w zwiqzku z uruchomieniem modutu powiadamiania platnikow o wszystkich bledach w
dokumentach i korektach dokonanych przez ZUS (modut ten zostal odebrany po testach w maju 2000 r., a
obecnie trawa proces jego wdrazania w terenowych jednostkach organizacyjnych).”

Uwaga, ze ,, Oczywista jest
koniecznosc¢ dokonania pilotazu w
kazdym przypadku ze wzgledu na

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia
pomigdzy czasem ukazania si¢ aktow
wykonawczych do ustawy o systemie

Zastrzezenie oddalono w calo$ci
Komisja Odwotawcza uwaza, ze z powyzszej argumentacji wynika, ze Prezes ZUS nie kwestionuje
koniecznosci, a tym bardziej potrzeby czy zasadnosci przeprowadzania pilotazu przy realizacji tak zlozonego
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znaczenie i skale realizowanego
przedsiewziecia informatycznego”,

ubezpieczen spotecznych, a 1 stycznia
1999 r. nie byto czasu na
przeprowadzenie pilotazu.

przedsigwzigcia informatycznego jakim jest KSI ZUS. Wskazal jedynie na okolicznos¢, ze na przeprowadzenie
pilotazu nie bylo czasu. Zdaniem Komisji Odwotawczej podniesiony przez Prezesa ZUS argument, ze
przyczyna nie przeprowadzenia pilotazu byt zbyt krotki okres czasu pomigdzy datami wydania aktow
wykonawczych do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a 1 stycznia 1999 r., jest nietrafny, poniewaz z
przeprowadzenia pilotazu zrezygnowano znacznie wcze$niej, a mianowicie juz podpisujac aneks nr 2 do
umowy o KSI w dniu 23 kwietnia 1998 r. Komisja Odwotawcza wzigta takze pod uwage, ze na konieczno$é
przeprowadzenia pilotazu przy wdrazaniu KSI wskazat powotany przez NIK biegly.

Uwaga, ze ,, Zniesiono przy tym
powiqzanie struktury KSI ze
strukturq organizacyjno-terytorialng
ZUS”,

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia
zdanie to nie jest zgodne z
dokumentacja projektowa KSI.

Zastrzezenie uwzgledniono w calo$ci — w zwiazku z tym na str. 35 w trzecim akapicie od gory zdanie
wZniesiono przy tym powiqzanie struktury KSI ze strukturq organizacyjno-terytorialng ZUS” skresla sig,
Komisja stwierdzila, ze w pierwotnej umowie na realizacj¢ KSI zawartej w dniu 10 pazdziernika 1997 r.
zalozono, ze przetwarzanie danych bedzie si¢ odbywalo w oddzialowych Osrodkach Przetwarzania Danych, tj.
ze w kazdym oddziale bedzie funkcjonowal taki o$rodek. Z zatacznika nr 1 do umowy o KSI wynika, ze
Infrastruktura rozmieszczona jest takze w jednostkach terenowych (Oddziatowe Osrodki Przetwarzania
Danych i Terenowe Osrodki Przetwarzania), w zaleznosci od potrzeb wynikajqcych z realizowanych przez nie
zadan. (...) Budowany system powinien by¢ takze niezalezny od struktury organizacyjnej Zaktadu, ktora jest w
trakcie jej przeksztatcania”. Budowa struktur KSI powinna zatem nastgpowaé réwnolegle ze zmianami w
strukturze organizacyjnej ZUS. Komisja Odwotawcza uznala, ze nie wynika stad, ze struktura KSI jest struktura
odrgbna od jednostek organizacyjnych ZUS. W zwiazku z tym Komisja Odwolawcza uznala przedstawione
zastrzezenia za zasadne.

Uwaga, ze ,, NIK ocenia, ze cykliczna
metoda korekty bledow, zaktadajqca
ich poprawianie wylqcznie przez
ztozZenie dokumentu korygujqcego,
ktory nastepnie bedzie przetwarzany
w OPD, nie daje gwarancji biezqcej
obstugi zadan ZUS. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacyi, kiedy platnik
bedzie przekazywat do ZUS kolejne
wersje dokumentow korygujqcych z
bledami”.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia
zdanie to sugeruje, ze brak jest
stanowisk do korygowania btgdow w
obecnosci platnika, a takie stanowiska
funkcjonuja (np. Punkt Informacyjny)

Zastrzezenie oddalono w calo$ci

Komisja Odwotawcza nie podzielita przedstawionej argumentacji. Zdaniem Komisji nie mozna rozpatrywac
kwestionowanych stwierdzen w oderwaniu od tresci catego punktu 7 wystapienia, w ktérym zamieszczono
zdania bedace przedmiotem omawianego zastrzezenia. Tres$¢ ostatniego akapitu na str. 37 oraz pierwszego
akapitu na str. 38 wystapienia pokontrolnego wskazuje, ze ocena braku gwarancji biezacej obstugi zadan ZUS
dotyczy watpliwosci co do pelnej skutecznos$ci planowanej akcji masowego powiadamiania, sktadania
dokumentow korygujacych i wyeliminowania w ten sposob wszystkich btgdéw popetnianych przez platnikéw w
sktadanych przez nich dokumentach. Komisja Odwotawcza uwaza, ze realna jest mozliwo$¢ przekazywania
przez ptatnikoéw kolejnych wersji dokumentéw korygujacych z bledami, w zwiazku z czym mozliwe jest nie
uzyskanie zadowalajacej poprawy sktadanych dokumentéw. Prezes ZUS Pan Lestaw Gajek w ztozonych w toku
kontroli wyjasnieniach stwierdzit, ze ,,...punktem Fkrytycznym w zakresie poprawiania bledow bedzie
uruchomienie akcji powiadamiania platnikow o popetnionych bledach.(...) Proces ten jest mocno
uwarunkowany postepami w zakresie uruchamiania kolejnych modutow KSI, a takie liczbq bledow
popelnionych w dokumentach korygujqcych platnikow sktadek. Dotychczas nie sq przyjete od GRI wersje
eksploatacyjne modutow, co ostabia mozliwosé osiqgniecia zamierzonych celéow.”. Zdaniem Komisji
Odwolawczej wskazuje to, ze ryzyko wskazane przez NIK byto brane pod uwage takze przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. W opinii Komisji Odwotawczej brak jest takze podstaw do uznania, zZe
kwestionowane uwagi sugeruja, iz brak jest stanowisk do korygowania blgdow w obecnosci ptatnika, poniewaz
kwestia funkcjonowania stanowisk umozliwiajacych przegladanie zawartosci zasobow informacyjnych KSI
oraz dokonywania korekt danych identyfikacyjnych w obecnos$ci ptatnika zostala przedstawiona na str. 35
wystapienia pokontrolnego.

10.

Uwaga, ze ,, NIK stwierdza, ze umowa o
zaprojektowanie i wykonanie KSI po
podpisaniu aneksu nr 2, tak samo jak

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia
L, Jezeli jest to istotny element umowy, to
usuniecie go z umowy oznaczatoby zmiane

Zastrzezenie uwzigledniono w czesci - w zwiqzku 7 tym wyrazy na str. 39 ,rozszerzyla przedmiot
zamowienia o” zastepuje si¢ wyrazami ,,zawierala takie same”, w pozostalej czesci oddalono.
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umowa pierwotna rozszerzyla przedmiot
zamowienia o elementy, ktore nie byly
przedmiotem zamowienia publicznego.”

zakresu przedmiotowego, ktora zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
zamowieniach publicznych, nie jest
dopuszczalna.”

Komisja Odwotawcza stwierdzila rowniez, ze obie umowy, tj. zarowno umowa z dnia 10 pazdziernika 1997 r.
jak i jej tekst jednolity zawierajq takie same elementy wykraczajqce poza zakres zamowienia publicznego.

W $wietle powyzszego Komisja Odwotawcza zastrzezenia wymienione w pkt 10 uznata za zasadne w czesci
odnoszacej si¢ do sformutowania ,, tak samo jak umowa pierwotna rozszerzyta przedmiot zamowienia”.

11.

Uwaga, ze ,, Od rozpoczecia reformy
ilos¢ dokumentow z bledami stale sie
powiekszata, np. w dokumentach
zgloszeniowych z 23,0% w grudniu
1999 r. do 39,2% w maju 2000 r. a
w dokumentach rozliczeniowych
odpowiednio z 16,3% do 19,7%.
Spadek btedow odnotowano
natomiast w dokumentach
bankowych (z 0,43% do 0,08%).”.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia w
materiatach przekazanych do Sejmu w
dn. 12.09.2000 r. zamieszczono
informacjg, ze poziom dokumentéw
btednych zmniejszat sig
systematycznie:

- dokumenty papierowe od 46,51%
w czerwcu 99 do 17,88% w maju
2000 r.,

- dokumenty elektroniczne od
27,54% w czerwcu 99 do 8,21%
w maju 2000 r.

Zastrzezenie oddalono w calo$ci

Zastrzezenie ujgte w pkt 11 pisma Prezesa ZUS polegalo na przytoczeniu innych danych co do liczby btednych
dokumentow.

Z protokotu kontroli oraz z akt kontroli wynika, Ze dane zamieszczone na str. 36-37 wystapienia pokontrolnego
sa zgodne z danymi zawartymi w zestawieniu przekazanym wraz z wyjasnieniami przez Prezesa ZUS Pana
Lestawa Gajka. Komisja Odwotawcza ustalita, ze rzetelno$¢ danych zawartych w protokole i w wystapieniu
pokontrolnym nie byta przedmiotem zastrzezen zgloszonych kontrolerom do protokotu kontroli. W
wyjasnieniach zlozonych na posiedzeniu jawnym Komisji Odwotawczej przedstawiciele ZUS nie
kwestionowali prawdziwosci danych przedstawionych w wystapieniu pokontrolnym. Przyznali przy tym, ze
dane przedstawione w pi§mie zawierajacym zastrzezenia Prezesa ZUS nie zostaty przedstawione kontrolerom w
toku kontroli oraz, ze dane ujgte w zastrzezeniach zaprezentowane sa w zupehlie innym ukladzie niz dane
zawarte w protokole kontroli i wystapieniu pokontrolnym. W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza
uznata, ze przedstawione zastrzezenia nie maja wptywu na tre$¢ kwestionowanej uwagi.

12.

Do uwagi, ze ,, (...) zdaniem NIK, zZe
Jjest absolutnie konieczne wziecie
pod uwage mozliwosci
niepowodzenia budowy KSI ZUS. Z
tego wzgledu niezbedne jest juz
dzisiaj opracowanie w ZUS
programu awaryjnego, ktory
pozwoli, w przypadku
niepowodzenia akcji korygowania
bledow, na zachowanie ptynnosci
finansowej ZUS.”.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia
., (-..) wystepowanie bledow w
dokumentach rozliczeniowych nie ma
bezposredniego wptywu na ptynnosé
finansowq Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”. W zwiazku z
powyzszym zglaszajacy wniost takze
zastrzezenie do tresci wniosku nr 1,
wskazujac, ze ,, Zalecenie 1 mozna
zastqpic zaleceniem opracowania
projektu opracowania projektu planu
awaryjnego obejmujqcym nie tyle
utrzymanie plynnosci finansowej ZUS,
co zasad przekazywania sktadek do
OFE”.

Zastrzezenie uwzgledniono w calo$ci - w zwigzku z tym na str. 38 wystapienia w drugim akapicie od
gory ,, Wskazuje to, zdaniem NIK, Ze jest absolutnie konieczne wzigcie pod uwage mozliwosci niepowodzenia
budowy KSI ZUS. Z tego wigledu niezbedne jest jui dzisiaj opracowanie w ZUS programu awaryjnego,
ktory pozwoli, w przypadku niepowodzenia akcji korygowania bledow, na zachowanie plynnosci finansowej
ZUS.” w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,na zachowanie plynnosci finansowej ZUS.” i po przecinku
dodaje wyrazy ,,na wykonywanie ustawowych zadan przez ZUS.”, na str. 48 wystapienia we wniosku nr 1
skresla si¢ wyrazy ,na zachowanie plynnosci finansowej” i po przecinku wprowadza si¢ wyrazy
wha wykonywanie ustawowych zadan przez ZUS”, ponadto zmienia si¢ wyraz ,programu” na slowo
»Pla”u ”’

Po dokonaniu analizy protokolu oraz akt kontroli Komisja Odwotawcza doszta do wniosku, ze wystgpowanie
btedow w dokumentach zgtoszeniowych nie ma bezposredniego wptywu na ptynno$¢ finansowa Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze obowiazek
optacenia sktadki jest niezalezny od obowiazku wypelnienia dokumentéw zgtoszeniowych. Platnik dokonujac
rozliczen z ZUS sktada dokumenty rozliczeniowe, tj. deklaracj¢ zbiorcza i imienne raporty za wszystkich
ubezpieczonych oraz dokonuje wptaty sktadek.

Z powyzszych wzgledow Komisja Odwolawcza stwierdzita, ze bledy w dokumentach zgtoszeniowych nie maja
bezposredniego wplywu na plynno§¢ finansowa Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozumiana jako
zdolnosci do realizowania zobowiazan finansowych w krotkim okresie czasu.

Komisja Odwolawcza uznata takze, ze wniosek nr 1 nie powinien wprost odnosi¢ si¢ do opracowania planu
awaryjnego, ktory pozwoli na zachowanie ptynnosci finansowej ZUS w przypadku niepowodzenia realizacji
KSI, w szczegdlnosci akcji korygowania bledow, poniewaz liczba blednych dokumentéw nie ma
bezposredniego wptywu na ptynnoséé finansowa Funduszu Ubezpieczen Spotecznvch. ktéra zalezv od wielu
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