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I. CZĘŚĆ OGÓLNA

1. Charakterystyka kontroli

Kontrolę działalności Agencji Rynku Rolnego na rynku produktów rolnych
w 1999 r. (numer kontroli: P/00/109) Najwyższa Izba Kontroli podjęła na wniosek Sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Celem kontroli było dokonanie oceny działań interwencyjnych Agencji Rynku Rolnego na
rynku podstawowych produktów rolnych, a szczególnie czy zapewniły one:

•  osiągnięcie stabilizacji rynku zbóż i innych podstawowych produktów rolnych,

•  ochronę dochodów uzyskiwanych z rolnictwa,

•  wprowadzenie procedur przeciwdziałających występowaniu zjawiska korupcji
w interwencyjnym skupie i sprzedaży produktów rolnych,

•  terminowe dokonywanie należnych producentom rolnym wypłat i dopłat z budżetu oraz
niemożliwość korzystania z tych dopłat do skupionych zbóż i obniżonych cen zbytu
produktów rolnych przez nieuprawnione do tego podmioty,

•  dotarcie do rolników oraz przetwórców pełnej i z odpowiednim wyprzedzeniem,
informacji o warunkach interwencyjnego skupu i sprzedaży produktów rolnych, a także
otrzymania dopłaty z budżetu do skupionych zbóż,

•  prawidłowe gospodarowanie środkami budżetowymi na działalność interwencyjną,

•  skuteczną kontrolę prawidłowości realizacji zadań interwencyjnych przez jednostki
Agencji i inne podmioty gospodarcze realizujące zadania interwencyjne.

Badaniami kontrolnymi, przeprowadzonymi głównie w okresie II kwartału 2000 r., objęto
1999 r.

Kontrola, w której uczestniczył Departament Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej
oraz Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Katowicach, Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Wrocławiu oraz Zielonej Górze, a także współuczestniczyła Inspekcja
Skupu i Przetwórstwa Artykułów Rolnych (zwana dalej ISiPAR), została przeprowadzona w
II kwartale 2000 r. w Agencji Rynku Rolnego i 6 jej oddziałach terenowych oraz 29
podmiotach gospodarczych prowadzących na zlecenie Agencji interwencyjny skup zbóż, 10 �
żywca wieprzowego oraz 8 � mleka na produkcję masła i mleka w proszku, a także w jednej
spółce i dwóch giełdach prowadzących sprzedaż produktów rolnych Agencji. Wykaz
skontrolowanych jednostek stanowi załącznik nr 1 do informacji.
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Przy opracowaniu informacji wykorzystano także dane statystyczne GUS oraz wyniki
kontroli ISiPAR przeprowadzonych w okresie objętym kontrolą NIK.

2. Synteza ustaleń kontroli i ocena kontrolowanej działalności

1. Prowadzona w 1999 r. przez Agencję działalność, podobnie jak  w całym 10-
letnim okresie jej funkcjonowania, w ograniczonym zakresie wpływała na stabilizację
podstawowych rynków rolnych i ochronę dochodów uzyskiwanych       z rolnictwa,
mimo wydatkowania na ten cel znacznych środków budżetowych. Często były to działania
doraźne i opóźnione wskutek braku koniecznych decyzji rządowych oraz niedoboru środków
finansowych (str.46-50). Prowadzona sprzedaż towarów z zapasów także nie służyła
stabilizacji rynku. Decydowała o tym głównie potrzeba odzyskania środków finansowych
niezbędnych do podjęcia nowych działań    w skupie interwencyjnym płodów rolnych.
Dokonywana, np. w okresie I półrocza 1999 r., sprzedaż żyta na rynku po niskich cenach
spowodowała nie stabilizację lecz faktycznie destabilizację tego rynku. Potwierdził to m.in.
brak zainteresowania przedsiębiorców prowadzeniem skupu żyta i konieczność znacznie
wcześniejszego rozpoczęcia skupu za środki Agencji oraz wzrost cen rynkowych żyta zaraz
po zakończeniu skupu interwencyjnego (str. 29).

2. Zastosowane w 1999 r. zasady prowadzenia skupu interwencyjnego,
a szczególnie zbóż, nie tylko nie zabezpieczały przed występowaniem możliwości
korupcji, ale wręcz sprzyjały jej powstawaniu i dokonywaniu nadużyć. Wprowadzenie
m.in. zakazu skupowania zbóż z własnej produkcji powodowało, że dla uzyskania dopłaty
i uniknięcia ponoszenia zbędnych zdaniem producentów kosztów transportu, dokonywano
fikcyjnego skupu. Polegał on na stworzeniu w podmiotach gospodarczych prowadzących skup
i będących jednocześnie producentami zbóż jedynie wymaganej przez Agencję dokumentacji
magazynowej i księgowej, (tj. dokumenty magazyn przyjmie, świadectwa badań
laboratoryjnych, faktury, oświadczenia dostawców o posiadanym gospodarstwie i
pochodzeniu zboża itd.). Z dokumentacji tej wynikało, że dokonywano skupu zbóż, gdy
dostawy takie w rzeczywistości nie miały miejsca. Także zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej informowano co miesiąc właściwy bank o stanach skupionych zbóż, ich wartości
oraz spłacie i  stanie zaciągniętego na ten cel kredytu preferencyjnego. Równocześnie
tworzono dokumenty mające świadczyć o dokonaniu sprzedaży zbóż z własnej produkcji do
tych samych kontrahentów, od których rzekomo skupiono zboża. Masa, cena i wartość
skupionych oraz sprzedanych zbóż była identyczna. W ten sposób obydwaj kontrahenci,
realizujący na zlecenie Agencji interwencyjny skup, nie dokonując przemieszczenia zbóż z
własnej produkcji   i nie ponosząc kosztów transportu, pobrali z Agencji nienależne dopłaty.
Obrazuje to przykład przedstawiony   w schemacie nr 1 na stronie 4.
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Brak wymogu poświadczania, sprawdzania i weryfikowania  oświadczeń
producentów oraz obowiązek odrębnego ich sporządzania do każdej dostawy∗ , a także
nieokreślenie w umowach na prowadzenie skupu terminu, po upływie którego można
byłoby rozpocząć zbyt zakupionych z dopłatą i za kredyt preferencyjny zbóż, umożliwiał
ponowną ich sprzedaż w innych punktach skupu oraz powtórne pobranie dopłaty
Agencji. Mechanizm powtórnego pobierania dopłaty do tego samego zboża przedstawia
schemat nr 2 zamieszczony na stronie 5.

Wynika z niego, że firmy PUH �Bonda� i AGROZBYT NORD skupione od
producentów zboża, którym Agencja wypłaciła należną dopłatę, sprzedały w innych punktach
skupu, w tym w odległym ZPZ Szymanów i pobrały po raz drugi dopłatę do tego samego
zboża w wysokości łącznej 640.760 zł (str. 39).

Nieokreślenie w umowach na skup i umowach kredytowych obowiązku sprzedaży
skupionych za kredyt preferencyjny i z dopłatą zbóż konsumpcyjnych wyłącznie na cele
bezpośredniego przetwórstwa spożywczego (z wyjątkiem produkcji wyrobów alkoholowych)
umożliwiało dużym producentom rolnym czerpanie dodatkowych korzyści. Uzyskiwano
je poprzez sprzedawanie zbóż niezbędnych w gospodarstwie rolnym i ponowne ich
odkupywanie po niższych cenach od wcześniej uzyskanych (łącznie z dopłatą), nawet bez
fizycznego ich przemieszczania. Przechowywane bowiem było w magazynach
producenta, wydzierżawionych podmiotom skupującym. Pozwalało także podmiotom
skupującym  na sprzedawanie zakupionych zbóż konsumpcyjnych wytwórniom pasz oraz
przetwarzanie żyta skupionego z dopłatą i za kredyt preferencyjny na wyroby alkoholowe, tj.
na wykorzystanie zbóż niezgodnie z przeznaczeniem tego kredytu (str. 42).

Znamiona korupcji nosiły również wykorzystywane przez podmioty gospodarcze,
wskutek braku niezbędnych uregulowań ze strony Agencji, możliwości równoczesnego
prowadzenia skupu interwencyjnego żywca trzody chlewnej i zbóż oraz skupu tych
produktów po niższych cenach rynkowych. Podobny charakter miało przyjmowanie zbóż w
komis lub na odpłatne przechowywanie od dużych producentówi dopiero późniejsze, gdy
obowiązywała wyższa dopłata Agencji, ich zaliczanie do skupu interwencyjnego. Ograniczało
to drobnym i średnim producentom możliwości sprzedaży zbóż w ramach skupu
interwencyjnego. Zmuszało też tych producentów do wielogodzinnego, a nawet
wielodniowego oczekiwania w kolejkach. Stosowanie tych praktyk nie było kwestionowane
przez Agencję i poszczególne OT ARR w trakcie prowadzenia skupu (str. 37-38).

                                                          
∗  W skupie w 2000 r. wprowadzono nowy wzór druku oświadczenia i obowiązek jego poświadczenia przez
urzędy gmin  oraz wpisywania do niego dostaw zbóż dokonanych do wszystkich punktów skupu oraz
otrzymanych dopłat Agencji.
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3. Wyniki kontroli wskazują, że sporządzona w Agencji ewidencja
interwencyjnego skupu zbóż nie była rzetelna. Rzeczywisty skup zbóż z bezpośrednimi
dopłatami dla producentów był niższy od ilości prezentowanych przez Agencję (3.225,6
tys. ton), a kwota wypłaconych  środków z budżetu państwa (232.139 tys. zł) na dopłaty
dla producentów zawyżona w stosunku do faktycznie skupionej ilości zbóż w okresie
prowadzenia skupu interwencyjnego. Świadczą o tym m.in. stwierdzone w 6 (21,4 %)
badanych podmiotach gospodarczych i OT ARR w Szczecinie przypadki prowadzenia
fikcyjnego skupu oraz sprzedaży zbóż z własnej produkcji innym podmiotom gospodarczym,
także prowadzącym skup (str. 39), powtórnego sprzedawania skupionego zboża jako
pochodzącego z własnej produkcji do innych, znacznie odległych punków skupu. Wystawiano
także dowody przyjęcia zbóż dostarczonych w listopadzie, tj. po zakończeniu skupu
interwencyjnego, z datą wcześniejszą. Spowodowało to bezpodstawne wypłacenie środków
budżetowych (dopłat) w wysokości  łącznej co najmniej 1.282 tys. zł (str. 40-41).

4. Obowiązujące minimalne ceny interwencyjnego skupu zbóż i żywca
wieprzowego były przestrzegane. Nie wszystkim natomiast producentom mleka
surowego klasy ekstra (w 37,5% badanych jednostek), szczególnie w pierwszych miesiącach
prowadzenia działalności interwencyjnej, płacono obowiązującą minimalną cenę w
wysokości 0,66 zł/l, mimo że średnia cena skupu dla zakładu spełniała ten warunek.
Wynikało to z różnorodności stosowanych cenników oraz przekazania przez Agencję dopiero
w połowie lipca stanowiska, iż cenę minimalną musi otrzymać każdy dostawca. Zakłady
mleczarskie zrealizowały to poprzez wypłacenie dopłaty wyrównawczej (str. 44).

Termin 14 dni na dokonanie zapłaty należności za dostarczone produkty rolne
nie był w pełni zachowany przez 25% badanych jednostek prowadzących skup zbóż i
60% skupujących żywiec zarówno z winy tych jednostek (np. opóźnione przekazywanie
poleceń zapłaty m.in. wskutek braku środków finansowych) jak i w wyniku nieodbierania
należności przez samych producentów rolnych. Ujawniono także opóźnienia w
przekazywaniu przez Agencję środków na zakup półtusz wieprzowych (str.45). Stwierdzone
w mniejszej skali opóźnienia w realizacji wypłat producentom należnych dopłat do
skupionych zbóż były również wynikiem nieodbierania ich przez producentów, a także
nieterminowego sporządzania przez OT ARR i przekazywania do banków odpowiednich list
wypłat (str. 43-46).

5. Z obowiązku podania do publicznej wiadomości informacji o prowadzeniu skupu
interwencyjnego i jego warunkach nie wywiązało się w pełni lub całkowicie 40% badanych
podmiotów gospodarczych realizujących skup żywca wieprzowego i 16,7% zbóż z
bezpośrednią dopłatą dla producentów. Umożliwiało to prowadzenie skupu od dużych, często
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wybranych producentów oraz od udziałowców i członków władz spółek dokonujących skupu
(np. �De Silva Haus�S.A. w Oleśnie  nie podając żadnej informacji o prowadzeniu skupu
zbóż z dopłatami całość zboża przyjęła jedynie od 2 producentów  będących jednocześnie
członkami zarządu Spółki). Takie praktyki oraz tworzenie przez dużych producentów zbóż
spółek w celu dokonania skupu interwencyjnego, ograniczały lub całkowicie uniemożliwiały
mniejszym producentom sprzedaż produktów rolnych w systemie interwencji prowadzonej
przez Agencję, a także sprzyjały powstawaniu zjawisk korupcjogennych (str. 33-34 i 41-43).

Niedostateczne upublicznianie informacji o sprzedaży towarów Agencji przez giełdy
ograniczało konkurencję i umożliwiało dokonywanie zakupów podmiotom gospodarczym
magazynującym te towary po cenach wywoławczych (str. 32-33).

6. Sposób gospodarowania przez Agencję środkami budżetowymi pod względem
formalnym nie budził istotniejszych zastrzeżeń. Wyniki kontroli  wskazują jednak na brak
dostatecznej dbałości o własne interesy w prowadzonych transakcjach handlowych. W
sytuacji istniejących niedoborów środków finansowych ograniczało to jeszcze bardziej skalę i
zakres działań interwencyjnych Agencji. Przy występującym w 1999 r. niedoborze
środków finansowych w wysokości 288,6 mln zł, wątpliwości budziła również  zasadność
dokonanych przeszacowań wartości zbóż ze zbiorów 1997 r., a także sposób
prowadzenia i ponoszenia przez Agencję strat przy sprzedaży produktów rolnych.
Dotyczyło to  szczególnie zbóż sprzedanych na eksport poprzez pośredników, zamiast
bezpośrednich eksporterów (str. 28).

7. Agencja nie zapewniła dostatecznej kontroli prawidłowego wykonywania
zadań przez jej kontrahentów, a szczególnie w skupie interwencyjnym zbóż. Ponadto
przeprowadzone przez pracowników Agencji kontrole były mało wnikliwe i efektywne. Brak
było także dostatecznej współpracy i wykorzystania wyników kontroli przeprowadzanych u
kontrahentów Agencji przez WISiPAR (str. 50-53).

8. Agencja i jej oddziały terenowe wykorzystywały w swojej działalności uwagi i
wnioski NIK wynikające z kontroli przeprowadzonych w latach 1997-1999. Mimo
dyscyplinowania działań poprzez wydawanie przez Prezesa Agencji stosownych zarządzeń i
decyzji mało efektywne było np. realizowanie wniosków w zakresie przeprowadzania
przetargów na zakup towarów rolno-spożywczych z zapasów. Część wniosków pokontrolnych
uległa dezaktualizacji wskutek dokonywanych w tym czasie modyfikacji działań
interwencyjnych.
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Wnioski

W celu usunięcia nieprawidłowości w działalności Agencji Rynku Rolnego
i współpracujących z nią podmiotów gospodarczych na rynku produktów rolnych, niezależnie
od potrzeby pełnej realizacji wniosków przekazanych w wystąpieniach pokontrolnych,
Najwyższa Izba Kontroli, uwzględniając wprowadzone już zmiany w zasadach prowadzenia
skupu zbóż ze zbiorów 2000 r. wnioskuje do:

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

♦  spowodowanie wcześniejszego podejmowania niezbędnych decyzji w celu zapewnienia
terminowego rozpoczynania działań interwencyjnych na poszczególnych rynkach
produktów rolnych,

♦  opracowanie procedur zmierzających do ujednolicenia przepisów i zasad finansowania
działań interwencyjnych w systemie dopłat w celu zapewnienia właściwego przepływu
niezbędnych środków  na ich finansowanie, w tym także kredytów preferencyjnych na
skup.

Ministra Finansów o:

♦   zobowiązanie kontroli skarbowej do przeprowadzenia kontroli zasadności pobrania dopłat
Agencji przez poszczególnych dostawców zbóż ze zbiorów 1999 i 2000 r       w wysokości
łącznej powyżej 10 tys. zł,

Prezesa Agencji Rynku Rolnego o:

♦  przeanalizowanie stosowanych dotychczas metod działań interwencyjnych pod kątem ich
zmiany w kierunku ograniczania bezpośredniego  angażowania środków finansowych w
zakupy produktów rolnych na rzecz bardziej efektywnego, dla stabilizacji rynku i ochrony
dochodów uzyskiwanych z rolnictwa, systemu dopłat do produkcji,

♦  zweryfikowanie w oparciu o dotychczasowe doświadczenia obowiązujących zasad
zakupów i sprzedaży przez ARR produktów rolnych w celu uniemożliwienia działań
korupcjogennych, a głównie poprzez określenie i przestrzeganie:

− terminów upubliczniania informacji o podejmowanych działaniach na poszczególnych
rynkach,

− rodzaju i zakresu informacji dostępnych podmiotom gospodarczym przed złożeniem
stosownych ofert,

♦  ponowne przeanalizowanie zasadności dokonywania wpłat należności za kupione towary i
wadium za prawidłowe wykonanie umów na konto Spółki ARRTRANS, a nie
bezpośrednio na konta właściwych oddziałów terenowych Agencji,
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♦  rozważenie zasadności dalszego stosowania zakazu skupowania zbóż z dopłatą z własnej
produkcji, powodującego dokonywanie fikcyjnych transakcji między podmiotami
prowadzącymi skup interwencyjny,

♦  rozważenie w porozumieniu z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zasadności wprowadzenia rozwiązań uniemożliwiających:

− odkupywanie zbóż przez ich producentów po otrzymaniu dopłaty,

− dokonywanie sprzedaży skupionych zbóż z dopłatą jeszcze w okresie trwania skupu
interwencyjnego,

− sprzedaż skupionych zbóż konsumpcyjnych za kredyt preferencyjny na cele niezgodne
z zasadami jego przyznawania (np. paszowe, siew, produkcja alkoholu),

oraz umożliwiających prowadzenie skupu także za własne środki finansowe,

♦  egzekwowanie obowiązku informowania producentów o terminach, zasadach i warunkach
prowadzenia skupu interwencyjnego w szerszym zakresie niż tylko poprzez wywieszenie
ich na tablicy ogłoszeń w punkcie skupu,

♦  poprawę obsługi producentów (czas oczekiwania, odległości) m.in. poprzez lepsze
dostosowanie lokalizacji punktów skupu do podaży produktów rolnych,

♦  zapewnienie skutecznej kontroli realizacji zadań interwencyjnych przez oddziały terenowe
Agencji i współuczestniczące w nich podmioty gospodarcze.
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II. CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej działalności

Agencja Rynku Rolnego działa na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 1990 r.
o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego1oraz statutu nadanego rozporządzeniem Prezesa Rady
Ministrów z dnia 21 listopada 1996 r.2 (zwane dalej ustawą i statutem). Jest państwową
jednostką organizacyjną podległą Prezesowi Rady Ministrów (art.1). Zgodnie z art. 2 ustawy
Agencja nie odpowiada za zobowiązania Skarbu Państwa, a Skarb Państwa nie odpowiada za
zobowiązania Agencji.

W myśl art. 4 ust. 1 ustawy Agencja realizuje interwencyjną politykę rolną państwa w
celu stabilizacji rynku produktów rolnych i żywnościowych oraz ochrony dochodów
uzyskiwanych z rolnictwa. Zadanie to Agencja realizuje (art. 4 ust. 2 ustawy) w szczególności
poprzez:

− interwencyjny zakup i sprzedaż produktów rolnych oraz ich przetworów na rynku
krajowym i rynkach zagranicznych;

− gromadzenie i gospodarowanie państwowymi rezerwami produktów rolnych oraz
produktów i półproduktów żywnościowych w ramach określonych zadań
i przeznaczonych na ten cel środków finansowych;

− udzielanie poręczeń kredytów przedsiębiorcom realizującym zadania zlecone przez
Agencję.

Do zadań Agencji należy także analizowanie rynku produktów rolnych i żywnościowych,
przedstawianie Radzie Ministrów propozycji organizacyjno - prawnych w zakresie
funkcjonowania rynku podstawowych produktów rolnych i żywnościowych oraz w
porozumieniu z Ministrem Gospodarki propozycji dotyczących regulacji handlu
zagranicznego w zakresie produktów będących przedmiotem działalności interwencyjnej
Agencji, a także inicjowanie i udział w działaniach organizacyjnych mających na celu rozwój
rynku produktów rolnych i żywnościowych (art. 4 ust. 3 ustawy). Ponadto Prezes Agencji
zobowiązany jest do przedstawiania Radzie  Ministrów do  zatwierdzenia  zaopiniowanego
przez  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (poprzednio Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Żywnościowej), Ministra Finansów oraz Radę Agencji rocznego programu działań
interwencyjnych (art. 4 ust. 4 ustawy), który ma obejmować:
                                                          
1 t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951.

2 Rozporządzenie  Rady Ministrów z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).
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− listę podstawowych produktów rolnych oraz produktów i półproduktów żywnościowych
będących przedmiotem oddziaływania Agencji,

− prognozę poziomu cen, według których Agencja będzie prowadzić działalność
interwencyjną i gospodarkę rezerwami państwowymi,

− środki niezbędne na działania interwencyjne.

W ramach rocznego programu działań interwencyjnych Prezes Agencji zobowiązany
jest  przedstawić Radzie Ministrów także propozycje cen minimalnych na poszczególne
produkty rolne (§ 29 statutu). Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozdziale 9
obowiązującego statutu Agencji3 Prezes Agencji przy ustalaniu propozycji ceny minimalnej
zobowiązany jest uwzględnić  aktualny i przewidywany poziom cen krajowych i cen w
imporcie, a także możliwości finansowe Agencji i stanowisko powołanego przez niego
zespołu do spraw cen minimalnych.

Rada Ministrów może powierzyć Agencji realizację innych, od wymienionych
w ustawie, zadań związanych z organizowaniem i funkcjonowaniem rynku produktów rolnych
i żywnościowych, zapewniając na ten cel odpowiednie środki finansowe (art. 4a).

Podstawą działalności interwencyjnej Agencji w 1999 r. był roczny program działań
interwencyjnych zatwierdzony uchwałą Nr 54/99 Rady Ministrów z dnia 15 czerwca 1999 r.
w sprawie zatwierdzenia �Rocznego programu działań interwencyjnych Agencji Rynku
Rolnego na 1999 r.�. 4 Wykaz produktów rolnych oraz półproduktów i produktów
żywnościowych będących przedmiotem działań interwencyjnych w tym roku obejmował
głównie zboża konsumpcyjne, półtusze wieprzowe, mleko odtłuszczone w proszku i masło
oraz skrobię ziemniaczaną.

Interwencyjne ceny zakupu produktów rolnych oraz ich przetworów, ujętych
w rocznym programie działań interwencyjnych, są ustalane przez Prezesa Agencji
z uwzględnieniem cen minimalnych i cen rynkowych. Prezes Agencji określa również terminy
obowiązywania ustanowionych cen interwencyjnych oraz wymogi jakościowe i ilość
produktów objętych zakupami (§ 22).

Zgodnie z § 23 statutu interwencyjny zakup produktów rolnych oraz ich przetworów
dokonywany jest wówczas, gdy ich przeciętne ceny rynkowe w ciągu kolejnych 6 dni

                                                          
3 Rozporządzenie  Rady Ministrów z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).

4 zm. uchwała Nr 88/99 z dnia 26 października 1999 r. i Nr 107/99 z dnia 13 grudnia 1999 r.
(niepublikowane).



12

pozostają na poziomie 90% ceny interwencyjnego zakupu. Zakup ten prowadzony jest w
następujących okresach:

− od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia - pszenicy i żyta,

− od dnia 1 maja do dnia 30 października - masła ,

− od dnia 1 czerwca do dnia 30 września � odtłuszczonego mleka w proszku, a pozostałych
produktów i ich przetworów � w okresach występowania nadwyżek rynkowych.

Zadania interwencyjne w zakupie produktów oraz ich przetworów, wynikające
z rocznych programów, Agencja może realizować za pośrednictwem podmiotów
gospodarczych, wybieranych w drodze przetargów, po spełnieniu określonych
w dokumentacji przetargowej wymogów technicznych, finansowych i organizacyjnych (§ 24
statutu). Do przeprowadzania tych przetargów mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 5 (art.701 -704) dot. zawierania umów.

W myśl § 25 statutu interwencyjne ceny sprzedaży produktów i ich przetworów ustala
Prezes Agencji w wysokości zapewniającej stabilizację rynku rolno �żywnościowego.
Sprzedaży interwencyjnej produktów i ich przetworów oraz ich wcześniejszego zakupu
Agencja dokonuje w drodze przetargów, a szczegółowe procedury z tym związane określa
Prezes Agencji.

Zgodnie z § 30 statutu Agencja może nabywać i obejmować, za zgodą Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansów, udziały lub akcje w spółkach prawa
handlowego.

Stosownie do postanowień art. 9 ust. 1 ustawy i § 14 statutu Agencja prowadzi
samodzielną gospodarkę finansową i ewidencję księgową, odrębnie dla gospodarki
państwowymi rezerwami gospodarczymi oraz odrębnie dla działalności interwencyjnej na
rynku produktów rolnych i żywnościowych, według zasad określonych w przepisach ustawy z
dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości.

Roczny plan finansowy Prezes Agencji ustala w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministrem Finansów (art. 9, ust. 2). Przychodami Agencji są dotacje
budżetowe ustalane corocznie w ustawie budżetowej oraz wpływy z prowadzonej działalności
gospodarczej, z kapitałów pieniężnych, darowizn i innych źródeł, które przeznaczane są na
realizację zadań określonych w art. 4 ustawy i na funkcjonowanie Agencji (art. 9 ust. 3
ustawy). W świetle przepisu § 14 statutu Agencji środki finansowe na realizację zadań mogą
być uzupełnione kredytami bankowymi i pożyczkami, ale po uprzednim uzyskaniu zgody
Ministra Finansów.
                                                          
5 Dz. U. Nr 16, poz. 93; ze zm.
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Zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu udzielania dopłat do oprocentowania
kredytów na cele rolnicze6 stosowane są dopłaty z budżetu do kredytów przeznaczonych m.in.
na skup i magazynowanie zbóż na cele konsumpcyjne, cukru i innych produktów rolnych.

2. Zmiany w działaniach interwencyjnych na rynku podstawowych produktów rolnych i
stopień ich dostosowania do wymogów UE

Zasady działalności interwencyjnej Agencji na rynku żywca wieprzowego i mleka nie
ulegały w zasadzie istotniejszym zmianom. W zakresie zbóż do 1997 r. skup interwencyjny
prowadzono według trzech wariantów, tj. w tzw. systemie magazynów autoryzowanych,
systemie zaliczkowym (dotyczył w pierwszych latach działalności Agencji dużych
producentów zbóż) oraz za środki własne Agencji z przeznaczeniem na rezerwy państwowe.
Skup zbóż na zlecenie Agencji rozpoczynano od początku żniw po cenach ustalanych nie
przez rynek lecz w drodze uzgodnień między organizacjami          i związkami rolniczymi
oraz rządem w celu podtrzymania poziomu dochodów rolniczych. W konsekwencji Agencja
zamiast skupować jedynie nadwyżki rynkowe stała się głównym podmiotem skupującym
zboża, a ich ceny krajowe coraz bardziej odbiegały od cen światowych. Nastąpił także wzrost
importu zbóż (np. w sezonie 1996/97 � 2.796 tys. ton zbóż ogółem*), któremu nie
przeciwdziałały stosowane mechanizmy ochrony rynku krajowego. Spowodowało to, iż mimo
rosnącego zaangażowania Agencji w działania interwencyjne i wydatkowania dużych
środków publicznych rynek zbożowy stał się najmniej stabilnym z rynków rolnych. Było to
skutkiem nieosiągania prowadzonych równocześnie przez Agencję dwóch głównych celów
działalności interwencyjnej, tj. stabilizacji rynku i ochrony dochodów rolniczych. W Unii
Europejskiej cele te są w ostatnich latach osiągane poprzez stopniowe obniżanie cen
interwencyjnych zbóż, co zapobiega nadmiernemu importowi. Odpowiednie dochody rolnicze
zapewniane są natomiast bezpośrednimi dopłatami do skupowanych zbóż.

Od 1998 r. w miejsce dwóch pierwszych wariantów wprowadzono skup zbóż
z dopłatą, którą podmioty skupujące otrzymywały od Agencji pod warunkiem wypłacenia
producentom zbóż ceny minimalnej powiększonej o ustaloną kwotę dopłaty. Od 1999 r.
dopłatę do ceny minimalnej, mającej na celu ochronę dochodów rolników, zaczęto wypłacać
bezpośrednio producentom zbóż, a więc zgodnie z praktyką stosowaną w UE. Wysokość
dopłat do cen minimalnych zboża w skupie interwencyjnym w miesiącach sierpień-
październik była zróżnicowana i wynosiła odpowiednio 60 - 90 zł/t pszenicy (przy cenie
                                                          
6 Dz. U. Nr 19, poz. 92, zm. z 1996 r. Nr 3, poz. 18, Nr 52, poz.229, z 1997 r. Nr 36, poz. 219, Nr 82, poz. 519,
Nr 97, poz. 597, Nr 105, poz. 665, Nr 144, poz. 964, z1999r. Nr 12, poz. 97, Nr 53, poz. 550, Nr 64, poz. 733,
Nr 92, poz. 1048.

*Zboża + kukurydza = 3.427 tys. ton
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minimalnej 450 zł/t) i 40 - 70 zł/t żyta (przy cenie minimalnej 320 zł/t). Zastosowanie dopłat
do cen minimalnych skupu zbóż konsumpcyjnych i zróżnicowanie ich wysokości w
zależności od terminu dostawy spowodowało bardziej racjonalne w czasie rozłożenie dostaw.
Potwierdzeniem tego jest dostarczenie w sierpniu 1998 r. 51% ogólnej ilości zbóż skupionej
w ramach interwencji, a w październiku zaledwie 20%, gdy w tych samych okresach 1999 r.
skupiono odpowiednio około 35% i 44% ogólnej masy  zbóż.

Nowa forma interwencji na rynku zbóż miała ponadto znacznie zwiększyć skalę tej
działalności w porównaniu z latami poprzednimi oraz stabilizować rynek, co miało się
wyrażać mniejszymi niż w poprzednich latach wahaniami cen rynkowych zbóż w okresie
między żniwami i kształtowaniem się właściwej ich wysokości w poszczególnych okresach,
tj. odwróceniem występującej w poprzednich trzech latach sytuacji, gdy ceny rynkowe zbóż w
maju-czerwcu były niższe niż bezpośrednio po ich zbiorach.

Działania interwencyjne na rynku mięsa prowadzone były jedynie w zakresie mięsa
wieprzowego, tj. najważniejszego w polskich warunkach, w przeciwieństwie do UE, gdzie
najważniejszym jest rynek wołowiny. Począwszy od 1998 r. poziom cen skupu wieprzowiny
w Polsce i w krajach UE uległ prawie wyrównaniu. Jednak w UE, w przeciwieństwie do
Polski, nie prowadzi się praktycznie zakupów interwencyjnych mięsa wieprzowego.
Głównymi  formami interwencji są natomiast dotacje do eksportu mięsa, dopłaty do
prywatnego magazynowania, licencje eksportowo-importowe oraz inne regulacje handlu
zagranicznego.

W Polsce działalnością interwencyjną na rynku mleka i jego produktów objęte było
jedynie masło i mleko odtłuszczone w proszku, gdy w UE także mleko świeże, konserwowane
i skondensowane oraz śmietana, sery, maślanka, serwatka, laktoza i komponenty paszowe dla
zwierząt w okresie całego roku (z wyjątkiem mleka w proszku). Ponadto w UE, w
przeciwieństwie do naszego kraju, stosowane są dodatkowo takie procedury i formy
interwencji jak limitowanie produkcji, dotacje do prywatnego przechowywania produktów
mleczarskich, subsydia eksportowe, dopłaty bezpośrednie, licencje eksportowe i importowe.

Dopiero w lutym 1999 r. poprzez znowelizowanie7 statutu  Agencji stworzono prawną
możliwość zastosowania trzech nowych instrumentów w działalności interwencyjnej, tj.
subwencjonowania eksportu, dopłat do przechowywania towarów i bezpośrednich dopłat dla
producentów do cen skupu. Zmiany te wprowadzono w wyniku realizacji prac
dostosowawczych polskiego rolnictwa do zasad Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) UE. W

                                                          
7 Rozporządzenie  Rady Ministrów z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).
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1999 r. Agencja stosowała już subwencje do eksportu mleka odtłuszczonego w proszku i
skrobi ziemniaczanej oraz dopłaty do cen skupu dla producentów  zbóż i mięsa wieprzowego
przeznaczonego na eksport.

Na początku 2000 r. kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjęło
opracowaną przez Agencję strategię  przygotowania jej do integracji z UE. Podjęto także
prace nad projektem nowelizacji ustawy o utworzeniu Agencji, w wyniku której uzyska ona
niezbędne uprawnienia do stosowania instrumentów funkcjonujących w ramach WPR, w tym
m.in. do licencjonowania eksportu i importu produktów rolnych.

3.  Istotne ustalenia kontroli

3.1. Planowane i zrealizowane działania interwencyjne

3.1.1. W dniach 20 � 29 maja 1999 r. przeprowadzone zostały negocjacje pomiędzy
Stroną Rządową i Stroną Związkową, które dotyczyły realizacji zagadnień zawartych w
protokole z dnia 8 lutego 1999 r. oraz bieżących problemów rolników wniesionych przez
Stronę Związkową. W ich wyniku podpisano protokół ustaleń, zgodnie z którym Strona
Rządowa zobowiązała się do kontynuowania interwencji na rynku żywca wieprzowego do
ilości 120 tys. ton do końca czerwca, przy zachowaniu ceny 3,20 zł/kg w klasie E i U, podczas
gdy Strona Związkowa wnosiła odpowiednio     o 150 tys. ton i 3,40 zł/kg.

Strony ustaliły, że interwencyjnym skupem, prowadzonym przez podmioty
gospodarcze posiadające stosowne umowy podpisane z Agencją, będzie objęte 2,5 mln ton
pszenicy i 0,5 mln ton żyta. Za dostarczoną pszenicę właściwej jakości producenci otrzymają
cenę minimalną w wysokości 450 zł/t  i żyta - 320 zł/t, a wypłatę należności, podobnie jak i w
przypadku pozostałych produktów rolnych, producenci otrzymają w terminie nie
przekraczającym 14 dni. Ponadto ustalono, że po raz pierwszy wprowadzone zostaną dopłaty
kompensacyjne, wypłacane przez Agencję bezpośrednio producentom zbóż w wysokości 60-
90 zł/t pszenicy i 40�70 zł/t żyta w okresie sierpień � październik. Dla podmiotów
prowadzących interwencyjny skup zbóż i stosujących ceny skupu nie niższe od cen
minimalnych przewidziano możliwość uruchomienia kredytu preferencyjnego
oprocentowanego w wysokości 5-7% w poszczególnych miesiącach prowadzenia skupu.
Jednocześnie Strona Rządowa zobowiązała się do skutecznej ochrony krajowego rynku
zbożowego i przetworów mącznych.

W zakresie interwencji na rynku mleka ustalono objęcie eksportu 60 tys. ton mleka
odtłuszczonego w proszku dopłatą w wysokości 5,70 zł/kg oraz wykupienie przez Agencję 15
tys. ton masła w cenie 8 zł/kg. Z interwencji tej mogły korzystać zakłady mleczarskie płacące
producentom mleka ceny skupu nie niższe niż 0,66 zł/litr mleka surowego. Ustalono także
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uruchomienie, od dnia 1 czerwca 1999 r., kredytu preferencyjnego na zakup sezonowych
nadwyżek mleka odtłuszczonego w proszku, masła i serów twardych.

Ponadto postanowiono przeznaczyć 12,5 mln zł na dopłaty do eksportu mączki
ziemniaczanej oraz utrzymać cenę minimalną cukru ze zbiorów 1999 r. na poziomie 1,71
zł/kg. Wskazano także na potrzebę pilnych działań dla zagospodarowania około 400 tys. ton
nadwyżki cukru z lat poprzednich oraz kontynuowania podjętych działań na rzecz
ograniczenia importu skrobi ziemniaczanej i jej pochodnych.

3.1.2. Działania interwencyjne określone zostały, podobnie jak w poprzednich latach,
w �Rocznym programie działań interwencyjnych ARR na 1999 r.� zatwierdzonym przez Radę
Ministrów uchwałą nr 54/99 z dnia 15 czerwca 1999 r., po uzyskaniu uprzednio pozytywnych
opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Finansów oraz Rady Agencji.

Projekt programu działań interwencyjnych w 1999 r., zawierający propozycje rozmiaru
interwencji na rynku rolnym, dopłat do eksportu towarów z zapasów ARR lub przez inne
podmioty gospodarcze oraz kosztów dostosowawczych ARR do wymogów Unii Europejskiej
Prezes Agencji przedstawił w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi już w dniu 8 lipca
1998 r. W ciągu I półrocza 1999 r. trwały prowadzone z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministrem Finansów uzgodnienia dotyczące wysokości kwoty dotacji do działań
interwencyjnych Agencji.

W zatwierdzonym programie ustalono m.in., że skupem interwencyjnym w okresie
sierpień-październik objęte będą ilości zbóż określone w porozumieniu zawartym ze stroną
związkową, tj. 2,5 mln ton pszenicy i 0,5 mln ton żyta, na warunkach (ceny i dopłaty),
ustalonych w tym porozumieniu. Ponadto zobowiązano Agencję do skupienia za własne
środki finansowe w okresie 1 listopada � 31 grudnia, tj. po zakończeniu skupu zbóż
z dopłatami dla producentów, 200 tys. ton pszenicy i 50 tys. ton żyta, a także 120 tys. ton
półtusz wieprzowych, 15 tys. ton masła i około 1,1 tys. ton miodu. Ustalono również dopłaty
do eksportu odtłuszczonego mleka w proszku w łącznej kwocie 105 mln zł, półtusz
wieprzowych i wyrobów mięsnych � 12,5 mln zł  i skrobi ziemniaczanej �12,5 mln zł.

Planowane dopłaty do eksportu skrobi ziemniaczanej wykorzystano w 85,4%
natomiast za środki przewidziane na interwencyjny skup miodu pozyskano go o 45,5% więcej
od ilości planowanej (o 500 ton).

Skup zbóż za środki Agencji w listopadzie i grudniu 1999 r., tj. w okresie zgodnym ze
statutem Agencji, z zastosowaniem cen interwencyjnych odpowiednio w wysokości 540 i 390
zł/tonę, miał na celu umożliwienie producentom zbycie nadwyżek zbóż nie sprzedanych w
okresie prowadzenia skupu z dopłatami przez przedsiębiorców na podstawie stosownych
umów z Agencją.
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Wyniki kontroli wskazują, że zatwierdzone 15 czerwca wielkości oraz terminy skupu
zbóż były zmieniane już w lipcu, a następnie wrześniu. Wymagało to każdorazowo podjęcia
stosownej uchwały Rady Ministrów, po uprzednim zaopiniowaniu propozycji Prezesa ARR
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansów, co wydłużało okres
podejmowania tych decyzji.

Uchwałą nr 58/99 Rady Ministrów z dnia 27 lipca upoważniono ARR do rozpoczęcia,
planowanego pierwotnie na listopad � grudzień, zakupu żyta z dopłatą za własne środki
finansowe w ilości 330 tys. ton, co zaczęto realizować już z dniem 6 sierpnia. Kolejną
uchwałą nr 79/99 Rady Ministrów z 28 września 1999 r. postanowiono zwiększyć skup
pszenicy w ramach interwencji o 500 tys. ton, bowiem przyjęta pierwotnie w programie ilość
2,5 mln ton okazała się niewystarczająca.

W wyniku dokonanych zmian ustalono ostateczny limit skupu pszenicy
konsumpcyjnej ze zbiorów 1999 r. w wysokości 2.827,5 tys. ton, a żyta 620 tys. ton (w tym
330 tys. ton za środki własne ARR) w okresie do 31 października.

Mimo braku w I półroczu 1999 r. zatwierdzonego rocznego programu działań
interwencyjnych konieczne było realizowanie interwencyjnego wykupu półtusz wieprzowych.
Wymagało to jednak, przy braku określenia ostatecznej kwoty dotacji, podejmowania także
odrębnych Uchwał Rady Ministrów, sukcesywnie zwiększających kwotę dotacji na realizację
tego zadania.

Z powodu późnego zatwierdzenia rocznego programu opóźniono także
o 2 miesiące podjęcie interwencji na rynku masła. Spowodowało to, że cena rynkowa masła w
blokach już w sierpniu, tj. w miesiąc po rozpoczęciu skupu interwencyjnego, przewyższała
cenę interwencyjną wskutek niedostatecznej jego podaży. Ponadto opóźnienie terminu
interwencji spowodowało obniżenie ceny skupu mleka surowego w lipcu do poziomu 0,56
zł/l, tj. o 4 gr/l poniżej średniej ceny skupu mleka w 1999 r.

3.1.3. Zapotrzebowanie na środki budżetowe w 1999 r. określone zostało w projekcie
rocznego programu działań interwencyjnych na 943,4 -1.822,4 mln zł. Do proponowanych
kwot wliczono zobowiązania finansowe ARR powstałe wskutek zaciągniętych w 1998 r.
kredytów na finansowanie działań interwencyjnych w wysokości 592,5 mln zł. Określona w
październiku 1998 r. kwota dotacji na 1999 r. wynosiła tylko 218 mln zł, tj. zaledwie około
37% wysokości zobowiązań finansowych ARR. W ciągu I półrocza 1999 r. trwały
prowadzone z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej i Ministrem Finansów
uzgodnienia dotyczące wysokości kwoty dotacji do działań interwencyjnych.

Ostatecznie w zatwierdzonym rocznym programie przyjęto deficyt środków
finansowych na działalność interwencyjną w wysokości 469,6 mln zł, który został
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zmniejszony dopiero Uchwałą 107/99 Rady Ministrów z 13.12.1999 r. do 288,6 mln zł, w
wyniku przekazania na ten cel 317,5 mln zł środków finansowych z rezerwy budżetowej.
Łącznie więc ARR otrzymała w 1999 r. dotacje z budżetu w wysokości ogółem 896.743 tys.
zł, w tym na działalność interwencyjną 744,1 mln zł.

Agencja osiągnęła w 1999 r. ujemny wynik finansowy w kwocie 191.675 tys. zł, a
działalność interwencyjną zamknęła mniejszą stratą - w wysokości 31,3 mln zł, m.in. w
wyniku uzyskania większych niż zakładano w programie wpływów ze sprzedaży zapasów
operacyjnych o 259,7 mln zł oraz zmniejszenia wydatków na zakupy interwencyjne (wg
uchwały Nr 107/99) o 127,7 mln zł. W wyniku wdrożonego postępowania
restrukturyzacyjnego przesunięto poza 1999 r. spłatę zobowiązań w kwocie 450 mln. zł.
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A. Skup produktów rolnych

Z b o ż a

Planowany w programie działań interwencyjnych skup zbóż nie został w pełni
zrealizowany. Według danych prezentowanych przez Agencję w okresie sierpień-październik
skupiono 2.707 tys. ton pszenicy i 517,9 tys. ton żyta, tj. odpowiednio około 90,2% i 83,5%
ilości planowanej,  określonej w limitach dla poszczególnych OT ARR wielokrotnie
zmienianych w okresie skupu interwencyjnego. Producentom tych zbóż Agencja przekazała
dopłaty  w wysokości ogółem 232.138.571 zł. Z 7 OT ARR najwięcej zbóż konsumpcyjnych
zakupiono na terenie 3 oddziałów (w Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie), tj. łącznie 1.595 tys.
ton pszenicy konsumpcyjnej (około 59%), a żyta na terenie 2 oddziałów (w Poznaniu i
Szczecinie), tj. łącznie 293,5 tys. ton (około 57% ogólnej ilości).

Stwierdzono, że w okresie skupu wielokrotnie podejmowane były przez Prezesa
Agencji decyzje zmieniające limity przyznane poszczególnym OT ARR, głównie w celu
dostosowania możliwości skupu uczestniczących w nim podmiotów gospodarczych do
występującej podaży zbóż. W przypadku pszenicy było takich decyzji 12, w tym w
październiku aż 8. Na przykład:

− decyzją z 7 października zwiększono limit skupu wszystkim oddziałom łącznie o 245 tys.
ton, a 7 decyzjami w okresie od 11 do 20 października o dalsze 82,5 tys. ton dla 4
oddziałów, w tym dla oddziału we Wrocławiu 3-krotnie (12,14 i 16 października)- łącznie
o 27 tys. ton.

Skup interwencyjny prowadzony był przez 679 podmiotów gospodarczych         w 992
magazynach. Wyboru podmiotów skupujących dokonano w drodze przetargów ogłoszonych
15 i 29 czerwca 1999 r. z zastrzeżeniem tylko 7-dniowego terminu składania ofert.
Spowodowało to ograniczenie ilości ofert oraz brak kompletu wymaganych dokumentów w
składanych ofertach. Na przykład:

− w OT w Katowicach na ogłoszony w dniu 15 czerwca  przetarg w wyznaczonym terminie,
do 22 czerwca, oferty złożyło 21 podmiotów gospodarczych, ale tylko trzy zawierały
komplet wymaganych dokumentów. Na przetarg ogłoszony 29 czerwca wpłynęło w
określonym terminie  27 ofert, ale tylko jedna  była kompletna. Podobna sytuacja
występowała także w innych OT ARR.

Ustalono, że terminy przetargów ofert zostały wyznaczone przed określeniem zasad
prowadzenia skupu zbóż, wzorów umów zawierających warunki oraz limitów skupu.
Nastąpiło to bowiem dopiero między 7 a 13 lipca, tj. w 2 dni po upływie terminu złożenia
ofert już w drugim przetargu (5 lipca). Skutkiem tego było wyłonienie w czerwcu 1999 r. zbyt
małej ilości podmiotów zainteresowanych prowadzeniem skupu zbóż oraz konieczność
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zezwolenia na rozpatrywanie ofert przedsiębiorstw w drugim przetargu w miarę ich składania,
a także dopuszczenie podmiotów, które złożą wymagane dokumenty i zadeklarują
przestrzeganie warunków skupu określonych w późniejszym terminie. W konsekwencji np. w
OT w Katowicach po 5 lipca przyjęto do realizacji aż 35 z 36 ofert złożonych w ramach
drugiego przetargu, które stanowiły 50% ogólnej ilości złożonych ofert na skup zbóż w 1999
r.

Skutkiem doraźnego przyjmowania ofert i podpisywania umów na skup zbóż
z dopłatami było opóźnienie rozpoczęcia skupu oraz nierównomierne rozmieszczenie
przedsiębiorstw skupujących na terenie działania poszczególnych OT, województw i gmin.
Na przykład:

− w OT ARR w Lublinie aż 79,4% podmiotów realizujących skup pszenicy i 66,7% skup
żyta  zlokalizowanych było na terenie województwa lubelskiego, podczas gdy na terenie
województw: świętokrzyskiego i podkarpackiego, stanowiących również rejon działania
tego OT, skup pszenicy prowadziło tylko po 7 magazynów, a skup żyta odpowiednio tylko
1 i 2 magazyny;

− w OT ARR w Olsztynie skup zbóż prowadziły ogółem  83 podmioty gospodarcze, ale w
gminach województwa warmińsko-mazurskiego ilość magazynów skupujących wynosiła
średnio w gminie około 13, a na terenie województwa podlaskiego tylko
1-3.

Zbyt późno także, bo dopiero w dniu 2 sierpnia 1999 r., opublikowane zostało
Rozporządzenie Rady Ministrów dotyczące zmiany rozporządzenia w sprawie szczegółowych
zasad, zakresu i trybu udzielania dopłat do oprocentowania kredytów na cele rolnicze, w tym
na skup zbóż i ich przechowywanie w 1999 r.8 O potrzebie dostosowania obowiązujących
przepisów dotyczących dopłat do oprocentowania niektórych kredytów Agencja  informowała
Ministrów: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Finansów, a także KERM w maju 1999 r.

Ustalenie przez Agencję obligatoryjnego obowiązku skupu zbóż wyłącznie za kredyt
preferencyjny spowodowało wycofanie się niektórych podmiotów gospodarczych z zamiaru
prowadzenia skupu interwencyjnego wskutek niespełniania wymaganych ww.
rozporządzeniem warunków uzyskania kredytu preferencyjnego. Na przykład:

− w OT ARR w Olsztynie z 22 podmiotów, które mimo przyjęcia ofert nie realizowały
skupu, aż 12 (54,5%) wycofało się wskutek nieuzyskania kredytu preferencyjnego;

− w OT ARR w Katowicach nie uzyskało kredytów preferencyjnych 11 z 65 podmiotów, z
którymi podpisano umowy na prowadzenie skupu.

W 2 badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono, że obowiązek prowadzenia
skupu zbóż z dopłatami wyłącznie za kredyt preferencyjny nie był przestrzegany. Na przykład:

                                                          
8 Dz.U. nr 64/99, poz. 733
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− w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w Wozławkach za środki spoza kredytu
preferencyjnego (2.672.931 zł) skupiono 33% masy zbóż,

− w Zakładach Przetwórstwa Zbożowego Sp. z o.o. w Szymanowie 3% masy zbóż
w ramach zawartej umowy skupiono za środki uzyskane ze sprzedaży mąki
wyprodukowanej z wcześniej zakupionych zbóż, co OT ARR w Warszawie uznało za
prawidłowe wykonanie umowy.

Zgodnie z określonymi przez Prezesa ARR zasadami działań interwencyjnych na
rynku zbóż przedsiębiorcy zobowiązani byli do rozpoczęcia skupu w ciągu 7 dni roboczych
od dnia podpisania umowy kredytowej. W związku z opóźnieniem nowelizacji
rozporządzenia Rady Ministrów, regulującego warunki dopłat do kredytów preferencyjnych
na skup zbóż, umowy kredytowe z bankami podpisywane były często dopiero w sierpniu, co
opóźniało rozpoczęcie skupu. Na przykład:

− w OT ARR we Wrocławiu 18 umów kredytowych zawartych zostało dopiero w okresie od
11 do 20 sierpnia 1999 r., a w 1 przypadku dopiero 10 września 1999 r., tj. po upływie 51
dni od podpisania stosownej umowy z ARR,

− w OT ARR w Olsztynie do 20.08.1999 r. skup rozpoczęło zaledwie 9 podmiotów,
a dopiero we wrześniu aż 20, tj. odpowiednio 16,6% i 37,0% ogólnej ilości podmiotów
gospodarczych prowadzących skup.

Agencja w zawartych umowach zobowiązała podmioty gospodarcze do zachowania
ciągłości skupu, tj. do momentu skupienia umownej ilości, nie dłużej niż do 31.10.1999 r.
Wskutek braku odpowiednich uzgodnień między Agencją a bankami finansującymi
występowały jednak, w przypadkach zmiany limitu, przerwy w skupie wynikające z procedur
uruchomienia dalszych transz kredytów. Na przykład:

− Spółka �Pagro� z Pągowa na skutek wykorzystania kolejnych transz kredytu nie
skupowała zboża w okresach od 11 do 30 września i od 11 do 17 października;

− Spółka �Unipasz� w Radzikowicach rozpoczęty w dniu 9 sierpnia skup wstrzymała po 5-
dniach (na 24 dni), po czym wznowiony skup 8 września wstrzymała już po 7-dniach
wskutek wyczerpania przyznanego kredytu i limitu określonego w umowie zawartej z OT
ARR.

Wyniki kontroli w 24 badanych w tym zakresie podmiotach gospodarczych prowadzących
skup interwencyjny zbóż wskazują, że tylko w 2 z nich (8,3%) najdalsze odległości dostaw
nie przekroczyły 50 km, a w 6 (25%) wynosiły do 100 km i w 5 (20,8%) aż od 200 do 620
km. Na przykład:

− do Polskich Zakładów Zbożowych �PZZ� Kraków S.A. dostarczane były w skupie
interwencyjnym zboża aż  z 10 województw, w tym z  woj. zachodniopomorskiego,

− do Wytwórni Pasz Spółka z o.o. w Wilkowie połowa skupionej pszenicy i 65% żyta
dostarczona była z odległości ponad 100 km, w tym nawet 322 km z rejonu, gdzie
prowadzony był także skup interwencyjny, mimo że ogłoszenie o warunkach prowadzenia
skupu umieszczono tylko na tablicy w elewatorze,
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Tak odległe dostawy nie pochodziły od drobnych dostawców lecz od dużych
producentów, w tym prowadzących skup interwencyjny. Mogły to więc być zboża powtórnie
sprzedawane, a otrzymana dopłata ARR znacznie przewyższała koszty transportu na tak duże
odległości. Potwierdzeniem tego są przypadki ujawnione na terenie działalności OT ARR w
Szczecinie opisane na str. 39  informacji.

W 6 (14,3%) badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono nieprzestrzeganie
podczas prowadzenia skupu interwencyjnego zbóż określonych przez Agencję parametrów
jakościowych, a tym samym bezpodstawne wypłacanie dopłat Agencji. Na przykład:

− w �ROL-Handel� Spółka z o.o. w Upałtach przeprowadzone w trakcie kontroli badania
laboratoryjne 3.371,4 ton zbóż zmagazynowanych u trzech przechowawców wykazały, że
785, 2 ton pszenicy wartości 353.340 zł, zakupionej za kredyt preferencyjny nie spełniało
wymagań jakościowych głównie wskutek przekroczenia dopuszczalnego wskaźnika
rozpływalności glutenu oraz zanieczyszczeń
i wilgotności. Oznacza to bezpodstawne wypłacenie przez Agencję dopłaty producentom w
wysokości 70.668 zł,

− `w Przedsiębiorstwie Produkcyjno-Handlowym �BUTOR� w Łanach Wielkich 200 ton
żyta zakupionego za środki Agencji, spośród magazynowanych 1.100 ton, posiadało
przekroczony poziom zanieczyszczeń, a dalsze 200 ton było porażone szkodnikami.

Stwierdzone przypadki niewłaściwej jakości skupionych zbóż były m.in. skutkiem
dokonywania ocen niezgodnie z metodyką ustaloną w Normie PN-70/R- 74010 �Ziarno zbóż i
nasiona strączkowe jadalne� oraz PN�R�74103 �Ziarno zbóż. Pszenica zwyczajna�. Zgodnie
z postanowieniami tych norm w skupie należy pobierać próby do analiz z każdego pojazdu, a
wielkość partii nie może przekraczać 100 ton. Nieprzestrzeganie tych postanowień
stwierdzono w 6 (21,4%) badanych jednostkach. Na przykład:

− w firmie �Sprzedaż Materiałów Budowlanych i Przemysłowych. Skup i Sprzedaż Zboża�
w Kórniku jakość 52,3% skupionych zbóż ocenione było niezgodnie z postanowieniami
w/w norm, a jedna analiza sporządzona była nawet dla partii aż 1.037 ton, co
uzasadniano jednolitością zbóż dostarczanych przez dużych producentów.

Dokonywanie nieprawidłowej oceny jakości zbóż potwierdzają także wyniki kontroli
WISiPAR przeprowadzane w trakcie dokonywania skupu interwencyjnego. Spośród 335
zbadanych wtórników prób pobranych ze skupionych zbóż w ramach interwencji w 94
przypadkach (22%) stwierdzono rozbieżności w wynikach wykazanych przez skupujących, w
tym w 22 przypadkach (28%) uzyskane parametry były niezgodne z wymaganymi przez
Agencję. Ponadto wyniki badania 7 wtórników prób zbóż, nie przyjętych w skupie
interwencyjnym wskutek nieodpowiedniej jakości wykazały, że posiadało ono parametry
zgodne z wymaganiami Agencji.

Trzoda chlewna
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Według prognoz rynkowych opracowywanych w ARR w 1998 r. nadwyżka podaży
trzody chlewnej w I półroczu 1999 r. oceniona była na 120-140 tys. ton. Nadwyżka ta
zaznaczyła się już w 1998 r. o czym świadczy spadek rynkowych cen skupu z poziomu 3,74
zł/kg w sierpniu do 2,71 zł/kg w grudniu 1998 r., a w styczniu 1999 r. ceny kształtowały się
średnio w kraju już tylko na poziomie 2,46 zł/kg,
tj. poniżej orientacyjnego kosztu produkcji wynoszącego wg IERiGŻ około 2,54 zł/kg.

Mimo znanej sytuacji na rynku żywca wieprzowego Prezes ARR w kolejnych
projektach rocznego programu działań interwencyjnych w 1999 r. informował Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o planowanym wykupie interwencyjnym - w październiku 1998 r.
tylko 50 tys. ton, a w styczniu 1999 r. przewidywał zakup zaledwie 20 tys. ton półtusz
wieprzowych.

Ograniczanie na poszczególnych etapach planowania rozmiaru interwencji,
w stosunku do rzeczywistych potrzeb, było skutkiem niedoboru środków finansowych
spowodowanego niespłaceniem zobowiązań finansowych Agencji powstałych w wyniku
zaciągnięcia w 1998 r. kredytów oraz projektowania w niedostatecznej wysokości
dofinansowania działalności interwencyjnej w 1999 r ze środków budżetowych.

Rada Ministrów w sytuacji braku rocznego programu działań interwencyjnych oraz
środków finansowych na zakup półtusz wieprzowych, zobowiązała Agencję w uchwale nr
9/99 z dnia 29.01.1999 r. do zakupu i przechowania półtusz wieprzowych w ilości 50 tys. ton
kosztem 275 mln zł w klasach E, U i R, a następnie w dniu 2.02.1999 r. rozszerzyła zakres
kupowanych półtusz wieprzowych w okresie do dnia 19 lutego również o klasy 0, P i C.

W trakcie prowadzenia w I półroczu 1999 r. skupu interwencyjnego Agencja
występowała do Rady Ministrów o podjęcie kolejnych uchwał zwiększających jego zakres �
m.in. w dniu 26 lutego o zwiększenie skupu o dalsze 55 tys. ton, a w dniu 8 marca o
zwiększenie skupu do 100 tys. ton oraz w dniu 17 maja - do 120 tys. ton. Rada Ministrów
uchwałą z dnia 2 marca 1999 r. zwiększyła limit zakupów do 75 tys. ton. Ostatecznie skup
półtusz wieprzowych zakończono w czerwcu 1999 r. w ilości 120 tys. ton, na co
wydatkowano 570 mln zł.

W wyniku dokonanego interwencyjnego wykupu trzody chlewnej cena skupu żywca
wieprzowego w lipcu 1999 r. wzrosła i ukształtowała się średnio w kraju na poziomie 3,04
zł/kg. Stanowiło to jednak  zaledwie 81,5% ceny żywca z lipca 1998 r. i 79% ceny z
analogicznego okresu 1997 r.

Z ogólnej ilości 120 tys. ton półtusz wieprzowych do klas E, U i R zakwalifikowano
93,5% skupionej masy, a 6,5% do klas  niższej jakości, tj. O, P i C, charakteryzujących się
nadmiernym przetłuszczeniem tusz.
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W jednej z badanych jednostek (�BYD-MEAT� S.A. w Bydgoszczy) stwierdzono, że
w okresie od 1 do 19 lutego, gdy w ramach skupu interwencyjnego kupowany był także
żywiec niższych klas mięsnych, dostawy półtusz dla Agencji dotyczyły głównie tych klas, a
najlepszy surowiec pozostawiano na własne potrzeby. Spowodowało to, iż w zrealizowanych
w okresie luty � czerwiec dostawach ogółem dla Agencji półtusze klas niższych stanowiły
37%, a najwyższej klasy E tylko 8,7%.

W okresie prowadzenia skupu interwencyjnego podaż żywca stopniowo malała, gdyż
w lutym skupiono 28,0%, w kwietniu 20,3%, a w czerwcu tylko 11,2% ogólnej masy półtusz.

Najwyższy skup odnotowano na terenie działania OT ARR w Poznaniu (28,4%
ogólnej ilości) oraz w OT ARR w Olsztynie i Warszawie (po 19%). Najmniejsza podaż żywca
występowała na terenie OT ARR Wrocław (6,9%) i Szczecin (5,2%).

W trzech z 10 badanych jednostek realizujących interwencyjny skup żywca
wieprzowego, który był prowadzony z odległości aż do 230 km (ZM �Jarosław� S.A.) nie
zrealizowano w pełni umownych dostaw półtusz, co uzasadniano m.in. ograniczoną podażą
trzody oraz zwiększonym zapotrzebowaniem rynku krajowego i niską opłacalnością ich
sprzedaży dla Agencji. Na przykład:

− w Zakładach Mięsnych MORLINY S.A., mimo podpisania aż 12 aneksów, umowne ilości
dostaw półtusz zrealizowano w 82,6%, gdy za prawidłowe wykonanie umowy uznawano
wykonanie w wysokości minimum 90%.

W jednej z badanych 10 jednostek prowadzących interwencyjny skup żywca i dostawy
półtusz do Agencji (Pozmeat-Agro� Spółka z o.o. w Poznaniu) stwierdzono niespełnianie
niektórych wymogów w zakresie dokumentowania przebiegu skupu          i prowadzenia
rozliczeń. Polegało to na niezamieszczaniu na �kwicie zakupu żywca� wymaganej adnotacji
�skup na rzecz ARR�, a w �dowodzie dostawy żywca wieprzowego� na braku podpisów
producentów trzody oraz daty zapłaty należności. Było to skutkiem dokonywania oceny klas
mięsności po uboju, a nie w obecności dostawców wg. klasyfikacji EURO.

M l e k o

Podstawowym warunkiem umożliwiającym skorzystanie z ustalonych form
interwencji na rynku mleka było stosowanie w skupie mleka surowego w klasie ekstra ceny
nie niższej niż cena minimalna ustalona na 1999 r., tj. 0,66 zł/litr.

Ustalone limity zakupu masła wyprodukowanego w okresie 1 czerwiec �
31 październik w wysokości 8,4 tys. ton, wobec deklarowanej sprzedaży w wysokości 26,5
tys. ton, zrealizowano w ilości 4.145,5 ton, tj. zaledwie w 49,4%, a dopłaty do eksportu mleka
chudego w proszku w 56,6% (59,4 mln. zł).
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Na podstawie przeprowadzonych przetargów zawarto 48 umów na dopłaty do eksportu
mleka w proszku w łącznej wysokości tylko 66 mln zł (62,9% kwoty planowanej). Dopłatami
w wysokości średnio 1,47 zł/kg objęto około 41,5 tys. ton,
tj. 90,2% ilości umownej i 73,3% ilości wyprodukowanej w okresie objętym interwencją (1
czerwiec-30 wrzesień).

Dwóch z 48 kontrahentów, z którymi zawarto umowy, nie wyeksportowało łącznie
1.900 t mleka. Agencja z tego tytułu przejęła wcześniej wpłacone zabezpieczenie
prawidłowego wykonania umowy w wysokości 190 tys. zł.

Dopłaty do wyeksportowanego mleka w proszku otrzymali głównie nie bezpośredni
producenci, m.in. badane zakłady mleczarskie, lecz inne firmy zajmujące się eksportem tego
produktu. Zakłady mleczarskie nie brały bowiem udziału w przetargach organizowanych
przez Agencję na eksport tego mleka, przede wszystkim z braku środków finansowych na
pokrycie wymaganego wadium oraz niezbędnych kontaktów zagranicznych.

Ustalając zasady eksportu mleka w proszku Agencja nie zabezpieczyła w pełni
interesów producentów mleka, bowiem nie ustaliła warunku, iż całe mleko surowe zużyte do
produkcji mleka odtłuszczonego w proszku, powinno być skupione także w cenie minimalnej
w wysokości 0,66 zł/l. Brak tego warunku spowodował, że zakłady mleczarskie część mleka
odtłuszczonego w proszku przeznaczonego na eksport z dopłatami produkowały również z
mleka zakupionego od innych zakładów (tzw. mleko przerzutowe), które nie były
zobowiązane do stosowania ceny minimalnej. Uregulowanie to wprowadzono w późniejszym
okresie.

Wszystkie 7 badanych zakładów mleczarskich, które zawarły umowę
z poszczególnymi OT ARR na dostawę masła do długookresowego składowania nie
wywiązały się w pełni z podjętego zobowiązania. Realizacja wielkości umownych wynosiła
bowiem od zaledwie 8% (�WARMIA DAIRY� Spółka z o.o. w Lidzbarku Warm.) do 89%
(�ELMILK� Spółka z o.o. w Szczecinku). Tylko dwa z tych zakładów przekroczyły
minimalny poziom realizacji dostaw ustalony przez Agencję (80%), który nie powodował
utraty na rzecz Agencji wpłaconego wadium za nienależyte wywiązanie się z umowy.
Natomiast wszystkie 6 kontrolowanych zakładów mleczarskich, których mleko w proszku
objęte dopłatami zostało wyeksportowane, przez inne podmioty gospodarcze, a nie
bezpośrednio przez producentów, wywiązało się z ilości umownych w wysokości  powyżej
minimalnej ilości (90%) uznanej za właściwe wywiązanie się z umowy, tj. od 93%
(�WARMIA DAIRY� Spółka z o.o. w Lidzbarku Warm.) do 102,3% (Rzeszowska
Spółdzielnia Mleczarska  �RESMLECZ� w Trzebownisku).
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Bardzo niska realizacja planowanych zakupów masła była wynikiem znacznie
mniejszej od spodziewanej sezonowej jego nadwyżki rynkowej i spóźnionego
o 2 miesiące rozpoczęcia interwencji na rynku masła w stosunku do postanowienia statutu
ARR. Zobowiązywało ono do podjęcia takiego działania w okresie wystąpienia nadwyżek
rynkowych, tj. od 1 maja. Tymczasem interwencyjne zakupy masła rozpoczęto w momencie
spadku jego produkcji i związanego z tym wzrostu cen rynkowych. Skutkiem tego już w
sierpniu, tj. w miesiąc po rozpoczęciu skupu, cena rynkowa masła w blokach przewyższała
cenę interwencyjną w wyniku niedostatecznej podaży i dalej rosła. Na przykład:

− w Rzeszowskiej Spółdzielni Mleczarskiej �RESMLECZ� w Trzebownisku cena masła na
rynku lokalnym w okresie od 1 czerwca do 31 października, tj. w okresie prowadzenia
interwencji, wzrosła z 7,25 do 11,00 zł/kg (o 52%), gdy cena interwencyjna wynosiła tylko
8 zl/kg.

Sytuacja ta powodowała, że zakłady mleczarskie godząc się na mniejsze straty z tytułu
utraconego wadium na rzecz Agencji (5.000 zł) przestawały realizować zawarte umowy i
dokonywały sprzedaży masła po wyższych cenach bezpośrednio na rynek. Natomiast zakłady,
które realizowały dalej dostawy masła do Agencji osiągały zmniejszone przychody. Na
przykład:

− w Spółdzielczej Mleczarni �SPOMLEK� w Radzyniu Podl. ze sprzedaży we wrześniu 81
ton masła dla Agencji osiągnięto niższe przychody od możliwych do osiągnięcia w tym
czasie na rynku o 29.700 zł.

Odwrotna sytuacja miała miejsce w przypadku mleka w proszku. Ustalona minimalna
cena interwencyjna dla producenta w wysokości 5,70 zł/kg (z VAT) zapewniała lepszą
opłacalność produkcji niż przy sprzedaży na rynek krajowy. Na przykład:

− w Spółdzielni Mleczarskiej �ROTR� w Rypinie na produkcji objętego dopłatą ARR mleka
w proszku osiągnięto zysk w wysokości 6,8% , a na sprzedanym na rynku krajowym
poniesiono  stratę w wysokości 8,7% .

B. Sprzedaż produktów rolnych

Z b o ż a

Agencja sprzedała w 1999 r. ogółem 1.109 tys. ton zbóż, w tym na eksport 438,8 tys.
ton zbóż konsumpcyjnych ze zbiorów 1997 r., z przeznaczonych na ten cel 650 tys. ton,  za
kwotę ogółem 360.447 tys. zł.

Osiągnięte przychody ze sprzedaży zbóż były niższe od jego wartości ewidencyjnej
(bez kosztów składowania) o 87,6 mln zł. Oznacza to równocześnie, że Agencja na sprzedaży
zbóż, na zakup których wydatkowała 608.153 tys. zł, nie odzyskała środków finansowych w
kwocie aż 247.676 tys. zł, tj. 40,7%. Zmniejszenie kwoty poniesionych strat osiągnięto
poprzez przeszacowanie wartości ewidencyjnej zbóż stanowiących zapasy operacyjne na
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koniec 1998 r. o 327,9 mln zł. Wpłynęło to ujemnie na wysokość potrzebnych kwot dotacji
budżetowych oraz końcowy wynik finansowy działalności Agencji i jej OT. Na przykład:

− w OT ARR w Warszawie obniżono w ten sposób wynik finansowy za 1998 r. ogółem o
27.526 tys. zł, a w OT ARR we Wrocławiu o 13.125 tys. zł.

Zasadność i legalność przeszacowania wartości zbóż w stosunku do obowiązujących
przepisów o rachunkowości została zakwestionowana przez Urząd Kontroli Skarbowej w
Warszawie. Postanowienie art. 28, ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o
rachunkowości9  stanowi bowiem, iż na dzień bilansowy wycenia się zapasy rzeczowych
składników majątku obrotowego według cen nabycia nie wyższych od ich cen sprzedaży netto
na dzień bilansowy. Ta zasada ostrożnej wyceny i korekty wartości ma zastosowanie jednak
do składników majątkowych, w stosunku do których wystąpiły trwałe zmiany cen rynkowych
(art. 7, ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy). Tymczasem zapasy zbóż przeznaczone są do długotrwałego
składowania oraz sprzedaży w długim okresie czasu, a ich ceny rynkowe ulegają częstym
zmianom. Ponadto zakup i sprzedaż zbóż odbywa się zawsze według cen interwencyjnych �
niższych lub wyższych od cen rynkowych.

Sprzedaż zbóż na eksport odbywała się w I półroczu 1999 r., przy pełnej akceptacji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansów, których przedstawiciele
uczestniczyli w komisji przetargowej.

Potrzebę sprzedaży zbóż na eksport tłumaczono, w uzasadnieniu do projektu decyzji
Rady Ministrów w tej sprawie, głównie brakiem środków finansowych niezbędnych do spłaty
zadłużenia Agencji z lat poprzednich, pokrycia kosztów składowania zapasów artykułów
rolnych (np. zboża - około 100 mln zł w ciągu roku) oraz finansowania bieżących działań
interwencyjnych.

Uzyskując średnią cenę sprzedaży zbóż na eksport w wysokości 200 zł/t pszenicy i 143
zł/t żyta Agencja poniosła, w stosunku do ich wartości ewidencyjnej, stratę w kwocie 92,5
mln zł. Rzeczywista strata w stosunku do cen zakupu tego zboża (bez kosztów składowania)
była wyższa i wynosiła 135 mln zł (o 45,9%).

Wybrani w drodze przetargu ofert trzej eksporterzy (z 8 złożonych ofert) nie dokonali
bezpośrednio eksportu zbóż, a odsprzedali je kolejnym podmiotom gospodarczym, które
zrealizowały eksport do kraju przeznaczenia w cenie (franco port) wyższej średnio o 104 zł/t
pszenicy i 83,3 zł/t żyta, tj. o około 50% wyższej od uzyskanej przez Agencję. Na przykład
odbiorcą:

− 156.415 ton pszenicy i 32.039 ton  żyta zakupionych od Agencji średnio w cenie
odpowiednio 205,52 i 143,39 zł/tonę przez firmę Alfred C. Toepfer International Sp. z o.o

                                                          
9  Dz. U. Nr 121, poz. 591 z późn. zm.
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była firma A.C. Toepfer GmbH z Niemiec, która zapłaciła średnio ceny w wysokości
odpowiednio 300,29 i 226,75 zł/tonę, a krajem przeznaczenia tych zbóż była Republika
Korei Południowej i Japonia,

− 199.627 ton pszenicy zakupionej w cenie 187,28 zł/tonę przez PHP Rolbo była firma
Commpagnie Comerciale Andre S.A. z Francji, która zapłaciła cenę 301,38 zł/tonę, a
krajem przeznaczenia była Republika Korei Południowej i Izrael,

− 30.450 ton pszenicy zakupionej w cenie 200,50 zł/tonę przez Anko Sp. z o.o. była firma
Louis Dreyfus Negoce S.A. z Francji (Louis Dreyfus Polska Spółka z o.o w przetargu
oferowała jedynie cenę w wysokości 173-181 zł/tonę) oraz Tradigrain S.A. ze Szwajcarii,
które zapłaciły cenę 331,80 zł/tonę, a krajem przeznaczenia był Sudan i Maroko. Spółka z
o.o. Anko zapłaciła Agencji, z  tytułu niewyeksportowania 1185,2 t zakupionej pszenicy,
karę umowną w wysokości 347 tys. zł Ponadto Agencja wniosła pozew do sądu przeciwko
Bankowi PKO S.A. O/Warszawa wskutek niezapłacenia należnej kwoty 1.581.750 zł z
tytułu gwarancji bankowej. Sprawa znajduje się w toku postępowania sądowego.

Ceny eksportowanych zbóż uzyskane przez bezpośrednich nabywców od Agencji były,
według dokumentów SAD, niższe od aktualnych cen na rynku krajowym i międzynarodowym
o około 25%.

W I półroczu 1999 r. dokonywano również sprzedaży pszenicy konsumpcyjnej,
analogicznie jak w roku poprzednim, do przerobu na gluten pszenny z przeznaczeniem na
eksport na podstawie umowy zawartej w dniu 23 listopada 1998 r. bezpośrednio przez
Centralę Agencji   z �Cargil Polska� Spółka z o.o. z/s w Bielanach Wrocławskich (70 tys.
ton). Cenę tej pszenicy ustalono w wysokości 330 zł/t, pomniejszoną o koszty jej transportu
do stacji przeznaczenia. W okresie podpisywania umowy cena pszenicy na krajowych
giełdach kształtowała się na poziomie 410 � 415 zł/t, a  cena sprzedaży uzyskana np. przez
OT ARR we Wrocławiu za zrealizowane dostawy do tej spółki wyniosła tylko od 311,68 do
324,75 zł/t.

Sprzedaż giełdową zbóż na rynek krajowy Agencja prowadziła od 24 marca 1999 r. za
pośrednictwem �ARRTRANS� Spółki z o.o. w Łodzi (100% udziałów Agencji). Wysokość
cen wywoławczych ustalana była każdorazowo decyzjami Prezesa ARR. W okresie od 31
marca do 28 maja 1999 r. sprzedawano pszenicę ze zbiorów 1997 r. w cenie wywoławczej
430 zł/t, tj. wyższej od ceny uzyskanej przy jej sprzedaży na eksport o 230 zł (o 115%).
Poziom cen wywoławczych nie odbiegał od poziomu cen rynkowych notowanych w okresach
poprzedzających lub dniach dokonywania sprzedaży.

Żyto z zapasów Agencja sprzedawała na sesjach giełdowych w okresie od 14 kwietnia
do 23 lipca 1999 r. w cenie wywoławczej 260 zł/t (poza żytem z OT Wrocław) i dopiero na
sesji w dniu 28 lipca podniesiono cenę do 320 zł/t, przy czym 30 lipca zakończono sprzedaż
giełdową na okres skupu interwencyjnego ze zbiorów 1999 r. Ustalona cena wywoławcza żyta
w wysokości 260 zł/t  była istotnie niższa od orientacyjnego bezpośredniego kosztu produkcji
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(wg. IERiGŻ - 381 zł/t). Powodowało to obniżenie ceny żyta także w obrocie pozagiełdowym,
która w lipcu wynosiła średnio w kraju 257 zł/t. Ustalona w tej sytuacji cena minimalna żyta
ze zbiorów 1999 r. w skupie interwencyjnym na znacznie wyższym poziomie (320 zł/t)
spowodowała brak zainteresowania podmiotów gospodarczych prowadzących skup za kredyty
preferencyjne jego zakupem. W konsekwencji Agencja, aby zahamować dalszy  spadek ceny
wolnorynkowej żyta, zmuszona była znacznie wcześniej niż wynika to z jej statutu i
�rocznego programu działań interwencyjnych� rozpocząć skup żyta za własne środki
finansowe.

Półtusze wieprzowe

W 1999 r. Agencja sprzedała z zapasów własnych 123.122 ton półtusz wieprzowych z
przeznaczeniem jedynie na eksport, gdyż na rynku krajowym istniała nadwyżka podaży nad
popytem. Uzyskane z eksportu półtusz wieprzowych wpływy wyniosły 287.603 tys. zł.
Stanowiło to zaledwie około 50% wartości ewidencyjnej (bez kosztów składowania) tego
towaru po przecenie, a w stosunku do cen zakupu (657.471 tys. zł) tylko 43,7%.

Sprzedaży półtusz na eksport dokonywano analogicznie jak w przypadku zbóż   i
innych towarów, tj. za pośrednictwem �ARRTRANS� Spółki z o.o. w Łodzi na giełdach
towarowych w cenie wywoławczej, ustalanej przez Prezesa ARR, od 1,80 do  1,98 zł/kg w I
półroczu i od 2,47 do  3,42 zł/kg w II półroczu 1999 r. Poziom cen giełdowych wieprzowiny
przeznaczonej na eksport wynikał z ograniczonych możliwości jej sprzedaży, głównie na
rynek rosyjski, zdominowany w tym czasie eksportem z krajów Unii Europejskiej.

W II półroczu 1999 r. Agencja wprowadziła także możliwość eksportu wieprzowiny w
formie przetworów mięsnych. Umożliwiło to podwyższenie od 23 lipca ceny wywoławczej do
3 zł/kg.

Agencja w niedostatecznym stopniu ograniczyła możliwości wprowadzania na  rynek
krajowy mięsa wieprzowego przeznaczonego na eksport,  zakupionego po cenach niższych od
rynkowych. Stwierdzono bowiem, że zastosowane zabezpieczenie prawidłowego wykonania
umowy w wysokości 0,10 zł/kg oraz niewielka dolegliwość przewidzianych kar umownych w
kwocie 0,90 zł/kg niewyeksportowanego mięsa
(tj. łącznie obciążenie 1 kg zakupionego mięsa kwotą 2,80 zł), nie stworzyło wystarczającej
bariery przed jego zagospodarowaniem na rynku krajowym.

Wprowadzony dopiero w obowiązującej od 4 marca 1999 r. decyzji Prezesa Agencji
system stosowania kar umownych w wysokości 3,20 zł/kg odebranego
i niewyeksportowanego mięsa również nie zapewnił właściwej realizacji umów. Niektórzy
nabywcy po odbiorze mięsa i uregulowaniu należności uchylali się bowiem od zapłacenia
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należnych kar umownych. Istotna zmiana odnosząca się do stosowanych zabezpieczeń
prawidłowego wykonania umowy została wdrożona dopiero na podstawie decyzji Prezesa
Agencji nr 123/99 z 19 sierpnia 1999 zobowiązującej do pobierania kaucji gotówkowej w
wysokości 2,60 zł/kg, której zwrot następował dopiero po pełnym wykonaniu umowy i jej
rozliczeniu.

Korzystając z niedostatecznego zabezpieczenia przedsiębiorcy skierowali na rynek
krajowy ponad 11 tys. ton niewyeksportowanej wieprzowiny. Agencja naliczyła z tego tytułu
148 podmiotom gospodarczym kary umowne w łącznej wysokości 34.907 tys. zł,  od 279
jednostek przejęła wadium w kwocie 2.027 tys. zł oraz w 4 przypadkach kaucję w wysokości
147 tys. zł, tj. łącznie 37.081 tys. zł. Do czasu zakończenia kontroli naliczone kary umowne
zostały wyegzekwowane tylko od 15 podmiotów gospodarczych (10,1%), a w przypadku
dalszych 10 wydane zostały wyroki sądowe zobowiązujące do zapłaty należnych kar. W
pozostałych 123 przypadkach toczyły się nadal postępowania sądowe lub ugodowe.

Zgodnie z uprawnieniami wynikającymi ze statutu Agencja realizowała także dopłaty
do eksportu wieprzowiny. Na podstawie uchwały Rady Ministrów z dnia 13 października
1998 r.) planowano do końca I kwartału 1999 r. zrealizować dopłaty do 25 tys. ton
wieprzowiny. Wysokość dopłat nie mogła przekroczyć 1 zł do każdego kilograma
wyeksportowanej półtuszy.

Eksport ten realizowało 6 przedsiębiorców wybranych w wyniku przetargu ofert.
Sprzedano tylko 683 tony, tj. 2,7% przewidywanej ilości. Zastosowany system dopłat do
eksportu półtusz wieprzowych nie przyniósł spodziewanych efektów głównie wskutek braku
możliwości ubezpieczenia transakcji eksportowych oraz małej konkurencyjności wieprzowiny
na rynku rosyjskim, wynikającej m.in. ze zbyt niskiej dopłaty. Dlatego środki przeznaczone na
dopłaty do eksportu półtusz wieprzowych wykorzystano tylko w 5,3%.

3.1.3. Zasady sprzedaży oraz rozliczeń finansowych między Agencją i poszczególnymi
OT ARR a Spółką �ARRTRANS� określił Prezes Agencji w zarządzeniu Nr 15 z dnia 28
czerwca 1996 r. w sprawie zasad sprzedaży produktów rolnych i żywnościowych z zapasów
ARR oraz decyzjach Nr 45 i Nr 47 z dnia 19 i 26 lipca 1996 r. w sprawie ustalenia wzoru
umowy-zlecenia sprzedaży towarów z zapasów ARR poprzez �ARRTRANS� Sp. z o.o. w
Łodzi. Zgodnie z tymi postanowieniami Spółka �ARRTRANS� otrzymywała prowizję w
wysokości 1% wartości sprzedanych towarów.

Ustalone zasady rozliczeń finansowych umożliwiały Spółce osiąganie dodatkowych
dochodów, np. w 1999 r. w wysokości 1,7 mln zł, z tytułu odsetek bankowych naliczanych od
kwot za sprzedane towary, wpłacanych na konto �ARRTRANS�, zamiast bezpośrednio na
konto Agencji. Ustalony bowiem termin przekazywania wpłat tych należności na okres do 5
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dni roboczych, w przypadku przypadających w tym czasie dni wolnych od pracy i świąt był
wydłużany nawet do 11 dni.

Zasadność wpłat należności za zakupione towary na konto �ARRTRANS�, zamiast
bezpośrednio na konto właściwych OT ARR, była wcześniej podważana także przez Urząd
Kontroli Skarbowej w Warszawie w wyniku kontroli przeprowadzonej w OT ARR w
Warszawie.

Na rachunek bankowy �ARRTRANS� podmioty gospodarcze wpłacały także wadium
stanowiące zabezpieczenia prawidłowej realizacji umów kupna-sprzedaży. Odsetki od tych
kwot, dotyczących eksportu półtusz wieprzowych, �ARTRRANS� przekazała na konto ARR
dopiero w grudniu 1999 r. W poprzednim okresie odsetki od pobieranych kwot wadium
stanowiły przychody finansowe Spółki.

Agencja pozostawiła również do decyzji �ARRTRANS� wybór miejsca sprzedaży
oraz sposób upubliczniania informacji o przetargach organizowanych na giełdach
towarowych. Tym samym pozbawiła się możliwość szybkiej interwencji na lokalnych rynkach
w przypadku ich destabilizacji wywołanej zwiększonym popytem na towary posiadane na
zapasach  operacyjnych.

Spółka �ARRTRANS� przyjęła zasadę sprzedaży towarów na giełdach
zlokalizowanych w miejscu funkcjonowania poszczególnych OT ARR, zlecających sprzedaż,
jednak ich ilość ograniczono w 1999 r. z siedmiu do czterech (w Warszawie, Olsztynie,
Poznaniu i Lublinie)

Stwierdzono, że OT ARR przekazywały giełdom za pośrednictwem �ARRTRANS�
zlecenia sprzedaży w terminach uniemożliwiających odpowiednie upublicznienie informacji o
przedmiocie i terminie sesji giełdowych. Na przykład:

− do Giełdy Poznańskiej �GP� S.A. 78% badanych zleceń sprzedaży wpłynęło w terminie
krótszym niż 3-dni, a aż 31% wszystkich zleceń sprzedaży - dopiero w dniu
przeprowadzania przetargu.

Zbyt późne przekazywanie giełdom zleceń sprzedaży powodowało ograniczanie
różnym podmiotom gospodarczym dostępu do sesji giełdowej i możliwości zakupu towarów
Agencji. Ułatwiało natomiast dokonanie zakupów, jedynie po cenach wywoławczych,
jednostkom  magazynującym sprzedawane towary. Na przykład:

− na Olsztyńskiej Giełdzie Zbożowej 16% sprzedanej pszenicy i 20% żyta zakupiły podmioty
gospodarcze przechowujące te zboża na podstawie umów zawartych z Agencją.

Zboża od Agencji za pośrednictwem Spółki �ARRTRANS� zakupiło m.in. 7 badanych
podmiotów gospodarczych, u których było ono magazynowane, w tym 4 (57,1%) spółki
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Agencji (lub ich oddziały). Zboża te przeznaczono do przetwórstwa ale także do dalszej
odsprzedaży. Na przykład:

− Elewator Zbożowy �TRITICARR� Spółka z o.o. w Krupcu (100% udziałów Agencji)
zakupiła w dniu 30 kwietnia 1999 r. 300 ton magazynowanej u siebie pszenicy w cenie
430 zł/t,  którą następnie odsprzedano uzyskując cenę wyższą o 25-30 zł/t.

Skutkiem braku właściwego upublicznienia informacji o planowanej sprzedaży
towarów Agencji i konkurencji na sesjach giełdowych było uzyskiwanie niższych cen od
osiąganych w tym samym czasie przez inne giełdy w wyniku sprzedaży dużej ilości tych
towarów jedynie po cenie wywoławczej. Na przykład:

− na Giełdzie Poznańskiej  �GP� S.A. ceny sprzedaży równe cenom wywoławczym
osiągnięto aż w 68% zbadanych sesji, podczas których dokonano sprzedaży towarów
Agencji,

− na Olsztyńskiej Giełdzie Zbożowej, w której obrotach towary Agencji stanowiły  w 1999
r. aż 94%, podczas prowadzenia sprzedaży pszenicy (5 m-cy) i żyta (6 m-cy) osiągnięto
ceny niższe niż na innych giełdach towarowych w kraju odpowiednio       w okresie 3 i 5
m-cy. Podobne zjawisko wystąpiło także w okresie 8 z 11 m-cy prowadzenia sprzedaży
półtusz wieprzowych i 5 z 7 m-cy sprzedaży masła.

3.2. Prawidłowość informowania producentów o zasadach i warunkach     interwencyjnego
skupu produktów rolnych

W 4 z 10 badanych (40%) podmiotów gospodarczych realizujących interwencyjny
skup żywca oraz 4 z 24 (16,7%) badanych w tym zakresie jednostek prowadzących skup zbóż
z dopłatą Agencji stwierdzono niepełne lub całkowite niewywiązanie się, a szczególnie w
początkowym okresie jego prowadzenia,                 z obowiązku podania do publicznej
wiadomości informacji określonych w podpisanych umowach z OT ARR o warunkach skupu.
Powodowało to m.in. wstrzymywanie się      z dostawami lub całkowitą niewiedzę o
możliwości sprzedaży produktów rolnych. Na przykład:

− w �De Silva Haus� S.A. w Oleśnie, wpisanej do rejestru w dniu 30.03.1999 r., informacji
o prowadzonym skupie zbóż w ogóle nie podano do wiadomości. Potwierdzili to rolnicy i
samorządy 2 gmin, na terenie których zlokalizowane były magazyny wyznaczone do
prowadzenia skupu przez tę Spółkę i w sytuacji, gdy brak było innej jednostki prowadzącej
skup oraz gdzie występowały trudności ze sprzedażą zboża z dopłatami. Całą ilość
pszenicy (2.600 ton) skupiono bowiem w okresie 1-3 września, wyłącznie od 2 członków
Zarządu Spółki i składowano ją w magazynach tych dostawców. Skupu żyta w ogóle nie
rozpoczęto, mimo że podjęto takie zobowiązanie (200 ton) , a powierzchnia jego  uprawy
wynosiła w tym terenie około 1.000 ha. OT ARR w Katowicach bez zastrzeżeń przyjął i
zaakceptował oświadczenie tego przedsiębiorcy o odstąpieniu w całości od skupu żyta z
uwagi na niewłaściwą jego jakość. Tymczasem analizy wykonane przez miejscowy
WISiPAR wykazały, że w  kilkunastu  przypadkach odmowy przyjęcia zboża były
bezzasadne, gdyż spełniało ono wymagane parametry jakościowe.
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− w Zakładach Przetwórstwa Mięsnego �MAKS� S.c. w Grodkowie rolnicy nie byli w
pierwszej fazie zainteresowani skupem, gdyż nie zostali poinformowani na czym polega
klasyfikacja mięsności systemem �EUROP�, jak również o formie i terminie zapłaty za
dostarczony żywiec,

− w �Przedsiębiorstwie Produkcyjno � Handlowo - Usługowym� Rzeźnictwo,
Wędliniarstwo, Handel i Gastronomia w Wodzisławiu Śląskim nie podano w ogłoszeniu
do wiadomości rolników informacji o wymaganiach jakościowych tusz, przeliczniku ceny
1 kg wagi poubojowej na wagę przyżyciową (żywca) oraz adresu OT ARR w Katowicach,
na rzecz którego prowadzony był ten skup.

W kontrolowanych zakładach mleczarskich nie stwierdzono istotniejszych
nieprawidłowości w realizacji zobowiązania umownego o obowiązku poinformowania
producentów mleka o tym, że w ramach prowadzonej interwencji zakład dokonuje sprzedaży
masła dla ARR oraz mleka w proszku na eksport z dopłatą Agencji
i w związku z tym stosuje w skupie mleka surowego w klasie ekstra  cenę nie niższą niż
minimalna, tj. 0,66 zł/litr. Na przykład:

− w �WARMIA DAIRY� Spółka z o.o. w Lidzbarku Warm. informacje te zamieszczono w
Biuletynie Informacyjnym (wydanie specjalne) z lipca 1999 r., który za pokwitowaniem
otrzymali wszyscy dostawcy mleka oraz we wszystkich punktach skupu, a ponadto
informacje o warunkach i zasadach skupu interwencyjnego mleka  były naklejone na
autocysternach odbierających mleko od rolników,

− w Spółdzielni Mleczarskiej �DEMI� w Górze wymagane informacje wywieszono na
tablicy ogłoszeń w siedzibie spółdzielni oraz omawiano w okresie maj-wrzesień na 6
spotkaniach z rolnikami, celem uzyskania także zwiększonych dostaw mleka klasy ekstra.

3.3. Skuteczność wprowadzonych zasad interwencyjnego skupu i sprzedaży produktów
 rolnych w przeciwdziałaniu występowania korupcji

Ustalenia kontroli wskazują, że wprowadzone w 1999 r. zasady i procedury
działalności interwencyjnej Agencji w niedostatecznym stopniu przeciwdziałały
występowaniu korupcji, a zastosowane zasady prowadzenia interwencyjnego skupu
zbóż, zdaniem Najwyższej Izby Kontroli, wręcz sprzyjały powstawaniu nadużyć, m.in.
poprzez możliwość wykorzystania istniejących luk w przepisach.

3.3.1. Występujące, szczególnie w 1998 r. i w pierwszym okresie zbiorów 1999 r.,
trudności ze zbytem zboża oraz ustalona zasada, że podmiot skupujący nie może przyjmować
zboża wyprodukowanego na własnych lub dzierżawionych gruntach, spowodowała, iż
właściciele lub użytkownicy dużych gospodarstw rolnych zawierali umowy z Agencją na
prowadzenie skupu w celu wzajemnego odsprzedawania zbóż      z własnej produkcji. Na
przykład:

− w woj. pomorskim 23 spośród 45, a w woj. zachodniopomorskim 19 z 42 przedsiębiorców
prowadzących skup interwencyjny było jednocześnie producentami zbóż.
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Wyniki kontroli wskazują, że sprzedaż zbóż z własnej produkcji w innych
przedsiębiorstwach prowadzących skup była często fikcyjna, a całą działalność ograniczano
tylko do stworzenia  wymaganej przez Agencję dokumentacji, bez fizycznego ich
przemieszczania.  Dodatkowym zamierzeniem było uzyskanie kredytu preferencyjnego, do
oprocentowania którego Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa dopłacała  ze
środków  budżetowych, a następnie wykorzystanie go do innych celów. Producenci zbóż
zawiązywali też odrębne spółki, których celem było przeprowadzenie skupu interwencyjnego
głównie własnych zbóż. Na przykład:

− Hodowla Zwierząt Zarodowych Osowa Sień Spółka z o.o. zawarła z OT ARR we
Wrocławiu  umowę na skup od producentów krajowych 1.500 ton pszenicy i 1.000 ton
żyta i na jej podstawie uzyskała kredyt preferencyjny. Umowę tę zrealizowano poprzez
skupienie zbóż od 3 dużych dostawców, prowadzących również skup interwencyjny z
dopłatą Agencji. Równocześnie w tym samym czasie co rzekomo skupiono zboża, to
sprzedano tym samym dostawcom taką samą ilość
(i wartość) zbóż z własnej produkcji. Kontrola jednoznacznie wykazała, że wykazany skup
i sprzedaż zbóż nie miały w rzeczywistości miejsca, a jedynie stworzono w tych 4
podmiotach gospodarczych, głównie na polecenie szefów jednostek, wymaganą, lecz
całkowicie fikcyjną dokumentację magazynową i księgową oraz z badań laboratoryjnych
jakości zbóż. Sporządzono także żądane oświadczenia producentów zbóż. Umożliwiło to
tylko badanej Spółce bezprawne pobranie dopłat z Agencji w wysokości 129.841 zł oraz
kredytu preferencyjnego w wysokości 995.000 zł., zużytego na inne cele niż był
przeznaczony, którego oprocentowanie w kwocie 132.668 zł obciążało budżet Państwa.
Realizując wyniki kontroli zawiadomiono o tych faktach właściwy organ do ścigania
przestępstw oraz wystąpiono do OT ARR, ARMiR i banku kredytującego o odzyskanie
nienależnie osiągniętych przez tę Spółkę jak i pozostałe 3 podmioty gospodarcze korzyści
finansowych. Spółka w dniu 3 sierpnia dokonała wpłaty na konto OT ARR we Wrocławiu
kwoty 129.841 zł nienależnie pobranej dopłaty Agencji do fikcyjnie sprzedanych zbóż,

− �ROL-HANDEL� Spółka z o.o. w Upałtach, zawiązana w czerwcu 1997 r. przez
właścicieli i dyrektorów spółek-gospodarstw rolnych, w sierpniu 1999 r. rozszerzyła
przedmiot działalności o przechowalnictwo skupowanych od producentów krajowych
produktów rolnych na cele przetwórstwa spożywczego, co umożliwiło zawarcie z Agencją
umowy i skupienie 36.364  ton zbóż (wg. aneksu z dnia 29.10.1999 r.) w 12
dzierżawionych magazynach (w tym 11 u udziałowców Spółki-producentów zbóż) i
otrzymanie kredytu preferencyjnego w wysokości 14.999.700 zł. Mimo że skup rozpoczęto
23 sierpnia, to aż 93% ogólnej  masy zbóż, w tym
67,7% od udziałowców Spółki, przyjęto w październiku, tj. w okresie obowiązywania
najwyższej kwoty bezpośredniej dopłaty wypłacanej producentom zbóż przez Agencję. Za
przechowywanie zbóż w wydzierżawionych magazynach, a skupionych od swoich
udziałowców (bez ich przemieszczania), Spółka płaciła od dnia formalnego wystawienia
dowodów dostawy, które dotyczyły jednorazowo nawet 6.388,8 ton pszenicy.

− w Zrzeszeniu Producentów Rolnych Sp. c. w Głubczycach skupiono od 3 dostawców-
producentów (z odległości do 81 km), prowadzących również skup interwencyjny zbóż,
łącznie 1.781 ton pszenicy, do których 9 z ogólnej ilości 13 członków Zrzeszenia
dostarczyło 1.745 ton, przy czym w przypadku 2 z tych podmiotów ilości skupionych �
sprzedanych zbóż były  identyczne. To, jak również nieprzedstawienie kontrolującym
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dokumentów ważenia poszczególnych transportów zbóż oraz wystawianie zbiorczych
dowodów dostaw (Przedsiębiorstwo Nasienne �Księży Las�), może wskazywać, iż fizyczne
dostawy zbóż między tymi jednostkami nie miały miejsca, a dokonano jedynie wymiany
dokumentów.

3.3.2. Ustalone zasady prowadzenia w 1999 r. skupu interwencyjnego zbóż nie
przewidywały możliwości lub zakazu wcześniejszego przyjmowania ich w depozyt (komis)
albo do odpłatnego magazynowania. Stwierdzono, że w 4 (14,3%) badanych podmiotach
gospodarczych przyjmowano zboża od dużych producentów do odpłatnego, a także
bezpłatnego  magazynowania lub w komis, zarówno przed rozpoczęciem skupu
interwencyjnego jak i w trakcie jego trwania, a dopiero później dokonywano formalnego
zakupu w ramach realizacji umowy zawartej z Agencją na skup interwencyjny, co może
wskazywać na zaistnienie zjawisk korupcjogennych. W ten sposób producenci zbóż
zapewniali sobie bowiem możliwość ich sprzedaży w skupie interwencyjnym i po cenach
wyższych od rynkowych, a ponadto uzyskanie wyższej od obowiązującej w momencie
dostawy dopłaty Agencji, natomiast podmioty prowadzące skup � dodatkowe dochody
z tytułu pobieranych opłat magazynowych. Na przykład:

− Zakłady Młynarskie �PZZ� Spółka z o.o. w Świeciu w dniu 26 lipca, tj. po podpisaniu
umowy z Agencją, a jeszcze przed rozpoczęciem skupu, zawarły umowy z 5 podmiotami
gospodarczymi na odpłatne przechowywanie 3.000 ton pszenicy (42,9% ogólnego limitu
skupu) i następnie jej zakupienie (z równoczesnym określeniem ilości w poszczególnych
miesiącach) po uruchomieniu skupu interwencyjnego. W ramach zawartej umowy np.
�Bona� Sp. z o.o. w Majewie  dostarczyła do magazynu �PZZ� w okresie 10-17 sierpień
ponad 638 ton pszenicy, którą w dokumentacji skupu interwencyjnego wykazano jako
dostawy zrealizowane dopiero w dniach 23-24 sierpnia, a dostarczone dalsze 399 ton  w
dniach od 1 do 23 września zaewidencjonowano w skupie interwencyjnym jako dostawy
dokonane w dniach 4 i 5 października, gdy obowiązywała wyższa niż w sierpniu dopłata
Agencji o 20 zł/t.
W ten sposób skupiono około 2.306 ton pszenicy (25,6% skupu ogółem), za co Zakłady
uzyskały dodatkowy dochód w wysokości 77.523 zł. Producenci natomiast zapewnili sobie
zbyt zbóż po wyższych cenach od płaconych przez skupującego         w skupie
wolnorynkowym o 30-60 zł/t, a ponadto dla części zbóż wyższą niż wynikało to
z rzeczywistych terminów dostaw dopłatę Agencji, tj. ogółem około 280 tys. zł,

− Zakłady Przetwórstwa Zbożowego �Szymanów� Spółka z o.o. zawarły w dniu
17 września 1999 r. z Hurtownią Pestycydów E.Z. Nartowscy z Myśliborza (woj.
zachodnio-pomorskie) umowę dzierżawy  pojemności 1.500 ton elewatora do dnia 31
października (opłata w wysokości 5 zł/tonomiesiąc). Ustalono, że w przypadku wykupu
zboża magazynowanego w elewatorze opłata zostanie anulowana. W tym samym dniu,
według dokumentacji PKP ustalonej przez kontrolerów NIK, dostarczone było
transportem kolejowym 1000 ton pszenicy. Przyjęcie tej pszenicy w ramach skupu
interwencyjnego nastąpiło dopiero w dniu 18 października, a dowody przyjęcia
wystawiono nie na hurtownię, która zawarła w/w umowę, lecz na 4 producentów zbóż,
których oświadczenia producenta wystawiono z tą samą datą.  Należność za zboże w
imieniu producentów (bez uwierzytelnienia podpisów w upoważnieniach) przekazano na
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rachunek w/w hurtowni, a opłat za magazynowanie nie naliczono. W ten sposób uzyskano
dopłatę Agencji wyższą od należnej w momencie rzeczywistej dostawy zbóż (we wrześniu)
o 19.608 zł. Ponadto może to wskazywać, iż w tym przypadku miał miejsce powtórny obrót
zbożem w celu uzyskania po raz drugi i wyższej  dopłaty Agencji. Hurtownia ta
dostarczyła do ZPZ �Szymanów� łącznie 2.800 ton zbóż.

Wcześniejsze przyjmowanie zbóż w komis (odpłatne magazynowanie) ograniczało, a
w niektórych przypadkach nawet całkowicie uniemożliwiało, przy nierównomiernym
rozmieszczeniu punktów skupu i opóźnionym jego rozpoczęciu, sprzedaż zbóż i uzyskanie
dopłaty Agencji przez drobnych i średnich producentów rolnych. Producenci ci musieli
wyczekiwać w wielogodzinnych, a nawet wielodniowych kolejkach. Na przykład:

− w Zamojskich Zakładach Zbożowych Sp. z o.o. w Zamościu oczekiwanie na przyjęcie
zboża w skupie interwencyjnym wynosiło od 2 do 30 godzin,

− w Związku Producentów Zbóż Ziemi Pyrzyckiej � elewator w Pyrzycach producenci
utworzyli kolejkę na 2 tygodnie przed uruchomieniem skupu
(14 sierpnia), a oczekiwanie na przyjęcie zboża w trakcie prowadzenia skupu wynosiło 2-3
dni.

Ustalenia kontroli nie wykazały, aby badane OT ARR kwestionowały przyjmowania w
depozyt lub do odpłatnego magazynowania przez jednostki prowadzące skup interwencyjny
zbóż i rozliczanie ich w późniejszym terminie (najczęściej w październiku) jako skupionych
w ramach skupu interwencyjnego
i z wyższą dopłatą z budżetu.  Działania takie  były nawet akceptowane. Na przykład:

− w trakcie przeprowadzonej  przez pracownika OT ARR we Wrocławiu kontroli       w
zakresie prawidłowości wykonywania postanowień umowy na skup zbóż przez Biuro
Handlowo-Usługowe �Euro-Farm� w Ząbkowicach Śl. nie stwierdzono żadnych
uchybień, a za prawidłowe uznano nawet zaewidencjonowanie w dniach
24-30.09.1999 r. do odpłatnego magazynowania od �Agro-Farm� w Pisarzowicach
3.078,6 ton pszenicy i przyjęcie jej w ramach skupu interwencyjny dopiero w dniach 2-4
października, tj. wówczas gdy dopłata ARR dla producentów była wyższa
o 20 zł/t (o 61.572 zł). Za dostarczenie zboża do magazynu (§ 4 umowy) OT ARR we
Wrocławiu uznawał bowiem nie dzień rzeczywistej jego dostawy, a dzień  wystawienia
dowodu dostawy z adnotacją �skup z dopłatą ARR dla producenta�. W jednostce tej w
okresie prowadzenia skupu, a także w dniu kontroli, przyjmowano zboża najpierw do
krótkookresowego (2-5 dni) odpłatnego magazynowania (41,3% skupu ogółem). Później
dokonywano tzw. przerzutu zboża ze składu i rejestrowano je jako skup interwencyjny.
Umożliwiło to prowadzącemu skup interwencyjny uzyskanie także, z tytułu pobierania
opłat za magazynowanie w wysokości
0,17 zł/dzień, dodatkowych  dochodów w wysokości 141.019 zł.

3.3.3. W 6 (21,4%) badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono dokonywanie
skupu zbóż od właścicieli-udziałowców lub członków zarządów spółek realizujących
bezpośrednio skup, a także od członków ich rodzin. Na przykład:
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−  w Spółce �AGROZBYT-NORD� w Barnisławiu skupiono 798,5 ton pszenicy
wyprodukowanej w gospodarstwie jej prezesa zarządu i równocześnie głównego
udziałowca (65 % udziałów),

−  w firmie �Gospodarstwo Rolne Skup i Przechowalnictwo Zbóż Agnieszka Konopka� w
Proboszczowie, zarejestrowanej przed żniwami 1999 r., całość skupionego zboża w ilości
6.000 ton, z czego 2.955 ton nie spełniało (wg. badań WISiPAR) wymogów jakościowych,
dostarczona była przez ojca właścicielki tej firmy. Po zakończeniu skupu działalność
firmy zawieszono.

Dokonanie w tych przypadkach skupu z dopłatą ARR uważano za zgodne z zasadami,
gdyż podmioty gospodarcze prowadzące skup nie były bezpośrednimi producentami tych zbóż
lecz, w myśl przepisów prawa, osobami trzecimi. Stanowisko to było oparte na  opinii
prawnej Kancelarii Prawniczej �Evico� s.c., przesłanej przez Agencję w październiku 1998 r.
do wszystkich oddziałów terenowych.

W tekście opracowanego i wdrożonego przez Agencję w 1999 r. wzoru oświadczenia
dostawcy zbóż zamieszczono pouczenie o odpowiedzialności karnej z art.233 § 1 Kodeksu
karnego za oświadczenie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Zapis ten był jednak, zdaniem
Najwyższej Izby Kontroli, błędny, gdyż odnosi się tylko do zeznań uzyskanych w trybie
przesłuchania i tylko do ściśle określonych przez prawo rodzajów oświadczeń. Artykuł 233 §
6 kk. stanowi bowiem, że przepis art.233 § 1 kk. stosuje się odpowiednio do osób
składających oświadczenia ale tylko w sytuacji jeżeli ustawa przewiduje możliwość odebrania
takiego oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. Natomiast żadna ustawa nie
reguluje składania oświadczeń przez dostawców zbóż w systemie dopłat Agencji do
interwencyjnych cen skupu.

W 15 z 17 (88,2%) badanych w tym zakresie jednostek prowadzących skup zbóż
stwierdzono, że złożone oświadczenia w licznych przypadkach zawierały informacje
nieprawdziwe, sprzeczne z sobą lub niepełne. Na przykład:

− w �ELSTAR� S.A. w Stargardzie Szczecińskim analiza 168 oświadczeń złożonych przez
3 dostawców zbóż wykazała, że w 39 z nich (23,2 %) podane dane o zbiorze pszenicy nie
miały związku z obsianym areałem, gdyż np. Spółka �AGROZBYT� zebrała 5.000 ton z 1
ha,

− w �AGRO-MARCUS� Spółce z o.o. dostawca 13,9 ton w oświadczeniu podał, że żytem
było obsiane 30 ha i zebrano 60 ton, gdy w rzeczywistości rośliny tej w ogóle nie
uprawiano,

− w Zakładach Młynarskich �PZZ� w Świeciu analiza 522 oświadczeń (spośród 848)
wykazała, że 24,5% oświadczeń nie było prawidłowo przez dostawców wypełnione, co
polegało m.in. na niepodaniu w ogóle nazwisk, wielkości zbioru, zaznaczenia że
dostarczona ilość ziarna pochodzi z gospodarstwa producenta i ze zbiorów 1999 r. oraz
na podawaniu wysokości plonów niemożliwych do osiągnięcia itd.
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Kontrola wykazała, że oświadczenia producentów, warunkujące dokonanie dopłaty ze
środków Agencji  do interwencyjnej ceny skupu zbóż, nie były sprawdzane i weryfikowane
nie tylko przez jednostki skupujące, ale także przez banki dokonujące wypłat i OT ARR. Na
przykład:

− w OT ARR w Poznaniu, gdzie 17% zbadanych w trakcie kontroli oświadczeń
producentów nie było zgodnych  z wielkością faktycznie zrealizowanych dostaw,
a ponadto  ten sam dostawca składał oświadczenia różnej treści, podpisywane także przez
osoby nieuprawnione (np. przez pracowników najemnych), w ogóle ich nie analizowano.

Było to skutkiem nieustanowienia takiego obowiązku przez Agencję
w zatwierdzonych zasadach skupu interwencyjnego i zawartych umowach. Ponadto
ustanowiony wzór oświadczenia nie zobowiązywał do podawania informacji o lokalizacji
posiadanego gospodarstwa oraz formach jego posiadania (np. własność, dzierżawa,
użyczenie). Brak tych danych, szczególnie w przypadku posiadania-użytkowania gruntów na
terenie kilku gmin, a nawet województw, praktycznie wykluczał możliwość sprawdzenia
wiarygodności informacji zawartych w tych oświadczeniach. Tym samym stworzono, a
szczególnie producentom zbóż prowadzącym równocześnie skup interwencyjny na zlecenie
Agencji, możliwość sprzedaży wcześniej kupionego zboża innym, znacznie oddalonym,
jednostkom gospodarczym prowadzącym także skup i uzyskanie po raz drugi dopłaty ze
środków budżetowych do tego samego zboża. Na przykład:

− Przedsiębiorstwo Usług Handlowych �BONDA� w Nowogardzie i AGROZBYT-NORD
Spółka z o.o. w Barnisławiu, które na podstawie zawartych umów z OT ARR w
Szczecinie prowadziły skup interwencyjny zbóż z bezpośrednimi dopłatami ARR, nie
będąc posiadaczami gospodarstw i producentami zbóż sporządziły niezgodne z
rzeczywistością oświadczenia i dokonały sprzedaży zbóż do innych podmiotów
skupujących (w tym m.in. do ZPZ Szymanów Spółka z o.o. k/Warszawy �1.913,5 ton
pszenicy) . Oznacza to, że zboże to mogło pochodzić z wcześniejszego skupu z dopłatami,
prowadzonego przez te jednostki i zostało ponownie wprowadzone do skupu w celu
uzyskania po raz drugi do tego samego zboża dopłaty w wysokości odpowiednio 302.646
zł i 338.114 zł. O podejrzeniu popełnienia przestępstw przez osoby kierujące tymi
podmiotami gospodarczymi zawiadomiono właściwe prokuratury.

3.3.4. W 3 (11,1%) badanych podmiotach prowadzących skup zbóż stwierdzono, że do
skupu interwencyjnego zaliczono dostawy zbóż zrealizowane w listopadzie, tj. po terminie
jego formalnego zakończenia, co umożliwiło producentom otrzymanie dopłat Agencji. Na
przykład:

− w Polskich Zakładach Zbożowych S.A. w Krakowie za zboże dostarczone w listopadzie,
tj. po formalnym zakończeniu skupu interwencyjnego, spowodowano wypłacenie dopłaty
Agencji w łącznej wysokości 169.920 zł trzem podmiotom gospodarczym z terenu woj.
dolnośląskiego i opolskiego. Osiągnięto to w wyniku podpisania z datą 28 października,
tj. w dniu wprowadzenia kolejnego aneksu, zwiększającego limit skupu pszenicy o 2.000
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ton w 3 dodatkowych magazynach, umów z właścicielami-użytkownikami tych
magazynów, na skup zlecony pszenicy od producentów oraz odrębnych umów na
bezpłatne użyczenie tych magazynów. Jednostki te miały na własny koszt zorganizować i
przeprowadzić w terminie do 31 października skup zbóż, łącznie ze sporządzeniem
wymaganej dokumentacji i dostarczenie pszenicy do dnia 14 listopada do Krakowa. W
rzeczywistości podzlecony skup nie miał miejsca, gdyż pszenica ta, wyprodukowana
w gospodarstwach współwłaścicieli albo członków zarządu wspomnianych jednostek, była
wcześniej zmagazynowana w tych obiektach. Stworzono jedynie, przez pracowników
�PZZ� w Krakowie, po dostarczeniu pszenicy w listopadzie, dokumentacji z datą 30
października 1999 r. Potwierdzeniem tego jest m. in.:

•  przesłanie do podpisu przez PZZ Kraków do jednego z tych podmiotów dowodów
dostaw i oświadczeń producenta, noszących datę 30 października, dopiero w dniu 15
listopada, tj. po zrealizowaniu dostawy zboża do Krakowa w dniu 11 listopada,

•  brak dokumentacji skupu sporządzonej przez podmioty gospodarcze, którym
podzlecono skup i ograniczenie się głównie tylko do sporządzenia kwitów MW przed
wysłaniem zbóż do Krakowa.

�PZZ� w Krakowie pozyskując w ten sposób około 2.000 ton pszenicy do przemiału nie
poniosły żadnych kosztów, a przede wszystkim transportu zboża, które w całości lub części
(w jednym przypadku zobowiązano się i pokryto część kosztów transportu kolejowego w
wysokości 10 zł/t) obciążały skupujących-dostawców. W ten sposób nastąpił swoisty
podział dotacji otrzymanej z budżetu między stronami, a przysługującej jedynie
bezpośrednim producentom zbóż dostarczonych do dnia 31 października.

�w Zakładach Przetwórstwa Zbożowego �Szymanów� Spółka z o.o. dla  dostarczonej
łącznie 814,7 ton pszenicy transportem kolejowym w dniu 2 listopada, tj. po terminie
zakończenia skupu interwencyjnego, sporządzono wymaganą dokumentację z datą 31
października, co uzasadniano wcześniejszym uzgodnieniem tych dostaw i opóźnieniami
spowodowanymi przez PKP. W ten sposób umożliwiono bezpodstawne pobranie przez
dostawców  dopłaty Agencji w wysokości 73.323 zł. Zgodnie z wnioskiem NIK OT ARR w
Warszawie wyegzekwowała od prowadzącego skup ogólną kwotę wypłaconych
bezpodstawnie dopłat w wysokości 94.775 zł wraz  z należnymi ustawowymi odsetkami w
wysokości 15.454 zł,

− w Młynie Zbożowym Stanisława Grygiera w Kościanie  w wyniku rozliczenia dostaw
tylko do jednego z czterech magazynów prowadzących skup zbóż ujawniono, że poprzez
wystawianie dowodów przyjęcia z datą niezgodną z rzeczywistymi terminami dostaw (np.
dostawy 527 ton  żyta realizowane w dniach 2-18 listopada rozliczono z datą 31
października), bezpodstawnie zostały wypłacone dopłaty Agencji dla producentów w
wysokości ogółem 62.300 zł.

NIK wystąpiła do OT ARR w Poznaniu o wyegzekwowanie tej kwoty. Wystosowano też
doniesienie do właściwej prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstw określonych
w art. 297 kk i art. 61 kodeksu karno skarbowego, a także  jeszcze innych przestępstw i
wykroczeń w trakcie prowadzenia skupu interwencyjnego. Świadczy o tym m.in.
rozliczenie w październiku dostaw do tego magazynu 9.391 ton pszenicy, na którą brak
było w ogóle kwitów magazyn przyjmie, gdy we wrześniu kwity te opiewały na dostawę
6.317 ton, a rozliczono tylko 2.773 ton pszenicy. Ponadto wykazana ogólna wielkość
skupu zrealizowana przez tę jednostkę była prawie dwukrotnie  wyższa od pojemności
magazynów, w których prowadzono skup.
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Skutkiem stwierdzonego w 6 (21,4 %) badanych podmiotach gospodarczych        i OT
ARR w Szczecinie (2 jednostki) prowadzenia głównie fikcyjnego skupu zbóż, zaliczania
dostaw listopadowych do skupu interwencyjnego oraz powtórnej sprzedaży zbóż w innym,
oddalonym punkcie skupu, było bezzasadne wypłacenie dopłat do cen skupu w łącznej
wysokości co najmniej 1.282.212 zł.

3.3.5. Stwierdzono liczne przypadki dokonywania sprzedaży skupionych z dopłatą i za
kredyt preferencyjny zbóż jeszcze w okresie prowadzenia skupu interwencyjnego. Umożliwiał
to brak odpowiednich uregulowań w zasadach prowadzenia skupu interwencyjnego oraz
wynikających z nich postanowień w umowach zawieranych przez OT ARR z podmiotami
gospodarczymi na prowadzenie skupu, a także umowach z bankami w sprawie
preferencyjnego kredytowania tego skupu. Na przykład:

− w �ROL-HANDEL� Spółka z o.o. w Upałtach rozpoczęto sprzedaż skupionego
z dopłatami zboża od dnia 22 października, tj. jeszcze w czasie prowadzenia skupu
interwencyjnego, w tym także tym podmiotom, od których wcześniej je kupiono. Np.
Zakładowi Rolno-Przemysłowemu �PFM� Ruda Spółka z o.o. sprzedano w dniach 25-27
października 360 ton pszenicy w cenie 460 zł/t , tj. ilość identyczną jaką przyjęto od tego
Zakładu w ramach skupu interwencyjnego w dniu 21 października. W ten sposób Zakład w
Rudzie zyskał na różnicy między ceną sprzedaży  z dopłatą Agencji, a ceną odkupienia tej
pszenicy ogółem 28.800 zł. Odsprzedaż zbóż własnym udziałowcom Spółka rozpoczęła 3
listopada, a udziałowcom i równocześnie dostawcom oraz przechowawcom tego zboża we
własnych magazynach, tj. bez fizycznego ich przerzutu - 18 listopada. Ogółem do marca
2000 r. udziałowcy odkupili 43,3% sprzedanych wcześniej z dopłatą Agencji zbóż (12.136
ton), a np. �ELEKTRIM� Kombinat Rolny Spółka z o.o. w Szestnie, aż 63%  (4.097 ton).
Za sprzedaną w listopadzie pszenicę osiągnięto średnią cenę w wysokości 468,05 zł, a za
żyto � 334,35 zł. Oznacza to, że producenci zbóż - udziałowcy Spółki na przeprowadzeniu
w październiku transakcji sprzedaży zbóż, w ramach skupu interwencyjnego, i ponownym
ich odkupieniu w listopadzie, które od zbiorów były przechowywane we własnych
magazynach, osiągnęli, kosztem budżetu państwa, dodatkowy dochód wynikający z
różnicy między pobraną dopłatą z Agencji, a kwotą różnicy między ceną ich ponownego
zakupu i ceną skupu interwencyjnego, w wysokości odpowiednio 71,95 zł/t i 55,65 zł/t,

− w Zrzeszeniu Producentów Rolnych Sp.c. w Głubczycach dwóch dostawców odkupiło
odpowiednio 7,6 % (70,2 ton) i 38,1% (229 ton)  sprzedanej wcześniej pszenicy płacąc
cenę niższą od uzyskanej (łącznie z dopłatą) o 10,00  i 43,03 zł/t.

3.3.6. Zgodnie z postanowieniem  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu udzielania dopłat do oprocentowania
kredytów na cele rolnicze10 dopłaty ze środków budżetu mogą być udzielane do

                                                          
10 Dz. U. Nr 19, poz. 92, zm. z 1996 r. Nr 3, poz. 18, Nr 52, poz.229, z 1997 r. Nr 36, poz. 219, Nr 82, poz. 519,
Nr 97, poz. 597, Nr 105, poz. 665, Nr 144, poz. 964, z1999r. Nr 12, poz. 97, Nr 53, poz. 550, Nr 64, poz. 733,
Nr 92, poz. 1048.
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oprocentowania kredytów bankowych na skup zbóż przeznaczonych jedynie na cele
przetwórstwa spożywczego lub farmaceutycznego.

Sprzedawanie zbóż konsumpcyjnych, do których Agencja wypłaciła dopłaty, na cele
paszowe lub zużycie ich na cele paszowe we własnym gospodarstwie albo do produkcji
wyrobów alkoholowych, stwierdzono w 5 (17,8%) badanych podmiotach gospodarczych
prowadzących skup interwencyjny zbóż. Na przykład:

− w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w Wozławkach sprzedano
w październiku-listopadzie 1999 r. do Wytwórni Pasz �Wipasz� 3.300 ton pszenicy
konsumpcyjnej skupionej za kredyt preferencyjny,

− w Zrzeszeniu Producentów Rolnych Sp .c. w Głubczycach na cele paszowe sprzedano
2.745,7 ton pszenicy. Tym samym nieuzasadniona była wypłacona dopłata Agencji w
wysokości 230.450 zł, a także należna dopłata ARiMR do oprocentowania kredytu
preferencyjnego,

− w Hodowli Zwierząt Zarodowych Osowa Sień Spółka z o.o. ponad 977 ton żyta fikcyjnie
skupionego z dopłatą Agencji przerobiono we własnej gorzelni na spirytus surowy, a
około 252 ton pszenicy zużyto na pasze i do siewu.

3.3.7. Osiemnaście z 20 badanych w tym zakresie (90%) jednostek prowadzących
interwencyjny skup zbóż z dopłatami, skupowało równocześnie także zboża o parametrach
obniżonych w stosunku do wymagań Agencji, płacąc dostawcom niższe ceny rynkowe, a
wszystkie badane podmioty gospodarcze realizujące interwencyjne dostawy półtusz
wieprzowych prowadziły w tym samym czasie także skup żywca na potrzeby własne. Udział
tego skupu w skupie  ogółem wynosił od 45,1 do 85,9%. Ponadto w 6 z 7 (85,7%) badanych
w tym zakresie jednostek przemysłu mięsnego stosowano w tym skupie ceny niższe od
obowiązujących i przestrzeganych przez wszystkie badane jednostki minimalnych cen
interwencyjnych.

Agencja w zawartych umowach nie określiła, poza wymaganiami jakościowymi,

innych kryteriów kwalifikowania żywca (np. w przypadku tej samej klasy) do prowadzenia na

jej rzecz wyodrębnionego skupu interwencyjnego, pozostawiając ten obowiązek podmiotom

gospodarczym. Wyniki kontroli wskazują, że badane podmioty gospodarcze, które w skupie

wolnorynkowym stosowały ceny niższe od interwencyjnych, nie ustanowiły tych kryteriów

zapewniających prowadzenie wyodrębnionego skupu na rzecz Agencji. Na ogół pozostawiono

osobom realizującym skup dowolność decyzji w zaliczaniu sztuk żywca tej samej klasy czy

zbóż na podstawie wykonywanych przez jednostkę skupującą analiz laboratoryjnych, często

bez pozostawiania tzw. wtórników pobranych prób. Brak wtórników prób pozbawiał

dostawców możliwości odwoławczych. Były to więc sytuacje stwarzające możliwości
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manipulowania cenami na szkodę dostawców oraz sprzyjające powstawaniu korupcji.

Świadczą o tym stwierdzone przykłady niewłaściwej jakości magazynowanych zbóż oraz

preferowania w zaliczaniu do skupu interwencyjnego żywca od dużych dostawców.

Ponadto w jednej badanej jednostce (�BYD-MEAT� S.A. w Bydgoszczy) stwierdzono,
że 17,4% skupionej trzody w ramach realizacji umowy z ARR pochodziło od pośredników,
którzy także, zamiast zakładu mięsnego, rozliczali się z producentami z dopłat
wyrównujących do stosowanej w pierwszym okresie niższej, a następnie podniesionej, ceny
interwencyjnej skupu.

3.4. Prawidłowość i terminowość dokonywania producentom rolnym wypłat
         należności i dopłat z  budżetu

3.4.1. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadków stosowania w skupie
interwencyjnym zbóż i żywca cen interwencyjnych niższych od obowiązujących.
W nielicznych tylko przypadkach stwierdzono błędy w wyliczaniu należności. Na przykład:

− w �POZMEAT-AGRO� Spółka z o.o. w Poznaniu żadne spośród 9 zbadanych wyliczeń
należności dla dostawców żywca nie było w pełni prawidłowe. W przypadku popełnionych
błędów rachunkowych w 4 wyliczeniach zaniżono należności (do 170,70 zł), a w
pozostałych 5 zawyżono (do 171,41 zł).

3.4.2. W 3 z 8 badanych zakładów mleczarskich (37,5%) stwierdzono, że nie w pełni
był przestrzegany obowiązek płacenia dostawcom ceny minimalnej w wysokości 0,66 zł/litr
mleka surowego klasy ekstra. Na przykład:

− w OSM w Inowrocławiu, mimo że średnia cena mleka surowego skupionego w klasie
ekstra w czerwcu 1999 r. wyniosła 0,6993 zł/l i była wyższa od obowiązującej ceny
minimalnej, to spośród 52 analizowanych dostawców aż 23 (44,2%) i 26% dostarczonego
łącznie mleka w klasie ekstra otrzymało zapłatę tylko w wysokości średnio 0,642 zł/litr.
Byli to producenci, którzy w miesiącu tym nie dostarczyli całości mleka w klasie ekstra i w
związku z tym nie otrzymali przewidzianej w obowiązującym wewnętrznym cenniku
dopłaty w wysokości 0,03 zł/litr,

− w Spółdzielni Mleczarskiej �DEMI� w Górze, mimo że średnia cena mleka surowego
skupionego w klasie ekstra przewyższała cenę minimalną, to za 18,5% skupionego mleka
w klasie ekstra w lipcu i 20,5% w sierpniu 1999 r. dostawcy otrzymali zapłatę tylko w
wysokości od 0,55 do 0,65 zł/l. Dotyczyło to drobnych dostawców, którzy nie otrzymali
przewidzianej cennikiem dopłaty za wielkość dziennej dostawy wynoszącej od 0,03 do
0,10 zł/litr. W wyniku kontroli NIK wypłacono tym dostawcom w czerwcu 2000 r. należne
wyrównanie w wysokości łącznej 15.134 zł.

Stwierdzone przypadki niepłacenia poszczególnym producentom mleka surowego cen
minimalnych, szczególnie w pierwszych miesiącach prowadzenia działalności interwencyjnej,
były wynikiem różnorodności cenników skupu mleka ustalanych przez poszczególne zakłady
mleczarskie jak i przekazania przez Agencję dopiero w połowie lipca 1999 r. interpretacji
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mówiącej, że wymóg zapłaty ceny minimalnej dotyczy wszystkich przypadków dostawy, a nie
tylko średniej ceny zapłaconej przez skupującego  za daną klasę, tj. zasady uznawanej przez
ARR w latach poprzednich. Wynikiem tego było wprowadzenie przez 4 (50%) badane
zakłady dla takich przypadków dopłat wyrównawczych w wysokości stanowiącej różnicę
między ceną  minimalną a stosowaną ceną skupu.

Kontrola ujawniła także, że wprowadzone po raz pierwszy w 1999 r. dopłaty do
wyeksportowanego mleka w proszku i zasady ich stosowania nie gwarantowały ceny
minimalnej skupu dla producentów-rolników za tzw. mleko przerzutowe między zakładami
mleczarskimi, z którego następnie zostało wyprodukowane mleko skierowane na eksport.
Tymczasem, np. w OSM w Skierniewicach, aż 45,3% surowca zużytego w miesiącach
czerwiec-sierpień na produkcję mleka w proszku pochodziło z tzw. przerzutów.

3.4.3. Zgodnie z postanowieniem umów zawieranych przez OT ARR z podmiotami
gospodarczymi na prowadzenie skupu interwencyjnego zapłata należności za dostarczone
produkty rolne powinna nastąpić w terminie do 14 dni od daty ich zakupu od producenta.

Stwierdzono, że termin ten nie był w pełni zachowany w 7 (25%) badanych
podmiotach prowadzących skup zbóż i w 6 (60%) skupujących  żywiec. Było to skutkiem
zarówno opóźnień w przekazywaniu przez podmioty prowadzące skup stosownych poleceń
dokonania wypłat jak i nie zgłaszaniem się producentów w ustalonym okresie po odbiór
należności. Na przykład:

− w �ELSTAR� S.A. w Stargardzie Szcz. za 52,1% dostaw zbóż (277) należności
wypłacono z opóźnieniem od 1 do 22 dni wskutek nieterminowego przekazywania do
banku stosownych list wypłat lub poleceń przelewu,

− w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w Wozławkach aż 44,5% należności za
skupione zboże wypłacono, za zgodą dostawców, z opóźnieniem do 44 dni. Opóźnienia te
dotyczyły braci właściciela firmy oraz prywatnego gospodarstwa (odległego o 57 km), od
którego skupiono i przechowywano w jego magazynie oraz niezgodnie z ustalonymi w
umowie z OT ARR punktami skupu, 7 tys. ton pszenicy,

− w Elewatorze Zbożowym �TRITICARR� Spółka z o.o. w Krupcu 12% należności
uregulowane zostało z opóźnieniem do 95 dni wskutek nieterminowego zgłaszania się po
ich odbiór, co zostało potwierdzone stosownymi oświadczeniami  producentów,

− w Zakładach Mięsnych �Przylep� S.A. w obowiązującym terminie nie dokonano (wg
ustaleń WISiPAR) zapłaty za 46 spośród zbadanych 198 dostaw żywca (23,2%), a
opóźnienia dochodziły do 20 dni, co uzasadniano m.in. opóźnionym zgłaszaniem się
producentów do kasy zakładów po odbiór należności,

− w Zakładach Mięsnych BYD-MEAD w Bydgoszczy 392 producentom, spośród
zbadanych 648 (60,5%) wypłacono należności z opóźnieniem od 3 do 42 dni. Uzasadniano
to m.in. niedoborami środków finansowych, spowodowanymi pogorszeniem płynności
finansowej zakładów.
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3.4.4. W sytuacji braku możliwości uzyskania przez podmioty gospodarcze
prowadzące skup interwencyjny trzody chlewnej kredytu preferencyjnego na ten cel, istotne
znaczenie w wywiązywaniu się z obowiązku terminowego wypłacania należności dostawcom
żywca, szczególnie przez jednostki znajdujące się w trudnej sytuacji finansowej,  miał
również termin dokonywania przez Agencję tym podmiotom zapłaty za dostarczone już do
wskazanych chłodni półtusze wieprzowe. Potwierdziły to wyniki kontroli w 2 (20%)
badanych w tym zakresie podmiotach gospodarczych. Na przykład:

− w Spółce �POZMAET AGRO� w Poznaniu, gdzie w obowiązującym terminie nie
dokonano zapłaty za 8 z 9 zbadanych dostaw żywca (88,8%), a opóźnienia dochodziły do
30 dni, Agencja zrealizowała z opóźnieniem 44 spośród 234 faktur (18,8%) za
dostarczone przez tę spółkę półtusze,

− w Zakładach Przetwórstwa Mięsnego �Maks� w Grodkowie na zbadane 196 dostaw
żywca w obowiązującym terminie zapłacono tylko za 8 (4,1%) OT ARR w Katowicach i
Wrocławiu zrealizowały odpowiednio 34,2% i 28,2% faktur tego zakładu z opóźnieniem
dochodzącym do 19 dni.

Opóźniona przez OT ARR realizacja faktur za dostarczone w ramach skupu
interwencyjnego półtusze wieprzowe była powodowana m.in. okresowymi niedoborami
środków finansowych, co przy występowaniu w podmiotach gospodarczych trudności
z określeniem wielkości dostaw półtusz w ramach interwencyjnego skupu żywca skutkowało
także nie określaniem ich w zawieranych umowach. Na przykład:

− w OT ARR w Szczecinie, w zawartej umowie z Zakładami Mięsnymi �AGRYF�
w Szczecinie w ogóle nie ustalono ilości półtusz, a ich  realizację dokonywano poprzez
uzgadnianie tygodniowych wielkości dostaw.

3.4.5. Zgodnie z zasadami udzielania bezpośrednich dopłat do cen skupu zbóż
powinny być one wypłacone producentom najpóźniej w okresie do 30 dni od dnia dostawy. W
2 kontrolowanych podmiotach gospodarczych prowadzących skup interwencyjny i w 5
badanych w tym zakresie OT ARR stwierdzono, że wymóg ten nie był w pełni zrealizowany
zarówno wskutek opóźnionego przekazywania przez Agencję list wypłat do banków jak i
zgłaszania się producentów po odbiór należnych dopłat. Na przykład:

− w O/BGŻ w Poznaniu z wypłaconych w dniu 18 października dopłat 16 producentom
zbóż dostarczonych do elewatora w Gądkach ,aż 14 , na łączną kwotę 14.790 zł, było
dokonane po obowiązującym terminie. Było to spowodowane ujęciem tych wypłat przez
OT ARR w Poznaniu na listach i ich przekazaniem do banku z opóźnieniem od 2 do 10 dni
w stosunku do dopuszczalnego maksymalnego okresu realizacji dopłat. Uzasadniano to
zbyt dużą dla OT pracochłonnością wprowadzonego w 1999 r. systemu dopłat,

− w OT ARR we Wrocławiu i Katowicach dopiero po wysłaniu w marcu 2000 r.
przypomnienia producentom o nieodebranych dopłatach zgłoszono się po zaległe
wypłaty w wysokości odpowiednio 80% i 95%  należnych kwot ( 156 tys. zł i 87 tys. zł).
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Ustalenia kontroli wskazują, że niezgłaszanie się w ustalonym terminie po odbiór
należnych kwot dopłat było m.in. skutkiem niedoinformowania rolników przez podmioty
prowadzące skup o należnych im dopłatach i miejscu ich odbioru, w tym także o przyjęciu
zbóż w ramach skupu interwencyjnego. Pozwalało to bowiem na dowolne manipulowanie
skupionym zbożem oraz podejmowanie prób wyłudzenia dopłaty Agencji, w tym dwukrotnie
do tego samego zboża. Podejmowane próby nie zawsze zostały wykorzystane. Mogą o tym
świadczyć przykłady OT ARR w Poznaniu oraz OT ARR w Olsztynie, gdzie jeszcze do
czerwca 2000 r. producenci nie odebrali należnych dopłat w łącznej wysokości odpowiednio
88,7 tys. zł i 35 tys. zł.

3.5. Stabilizacja rynku podstawowych produktów rolnych oraz ochrona dochodów
       uzyskiwanych z rolnictwa

Wyniki kontroli wskazują, że prowadzona w 1999 r. działalność interwencyjna nie
zapewniła pełnej stabilizacji na podstawowych rynkach produktów rolnych oraz
ochrony dochodów uzyskiwanych z rolnictwa.

Agencja w wyniku dokonanych nowelizacji ustawy o jej utworzeniu, a szczególnie w
1996 r., została zwolniona z zadań dotyczących ustalania tendencji rozwoju produkcji
rolniczej, jej uwarunkowań ze strony rynku oraz organizowania systemu szybkiej informacji
w tym zakresie, tj. zadań, które w świetle wyników poprzednich kontroli NIK były w
znikomym stopniu realizowane. Według obowiązujących w badanym obecnie okresie
postanowień ustawy11 Agencja zobowiązana była w 1999 r. tylko do analizowania rynku
produktów rolnych, ale bez równoczesnego określenia zakresu i celów jakim te analizy
powinny służyć.

Kontrola wykazała, że mimo osiągnięcia znacznej, w stosunku do stwierdzanej w
poprzednich kontrolach NIK, poprawy w zakresie trafności prognoz dotyczących sytuacji na
rynkach podstawowych produktów rolnych, w tym popytu i podaży oraz cen w obrocie
handlowym, prognozy te tylko w niewielkim stopniu wpływały na kształt i rozmiar
prowadzonych w 1999 r. interwencji, a w jeszcze mniejszym na podejmowane przez rolników
decyzje produkcyjno-podażowe. Było to głównie wynikiem realizowania przez Agencję
ustawowego obowiązku przedstawiania Radzie Ministrów propozycji działań interwencyjnych
na rynku krajowym dopiero po uzyskaniu stosownych opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministra Finansów,
a w zakresie propozycji dotyczących regulacji handlu zagranicznego produktami rolnymi,

                                                          
11 Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951).
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będącymi przedmiotem działalności interwencyjnej, także w porozumieniu z Ministrem
Gospodarki.

Także zatwierdzone w rocznym programie działań interwencyjnych ceny minimalne
poszczególnych produktów rolnych nie były skutkiem ustaleń specjalnej komisji �
powoływanej w tym celu na podstawie statutu ARR. Stwierdzono bowiem, że zarówno przy
ustalaniu cen minimalnych na 1999 r. jak i 2000 r. Komisja nie opracowała jednoznacznych
propozycji, a przyjęte w �Rocznym programie działań interwencyjnych w 1999 r.� ich
wysokości były w zasadzie wynikiem uzgodnień pomiędzy Stroną Rządową, a organizacjami
przedstawicielskimi przetwórców i producentów rolnych.

Przyjęte więc procedury podejmowania działań interwencyjnych eliminowały
możliwość bezpośredniego i szybkiego oddziaływania na stabilizację rynku poszczególnych
produktów rolnych objętych interwencją, a tym samym nie sprzyjały prawidłowemu
wywiązaniu się z podstawowego ustawowego obowiązku Agencji  jakim jest ochrona
dochodów uzyskiwanych z rolnictwa.

W świetle wyników kontroli podejmowane przez Agencję działania interwencyjne na
podstawowych rynkach produktów rolnych miały jedynie charakter działań doraźnych.
Realizowane były bowiem głównie w zakresie sezonowego zakupu produktów rolnych w
sytuacjach występowania nadwyżki podaży i braku możliwości zbytu produkcji przez
rolników. Nie dawało to jednak podstaw do długotrwałej regulacji i stabilizacji rynku oraz
ochrony dochodów rolników, a jedynie skutkowało okresową ochroną poziomu cen skupu
przed nadmiernym ich spadkiem.

Niedostateczna ochrona dochodów rolników w wyniku działań interwencyjnych ARR
była także przedmiotem krytycznych uwag członków Rady Agencji. O dochodowości
produkcji rolniczej decydowały bowiem niezależnie od cen skupu, także koszty ponoszone
przez rolników z tytułu zakupu środków produkcji i nośników energii oraz opłaty
ubezpieczeniowe, podatki, czynsze dzierżawne itp.

Według wyliczeń IERiGŻ bezpośrednie orientacyjne koszty produkcji (bez kosztów
pracy własnej) w 1999 r. wzrosły w stosunku do 1998 r. w przypadku zbóż o około 7%, mleka
o około 6% i żywca wieprzowego o około 1% oraz osiągnęły poziom 301 zł/t pszenicy, 381
zł/t żyta, 0,33 zł/l mleka i 2,54 zł/kg żywca wieprzowego. Tymczasem ceny skupu produktów
rolnych w latach 1997-1999, mimo wzrostu kosztów produkcji, wykazywały tendencję
malejącą.

Na przykład przy stabilnych cenach interwencyjnych pszenicy z dopłatą na poziomie 510-540
zł/t ceny rynkowe pszenicy w okresie żniw (sierpień/wrzesień) obniżyły się z 499 zł/t w 1997 r.
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do 432,7 zł/t w 1999 r., a ceny żyta z 351 zł/t do 303 zł/t (przy cenach interwencyjnych z
dopłatą na poziomie 360-390 zł/t).

Efektem obniżenia cen pszenicy w 1998 r. (średnio do 462 zł/t) był wzrost
opłacalności chowu trzody chlewnej i w konsekwencji zwiększenia produkcji żywca
wieprzowego. Jednakże w 1999 r. wskutek zwiększonej podaży nastąpił, mimo
interwencyjnego wykupu przez ARR 120 tys. ton półtusz wieprzowych, gwałtowny spadek
cen skupu żywca. W okresie 6 m-cy 1999 r. cena skupu trzody chlewnej kształtowała się
poniżej 3 zł/kg, a łącznie w okresie 10 m-cy nie przekraczała 3,50 zł/kg. Ceny skupu żywca
wieprzowego na poziomie nie przekraczającym 3,50 zł/kg w 1997 r. występowały tylko w
okresie 3 m-cy i w 1998 r. 4 m-cy.

Brak skutecznej regulacji rynku poszczególnych produktów rolnych uniemożliwiał
jego trwalszą stabilizację. Ponadto objęcie przez Agencję obligatoryjną interwencją głównie
rynku zbóż i w mniejszym stopniu rynku mleka powodowało kolizję interesów rolników
zajmujących się towarową produkcją zbóż z rolnikami o dochodach których decydowała
produkcja zwierzęca. Wzrost cen zbóż wpływał bowiem na podwyższenie kosztów jej
produkcji.

Brak skuteczności oddziaływania ARR na stabilizację rynku oraz ochronę dochodów
rolników wynikał też, zdaniem NIK, z ograniczonego rozmiaru interwencji na
poszczególnych rynkach na skutek angażowania znacznych środków finansowych
w bezpośrednie zakupy towarów objętych interwencją. Na przykład:

− w 1998 r. ARR wykupiła 562 tys. ton zbóż z magazynów autoryzowanych kosztem 400 mln
zł pokrytych kredytem bankowym, nie spłaconym jeszcze do czasu zakończenia kontroli.
Koszty te powiększają się wskutek naliczania należnych bankom odsetek. W 1999 r.
zaangażowano aż 570 mln zł środków budżetowych
w zakup 120 tys. ton półtusz wieprzowych.

Ograniczony zakres interwencji, częste zmiany ilościowe i wartościowe limitów
zakupu oraz krótki okres obowiązywania cen interwencyjnych, szczególnie na rynku zbóż,
wpływały na spiętrzenie dostaw i wywoływały niejednokrotnie zwiększoną podaż w okresie
skupu po cenach interwencyjnych. Przy ograniczonej i nierównomiernie rozmieszczonej
sieci punktów skupu nie zapewniało to wszystkim zainteresowanym rolnikom równego
dostępu do możliwości sprzedaży produktów rolnych po cenach interwencyjnych,
wyższych od rynkowych.

Zaraz po zakończeniu w 1999 r. interwencyjnego i na zapasy ARR skupu żyta (łącznie
518 tys. ton) wystąpił zwiększony popyt co spowodowało wzrost cen rynkowych już w
listopadzie  o 15 zł/t i grudniu o 41 zł/t � do poziomu 350 zł/t, mimo że sprzedano z zapasów
w tym okresie na rynku krajowym około 20 tys. ton.
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Sprzedaż zapasów ARR nie służyła też stabilizacji rynku, gdyż tylko w niewielkim
stopniu miała charakter niezbędnej interwencji. Główną przyczyną podejmowania decyzji o
sprzedaży była bowiem najczęściej konieczność odzyskania środków pieniężnych na
finansowanie nowych działań interwencyjnych w skupie produktów rolnych. O terminach
sprzedaży decydowały także normatywne okresy składowania produktów oraz potrzeba
uwolnienia powierzchni magazynowych. W konsekwencji działalność Agencji w 1999 r.,
jak i w 10-letnim okresie jej funkcjonowania oraz realizowania interwencyjnej polityki
rolnej państwa, tylko okresowo i w niewielkim zakresie wpływała na regulację i
stabilizację rynku, mimo wydatkowania na ten cel znacznych środków budżetowych.

Realizowane działania interwencyjne nie przyczyniły się też do rozwoju infrastruktury
rynkowej w postaci prężnie działających rynków hurtowych i giełd rolnych oraz
przedsiębiorstw przemysłu rolno-spożywczego, zdolnych do właściwego zagospodarowania
produkcji towarowej gospodarstw rolnych.

Poziom cen skupu artykułów rolnych także tylko w nieznacznym stopniu oddziaływał
na poziom cen detalicznych, które kształtowały się głównie pod wpływem rosnących kosztów
środków produkcji oraz obciążeń podatkowych. Dlatego mimo obniżającego się w latach
1998-1999 poziomu cen skupu surowców rolniczych, ceny detaliczne wyrobów
przemysłu rolno-spożywczego wykazywały tendencję wzrostową. Na przykład:

− według danych GUS cena detaliczna 0,6 kg chleba mieszanego zwykłego była w 1996 r.,
w stosunku do ceny skupu 1 kg produktów rolnych przyjętych za jedność (1,00), 1,7 razy
wyższa, a w 1998 r. 2,5 razy, natomiast cena detaliczna 1 kg mąki pszennej poznańskiej
była wyższa odpowiednio 2,6 oraz 3,5 razy. Podobnie cena detaliczna 200 g masła
świeżego była w 1996 r. o 3,2 razy wyższa od ceny 1 l mleka surowego, a w 1998 r.
wzrosła do 3,6 razy, natomiast cena detaliczna 1 kg sera twarogowego półtłustego w tym
samym okresie stanowiła ponad 11-krotność ceny detalicznej 1 l mleka surowego.

W ocenie niektórych kierownictw badanych zakładów mleczarskich
(np. �EMILK� w Szczecinku), którą podziela Najwyższa Izba Kontroli, wprowadzone
z opóźnieniem przez Agencję w 1999 r. działania interwencyjne nie tylko nie doprowadziły
do stabilizacji rynku mleczarskiego ale spowodowały jego rozregulowanie. Świadczy o tym
wzrost, w trakcie kontynuowania działalności interwencyjnej cen mleka surowego, także
niższych klas oraz cen masła i wielkości jego importu, jak również obniżenie
konkurencyjności wysoko przetworzonych krajowych artykułów mlecznych w stosunku do
produktów importowanych. Korzystnie natomiast wpłynęło na dochody producentów mleka
surowego.

3.6. Zakres i efekty kontroli wewnętrznej
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Wyniki kontroli wskazują, że Agencja  nie zapewniła dostatecznej kontroli
prawidłowego wykonywania zadań przez jej kontrahentów. Było to szczególnie ważne w
1999 r. z uwagi na wprowadzenie nowych form interwencji z zastosowaniem dopłat
bezpośrednich dla producentów zbóż, dopłat do towarów eksportowanych oraz dużych
rozmiarów skupu interwencyjnego zbóż i żywca wieprzowego.

3.6.1. Zgodnie z zarządzeniami i decyzjami Prezesa Agencji dobór podmiotów
współpracujących, zawieranie stosowanych umów na skup lub sprzedaż artykułów rolnych
oraz nadzorowanie zgodności działań podmiotów gospodarczych z obowiązującymi zasadami
i warunkami interwencji na rynku artykułów rolnych powierzono OT ARR.

Stwierdzono, że OT ARR nie wywiązywały się należycie z tych obowiązków,
dopuszczając m.in. do nierównego traktowania i rozliczania poszczególnych kontrahentów.
Na przykład:

− w OT ARR w Lublinie tylko niektórym podmiotom gospodarczym udostępniono istotne
warunki będące przedmiotem przetargu ofert, w tym akceptowaną przez Agencję wysokość
kosztów wynikających z realizacji umowy na skup i przechowanie żyta za środki własne.
Ponadto 1 ofertę na skup masła rozpatrzono pozytywnie, mimo wpłacenia wymaganego
wadium dopiero w 3 dni po przyjęciu oferty i w 6 dni po ustalonym terminie wpłaty,

− w OT ARR w Olsztynie zawarto umowy z 6 podmiotami na skup zbóż, mimo braku
udokumentowania własności lub dzierżawy magazynów, do których miało być skupowane
zboże, a w 2 przypadkach zawarto umowy na skup zbóż w ilości dwukrotnie wyższej od
pojemności magazynów.

OT ARR nie przywiązywały też należytej wagi do egzekwowania rzetelnego
dokumentowania skupu zbóż. Na przykład:

−−−−  w OT ARR  w Olsztynie akceptowano rozliczenie skupu i wypłatę dopłaty, w którym
producent zbóż przedstawił tylko 1 z wymaganych  62 oświadczeń o posiadanym areale
gruntów  i uprawie oraz wielkości ich produkcji,

Kontrola wykazała także bezkrytyczne akceptowanie przez OT ARR dokonywanych
przez podmioty gospodarcze zmian lub odstępstw od ustalonych procedur skupu. Na
przykład:

− w OT w Katowicach 4 spośród 9 podmiotów prowadzących skup żyta za środki ARR
wypłacano należności dopiero po dostarczeniu przez podmiot skupujący faktur         i
dowodów �PZ�, a nie na podstawie obowiązującego zgłoszenia zapotrzebowania.
Równocześnie dla PZZ Kraków dokonano wypłat na podstawie złożonego
zapotrzebowania, mimo braku w nim wysokości kwoty, a dla �PZZ� Brzeg wypłacono
jednorazowo całą kwotę wynikającą z przyznanego limitu skupu. Także w 8 przypadkach
dokonano wypłat za dostarczone półtusze, mimo braku wymaganych dokumentów, tj.
świadectw WIS i atestów jakości.

− w OT ARR w Olsztynie przyjmowano miesięczne zamiast tygodniowe zestawienia dostaw
zbóż oraz  zawarto 3 umowy na skup żyta za środki ARR z przedsiębiorcami, którzy nie
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założyli rachunku bankowego z zastrzeżeniem, że wpłacone środki finansowe stanowią
własność ARR,

Powszechnym zjawiskiem było nieegzekwowanie przez OT ARR kar umownych z
tytułu nieprzestrzegania warunków zawartych umów, a głównie opóźnienia wypłat należności
rolnikom za dostarczone towary.

3.6.2. W 1999 r. pracownicy Biura Kontroli Wewnętrznej Centrali ARR skontrolowali
tylko 28 podmiotów gospodarczych skupujących zboże, a łącznie z OT ARR przeprowadzono
90 takich kontroli, tj. objęto nimi zaledwie 13% podmiotów prowadzących skup (679) i 9%
magazynów (992). Ponadto przeprowadzono łącznie 33 kontrole na pozostałych rynkach
artykułów rolnych objętych interwencją oraz 9 kontroli OT ARR w zakresie  prawidłowości
realizacji decyzji i zarządzeń Prezesa ARR dotyczących skupu zbóż.

Wyniki kontroli NIK w OT ARR wskazują, że kontrole przeprowadzone przez ich
pracowników nie były dość wnikliwe, a zalecenia pokontrolne nie korespondowały z treścią
protokółów  kontroli. Na przykład:

− w OT ARR w Olsztynie w trakcie kontroli przeprowadzanych w przedsiębiorstwach
skupujących zboża zaniechano badania jakości skupionego zboża. Tymczasem kontrole
przeprowadzone przez WISiPAR wykazały przypadki skupowania zbóż o jakości
niezgodnej  z ustalonymi parametrami,

− w OT ARR w Katowicach zalecenia pokontrolne nie zawsze korespondowały z treścią
protokołów oraz  brak było informacji o realizacji wniosków z poprzednich kontroli
przeprowadzonych w tych jednostkach.

Potwierdzeniem małej efektywności kontroli przeprowadzonych przez pracowników
Agencji były także ich wyniki uzyskane w podmiotach gospodarczych objętych kontrolą NIK.
Kontrolą Agencji w 1999 r. objętych było 8 (28,6%)  badanych następnie przez NIK
podmiotów gospodarczych prowadzących skup interwencyjny zbóż, 5 (50%) żywiec i 2 (25%)
przetwory mleczne, a kontrolą WISiPAR odpowiednio 14 (50%), 6 (60%) i 6 (75% ) tych
podmiotów. Żadnej kontroli nie przeprowadzono
w 8 (28,6%) badanych przez NIK jednostkach prowadzących skup zbóż i 3 (30%)  żywiec, co
uzasadniano prowadzeniem bieżącego nadzoru w oparciu o dostarczane do OT ARR
dokumenty wymagane do rozliczenia skupu interwencyjnego.

Stwierdzono, że kontrole przeprowadzane szczególnie przez pracowników Agencji,
miały w zasadzie charakter formalny i dotyczyły stopnia wykonania zobowiązań
wynikających z zawartych umów, a głównie zapewnienia informacji o skupie oraz
przystosowaniu magazynów i warunków zakupów do ustalonych wymagań, w tym także
terminowości rozliczeń z rolnikami. W konsekwencji na przeprowadzone w 1999 r. w
badanych podmiotach skupujących zboża ogółem 31 kontroli oraz zakładach mleczarskich i
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jednostkach dokonujących interwencyjnego skupu żywca wieprzowego ogółem 11 kontroli, to
tylko odpowiednio w 6 (19,3%)
i 2 z nich (18,2%) stwierdzono drobne uchybienia w realizowaniu zobowiązań umownych
(np. niewystarczająca informacja producentów o zasadach i cenach skupu oraz rozbieżności w
wynikach badań laboratoryjnych zbóż).

Jaskrawym przykładem braku efektywności kontroli wewnętrznej Agencji była kontrola
przeprowadzone w okresie prowadzenia skupu zbóż przez OT ARR we Wrocławiu w
Hodowli Zwierząt Zarodowych Osowa Sień  Spółka z o.o. gdzie 3 - osobowy zespół
kontrolny w wyniku sprawdzenia dokumentacji dotyczącej skupu i warunków składowania, nie
stwierdził żadnych uchybień i nie sporządził protokołu, a nawet nie dokonał wpisu do zeszytu
kontroli. Tymczasem kontrola NIK wykazała, że skup ten był fikcyjny i polegał jedynie na
prawidłowym sporządzeniu i wymianie  wymaganej dokumentacji między 4 podmiotami
gospodarczymi prowadzącymi skup interwencyjny i będącymi jednocześnie producentami
zbóż (str. 35).

Na małą efektywność kontroli przeprowadzanej przez OT w jednostkach
uczestniczących w realizacji zadań ustawowych Agencji w ramach zawartych umów zwrócił
uwagę już w lipcu 1999 r. Departament Kontroli i Koordynacji Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów, który wskazał na konieczność przeprowadzenia odpowiednich szkoleń z
uwzględnieniem metodologii kontroli i dokumentowania jej ustaleń.

Stwierdzono również brak współpracy pomiędzy OT ARR a ISiPAR, kontrolującą
także podmioty gospodarcze realizujące skup interwencyjny produktów rolnych. Nie
uzgadniano bowiem planów kontroli oraz zasad przekazywania i wykorzystania na bieżąco
informacji o stwierdzonych w toku tych kontroli nieprawidłowościach i występujących
problemach. Tymczasem ISiPAR w 1999 r. przeprowadziła kontrole, np. skupu zbóż w 247
jednostkach, tj. w 36% podmiotach prowadzących skup i w 25% magazynach osiągając
znacznie lepsze efekty niż w kontrolach realizowanych przez pracowników Agencji .

III. PRZEBIEG POSTĘPOWANIA KONTROLNEGO I DZIAŁAŃ PODJĘTYCH
PO ZAKOŃCZENIU KONTROLI

1. Postępowanie kontrolne przeprowadzono od 28 marca do 5 września 2000 r.

2. W związku z kontrolą zasięgnięto, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, informacji w
116 jednostkach nie objętych kontrolą (głównie w urzędach gminnych) oraz przesłuchano
38 świadków.
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3. Badane jednostki zgłosiły jedno zastrzeżenie do ustaleń zawartych w protokołach kontroli
oraz 8 zastrzeżeń do ocen, uwag i wniosków zawartych w wystąpieniach do kierowników
kontrolowanych jednostek. Komisja Odwoławcza w Delegaturze NIK w Szczecinie
oddaliła w całości zastrzeżenia wniesione do protokołu przez miejscowy OT ARR, a
dotyczące działalności PU-H �BONDA� Ryszard Bonda w Nowogardzie i AGROZBYT
NORD, Sp. z o.o. w Barnisławiu (opisanej na str. 39 informacji), po czym wszystkie
protokoły zostały dwustronnie podpisane.

Odmówiono przyjęcia zastrzeżenia do wystąpienia od Olsztyńskiej Giełdy Zbożowej
wskutek niezachowania obowiązującego w tym zakresie terminu. W całości oddalono
zastrzeżenia PP-H �FOD-INN� w Jarosławiu, dotyczące niezachowania ciągłości skupu
interwencyjnego i pozbawienia w ten sposób dostawców należności (łącznie z dopłatą) w
wysokości 3.460 zł.

Częściowo przyjęto zastrzeżenia Zakładów Mięsnych �Przylep� w sprawie ocen
dotyczących wywiązywania się z obowiązku informowania producentów o kryteriach
kwalifikowania trzody chlewnej do skupu interwencyjnego oraz  stworzenia warunków do
prowadzenia wyodrębnionego skupu żywca na rzecz Agencji.

W całości przyjęto zastrzeżenie Spółki �ELEWARR� Oddział w Nowogrodzie
Bobrzańskim dotyczące braku zasadności oceny i wnioskowania wyegzekwowania od
jednego z dostawców zbóż kwoty nienależnie uzyskanych dochodów z tytułu naruszenia
zasad skupu interwencyjnego  w wysokości 5.380 zł.

W całości oddalono zastrzeżenie OT ARR w Szczecinie dotyczące wniosku w sprawie
odzyskania nienależnie pobranych dopłat Agencji przez dwóch przedsiębiorców w łącznej
kwocie 468.927 zł. Realizację tego wniosku uzależniono bowiem od wcześniejszego
złożenia przez NIK zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa przez te podmioty.

Ostatecznego rozpatrzenia zastrzeżeń złożonych przez 3 kontrolowane jednostki dokonały
powołane zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy o NIK komisje rozstrzygające, które postanowiły:

•  w całości oddalić zastrzeżenia �PZZ� w Krakowie S.A. dotyczące głównie
nieformalnego wydłużenia, poza obowiązujący termin, skupu interwencyjnego
i spowodowania bezpodstawnego wypłacenia przez Agencję producentom zbóż dopłat
w łącznej wysokości 169.920 zł,

•  uwzględnić w całości zastrzeżenia zgłoszone przez Prezesa Agencji do 2 wniosków
dotyczących uniemożliwienia w następnych latach podejmowania prób korupcji i
nieuczciwości przez skupujących i sprzedających głównie zboża oraz eliminowania
zbędnego pośrednictwa przy sprzedaży z zapasów artykułów rolnych na eksport.
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Dokonane  zmiany w redakcji tych wniosków nie spowodowały istotniejszych zmian
w ich treści merytorycznej, gdyż np. słowa �uniemożliwienia prób korupcji i
nieuczciwości� zastąpiono �uniemożliwienia zaistnienia nadużyć�

Pozostałe 8 zastrzeżeń szczegółowych do ocen, w tym 2 oceny na podstawie których
sformułowano w/w wnioski, postanowiono w całości oddalić. Zastrzeżenia te
dotyczyły niedostatecznego wykorzystywania prognoz sytuacji na podstawowych
rynkach rolnych przy opracowywaniu rocznych programów działań interwencyjnych,
wzrostu cen zbóż na rynku krajowym wskutek prowadzonych działań
interwencyjnych, opóźnienia o 2 miesiące interwencji na rynku mleka, eksportu zbóż
przez pośredników zamiast bezpośrednich eksporterów co przyniosło Agencji straty
oraz udzielania poręczeń kredytów także w przypadku dużego ryzyka,

•  uwzględnić w całości 3 spośród 7 zgłoszonych przez OT ARR w Katowicach
zastrzeżeń do ocen  dotyczących nieokreślenia jednoznacznie w zawieranych
umowach wielkości przyznanych limitów skupu żyta na zapasy Agencji i nie
przestrzegania wymogów § 10 tych umów, tj. obowiązku przekazywania środków
finansowych na te zakupy na podstawie złożonego przez przedsiębiorcę
zapotrzebowania oraz nieuwzględnienia w 2 umowach na skup pszenicy faktu
podzlecenia wykonania tego skupu innym podmiotom gospodarczym � właścicielom
magazynów. Zastrzeżenie do oceny dotyczącej nieweryfikowania oświadczeń
przedsiębiorców o odstąpieniu od skupu zbóż z uwagi na ich złą jakość uwzględnione
zostało w części. W wyniku przyjęcia tych zastrzeżeń wprowadzono stosowne
skreślenia lub zmiany zapisów w treści wystąpienia oraz w 3 wnioskach.

W całości oddalono zastrzeżenia do 3 ocen dotyczących stosowania przez
przedsiębiorców w rozliczeniach z producentami kompensat wzajemnych należności,
niestosowania umownych sankcji za nieterminowe dokonywanie wypłat producentom
żywca oraz niezapewnienia właściwego nadzoru i kontroli nad prawidłową realizacją
umów zawartych z przedsiębiorcami uczestniczącymi w interwencyjnym skupie
płodów rolnych.

4. Wyniki kontroli oraz sformułowane na ich podstawie wnioski omówiono, stosownie do
postanowień art. 58 ustawy o NIK, na 8 naradach pokontrolnych przeprowadzonych w
badanych jednostkach oraz przedstawiono w 72 wystąpieniach pokontrolnych
skierowanych do Prezesa Agencji Rynku Rolnego oraz dyrektorów jej oddziałów
terenowych i kierowników podmiotów gospodarczych prowadzących skup interwencyjny
na zlecenie Agencji. Skierowano także 8 wystąpień do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz banków kredytujących skup zbóż. Ustalenia kontroli
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upoważniły Izbę do przedstawienia ogółem 112 wniosków pokontrolnych. W
wystąpieniach pokontrolnych  skierowanych do:

Prezesa Agencja Rynku Rolnego i dyrektorów OT ARR wnioskowano głównie o:

♦  dostosowanie rozmiarów i terminów działań interwencyjnych do potrzeb wynikających z
faktycznych relacji popytowo-podażowych na podstawowych rynkach artykułów rolnych,

♦  ponowne przeanalizowanie zasad i warunków stosowania dopłat do cen skupu zbóż,

♦  bezwzględne przestrzeganie postanowień zawartych w statucie w zakresie terminów
rozpoczynania działań interwencyjnych i określania cen minimalnych, stanowiących
podstawę do wprowadzania cen interwencyjnych,

♦  dokonywanie, w celu ograniczenia strat finansowych, sprzedaży z zapasów na eksport
artykułów rolnych bez zbędnego pośrednictwa firm krajowych i zagranicznych,

♦  zapewnienie należytej kontroli prawidłowości realizacji działań interwencyjnych, zarówno
w zakresie zakupu artykułów rolnych jak i prawidłowości rozliczeń finansowych oraz
pobierania dopłat ze środków budżetowych,

♦  wyegzekwowanie bezpodstawnie wypłaconych dopłat do cen zbóż,

♦  niezawieranie w przyszłości umów z nierzetelnymi kontrahentami,

♦  usprawnienie procesu wyboru przedsiębiorców oraz bezwzględne przestrzeganie
regulaminowych zasad organizowania, przeprowadzania i rozstrzygania przetargów
dotyczących wyboru kontrahentów do realizowania interwencyjnego skupu i dostaw
artykułów rolnych,

♦  eliminowanie w skupie przedsiębiorców, którzy nie posiadają magazynów,
a odpowiedzialność za stany ilościowe i jakościowe zbóż przenosili na osoby trzecie,

♦  umownego wzmocnienia zabezpieczeń terminowej realizacji wypłat należności
producentom rolnym,

♦  należytą dbałość o interesy Agencji oraz  egzekwowanie od kontrahentów sankcji
przewidzianych w zawartych umowach,
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Podmiotów gospodarczych prowadzących skup interwencyjny towarów rolnych i ich
sprzedaż wnioskowano głównie o:

♦  bezwzględne przestrzeganie w przyszłości obowiązujących zasad i warunków, w tym

terminów, prowadzenia skupu interwencyjnego oraz wykorzystania kredytów

preferencyjnych,

♦  pełniejsze i zgodne z postanowieniami umów zawartych z Agencją informowanie

producentów rolnych o zasadach, cenach i terminach prowadzenia skupu interwencyjnego,

♦  bezwzględne przestrzeganie terminów wypłat należności dla producentów oraz zwrot

bezpodstawnie pobranych dopłat z budżetu do cen interwencyjnych zbóż,

♦  zweryfikowanie rozliczeń z producentami i dokonanie zwrotu niedopłaconych kwot,

♦  dopilnowanie prawidłowego i rzetelnego wypełniania wymaganych oświadczeń

producentów,

♦  nieprowadzenie równolegle i w jednym magazynie  skupu interwencyjnego zbóż za środki

finansowe Agencji  i na własne potrzeby,

♦  przeprowadzenie niezbędnych zabiegów konserwacyjnych magazynowanych zbóż.

Wystąpiono także, na podstawie art. 12 pkt. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o NIK (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.) , do Generalnego Inspektora Kontroli

Skarbowej  o przeprowadzenie przez kontrolę skarbową kontroli prawidłowości

pobrania przez producentów � dostawców zbóż ze zbiorów 1999       i  2000 r. dopłat

Agencji w wysokości 10.000 zł i więcej, a ponadto wszystkich dostawców, którzy

równocześnie (na podstawie umowy z Agencją) prowadzili skup interwencyjny.

Według stanu na 15 listopada 2000 r. 39 wniosków pokontrolnych zostało już
zrealizowanych, a 8 jest w trakcie realizacji. W odpowiedziach na wystąpienia pokontrolne,
zawierające  także informacje o realizacji wniosków pokontrolnych, zawiadomiono m.in., iż
w kampanii skupu zbóż ze zbiorów 2000 r. przestrzegano regulaminowych zasad przetargów
na wybór firm do prowadzenia interwencyjnego skupu, eliminowano z prowadzenia skupu
przedsiębiorstwa nieposiadające własnych magazynów atestowanych, zwiększono
skuteczność nadzoru nad przestrzeganiem warunków skupu określonych w zawartych
umowach, pilnowano prawidłowego wypełniania wymaganych (wg. nowego wzoru)
oświadczeń producentów zbóż, terminowo wypłacano należności dostawcom itd.
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5. W trakcie kontroli ujawniono wydatkowanie kwot z naruszeniem prawa w wysokości
ogółem 1.529.791 zł i uszczuplenia w dochodach w wysokości 1.134.487 zł oraz inne
nieprawidłowości finansowe w wysokości 288.288 zł. NIK podjęła działania w celu
odzyskania kwot w wysokości ogółem 2.160.239 zł         z czego odzyskano 688.900 zł.
Skierowała także 5 zawiadomień do organów ścigania o popełnieniu przestępstwa w celu
osiągnięcia korzyści majątkowych poprzez bezzasadne pobranie dopłat Agencji do
sprzedanych zbóż.

Warszawa, dnia  12   grudnia 2000 r.

Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej

Jerzy Osiński

Akceptuję:

          Wiceprezes
Najwyższej Izby Kontroli

  Zbigniew Wesołowski

Zatwierdzam:

              Prezes
Najwyższej Izby Kontroli

  Janusz Wojciechowski

   Warszawa, 2000-12-13
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Załącznik nr 1

WYKAZ   SKONTROLOWANYCH   JEDNOSTEK

1. Agencja Rynku Rolnego

2. Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Katowicach

3. Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Lublinie

4. Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Olsztynie

5. Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Poznaniu

6.   Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Szczecinie

7.   Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego we Wrocławiu

Jednostki skupujące zboże

1. Zakład Pracy Chronionej Młyn Zbożowy Grygier, Olsztyński Sp. c. w Prochowicach, woj. dolnośląskie

2. Biuro Handlowo  Usługowe �EURO-;FARM� W. Duchniewicza w Stolcu, woj.

dolnośląskie
3. Zakłady Młynarskie �PZZ� Sp. z o.o.  w Świeciu n/Wisłą, woj. kujawsko-pomorskie

4. Zakłady Przetwórstwa Zbożowego �ARR� Wąbrzeźno w Wąbrzeźnie, woj. kujawsko-pomorskie

5. Zamojskie Zakłady Zbożowe Sp. z o.o. w Zamościu, woj. lubelskie

6. Elewator Zbożowy �TRITICARR� Sp. z o.o. w Krupcu, woj. lubelskie

7. ELEMARR Spółka z o.o. w Lubsku, woj. lubuskie

8.  �ELEWARR� Spółka z o.o. w Warszawie Oddział w Nowogrodzie Bobrzańskim, woj. lubuskie

9. Hodowla Zwierząt Zarodowych Spółka z o.o. w Osowej Sieni, woj. lubuskie

10. �ELEWARR� Spółka z o.o. w Warszawie Oddział w Proboszczowicach, woj. mazowieckie

11. �ELEWARR� Spółka z o.o. w Warszawie,

12. Zakłady Przetwórstwa Zbożowego �Szymanów� w Szymanowie, woj. mazowieckie

13. Polskie Zakłady Zbożowe �PZZ� w Krakowie

14. Młyny i Spichrze Zbożowe Musiał i Spółka w Kędzierzynie-Koźlu, woj. opolskie

15. Wytwórnia Pasz Spółka z o.o. w Wilkowie, woj. opolskie

16. Zrzeszenie Producentów Rolnych Spółka c. w Głubczycach, woj. opolskie

17. De Silva Haus S.A. Olesno, woj. opolskie

18. �ELEWARR� Spółka z o.o. w Warszawie Oddział w Załężu, woj. podkarpackie

19. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe �FOOD-INN� Spółka z o.o. w Jarosławiu Zakład Przetwórstwa

Zbożowego w Sieniawie, woj. podkarpackie

20. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe �Butor�  Sośnicowice, woj. śląskie

21. AGRO-MARKUS półka z o.o. wLublińcu, woj. śląskie

22. Przedsiębiorstwo Nasienne �Księży Las� w Księży Las, woj. śląskie
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23. Rol-Handel Spółka z o.o. w Upałty, woj. warmińsko-mazurskie

24. Firma Handlowa Hurt-Detal-Import-Eksport Roman Romanowski w Wozławkach, woj. warmińsko-

mazurskie

25. Przedsiębiorstwo Rolno-Handlowe S.A. w Bynowie, woj. warmińsko-mazurskie

26. Sprzedaż Materiałów Budowlanych, Rolniczych i Przemysłowych T.M. Małeccy Sp.c.    w Kórniku, woj.

wielkopolskie

27. Młyn Zbożowy Stanisław Grygier w Kościanie, woj. wielkopolskie

28. Związek Producentów Zbóż Ziemi Pyrzyckiej w Bielicach, woj. zachodnio-pomorskie

29. �ELSTARR� S.A. w Stargardzie Szczecińskim, woj. zachodnio-pomorskie

Zakłady mleczarskie

1. Spółdzielnia Mleczarska DEMI w Górze, woj. dolnośląskie

2. Spółdzielnia  Mleczarska �ROTR� w Rypinie, woj. kujawsko-pomorskie

3. OSM Inowrocław, woj. kujawsko- pomorskie

4. Spółdzielnia Mleczarska �SPOMLEK� w Radzyniu Podlaskim, woj. lubelskie

5. Rzeszowska Spółdzielnia Mleczarska �RESMLECZ� w Trzebownisku, woj. podkarpackie

6. �WARMIA DAIRY� Spółka z o.o. w Lidzbarku Warmińskim., woj. warmińsko-mazurskie

7. Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska �OSMLECZ� w Turku, woj. wielkopolskie

8. �ELMILK� Spółka z o.o. w Szczecinku, woj. zachodnio-pomorskie

Jednostki skupujące żywiec wieprzowy

1. Zakłady Mięsne BYD-MEAT w Bydgoszczy

2. PPHU - Zakłady Mięsne E. i M. Smolarek w Miliczu, woj. dolnośląskie

3. Zakłady Mięsne Końskowola Sp. c. w Końskowoli, woj. lubelskie

4. Zakłady Mięsne �Przylep� S.A. w Przylepie, woj. lubuskie

5. Zakłady Przetwórstwa Mięsnego �Maks� w Grodkowie� Sp.c., woj. opolskie

6. Zakłady Mięsne �Jarosław� S.A. w Jarosławiu, woj. podkarpackie

7. �POZMEAT AGRO� Spółka z o.o. w Poznaniu - Garbary

8. Zakłady Mięsne �AGRYF� Spółka z o.o. w Szczecinie

9. PPH-U Rzeźnictwo, Wędliniarstwo, Handel Gastronomiczny T.Kaczyna w Wodzisławiu Śl., woj. śląskie

10. Zakłady Mięsne MORLINY S.A. w Morlinach  k/Ostródy, woj. warmińsko-mazurskie

Giełdy zbożowe

1. Olsztyńska Giełda Zbożowa S.A. w Olsztynie

2. Giełda Poznańska �GP� S.A. w Poznaniu

3. �ARRTRANS� Spółka z o.o. w Łodzi
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