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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Kontrolg dziatalno$ci Agencji Rynku Rolnego na rynku produktéw rolnych
w 1999 r. (numer kontroli: P/00/109) Najwyzsza Izba Kontroli podj¢ta na wniosek Sejmowej

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatan interwencyjnych Agencji Rynku Rolnego na

rynku podstawowych produktéw rolnych, a szczegdlnie czy zapewnity one:
* osiagnigcie stabilizacji rynku zb6z i innych podstawowych produktéw rolnych,
* ochrong dochodow uzyskiwanych z rolnictwa,

* wprowadzenie procedur przeciwdzialajacych wystgpowaniu zjawiska korupcji

w interwencyjnym skupie i sprzedazy produktéw rolnych,

* terminowe dokonywanie naleznych producentom rolnym wyplat i doptat z budzetu oraz
niemozliwo$¢ korzystania z tych doptat do skupionych zb6z i obnizonych cen zbytu

produktow rolnych przez nieuprawnione do tego podmioty,

* dotarcie do rolnikdw oraz przetwdércow petnej i z odpowiednim wyprzedzeniem,
informacji o warunkach interwencyjnego skupu i sprzedazy produktow rolnych, a takze

otrzymania doptaty z budzetu do skupionych zbo6z,
» prawidlowe gospodarowanie §rodkami budzetowymi na dziatalnos$¢ interwencyjna,

» skuteczna kontrole prawidlowos$ci realizacji zadan interwencyjnych przez jednostki

Agencji 1 inne podmioty gospodarcze realizujace zadania interwencyjne.

Badaniami kontrolnymi, przeprowadzonymi gtéwnie w okresie II kwartatlu 2000 r., objgto
1999 r.

Kontrola, w ktorej uczestniczyt Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
oraz Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Katowicach, Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu oraz Zielonej Gorze, a takze wspotuczestniczyla Inspekcja
Skupu i1 Przetworstwa Artykutow Rolnych (zwana dalej ISiPAR), zostata przeprowadzona w
I kwartale 2000 r. w Agencji Rynku Rolnego i 6 jej oddziatach terenowych oraz 29
podmiotach gospodarczych prowadzacych na zlecenie Agencji interwencyjny skup zbo6z, 10 —
zywca wieprzowego oraz 8 — mleka na produkcj¢ masta i mleka w proszku, a takze w jednej
spotce 1 dwoch gietdach prowadzacych sprzedaz produktow rolnych Agencji. Wykaz

skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informacji.



Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze dane statystyczne GUS oraz wyniki

kontroli ISiPAR przeprowadzonych w okresie objgtym kontrola NIK.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzona w 1999 r. przez Agencj¢ dzialalno$¢, podobnie jak w calym 10-

letnim okresie jej funkcjonowania, w_ograniczonym zakresie wplywala na stabilizacje

podstawowych rynkow rolnych i ochrone dochodow uzyskiwanvch z rolnictwa,

mimo wydatkowania na ten cel znacznych $rodkéw budzetowych. Czgsto byly to dziatania

dorazne i op6znione wskutek braku koniecznych decyzji rzadowych oraz niedoboru srodkow
finansowych (str.46-50). Prowadzona sprzedaz towaré6w z zapaséw takze nie shuzyla
stabilizacji rynku. Decydowata o tym glownie potrzeba odzyskania $rodkow finansowych
niezbednych do podjecia nowych dziatan w skupie interwencyjnym ptodéow rolnych.
Dokonywana, np. w okresie I pétrocza 1999 r., sprzedaz zyta na rynku po niskich cenach
spowodowata nie stabilizacj¢ lecz faktycznie destabilizacjg tego rynku. Potwierdzit to m.in.
brak zainteresowania przedsigbiorcow prowadzeniem skupu Zyta i konieczno$¢ znacznie
wczesniejszego rozpoczecia skupu za Srodki Agencji oraz wzrost cen rynkowych zyta zaraz

po zakonczeniu skupu interwencyjnego (str. 29).

2. Zastosowane w 1999 r. zasady prowadzenia skupu interwencyjnego,
a szczegllnie zbo0z, nie tylko nie zabezpieczaly przed wystgpowaniem mozliwosci
korupcji, ale wrecz sprzyjaly jej powstawaniu i dokonywaniu naduzyé. Wprowadzenie
m.in. zakazu skupowania zb6z z wlasnej produkcji powodowato, ze dla uzyskania doptaty
i uniknigcia ponoszenia zbednych zdaniem producentéw kosztow transportu, dokonywano

fikcyjnego skupu. Polegat on na stworzeniu w podmiotach gospodarczych prowadzacych skup

1 bedacych jednocze$nie producentami zbdz jedynie wymaganej przez Agencie dokumentaciji

magazynowe] 1 ksiegowej, (tj. dokumenty magazyn przyjmie, $wiadectwa badan

laboratoryjnych, faktury, o$wiadczenia dostawcéw o posiadanym gospodarstwie i
pochodzeniu zboza itd.). Z dokumentacji tej wynikato, ze dokonywano skupu zboz, gdy
dostawy takie w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Takze zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej informowano co miesiac wlasciwy bank o stanach skupionych zbo6z, ich warto$ci
oraz splacie i stanie zaciagnigtego na ten cel kredytu preferencyjnego. ROéwnoczesnie

tworzono dokumenty majace $wiadczy¢é o dokonaniu sprzedazy zbdz z wlasnej produkciji do

tych samych kontrahentéw, od ktérych rzekomo skupiono zboza. Masa, cena 1 warto$é

skupionych oraz sprzedanych zbdz byla identyczna. W ten sposéb obydwaj kontrahenci,

realizujacy na zlecenie Agencji interwencyjny skup, nie dokonujac przemieszczenia zbdz z
wlasnej produkcji 1 nie ponoszac kosztow transportu, pobrali z Agencji nienalezne doptaty.

Obrazuje to przyklad przedstawiony w schemacie nr 1 na stronie 4.



Brak wymogu poswiadczania, sprawdzania i weryfikowania oéljiadczel’l
producentow oraz obowiazek odre¢bnego ich sporzadzania do kazdej dostawy, a takze
nieokreslenie w umowach na prowadzenie skupu terminu, po uplywie ktorego mozna
byloby rozpoczac¢ zbyt zakupionych z doplata i za kredyt preferencyjny zb6z, umozliwial
ponowng ich sprzedaz w innych punktach skupu oraz powtorne pobranie doplaty
Agencji. Mechanizm powtoérnego pobierania doplaty do tego samego zboza przedstawia

schemat nr 2 zamieszczony na stronie 5.

Wynika z niego, ze firmy PUH ,Bonda” i AGROZBYT NORD skupione od
producentéw zboza, ktorym Agencja wyplacita nalezna doptatg, sprzedaty w innych punktach
skupu, w tym w odlegtym ZPZ Szymandéw i pobraly po raz drugi doptat¢ do tego samego
zboza w wysokosci tacznej 640.760 zt (str. 39).

Nieokres$lenie w umowach na skup i umowach kredytowych obowiazku sprzedazy
skupionych za kredyt preferencyjny i z doptata zbdz konsumpcyjnych wylacznie na cele
bezposredniego przetworstwa spozywczego (z wyjatkiem produkcji wyrobow alkoholowych)
umozliwialo duzym producentom rolnym czerpanie dodatkowych korzysci. Uzyskiwano
je poprzez sprzedawanie zb0z niezbednych w gospodarstwie rolnym i ponowne ich
odkupywanie po nizszych cenach od wczesniej uzyskanych (lacznie z doplata), nawet bez
fizycznego ich przemieszczania. Przechowywane bowiem bylo w magazynach
producenta, wydzierzawionych podmiotom skupujacym. Pozwalato takze podmiotom
skupujacym na sprzedawanie zakupionych zb6z konsumpcyjnych wytworniom pasz oraz
przetwarzanie zyta skupionego z dopfata i za kredyt preferencyjny na wyroby alkoholowe, t;.

na wykorzystanie zb6z niezgodnie z przeznaczeniem tego kredytu (str. 42).

Znamiona korupcji nosity rowniez wykorzystywane przez podmioty gospodarcze,
wskutek braku niezbednych uregulowan ze strony Agencji, mozliwosci rownoczesnego
prowadzenia skupu interwencyjnego zywca trzody chlewnej i zbdz oraz skupu tych
produktow po nizszych cenach rynkowych. Podobny charakter miato przyjmowanie zb6z w
komis lub na odptatne przechowywanie od duzych producentéwi dopiero pozniejsze, gdy
obowiazywata wyzsza doptata Agencji, ich zaliczanie do skupu interwencyjnego. Ograniczato
to drobnym 1 $rednim producentom mozliwosci sprzedazy zb6z w ramach skupu
interwencyjnego. Zmuszatlo tez tych producentow do wielogodzinnego, a nawet
wielodniowego oczekiwania w kolejkach. Stosowanie tych praktyk nie byto kwestionowane

przez Agencje i poszczegdlne OT ARR w trakcie prowadzenia skupu (str. 37-38).

YW skupie w 2000 r. wprowadzono nowy wzor druku o$wiadczenia i obowiazek jego poswiadczenia przez
urzedy gmin oraz wpisywania do niego dostaw zb6z dokonanych do wszystkich punktow skupu oraz
otrzymanych doptat Agencji.



3. Wyniki kontroli wskazuja, ze sporzadzona w Agencji ewidencja
interwencyjnego skupu zbo0z nie byla rzetelna. Rzeczywisty skup zboz z bezpoSrednimi
doptatami dla producentow byl nizszy od iloSci prezentowanych przez Agencje (3.225,6
tys. ton), a kwota wyplaconych Srodkéw z budzetu panstwa (232.139 tys. zl) na doplaty
dla producentow zawyzona w stosunku do faktycznie skupionej ilosci zb6z w okresie
prowadzenia skupu interwencyjnego. Swiadcza o tym m.in. stwierdzone w 6 (21,4 %)
badanych podmiotach gospodarczych i OT ARR w Szczecinie przypadki prowadzenia
fikcyjnego skupu oraz sprzedazy zb6dz z wlasnej produkcji innym podmiotom gospodarczym,
takze prowadzacym skup (str. 39), powtdérnego sprzedawania skupionego zboza jako
pochodzacego z whasnej produkcji do innych, znacznie odlegtych punkéw skupu. Wystawiano
takze dowody przyjecia zboz dostarczonych w listopadzie, tj. po zakonczeniu skupu
interwencyjnego, z data wczesniejsza. Spowodowalo to bezpodstawne wyplacenie Srodkéow

budzetowych (doptat) w wysokosci lgcznej co najmniej 1.282 tys. zl (str. 40-41).

4. Obowigzujace minimalne ceny interwencyjnego skupu zboz i Zywca
wieprzowego byly przestrzegane. Nie wszystkim natomiast producentom mleka
surowego klasy ekstra (w 37,5% badanych jednostek), szczegolnie w pierwszych miesigcach
prowadzenia dzialalno$ci interwencyjnej, placono obowigzujaca minimalng cen¢ w
wysokosci 0,66 zl/l, mimo ze Srednia cena skupu dla zakladu spelniala ten warunek.
Wynikato to z r6znorodnosci stosowanych cennikow oraz przekazania przez Agencj¢ dopiero
w potowie lipca stanowiska, iz ceng¢ minimalng musi otrzyma¢ kazdy dostawca. Zaktady

mleczarskie zrealizowaty to poprzez wyptacenie doptaty wyrownawczej (str. 44).

Termin 14 dni na dokonanie zaplaty naleznosci za dostarczone produkty rolne
nie byl w pelni zachowany przez 25% badanych jednostek prowadzacych skup zboz i
60% skupujacych zywiec zar6wno z winy tych jednostek (np. opdznione przekazywanie
polecen zaptaty m.in. wskutek braku $rodkow finansowych) jak i w wyniku nieodbierania
nalezno$ci przez samych producentow rolnych. Ujawniono takze opodznienia w
przekazywaniu przez Agencj¢ Srodkow na zakup péttusz wieprzowych (str.45). Stwierdzone
w mniejszej skali opdznienia w realizacji wyptat producentom naleznych doptat do
skupionych zb6z byly réwniez wynikiem nieodbierania ich przez producentéw, a takze
nieterminowego sporzadzania przez OT ARR i przekazywania do bankéw odpowiednich list
wyplat (str. 43-46).

5. Z obowiazku podania do publicznej wiadomos$ci informacji o prowadzeniu skupu
interwencyjnego i jego warunkach nie wywiazato si¢ w pelni lub catkowicie 40% badanych
podmiotow gospodarczych realizujacych skup zywca wieprzowego 1 16,7% zboz z

bezposrednia doptata dla producentéw. Umozliwialo to prowadzenie skupu od duzych, czgsto



wybranych producentdw oraz od udzialowcoéw i cztonkéw wiadz spotek dokonujacych skupu
(np. ,,.De Silva Haus”S.A. w Olesnie nie podajac zadnej informacji o prowadzeniu skupu
zb0z z doptatami calo$¢ zboza przyjela jedynie od 2 producentéw bedacych jednoczesnie
cztonkami zarzadu Spotki). Takie praktyki oraz tworzenie przez duzych producentéw zbdz
spotek w celu dokonania skupu interwencyjnego, ograniczaty lub catkowicie uniemozliwiaty
mniejszym producentom sprzedaz produktow rolnych w systemie interwencji prowadzonej

przez Agencjg, a takze sprzyjaty powstawaniu zjawisk korupcjogennych (str. 33-34 1 41-43).

Niedostateczne upublicznianie informacji o sprzedazy towarow Agencji przez gietdy
ograniczato konkurencje i umozliwialo dokonywanie zakupéw podmiotom gospodarczym

magazynujacym te towary po cenach wywolawczych (str. 32-33).

6. Sposob gospodarowania przez Agencje Srodkami budzetowymi pod wzgledem
formalnym nie budzil istotniejszych zastrzezen. Wyniki kontroli wskazuja jednak na brak
dostatecznej dbatosci o wilasne interesy w prowadzonych transakcjach handlowych. W
sytuacji istniejacych niedoboréw $rodkow finansowych ograniczalo to jeszcze bardziej skalg 1
zakres dziatan interwencyjnych Agencji. Przy wystepujacym w 1999 r. niedoborze
srodkow finansowych w wysokosci 288,6 mln zl, watpliwosci budzila rowniez zasadnos¢
dokonanych przeszacowan wartoSci zbo0z ze zbiorow 1997 r., atakie sposob
prowadzenia i ponoszenia przez Agencje¢ strat przy sprzedazy produktow rolnych.
Dotyczylo to szczegolnie zb6z sprzedanych na eksport poprzez posrednikow, zamiast

bezposrednich eksporterow (str. 28).

7. Agencja nie zapewnila dostatecznej kontroli prawidlowego wykonywania
zadan przez jej kontrahentéw, a szczegolnie w skupie interwencyjnym zbdéz. Ponadto
przeprowadzone przez pracownikéw Agencji kontrole byly mato wnikliwe i efektywne. Brak
byto takze dostatecznej wspotpracy i wykorzystania wynikéw kontroli przeprowadzanych u
kontrahentéw Agencji przez WISiPAR (str. 50-53).

8. Agencja 1 jej oddzialy terenowe wykorzystywaly w swojej dzialalnos$ci uwagi i
wnioski NIK wynikajace z kontroli przeprowadzonych w latach 1997-1999. Mimo
dyscyplinowania dziatah poprzez wydawanie przez Prezesa Agencji stosownych zarzadzen i
decyzji malo efektywne bylo np. realizowanie wnioskéw w zakresie przeprowadzania
przetargéw na zakup towardw rolno-spozywczych z zapaséw. Czgs¢ wnioskow pokontrolnych
ulegta dezaktualizacji wskutek dokonywanych w tym czasie modyfikacji dziatan

interwencyjnych.



Whioski

W celu usunigcia nieprawidlowosci w dzialalno$ci Agencji Rynku Rolnego
1 wspotpracujacych z nig podmiotéw gospodarczych na rynku produktéw rolnych, niezaleznie
od potrzeby pelnej realizacji wnioskow przekazanych w wystapieniach pokontrolnych,
Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgle¢dniajac wprowadzone juz zmiany w zasadach prowadzenia

skupu zb6z ze zbioréw 2000 r. wnioskuje do:
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

¢ spowodowanie wczesniejszego podejmowania niezbednych decyzji w celu zapewnienia
terminowego rozpoczynania dzialan interwencyjnych na poszczegdlnych rynkach

produktow rolnych,

¢ opracowanie procedur zmierzajacych do ujednolicenia przepisow i zasad finansowania
dziatah interwencyjnych w systemie doptat w celu zapewnienia wtasciwego przeplywu
niezbgdnych §rodkéw na ich finansowanie, w tym takze kredytow preferencyjnych na

skup.
Ministra Finansow o:

¢ zobowiazanie kontroli skarbowej do przeprowadzenia kontroli zasadno$ci pobrania doptat
Agencji przez poszczeg6lnych dostawcow zbdz ze zbioréw 1999 1 2000 r w wysokosci

tacznej powyzej 10 tys. zl,
Prezesa Agencji Rynku Rolnego o:

¢ przeanalizowanie stosowanych dotychczas metod dziatan interwencyjnych pod katem ich
zmiany w kierunku ograniczania bezposredniego angazowania §rodkéw finansowych w
zakupy produktow rolnych na rzecz bardziej efektywnego, dla stabilizacji rynku i ochrony

dochod6w uzyskiwanych z rolnictwa, systemu doptat do produkcji,

¢ zweryfikowanie w oparciu o dotychczasowe do§wiadczenia obowiazujacych zasad
zakupow 1 sprzedazy przez ARR produktéw rolnych w celu uniemozliwienia dziatan
korupcjogennych, a gtdéwnie poprzez okreslenie i przestrzeganie:
— termindw upubliczniania informacji o podejmowanych dziataniach na poszczegolnych

rynkach,

— rodzaju i zakresu informacji dost¢gpnych podmiotom gospodarczym przed zlozeniem

stosownych ofert,

¢ ponowne przeanalizowanie zasadno$ci dokonywania wptat nalezno$ci za kupione towary i
wadium za prawidlowe wykonanie umoéw na konto Spoétki ARRTRANS, anie

bezposrednio na konta wtasciwych oddziatow terenowych Agencji,



¢ rozwazenie zasadno$ci dalszego stosowania zakazu skupowania zboz z doptata z wlasnej
produkcji, powodujacego dokonywanie fikcyjnych transakcji migdzy podmiotami

prowadzacymi skup interwencyjny,

¢ rozwazenie w porozumieniu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

zasadno$ci wprowadzenia rozwigzan uniemozliwiajacych:
— odkupywanie zb6z przez ich producentdéw po otrzymaniu doplaty,

— dokonywanie sprzedazy skupionych zboz z doptata jeszcze w okresie trwania skupu

interwencyjnego,

— sprzedaz skupionych zb6dz konsumpcyjnych za kredyt preferencyjny na cele niezgodne

z zasadami jego przyznawania (np. paszowe, siew, produkcja alkoholu),
oraz umozliwiajacych prowadzenie skupu takze za wlasne $rodki finansowe,

¢ cgzekwowanie obowiazku informowania producentéw o terminach, zasadach i warunkach
prowadzenia skupu interwencyjnego w szerszym zakresie niz tylko poprzez wywieszenie

ich na tablicy ogloszen w punkcie skupu,

¢ poprawe obslugi producentow (czas oczekiwania, odleglo$ci) m.in. poprzez lepsze

dostosowanie lokalizacji punktow skupu do podazy produktow rolnych,

¢ zapewnienie skutecznej kontroli realizacji zadan interwencyjnych przez oddziaty terenowe

Agencji 1 wspoluczestniczace w nich podmioty gospodarcze.



10

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej dziatalnosci

Agencja Rynku Rolnego dziata_na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 1990 r.
o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (ijaz statutu nadanego rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 21 listopada 1996 r.” (zwane dalej ustawa 1 statutem). Jest panstwowa
jednostka organizacyjna podlegta Prezesowi Rady Ministrow (art.1). Zgodnie z art. 2 ustawy
Agencja nie odpowiada za zobowiazania Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa nie odpowiada za

zobowiazania Agencji.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy Agencja realizuje interwencyjna polityke rolna panstwa w
celu stabilizacji rynku produktow rolnych i Zywnos$ciowych oraz ochrony dochodoéw
uzyskiwanych z rolnictwa. Zadanie to Agencja realizuje (art. 4 ust. 2 ustawy) w szczeg6lnos$ci

poprzez:

— interwencyjny zakup i sprzedaz produktéw rolnych oraz ich przetworéw na rynku

krajowym i rynkach zagranicznych,;

— gromadzenie i gospodarowanie panstwowymi rezerwami produktow rolnych oraz
produktow 1 potproduktow  zywnosciowych w ramach okre§lonych zadan

1 przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych;

— udzielanie porgczen kredytow przedsigbiorcom realizujacym zadania zlecone przez

Agencjg.

Do zadan Agencji nalezy takze analizowanie rynku produktéw rolnych i Zzywnosciowych,
przedstawianie Radzie MinistrOw propozycji organizacyjno - prawnych w zakresie
funkcjonowania rynku podstawowych produktow rolnych izywnosciowych oraz w
porozumieniu z Ministrem Gospodarki propozycji dotyczacych regulacji handlu
zagranicznego w zakresie produktow bedacych przedmiotem dziatalnosci interwencyjnej
Agencji, a takze inicjowanie i udzial w dzialaniach organizacyjnych majacych na celu rozwoj
rynku produktow rolnych i zywno$ciowych (art. 4 ust. 3 ustawy). Ponadto Prezes Agencji
zobowiazany jest do przedstawiania Radzie Ministrow do zatwierdzenia zaopiniowanego
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (poprzednio Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej), Ministra Finanséw oraz Rade Agencji rocznego programu dziatan

interwencyjnych (art. 4 ust. 4 ustawy), ktory ma obejmowac:

'tj. Dz. U. 2 1997 1. Nr 142, poz. 951.

? Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).
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— liste podstawowych produktéw rolnych oraz produktow i péiproduktéw zywnosciowych

bedacych przedmiotem oddziatywania Agencji,

— prognoz¢ poziomu cen, wedlug ktorych Agencja begdzie prowadzi¢ dziatalno$é

interwencyjng i gospodarke rezerwami panstwowymi,
— $rodki niezbgdne na dziatania interwencyjne.

W ramach rocznego programu dziatan interwencyjnych Prezes Agencji zobowiazany
jest przedstawi¢ Radzie Ministrow takze propozycje cen minimalnych na poszczegdlne
produkty rolne (§ 29 statuty) Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozdziale 9
obowiazujacego statutu Agencji® Prezes Agencji przy ustalaniu propozycji ceny minimalnej
zobowiazany jest uwzgledni¢ aktualny i przewidywany poziom cen krajowych i cen w
imporcie, a takze mozliwo$ci finansowe Agencji istanowisko powotanego przez niego

zespotu do spraw cen minimalnych.

Rada Ministrow moze powierzy¢ Agencji realizacj¢ innych, od wymienionych
w ustawie, zadan zwiazanych z organizowaniem i funkcjonowaniem rynku produktéw rolnych

1 zywnosciowych, zapewniajac na ten cel odpowiednie $rodki finansowe (art. 4a).

Podstawa dziatalnosci interwencyjnej Agencji w 1999 r. byl roczny program dziatan
interwencyjnych zatwierdzony uchwata Nr 54/99 Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 1999 r.
W sprawie zatwierdzenit| »Rocznego programu dziatan interwencyjnych Agencji Rynku
Rolnego na 1999 r.”.

zywnos$ciowych bedacych przedmiotem dziatan interwencyjnych w tym roku obejmowat

Wykaz produktow rolnych oraz potproduktow i produktow

gldwnie zboza konsumpcyjne, pottusze wieprzowe, mleko odtluszczone w proszku i masto

oraz skrobi¢ ziemniaczana.

Interwencyjne ceny zakupu produktow rolnych oraz ich przetworéw, ujetych
wrocznym programie dzialan interwencyjnych, sa ustalane przez Prezesa Agencji
z uwzglednieniem cen minimalnych i cen rynkowych. Prezes Agencji okresla rowniez terminy
obowigzywania ustanowionych cen interwencyjnych oraz wymogi jakosciowe 1 ilo$¢

produktow objetych zakupami (§ 22).

Zgodnie z § 23 statutu interwencyjny zakup produktéw rolnych oraz ich przetworow

dokonywany jest wowczas, gdy ich przecigtne ceny rynkowe w ciagu kolejnych 6 dni

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).

* zm. uchwata Nr 88/99 z dnia 26 pazdziernika 1999 r. i Nr 107/99 z dnia 13 grudnia 1999 r.
(niepublikowane).
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pozostaja na poziomie 90% ceny interwencyjnego zakupu. Zakup ten prowadzony jest w

nastgpujacych okresach:
— od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia - pszenicy i Zyta,
— od dnia 1 maja do dnia 30 pazdziernika - masta,

— od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrzes$nia — odttuszczonego mleka w proszku, a pozostatych

produktoéw i ich przetworéw — w okresach wystepowania nadwyzek rynkowych.

Zadania interwencyjne w zakupie produktow oraz ich przetwordw, wynikajace
zrocznych programéw, Agencja moze realizowa¢ za posrednictwem podmiotow
gospodarczych, wybieranych w drodze przetargbw, po spetnieniu okreslonych
w dokumentacji przetargowej wymogow technicznych, finansowych i organizacyjnych (§ 24
statutu). Do przeprowadzania tchI przetargéw maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ~ (art.701 -704) dot. zawierania umow.

W mysl § 25 statutu interwencyjne ceny sprzedazy produktow i ich przetwordw ustala
Prezes Agencji w wysokos$ci zapewniajacej stabilizacj¢ rynku rolno —Zywnos$ciowego.
Sprzedazy interwencyjnej produktow i ich przetwordéw oraz ich wczesniejszego zakupu
Agencja dokonuje w drodze przetargdw, a szczegdétowe procedury z tym zwigzane okresla

Prezes Agencji.

Zgodnie z § 30 statutu Agencja moze nabywac i obejmowaé, za zgoda Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansow, udziaty lub akcje w spotkach prawa

handlowego.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 1 ustawy i § 14 statutu Agencja prowadzi
samodzielna gospodarke finansowa i1 ewidencje ksiggowa, odrgbnie dla gospodarki
panstwowymi rezerwami gospodarczymi oraz odrgbnie dla dzialalno$ci interwencyjnej na
rynku produktow rolnych i zywnosciowych, wedtug zasad okreslonych w przepisach ustawy z

dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci.

Roczny plan finansowy Prezes Agencji ustala w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministrem Finansow (art. 9, ust. 2). Przychodami Agencji sa dotacje
budzetowe ustalane corocznie w ustawie budzetowej oraz wptywy z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z kapitatéw pienigznych, darowizn i innych zrédel, ktore przeznaczane sa na
realizacj¢ zadan okreslonych w art. 4 ustawy i na funkcjonowanie Agencji (art. 9 ust. 3
ustawy). W $wietle przepisu § 14 statutu Agencji $rodki finansowe na realizacj¢ zadan moga
by¢ uzupetlione kredytami bankowymi i pozyczkami, ale po uprzednim uzyskaniu zgody

Ministra Finansoéw.

>Dz. U.Nr 16, poz. 93; ze zm.
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Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie szczegOlowych zasad, zakresu i1 trybu udzielania doptat do oprocentowania
kredytow na cele rolnicze’ stosowane sa doplaty z budzetu do kredytow przeznaczonych m.in.

na skup i magazynowanie zb6z na cele konsumpcyjne, cukru i innych produktow rolnych.

2. Zmiany w dziataniach interwencyjnych na rynku podstawowych produktéw rolnych i
stopien ich dostosowania do wymogoéw UE

Zasady dziatalnosci interwencyjnej Agencji na rynku zywca wieprzowego i mleka nie
ulegaly w zasadzie istotniejszym zmianom. W zakresie zb6z do 1997 r. skup interwencyjny
prowadzono wedtug trzech wariantdw, tj. w tzw. systemie magazyndw autoryzowanych,
systemie zaliczkowym (dotyczyl w pierwszych latach dziatalno$ci Agencji duzych
producentéw zboz) oraz za $rodki wlasne Agencji z przeznaczeniem na rezerwy panstwowe.
Skup zb6z na zlecenie Agencji rozpoczynano od poczatku zniw po cenach ustalanych nie
przez rynek lecz w drodze uzgodnien migdzy organizacjami 1 zwiazkami rolniczymi
oraz rzadem w celu podtrzymania poziomu dochodoéw rolniczych. W konsekwencji Agencja
zamiast skupowac jedynie nadwyzki rynkowe stata si¢ glownym podmiotem skupujacym
zboza, a ich ceny krajowe coraz bardziej odbiegaly od cen §wiatowych. Nastapit takze wzrost
importu zb6z (np. w sezonie 1996/97 — 2.796 tys. ton zbdz ogdtem ), ktéremu nie
przeciwdziataty stosowane mechanizmy ochrony rynku krajowego. Spowodowalo to, iz mimo
rosngcego zaangazowania Agencji w dziatania interwencyjne i wydatkowania duzych
srodkoéw publicznych rynek zbozowy stal si¢ najmniej stabilnym z rynkéw rolnych. Byto to
skutkiem nieosiagania prowadzonych réwnocze$nie przez Agencje dwoch gléwnych celow
dziatalnos$ci interwencyjnej, tj. stabilizacji rynku i ochrony dochodéw rolniczych. W Unii
Europejskiej cele te sa w ostatnich latach osiagane poprzez stopniowe obnizanie cen
interwencyjnych zbo6z, co zapobiega nadmiernemu importowi. Odpowiednie dochody rolnicze

zapewniane sa natomiast bezposrednimi doptatami do skupowanych zboz.

Od 1998 r. w miejsce dwoch pierwszych wariantow wprowadzono skup zbdz
z doptata, ktora podmioty skupujace otrzymywaty od Agencji pod warunkiem wyptacenia
producentom zbdz ceny minimalnej powigkszonej o ustalona kwotg¢ doptaty. Od 1999 r.
doptate do ceny minimalnej, majacej na celu ochrong dochodéw rolnikéw, zaczgto wyptacaé
bezposrednio producentom zboéz, a wigc zgodnie z praktyka stosowana w UE. Wysoko$¢
doptat do cen minimalnych zboza w skupie interwencyjnym w miesigcach sierpien-

pazdziernik byla zréznicowana i wynosita odpowiednio 60 - 90 zl/t pszenicy (przy cenie

®Dz. U. Nr 19, poz. 92, zm. z 1996 r. Nr 3, poz. 18, Nr 52, p0oz.229, z 1997 r. Nr 36, poz. 219, Nr 82, poz. 519,
Nr 97, poz. 597, Nr 105, poz. 665, Nr 144, poz. 964, z1999r. Nr 12, poz. 97, Nr 53, poz. 550, Nr 64, poz. 733,
Nr 92, poz. 1048.

“Zboza + kukurydza = 3.427 tys. ton
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minimalnej 450 zl/t) 1 40 - 70 zV/t zyta (przy cenie minimalnej 320 zl/t). Zastosowanie doptat
do cen minimalnych skupu zbdéz konsumpcyjnych i zrdéznicowanie ich wysokosci w
zaleznos$ci od terminu dostawy spowodowato bardziej racjonalne w czasie roztozenie dostaw.
Potwierdzeniem tego jest dostarczenie w sierpniu 1998 r. 51% ogdlnej ilosci zbdz skupionej
w ramach interwencji, a w pazdzierniku zaledwie 20%, gdy w tych samych okresach 1999 r.

skupiono odpowiednio okoto 35% i 44% ogdlnej masy zboz.

Nowa forma interwencji na rynku zb6z miata ponadto znacznie zwigkszy¢ skalg tej
dziatalno$ci w porownaniu z latami poprzednimi oraz stabilizowaé rynek, co miato si¢
wyraza¢ mniejszymi niz w poprzednich latach wahaniami cen rynkowych zb6z w okresie
migdzy zniwami 1 ksztalttowaniem si¢ wtasciwej ich wysoko$ci w poszczegdlnych okresach,
tj. odwroceniem wystepujacej w poprzednich trzech latach sytuacji, gdy ceny rynkowe zb6z w

maju-czerwcu byly nizsze niz bezposrednio po ich zbiorach.

Dziatania interwencyjne na rynku migsa prowadzone byly jedynie w zakresie migsa
wieprzowego, tj. najwazniejszego w polskich warunkach, w przeciwienstwie do UE, gdzie
najwazniejszym jest rynek wolowiny. Poczawszy od 1998 r. poziom cen skupu wieprzowiny
w Polsce 1 w krajach UE ulegl prawie wyrownaniu. Jednak w UE, w przeciwienstwie do
Polski, nie prowadzi si¢ praktycznie zakupow interwencyjnych migsa wieprzowego.
Gtéwnymi formami interwencji sa natomiast dotacje do eksportu migsa, doplaty do
prywatnego magazynowania, licencje eksportowo-importowe oraz inne regulacje handlu

zagranicznego.

W Polsce dziatalno$cia interwencyjna na rynku mleka i jego produktéw objgte byto
jedynie masto i mleko odtluszczone w proszku, gdy w UE takze mleko $wieze, konserwowane
1 skondensowane oraz $mietana, sery, maslanka, serwatka, laktoza i komponenty paszowe dla
zwierzat w okresie calego roku (z wyjatkiem mleka w proszku). Ponadto w UE, w
przeciwienstwie do naszego kraju, stosowane sa dodatkowo takie procedury i formy
interwencji jak limitowanie produkcji, dotacje do prywatnego przechowywania produktow

mleczarskich, subsydia eksportowe, doptaty bezposrednie, licencje eksportowe i importowe.

Dopiero w lutym 1999 r. poprzez znowelizowanie’ statutu Agencji stworzono prawna
mozliwo$¢ zastosowania trzech nowych instrumentdéw w dzialalnosci interwencyjnej, tj.
subwencjonowania eksportu, doptat do przechowywania towardéw i bezposrednich doptat dla
producentéw do cen skupu. Zmiany te wprowadzono w wyniku realizacji prac

dostosowawczych polskiego rolnictwa do zasad Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) UE. W

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego
(Dz. U. Nr 138, poz. 641 ze zm.: z 1998 r Dz. U. Nr 100, poz. 641; z 1999 r. Dz. U. Nr 12, poz. 99 i Nr 59, poz.
626).
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1999 r. Agencja stosowata juz subwencje do eksportu mleka odtluszczonego w proszku i
skrobi ziemniaczanej oraz doptaty do cen skupu dla producentéw zbdz i migsa wieprzowego

przeznaczonego na eksport.

Na poczatku 2000 r. kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeto
opracowang przez Agencjg strategi¢ przygotowania jej do integracji z UE. Podjgto takze
prace nad projektem nowelizacji ustawy o utworzeniu Agencji, w wyniku ktdrej uzyska ona
niezbgdne uprawnienia do stosowania instrumentéw funkcjonujacych w ramach WPR, w tym

m.in. do licencjonowania eksportu i importu produktow rolnych.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Planowane i zrealizowane dzialania interwencyjne

3.1.1. W dniach 20 — 29 maja 1999 r. przeprowadzone zostaly negocjacje pomigdzy
Strona Rzadowa i1 Strona Zwiazkowa, ktore dotyczyly realizacji zagadnien zawartych w
protokole z dnia 8 lutego 1999 r. oraz biezacych problemoéw rolnikéw wniesionych przez
Strong Zwiazkowa. W ich wyniku podpisano protokdt ustalef, zgodnie z ktéorym Strona
Rzadowa zobowiazata si¢ do kontynuowania interwencji na rynku zywca wieprzowego do
ilosci 120 tys. ton do konca czerwca, przy zachowaniu ceny 3,20 zt/kg w klasie E 1 U, podczas

gdy Strona Zwiazkowa wnosita odpowiednio o 150 tys. ton i 3,40 zl/kg.

Strony ustalily, ze interwencyjnym skupem, prowadzonym przez podmioty
gospodarcze posiadajace stosowne umowy podpisane z Agencja, bedzie objete 2,5 min ton
pszenicy i 0,5 mln ton zyta. Za dostarczona pszenicg wiasciwej jakosci producenci otrzymaja
ceng minimalna w wysokos$ci 450 z/t 1 zyta - 320 zl/t, a wyplatg naleznosci, podobnie jak i w
przypadku pozostatych produktéow rolnych, producenci otrzymaja w terminie nie
przekraczajacym 14 dni. Ponadto ustalono, Ze po raz pierwszy wprowadzone zostana doptaty
kompensacyjne, wyptacane przez Agencjg bezposrednio producentom zb6z w wysokosci 60-
90 zlt pszenicy 1 40-70 zl/t zyta w okresie sierpien — pazdziernik. Dla podmiotéw
prowadzacych interwencyjny skup zboz 1 stosujacych ceny skupu nie nizsze od cen
minimalnych  przewidziano  mozliwo$§¢  uruchomienia  kredytu  preferencyjnego
oprocentowanego w wysokosci 5-7% w poszczegdlnych miesigcach prowadzenia skupu.
Jednoczes$nie Strona Rzadowa zobowiazata si¢ do skutecznej ochrony krajowego rynku

zbozowego 1 przetworéw macznych.

W zakresie interwencji na rynku mleka ustalono objgcie eksportu 60 tys. ton mleka
odttuszczonego w proszku doptata w wysokosci 5,70 zl/kg oraz wykupienie przez Agencj¢ 15
tys. ton masta w cenie 8 zt/kg. Z interwencji tej moglty korzysta¢ zaktady mleczarskie placace

producentom mleka ceny skupu nie nizsze niz 0,66 z¥litr mleka surowego. Ustalono takze
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uruchomienie, od dnia 1 czerwca 1999 r., kredytu preferencyjnego na zakup sezonowych

nadwyzek mleka odttuszczonego w proszku, masta i seréw twardych.

Ponadto postanowiono przeznaczy¢ 12,5 mln zt na doptaty do eksportu maczki
ziemniaczanej oraz utrzyma¢ cen¢ minimalna cukru ze zbioréw 1999 r. na poziomie 1,71
zl/kg. Wskazano takze na potrzebg pilnych dziatan dla zagospodarowania okoto 400 tys. ton
nadwyzki cukru z lat poprzednich oraz kontynuowania podjg¢tych dzialan na rzecz

ograniczenia importu skrobi ziemniaczanej i jej pochodnych.

3.1.2. Dzialania interwencyjne okreslone zostaty, podobnie jak w poprzednich latach,
w ,,Rocznym programie dziatan interwencyjnych ARR na 1999 r.” zatwierdzonym przez Radg
Ministréw uchwalg nr 54/99 z dnia 15 czerwca 1999 r., po uzyskaniu uprzednio pozytywnych

opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Finanséw oraz Rady Agencji.

Projekt programu dzialan interwencyjnych w 1999 r., zawierajacy propozycje rozmiaru
interwencji na rynku rolnym, doptat do eksportu towarow z zapaséw ARR lub przez inne
podmioty gospodarcze oraz kosztow dostosowawczych ARR do wymogéw Unii Europejskiej
Prezes Agencji przedstawit w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi juz w dniu 8§ lipca
1998 r. W ciagu I potrocza 1999 r. trwaly prowadzone z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministrem Finansow uzgodnienia dotyczace wysokosci kwoty dotacji do dziatan

interwencyjnych Agencji.

W zatwierdzonym programie ustalono m.in., ze skupem interwencyjnym w okresie
sierpien-pazdziernik objete beda ilosci zboz okre§lone w porozumieniu zawartym ze strong
zwiazkowa, tj. 2,5 mln ton pszenicy 10,5 mln ton zyta, na warunkach (ceny i dopfaty),
ustalonych w tym porozumieniu. Ponadto zobowiazano Agencj¢ do skupienia za wtasne
srodki finansowe w okresie 1 listopada — 31 grudnia, tj. po zakonczeniu skupu zbdz
z doptatami dla producentéw, 200 tys. ton pszenicy i 50 tys. ton zyta, a takze 120 tys. ton
poltusz wieprzowych, 15 tys. ton masta i okoto 1,1 tys. ton miodu. Ustalono réwniez doptaty
do eksportu odtluszczonego mleka w proszku w lacznej kwocie 105 min zt, pottusz

wieprzowych i wyrobow migsnych — 12,5 mln zt 1 skrobi ziemniaczanej —12,5 mln zt.

Planowane doptaty do eksportu skrobi ziemniaczanej wykorzystano w 85,4%
natomiast za $rodki przewidziane na interwencyjny skup miodu pozyskano go o 45,5% wigcej

od ilosci planowanej (o 500 ton).

Skup zboz za $rodki Agencji w listopadzie 1 grudniu 1999 r., tj. w okresie zgodnym ze
statutem Agencji, z zastosowaniem cen interwencyjnych odpowiednio w wysokosci 540 1 390
zV/tong, mial na celu umozliwienie producentom zbycie nadwyzek zbdz nie sprzedanych w
okresie prowadzenia skupu z doptatami przez przedsigbiorcow na podstawie stosownych

umow z Agencja.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze zatwierdzone 15 czerwca wielko$ci oraz terminy skupu
zbdz byly zmieniane juz w lipcu, a nastgpnie wrze$niu. Wymagato to kazdorazowo podjgcia
stosownej uchwaty Rady Ministrow, po uprzednim zaopiniowaniu propozycji Prezesa ARR
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansow, co wydluzalo okres

podejmowania tych decyz;ji.

Uchwata nr 58/99 Rady Ministréw z dnia 27 lipca upowazniono ARR do rozpoczgcia,
planowanego pierwotnie na listopad — grudzien, zakupu zyta z doptata za wiasne $rodki
finansowe w ilosci 330 tys. ton, co zaczgto realizowaé juz z dniem 6 sierpnia. Kolejna
uchwalg nr 79/99 Rady Ministrow z 28 wrzesnia 1999 r. postanowiono zwigkszy¢ skup
pszenicy w ramach interwencji o 500 tys. ton, bowiem przyjeta pierwotnie w programie ilo$¢

2,5 mln ton okazata si¢ niewystarczajaca.

W  wyniku dokonanych zmian ustalono ostateczny limit skupu pszenicy
konsumpcyjnej ze zbioréw 1999 r. w wysokosci 2.827,5 tys. ton, a zyta 620 tys. ton (w tym
330 tys. ton za $rodki wtasne ARR) w okresie do 31 pazdziernika.

Mimo braku w I poétroczu 1999 r. zatwierdzonego rocznego programu dziatan
interwencyjnych konieczne byto realizowanie interwencyjnego wykupu poéttusz wieprzowych.
Wymagato to jednak, przy braku okreslenia ostatecznej kwoty dotacji, podejmowania takze
odrgbnych Uchwat Rady Ministrow, sukcesywnie zwigkszajacych kwotg dotacji na realizacjg

tego zadania.

Z powodu pbéznego zatwierdzenia rocznego programu opozniono takze
o 2 miesigce podjecie interwencji na rynku masta. Spowodowato to, ze cena rynkowa masta w
blokach juz w sierpniu, tj. w miesiac po rozpoczg¢ciu skupu interwencyjnego, przewyzszata
ceng interwencyjna wskutek niedostatecznej jego podazy. Ponadto opo6znienie terminu
interwencji spowodowalo obnizenie ceny skupu mleka surowego w lipcu do poziomu 0,56

zV/1, tj. 0 4 g/l ponizej $redniej ceny skupu mleka w 1999 r.

3.1.3. Zapotrzebowanie na $rodki budzetowe w 1999 r. okreslone zostato w projekcie
rocznego programu dzialan interwencyjnych na 943,4 -1.822,4 min zl. Do proponowanych
kwot wliczono zobowiazania finansowe ARR powstate wskutek zaciagnigtych w 1998 r.
kredytéw na finansowanie dziatan interwencyjnych w wysokos$ci 592,5 miln zi. Okreslona w
pazdzierniku 1998 r. kwota dotacji na 1999 r. wynosita tylko 218 mln zl, tj. zaledwie okoto
37% wysoko$ci zobowiazan finansowych ARR. W ciagu [ poétrocza 1999 r. trwaly
prowadzone z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej i Ministrem Finansow

uzgodnienia dotyczace wysokosci kwoty dotacji do dziatan interwencyjnych.

Ostatecznie w zatwierdzonym rocznym programie przyjeto deficyt Srodkéw

finansowych na dziatalno$¢ interwencyjna w wysokosci 469,6 min zl, ktory zostat
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zmniejszony dopiero Uchwata 107/99 Rady Ministrow z 13.12.1999 r. do 288,6 min zl, w
wyniku przekazania na ten cel 317,5 mln zt $rodkdéw finansowych z rezerwy budzetowe;.
Lacznie wigc ARR otrzymata w 1999 r. dotacje z budzetu w wysokosci ogétem 896.743 tys.

zt, w tym na dziatalnos$¢ interwencyjng 744,1 mln z1.

Agencja osiagneta w 1999 r. ujemny wynik finansowy w kwocie 191.675 tys. zi, a
dzialalno$¢ interwencyjna zamkneta mniejsza strata - w wysokosci 31,3 mln zl, m.in. w
wyniku uzyskania wigkszych niz zakltadano w programie wplywow ze sprzedazy zapasow
operacyjnych o 259,7 mln zt oraz zmniejszenia wydatkéw na zakupy interwencyjne (wg
uchwaly Nr 107/99) o 127,7 mIn zl. W wyniku wdrozonego postgpowania

restrukturyzacyjnego przesunigto poza 1999 r. sptate zobowiazan w kwocie 450 min. zt.
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A. Skup produktéow rolnych
Zboza

Planowany w programie dzialan interwencyjnych skup zbdz nie zostat w pelni
zrealizowany. Wedlug danych prezentowanych przez Agencj¢ w okresie sierpien-pazdziernik
skupiono 2.707 tys. ton pszenicy i 517,9 tys. ton Zyta, tj. odpowiednio okoto 90,2% i 83,5%
ilosci planowanej, okre§lonej w limitach dla poszczegdélnych OT ARR wielokrotnie
zmienianych w okresie skupu interwencyjnego. Producentom tych zb6z Agencja przekazata
doptaty w wysokosci ogdtem 232.138.571 zt. Z 7 OT ARR najwigcej zbdz konsumpceyjnych
zakupiono na terenie 3 oddziatow (w Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie), tj. facznie 1.595 tys.
ton pszenicy konsumpcyjnej (okolo 59%), a zyta na terenie 2 oddzialéw (w Poznaniu i

Szczecinie), tj. facznie 293,5 tys. ton (okoto 57% ogdlnej ilosci).

Stwierdzono, ze w okresie skupu wielokrotnie podejmowane byly przez Prezesa
Agencji decyzje zmieniajace limity przyznane poszczegélnym OT ARR, glownie w celu
dostosowania mozliwo$ci skupu uczestniczacych w nim podmiotéw gospodarczych do
wystgpujacej podazy zboz. W przypadku pszenicy bylo takich decyzji 12, w tym w
pazdzierniku az 8. Na przyktad:

— decyzjq z 7 pazdziernika zwiekszono limit skupu wszystkim oddziatom {qcznie o 245 tys.
ton, a 7 decyzjami w okresie od 11 do 20 pazdziernika o dalsze 82,5 tys. ton dla 4
oddziatow, w tym dla oddziatu we Wroctawiu 3-krotnie (12,14 i 16 pazdziernika)- tqcznie
o 27 tys. ton.

Skup interwencyjny prowadzony byl przez 679 podmiotéw gospodarczych w 992
magazynach. Wyboru podmiotow skupujacych dokonano w drodze przetargéw ogloszonych
15 1 29 czerwca 1999 r. z zastrzezeniem tylko 7-dniowego terminu skladania ofert.
Spowodowalo to ograniczenie ilosci ofert oraz brak kompletu wymaganych dokumentéw w

sktadanych ofertach. Na przyktad:

— w OT w Katowicach na ogloszony w dniu 15 czerwca przetarg w wyznaczonym terminie,
do 22 czerwca, oferty zlozylo 21 podmiotow gospodarczych, ale tylko trzy zawieraty
komplet wymaganych dokumentow. Na przetarg ogloszony 29 czerwca wplyneto w
okreslonym terminie 27 ofert, ale tylko jedna byta kompletna. Podobna sytuacja
wystepowata takze w innych OT ARR.

Ustalono, ze terminy przetargow ofert zostaly wyznaczone przed okresleniem zasad
prowadzenia skupu zb6z, wzoré6w umoOw zawierajacych warunki oraz limitow skupu.
Nastapito to bowiem dopiero migdzy 7 a 13 lipca, tj. w 2 dni po uplywie terminu ztozenia
ofert juz w drugim przetargu (5 lipca). Skutkiem tego byto wytonienie w czerwcu 1999 r. zbyt

malej ilosci podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem skupu zbdz oraz konieczno$¢



20

zezwolenia na rozpatrywanie ofert przedsigbiorstw w drugim przetargu w miarg ich sktadania,
a takze dopuszczenie podmiotéw, ktéore ztoza wymagane dokumenty 1 zadeklaruja
przestrzeganie warunkéw skupu okreslonych w pdzniejszym terminie. W konsekwencji np. w
OT w Katowicach po 5 lipca przyjeto do realizacji az 35 z 36 ofert ztozonych w ramach
drugiego przetargu, ktore stanowity 50% ogdlnej ilosci ztozonych ofert na skup zb6z w 1999

I.

Skutkiem doraznego przyjmowania ofert i podpisywania umoéw na skup zbdz
z doptatami bylo opozZnienie rozpoczgcia skupu oraz nierownomierne rozmieszczenie
przedsigbiorstw skupujacych na terenie dziatania poszczegdlnych OT, wojewddztw i gmin.

Na przyktad:

— w OT ARR w Lublinie az 79,4% podmiotow realizujqcych skup pszenicy i 66,7% skup
zyta zlokalizowanych bylo na terenie wojewodztwa lubelskiego, podczas gdy na terenie
wojewodztw: Swietokrzyskiego i podkarpackiego, stanowiqcych rowniez rejon dziatania
tego OT, skup pszenicy prowadzito tylko po 7 magazynow, a skup zyta odpowiednio tylko
1 i 2 magazyny,

— w OT ARR w Olsztynie skup zboz prowadzily ogotem 83 podmioty gospodarcze, ale w
gminach wojewoddztwa warminsko-mazurskiego ilos¢ magazynow skupujqcych wynosita
Srednio w gminie okoto 13, a na terenie wojewodztwa podlaskiego tylko
1-3.

Zbyt pézno takze, bo dopiero w dniu 2 sierpnia 1999 r., opublikowane zostato
Rozporzadzenie Rady Ministrow dotyczace zmiany rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do oprolgentowania kredytow na cele rolnicze, w tym
na skup zbo6z i ich przechowywanie w 1999 r.” O potrzebie dostosowania obowiazujacych
przepiséw dotyczacych doptat do oprocentowania niektoérych kredytow Agencja informowata

Ministrow: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Finanséw, a takze KERM w maju 1999 r.

Ustalenie przez Agencje obligatoryjnego obowiazku skupu zbdz wylacznie za kredyt
preferencyjny spowodowalo wycofanie si¢ niektorych podmiotéw gospodarczych z zamiaru
prowadzenia skupu interwencyjnego  wskutek niespelniania wymaganych = ww.

rozporzadzeniem warunkéw uzyskania kredytu preferencyjnego. Na przyktad:

— w OT ARR w Olsztynie z 22 podmiotow, ktore mimo przyjecia ofert nie realizowaty
skupu, az 12 (54,5%) wycofato sie wskutek nieuzyskania kredytu preferencyjnego;

— w OT ARR w Katowicach nie uzyskato kredytow preferencyjnych 11 z 65 podmiotow, z
ktorymi podpisano umowy na prowadzenie skupu.

W 2 badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono, ze obowiazek prowadzenia

skupu zb6z z doptatami wytacznie za kredyt preferencyjny nie byt przestrzegany. Na przyktad:

¥ Dz.U. nr 64/99, poz. 733
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— w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w Wozlawkach za srodki spoza kredytu
preferencyjnego (2.672.931 z1) skupiono 33% masy zboz,

— w Zakladach Przetworstwa ZboZowego Sp. 7 o0.0. w Szymanowie 3% masy zboz
wramach zawartej umowy skupiono za Srodki uzyskane ze sprzedazy maqki
wyprodukowanej z wczesniej zakupionych zboz, co OT ARR w Warszawie uznalo za
prawidtowe wykonanie umowy.

Zgodnie z okreslonymi przez Prezesa ARR zasadami dzialan interwencyjnych na
rynku zbdz przedsigbiorcy zobowiazani byli do rozpoczgcia skupu w ciagu 7 dni roboczych
od dnia podpisania umowy kredytowej. W zwiazku z opdznieniem nowelizacji
rozporzadzenia Rady Ministréw, regulujacego warunki doptat do kredytow preferencyjnych
na skup zb6z, umowy kredytowe z bankami podpisywane byly czgsto dopiero w sierpniu, co
op6znialo rozpoczecie skupu. Na przyktad:

— w OT ARR we Wroctlawiu 18 umow kredytowych zawartych zostato dopiero w okresie od

11 do 20 sierpnia 1999 r., a w I przypadku dopiero 10 wrzesnia 1999 r., tj. po uptywie 51
dni od podpisania stosownej umowy z ARR,

— w OT ARR w Olsztynie do 20.08.1999 r. skup rozpoczelo zaledwie 9 podmiotow,
a dopiero we wrzesniu az 20, tj. odpowiednio 16,6% i 37,0% ogdlnej ilosci podmiotow
gospodarczych prowadzqcych skup.

Agencja w zawartych umowach zobowiazata podmioty gospodarcze do zachowania
ciagtosci skupu, tj. do momentu skupienia umownej ilosci, nie dtuzej niz do 31.10.1999 r.
Wskutek braku odpowiednich uzgodnien migdzy Agencja a bankami finansujacymi
wystgpowaty jednak, w przypadkach zmiany limitu, przerwy w skupie wynikajace z procedur

uruchomienia dalszych transz kredytéw. Na przyktad:

— Spotka ,,Pagro” 7 Pqgowa na skutek wykorzystania kolejnych transz kredytu nie
skupowata zboza w okresach od 11 do 30 wrzesnia i od 11 do 17 pazdziernika;

— Spotka ,,Unipasz” w Radzikowicach rozpoczety w dniu 9 sierpnia skup wstrzymata po 5-
dniach (na 24 dni), po czym wznowiony skup 8 wrzesnia wstrzymata juz po 7-dniach
wskutek wyczerpania przyznanego kredytu i limitu okreslonego w umowie zawartej z OT
ARR.

Wyniki kontroli w 24 badanych w tym zakresie podmiotach gospodarczych prowadzacych
skup interwencyjny zb6z wskazuja, ze tylko w 2 z nich (8,3%) najdalsze odleglosci dostaw
nie przekroczyly 50 km, a w 6 (25%) wynosity do 100 km i w 5 (20,8%) az od 200 do 620
km. Na przyktad:

— do Polskich Zaktadow ZboZowych ,,PZZ” Krakow S.A. dostarczane byly w skupie
interwencyjnym zboza az z 10 wojewodztw, w tym z woj. zachodniopomorskiego,

— do Wytworni Pasz Spotka z o.0. w Wilkowie polowa skupionej pszenicy i 65% zyta
dostarczona byla z odlegtosci ponad 100 km, w tym nawet 322 km z rejonu, gdzie
prowadzony byt takze skup interwencyjny, mimo ze ogtoszenie o warunkach prowadzenia
skupu umieszczono tylko na tablicy w elewatorze,
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Tak odlegle dostawy nie pochodzily od drobnych dostawcow lecz od duzych
producentéw, w tym prowadzacych skup interwencyjny. Mogty to wigc by¢ zboza powtdrnie
sprzedawane, a otrzymana doptata ARR znacznie przewyzszala koszty transportu na tak duze
odlegtosci. Potwierdzeniem tego sa przypadki ujawnione na terenie dziatalnosci OT ARR w

Szczecinie opisane na str. 39 informacji.

W 6 (14,3%) badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono nieprzestrzeganie
podczas prowadzenia skupu interwencyjnego zbdz okreslonych przez Agencje parametréw

jakosciowych, a tym samym bezpodstawne wyptacanie doptat Agencji. Na przyktad:

w ,, ROL-Handel” Spotka 7 0.0. w Upaltach przeprowadzone w trakcie kontroli badania
laboratoryjne 3.371,4 ton zboz zmagazynowanych u trzech przechowawcow wykazaty, ze
783, 2 ton pszenicy wartosci 353.340 zi, zakupionej za kredyt preferencyjny nie spetniato
wymagan jakosciowych glownie wskutek przekroczenia dopuszczalnego wskaznika
rozptywalnosci glutenu oraz zanieczyszczen
i wilgotnosci. Oznacza to bezpodstawne wyplacenie przez Agencje doptaty producentom w
wysokosci 70.668 zt,

— 'w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,BUTOR” w Lanach Wielkich 200 ton
zyta zakupionego za Srodki Agencji, sposrod magazynowanych 1.100 ton, posiadato
przekroczony poziom zanieczyszczen, a dalsze 200 ton bylo porazone szkodnikami.

Stwierdzone przypadki niewtasciwej jakosci skupionych zbo6z byly m.in. skutkiem

dokonywania ocen niezgodnie z metodyka ustalona w Normie PN-70/R- 74010 ,,Ziarno zbo6z i

nasiona straczkowe jadalne” oraz PN-R—74103 ,,Ziarno zb6z. Pszenica zwyczajna”. Zgodnie

z postanowieniami tych norm w skupie nalezy pobiera¢ proby do analiz z kazdego pojazdu, a

wielko§¢ partii nie moze przekracza¢ 100 ton. Nieprzestrzeganie tych postanowien

stwierdzono w 6 (21,4%) badanych jednostkach. Na przyktad:

3

— w firmie ,,Sprzedai Materialow Budowlanych i Przemystowych. Skup i Sprzedaz Zboza’
w Korniku jakosc¢ 52,3% skupionych zboz ocenione byto niezgodnie z postanowieniami
w/w norm, a jedna analiza sporzqdzona byla nawet dla partii az 1.037 ton, co
uzasadniano jednolitosciq zboz dostarczanych przez duzych producentow.

Dokonywanie nieprawidtowe]j oceny jako$ci zbdz potwierdzaja takze wyniki kontroli
WISIiPAR przeprowadzane w trakcie dokonywania skupu interwencyjnego. Sposrod 335
zbadanych wtornikow prob pobranych ze skupionych zbdz w ramach interwencji w 94
przypadkach (22%) stwierdzono rozbiezno$ci w wynikach wykazanych przez skupujacych, w
tym w 22 przypadkach (28%) uzyskane parametry byly niezgodne z wymaganymi przez
Agencje. Ponadto wyniki badania 7 wtornikow prob zbdz, nie przyjetych w skupie
interwencyjnym wskutek nieodpowiedniej jakosci wykazaly, ze posiadalo ono parametry

zgodne z wymaganiami Agencji.

Trzoda chlewna
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Wedhug prognoz rynkowych opracowywanych w ARR w 1998 r. nadwyzka podazy
trzody chlewnej w I potroczu 1999 r. oceniona byla na 120-140 tys. ton. Nadwyzka ta
zaznaczyla si¢ juz w 1998 r. o czym $wiadczy spadek rynkowych cen skupu z poziomu 3,74
z¥/kg w sierpniu do 2,71 zt/kg w grudniu 1998 r., a w styczniu 1999 r. ceny ksztattowaty si¢
Srednio w kraju juz tylko na poziomie 2,46 zt/kg,
tj. ponizej orientacyjnego kosztu produkcji wynoszacego wg IERiGZ okoto 2,54 zi/kg.

Mimo znanej sytuacji na rynku zywca wieprzowego Prezes ARR w kolejnych
projektach rocznego programu dzialan interwencyjnych w 1999 r. informowal Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o planowanym wykupie interwencyjnym - w pazdzierniku 1998 r.
tylko 50 tys. ton, a w styczniu 1999 r. przewidywal zakup zaledwie 20 tys. ton pottusz

wieprzowych.

Ograniczanie na poszczegélnych etapach planowania rozmiaru interwencji,
w stosunku do rzeczywistych potrzeb, byto skutkiem niedoboru $rodkéw finansowych
spowodowanego niesptaceniem zobowiazan finansowych Agencji powstalych w wyniku
zaciagnigcia w 1998 r. kredytow oraz projektowania w niedostatecznej wysokosci

dofinansowania dziatalnosci interwencyjnej w 1999 r ze §rodkéw budzetowych.

Rada Ministrow w sytuacji braku rocznego programu dziatan interwencyjnych oraz
srodkéw finansowych na zakup poéttusz wieprzowych, zobowigzala Agencj¢ w uchwale nr
9/99 z dnia 29.01.1999 r. do zakupu i1 przechowania pottusz wieprzowych w ilosci 50 tys. ton
kosztem 275 mln zt w klasach E, U i R, a nastgpnie w dniu 2.02.1999 r. rozszerzyta zakres

kupowanych poéttusz wieprzowych w okresie do dnia 19 lutego réwniez o klasy 0, P i C.

W trakcie prowadzenia w I pdtroczu 1999 r. skupu interwencyjnego Agencja
wystepowata do Rady Ministréw o podjecie kolejnych uchwat zwigkszajacych jego zakres —
m.in. w dniu 26 lutego o zwigkszenie skupu o dalsze 55 tys. ton, a w dniu 8 marca o
zwigkszenie skupu do 100 tys. ton oraz w dniu 17 maja - do 120 tys. ton. Rada Ministrow
uchwalq z dnia 2 marca 1999 r. zwigkszyta limit zakupow do 75 tys. ton. Ostatecznie skup
poOttusz wieprzowych zakonczono w czerwcu 1999 r. w ilosci 120 tys. ton, na co

wydatkowano 570 mln zi.

W wyniku dokonanego interwencyjnego wykupu trzody chlewnej cena skupu zywca
wieprzowego w lipcu 1999 r. wzrosta i1 uksztaltowata si¢ §rednio w kraju na poziomie 3,04
zt/kg. Stanowito to jednak zaledwie 81,5% ceny zywca z lipca 1998 r. 179% ceny z

analogicznego okresu 1997 r.

Z ogolnej ilosci 120 tys. ton pottusz wieprzowych do klas E, U 1 R zakwalifikowano
93,5% skupionej masy, a 6,5% do klas nizszej jakosci, tj. O, P i C, charakteryzujacych si¢

nadmiernym przetluszczeniem tusz.
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W jednej z badanych jednostek (,,BYD-MEAT” S.A. w Bydgoszczy) stwierdzono, ze
w okresie od 1 do 19 lutego, gdy w ramach skupu interwencyjnego kupowany byl takze
zywiec nizszych klas migsnych, dostawy poltusz dla Agencji dotyczylty gléwnie tych klas, a
najlepszy surowiec pozostawiano na wtasne potrzeby. Spowodowalo to, iz w zrealizowanych
w okresie luty — czerwiec dostawach ogétem dla Agencji pottusze klas nizszych stanowity

37%, a najwyzszej klasy E tylko 8,7%.

W okresie prowadzenia skupu interwencyjnego podaz zywca stopniowo malata, gdyz

w lutym skupiono 28,0%, w kwietniu 20,3%, a w czerwcu tylko 11,2% og6lnej masy pottusz.

Najwyzszy skup odnotowano na terenie dzialania OT ARR w Poznaniu (28,4%
ogoblnej ilosci) oraz w OT ARR w Olsztynie i Warszawie (po 19%). Najmniejsza podaz zywca
wystepowata na terenie OT ARR Wroctaw (6,9%) i Szczecin (5,2%).

W trzech z 10 badanych jednostek realizujacych interwencyjny skup zywca
wieprzowego, ktory byt prowadzony z odleglosci az do 230 km (ZM ,,Jarostaw” S.A.) nie
zrealizowano w pelni umownych dostaw poéttusz, co uzasadniano m.in. ograniczona podaza
trzody oraz zwigkszonym zapotrzebowaniem rynku krajowego i niska optacalno$cia ich
sprzedazy dla Agencji. Na przyklad:

— w Zaktadach Migsnych MORLINY S.A., mimo podpisania az 12 aneksow, umowne ilosci

dostaw pottusz zrealizowano w 82,6%, gdy za prawidlowe wykonanie umowy uznawano
wykonanie w wysokosci minimum 90%.

W jednej z badanych 10 jednostek prowadzacych interwencyjny skup zywca i dostawy
pottusz do Agencji (Pozmeat-Agro” Spdtka z 0.0. w Poznaniu) stwierdzono niespeinianie
niektérych wymogéw w zakresie dokumentowania przebiegu skupu 1 prowadzenia
rozliczen. Polegato to na niezamieszczaniu na ,kwicie zakupu zZywca” wymaganej adnotacji
»skup na rzecz ARR”, a w ,,dowodzie dostawy zywca wieprzowego” na braku podpisow
producentéw trzody oraz daty zaplaty nalezno$ci. Byto to skutkiem dokonywania oceny klas

migsno$ci po uboju, a nie w obecnosci dostawcow wg. klasyfikacji EURO.

Mleko

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym skorzystanie z ustalonych form
interwencji na rynku mleka bylo stosowanie w skupie mleka surowego w klasie ekstra ceny

nie nizszej niz cena minimalna ustalona na 1999 r., tj. 0,66 zl/litr.

Ustalone limity zakupu masta wyprodukowanego w okresie 1 czerwiec -
31 pazdziernik w wysokos$ci 8,4 tys. ton, wobec deklarowanej sprzedazy w wysokosci 26,5
tys. ton, zrealizowano w ilo$ci 4.145,5 ton, tj. zaledwie w 49,4%, a doptaty do eksportu mleka
chudego w proszku w 56,6% (59,4 min. zt).
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Na podstawie przeprowadzonych przetargéw zawarto 48 umoéw na doplaty do eksportu
mleka w proszku w tacznej wysokosci tylko 66 min zt (62,9% kwoty planowanej). Doptatami
W wysoko$ci $rednio 1,47 zt/kg objeto okoto 41,5 tys. ton,
tj. 90,2% ilo$ci umownej 1 73,3% ilo$ci wyprodukowanej w okresie objetym interwencja (1

czerwiec-30 wrzesien).

Dwoéch z 48 kontrahentow, z ktorymi zawarto umowy, nie wyeksportowato lacznie
1.900 t mleka. Agencja z tego tytulu przejela wczesniej wplacone zabezpieczenie

prawidlowego wykonania umowy w wysokosci 190 tys. zl.

Doptaty do wyeksportowanego mleka w proszku otrzymali gtéwnie nie bezposredni
producenci, m.in. badane zaktady mleczarskie, lecz inne firmy zajmujace si¢ eksportem tego
produktu. Zaktady mleczarskie nie braly bowiem udzialu w przetargach organizowanych
przez Agencj¢ na eksport tego mleka, przede wszystkim z braku §rodkéw finansowych na

pokrycie wymaganego wadium oraz niezb¢dnych kontaktow zagranicznych.

Ustalajac zasady eksportu mleka w proszku Agencja nie zabezpieczyta w pelni
interesOw producentow mleka, bowiem nie ustalita warunku, iz cate mleko surowe zuzyte do
produkcji mleka odtluszczonego w proszku, powinno by¢ skupione takze w cenie minimalne;j
w wysokosci 0,66 zt/l. Brak tego warunku spowodowat, ze zaklady mleczarskie cz¢§¢ mleka
odttuszczonego w proszku przeznaczonego na eksport z doptatami produkowaty rowniez z
mleka zakupionego od innych zakladéw (tzw. mleko przerzutowe), ktére nie byly
zobowiazane do stosowania ceny minimalnej. Uregulowanie to wprowadzono w p6zniejszym

okresie.

Wszystkie 7 badanych zaktadow mleczarskich, ktore zawarty umowg
z poszczegdlnymi OT ARR na dostawg masta do dlugookresowego sktadowania nie
wywiazaly si¢ w pelni z podjetego zobowiazania. Realizacja wielko$ci umownych wynosita
bowiem od zaledwie 8% (,, WARMIA DAIRY” Spétka z 0.0. w Lidzbarku Warm.) do 89%
(,ELMILK” Spétka z o0.0. w Szczecinku). Tylko dwa z tych zakladéow przekroczyty
minimalny poziom realizacji dostaw ustalony przez Agencj¢ (80%), ktéry nie powodowat
utraty na rzecz Agencji wplaconego wadium za nienalezyte wywiazanie si¢ z umowy.
Natomiast wszystkie 6 kontrolowanych zaktadéw mleczarskich, ktérych mleko w proszku
objete doplatami zostalo wyeksportowane, przez inne podmioty gospodarcze, a nie
bezposrednio przez producentow, wywiazato si¢ z ilosci umownych w wysoko$ci powyzej
minimalnej ilo$ci (90%) uznanej za wlasciwe wywiazanie si¢ zumowy, tj. od 93%
(,WARMIA DAIRY” Spétka z o.0. w Lidzbarku Warm.) do 102,3% (Rzeszowska
Spotdzielnia Mleczarska ,,RESMLECZ” w Trzebownisku).
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Bardzo niska realizacja planowanych zakupoéw masta byla wynikiem znacznie
mniejszej od spodziewanej sezonowe] jego nadwyzki rynkowej 1 spdznionego
0 2 miesigce rozpoczgcia interwencji na rynku masta w stosunku do postanowienia statutu
ARR. Zobowiazywalo ono do podjgcia takiego dziatania w okresie wystapienia nadwyzek
rynkowych, tj. od 1 maja. Tymczasem interwencyjne zakupy masla rozpocz¢to w momencie
spadku jego produkcji i zwigzanego z tym wzrostu cen rynkowych. Skutkiem tego juz w
sierpniu, tj. w miesiac po rozpoczeciu skupu, cena rynkowa masta w blokach przewyzszata

ceng interwencyjna w wyniku niedostatecznej podazy i dalej rosta. Na przyktad:

— w Rzeszowskiej Spoldzielni Mleczarskiej ,,RESMLECZ” w Trzebownisku cena masta na
rynku lokalnym w okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika, tj. w okresie prowadzenia
interwencji, wzrosta z 7,25 do 11,00 zt/kg (0 52%), gdy cena interwencyjna wynosita tylko
8 zl/kg.

Sytuacja ta powodowata, ze zaktady mleczarskie godzac si¢ na mniejsze straty z tytutu
utraconego wadium na rzecz Agencji (5.000 zt) przestawaly realizowa¢ zawarte umowy i
dokonywaty sprzedazy masta po wyzszych cenach bezposrednio na rynek. Natomiast zaktady,
ktore realizowaty dalej dostawy masta do Agencji osiagaly zmniejszone przychody. Na

przyktad:
—  w Spoldzielczej Mleczarni ,, SPOMLEK” w Radzyniu Podl. ze sprzedazy we wrzesniu 81

ton masta dla Agencji osiqgnieto nizsze przychody od mozliwych do osiqgniecia w tym
czasie na rynku o 29.700 zi.

Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku mleka w proszku. Ustalona minimalna
cena interwencyjna dla producenta w wysokosci 5,70 zlt/kg (z VAT) zapewniata lepsza
optacalno$¢ produkcji niz przy sprzedazy na rynek krajowy. Na przyktad:

—  w Spoldzielni Mleczarskiej ,,ROTR” w Rypinie na produkcji objetego doptatq ARR mleka

w proszku osiqgnieto zysk w wysokosci 6,8% , a na sprzedanym na rynku krajowym
poniesiono strate w wysokosci 8,7% .

B. Sprzedaz produktow rolnych
Zboza

Agencja sprzedata w 1999 r. ogotem 1.109 tys. ton zbdz, w tym na eksport 438,8 tys.
ton zb6z konsumpcyjnych ze zbiorow 1997 r., z przeznaczonych na ten cel 650 tys. ton, za
kwotg ogotem 360.447 tys. zt.

Osiagnigte przychody ze sprzedazy zboz byly nizsze od jego wartosci ewidencyjnej
(bez kosztéw sktadowania) o 87,6 mln zi. Oznacza to rbwnocze$nie, ze Agencja na sprzedazy
zbdz, na zakup ktorych wydatkowata 608.153 tys. zl, nie odzyskata §rodkéw finansowych w
kwocie az 247.676 tys. zl, tj. 40,7%. Zmniejszenie kwoty poniesionych strat osiagnigto

poprzez przeszacowanie warto$ci ewidencyjnej zbdz stanowiacych zapasy operacyjne na
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koniec 1998 r. 0 327,9 mIn zt. Wptyngto to ujemnie na wysoko$¢ potrzebnych kwot dotacji
budzetowych oraz koncowy wynik finansowy dzialalno$ci Agencji i jej OT. Na przyktad:

— w OT ARR w Warszawie obnizono w ten sposob wynik finansowy za 1998 r. ogotem o
27.526 tys. zt, aw OT ARR we Wroctawiu o 13.125 tys. zi.

Zasadno$¢ 1 legalno$¢ przeszacowania wartosci zb6éz w stosunku do obowiazujacych
przepisow o rachunkowosci zostala zakwestionowana przez Urzad Kontroli Skarbowej w
Warszawie. P(ﬁtanowienie art. 28, ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci” stanowi bowiem, iz na dzien bilansowy wycenia si¢ zapasy rzeczowych
sktadnikow majatku obrotowego wedtug cen nabycia nie wyzszych od ich cen sprzedazy netto
na dzien bilansowy. Ta zasada ostroznej wyceny i korekty warto$ci ma zastosowanie jednak
do sktadnikéw majatkowych, w stosunku do ktorych wystapity trwale zmiany cen rynkowych
(art. 7, ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy). Tymczasem zapasy zboz przeznaczone sg do dtugotrwatego
sktadowania oraz sprzedazy w dlugim okresie czasu, a ich ceny rynkowe ulegaja czgstym
zmianom. Ponadto zakup i sprzedaz zb6z odbywa si¢ zawsze wedtug cen interwencyjnych —

nizszych lub wyzszych od cen rynkowych.

Sprzedaz zb6z na eksport odbywata si¢ w I potroczu 1999 r., przy pelnej akceptacji
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministra Finanséw, ktorych przedstawiciele

uczestniczyli w komisji przetargowe;.

Potrzebg sprzedazy zbdz na eksport ttumaczono, w uzasadnieniu do projektu decyzji
Rady Ministrow w tej sprawie, gtownie brakiem srodkéw finansowych niezbgdnych do splaty
zadluzenia Agencji z lat poprzednich, pokrycia kosztow skladowania zapasow artykutow
rolnych (np. zboza - okoto 100 mln zt w ciagu roku) oraz finansowania biezacych dziatan

interwencyjnych.

Uzyskujac $rednia ceng sprzedazy zboz na eksport w wysokosci 200 zt/t pszenicy i 143
zl/t Zyta Agencja poniosta, w stosunku do ich wartosci ewidencyjnej, strat¢ w kwocie 92,5
mln zl. Rzeczywista strata w stosunku do cen zakupu tego zboza (bez kosztow sktadowania)

byta wyzsza i wynosita 135 mln zt (0 45,9%).

Wybrani w drodze przetargu ofert trzej eksporterzy (z 8 ztozonych ofert) nie dokonali
bezposrednio eksportu zbdz, a odsprzedali je kolejnym podmiotom gospodarczym, ktore
zrealizowaly eksport do kraju przeznaczenia w cenie (franco port) wyzszej $rednio o 104 zl/t
pszenicy 1 83,3 zl/t zyta, tj. o okoto 50% wyzszej od uzyskanej przez Agencj¢. Na przyktad
odbiorca:

— 156.415 ton pszenicy i 32.039 ton zZyta zakupionych od Agencji Srednio w cenie
odpowiednio 205,52 i 143,39 zt/tone przez firme Alfred C. Toepfer International Sp. 7 0.0

 Dz. U. Nr 121, poz. 591 z po6zn. zm.
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byla firma A.C. Toepfer GmbH 7 Niemiec, ktora zaplacita Srednio ceny w wysokosci
odpowiednio 300,29 i 226,75 zl/tone, a krajem przeznaczenia tych zboz byla Republika
Korei Potudniowej i Japonia,

— 199.627 ton pszenicy zakupionej w cenie 187,28 zi/tone przez PHP Rolbo byta firma
Commpagnie Comerciale Andre S.A. 7 Francji, ktora zaptacita cene 301,38 zl/tone, a
krajem przeznaczenia byta Republika Korei Potudniowej i Izrael,

— 30.450 ton pszenicy zakupionej w cenie 200,50 zi/tone przez Anko Sp. 7 o.0. byta firma
Louis Dreyfus Negoce S.A. z Francji (Louis Dreyfus Polska Spotka z o.0 w przetargu
oferowata jedynie ceng w wysokosci 173-181 zi/tone) oraz Tradigrain S.A. ze Szwajcarii,
ktore zaptacily cene 331,80 zi/tone, a krajem przeznaczenia byt Sudan i Maroko. Spotka z
0.0. Anko zapltacila Agencji, z tytutu niewyeksportowania 1185,2 t zakupionej pszenicy,
kare umownq w wysokosci 347 tys. zt Ponadto Agencja wniosta pozew do sqdu przeciwko
Bankowi PKO S.A. O/Warszawa wskutek niezaplacenia naleznej kwoty 1.581.750 zt z
tytutu gwarancji bankowej. Sprawa znajduje sie w toku postepowania sqdowego.

Ceny eksportowanych zbdz uzyskane przez bezposrednich nabywcoéw od Agencji byty,
wedhug dokumentéw SAD, nizsze od aktualnych cen na rynku krajowym i mi¢gdzynarodowym

o okoto 25%.

W I poétroczu 1999 r. dokonywano rowniez sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej,
analogicznie jak w roku poprzednim, do przerobu na gluten pszenny z przeznaczeniem na
eksport na podstawie umowy zawartej w dniu 23 listopada 1998 r. bezposrednio przez
Centralg Agencji z ,,Cargil Polska” Spotka z o0.0. z/s w Bielanach Wroctawskich (70 tys.
ton). Ceng tej pszenicy ustalono w wysokosci 330 zl/t, pomniejszona o koszty jej transportu
do stacji przeznaczenia. W okresie podpisywania umowy cena pszenicy na krajowych
gietdach ksztattowata si¢ na poziomie 410 — 415 zl/t, a cena sprzedazy uzyskana np. przez
OT ARR we Wroctawiu za zrealizowane dostawy do tej spotki wyniosta tylko od 311,68 do
324,75 zi/it.

Sprzedaz gietdowa zbdz na rynek krajowy Agencja prowadzila od 24 marca 1999 r. za
posrednictwem ,,ARRTRANS” Spotki z 0.0. w Lodzi (100% udziatlow Agencji). Wysoko$¢
cen wywotawczych ustalana byta kazdorazowo decyzjami Prezesa ARR. W okresie od 31
marca do 28 maja 1999 r. sprzedawano pszenicg ze zbiorow 1997 r. w cenie wywotawczej
430 zlt, tj. wyzszej od ceny uzyskanej przy jej sprzedazy na eksport o 230 zt (o 115%).
Poziom cen wywotawczych nie odbiegat od poziomu cen rynkowych notowanych w okresach

poprzedzajacych lub dniach dokonywania sprzedazy.

Zyto z zapaséw Agencja sprzedawala na sesjach gieldowych w okresie od 14 kwietnia
do 23 lipca 1999 r. w cenie wywolawczej 260 zt/t (poza zytem z OT Wroctaw) i dopiero na
sesji w dniu 28 lipca podniesiono ceng do 320 zt/t, przy czym 30 lipca zakofczono sprzedaz
gieldowa na okres skupu interwencyjnego ze zbioréw 1999 r. Ustalona cena wywotawcza zyta

w wysokosci 260 zt/t byla istotnie nizsza od orientacyjnego bezposredniego kosztu produkcji
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(wg. IERIGZ - 381 zl/t). Powodowato to obnizenie ceny Zyta takze w obrocie pozagietdowym,
ktéra w lipcu wynosita §rednio w kraju 257 zl/t. Ustalona w tej sytuacji cena minimalna Zyta
ze zbioréw 1999 r. w skupie interwencyjnym na znacznie wyzszym poziomie (320 zl/t)
spowodowata brak zainteresowania podmiotéw gospodarczych prowadzacych skup za kredyty
preferencyjne jego zakupem. W konsekwencji Agencja, aby zahamowac¢ dalszy spadek ceny
wolnorynkowej zyta, zmuszona byla znacznie wczes$niej niz wynika to z jej statutu i
»focznego programu dziatan interwencyjnych” rozpoczaé skup zyta za wlasne $rodki

finansowe.

Poltusze wieprzowe

W 1999 r. Agencja sprzedala z zapasow wlasnych 123.122 ton pottusz wieprzowych z
przeznaczeniem jedynie na eksport, gdyz na rynku krajowym istniata nadwyzka podazy nad
popytem. Uzyskane z eksportu péitusz wieprzowych wpltywy wyniosty 287.603 tys. zi.
Stanowito to zaledwie okoto 50% wartosci ewidencyjnej (bez kosztow skladowania) tego

towaru po przecenie, a w stosunku do cen zakupu (657.471 tys. zt) tylko 43,7%.

Sprzedazy pottusz na eksport dokonywano analogicznie jak w przypadku zbdéz i
innych towarow, tj. za posrednictwem ,,ARRTRANS” Spotki z 0.0. w Lodzi na gietdach
towarowych w cenie wywotawczej, ustalanej przez Prezesa ARR, od 1,80 do 1,98 zl/kg w I
potroczu i od 2,47 do 3,42 zl/kg w 1I potroczu 1999 r. Poziom cen gieldowych wieprzowiny
przeznaczonej na eksport wynikat z ograniczonych mozliwosci jej sprzedazy, gldwnie na

rynek rosyjski, zdominowany w tym czasie eksportem z krajow Unii Europejskie;j.

W II potroczu 1999 r. Agencja wprowadzila takze mozliwos¢ eksportu wieprzowiny w

formie przetworéw migsnych. Umozliwito to podwyzszenie od 23 lipca ceny wywotawczej do
3 zt/kg.

Agencja w niedostatecznym stopniu ograniczyta mozliwosci wprowadzania na rynek
krajowy migsa wieprzowego przeznaczonego na eksport, zakupionego po cenach nizszych od
rynkowych. Stwierdzono bowiem, Ze zastosowane zabezpieczenie prawidtowego wykonania
umowy w wysokosci 0,10 zt/kg oraz niewielka dolegliwos$¢ przewidzianych kar umownych w
kwocie 0,90 zt/kg niewyeksportowanego migsa
(4. tacznie obciazenie 1 kg zakupionego migsa kwota 2,80 zt), nie stworzylo wystarczajacej

bariery przed jego zagospodarowaniem na rynku krajowym.

Wprowadzony dopiero w obowiazujacej od 4 marca 1999 r. decyzji Prezesa Agencji
system  stosowania kar umownych w  wysokosci 3,20 zl/kg odebranego
1 niewyeksportowanego migsa rowniez nie zapewnit wilasciwej realizacji umow. Niektorzy

nabywcy po odbiorze migsa i uregulowaniu naleznosci uchylali si¢ bowiem od zaptacenia
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naleznych kar umownych. Istotna zmiana odnoszaca si¢ do stosowanych zabezpieczen
prawidlowego wykonania umowy zostala wdrozona dopiero na podstawie decyzji Prezesa
Agencji nr 123/99 z 19 sierpnia 1999 zobowiazujacej do pobierania kaucji gotowkowej w
wysokosci 2,60 zt/kg, ktorej zwrot nastgpowal dopiero po pelnym wykonaniu umowy i jej

rozliczeniu.

Korzystajac z niedostatecznego zabezpieczenia przedsigbiorcy skierowali na rynek
krajowy ponad 11 tys. ton niewyeksportowanej wieprzowiny. Agencja naliczyla z tego tytutu
148 podmiotom gospodarczym kary umowne w tacznej wysokosci 34.907 tys. zi, od 279
jednostek przejeta wadium w kwocie 2.027 tys. zt oraz w 4 przypadkach kaucje w wysokosci
147 tys. z1, tj. lacznie 37.081 tys. zt. Do czasu zakonczenia kontroli naliczone kary umowne
zostaly wyegzekwowane tylko od 15 podmiotéw gospodarczych (10,1%), a w przypadku
dalszych 10 wydane zostaly wyroki sadowe zobowiazujace do zaplaty naleznych kar. W
pozostatych 123 przypadkach toczyly si¢ nadal postgpowania sadowe lub ugodowe.

Zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi ze statutu Agencja realizowata takze doplaty
do eksportu wieprzowiny. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika
1998 r.) planowano do konca I kwartatu 1999 r. zrealizowa¢ doptaty do 25 tys. ton
wieprzowiny. Wysoko$¢ doplat nie mogla przekroczy¢ 1 zI do kazdego kilograma

wyeksportowanej pottuszy.

Eksport ten realizowato 6 przedsigbiorcow wybranych w wyniku przetargu ofert.
Sprzedano tylko 683 tony, tj. 2,7% przewidywanej ilo$ci. Zastosowany system doptat do
eksportu pottusz wieprzowych nie przynidst spodziewanych efektow gtownie wskutek braku
mozliwo$ci ubezpieczenia transakcji eksportowych oraz matej konkurencyjnosci wieprzowiny
na rynku rosyjskim, wynikajacej m.in. ze zbyt niskiej doptaty. Dlatego $rodki przeznaczone na
doptaty do eksportu pottusz wieprzowych wykorzystano tylko w 5,3%.

3.1.3. Zasady sprzedazy oraz rozliczen finansowych migdzy Agencja i poszczegolnymi
OT ARR a Spotka ,,ARRTRANS” okreslil Prezes Agencji w zarzadzeniu Nr 15 z dnia 28
czerwca 1996 r. w sprawie zasad sprzedazy produktow rolnych i Zywnos$ciowych z zapasow
ARR oraz decyzjach Nr 45 1 Nr 47 z dnia 19 1 26 lipca 1996 r. w sprawie ustalenia wzoru
umowy-zlecenia sprzedazy towardw z zapaso6w ARR poprzez ,,ARRTRANS” Sp. z 0.0. w
Lodzi. Zgodnie z tymi postanowieniami Spotka ,,ARRTRANS” otrzymywata prowizj¢ w

wysokos$ci 1% warto$ci sprzedanych towardw.

Ustalone zasady rozliczen finansowych umozliwiaty Spotce osiaganie dodatkowych
dochodow, np. w 1999 r. w wysokos$ci 1,7 min zt, z tytutu odsetek bankowych naliczanych od
kwot za sprzedane towary, wptacanych na konto ,,ARRTRANS”, zamiast bezposrednio na

konto Agencji. Ustalony bowiem termin przekazywania wptat tych nalezno$ci na okres do 5
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dni roboczych, w przypadku przypadajacych w tym czasie dni wolnych od pracy i $wiat byt

wydluzany nawet do 11 dni.

Zasadno$¢ wptat nalezno$ci za zakupione towary na konto ,,ARRTRANS”, zamiast
bezposrednio na konto wlasciwych OT ARR, byta wczes$niej podwazana takze przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Warszawie w wyniku kontroli przeprowadzonej w OT ARR w

Warszawie.

Na rachunek bankowy ,,ARRTRANS” podmioty gospodarcze wptacaly takze wadium
stanowiace zabezpieczenia prawidlowej realizacji uméw kupna-sprzedazy. Odsetki od tych
kwot, dotyczacych eksportu pottusz wieprzowych, ,,ARTRRANS” przekazata na konto ARR
dopiero w grudniu 1999 r. W poprzednim okresie odsetki od pobieranych kwot wadium

stanowily przychody finansowe Spotki.

Agencja pozostawita réwniez do decyzji ,,ARRTRANS” wybor miejsca sprzedazy
oraz sposob upubliczniania informacji o przetargach organizowanych na gietdach
towarowych. Tym samym pozbawita si¢ mozliwos$¢ szybkiej interwencji na lokalnych rynkach
w przypadku ich destabilizacji wywotanej zwigkszonym popytem na towary posiadane na

zapasach operacyjnych.

Spotka ,,ARRTRANS” przyjeta zasade sprzedazy towarow na gietdach
zlokalizowanych w miejscu funkcjonowania poszczegdlnych OT ARR, zlecajacych sprzedaz,
jednak ich ilo§¢ ograniczono w 1999 r. z siedmiu do czterech (w Warszawie, Olsztynie,

Poznaniu i Lublinie)

Stwierdzono, ze OT ARR przekazywaty gieldom za posrednictwem ,,ARRTRANS”
zlecenia sprzedazy w terminach uniemozliwiajacych odpowiednie upublicznienie informacji o

przedmiocie i terminie sesji gietdowych. Na przyktad:

— do Gieldy Poznanskiej ,,GP” S.A. 78% badanych zlecen sprzedazy wplyneto w terminie
krotszym niz 3-dni, a az 31% wszystkich zlecen sprzedazy - dopiero w dniu
przeprowadzania przetargu.

Zbyt pdézne przekazywanie gietdom zlecen sprzedazy powodowato ograniczanie
r6znym podmiotom gospodarczym dostgpu do sesji gieldowej i mozliwosci zakupu towarow
Agencji. Ulatwialo natomiast dokonanie zakupdw, jedynie po cenach wywotawczych,
jednostkom magazynujacym sprzedawane towary. Na przyktad:

— na Olsztynskiej Gieldzie ZboZowej 16% sprzedanej pszenicy i 20% zyta zakupily podmioty
gospodarcze przechowujqce te zboza na podstawie umow zawartych z Agencjq.

Zboza od Agencji za posrednictwem Spotki ,, ARRTRANS” zakupito m.in. 7 badanych
podmiotéw gospodarczych, u ktérych bylo ono magazynowane, w tym 4 (57,1%) spotki
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Agencji (lub ich oddziaty). Zboza te przeznaczono do przetwodrstwa ale takze do dalszej

odsprzedazy. Na przyktad:

— Elewator ZboZowy ,,TRITICARR” Spotka 7 o.0. w Krupcu (100% udziatow Agencji)
zakupita w dniu 30 kwietnia 1999 r. 300 ton magazynowanej u siebie pszenicy w cenie
430 zi/t, ktorq nastepnie odsprzedano uzyskujqc cene wyzszq o 25-30 zi/t.

Skutkiem braku wlasciwego upublicznienia informacji o planowanej sprzedazy
towaro6w Agencji 1 konkurencji na sesjach gietdowych bylo uzyskiwanie nizszych cen od
osiaganych w tym samym czasie przez inne gietdy w wyniku sprzedazy duzej ilosci tych
towarow jedynie po cenie wywotawczej. Na przyktad:

— na Gieldzie Poznanskiej , GP” S.A. ceny sprzedazy rowne cenom wywolawczym
osiqgnieto az w 68% zbadanych sesji, podczas ktorych dokonano sprzedazy towarow
Agencji,

— na Olsztynskiej Gieldzie Zbozowej, w ktorej obrotach towary Agencji stanowity w 1999
r. az 94%, podczas prowadzenia sprzedazy pszenicy (5 m-cy) i zyta (6 m-cy) osiqgnieto
ceny nizsze niz na innych gietdach towarowych w kraju odpowiednio w okresie 31 5
m-cy. Podobne zjawisko wystqpito takze w okresie 8 z 11 m-cy prowadzenia sprzedazy
pottusz wieprzowych i 5 z 7 m-cy sprzedazy masta.

3.2. Prawidltowosé informowania producentow o zasadach i warunkach interwencyjnego
skupu produktow rolnych

W 4 z 10 badanych (40%) podmiotow gospodarczych realizujacych interwencyjny
skup zywca oraz 4 z 24 (16,7%) badanych w tym zakresie jednostek prowadzacych skup zb6z
z doptata Agencji stwierdzono niepetne lub catkowite niewywiazanie sig, a szczegodlnie w
poczatkowym okresie jego prowadzenia, z obowiazku podania do publicznej
wiadomosci informacji okre§lonych w podpisanych umowach z OT ARR o warunkach skupu.
Powodowalo to m.in. wstrzymywanie si¢ z dostawami lub catkowita niewiedz¢ o

mozliwos$ci sprzedazy produktow rolnych. Na przyktad:

w ,,De Silva Haus” S.A. w Olesnie, wpisanej do rejestru w dniu 30.03.1999 r., informacji
o prowadzonym skupie zboz w ogole nie podano do wiadomosci. Potwierdzili to rolnicy i
samorzqdy 2 gmin, na terenie ktorych zlokalizowane byty magazyny wyznaczone do
prowadzenia skupu przez te Spotke i w sytuacji, gdy brak bylo innej jednostki prowadzqcej
skup oraz gdzie wystepowaly trudnosci ze sprzedazq zboza z doptatami. Calq ilos¢
pszenicy (2.600 ton) skupiono bowiem w okresie 1-3 wrzesnia, wylqcznie od 2 cztonkow
Zarzqdu Spotki i sktadowano jq w magazynach tych dostawcow. Skupu Zyta w ogole nie
rozpoczeto, mimo Ze podjeto takie zobowiqzanie (200 ton) , a powierzchnia jego uprawy
wynosita w tym terenie okoto 1.000 ha. OT ARR w Katowicach bez zastrzezen przyjal i
zaakceptowal oswiadczenie tego przedsiebiorcy o odstqpieniu w catosci od skupu zZyta z
uwagi na niewtasciwq jego jakos¢. Tymczasem analizy wykonane przez miejscowy
WISiPAR wykazaly, ze w  kilkunastu  przypadkach odmowy przyjecia zboza byly
bezzasadne, gdyz spetniato ono wymagane parametry jakosciowe.
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— w Zaktadach Przetworstwa Migsnego ,MAKS” S.c. w Grodkowie rolnicy nie byli w
pierwszej fazie zainteresowani skupem, gdyz nie zostali poinformowani na czym polega
klasyfikacja miesnosci systemem ,, EUROP”, jak rowniez o formie i terminie zaptaty za
dostarczony Zywiec,

- w ,,Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo - Ustugowym” RzeZnictwo,
Wedliniarstwo, Handel i Gastronomia w Wodzistawiu Slgskim nie podano w ogloszeniu
do wiadomosci rolnikow informacji o wymaganiach jakosciowych tusz, przeliczniku ceny
1 kg wagi poubojowej na wage przyzyciowq (zywca) oraz adresu OT ARR w Katowicach,
na rzecz ktorego prowadzony byt ten skup.

W  kontrolowanych zaktadach mleczarskich nie stwierdzono istotniejszych
nieprawidlowos$ci w realizacji zobowiazania umownego o obowiazku poinformowania
producentéw mleka o tym, ze w ramach prowadzonej interwencji zaktad dokonuje sprzedazy
masta dla ARR oraz mleka w proszku na eksport z doptata Agencji
1 w zwiazku z tym stosuje w skupie mleka surowego w klasie ekstra ceng nie nizsza niz

minimalna, tj. 0,66 z¥/litr. Na przyktad:

— w "WARMIA DAIRY” Spotka 7 o.0. w Lidzbarku Warm. informacje te zamieszczono w
Biuletynie Informacyjnym (wydanie specjalne) z lipca 1999 r., ktory za pokwitowaniem
otrzymali wszyscy dostawcy mleka oraz we wszystkich punktach skupu, a ponadto
informacje o warunkach i zasadach skupu interwencyjnego mleka byly naklejone na
autocysternach odbierajqcych mleko od rolnikow,

— w Spoldzielni Mleczarskiej ,,DEMI” w Gorze wymagane informacje wywieszono na
tablicy ogloszen w siedzibie spotdzielni oraz omawiano w okresie maj-wrzesien na 6
spotkaniach z rolnikami, celem uzyskania takze zwiekszonych dostaw mleka klasy ekstra.

3.3. Skutecznosé wprowadzonych zasad interwencyjnego skupu i sprzedaiy produktow
rolnych w przeciwdzialaniu wystgpowania korupcji
Ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzone w 1999 r. zasady i procedury
dzialalnoSci interwencyjnej Agencji w niedostatecznym stopniu przeciwdzialaly
wystepowaniu korupcji, a zastosowane zasady prowadzenia interwencyjnego skupu
zb6z, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wrecz sprzyjaly powstawaniu naduzyé, m.in.

poprzez mozliwos¢ wykorzystania istniejacych luk w przepisach.

3.3.1. Wystepujace, szczegdlnie w 1998 r. 1 w pierwszym okresie zbiorow 1999 r.,
trudnosci ze zbytem zboza oraz ustalona zasada, ze podmiot skupujacy nie moze przyjmowac
zboza wyprodukowanego na wtasnych lub dzierzawionych gruntach, spowodowala, iz
wilasciciele lub uzytkownicy duzych gospodarstw rolnych zawierali umowy z Agencja na
prowadzenie skupu w celu wzajemnego odsprzedawania zb6z z wlasnej produkcji. Na

przyktad:

— w woj. pomorskim 23 sposrod 45, a w woj. zachodniopomorskim 19 z 42 przedsiebiorcow
prowadzqcych skup interwencyjny bylto jednoczesnie producentami zboz.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze sprzedaz zb6z z wlasnej produkcji w innych

przedsigbiorstwach prowadzacych skup byla czgsto fikcyjna, a cala dzialalno§¢ ograniczano

tylko do stworzenia  wymaganej przez Agencj¢ dokumentacji, bez fizycznego ich

przemieszczania. Dodatkowym zamierzeniem bylo uzyskanie kredytu preferencyjnego, do

oprocentowania ktoérego Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa doptacala ze

srodkdw budzetowych, a nastgpnie wykorzystanie go do innych celow. Producenci zb6z

zawiazywali tez odrgbne spotki, ktorych celem bylo przeprowadzenie skupu interwencyjnego

glownie wlasnych zbdz. Na przyktad:

Hodowla Zwierzqt Zarodowych Osowa Sien Spotka z o.0. zawarla z OT ARR we
Wroctawiu umowe na skup od producentow krajowych 1.500 ton pszenicy i 1.000 ton
Zyta i na jej podstawie uzyskata kredyt preferencyjny. Umowe te zrealizowano poprzez
skupienie zboz od 3 duzych dostawcow, prowadzqcych rowniez skup interwencyjny z
doptatq Agencji. Rownoczesnie w tym samym czasie co rzekomo skupiono zboza, to
sprzedano tym samym dostawcom takq samaq ilos¢
(i wartosc¢) zboz z wiasnej produkcji. Kontrola jednoznacznie wykazata, ze wykazany skup
i sprzedaz zboz nie mialy w rzeczywistosci miejsca, a jedynie stworzono w tych 4
podmiotach gospodarczych, glownie na polecenie szefow jednostek, wymagang, lecz
catkowicie fikcyjnq dokumentacje magazynowq i ksiegowq oraz z badan laboratoryjnych
jakosci zboz. Sporzqdzono takze zqdane oswiadczenia producentow zboz. Umozliwito to
tylko badanej Spoice bezprawne pobranie doptat z Agencji w wysokosci 129.841 zt oraz
kredytu preferencyjnego w wysokosci 995.000 zi., zuzytego na inne cele niz byt
przeznaczony, ktorego oprocentowanie w kwocie 132.668 zi obciqzato budzet Panstwa.
Realizujqc wyniki kontroli zawiadomiono o tych faktach wiasciwy organ do scigania
przestepstw oraz wystgpiono do OT ARR, ARMiR i banku kredytujqcego o odzyskanie
nienaleznie osiqgnietych przez te Spotke jak i pozostate 3 podmioty gospodarcze korzysci
finansowych. Spotka w dniu 3 sierpnia dokonata wptaty na konto OT ARR we Wroctawiu
kwoty 129.841 zi nienaleznie pobranej doptaty Agencji do fikcyjnie sprzedanych zboz,

wROL-HANDEL” Spétka z o.0. w Upaltach, zawiqzana w czerwcu 1997 r. przez
wlascicieli i dyrektorow spolek-gospodarstw rolnych, w sierpniu 1999 r. rozszerzyta
przedmiot dziatalnosci o przechowalnictwo skupowanych od producentow krajowych
produktow rolnych na cele przetworstwa spozywczego, co umozliwilo zawarcie z Agencjq
umowy i skupienie 36.364 ton zboz (wg. amneksu z dnia 29.10.1999 r) w 12
dzierzawionych magazynach (w tym 11 u udziatowcow Spotki-producentow zboz) i
otrzymanie kredytu preferencyjnego w wysokosci 14.999.700 z{. Mimo ze skup rozpoczeto
23 sierpnia, to az 93% ogolnej masy zboz, w tym
67,7% od udziatowcow Spotki, przyjeto w pazdzierniku, tj. w okresie obowiqzywania
najwyzszej kwoty bezposredniej doptaty wyptacanej producentom zboz przez Agencje. Za
przechowywanie zboz w wydzierzawionych magazynach, a skupionych od swoich
udziatowcow (bez ich przemieszczania), Spotka ptacita od dnia formalnego wystawienia
dowodow dostawy, ktore dotyczyly jednorazowo nawet 6.388,8 ton pszenicy.

w Zrzeszeniu Producentow Rolnych Sp. c. w Glubczycach skupiono od 3 dostawcow-
producentow (z odleglosci do 81 km), prowadzqcych rowniez skup interwencyjny zboz,
tacznie 1.781 ton pszenicy, do ktorych 9 z ogolnej ilosci 13 czltonkow Zrzeszenia
dostarczyto 1.745 ton, przy czym w przypadku 2 z tych podmiotow ilosci skupionych —
sprzedanych zboz byty identyczne. To, jak rowniez nieprzedstawienie kontrolujqcym



35

dokumentow wazenia poszczegolnych transportow zboz oraz wystawianie zbiorczych
dowodow dostaw (Przedsiebiorstwo Nasienne ,,Ksiezy Las”), moze wskazywacé, iz fizyczne
dostawy zboz miedzy tymi jednostkami nie mialy miejsca, a dokonano jedynie wymiany
dokumentow.

3.3.2. Ustalone zasady prowadzenia w 1999 r. skupu interwencyjnego zbdz nie
przewidywaly mozliwosci lub zakazu wcze$niejszego przyjmowania ich w depozyt (komis)
albo do odptatnego magazynowania. Stwierdzono, ze w 4 (14,3%) badanych podmiotach
gospodarczych przyjmowano zboza od duzych producentéw do odplatnego, a takze
bezptatnego ~ magazynowania lub w komis, zardwno przed rozpoczgciem skupu
interwencyjnego jak i w trakcie jego trwania, a dopiero pozniej dokonywano formalnego
zakupu w ramach realizacji umowy zawartej z Agencja na skup interwencyjny, co moze
wskazywa¢ na zaistnienie zjawisk korupcjogennych. W ten sposéb producenci zboz
zapewniali sobie bowiem mozliwo$¢ ich sprzedazy w skupie interwencyjnym i po cenach
wyzszych od rynkowych, a ponadto uzyskanie wyzszej od obowiazujacej w momencie
dostawy doptaty Agencji, natomiast podmioty prowadzace skup — dodatkowe dochody
z tytulu pobieranych optat magazynowych. Na przyktad:

— Zaktady Mlynarskie ,,PZZ” Spotka 7 o0.0. w Swieciu w dniu 26 lipca, tj. po podpisaniu

umowy z Agencjq, a jeszcze przed rozpoczeciem skupu, zawarly umowy z 5 podmiotami
gospodarczymi na odptatne przechowywanie 3.000 ton pszenicy (42,9% ogolnego limitu
skupu) i nastepnie jej zakupienie (z rownoczesnym okresleniem ilosci w poszczegolnych
miesiqcach) po uruchomieniu skupu interwencyjnego. W ramach zawartej umowy np.
,Bona” Sp. z 0.0. w Majewie dostarczyla do magazynu ,,PZZ” w okresie 10-17 sierpien
ponad 638 ton pszenicy, ktorq w dokumentacji skupu interwencyjnego wykazano jako
dostawy zrealizowane dopiero w dniach 23-24 sierpnia, a dostarczone dalsze 399 ton w
dniach od 1 do 23 wrzesnia zaewidencjonowano w skupie interwencyjnym jako dostawy
dokonane w dniach 4 i 5 pazdziernika, gdy obowiqzywata wyzsza niz w sierpniu doptata
Agencji o 20 zi/t.
W ten sposob skupiono okoto 2.306 ton pszenicy (25,6% skupu ogotem), za co Zaktady
uzyskaty dodatkowy dochod w wysokosci 77.523 zI. Producenci natomiast zapewnili sobie
zbyt zboz po wyiszych cenach od placonych przez skupujqcego w skupie
wolnorynkowym o 30-60 zi/t, a ponadto dla czesci zboz wyzszq niz wynikato to
z rzeczywistych terminow dostaw doptate Agencji, tj. ogotem okoto 280 tys. z1,

— Zaklady Przetworstwa ZboZowego ,Szymanow” Spotka z o.0. zawarly w dniu
17 wrzesnia 1999 r. z Hurtowniq Pestycydow E.Z. Nartowscy z Mysliborza (woj.
zachodnio-pomorskie) umowe dzierzawy pojemnosci 1.500 ton elewatora do dnia 31
pazdziernika (optata w wysokosci 5 zt/tonomiesiqc). Ustalono, ze w przypadku wykupu
zboza magazynowanego w elewatorze oplata zostanie anulowana. W tym samym dniu,
wedtug dokumentacji PKP ustalonej przez kontrolerow NIK, dostarczone byto
transportem kolejowym 1000 ton pszenicy. Przyjecie tej pszenicy w ramach skupu
interwencyjnego nastqpito dopiero w dniu 18 pazdziernika, a dowody przyjecia
wystawiono nie na hurtownie, ktora zawarta w/w umowe, lecz na 4 producentow zboz,
ktorych oswiadczenia producenta wystawiono z tq samq datq. Naleznos¢ za zboze w
imieniu producentow (bez uwierzytelnienia podpisow w upowaznieniach) przekazano na
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rachunek w/w hurtowni, a oplat za magazynowanie nie naliczono. W ten sposob uzyskano
dopltate Agencji wyzszq od naleznej w momencie rzeczywistej dostawy zboz (we wrzesniu)
0 19.608 zI. Ponadto moze to wskazywacé, iz w tym przypadku miatl miejsce powtorny obrot
zbozem w celu uzyskania po raz drugi i wyzszej doplaty Agencji. Hurtownia ta
dostarczyta do ZPZ ,,Szymanow” tqcznie 2.800 ton zboz.

Weczesniejsze przyjmowanie zb6z w komis (odptatne magazynowanie) ograniczalo, a
w niektorych przypadkach nawet catkowicie uniemozliwiato, przy nierownomiernym
rozmieszczeniu punktow skupu i opdzZnionym jego rozpoczegciu, sprzedaz zboz i1 uzyskanie
doptaty Agencji przez drobnych i $rednich producentéw rolnych. Producenci ci musieli

wyczekiwa¢ w wielogodzinnych, a nawet wielodniowych kolejkach. Na przyktad:

— w Zamojskich Zaktadach ZboZowych Sp. 7 0.0. w Zamosciu oczekiwanie na przyjecie
zboza w skupie interwencyjnym wynosito od 2 do 30 godzin,

— w Zwiqzku Producentow Zbo; Ziemi Pyrzyckiej — elewator w Pyrzycach producenci
utworzyli kolejke na 2 tygodnie przed uruchomieniem skupu

(14 sierpnia), a oczekiwanie na przyjecie zboza w trakcie prowadzenia skupu wynosito 2-3
dni.

Ustalenia kontroli nie wykazaty, aby badane OT ARR kwestionowaly przyjmowania w
depozyt lub do odptatnego magazynowania przez jednostki prowadzace skup interwencyjny
zb0z 1 rozliczanie ich w pdzniejszym terminie (najczgsciej w pazdzierniku) jako skupionych
W ramach skupu interwencyjnego

1z wyzsza doptata z budzetu. Dziatania takie byly nawet akceptowane. Na przyktad:

— w trakcie przeprowadzonej przez pracownika OT ARR we Wroclawiu kontroli w
zakresie prawidlowosci wykonywania postanowien umowy na skup zboz przez Biuro
Handlowo-Ustugowe ,,Euro-Farm” w Zgbkowicach SI. nie stwierdzono zadnych
uchybien, a za prawidlowe wuznano nawet zaewidencjonowanie w  dniach
24-30.09.1999 r. do odptatnego magazynowania od ,, Agro-Farm” w Pisarzowicach
3.078,6 ton pszenicy i przyjecie jej w ramach skupu interwencyjny dopiero w dniach 2-4
pazdziernika, tj. wowczas gdy doptata ARR dla producentow byla wyisza
0 20 zi/t (0 61.572 zi). Za dostarczenie zboza do magazynu (§ 4 umowy) OT ARR we
Wroctawiu uznawal bowiem nie dzien rzeczywistej jego dostawy, a dzien wystawienia
dowodu dostawy z adnotacjq ,,skup z doptatq ARR dla producenta”. W jednostce tej w
okresie prowadzenia skupu, a takZze w dniu kontroli, przyjmowano zboza najpierw do
krotkookresowego (2-5 dni) odptatnego magazynowania (41,3% skupu ogotem). Pozniej
dokonywano tzw. przerzutu zboza ze sktadu i rejestrowano je jako skup interwencyjny.
Umozliwito to prowadzqcemu skup interwencyjny uzyskanie takze, z tytutu pobierania
optat za magazynowanie w wysokosci
0,17 zt/dzien, dodatkowych dochodow w wysokosci 141.019 zi.

3.3.3. W 6 (21,4%) badanych podmiotach gospodarczych stwierdzono dokonywanie
skupu zb6z od wlascicieli-udzialowcow lub cztonkéw zarzadow spotek realizujacych

bezposrednio skup, a takze od cztonkow ich rodzin. Na przyktad:
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- w Spolce ,AGROZBYT-NORD” w Barnistawiu skupiono 798,5 ton pszenicy
wyprodukowanej w gospodarstwie jej prezesa zarzqdu i rownoczesnie gtownego
udziatowca (65 % udziatow),

— w firmie ,,Gospodarstwo Rolne Skup i Przechowalnictwo Zbo7; Agnieszka Konopka” w
Proboszczowie, zarejestrowanej przed zniwami 1999 r., calos¢ skupionego zboza w ilosci
6.000 ton, z czego 2.955 ton nie spetniato (wg. badan WISiPAR) wymogow jakosciowych,
dostarczona byla przez ojca wiascicielki tej firmy. Po zakonczeniu skupu dziatalnosé
firmy zawieszono.

Dokonanie w tych przypadkach skupu z doptata ARR uwazano za zgodne z zasadami,
gdyz podmioty gospodarcze prowadzace skup nie byly bezposrednimi producentami tych zb6z
lecz, w mysl przepisOw prawa, osobami trzecimi. Stanowisko to bylo oparte na opinii

prawnej Kancelarii Prawniczej ,,Evico” s.c., przestanej przez Agencj¢ w pazdzierniku 1998 r.

do wszystkich oddzialow terenowych.

W tekscie opracowanego i wdrozonego przez Agencje w 1999 r. wzoru o$§wiadczenia
dostawcy zboz zamieszczono pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej z art.233 § 1 Kodeksu
karnego za o$wiadczenie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Zapis ten byl jednak, zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, blgdny, gdyz odnosi si¢ tylko do zeznan uzyskanych w trybie
przestuchania i tylko do $cisle okreslonych przez prawo rodzajow o$wiadczen. Artykut 233 §
6 kk. stanowi bowiem, ze przepis art.233 § 1 kk. stosuje si¢ odpowiednio do oséb
sktadajacych o$wiadczenia ale tylko w sytuacji jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ odebrania
takiego o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Natomiast zadna ustawa nie
reguluje sktadania o$wiadczen przez dostawcow zboz w systemie doptat Agencji do

interwencyjnych cen skupu.

W 15 z 17 (88,2%) badanych w tym zakresie jednostek prowadzacych skup zboz
stwierdzono, ze zlozone o$wiadczenia w licznych przypadkach zawieraly informacje

nieprawdziwe, sprzeczne z soba lub niepeine. Na przyktad:

w ,ELSTAR” S.A. w Stargardzie Szczecinskim analiza 168 oswiadczen ztoZzonych przez
3 dostawcow zboz wykazata, ze w 39 z nich (23,2 %) podane dane o zbiorze pszenicy nie
miaty zwiqzku z obsianym areatem, gdyz np. Spotka ,,AGROZBYT” zebrata 5.000 ton z 1
ha,

- w,,AGRO-MARCUS” Spolce 7 o.0. dostawca 13,9 ton w oswiadczeniu podal, Ze Zytem
bylo obsiane 30 ha i zebrano 60 ton, gdy w rzeczywistosci rosliny tej w ogole nie
uprawiano,

— w Zakladach Miynarskich ,PZZ” w Swieciu analiza 522 oswiadczer (sposréd 848)
wykazata, ze 24,5% oswiadczen nie byto prawidlowo przez dostawcow wypetnione, co
polegato m.in. na niepodaniu w ogole nazwisk, wielkosci zbioru, zaznaczenia ze
dostarczona ilos¢ ziarna pochodzi z gospodarstwa producenta i ze zbiorow 1999 r. oraz
na podawaniu wysokosci plonow niemozliwych do osiqgniecia itd.
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Kontrola wykazatla, ze o§wiadczenia producentdw, warunkujace dokonanie doptaty ze
srodkow Agencji do interwencyjnej ceny skupu zboz, nie byly sprawdzane i weryfikowane
nie tylko przez jednostki skupujace, ale takze przez banki dokonujace wyptat i OT ARR. Na
przyktad:

— w OT ARR w Poznaniu, gdzie 17% zbadanych w trakcie kontroli oswiadczen
producentow nie bylo zgodnych  z wielkosciq faktycznie zrealizowanych dostaw,
a ponadto ten sam dostawca sktadal oswiadczenia roznej tresci, podpisywane takze przez

osoby nieuprawnione (np. przez pracownikow najemnych), w ogole ich nie analizowano.

Bylo to skutkiem nieustanowienia takiego obowiazku przez Agencje
w zatwierdzonych zasadach skupu interwencyjnego 1 zawartych umowach. Ponadto
ustanowiony wzor o$wiadczenia nie zobowiazywal do podawania informacji o lokalizacji
posiadanego gospodarstwa oraz formach jego posiadania (np. wlasno$¢, dzierzawa,
uzyczenie). Brak tych danych, szczegdlnie w przypadku posiadania-uzytkowania gruntow na
terenie kilku gmin, a nawet wojewodztw, praktycznie wykluczal mozliwo$¢ sprawdzenia
wiarygodnosci informacji zawartych w tych o$wiadczeniach. Tym samym stworzono, a
szczegblnie producentom zbdz prowadzacym rownoczesnie skup interwencyjny na zlecenie
Agencji, mozliwos¢ sprzedazy wczesniej kupionego zboza innym, znacznie oddalonym,
jednostkom gospodarczym prowadzacym takze skup i uzyskanie po raz drugi doplaty ze
srodkow budzetowych do tego samego zboza. Na przyktad:

— Przedsiebiorstwo Ustug Handlowych ,,BONDA” w Nowogardzie i AGROZBYT-NORD
Spotka 7 o.0. w Barnistawiu, ktore na podstawie zawartych umow z OT ARR w
Szczecinie prowadzity skup interwencyjny zboz z bezposrednimi doptatami ARR, nie
bedac posiadaczami gospodarstw i producentami zboz sporzqdzily niezgodne z
rzeczywistosciq oswiadczenia i dokonaly sprzedazy zboz do innych podmiotow
skupujqcych (w tym m.in. do ZPZ Szymanow Spotka 7 o.o0. k/Warszawy —1.913,5 ton
pszenicy) . Oznacza to, ze zboze to mogto pochodzi¢ z wezesniejszego skupu z doptatami,
prowadzonego przez te jednostki i zostalo ponownie wprowadzone do skupu w celu
uzyskania po razg drugi do tego samego zboza doplaty w wysokosci odpowiednio 302.646
zt i 338.114 7. O podejrzeniu popelnienia przestepstw przez osoby kierujqce tymi
podmiotami gospodarczymi zawiadomiono wtasciwe prokuratury.

3.3.4. W 3 (11,1%) badanych podmiotach prowadzacych skup zbdz stwierdzono, ze do
skupu interwencyjnego zaliczono dostawy zbdz zrealizowane w listopadzie, tj. po terminie
jego formalnego zakonczenia, co umozliwilo producentom otrzymanie doptat Agencji. Na

przyktad:

— w Polskich Zakladach ZboZowych S.A. w Krakowie za zboze dostarczone w listopadzie,
tj. po formalnym zakonczeniu skupu interwencyjnego, spowodowano wyptacenie doptaty
Agencji w tqcznej wysokosci 169.920 zt trzem podmiotom gospodarczym z terenu woj.
dolnoslaskiego i opolskiego. Osiqgnieto to w wyniku podpisania z datq 28 pazdziernika,
tj. w dniu wprowadzenia kolejnego aneksu, zwigkszajqcego limit skupu pszenicy o 2.000
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ton w 3 dodatkowych magazynach, umow z wlascicielami-uzytkownikami tych
magazynow, na skup zlecony pszenicy od producentow oraz odrebnych umow na
bezplatne uzyczenie tych magazynow. Jednostki te mialy na wlasny koszt zorganizowac i
przeprowadzi¢ w terminie do 31 paZzdziernika skup zboz, lqcznie ze sporzqdzeniem
wymaganej dokumentacji i dostarczenie pszenicy do dnia 14 listopada do Krakowa. W
rzeczywistosci podzlecony skup nie mial miejsca, gdyz pszenica ta, wyprodukowana
w gospodarstwach wspotwlascicieli albo cztonkow zarzqdu wspomnianych jednostek, byta
wczesniej zmagazynowana w tych obiektach. Stworzono jedynie, przez pracownikow
. PZZ” w Krakowie, po dostarczeniu pszenicy w listopadzie, dokumentacji z datq 30
pazdziernika 1999 r. Potwierdzeniem tego jest m. in.:

» przestanie do podpisu przez PZZ Krakow do jednego z tych podmiotow dowodow
dostaw i oswiadczen producenta, noszqcych date 30 paZdziernika, dopiero w dniu 15
listopada, . po zrealizowaniu dostawy zboZa do Krakowa w dniu 11 listopada,

* brak dokumentacji skupu sporzqdzonej przez podmioty gospodarcze, ktorym
podzlecono skup i ograniczenie si¢ gtownie tylko do sporzqdzenia kwitow MW przed
wystaniem zboz do Krakowa.

. PZZ” w Krakowie pozyskujqc w ten sposob okoto 2.000 ton pszenicy do przemiatu nie
poniosty zadnych kosztow, a przede wszystkim transportu zboza, ktore w catosci lub czesci
(w jednym przypadku zobowiqzano sie i pokryto czes¢ kosztow transportu kolejowego w
wysokosci 10 zi/t) obciqzaly skupujqcych-dostawcow. W ten sposob nastqpit swoisty
podziat dotacji otrzymanej z budzetu miedzy stronami, a przystugujqcej jedynie
bezposrednim producentom zboz dostarczonych do dnia 31 pazdziernika.

W Zakladach Przetworstwa ZboZowego ,,Szymanow” Spotka z o.0. dla dostarczonej
tqcznie 814,7 ton pszenicy transportem kolejowym w dniu 2 listopada, tj. po terminie
zakonczenia skupu interwencyjnego, sporzqdzono wymaganq dokumentacje z datq 31
pazdziernika, co uzasadniano wczesniejszym uzgodnieniem tych dostaw i opozZnieniami
spowodowanymi przez PKP. W ten sposob umozliwiono bezpodstawne pobranie przez
dostawcow dopltaty Agencji w wysokosci 73.323 zi. Zgodnie z wnioskiem NIK OT ARR w
Warszawie wyegzekwowata od prowadzqcego skup ogolng kwote wyplaconych
bezpodstawnie doplat w wysokosci 94.775 zt wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami w
wysokosci 15.454 =i,

w Milynie ZboZowym Stanistawa Grygiera w Koscianie w wyniku rozliczenia dostaw
tylko do jednego z czterech magazynow prowadzqcych skup zboz ujawniono, Ze poprzez
wystawianie dowodow przyjecia z datq niezgodnq z rzeczywistymi terminami dostaw (np.
dostawy 527 ton zyta realizowane w dniach 2-18 listopada rozliczono z datq 31
pazdziernika), bezpodstawnie zostaly wyplacone doptaty Agencji dla producentow w
wysokosci ogotem 62.300 zi.

NIK wystgpita do OT ARR w Poznaniu o wyegzekwowanie tej kwoty. Wystosowano tez
doniesienie do wlasciwej prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstw okreslonych
w art. 297 kk i art. 61 kodeksu karno skarbowego, a takze jeszcze innych przestepstw i
wykroczeli w  trakcie prowadzenia skupu interwencyjnego. Swiadczy o tym m.in.
rozliczenie w pazdzierniku dostaw do tego magazynu 9.391 ton pszenicy, na ktorq brak
bylo w ogole kwitow magazyn przyjmie, gdy we wrzesniu kwity te opiewaly na dostawe
6.317 ton, a rozliczono tylko 2.773 ton pszenicy. Ponadto wykazana ogolna wielkos¢
skupu zrealizowana przez te jednostke byla prawie dwukrotnie wyzsza od pojemnosci
magazynow, w ktorych prowadzono skup.
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Skutkiem stwierdzonego w 6 (21,4 %) badanych podmiotach gospodarczych 10T
ARR w Szczecinie (2 jednostki) prowadzenia glownie fikcyjnego skupu zbdz, zaliczania
dostaw listopadowych do skupu interwencyjnego oraz powtdrnej sprzedazy zb6z w innym,
oddalonym punkcie skupu, byto bezzasadne wyplacenie doplat do cen skupu w lacznej

wysokosci co najmniej 1.282.212 zl.

3.3.5. Stwierdzono liczne przypadki dokonywania sprzedazy skupionych z doptata i za
kredyt preferencyjny zboz jeszcze w okresie prowadzenia skupu interwencyjnego. Umozliwiat
to brak odpowiednich uregulowan w zasadach prowadzenia skupu interwencyjnego oraz
wynikajacych z nich postanowien w umowach zawieranych przez OT ARR z podmiotami
gospodarczymi na prowadzenie skupu, a takze umowach zbankami w sprawie

preferencyjnego kredytowania tego skupu. Na przyktad:

- w ,ROL-HANDEL” Spétka z o.0. w Upaltach rozpoczeto sprzedaz skupionego
z doplatami zboza od dnia 22 pazdziernika, tj. jeszcze w czasie prowadzenia skupu
interwencyjnego, w tym takze tym podmiotom, od ktorych wczesniej je kupiono. Np.
Zaktadowi Rolno-Przemystowemu ,,PFM” Ruda Spotka z o.o. sprzedano w dniach 25-27
pazdziernika 360 ton pszenicy w cenie 460 zi/t , tj. ilos¢ identycznq jakq przyjeto od tego
Zaktadu w ramach skupu interwencyjnego w dniu 21 pazdziernika. W ten sposob Zaktad w
Rudzie zyskatl na roznicy miedzy cenq sprzedazy z doptatq Agencji, a cenq odkupienia tej
pszenicy ogotem 28.800 zt. Odsprzedaz zboz wlasnym udziatowcom Spotka rozpoczeta 3
listopada, a udziatowcom i rownoczesnie dostawcom oraz przechowawcom tego zboza we
wlasnych magazynach, tj. bez fizycznego ich przerzutu - 18 listopada. Ogolem do marca
2000 r. udziatowcy odkupili 43,3% sprzedanych wczesniej z doptatq Agencji zboz (12.136
ton), a np. ,, ELEKTRIM” Kombinat Rolny Spotka z o.0. w Szestnie, az 63% (4.097 ton).
Za sprzedanq w listopadzie pszenice osiqgnieto sredniq cenge w wysokosci 468,05 zi, a za
zyto — 334,35 zI. Oznacza to, ze producenci zboz - udziatowcy Spotki na przeprowadzeniu
w pazdzierniku transakcji sprzedazy zboz, w ramach skupu interwencyjnego, i ponownym
ich odkupieniu w listopadzie, ktore od zbiorow byly przechowywane we wlasnych
magazynach, osiqgneli, kosztem budzetu panstwa, dodatkowy dochod wynikajacy z
roznicy miedzy pobranq doptatq z Agencji, a kwotq roznicy miedzy cenq ich ponownego
zakupu i cenq skupu interwencyjnego, w wysokosci odpowiednio 71,95 zt/t i 55,65 zi/t,

— w Zrzeszeniu Producentow Rolnych Sp.c. w Glubczycach dwoch dostawcow odkupito
odpowiednio 7,6 % (70,2 ton) i 38,1% (229 ton) sprzedanej wczesniej pszenicy placqc
cene nizszq od uzyskanej (lqcznie z doptatq) o 10,00 i 43,03 zi/t.

3.3.6. Zgodnie z postanowieniem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie szczegc')lo\t:jch zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do oprocentowania

kredytow na cele rolnicze™ doptaty ze s$rodkéw budzetu moga by¢ udzielane do

"Dz, U. Nr 19, poz. 92, zm. z 1996 r. Nr 3, poz. 18, Nr 52, p0z.229, z 1997 r. Nr 36, poz. 219, Nr 82, poz. 519,
Nr 97, poz. 597, Nr 105, poz. 665, Nr 144, poz. 964, z1999r. Nr 12, poz. 97, Nr 53, poz. 550, Nr 64, poz. 733,
Nr 92, poz. 1048.
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oprocentowania kredytéw bankowych na skup zbdz przeznaczonych jedynie na cele

przetworstwa spozywczego lub farmaceutycznego.

Sprzedawanie zb6z konsumpcyjnych, do ktéorych Agencja wyptacita doptaty, na cele
paszowe lub zuzycie ich na cele paszowe we wlasnym gospodarstwie albo do produkcji
wyrobow alkoholowych, stwierdzono w 5 (17,8%) badanych podmiotach gospodarczych
prowadzacych skup interwencyjny zb6dz. Na przyktad:

— w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w  Wozlawkach sprzedano
w pazdzierniku-listopadzie 1999 r. do Wytworni Pasz ,,Wipasz” 3.300 ton pszenicy
konsumpcyjnej skupionej za kredyt preferencyjny,

— w Zrzeszeniu Producentow Rolnych Sp .c. w Glubczycach na cele paszowe sprzedano
2.745,7 ton pszenicy. Tym samym nieuzasadniona byta wyptacona doplata Agencji w
wysokosci 230.450 zi, a takze nalezna doptata ARiIMR do oprocentowania kredytu

preferencyjnego,

— w Hodowli Zwierzqt Zarodowych Osowa Sien Spotka 7 o.0. ponad 977 ton zyta fikcyjnie
skupionego z doptatq Agencji przerobiono we wiasnej gorzelni na spirytus surowy, a
okoto 252 ton pszenicy zuzyto na pasze i do siewu.

3.3.7. Osiemnascie z 20 badanych w tym zakresie (90%) jednostek prowadzacych
interwencyjny skup zb6z z doptatami, skupowalo rownoczesnie takze zboza o parametrach
obnizonych w stosunku do wymagan Agencji, ptacac dostawcom nizsze ceny rynkowe, a
wszystkie badane podmioty gospodarcze realizujace interwencyjne dostawy pottusz
wieprzowych prowadzily w tym samym czasie takze skup zywca na potrzeby wlasne. Udzial
tego skupu w skupie ogédtem wynosit od 45,1 do 85,9%. Ponadto w 6 z 7 (85,7%) badanych
w tym zakresie jednostek przemystu migsnego stosowano w tym skupie ceny nizsze od
obowiazujacych 1 przestrzeganych przez wszystkie badane jednostki minimalnych cen

interwencyjnych.

Agencja w zawartych umowach nie okreslita, poza wymaganiami jako$ciowymi,
innych kryteriow kwalifikowania zywca (np. w przypadku tej samej klasy) do prowadzenia na
jej rzecz wyodrebnionego skupu interwencyjnego, pozostawiajac ten obowiazek podmiotom
gospodarczym. Wyniki kontroli wskazuja, ze badane podmioty gospodarcze, ktére w skupie
wolnorynkowym stosowaty ceny nizsze od interwencyjnych, nie ustanowity tych kryteriow
zapewniajacych prowadzenie wyodrebnionego skupu na rzecz Agencji. Na ogo6t pozostawiono
osobom realizujacym skup dowolnos$¢ decyzji w zaliczaniu sztuk Zzywca tej samej klasy czy
zb6z na podstawie wykonywanych przez jednostke skupujaca analiz laboratoryjnych, czgsto
bez pozostawiania tzw. wtornikéw pobranych prob. Brak wtérnikéw prob pozbawial

dostawcow mozliwosci odwolawczych. Byly to wigc sytuacje stwarzajace mozliwosci
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manipulowania cenami na szkode dostawcOw oraz sprzyjajace powstawaniu korupcji.
Swiadcza o tym stwierdzone przyktady niewlasciwej jakosci magazynowanych zboz oraz

preferowania w zaliczaniu do skupu interwencyjnego zywca od duzych dostawcow.

Ponadto w jednej badanej jednostce (,,BYD-MEAT” S.A. w Bydgoszczy) stwierdzono,
ze 17,4% skupionej trzody w ramach realizacji umowy z ARR pochodzito od posrednikdw,
ktorzy takze, zamiast zaktadu migsnego, rozliczali si¢ z producentami z doptat
wyrownujacych do stosowanej w pierwszym okresie nizszej, a nast¢pnie podniesionej, ceny

interwencyjnej skupu.

3.4. Prawidlowos¢ i terminowos¢ dokonywania producentom rolnym wyplat
naleinosci i doplat 7 budzietu

34.1. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkow stosowania w skupie
interwencyjnym zb6z 1 zywca cen interwencyjnych nizszych od obowiazujacych.
W nielicznych tylko przypadkach stwierdzono biedy w wyliczaniu naleznosci. Na przykiad:

w ,POZMEAT-AGRO” Spotka 7 0.0. w Poznaniu Zadne sposrod 9 zbadanych wyliczen
naleznosci dla dostawcow zywca nie byto w petni prawidtowe. W przypadku popetnionych
btedow rachunkowych w 4 wyliczeniach zanizono naleznosci (do 170,70 zi), a w
pozostatych 5 zawyzono (do 171,41 z1).

3.4.2. W 3 z 8 badanych zakladow mleczarskich (37,5%) stwierdzono, ze nie w pehni
byl przestrzegany obowiazek ptacenia dostawcom ceny minimalnej w wysokosci 0,66 zt/litr

mleka surowego klasy ekstra. Na przyktad:

- w OSM w Inowroctawiu, mimo ze srednia cena mleka surowego skupionego w klasie
ekstra w czerwcu 1999 r. wyniosta 0,6993 zi/l i byla wyzZsza od obowiqzujqcej ceny
minimalnej, to sposrod 52 analizowanych dostawcow az 23 (44,2%) i 26% dostarczonego
tacznie mleka w klasie ekstra otrzymato zaptate tylko w wysokosci srednio 0,642 zU/litr.
Byli to producenci, ktorzy w miesiqcu tym nie dostarczyli catosci mleka w klasie ekstra i w
zwiqzku z tym nie otrzymali przewidzianej w obowiqzujqcym wewnetrznym cenniku
doptaty w wysokosci 0,03 zU/litr,

— w Spoldzielni Mleczarskiej "DEMI” w Gorze, mimo Ze srednia cena mleka surowego
skupionego w klasie ekstra przewyzszata cene minimalnq, to za 18,5% skupionego mleka
w klasie ekstra w lipcu i 20,5% w sierpniu 1999 r. dostawcy otrzymali zaptate tylko w
wysokosci od 0,55 do 0,65 zt/I. Dotyczyto to drobnych dostawcow, ktorzy nie otrzymali
przewidzianej cennikiem doplaty za wielkos¢ dziennej dostawy wynoszqcej od 0,03 do
0,10 zU/litr. W wyniku kontroli NIK wyptacono tym dostawcom w czerwcu 2000 r. nalezne
wyrownanie w wysokosci tqcznej 15.134 z1.

Stwierdzone przypadki nieptacenia poszczegdlnym producentom mleka surowego cen
minimalnych, szczegdlnie w pierwszych miesiacach prowadzenia dziatalnosci interwencyjnej,

byly wynikiem réznorodnosci cennikow skupu mleka ustalanych przez poszczegdlne zaktady

mleczarskie jak i przekazania przez Agencj¢ dopiero w polowie lipca 1999 r. interpretacji
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mowiacej, ze wymog zaptaty ceny minimalnej dotyczy wszystkich przypadkéw dostawy, a nie
tylko $redniej ceny zaptaconej przez skupujacego za dana klasg, tj. zasady uznawanej przez
ARR w latach poprzednich. Wynikiem tego bylo wprowadzenie przez 4 (50%) badane
zaklady dla takich przypadkéw doptat wyrdwnawczych w wysoko$ci stanowiacej roéznicg

migdzy cena minimalng a stosowana cena skupu.

Kontrola ujawnita takze, ze wprowadzone po raz pierwszy w 1999 r. doplaty do
wyeksportowanego mleka w proszku i zasady ich stosowania nie gwarantowaly ceny
minimalnej skupu dla producentow-rolnikow za tzw. mleko przerzutowe migdzy zaktadami
mleczarskimi, z ktorego nastgpnie zostato wyprodukowane mleko skierowane na eksport.
Tymczasem, np. w OSM w Skierniewicach, az 45,3% surowca zuzytego w miesigcach

czerwiec-sierpien na produkcj¢ mleka w proszku pochodzito z tzw. przerzutow.

3.4.3. Zgodnie z postanowieniem umow zawieranych przez OT ARR z podmiotami
gospodarczymi na prowadzenie skupu interwencyjnego zaplata naleznosci za dostarczone

produkty rolne powinna nastapi¢ w terminie do 14 dni od daty ich zakupu od producenta.

Stwierdzono, ze termin ten nie byl w peini zachowany w 7 (25%) badanych
podmiotach prowadzacych skup zboz i w 6 (60%) skupujacych zywiec. Bylo to skutkiem
zardwno opdznien w przekazywaniu przez podmioty prowadzace skup stosownych polecen
dokonania wyptat jak i nie zglaszaniem si¢ producentow w ustalonym okresie po odbior
naleznosci. Na przyktad:

w LELSTAR” S.A. w Stargardzie Szcz. za 52,1% dostaw zboz (277) naleznosci

wyptacono z opoznieniem od 1 do 22 dni wskutek nieterminowego przekazywania do
banku stosownych list wyptat lub polecen przelewu,

— w Firmie Handlowej Hurt-Detal-Import-Eksport w Woztawkach az 44,5% naleznosci za
skupione zboze wyptacono, za zgodq dostawcow, z opoznieniem do 44 dni. Opoznienia te
dotyczyly braci wtasciciela firmy oraz prywatnego gospodarstwa (odlegtego o 57 km), od
ktorego skupiono i przechowywano w jego magazynie oraz niezgodnie z ustalonymi w
umowie z OT ARR punktami skupu, 7 tys. ton pszenicy,

— w Elewatorze Zbozowym ,,TRITICARR” Spotka z o.0. w Krupcu 12% naleznosci
uregulowane zostato z opoznieniem do 95 dni wskutek nieterminowego zglaszania sie po
ich odbior, co zostalo potwierdzone stosownymi oSwiadczeniami producentow,

— w Zaktadach Miesnych ,,Przylep” S.A. w obowiqzujqcym terminie nie dokonano (wg
ustalen WISIiPAR) zaplaty za 46 sposrod zbadanych 198 dostaw zZywca (23,2%), a
opoznienia dochodzity do 20 dni, co uzasadniano m.in. opoznionym zglaszaniem sie
producentow do kasy zaktadow po odbior naleznosci,

— w Zakladach Miesnych BYD-MEAD w Bydgoszczy 392 producentom, sposrod
zbadanych 648 (60,5%) wyptacono naleznosci z opoznieniem od 3 do 42 dni. Uzasadniano
to m.in. niedoborami srodkow finansowych, spowodowanymi pogorszeniem plynnosci
finansowej zaktadow.
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3.44. W sytuacji braku mozliwosci uzyskania przez podmioty gospodarcze
prowadzace skup interwencyjny trzody chlewnej kredytu preferencyjnego na ten cel, istotne
znaczenie w wywiazywaniu si¢ z obowiazku terminowego wyptacania nalezno$ci dostawcom
zywca, szczegllnie przez jednostki znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej, mial
réwniez termin dokonywania przez Agencj¢ tym podmiotom zaplaty za dostarczone juz do
wskazanych chlodni pottusze wieprzowe. Potwierdzity to wyniki kontroli w 2 (20%)

badanych w tym zakresie podmiotach gospodarczych. Na przyktad:

- w Spolce ,POZMAET AGRO” w Poznaniu, gdzie w obowiqzujqcym terminie nie
dokonano zapltaty za 8 z 9 zbadanych dostaw zywca (88,8%), a opoznienia dochodzity do
30 dni, Agencja zrealizowata z opoznieniem 44 sposrod 234 faktur (18,8%) za
dostarczone przez te spotke pottusze,

— w Zakladach Przetworstwa Migsnego ,,Maks” w Grodkowie na zbadane 196 dostaw
zywea w obowiqzujqcym terminie zaptacono tylko za 8 (4,1%) OT ARR w Katowicach i
Wroctawiu zrealizowaty odpowiednio 34,2% i 28,2% faktur tego zaktadu z opoznieniem
dochodzqcym do 19 dni.

Opo6zniona przez OT ARR realizacja faktur za dostarczone w ramach skupu
interwencyjnego poéltusze wieprzowe byla powodowana m.in. okresowymi niedoborami
srodkow finansowych, co przy wystgpowaniu w podmiotach gospodarczych trudnosci
z okresleniem wielkos$ci dostaw pottusz w ramach interwencyjnego skupu zywca skutkowato

takze nie okre§laniem ich w zawieranych umowach. Na przyktad:

”»

— w OT ARR w Szczecinie, w zawartej umowie z Zakladami Miesnymi ,AGRY
w Szczecinie w ogole nie ustalono ilosci pottusz, a ich realizacje dokonywano poprzez
uzgadnianie tygodniowych wielkosci dostaw.

3.4.5. Zgodnie z zasadami udzielania bezposrednich doptat do cen skupu zbdz
powinny by¢ one wyptacone producentom najpdzniej w okresie do 30 dni od dnia dostawy. W
2 kontrolowanych podmiotach gospodarczych prowadzacych skup interwencyjny i w 5
badanych w tym zakresie OT ARR stwierdzono, ze wymog ten nie byt w petni zrealizowany
zarowno wskutek opdznionego przekazywania przez Agencj¢ list wyplat do bankow jak i

zglaszania si¢ producentéw po odbidr naleznych doptat. Na przyktad:

— w O/BGZ w Poznaniu z wyplaconych w dniu 18 paZdziernika doptat 16 producentom
zboz dostarczonych do elewatora w Gaqdkach ,az 14 , na tacznq kwote 14.790 zt, bylo
dokonane po obowiqzujqcym terminie. Byto to spowodowane ujeciem tych wyptat przez
OT ARR w Poznaniu na listach i ich przekazaniem do banku z opoznieniem od 2 do 10 dni
w stosunku do dopuszczalnego maksymalnego okresu realizacji doptat. Uzasadniano to
zbyt duzq dla OT pracochtonnosciq wprowadzonego w 1999 r. systemu doplat,

— w OT ARR we Wroclawiu i Katowicach dopiero po wystaniu w marcu 2000 r.
przypomnienia producentom o nieodebranych doplatach zgtoszono si¢ po zalegte
wyplaty w wysokosci odpowiednio 80% i 95% naleznych kwot (156 tys. zt i 87 tys. z1).
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Ustalenia kontroli wskazuja, ze niezglaszanie si¢ w ustalonym terminie po odbior
naleznych kwot doptat bylo m.in. skutkiem niedoinformowania rolnikow przez podmioty
prowadzace skup o naleznych im doptatach i miejscu ich odbioru, w tym takze o przyjgciu
zb6z w ramach skupu interwencyjnego. Pozwalato to bowiem na dowolne manipulowanie
skupionym zbozem oraz podejmowanie prob wyludzenia doptaty Agencji, w tym dwukrotnie
do tego samego zboza. Podejmowane proby nie zawsze zostaly wykorzystane. Moga o tym
Swiadczy¢ przyklady OT ARR w Poznaniu oraz OT ARR w Olsztynie, gdzie jeszcze do
czerwca 2000 r. producenci nie odebrali naleznych doptat w tqcznej wysokosci odpowiednio
88,7 tys. zti 35 tys. z1.

3.5. Stabilizacja rynku podstawowych produktow rolnych oraz ochrona dochodow
uzyskiwanych z rolnictwa

Wyniki kontroli wskazuja, ze prowadzona w 1999 r. dzialalno$¢ interwencyjna nie

zapewnila pelnej stabilizacji na podstawowych rynkach produktow rolnych oraz

ochrony dochodow uzyskiwanych z rolnictwa.

Agencja w wyniku dokonanych nowelizacji ustawy o jej utworzeniu, a szczego6lnie w
1996 r., zostala zwolniona z zadan dotyczacych ustalania tendencji rozwoju produkcji
rolniczej, jej uwarunkowan ze strony rynku oraz organizowania systemu szybkiej informacji
w tym zakresie, tj. zadan, ktore w S$wietle wynikow poprzednich kontroli NIK byly w
znikomym stopniu I_ljalizowane. Wedlug obowiazujacych w badanym obecnie okresie
postanowien ustawy = Agencja zobowiazana byla w 1999 r. tylko do analizowania rynku
produktéw rolnych, ale bez réwnoczesnego okreslenia zakresu i celow jakim te analizy

powinny stuzy¢.

Kontrola wykazata, Ze mimo osiagnigcia znacznej, w stosunku do stwierdzanej w
poprzednich kontrolach NIK, poprawy w zakresie trafno$ci prognoz dotyczacych sytuacji na
rynkach podstawowych produktéw rolnych, w tym popytu i podazy oraz cen w obrocie
handlowym, prognozy te tylko w niewielkim stopniu wplywaly na ksztatt irozmiar
prowadzonych w 1999 r. interwencji, a w jeszcze mniejszym na podejmowane przez rolnikéw
decyzje produkcyjno-podazowe. Byto to gtownie wynikiem realizowania przez Agencj¢
ustawowego obowiazku przedstawiania Radzie Ministrow propozycji dzialan interwencyjnych
na rynku krajowym dopiero po uzyskaniu stosownych opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministra Finansow,

a w zakresie propozycji dotyczacych regulacji handlu zagranicznego produktami rolnymi,

" Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951).
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bedacymi przedmiotem dziatalno$ci interwencyjnej, takze w porozumieniu z Ministrem

Gospodarki.

Takze zatwierdzone w rocznym programie dziatan interwencyjnych ceny minimalne
poszczegolnych produktow rolnych nie byty skutkiem wustalen specjalnej komisji —
powotywanej w tym celu na podstawie statutu ARR. Stwierdzono bowiem, ze zardéwno przy
ustalaniu cen minimalnych na 1999 r. jak 1 2000 r. Komisja nie opracowata jednoznacznych
propozycji, a przyjete w ,,Rocznym programie dzialan interwencyjnych w 1999 r.” ich
wysokosci byly w zasadzie wynikiem uzgodnien pomigdzy Strona Rzadowa, a organizacjami

przedstawicielskimi przetworcow i1 producentdow rolnych.

Przyjete wigc procedury podejmowania dziatan interwencyjnych eliminowaty
mozliwo$¢ bezposredniego i szybkiego oddziatywania na stabilizacj¢ rynku poszczegodlnych
produktow rolnych objetych interwencja, a tym samym nie sprzyjaly prawidlowemu
wywigzaniu si¢ z podstawowego ustawowego obowiazku Agencji jakim jest ochrona

dochodow uzyskiwanych z rolnictwa.

W $wietle wynikow kontroli podejmowane przez Agencj¢ dzialania interwencyjne na
podstawowych rynkach produktow rolnych miaty jedynie charakter dzialan doraZznych.
Realizowane byly bowiem gtownie w zakresie sezonowego zakupu produktéw rolnych w
sytuacjach wystepowania nadwyzki podazy i1 braku mozliwosci zbytu produkcji przez
rolnikow. Nie dawalo to jednak podstaw do dlugotrwatej regulacji i stabilizacji rynku oraz
ochrony dochodéw rolnikéw, a jedynie skutkowato okresowa ochrong poziomu cen skupu

przed nadmiernym ich spadkiem.

Niedostateczna ochrona dochod6éw rolnikéw w wyniku dziatan interwencyjnych ARR
byta takze przedmiotem krytycznych uwag cztonkéw Rady Agencji. O dochodowosci
produkcji rolniczej decydowaty bowiem niezaleznie od cen skupu, takze koszty ponoszone
przez rolnikow z tytulu zakupu $rodkdw produkcji i no$nikéw energii oraz optlaty

ubezpieczeniowe, podatki, czynsze dzierzawne itp.

Wedhig wyliczen IERIGZ bezposrednie orientacyjne koszty produkcji (bez kosztow
pracy wilasnej) w 1999 r. wzrosty w stosunku do 1998 r. w przypadku zb6z o okoto 7%, mleka
o okoto 6% 1 zywca wieprzowego o okoto 1% oraz osiagngly poziom 301 zl/t pszenicy, 381
7Vt zyta, 0,33 zl/l mleka i 2,54 zl/kg zywca wieprzowego. Tymczasem ceny skupu produktéw
rolnych w latach 1997-1999, mimo wzrostu kosztéw produkcji, wykazywaty tendencje
malejaca.

Na przyktad przy stabilnych cenach interwencyjnych pszenicy z doptatq na poziomie 510-540

zi/t ceny rynkowe pszenicy w okresie zniw (sierpien/wrzesien) obnizyly sie z 499 zt/t w 1997 r.
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do 432,7 zl/t w 1999 r., a ceny zyta z 351 zl/t do 303 zi/t (przy cenach interwencyjnych z
doptatq na poziomie 360-390 zi/t).

Efektem obnizenia cen pszenicy w 1998 r. (Srednio do 462 zl/t) byl wzrost
optacalnosci chowu trzody chlewnej i w konsekwencji zwigkszenia produkcji zywca
wieprzowego. Jednakze w 1999 r. wskutek zwigkszonej podazy nastapil, mimo
interwencyjnego wykupu przez ARR 120 tys. ton pottusz wieprzowych, gwattowny spadek
cen skupu zywca. W okresie 6 m-cy 1999 r. cena skupu trzody chlewnej ksztaltowata si¢
ponizej 3 zt/kg, a tacznie w okresie 10 m-cy nie przekraczata 3,50 zt/kg. Ceny skupu zywca
wieprzowego na poziomie nie przekraczajacym 3,50 zl/kg w 1997 r. wystgpowaty tylko w
okresie 3 m-cy i w 1998 r. 4 m-cy.

Brak skutecznej regulacji rynku poszczegélnych produktéw rolnych uniemozliwiat
jego trwalsza stabilizacjg. Ponadto objecie przez Agencj¢ obligatoryjna interwencja gtéwnie
rynku zbdz i w mniejszym stopniu rynku mleka powodowato kolizj¢ intereséw rolnikow
zajmujacych si¢ towarowa produkcja zbdz z rolnikami o dochodach ktérych decydowata
produkcja zwierzgca. Wzrost cen zbdz wplywal bowiem na podwyzszenie kosztow jej

produkcji.

Brak skuteczno$ci oddzialywania ARR na stabilizacj¢ rynku oraz ochrong¢ dochodow
rolnikow wynikat tez, zdaniem NIK, z ograniczonego rozmiaru interwencji na
poszczegdlnych rynkach na skutek angazowania znacznych $rodkéw finansowych

w bezposrednie zakupy towardw objgtych interwencja. Na przyktad:

— w1998 r. ARR wykupita 562 tys. ton zboz z magazynow autoryzowanych kosztem 400 min
zt pokrytych kredytem bankowym, nie sptaconym jeszcze do czasu zakonczenia kontroli.
Koszty te powiekszajq sie wskutek naliczania naleznych bankom odsetek. W 1999 r.
zaangazowano az 570 min zt srodkow budzetowych
w zakup 120 tys. ton pottusz wieprzowych.

Ograniczony zakres interwencji, czg¢ste zmiany iloSciowe i warto$ciowe limitow
zakupu oraz krotki okres obowiazywania cen interwencyjnych, szczeg6lnie na rynku zbdz,
wplywaly na spigtrzenie dostaw i wywotywaty niejednokrotnie zwigkszona podaz w okresie
skupu po cenach interwencyjnych. Przy ograniczonej i nier6wnomiernie rozmieszczonej
sieci punktow skupu nie zapewnialo to wszystkim zainteresowanym rolnikom réwnego
dostepu do mozliwosci sprzedazy produktow rolnych po cenach interwencyjnych,

wyzszych od rynkowych.

Zaraz po zakonczeniu w 1999 r. interwencyjnego i na zapasy ARR skupu zyta (tacznie
518 tys. ton) wystapil zwigkszony popyt co spowodowato wzrost cen rynkowych juz w
listopadzie o 15 z¥/t i grudniu o 41 zt/t — do poziomu 350 z¥/t, mimo Ze sprzedano z zapaséw

w tym okresie na rynku krajowym okoto 20 tys. ton.
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Sprzedaz zapasow ARR nie stuzyla tez stabilizacji rynku, gdyz tylko w niewielkim
stopniu miata charakter niezbgdnej interwencji. Gtowna przyczyna podejmowania decyzji o
sprzedazy byla bowiem najczgsciej konieczno$¢ odzyskania $rodkéw pienigznych na
finansowanie nowych dzialan interwencyjnych w skupie produktéw rolnych. O terminach
sprzedazy decydowaly takze normatywne okresy sktadowania produktéw oraz potrzeba
uwolnienia powierzchni magazynowych. W konsekwencji dzialalno$¢ Agencji w 1999 r.,
jak i w 10-letnim okresie jej funkcjonowania oraz realizowania interwencyjnej polityki
rolnej panstwa, tylko okresowo i w niewielkim zakresie wplywala na regulacje¢ i

stabilizacj¢ rynku, mimo wydatkowania na ten cel znacznych srodkow budzetowych.

Realizowane dzialania interwencyjne nie przyczynity si¢ tez do rozwoju infrastruktury
rynkowej w postaci preznie dziatajacych rynkéw hurtowych 1 gield rolnych oraz
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego, zdolnych do wlasciwego zagospodarowania

produkcji towarowej gospodarstw rolnych.

Poziom cen skupu artykutow rolnych takze tylko w nieznacznym stopniu oddziatywat
na poziom cen detalicznych, ktore ksztaltowaty si¢ gldownie pod wptywem rosnacych kosztow
srodkéw produkceji oraz obciazen podatkowych. Dlatego mimo obnizajacego si¢ w latach
1998-1999 poziomu cen skupu surowcow rolniczych, ceny detaliczne wyrobow

przemyshu rolno-spozywczego wykazywaly tendencj¢ wzrostowa. Na przyktad:

—  wedtug danych GUS cena detaliczna 0,6 kg chleba mieszanego zwyktego byta w 1996 r.,
w stosunku do ceny skupu 1 kg produktow rolnych przyjetych za jednosc¢ (1,00), 1,7 razy
wyzsza, a w 1998 r. 2,5 razy, natomiast cena detaliczna 1 kg maqki pszennej poznanskiej
byla wyzsza odpowiednio 2,6 oraz 3,5 razy. Podobnie cena detaliczna 200 g masta
swiezego byta w 1996 r. o 3,2 razy wyzsza od ceny 1 | mleka surowego, a w 1998 r.
wzrosta do 3,6 razy, natomiast cena detaliczna 1 kg sera twarogowego pottlustego w tym
samym okresie stanowila ponad 11-krotnos¢ ceny detalicznej 1 | mleka surowego.

W  ocenie niektorych  kierownictw  badanych  zakladéw  mleczarskich

(np. ,,EMILK” w Szczecinku), ktora podziela Najwyzsza Izba Kontroli, wprowadzone

z opdznieniem przez Agencje w 1999 r. dziatania interwencyjne nie tylko nie doprowadzity

do stabilizacji rynku mleczarskiego ale spowodowaty jego rozregulowanie. Swiadczy o tym

wzrost, w trakcie kontynuowania dziatalno$ci interwencyjnej cen mleka surowego, takze
nizszych klas oraz cen masla 1 wielko$ci jego importu, jak rdéwniez obnizenie
konkurencyjno$ci wysoko przetworzonych krajowych artykuléw mlecznych w stosunku do
produktow importowanych. Korzystnie natomiast wptyngto na dochody producentow mleka

surowego.

3.6. Zakres i efekty kontroli wewnetrznej
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Wyniki kontroli wskazuja, ze Agencja nie zapewnila dostatecznej kontroli
prawidlowego wykonywania zadan przez jej kontrahentow. Bylo to szczegdlnie wazne w
1999 r. z uwagi na wprowadzenie nowych form interwencji z zastosowaniem doplat
bezposrednich dla producentéw zbo6z, doptat do towaréw eksportowanych oraz duzych

rozmiaréw skupu interwencyjnego zb6z i zywca wieprzowego.

3.6.1. Zgodnie z zarzadzeniami i decyzjami Prezesa Agencji dobor podmiotéw
wspotpracujacych, zawieranie stosowanych umoéw na skup lub sprzedaz artykuldw rolnych
oraz nadzorowanie zgodnos$ci dziatan podmiotow gospodarczych z obowiazujacymi zasadami

1 warunkami interwencji na rynku artykulow rolnych powierzono OT ARR.

Stwierdzono, ze OT ARR nie wywiazywaly si¢ nalezycie z tych obowiazkow,
dopuszczajac m.in. do nierownego traktowania i rozliczania poszczegélnych kontrahentow.

Na przyktad:

— w OT ARR w Lublinie tylko niektorym podmiotom gospodarczym udostepniono istotne
warunki bedqce przedmiotem przetargu ofert, w tym akceptowanq przez Agencje wysokosé
kosztow wynikajqcych z realizacji umowy na skup i przechowanie zyta za srodki wtasne.
Ponadto 1 oferte na skup masta rozpatrzono pozytywnie, mimo wplacenia wymaganego
wadium dopiero w 3 dni po przyjeciu oferty i w 6 dni po ustalonym terminie wplaty,

— w OT ARR w Olsztynie zawarto umowy z 6 podmiotami na skup zboz, mimo braku
udokumentowania witasnosci lub dzierzawy magazynow, do ktorych miato by¢ skupowane
zboze, a w 2 przypadkach zawarto umowy na skup zboz w ilosci dwukrotnie wyzszej od
pojemnosci magazynow.

OT ARR nie przywiazywaly tez nalezytej wagi do egzekwowania rzetelnego

dokumentowania skupu zb6z. Na przyktad:

- w OT ARR w Oilsztynie akceptowano rozliczenie skupu i wyplate doptaty, w ktorym
producent zboz przedstawit tylko 1 z wymaganych 62 oswiadczen o posiadanym areale
gruntow i uprawie oraz wielkosci ich produkcji,

Kontrola wykazata takze bezkrytyczne akceptowanie przez OT ARR dokonywanych
przez podmioty gospodarcze zmian lub odstgpstw od ustalonych procedur skupu. Na
przyktad:

— w OT w Katowicach 4 sposrod 9 podmiotow prowadzqcych skup zZyta za Srodki ARR
wyptacano naleznosci dopiero po dostarczeniu przez podmiot skupujqcy faktur i
dowodow ,,PZ”, a nie na podstawie obowiqzujqcego zgloszenia zapotrzebowania.
Rownoczesnie dla PZZ Krakow dokonano wyplat na podstawie ziozonego
zapotrzebowania, mimo braku w nim wysokosci kwoty, a dla ,,PZZ” Brzeg wyptacono
Jjednorazowo catq kwote wynikajqcq z przyznanego limitu skupu. Takze w 8 przypadkach
dokonano wyptat za dostarczone pottusze, mimo braku wymaganych dokumentow, tj.
swiadectw WIS i atestow jakosci.

— w OT ARR w Olsztynie przyjmowano miesieczne zamiast tygodniowe zestawienia dostaw
zboz oraz zawarto 3 umowy na skup zyta za srodki ARR z przedsiebiorcami, ktorzy nie
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zatozyli rachunku bankowego z zastrzezeniem, ze wplacone srodki finansowe stanowiq
wlasnos¢ ARR,

Powszechnym zjawiskiem bylo nieegzekwowanie przez OT ARR kar umownych z

tytutu nieprzestrzegania warunkow zawartych umoéw, a glownie opdznienia wyplat nalezno$ci

rolnikom za dostarczone towary.

3.6.2. W 1999 r. pracownicy Biura Kontroli Wewngtrznej Centrali ARR skontrolowali
tylko 28 podmiotow gospodarczych skupujacych zboze, a tacznie z OT ARR przeprowadzono
90 takich kontroli, tj. obj¢to nimi zaledwie 13% podmiotow prowadzacych skup (679) 1 9%
magazynéw (992). Ponadto przeprowadzono lacznie 33 kontrole na pozostalych rynkach
artykulow rolnych objetych interwencja oraz 9 kontroli OT ARR w zakresie prawidtowosci

realizacji decyzji 1 zarzadzen Prezesa ARR dotyczacych skupu zb6z.

Wyniki kontroli NIK w OT ARR wskazuja, ze kontrole przeprowadzone przez ich
pracownikow nie byly dos¢ wnikliwe, a zalecenia pokontrolne nie korespondowaly z trescia
protokotow kontroli. Na przyktad:

— w OT ARR w Olsztynie w trakcie kontroli przeprowadzanych w przedsiebiorstwach
skupujqcych zboza zaniechano badania jakosci skupionego zboza. Tymczasem kontrole
przeprowadzone przez WISIPAR wykazaly przypadki skupowania zboz o jakosci
niezgodnej z ustalonymi parametrami,

— w OT ARR w Katowicach zalecenia pokontrolne nie zawsze korespondowaty z tresciq
protokotow oraz brak bylo informacji o realizacji wnioskow z poprzednich kontroli
przeprowadzonych w tych jednostkach.

Potwierdzeniem matej efektywnosci kontroli przeprowadzonych przez pracownikow
Agencji byty takze ich wyniki uzyskane w podmiotach gospodarczych objetych kontrola NIK.
Kontrola Agencji w 1999 r. objetych bylo 8 (28,6%) badanych nastgpnie przez NIK
podmiotéw gospodarczych prowadzacych skup interwencyjny zbo6z, 5 (50%) zywiec i 2 (25%)
przetwory mleczne, a kontrola WISiPAR odpowiednio 14 (50%), 6 (60%) 1 6 (75% ) tych
podmiotow. Zadnej kontroli nie przeprowadzono
w 8 (28,6%) badanych przez NIK jednostkach prowadzacych skup zbdz i 3 (30%) zywiec, co
uzasadniano prowadzeniem biezacego nadzoru w oparciu o dostarczane do OT ARR

dokumenty wymagane do rozliczenia skupu interwencyjnego.

Stwierdzono, ze kontrole przeprowadzane szczegolnie przez pracownikow Agencji,
mialy w zasadzie charakter formalny i1 dotyczyly stopnia wykonania zobowigzan
wynikajacych z zawartych umoéw, a gléwnie zapewnienia informacji o skupie oraz
przystosowaniu magazynéw i1 warunkow zakupow do ustalonych wymagan, w tym takze
terminowos$ci rozliczen z rolnikami. W konsekwencji na przeprowadzone w 1999 r. w

badanych podmiotach skupujacych zboza ogétem 31 kontroli oraz zaktadach mleczarskich i
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jednostkach dokonujacych interwencyjnego skupu zywca wieprzowego ogotem 11 kontroli, to
tylko odpowiednio w 6 (19,3%)
1 2 z nich (18,2%) stwierdzono drobne uchybienia w realizowaniu zobowigzan umownych
(np. niewystarczajaca informacja producentow o zasadach i cenach skupu oraz rozbiezno$ci w

wynikach badan laboratoryjnych zb6z).

Jaskrawym przyktadem braku efektywnosci kontroli wewnetrznej Agencji byta kontrola
przeprowadzone w okresie prowadzenia skupu zboz przez OT ARR we Wroclawiu w
Hodowli Zwierzat Zarodowych Osowa Sien Spétka z o.0. gdzie 3 - osobowy zespot
kontrolny w wyniku sprawdzenia dokumentacji dotyczqcej skupu i warunkow sktadowania, nie
stwierdzit zadnych uchybien i nie sporzqdzil protokotu, a nawet nie dokonat wpisu do zeszytu
kontroli. Tymczasem kontrola NIK wykazatla, Ze skup ten byt fikcyjny i polegal jedynie na
prawidtowym sporzqdzeniu i wymianie wymaganej dokumentacji miedzy 4 podmiotami
gospodarczymi prowadzqcymi skup interwencyjny i bedqcymi jednoczesnie producentami
zboz (str. 35).

Na mala efektywnos¢ kontroli przeprowadzanej przez OT w jednostkach
uczestniczacych w realizacji zadan ustawowych Agencji w ramach zawartych umoéw zwrocit
uwage juz w lipcu 1999 r. Departament Kontroli i Koordynacji Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ktory wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiednich szkolen z

uwzglednieniem metodologii kontroli i dokumentowania jej ustalen.

Stwierdzono réwniez brak wspoipracy pomigdzy OT ARR a ISiPAR, kontrolujaca
takze podmioty gospodarcze realizujace skup interwencyjny produktéw rolnych. Nie
uzgadniano bowiem planéw kontroli oraz zasad przekazywania i wykorzystania na biezaco
informacji o stwierdzonych w toku tych kontroli nieprawidlowosciach 1 wystgpujacych
problemach. Tymczasem ISiPAR w 1999 r. przeprowadzita kontrole, np. skupu zbéz w 247
jednostkach, tj. w 36% podmiotach prowadzacych skup i w 25% magazynach osiagajac

znacznie lepsze efekty niz w kontrolach realizowanych przez pracownikow Agencji .

. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Postgpowanie kontrolne przeprowadzono od 28 marca do 5 wrzesnia 2000 r.

2. W zwiazku z kontrola zasiggnigto, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, informacji w
116 jednostkach nie objetych kontrola (gléwnie w urzgdach gminnych) oraz przestuchano

38 Swiadkow.
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3. Badane jednostki zglosily jedno zastrzezenie do ustalen zawartych w protokotach kontroli
oraz 8 zastrzezen do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach do kierownikéw
kontrolowanych jednostek. Komisja Odwotawcza w Delegaturze NIK w Szczecinie
oddalita w cato$ci zastrzezenia wniesione do protokolu przez miejscowy OT ARR, a
dotyczace dziatalnosci PU-H ,,BONDA” Ryszard Bonda w Nowogardzie i AGROZBYT
NORD, Sp. z o.0. w Barnistawiu (opisanej na str. 39 informacji), po czym wszystkie

protokoty zostaty dwustronnie podpisane.

Odmoéwiono przyjgcia zastrzezenia do wystapienia od Olsztynskiej Gieldy Zbozowej
wskutek niezachowania obowiazujacego w tym zakresie terminu. W calosci oddalono
zastrzezenia PP-H ,,FOD-INN” w Jarostawiu, dotyczace niezachowania ciagtosci skupu
interwencyjnego i pozbawienia w ten sposob dostawcdéw nalezno$ci (lacznie z doplata) w

wysokosci 3.460 zi.

Cze$ciowo przyjgto zastrzezenia Zakladow Migsnych ,,Przylep” w sprawie ocen
dotyczacych wywiazywania si¢ z obowiazku informowania producentow o kryteriach
kwalifikowania trzody chlewnej do skupu interwencyjnego oraz stworzenia warunkéw do

prowadzenia wyodrgbnionego skupu zywca na rzecz Agencji.

W calosci przyjeto zastrzezenie Spotki ,,ELEWARR” Oddziat w Nowogrodzie
Bobrzanskim dotyczace braku zasadnos$ci oceny i wnioskowania wyegzekwowania od
jednego z dostawcoéw zboz kwoty nienaleznie uzyskanych dochodéw z tytutu naruszenia

zasad skupu interwencyjnego w wysokosci 5.380 zt.

W catosci oddalono zastrzezenie OT ARR w Szczecinie dotyczace wniosku w sprawie
odzyskania nienaleznie pobranych doplat Agencji przez dwoch przedsigbiorcow w taczne;j
kwocie 468.927 zi. Realizacj¢ tego wniosku uzalezniono bowiem od wczesniejszego

zlozenia przez NIK zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez te podmioty.

Ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez 3 kontrolowane jednostki dokonaty

powolane zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy o NIK komisje rozstrzygajace, ktore postanowity:

* w calosci oddali¢ zastrzezenia ,PZZ” w Krakowie S.A. dotyczace gtownie
nieformalnego wydluzenia, poza obowiazujacy termin, skupu interwencyjnego
1 spowodowania bezpodstawnego wyptacenia przez Agencj¢ producentom zb6z doptat

w tacznej wysokos$ci 169.920 zt,

* uwzgledni¢ w catosci zastrzezenia zgloszone przez Prezesa Agencji do 2 wnioskow
dotyczacych uniemozliwienia w nastgpnych latach podejmowania prob korupcji i
nieuczciwosci przez skupujacych i sprzedajacych glownie zboza oraz eliminowania

zbgdnego posrednictwa przy sprzedazy z zapaséw artykuléw rolnych na eksport.
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Dokonane zmiany w redakcji tych wnioskdw nie spowodowaly istotniejszych zmian
w ich treSci merytorycznej, gdyz np. slowa ,uniemozliwienia prob korupcji i

nieuczciwosci” zastapiono ,,uniemozliwienia zaistnienia naduzy¢”

Pozostate 8 zastrzezen szczegdtowych do ocen, w tym 2 oceny na podstawie ktorych
sformulowano w/w wnioski, postanowiono w catosci oddali¢. Zastrzezenia te
dotyczyly niedostatecznego wykorzystywania prognoz sytuacji na podstawowych
rynkach rolnych przy opracowywaniu rocznych programéw dziatan interwencyjnych,
wzrostu cen zb6z na rynku krajowym wskutek prowadzonych dziatan
interwencyjnych, op6znienia o 2 miesiace interwencji na rynku mleka, eksportu zbdz
przez posrednikow zamiast bezposrednich eksporteréw co przyniosto Agencji straty

oraz udzielania porgczen kredytow takze w przypadku duzego ryzyka,

e uwzgledni¢ w catosci 3 sposrod 7 zgloszonych przez OT ARR w Katowicach
zastrzezen do ocen  dotyczacych nieokre$lenia jednoznacznie w zawieranych
umowach wielko$ci przyznanych limitoéw skupu zyta na zapasy Agencji i nie
przestrzegania wymogéw § 10 tych umodw, tj. obowiazku przekazywania $rodkow
finansowych na te zakupy na podstawie zlozonego przez przedsigbiorcg
zapotrzebowania oraz nieuwzglednienia w 2 umowach na skup pszenicy faktu
podzlecenia wykonania tego skupu innym podmiotom gospodarczym — wiascicielom
magazynOw. Zastrzezenie do oceny dotyczacej nieweryfikowania o$wiadczen
przedsigbiorcoOw o odstapieniu od skupu zb6z z uwagi na ich zta jako$¢ uwzglednione
zostalo w czgéci. W wyniku przyjecia tych zastrzezen wprowadzono stosowne

skreslenia lub zmiany zapiséw w tresci wystapienia oraz w 3 wnioskach.

W calosci oddalono zastrzezenia do 3 ocen dotyczacych stosowania przez
przedsigbiorcow w rozliczeniach z producentami kompensat wzajemnych nalezno$ci,
niestosowania umownych sankcji za nieterminowe dokonywanie wyptat producentom
Zywca oraz niezapewnienia wlasciwego nadzoru i kontroli nad prawidlowa realizacja
umow zawartych z przedsigbiorcami uczestniczacymi w interwencyjnym skupie

ptodéw rolnych.

4. Wyniki kontroli oraz sformulowane na ich podstawie wnioski omoéwiono, stosownie do
postanowien art. 58 ustawy o NIK, na 8 naradach pokontrolnych przeprowadzonych w
badanych jednostkach oraz przedstawiono w 72 wystagpieniach pokontrolnych
skierowanych do Prezesa Agencji Rynku Rolnego oraz dyrektorow jej oddzialow
terenowych 1 kierownikow podmiotéw gospodarczych prowadzacych skup interwencyjny
na zlecenie Agencji. Skierowano takze 8 wystapien do Agencji Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa oraz bankéw kredytujacych skup zbdz. Ustalenia kontroli
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upowaznity Izbg¢ do przedstawienia ogétem 112 wnioskdw pokontrolnych. W

wystapieniach pokontrolnych skierowanych do:

Prezesa Agencja Rynku Rolnego i dyrektorow OT ARR wnioskowano gtownie o:

¢ dostosowanie rozmiar6w i terminéw dziatan interwencyjnych do potrzeb wynikajacych z

faktycznych relacji popytowo-podazowych na podstawowych rynkach artykutéw rolnych,
ponowne przeanalizowanie zasad i warunkow stosowania doptat do cen skupu zboz,

bezwzgledne przestrzeganie postanowien zawartych w statucie w zakresie terminow
rozpoczynania dzialan interwencyjnych i okre§lania cen minimalnych, stanowiacych

podstawg do wprowadzania cen interwencyjnych,

dokonywanie, w celu ograniczenia strat finansowych, sprzedazy z zapasow na eksport

artykulow rolnych bez zbgdnego posrednictwa firm krajowych i zagranicznych,

zapewnienie nalezytej kontroli prawidtowosci realizacji dziatan interwencyjnych, zar6wno
w zakresie zakupu artykulow rolnych jak i prawidtowosci rozliczen finansowych oraz

pobierania doptat ze srodkéw budzetowych,
wyegzekwowanie bezpodstawnie wyplaconych doptat do cen zboz,
niezawieranie w przysztosci umow z nierzetelnymi kontrahentami,

usprawnienie procesu wyboru przedsigbiorcow oraz bezwzgledne przestrzeganie
regulaminowych zasad organizowania, przeprowadzania i1 rozstrzygania przetargow
dotyczacych wyboru kontrahentéw do realizowania interwencyjnego skupu i dostaw

artykutow rolnych,
eliminowanie w skupie przedsigbiorcow, ktoérzy nie posiadaja magazynow,
a odpowiedzialnos¢ za stany ilo$ciowe i jako$ciowe zbdz przenosili na osoby trzecie,

umownego Wwzmocnienia zabezpieczen terminowej realizacji wyptat naleznoSci

producentom rolnym,

nalezyta dbalo$¢ o interesy Agencji oraz egzekwowanie od kontrahentow sankcji

przewidzianych w zawartych umowach,
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Podmiotow gospodarczych prowadzacych skup interwencyjny towarow rolnych iich

sprzedaz wnioskowano glownie o:
¢ bezwzgledne przestrzeganie w przyszto$ci obowiazujacych zasad i1 warunkow, w tym
terminéw, prowadzenia skupu interwencyjnego oraz wykorzystania kredytow

preferencyjnych,

¢ pehniejsze 1 zgodne z postanowieniami umow zawartych z Agencja informowanie

producentéw rolnych o zasadach, cenach i terminach prowadzenia skupu interwencyjnego,

¢ Dbezwzgledne przestrzeganie termindw wyplat naleznosci dla producentow oraz zwrot

bezpodstawnie pobranych doptat z budzetu do cen interwencyjnych zboz,
¢ zweryfikowanie rozliczen z producentami i dokonanie zwrotu niedoptaconych kwot,

¢ dopilnowanie prawidlowego 1 rzetelnego wypelniania wymaganych o$wiadczen

producentow,

¢ nieprowadzenie réwnolegle i w jednym magazynie skupu interwencyjnego zb6z za $rodki

finansowe Agencji 1 na wlasne potrzeby,

¢ przeprowadzenie niezbgdnych zabiegéw konserwacyjnych magazynowanych zboz.

Wystapiono takze, na podstawie art. 12 pkt. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NIK (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.) , do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej o przeprowadzenie przez kontrol¢ skarbowa kontroli prawidlowosci
pobrania przez producentow — dostawcow zbo6z ze zbiorow 1999 i 2000 r. doplat
Agencji w wysokosci 10.000 zt i wigcej, a ponadto wszystkich dostawcow, ktorzy

réwnoczesnie (na podstawie umowy z Agencja) prowadzili skup interwencyjny.

Wedtug stanu na 15 listopada 2000 r. 39 wnioskow pokontrolnych zostato juz
zrealizowanych, a 8 jest w trakcie realizacji. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne,
zawierajace takze informacje o realizacji wnioskéw pokontrolnych, zawiadomiono m.in., iz
w kampanii skupu zboz ze zbiorow 2000 r. przestrzegano regulaminowych zasad przetargow
na wybor firm do prowadzenia interwencyjnego skupu, eliminowano z prowadzenia skupu
przedsigbiorstwa nieposiadajace  wlasnych magazynéw  atestowanych, zwigkszono
skuteczno§¢ nadzoru nad przestrzeganiem warunkow skupu okreslonych w zawartych
umowach, pilnowano prawidlowego wypelniania wymaganych (wg. nowego wzoru)

o$wiadczen producentéw zbdz, terminowo wyplacano naleznosci dostawcom itd.
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5. W trakcie kontroli ujawniono wydatkowanie kwot z naruszeniem prawa w wysokos$ci
ogoétem 1.529.791 zt i uszczuplenia w dochodach w wysokosci 1.134.487 zt oraz inne
nieprawidlowosci finansowe w wysokosci 288.288 zt. NIK podjela dzialania w celu
odzyskania kwot w wysokosci ogotem 2.160.239 zi z czego odzyskano 688.900 zl.

Skierowala takze 5 zawiadomien do organOw $cigania o popelnieniu przestepstwa w celu

osiagnigcia korzy$ci majatkowych poprzez bezzasadne pobranie doptat Agencji do

sprzedanych zb6z.

Warszawa, dnia 12 grudnia 2000 r.

Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Jerzy Osinski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Zbigniew Wesolowski
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Janusz Wojciechowski

Warszawa, 2000-12-13
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Zatacznik nr 1

WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

A G o

Agencja Rynku Rolnego

Oddziat Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Katowicach
Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Lublinie
Oddziat Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Olsztynie
Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Poznaniu
Oddziat Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Szczecinie
Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego we Wroctawiu

Jednostki skupujace zboze

o ® =N 0N kAW

20.
21.
22.

Zaktad Pracy Chronionej Miyn Zbozowy Grygier, Olsztynski Sp. ¢c. w Prochowicach, woj. dolnoslaskie

. Biuro Handlowo Ustugowe , EURO-;FARM” W. Duchniewicza w Stolcu, woj.

dolno$laskie

Zaktady Miynarskie ,,PZZ” Sp. z 0.0. w Swieciu n/Wista, woj. kujawsko-pomorskie

Zaklady Przetworstwa Zbozowego ,,ARR” Wabrzezno w Wabrzeznie, woj. kujawsko-pomorskie
Zamojskie Zaktady Zbozowe Sp. z 0.0. w Zamosciu, woj. lubelskie

Elewator Zbozowy ,,TRITICARR” Sp. z 0.0. w Krupcu, woj. lubelskie

ELEMARR Spoétka z 0.0. w Lubsku, woj. lubuskie

»>ELEWARR” Spoétka z 0.0. w Warszawie Oddziat w Nowogrodzie Bobrzanskim, woj. lubuskie

Hodowla Zwierzat Zarodowych Spoétka z 0.0. w Osowej Sieni, woj. lubuskie

. ,ELEWARR” Spoétka z 0.0. w Warszawie Oddziat w Proboszczowicach, woj. mazowieckie
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

~ELEWARR?” Spoéika z 0.0. w Warszawie,

Zaklady Przetworstwa Zbozowego ,,Szymandw” w Szymanowie, woj. mazowieckie
Polskie Zaktady Zbozowe ,,PZZ” w Krakowie

Mtyny i Spichrze Zbozowe Musiat i Spétka w Kedzierzynie-Kozlu, woj. opolskie
Wytwornia Pasz Spotka z 0.0. w Wilkowie, woj. opolskie

Zrzeszenie Producentéw Rolnych Spotka c. w Glubczycach, woj. opolskie

De Silva Haus S.A. Olesno, woj. opolskie

~ELEWARR?” Spoélka z 0.0. w Warszawie Oddzial w Zatgzu, woj. podkarpackie
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,FOOD-INN” Spotka z o.0. w Jarostawiu Zaktad Przetworstwa
Zbozowego w Sieniawie, woj. podkarpackie

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Butor” So$nicowice, woj. §laskie
AGRO-MARKUS péika z 0.0. wLublincu, woj. slaskie

Przedsigbiorstwo Nasienne ,,Ksig¢zy Las” w Ksigzy Las, woj. $laskie



58

23. Rol-Handel Spétka z 0.0. w Upalty, woj. warminsko-mazurskie

24. Firma Handlowa Hurt-Detal-Import-Eksport Roman Romanowski w Wozlawkach, woj. warminsko-
mazurskie

25. Przedsigbiorstwo Rolno-Handlowe S.A. w Bynowie, woj. warminsko-mazurskie

26. Sprzedaz Materiatow Budowlanych, Rolniczych i Przemystowych T.M. Mateccy Sp.c. w Korniku, woj.
wielkopolskie

27. Mtyn Zbozowy Stanistaw Grygier w KoS$cianie, woj. wielkopolskie

28. Zwiazek Producentéw Zboz Ziemi Pyrzyckiej w Bielicach, woj. zachodnio-pomorskie

29. ,LELSTARR” S.A. w Stargardzie Szczecinskim, woj. zachodnio-pomorskie

Zaklady mleczarskie

=

Spotdzielnia Mleczarska DEMI w Goérze, woj. dolnoslaskie
Spoldzielnia Mleczarska ,,ROTR” w Rypinie, woj. kujawsko-pomorskie
OSM Inowroctaw, woj. kujawsko- pomorskie

Spotdzielnia Mleczarska ,,SPOMLEK” w Radzyniu Podlaskim, woj. lubelskie

A

Rzeszowska Spoétdzielnia Mleczarska ,,RESMLECZ” w Trzebownisku, woj. podkarpackie
»WARMIA DAIRY” Spoéltka z 0.0. w Lidzbarku Warminskim., woj. warminsko-mazurskie
Okreggowa Spotdzielnia Mleczarska ,,OSMLECZ” w Turku, woj. wielkopolskie

[ =@

~ELMILK” Spétka z 0.0. w Szczecinku, woj. zachodnio-pomorskie

Jednostki skupujqce Zywiec wieprzowy

—

Zaktady Miesne BYD-MEAT w Bydgoszczy

PPHU - Zaktady Migsne E. i M. Smolarek w Miliczu, woj. dolnoslaskie
Zaktady Migsne Konskowola Sp. c¢. w Konskowoli, woj. lubelskie

Zaktady Migsne ,,Przylep” S.A. w Przylepie, woj. lubuskie

Zaklady Przetworstwa Migsnego ,,Maks” w Grodkowie” Sp.c., woj. opolskie
Zaktady Migsne ,,Jarostaw” S.A. w Jarostawiu, woj. podkarpackie
~POZMEAT AGRO” Spéika z 0.0. w Poznaniu - Garbary

Zaktady Migsne ,,AGRYF” Spotka z 0.0. w Szczecinie

2 ® 2 kA

PPH-U Rzeznictwo, Wedliniarstwo, Handel Gastronomiczny T.Kaczyna w Wodzistawiu SL, woj. Slaskie

. Zaktady Migsne MORLINY S.A. w Morlinach k/Ostrédy, woj. warminsko-mazurskie

—_
(=)

Gieldy zbozowe

1. Olsztynska Gietda Zbozowa S.A. w Olsztynie
2. Gielda Poznanska ,,GP” S.A. w Poznaniu
3. ,,ARRTRANS” Spoétka z 0.0. w Lodzi
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