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Wykaz skrotow zastosowanych w informaciji:

— MKiS — Ministerstwo Kultury i Sztuki (do 09.11.1999 r.), MKiDN —
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (od 10.11.1999 r.),

— GKZ — Generalny Konserwator Zabytkow,
— wosoz — wojewddzkie oddziaty stuzby ochrony zabytkow,
— PSOZ - panstwowa stuzba ochrony zabytkow.

— oddziaty Agencji — Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Oddzialy
Terenowe,

— Zasob — Zasob Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa,

— zespot — zespol dworski 1 patacowo — parkowy lub dworsko — patacowo —
folwarczny,

— Agencja — Agencja Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
— ppgr. — panstwowe przedsigbiorstwo gospodarki rolne;j,
—  WKZ — Wojewodzki Konserwator Zabytkow,

— Porozumienie — Porozumienie zawarte w dniu 30 listopada 1994 r.
migdzy MKiS a Prezesem Agencji w sprawie wspotdziatania w zakresie
ochrony i zabezpieczenia zabytkowych zespolow dworsko 1 palacowo-
parkowych przejetych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.



I. CZESC OGOLNA

I. Charakterystyka kontroli

Temat, badany okres i cel kontroli.

Kontrola realizacji zadan przez Stuzbg Ochrony Zabytkow oraz Agencj¢ Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w zakresie ochrony zabytkéw przejetych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa objeta okres od 1 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1999 r.

Celem kontroli byta ocena wykonania obowiazkow przez Stuzbg Ochrony Zabytkéw oraz
Agencj¢ Wlasnosci ROhihej Skarbu Panstwa okreslonych w ustawach: z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie dobr kultury™~ (zwanej dalej ustawq o kulturze) 1z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa™ (zwanej dalej ustawq o
gospodarowaniu), dotyczacych w szczegdlnosci:

0 prowadzenia dokumentacji zabytkow ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkowych zalozen
patacowo i dworsko-parkowych lub folwarcznych (zwanych dalej zespotami),

O zapewnienia ochrony zabytkoéw oraz drzew rosnacych na terenie nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkow,

0 zadan podejmowanych przez Shluzbe Ochrony Zabytkow i Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa na rzecz poprawy stanu zachowania zabytkow nieruchomych pozostajacych w Zasobie
Whasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz trwatego ich zagospodarowania,

0 wykorzystania srodkow budzetowych i Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na odbudowg i
remonty zabytkow nieruchomych oraz na zabiegi ochronne w zabytkowych parkach.

Charakter kontroli, czas trwania, jednostki objete kontrolq, uczestnicy kontroli.

Kontrolg podjeto z inicjatywy wlasnej wlaczajac ja do planu pracy NIK jako
koordynowana. Uwzglednia ona sugestie Marszatka Sejmu RP, ktéry wystapit do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli o rozwazenie mozliwosci uwzglednienia w planie pracy Izby na
1999 r. propozycji Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacej ,.realizacji
ustawy o ochronie dobr kultury, a takze dziatalnosci Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w dziedzinie ochrony zabytkéw znajdujacych si¢ w jej zarzadzie”. Kontrola
przeprowadzona zostala w wojewodzkich oddziatach stuzby ochrony zabytkéw i oddziatach
terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zgodnie z ustawa z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i
rzetelnosci .

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 2 listopada 1999 r. do 31 maja 2000 r.
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"Dz.U. 21999 r. Nr 98 poz. 1150
2Dz.U. z 1995 r. Nr 57 poz. 299
*Dz.U. z 1995 r. Nr 13 poz. 59 ze zm.




Delegatura NIK w Opolu jako jednostka koordynujaca, przeprowadzita kontrolg w
Wojewddzkim Oddziale Stuzby Ochrony Zabytkéw i rozpoznawcza w Oddziale Terenowym
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Opolu, Departament Edukacji, Nauki i Kultury
NIK kontrole w Urzedzie Generalnego Konserwatora i w Oddziale Terenowym Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Warszawie, a delegatury NIK w Poznaniu, Szczecinie,
Wroctawiu 1 Zielonej Gorze w wojewoddzkich oddzialach stuzby ochrony zabytkow 1 w
oddziatach terenowych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Wykaz skontrolowanych przez NIK jednostek zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej informacji.

Struktura kontrolowanych jednostek oraz tematyka kontroli.
Struktury jednostek objetych kontrola przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

* Panstwowej Shuzby Ochrony Zabytkow

Do dnia 31 grudnia 1998 r. we wszystkich 49 bylych wojewddztwach funkcjonowaty
Wojewodzkie Oddziaty Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow, a od 1 stycznia 1999 r.,
w zwiazku ze zmiang podzialu administracyjnego, utworzono 16 wojewodzkich oddziatéw
stuzby ochrony zabytkéw, ktorych zasady organizacji okreSlalo rozporzadzenie Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 16 Etego 1999 r. w sprawie zasad organizacji wojewddzkich oddziatow
Stuzby Ochrony Zabytkow™.

* Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Do dnia 31 marca 1999 r. funkcjonowato 15 oddzialéw terenowych. Natomiast
zarzadzeniem  Nr  5/99  Prezesa  Agencji z dnia 24  marca 1999r.
w sprawie zmian w organizacji oddzialow Agencji od 1 kwietnia 1999 r. przeprowadzona
zostata zmiana w strukturach organizacji oddziatow.

Siedziby 1 wlasciwos¢ terytorialng oddzialow Agencji po zmianach prezentuje
ponizsze zestawienie:

Lp. Oddzial Zasieg wojewodztwa Filie Zasieg wojewodztwa

1. Warszawa mazowieckie Lodz byle 16dzkie, warszawskie
todzkie i kraj
kraj - przedsigbiorstwa
hodowlane

2. Bydgoszcz kujawsko-pomorskie - -

3. Gdansk pomorskie - -

4. Gorzow Wlkp. lubuskie Zielona Goéra byte zielonogorskie

5. Lublin lubelskie - -

6. Olsztyn warminsko-mazurskie Suwatki byle suwalskie
podlaskie

7. Opole opolskie - byle czestochowskie,
Slaskie bielsko-bialskie,
matopolskie katowickie i tarnowskie

8. Poznan wielkopolskie Pita byte pilskie, kaliskie,

leszczynskie
9. Rzeszow podkarpackie - -

* Dz.U. Nr 39 poz. 391
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10. | Szczecin zachodniopomorskie Koszalin byte koszalinskie
11. | Wroctaw dolnoslaskie - byte wroctawskie,

jeleniogorskie,
walbrzyskie i legnickie

Siedziby 1 wilasciwos¢ terytorialng oddzialéw terenowych Agencji objetych kontrola wg
ustalen wymienionego zarzadzenia przedstawia zestawienie:

Lp. | Siedziba oddzialu terenowego AGENCJI Wiasciwos$¢ terytorialna oddzialu terenowego
(wojewodztwa)

1. WARSZAWA mazowieckie, todzkie

2. GORZOW WIELKOPOLSKI lubuskie

3. OPOLE opolskie, §laskie, matopolskie

4. POZNAN wielkopolskie

5. SZCZECIN zachodnio-pomorskie

6. WROCLAW dolnoslaskie

Podstawowa tematyka kontroli obejmowata:

w Urzedzie Generalnego Konserwatora Zabytkow (GKZ):

- sposOb pozyskiwania 1 vélykorzystywania informacji o stanie zachowania zabytkow
pozostajacych w Zasobie*",

- kryteria przyznawania $§rodkow Agencji* na prace remontowo-konserwatorskie i inne
oraz nadzoér nad ich wydatkowaniem,

- realizacj¢ zadan porozumienia zawartego 30 listopada 1994 r. przez Ministra Kultury i
Sztuki z Prezesem Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa  w sprawie
wspoéldziatania w zakresie ochrony 1 zabezpieczenia zespotow* bgdacych w Zasobie
(zwanego dalej Porozumieniem*),

w wojewodzkich oddzialach stuzby ochrony zabytkéw (WOSOZ):

— tryb uzgadniania z przysztymi uzytkownikami zabytkéw - bedacych w Zasobie -
sposobu ich wykorzystania oraz sprawowania kontroli w tym zakresie,

— sposOb pozyskiwania 1 wykorzystywania informacji o zabytkach Zasobu oraz
sporzadzania kart informacyjnych dla nich,

— nadzor wojewddzkich konserwatorow zabytkbw nad pracami remontowo-
konserwatorskimi w zabytkach oraz rewaloryzacyjnymi w zabytkowych parkach,

— sposob oraz zakres wspoOtpracy wkz* z organami administracji rzadowej i
samorzadowej oraz spotecznymi opiekunami zabytkéw, w zakresie ochrony zabytkow
bedacych w Zasobie,

w oddzialach terenowych Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa:
— organizacje ochrony zabytkow,
— ewidencje zabytkdw przejetych oraz jej aktualnosc,

— stan zachowania 1 =zabezpieczenia zabytkow, a w szczegdlnosci zabytkow
nieruchomych wchodzacych w sktad zespotow oraz sposob ich rozdysponowania,

5%

jak w Wykazie skr6tow na stronie 3,




— planowanie i realizacja prac konserwacyjno-remontowych i zabezpieczajacych w
zabytkach oraz pielggnacyjnych w zabytkowych parkach i zabezpieczenie $rodkow
finansowych na te prace,

CZESC OGOLNA
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—  przestrzeganie przepisOw obowiazujacych przy sprzedazy lub dzierzawie zabytkow,
- wywiazywanie si¢ oddzialow Agencji z uzgodnien wynikajacych z Porozumienia.

Ogotem kontrolg przeprowadzono w 12 jednostkach i objgto nia:

— Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow,

- 5(4. 31,0%) wojewodzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkdw,

- 6 (. 54,5%) oddziatéw terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie podjecia kontroli: Agencja, jako rzadowa instytucja powiernicza wykonujaca
prawo wlasnosci 1 inne prawa rzeczowe w imieniu Skarbu Panstwa w stosunku do
powierzonego mienia rolnego oraz innych sktadnikow majatkowych, w tym zabytkowych
zespoloéw pozostatych po likwidacji ppgr.*, zobowiazana zostata ustawa z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu m.in. do przeprowadzenia procesu restrukturyzacji mienia rolnego,
w tym rowniez przejgtych obiektow zabytkowych. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w
1994 r. kontrole ,,realizacji ustawowych zadan w zakresie ochrony dobr kultury przez PSOZ*”
1w 1998 r. ,,wykorzystania srodkow budzetowych przekazanych przez Ministra Kultury i Sztuki
na realizacje krajowych programow ochrony i konserwacji zabytkow w latach 1995-1997.
Kontrole te nie obejmowaly problematyki dotyczacej sposobu wywiazywania si¢ przez Agencj¢
z obowiazkow natozonych przepisami ustawy w zakresie restrukturyzacji przejetych do Zasobu
obiektow zabytkowych, dzialan na rzecz ich ochrony oraz wspoétdzialania ze Stuzba Ochrony
Zabytkéw w ramach Porozumienia.

I1. Realizacja wnioskow pokontrolnych

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas kontroli realizacji zadan przez
stuzbg ochrony zabytkéw oraz Agencji w zakresie ochrony zabytkéw przejetych do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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III.  Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. Z ustalen kontroli wynika, ze na pozytywna ocen¢ NIK zastuguja dziatania Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zakresie:

* porzadkowania stanu prawnego obiektow zabytkowych umozliwiajacego ich
zagospodarowanie (dzierzawa, sprzedaz) w ramach restrukturyzacji przedsigbiorstw
rolnych (opis str.28),

e promowania i oferowania do sprzedazy zabytkéw znajdujacych si¢ w Zasobie (opis
str. 35-37),

* przestrzegania przepisow ustaw: z dnia 15 lutego 1962 r. o kulturze i z dnia 21
grudnia 1997 r. o gospodarowaniu, obowiazujacych przy sprzedazy, dzierzawie,
administrowaniu oraz przy wnoszeniu aportu do spétek (opis str. 36),

* prawidlowej wspolpracy ze stuzba ochrony przyrody (opis str. 35).

Jednak ani Panstwowa Stluzba Ochrony Zabytkow, ani Agencja nie wywigzywaly si¢
z ustawowych obowigzkéow w sposob gwarantujacy wlasciwe zachowanie stanu
zabytkow przejetych do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

2. Obowiazek prowadzenia rejestrow zabytkow oraz ﬁh biezacej aktualizacji spoczywal na
wojewodzkich konserwatorach zabytkow od 1963 r.

Obecnie nie ma mozliwosci ustalenia faktycznej liczby zespolow pozostajacych w
Zasobie, ze wzgledu na brak biezacej aktualizacji rejestréw zabytkéw przez Panstwowa
Stuzbg Ochrony Zabytkow oraz brak informacji o przejsciu zabytku na inna osobg lub o
oddaniu zabytku nieruchomego w caloéchlub czesci w uzytkowanie, najem i dzierzawe,
ktory to obowiazek spoczywal na Agencji-.

W sporzadzanych za lata 1997-1999 ,Raportach z dziatalno$ci” Agencja wykazywala

rozne ilo$ci przejetych zespotdéw (odpowiednio 2.107, 2.136 1 2.004), (opis str. 20-21).

3. Gwarancja ochrony prawnej drzew i1 krzewéw chronionych rosnacych na terenie
nieruchomos$ci wpisanych do rejestrow zabytkow jest uwarunkowana przeprowadzeniem
uprzedniej inwentaryzacji drzewostanu (starodrzewia) i jego oznakowaniem.

Zaniechanie przez Agencje¢ inwentaryzacji starodrzewia w zabytkowych parkach
przejetych do Zasobu wuniemozliwialo stwierdzanie ubytkow i dochodzenie
odszkodowania w przypadkach samowolnej wycinki drzew.

Ponadto dewastacja, nielegalna zabudowa i inne nieprawidlowosci spowodowaly
utrat¢ pierwotnego charakteru zabytkowych parkow (45 na 55 parkow objetych
ogledzinami) (opis str. 30-31).

®Dz.U. Nr 19, poz. 101 ze zm. (§ 12 rozporz. R.M. z 23.04.1963 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow).
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o kulturze.
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III.  Synteza ustalen i ocen kontrolowanej dzialalnosci

4. Panstwowa Sluzba Ochrony Zabytkow i Agencja nie dokonaly wlasciwego
rozeznania stanu zachowania zabytkow, nie prowadzily tez systematycznej kontroli
w tym zakresie, co wplywato negatywnie na ochrong tych zabytkéw (opis str. 21-28).

5. Obowiazek zabezpieczenia przed zniszczeniem i uszkodzeniem zabytkéw bedacych w
Zasobie oraz zachowanie ich w stanie co najmniej niepogorszonym spoczywa na Agencji.

Naklady $rodkow wlasnych kontrolowanych oddzialdéw Agencji na ochrong zabytkow
pozostajacych w Zasobie w latach 1996-1999 rosty z roku na rok (tacznie wydatkowano
na ten cel ponad 33,5 miln zl), mimo to zabytki ulegaly systematycznej degradacji.
Agencja zapewnila prowizoryczne zabezpieczenie 1 niezbgdny dozor zabytkom
niezagospodarowanym.

Stwierdzono, ze nie wykonano nastgpujacych obowiazkéw, wynikajacych z
Porozumienia:

* nie zapewniono biezacego przekazywania wosoz przez oddzialy Agencji
informacji w zakresie zmian uzytkowania i zachowania obiektéw zabytkowych w
Zasobie,

* nie dotrzymano terminu okre$lenia niezbednego zakresu prac zabezpieczajacych
obiekty zabytkowe w 2 z 6 kontrolowanych oddziatach Agencji.

Jednoczesnie stwierdzono, ze Agencja finansowala opracowanie ,Jkart informacyjnych
zespotow”  (inaczej nazywanych , kartkami przegladowymi”), zlecajac to
wyspecjalizowanym jednostkom lub osobom prywatnym (w tym 7 pracownikom jednego
z wosoz). Tymczasem bylo to zadanie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow, zlecone
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow. (opis str. 29-30 1 32-34).

6. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow nie korzystali z przyslugujacych im z mocy
przepisow art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 ustawy o kulturze, uprawnien do wykonania
robot zastgpczych i finansowania ich ze Srodkow panstwowych, a nastgpnie
dochodzenia kosztow tych prac od uzytkownikow, tltumaczac to brakiem Srodkow
finansowych na interwencyjne roboty zastepcze. (opis str. 32).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Ze pelna odpowiedzialnos¢ za stan
zachowania zabytkow przejetych do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i
skutki finansowe z tym zwiazane obciaza jedynie Agencj¢, ktora bez wsparcia ze
strony budzetu Panstwa nie jest w stanie podola¢ tym zadaniom. Przyjete
rozwigzanie nie zapewnia wi¢c ochrony dziedzictwa kulturowego.

Jednoczesnie utrudniona weryfikacja liczby zespolow przejetych do Zasobu, przy
braku precyzyjnego okreslenia ,,zespolu” w przepisach prawnych, stabos¢ kontroli i
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nadzoru wlascicielskiego oraz zlecanie przez Agencj¢ opracowania kart
informacyjnych pracownikom, ktorzy powinni to wykonywa¢ w ramach
obowiazkow stuzbowych, stwarza zagrozenie korupcyjne.

IV. WNIOSKI

Wiyniki kontroli wskazuja na potrzebg podjgcia nastgpujacych dziatan:
1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien:
» W opracowywanym projekcie nowelizacji ustawy o ochronie dobr kultury:

* okresli¢ sposob finansowania ochrony zabytkow pozwalajacy na skuteczne
zachowanie dziedzictwa kulturowego,

* uyjednolici¢ definicje poje¢ zespot patacowy i dworsko-parkowy oraz folwarczny, ktore
sa uzywane przez stuzbe ochrony zabytkéw w ewidencjach i w rejestrach zabytkow.

» Dokona¢ zmiany brzmienia art. 19 ustawy o kulturze poprzez zastapienie wyrazow ,,ma
prawo” wyrazami ,,ma obowiazek” oznakowania wszystkich prawnie chronionych
zabytkéw nieruchomych.

» Stworzy¢ warunki niezbgdne dla trwatego zagospodarowania zabytkow np. przez:

— zliberalizowanie kryteriow sprzedazy mieszkan w budynkach zabytkowych
(folwarcznych i nowo wybudowanych w strefie ochrony konserwatorskiej),

— ustalenie wyraznych i jednolitych kryteriow wykre$lania obiektéw zabytkowych
z rejestru zabytkow.

2. Generalny Konserwator Zabytkow powinien:

» Zapewni¢ pozyskiwanie od wojewoddzkich konserwatorow zabytkow okresowych
informacji o postgpie w realizacji zadan wynikajacych z Porozumienia z dnia 30 listopada
1994 r. zawartego migdzy Ministrem Kultury i Sztuki a Prezesem Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

» Spowodowa¢ uporzadkowanie rejestrow zabytkow przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw oraz uzupehienie ewidencji tych zabytkow (w zwiazku z nowym podziatem
administracyjnym kraju 1 reorganizacja stuzby konserwatorskiej) ze szczegdlnym
uwzglednieniem zabytkéw pozostajacych w Zasobie.

» Wystapi¢c do starostow powiatowych o uzupelnienie oznakowania zabytkow
zlokalizowanych na terenie objetym ich administracja, a wpisanych do rejestrow
zabytkow, stosownie do uprawnien wynikajacych z art.19 ustawy o kulturze.
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» Wyegzekwowa¢ od wojewodzkich konserwatorow zabytkow opracowanie brakujacych
Kart informacyjnych zabytkow pozostajacych w Zasobie w ramach obowigzkow
stuzbowych.

3. Prezes Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powinien:
» Przekazywac informacje wojewddzkim konserwatorom zabytkow w zakresie:

* zmian uzytkowania i zachowania obiektow zabytkowych w Zasobie, zgodnie z
Porozumieniem.

CZESC OGOLNA
IV. Wnioski

» Zapewni¢ skuteczna ochrong zabytkow przez egzekwowanie od oddzialdow Agencji
obowiazku sprawowania nadzoru wiascicielskiego, m.in. przez monitorowanie stanu ich
zachowania oraz sposobu wykorzystania.

» Wprowadzi¢ przejrzyste i precyzyjne zasady przeznaczania srodkow finansowych na prace
remontowo-konserwatorskie i zabezpieczajace zabytki, np. w wysokosci nie nizszej niz
uzyskane ze sprzedazy zabytkow.

» Egzekwowac od oddziatow Agencji dokonywanie okresowych przegladow:

» zamieszkatych obiektéw zabytkowych oraz ustalania sposobu dalszego ich
wykorzystywania,

* zabytkowych parkéw wpisanych do rejestru zabytkow 1 zinwentaryzowania
starodrzewia oraz wzmocnienia nadzoru w celu wyeliminowania nielegalnej wycinki
drzew.
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CZESC SZCZEGOLOWA

V. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO W ZAKRESIE
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

V. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci

Podstawowym aktem prawnym regulujqcym zasady ochrony dobr kultury w Polsce jest
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury”.

Obowiazek zapewnienia warunkdéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony dobr kultury spoczywa na organach rzadowych i samorzadowych, a utrzymanie tych
dobr we wilasciwym stanie jest obowiazkiem ich wiascicieli 1 uzytkownikow (art. 1,2 i 3
ustawy o kulturze).

Ochrona débr kultury polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem,
uszkodzeniem, dewastacja, zagini¢gciem lub wywozem za granicg, na zapewnieniu im
warunkéw trwalego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji i
rejestracji 1 na ich konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych
(art. 3 ust. 2 ustawy o kulturze). Wiasciciel lub uzytkownik nieruchomosci zabytkowe;j
zobowiazany jest (art. 25 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o kulturze) dba¢ o jej zachowanie, a w
szczegblnosci:

- niezwlocznie zawiadamia¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wydarzeniach
mogacych mie¢ ujemny wplyw na jego stan i zachowanie,

- zawiadomi¢ w ciagu 1 miesiaca wojewoddzkiego konserwatora zabytkow o przejsSciu
wiasnosci zabytku na inna osobe lub o oddaniu go w catosci lub czesci w uzytkowanie,
najem lub dzierzawg.

Ochronie prawnej, zgodnie z art. 4 ustawy o kulturze, podlegaja dobra kultury zwane
zabytkami - wpisane do rejestru zabytkow.

Wprawdzie w ustawie brak jest okreslen pojec: zespot patacowo i dworsko-parkowy
lub folwarczny o charakterze zabytkowym - jednak Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow
(PSOZ) wyréznia w sprawozdaniach sposrod cennych kompleksow architektoniczno -
przyrodniczych (bgdacych waznymi dokumentami sztuki budowlanej i ogrodniczej) tzw.
zespoly patacowe i dworsko-parkowe, na ktore sktadaja si¢ patace, dwory jako siedziby
ziemianskie wraz z zabudowaniami gospodarczymi i mieszkalnymi, folwarki, ciagi
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spacerowe, aleje obsadzone drzewami lub parki o okres$lonej strukturze i1 skladzie
florystycznym.

Naczelny nadzor nad ochrona dobr kultury sprawuje MKiDN, przy ktorym powotano
Panstwowa Stuzbe Ochrony Zabytkéw kierowana przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow, ktory wykonuje w praktyce szereg zadan w imieniu MKiDN. M.in. realizuje
polityk¢ Panstwa w zakresie ochrony zabytkow, sprawuje nadzor merytoryczny nad
wojewodzkimi konserwatorami zabytkdéw, zwlaszcza przez rozpatrywanie odwotan od decyz;ji
1 zazalen na postanowienia wojewodzkich konserwatorow, opracowuje we wspolpracy z nimi
plany dzialan konserwatorskich w skali kraju, wystepuje o przyznanie $srodkow budzetowych
na ochrong zabytkow, opracowuje i realizuje budzet w tym zakresie, podejmuje decyzje w
sprawie skreslenia zabytkow z rejestru zabytkow, przygotowuje i opiniuje projekty aktow
prawnych dot. ochrony zabytkow, koordynuje kompleksowo problematyke konserwacji
zabytkow. Pomimo ze ustawodawca nie upowaznit MKiDN oraz innych organow
administracji rzadowej do okre$lenia zadan PSOZ, to Generalny Konserwator Zabytkow
zarzqdzeniem z dnia 2 stycznia 1991 r. (nie publikowanym), wyznaczyl jej zadania w
zakresie:
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— opracowywania projektéw planow ochrony dobr kultury oraz zalozen polityki
konserwatorskiej w poszczegdlnych dziedzinach, regionach kulturowych, wojewodztwach
1 gminach,

— gromadzenia podstawowej informacji i dokumentacji dobr kultury,

— dokonywania ocen stanu zachowania dobr kultury, kierunkdéw dziatan i zadan resortowych
w tym zakresie,

— inicjowania rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony zabytkow,

— prowadzenia spraw zwiazanych z uzytkowaniem i zagospodarowaniem zabytkéw oraz
dofinansowywania ich remontow.

Na mocy art. 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
normujqcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publiczneﬁ z dniem 1 pazdziernika
1996 r. wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow, jako kierownicy wojewodzkich oddzialow
PSOZ zostali wiaczeni w sklad rzadowej administracji ogélnej w wojewddztwach, a tym
samym zmienit si¢ tryb ich powotywania i odwotywania.

Nowelizacja ustawy o kulturze w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie niektorych ustaw okreslajqcych kompetencje organow administracji publicznej - w
zwiqzku z reformq ustrojowq panstwa - wprowadzila kolejne zmiany.

Od 1 stycznia 1999 r. ochrong dobr kultury sprawuja: Minister ds. Kultury, Generalny
Konserwator Zabytkow oraz wojewodowie przy pomocy wojewoddzkich konserwatoréw
zabytkow, jako kierownikow wojewddzkich stuzb ochrony zabytkow wchodzacych w sktad
zespolonej administracji publicznej (art. 8 ust. I pkty 1,2 i 3 ustawy o kulturze).

Nieruchomosci bedace zabytkami znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa wpisuje si¢
do rejestru zabytkow na podstawie decyzji Generalnego i wojewodzkiego konserwatora
zabytkow wydanych z urzgdu lub na wniosek: wtadciciela danej nieruchomosci, jej

¥ Dz.U. Nr 106, poz. 496
’ Dz.U. Nr 106, poz. 668
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uzytkownika badz wilasciwego organu powiatu i gminy (art. 14 ust. 1 pkty 1 i 2 ustawy
o kulturze).

Zabytek moze by¢ skreslony z rejestru zabytkow w sytuacji kiedy utracit swa warto$¢
zabytkowa lub warto$¢ ta zostata zdyskwalifikowana wobec nowych ustalen naukowych,
a decyduje o tym Generalny Konserwator Zabytkéw po zasiggnigciu opinii w tym zakresie
specjalistycznych jednostek organizacyjnych powolanych przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego do ochrony zabytkow, o ile zostaly powotane na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy o kulturze. Skreslenie zabytku nieruchomego z rejestru powoduje réwniez
obowiazek wykreslenia go z ksiggi wieczystej, a w przypadku jej braku zlozenia odpisu
decyzji o skresleniu z rejestru do zbioru dokumentéw danej nieruchomosci (art. 16 ustawy o
kulturze).

Z art. 3 ust. 2 ustawy o kulturze wynika, ze ochrona dobr kultury polega m.in. na
opracowaniu ich ewidencji. Ewidencja jest bowiem podstawowym zrodtem wiadomosci o
dobrach kultury i stanowi bazg, na ktdrej opiera si¢ wpisywanie dobr kultury do rejestru
zabytkow.

Rejestr zabytkow z podzialem na dzial A - Zabytki Nieruchome i dzial B - Zabytki
Ruchome, znajdujacy si¢ na terenie wojewodztwa prowadzi wojewodzki konserwator
zabytkow, ktory jest rowniez odpowiedzialny za przygotowanie i aktualizacj¢ dokumentacji
dobr kultury i zabytkow dla potrzeb centralnej ewidencji zabytkéw. Decyzja o wpisaniu dobra
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kultury do rejestru zabytkow powinna zawiera¢ pouczenie o skutkach tego wpisu i by¢
dorgczona wiascicielowi, uzytkownikowi lub posiadaczowi dobra kultury wpisanego do
rejestru zabytkow (§ 2, § 3 i 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dn. 23 kwietnia 1963 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabytkow). Rozporzadzenie
to

zachowato moc obowiazujaca do 30.09.1999 r. Po tym terminie do dnia zakonczenia kontroli
NIK — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wydal stosownego aktu
wykonawczego na podstawie art.17 ustawy o kulturze.

Rada Ministréw w uchwale Nr 179 zdnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania
zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe— (zwanej dalej uchwatq RM. z 8.12.1978 r.)
zobowiazuje terenowe organy administracji rzadowej do sporzadzania wykazow zabytkow
nie- uzytkowanych lub uzytkowanych nieprawidlowo, ktére moga by¢ wykorzystywane na
cele uzytkowe. Wykazy te winne zawiera¢ dane umozliwiajace okre$lenie przydatnos$ci
zabytkdw na cele okreSlone w § 2 uchwaly, w szczeg6lnosci charakterystyke zabytku,
szacunkowy koszt jego odbudowy lub remontu oraz przewidywany charakter przysziego
uzytkowania (§ 5 wust. I uchwaly RM z 8.12.1978 r.). Uchwala ta zachowala moc
obowiazujaca do 30.09.1999 r. Po tym terminie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nie wydal stosownego rozporzadzenia na podstawie art.40 ust.2 ustawy o kulturze.

Zabytki nieruchome moga by¢ odpowiednio oznakowane przez starostow powiatow
(art. 19 ustawy o kulturze), ktorzy uprawnieni sa roéwniez do okreslania warunkow
dzialalnosci budowlanej na terenach zabytkowych komplekséw wpisanych do rejestru
zabytkéw lub wydania zarzadzenia usunigcia, uporzadkowania albo przebudowy budynkow
wchodzacych w sktad komplekséw lub innych stosownych zarzadzen (art. 20 ustawy o
kulturze).

" M.P. Nr 37, poz. 142 ze zm. w 1998 r. Dz.U. Nr 106, poz. 668.
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Wszelkie prace i roboty przy zabytkach, a wigc odbudowg, rozbudowg, remont lub
rozbiorke obiektu wolno prowadzi¢ tylko za zezwoleniem wlasciwego wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow (art. 21 1 i ﬁ 27 ustawy o kulturze oraz art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane
Uprawnienia te do 3.12.1998 r. posiadaty stuzby konserwatorskie.

Bez zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie wolno przerabiac,
odnawia¢, rekonstruowac, konserwowac, zabudowywaé, odbudowywac, zdobi¢, uzupetniaé,
rozkopywa¢ ani dokonywac¢ zadnych innych zmian, przemieszcza¢ zabytkéw nieruchomych z
naruszeniem skomponowanego lub ustalonego tradycja uktadu terenowego (art. 27.1 i 2
ustawy o kulturze).

Zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie wymagaja prace
konserwatorskie wykonywane przez niego, przy zabytkach ruchomych, wykonywane przez
inne niz wojewodzcy konserwatorzy zabytkow organy dobr kultury, dorazne prace
zabezpieczajace wykonywane w naglych wypadkach (z wyjatkiem prac rozbiorkowych) oraz
drobne prace wewnatrz i na zewnatrz zabytku nie powodujace zmiany jego ukladu
przestrzennego, przeznaczenia lub wygladu.

O podjeciu prac zabezpieczajacych i drobnych prac remontowych nalezy zawiadomié
wojewodzkiego konserwatora zabytkow bezzwtocznie lub na 7 dni przed ich rozpoczgciem
($ 3 ust. 21 3 rozporzqdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i
trybie udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach (...)
warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach o0sob, ktore majq prawo prowadzenia tej
dziatalnosci) .

V. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO W ZAKRESIE
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Rozporzadzenie to mialo moc obowiazujaca do 30.09.1999 r. Po tym terminie
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wydat stosownego aktu wykonawczego, do
czego byl zobowiazany art.21 ust.2 ustawy o kulturze.

Ponadto ustawa o kulturze daje uprawnienia wojewodzkiemu konserwatorowi
zabytkbw do wydawania nakazow wilascicielom lub uzytkownikom = zabytkow
przeprowadzenia ich konserwacji z wyraznym okresleniem terminéw wykonania tych prac
(art. 30, ust. 1 ustawy o kulturze) z tym, ze jesli wilasciciel lub uzytkownik zabytku nie
stanowigcego wlasnosci Panstwa w terminie jednomiesi¢gcznym od dnia dorgczenia mu ww.
nakazu nie zobowiaze sig, ze nakazane roboty wykona we wlasnym zakresie 1 na wilasny
koszt, to roboty moga by¢ sfinansowane ze $rodkow panstwowych, za$ dochodzenie zwrotu
poniesionych kosztow odbywa si¢ w trybie przewidzianym art. 28 ust. 2. i art. 31. 1, 2i 3
ustawy o kulturze. Wierzytelnosci Panstwa z tytulu robot wykonanych przy zabytkach
nieruchomych nie stanowiacych jego wtasno$ci, winny by¢ zabezpieczane w formie hipoteki
przymusowej na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 32 ustawy o kulturze).

Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego (wpisanego do rejestru zabytkow) jest
obowigzany uzytkowa¢ go zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska orﬁg| utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym (art. 61 Prawa
budowlanego) .

Zadania administracji architektoniczno - budowlanej wykonuja: (art. 80 ust. 1 pkt 1 i
2 Prawa budowlanego) od 1 stycznia 1999 r. starosta i wojewoda oraz Gtowny Inspektor

" Dz.U. Nr 89 poz. 414 ze zm.
2 Dz.U. Nr 16, poz.55
13 jak w przypisie nr 11.
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Nadzoru Budowlanego - z tym, Ze starosta jest organem pierwszej instancji z zastrzezeniem
art. 82 ust. 3 i 4 Prawa budowlanego, a wojewoda jest organem wyzszego stopnia w stosunku
do decyzji starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektow 1 robot
budowlanych.

W celu nalezytego utrzymywania i zachowywania zabytkow oraz upowszechniania ich
warto$ci wychowawczych 1 dydaktycznych ustanowiono spoteczna opieke nad nimi (art. 70.1
ustawy o kulturze).

Opieke spoteczna nad zabytkami sprawuja opiekunowie spoteczni, ktérymi moga by¢
osoby fizyczne, pelnoletnie, nie karane sadownie za przestgpstwa z chegci zysku oraz osoby
prawne lub zespoly osdb zarejestrowane w instytucjach, organizacjach, stowarzyszeniach i
szkotach, ktére wykazuja zainteresowanie celami opieki spotecznej nad zabytkami lub
posiadaja pewien dorobek w tej dziedzinie (§ 2 i § 3.1 Zarzqdzenia Ministra Kultury i Sztuki z
26 stycznia 1963 r. wlﬁﬁ?rawie spotecznej opieki nad zabytkami zwane dalej ,,zarzqdzeniem
MKiSz 6.01.1963r.”).

Do podstawowych obowiazkow opiekundéw spolecznych zabytkéw nalezy zgodnie z §
8 pkt 1 1 2 zarzadzenia MKiS z 26.01.1963 r. - udzielanie pomocy organom shuzby
konserwatorskiej w sprawach dotyczacych ochrony zabytku lub zabytkéw powierzonych ich
opiece przez m.in.: zawiadamianie konserwatoréw 1 organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego wlasciwych ze wzgledu na miejsce potozenia zabytkow o ich zagrozeniach w
calosci lub w czg$ci oraz organdw policji w przypadkach bezposrednich zagrozen zabytkow,
jesli zwloka w dziataniu moglaby spowodowac szkodg.

Art. 78 ustawy o kulturze stanowi, ze kto bedac wiascicielem lub uzytkownikiem
zabytku nie zabezpieczy go przed zniszczeniem, dewastacja lub uszkodzeniem, nie
zawiadomi wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny
wplyw na
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stan 1 zachowanie zabytkow, przejsciu wlasnosci lub ich uzytkowanie na inne osoby, nabyciu
zarejestrowanego zabytku w drodze spadku lub zapisu - podlega karze aresztu lub grzywny.
Niezaleznie od postgpowania karnego lub postgpowania w sprawach o wykroczenie organy
stuzby konserwatorskiej maja prawo przywroci¢ zabytek do poprzedniego stanu na koszt
sprawcy (art. 81 ustawy o kulturze).

Dbanie o zachowanie zabytku, a w szczegbélnos$ci zabezpieczenie zabytku przed
zniszczeniem, uszkodzeniem i1 dewastacja, spoczywa na wiadcicielu, takze w przypadku
oddania zabytku w najem (art. 25 ust. 1 pkt I ustawy o kulturze i art. 662 Kodeksu
cywilnego). Najemca jest zobowiazany zawiadomi¢ wynajmujacego o potrzebie naprawy
zabytku, a takze - co wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o kulturze - zawiadomi¢ o tym
konserwatora. W przeciwnym razie moze on odpowiada¢ podobnie jak wtlasciciel za
zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Jezeli umowa najmu przenosi obowiazek na najemce,
wiasciciel zabytku moze odpowiadaé solidarnie z najemca, jesli nie wykorzystat swoich
uprawnien umownych wobec najemcy, a takze nie zawiadomil wiasciwego konserwatora
zabytkéw o dopuszczeniu przez najemcg do zniszczenia zabytku.

Zagadnienia dotyczace zasad gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu
do nieruchomosci rolnych (w rozumieniu Kodeksu cywilnego) potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej oraz

" M.P. Nr 17 poz. 97 ze zm.
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innych nieruchomosci badz sktadnikow mienia pozostatych po likwidacji ppgr, reguluje
ustawa z dnia 19.10.1991 o gospodarowaniu.

Mieniem wchodzacym do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa gospodaruje
Agencja Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, jako rzadowa wyspecjalizowana instytucja
wykonujaca prawo wlasnosci i1 inne prawa rzeczowe w imieniu Skarbu Panstwa w stosunku
do powierzonego jej mienia rolnego oraz innych skladnikow majatkowych, w tym
zabytkowych zespotéw dworskich i patacowo-parkowych oraz folwarcznych pozostajacych po
likwidacji ppgr. Ustawa o gospodarowaniu zobowiazywata Agencj¢ do przeprowadzenia
procesu restrukturyzacji mienia rolnego, w tym przejgtych obiektéw zabytkowych (art.5 1 6).

Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa m.in. w zakresie:

— obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego
na cele rolne,

— zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa (art. 6.3; 4 i 6 ustawy o gospodarowaniu).

Zgodnie z art. 24.1 pkt 1-6 ustawy o gospodarowaniu Agencja gospodaruje Zasobem
w drodze:
— sprzedazy mienia w cato$ci lub czgsci na zasadach okreslonych w rozdziale 6 ustawy o
gospodarowaniu,
— oddania na czas oznaczony do odplatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym na
zasadach okre§lonych w rozdziale 8§ ww. ustawy,
— whniesienia mienia lub jego czg$ci do spotki,
— oddania na czas oznaczony administratorowi catosci lub czgéci mienia w celu
gospodarowania na zasadach okre$lonych w art. 25 ustawy o gospodarowaniu,
— przekazania w zarzad,
— zamiany nieruchomosci,
— nieodptatnego przekazania na wlasno$¢ w drodze umowy:
a) jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzane z inwestycjami
infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan wilasnych,

V. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO W ZAKRESIE
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

b) Polskiej Akademii Nauk, izbom rolniczym, Krajowej Radzie Izb Rolniczych,
panstwowej szkole wyzszej lub panstwowej jednostce badawczo-rozwojowej - na cele
stuzace wykonywaniu ich zadan statutowych.

Wg Statutu Agencji do zadan oddzialow terenowych nalezy:
— przejmowanie mienia do Zasobu na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
o gospodarowaniu,
— prowadzenie ewidencji mienia Zasobu,
— przygotowanie i realizacja programow restrukturyzacji i prywatyzacji mienia Zasobu,
— sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad mieniem Zasobu,
— windykacja nalezno$ci Agencji.

Prezes Agencji moze udzieli¢ dyrektorom oddziatéw terenowych pelnomocnictw
ogblnych do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych (§ 22 Statutu Agencji) z tym, ze
odrgbne pelnomocnictwo jest wymagane dla czynnosci prawnych dotyczacych:

— sprzedazy nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej 50 ha,
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— sprzedazy obiektow budowlanych, ktorych warto$¢ ewidencyjna netto przekracza
réwnowartos¢ 2 tys. ton zyta ustalong stosownie do przepiséw o podatku rolnym,

— whniesienia mienia do spotki z wyjatkiem jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa, w
ktorych aport stanowi mienie pozostate po likwidacji przedsigbiorstw hodowlanych.

Zasady wnoszenia mienia Zasobu do spotki okreslone zostaty przez prezesa Agencji w
zarzadzeniu nr 10 z dnia 24.08.1993 r.

Mienie, ktére nie zostato zagospodarowane, Agencja zobowiazana jest zabezpieczy¢ w
taki sposob, aby nie ulegto zniszczeniu, uszkodzeniu lub kradziezy (§ 37.1. Statutu Agencji),
natomiast niezagospodarowane obiekty budowlane Agencja moze przeznaczy¢ na inne
potrzeby niz wynikajace z wlasciwego ich przeznaczenia lub moze je rozebra¢ celem
wykorzystania uzyskanych materiatow na wlasne potrzeby lub ich sprzedazy - z tym, ze
fizyczna likwidacja obiektéw budowlanych, ktérych warto$¢ ewidencyjna netto przewyzsza
réwnowartos¢ 20 tys. ton zyta (ustalong stosownie do przepisdw o podatku rolnym), wymaga
zgody Prezesa Agencji, jak réwniez zezwolen witasciwych organdw na dokonanie rozbiorki
lub na fizyczng likwidacje¢ (§ 37. Statutu Agencji).

Ochrona prawna zieleni, wérdd ktoérej dominujaca pozycj¢ zajmuje ochrona drzew i
krzewdéw poza lasami jest niewielkim, ale waznym fragmentem szerszej problematyki
ochrony $rodowiska. Punktem zwrotnym w ochronie zieleni, w tym drzew i krzewow p
lasami staty si¢ przepisy ustawy z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska —,
ktdra stworzyla instrumentarium prawne ochrony drzew i krzewow obejmujace (art.48 ust.1):
a) zobowiazanie jednostek organizacyjnych i o0sob fizycznych do utrzymywania we
wlasciwym stanie drzew i krzewow rosnacych na uzytkowanych nieruchomosciach,

b) uzaleznienie usuwania drzew i krzewdéw z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw od uzyskania zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Po wejsciu w zycie w 1990 r. ustawy samorzadowej i innych ustaw realizujacych reforme
samorzadowa organami wiasciwymi do wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow,
ustalania opfat i wymierzania kar pienigznych staty si¢ gminy - ktoére byly rowniez wlasciwe
do stosowania tych §rodkow w razie usuwania drzew i krzew z terenu nieruchomos$ci wpisane;j
do rejestru zabytkow, z zastrzezeniem zgody wojewody, a po usamodzielnieniu stuzby
konserwatorskiej w drugiej potowie 1990 r. tylko za zgoda wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

CZESC SZCZEGOLOWA

VI. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych kontrolowanej dzialalnosci.

Stosownie do zadan przypisanych w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r., o
gospodarowaniu, w latach 1996-1999 Agencja kontynuowala restrukturyzacj¢ oraz
prywatyzacj¢ mienia rolnego i nierolnego Skarbu Panstwa. Zadania te dotyczyly w
szczegolnosci rozdysponowania mienia z Zasobu, w tym zabytkoOw oraz administrowania
mieniem, ktore czasowo nie moglo by¢ zagospodarowane przez innych uzytkownikow.
Prowadzono takze dzialania w zakresie porzadkowania stanu formalno-prawnego mienia
begdacego w Zasobie oraz sukcesywnie sptacano zobowigzania przejgte po bytych ppgr.

Od poczatku dziatalno$ci do konca grudnia 1999 r. Agencja przejgta nieruchomosci o
powierzchni 4.665,5 tys. ha, z ktorych 3.754 tys. ha pochodzilo z 1.666 bytych ppgr.

5 Dz.U. 21994 r. Nr 49 poz. 196 ze zm.
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Poza gruntami przejgto takze majatek trwaty pochodzacy z ppgr. i innych podmiotow o
warto$ci ksiggowej netto 7.342,3 mln. zt i obrotowy o wartosci 1.290,9 min. zl, a takze
1.989,3 min. zt zobowiazan bytych ppgr.

Wg ,,Raportu z dziatalnosci Agencji w 1999 r.”” oprécz gruntdw do Zasobu przejgto od
poczatku dziatalnos$ci Agencji budynki gospodarcze stuzace bezposrednio produkcji rolnicze;j
(862 gorzelni, winiarn i browaréw, 629 mieszalni pasz) oraz 332,8 tys. mieszkan, 381
sklepoéw, 118 hoteli, zajazdow, restauracji, 703 obiekty o charakterze socjalnym, kulturalnym
1 sportowym oraz 2004 ,,zespoty dworskie i patacowo-parkowe”.

Sposrod 2004 zespotéow do 31 grudnia 1999 r. rozdysponowano 758, w tym: 563
sprzedano, 152 wniesiono aportem do jednoosobowych spdtek Agencji, a 43 przekazano
nieodptatnie innym uzytkownikom. Z pozostajacych w Zasobie 1.246 zespotéow — 75,6%
wydzierzawiano, 12,1% bylo w administrowaniu, 0,7% w zarzadzie 1 wieczystym
uzytkowaniu. Do zagospodarowania pozostato 11,6% zespotow.

Zespot Gospodarowania Zasobem Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w
Biurze Prezesa Agencji w Warszawie w ,,Raporcie o stanie zachowania i problemach
zwiqzanych z zagospodarowaniem oraz sprawowaniem opieki nad obiektami zabytkowymi
przejetymi do Zasobu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” (opracowanym we wrzesniu
1994 r.) zamie$cit m.in. nastgpujace informacje:

,,na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji wg stanu na dzien 15 czerwca 1994 r. w oparciu
o podpisane protokoly zdawczo-odbiorcze, do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przejeto
ogotem 1873 zespoly dworsko i patacowo parkowe. Z dokonanego rozpoznania obejmujacego
rowniez ocene stanu technicznego obiektow w chwili ich przejecia do Zasobu, potwierdzonego
dokumentacjq fotograficznq wynika, ze:

- 559 (29,8%) — to zespoly w zlym stanie technicznym, w ktorych nastqpita dekapitalizacja
zabudowy oraz degradacje zatozen parkowych. Odbudowa wzglednie ich rekonstrukcja mozliwa
bedzie jedynie w oparciu o dokumentacje archiwalng,

- 798 (42,6%) — to zespoly, w ktorych obiekty kubaturowe wymagajq pilnych remontow
kapitalnych,  poprzedzonych  badaniami,  opracowaniem  dokumentacji  budowlano-
konserwatorskiej oraz wykonaniem rewaloryzacji parkow,

— 490 (26%) — to zespoly przejete w dobrym stanie technicznym, wymagajqce jedynie remontow
biezqcych,

— ponad 60% dochodow uzyskanych w 1993 r. Agencja musiala przeznaczy¢ na obstuge
zobowiqzan, przejetych wraz z majqtkiem zlikwidowanych ppgr”.
CZESC SZCZEGOLOWA

VI. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych kontrolowanej dzialalnosci.

Dla ochrony dobr kultury przejetych do Zasobu uznano za konieczne (wg autoréw ww.
Raportu) podjgcie w trybie pilnym m.in. dzialan zmierzajacych do ,,zapewnienia srodkow z
budzetu Panstwa (np. w formie funduszy celowych) na wykonanie najpilniejszych prac
zabezpieczajacych w obiektach zabytkowych pozostajqcych w Zasobie, tak aby zabezpieczy¢ je
az do czasu pozyskania nowych wtascicieli lub uzytkownikow, dajqcych gwarancje finansowe
na wykonanie prac wymaganych przez witasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

Zrédtem finansowania prac remontowych i zabezpieczajacych obiekty zabytkowe
bedace w Zasobie byly $rodki wlasne oddzialow terenowych Agencji oraz scentralizowanego
funduszu Agencji (tzw. Grupa Obshlugi Celéw Statutowych), ktory funkcjonowat do konca
1998 r. Wydatki na ochrong zabytkow ponosili réwniez dzierzawcy i spotki Agencji.
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Z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie
przeprowadzonych w 1999 roku ,na populacji skladajgcej sie z 70 gospodarstw
dzierzawionych, 15 administrowanych, 30 sprzedanych oraz 29 jednoosobowych spotek
Agencji wynikato, ze zaobserwowano ograniczanie naktadow inwestycyjnych w stosunku do
lat poprzednich. Poziom nakladow inwestycyjnych zapewnial jedynie reprodukcje prostq
majqtku. Wg Instytutu  poczqwszy od 2000 r. nalezy oczekiwac reprodukcji ujemnej,
zwlaszcza u dzierzawcow i w gospodarstwach administrowanych. W gospodarstwach tych na
koniec grudnia 1999 roku znajdowato sie 151 zespotow”.

Z powyzszego wynika, iz istnieje zagrozenie zmniejszenia ilosci S$rodkow
przeznaczanych przez Agencjg na ochrong zabytkow w przysztosci.

CZESC SZCZEGOLOWA

VII. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI.

1. Ewidencjonowanie zabytkow oraz wykorzystanie techniki komputerowej przez
shuzby konserwatorskie w tym zakresie.

Brak biezacej aktualizacji ,rejestru zabytkoéw” o informacje dotyczace iloSci
przejetych zespoldéw do Zasobu i ich rozdysponowania w latach 1995-1999 stwierdzono w 4 z
5 kontrolowanych wosoz. Stanowito to naruszenie § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 kwietnia 1963r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji
zabytkéw. Przyczyna braku biezacej aktualizacji bylo niewywiazywanie si¢ wszystkich
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kontrolowanych oddziatow Agencji z obowiazku wynikajacego z art. 25 ust.1 pkt 3 ustawy o

kulturze, tj. zawiadamiania w ciagu 1 miesiaca WKZ o przej$ciu wiasnosci zabytku na inng

osobg lub o oddaniu zabytku nieruchomego w calosci lub czg$ci w uzytkowanie, najem czy
dzierzawe.

Podstawe ewidencji mienia przejmowanego do Zasobu stanowily protokoty zdawczo-
odbiorcze. Protokoty te nie zawieraly informacji, ktére z obiektow zabytkowych przekazanych
byty wpisane do rejestru zabytkow, a tym samym nie byta znana ich ilo$¢. Wing za ten stan
rzeczy ponosza oddziaty Agencji, ktore nie zadaly od przekazujacych mienie wykazow
zabytkéw z informacjami okre$lajacymi ich przydatno$é¢, charakterystyke i przewidywane
kierunki uzytkowania, pomimo ze obowiazek ten wynikal z ustalonych w Agencji zasad
przejmowania mienia.

W zwiazku z powyzszym jedynym zrédiem informacji o obiektach zabytkowych dla
oddziatéw byly ,.Ankiety przedsiebiorstw przejmowanych przez Agencje”, sporzadzane przez
zarzadcOw przejmowanego mienia do Zasobu. W nich réwniez w sposob nieprecyzyjny
okreslano liczbe zabytkdéw, ograniczajac si¢ do dwoch okreslen: ,,Zespot dworsko i patacowo-
parkowy” oraz ,stanowisko archeologiczne”. W efekcie powstaly rozbiezno$ci miedzy
ewidencja prowadzona w zakresie liczby przejetych i zagospodarowanych zespotdw, a stanem
stwierdzonym w trakcie kontroli NIK, w 3 sposréd 6 kontrolowanych oddziatow Agencji, tj.
w Warszawie, Opolu, Szczecinie (bytym Oddziale w Koszalinie).

Brak rzetelnych informacji w ww. zakresie utrudnial sekcjom ewidencji i analiz
sporzadzanie w latach 1996-1999 sprawozdan dotyczacych przejecia i zagospodarowania
mienia, w tym zabytkow.

W konsekwencji wymienione sprawozdania trzech oddziatow zawieraty dane odbiegajace od

stanu faktycznego. Np.:

* w informacji o sprawowaniu przez Oddzial Agencji w Warszawie nadzoru
wlascicielskiego nad Zasobem za 1996 r. podano, zZe przejeto 471 obiektow zabytkowych,
w tym 414 zespotow, z ktorych 181 wniesiono aportem do spotek, 44 oddano w dzierzawe,
a 12 przekazano w administrowanie, podczas gdy faktycznie przejeto do Zasobu 198
zespotow, aportem do spotek wniesiono 129 zespotow, 46 oddano w dzierzawe, a 7
przekazano w administrowanie,

* w zalqcznikach nr 6 i 16 do sprawozdan za lata 1996-1998, dotyczqcych
zagospodarowania mienia przez Oddzial Agencji w Opolu, wykazano przejecie zespotow
wilosciach: 121, 188 i 29, podczas gdy wg ewidencji Oddziatu przejeto ich 118, w tym 94
wykazano jako wpisane do rejestru zabytkow. Natomiast w informacji uzyskanej przez
NIK w trakcie kontroli od dyrektora Regionalnego Osrodka Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego we Wroctawiu w rejonie dziatania Oddzialu wystepuje 77
zespolow, z tego do rejestru zabytkow wpisano 8.

Zasadnicza przyczyna wymienionych rozbiezno$ci w sprawozdaniach Oddziatu
Agencji w Opolu bylo kwalifikowanie (przez specjalist¢ sekcji gospodarowania zasobem
odpowiedzialnego za gospodarowanie zabytkami w Oddziale) obiektéw zabytkowych do
zespolow (bez uprzedniego uzyskania ,,Kart obiektow zabytkowych” od PSOZ) wg uznania
pracownikow Agencji.

Ponadto byly Oddziat Agencji w Koszalinie w przesytanych Prezesowi Agencji
»Sprawozdaniach z nadzoru wiascicielskiego” za lata 1996-1998, nie wykazywal w ogoéle
wymaganych danych o obiektach zabytkowych (ich stanie i zagospodarowaniu), a Agencja nie
kwestionowata tych sprawozdan.

W zwiazku z powyzszym Agencja w Raportach ze swojej dzialalnosci sporzadzanych
w latach 1996-1999 kazdorazowo korygowata dane o ilosci przejetych i zagospodarowanych
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zabytkow, uzasadniajac te korekty ,porzqdkowaniem ewidencji zabytkow w wyniku

dokonywanych weryfikacji przy udziale wojewodzkich stuzb konserwacji zabytkow”.

Prace majace na celu ustalenie rzeczywistej liczby przejgtych zabytkow do Zasobu
trwale rozdysponowanych w Oddziale Agencji w Warszawie podjeto w 1998 r. i zakonczono
w I potroczu 1999 r., natomiast w Filii Szczecinskiego Oddziatu Agencji w Koszalinie
wymienione prace prowadzono takze w trakcie kontroli NIK i planowano je zakonczy¢
dopiero w kwietniu 2000 r.

Komputerowymi bazami danych o dobrach kultury nadzorowanych przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, dysponowaty 4 sposréd 5 objetych kontrola
wojewodzkich oddzialow stuzby ochrony zabytkow, przy czym w trzech, baza danych nie
obejmowata calo$ci administrowanych obszarow:

e w Szczecinie baza danych obejmowata obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow z terenu bylych
wojewodztw; szczecinskiego, pilskiego, stupskiego (aktualnie w wojewodztwie zachodniopomorskim),
natomiast w trakcie kontroli NIK opracowywano takq baze dla bytego wojewodztwa koszalinskiego,

* w Zielonej Gorze ewidencja komputerowa obejmowata dobra kultury z terenu bylego wojewodztwa
zielonogorskiego, natomiast byly Oddzial Wojewodzki Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow z Gorzowa
Wikp. od 1.01.1999 r. bedqcy Delegaturq WOSOZ w Zielonej Gorze komputerowq bazq danych nie
dysponowat,

e we Wroctawiu WOSOZ dysponowat ewidencjq komputerowq oraz danymi o zabytkach przejetych do Zasobu
z bylych wojewddztw jeleniogorskiego i legnickiego, natomiast nie zalozono takiej bazy dla zabytkow w
bylym wojewodztwie wroctawskim i watbrzyskim,

* wielkopolski WOSOZ posiadal komputerowe bazy danych dobr kultury z wojewddztwa poznanskiego i
z oddzialow wojewodzkich panstwowej stuzby ochrony zabytkow z bylych wojewddztw: kaliskiego,
koninskiego, leszczynskiego i pilskiego,

e wWOSOZw Opolu komputerowa baza danych o zabytkach byta w trakcie kontroli w opracowaniu.

Brak komputerowych baz danych w 5 z 14 bytych wojewddztw (35,7%) wynikat z
niedostatku §rodkéw na wyposazenie wojewddzkich oddziatow stuzby ochrony zabytkow w
komputery i oprogramowanie.

2. Stan zachowania i wykorzystywania zabytkow bedacych w Zasobie Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Wszystkie kontrolowane oddziaty Agencji wg ich ewidencji przejely do konca 1994 r.
— 1.166 zespoldw wpisanych do rejestrow zabytkow oraz 501 bedacych w ewidencji
konserwatorskiej. Natomiast od 1995 do 1999 przej¢to dalszych 306 zespotow wpisanych do
rejestrow zabytkow 1 336 bedacych w ewidencji konserwatorskie;j.

Szczegdtowe dane w zakresie ilosci przejetych zespotow w latach 1994-1999 przez
kontrolowane oddzialy Agencji zawiera ponizsze zestawienie:

Opis Do 31.12.1994 ] 1995 1996 | 1997 ] 1998 | 1999
a b a|bla|[bla]bla|[b]a]b
Ogolem 1166 501 |149]217]|41|38[15] 2] 2 [2]99]77
wtym:
ppgr. 1158 500 |148]|217]|41|38[5]|2]2]2([94]73
PFZ 6 1 514
inne tytuty 2 1 10
*a — nieruchomosci wpisane do rejestru zabytkow (szt.),
*b — nieruchomosci pozostajace w ewidencji konserwatorskiej (szt).
CZESC SZCZEGOLOWA

VIIL. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI.

Kontrolowane oddzialy Agencji nie dysponowaty kompletna dokumentacja obrazujaca
stan zachowania zabytkéw nieruchomych przejgtych do Zasobu , dokumentacja fotograficzna
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ruchomych dobr kultury znajdujacych si¢ w obiektach zabytkowych oraz inwentaryzacja
drzewostanu, a w szczeg6lno$ci starodrzewia w zabytkowych parkach. Powyzsze utrudniato
kontrolg stanu zachowania obiektéw lub ich walorow.

Uchybienie to wynikato m.in. z faktu, ze oddzialy Agencji nie byly zobowiazane przez
Prezesa Agencji do sporzadzania kompletnej dokumentacji o przejmowanych zabytkach w
zarzadzeniu Nr 9/92 z 26.06.1992 r. ,,w sprawie ustalenia zasad postepowania i wzorow
dokumentow zwiqzanych z przejmowaniem i gospodarowaniem mieniem Zasobu”.

Prezes Agencji dopiero w pismie z 25.04.1994 r. polecit oddziatlom Agencji dokonanie
przegladéw wszystkich przejetych zabytkéw nieruchomych oraz sporzadzenie dokumentacji
obrazujacej stan ich zachowania. Kontrola wykazata, ze polecenie to zostato zrealizowane do
konca 1995 r. przez kontrolowane oddziaty Agenc;ji.

Ponadto Wiceprezes Agencji zobowiazat oddzialy terenowe pismem z 5.10.1994 r. do
»Sporzqdzania protokotow zdawczo-odbiorczych mienia przejmowanego i przekazywanego z
Zasobu nabywcom, dzierzawcom, administratorom i innym w sposob, ktory pozwala na ocene
stanu mienia w momencie jego przekazania, a dla zilustrowania stanu obiektow o szczegolnej
wartosci, np.: obiektow zabytkowych sporzqdzanie dokumentacji fotograficznej”. Wymienione
dziatania zmierzajace do ustalenia faktycznego stanu zachowania zabytkow jakkolwiek byty
celowe, to spoznione, bowiem 72,2% zabytkow przejeto do konca 1994 roku.

W latach 1995-1999 kontrolowane oddzialy Agencji realizowaly polecenie
Wiceprezesa Agencji dotyczace przegladow zabytkowych nieruchomosci w trakcie ich
przejmowania oraz pozostajacych w Zasobie w ramach nadzoru wiascicielskiego lub w
zwiazku z przygotowywaniem obiektow do prac zabezpieczajacych, sprzedazy lub
nieodptatnego przekazania.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny 76 zespolow (. 10%)
pozostajacych w administrowaniu kontrolowanych oddziatéw wykazaty, ze 20 z nich (4.
26,3%) bylo w zlym stanie technicznym, dalsze 23 (tj. 30,3%) w stanie $rednim, 10 (4.
13,1%) w stanie zadowalajacym oraz 23 (tj. 30,3%) w dobrym stanie technicznym.

Sposrdod zespotow 20%, a parkow 29% objetych ogledzinami nie bylo oznakowanych
tablicami informujacymi o ich zabytkowym charakterze.

Na przyktad:

*  Ocena stanu technicznego obiektow zabytkowych dokonana przez Filiec w Koszalinie
Oddziatu Agencji w Szczecinie w trakcie kontroli oraz ogledziny 10 obiektow zabytkowych
znajdujqcych sie w Zasobie wykazaly, ze stan 3 byt zly, 5 zadowalajqcy i sredni, a 2 dobry.

» Ogledziny 13 z 132 obiektow zabytkowych (4. 9,8%) znajdujqcych sie w Zasobie
i administrowanych przez Oddziat Agencji w Szczecinie wykazaly, ze 8 byto w zlym stanie,
3 w zadowalajqcym oraz 2 w dobrym. W 6 zabytkowych parkach w miejscowosciach:
Stolqz, Przemystaw, Matkocin, Witnica, Starogard Lobeski i Kagkolewice stwierdzono
trwale zniszczenia w drzewostanie (wycinka drzew bez zgody konserwatora zabytkow).

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLI.
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Przyktadowy stan zachowania obiektéw budowlanych objgtych ogledzinami w czasie
kontroli NIK, a pozostajacych w administrowaniu Oddziatu Agencji w Szczecinie obrazuja
ponizsze ryciny i odnotowany w protokétach stan zachowania:

Patac w Lisowie strona potudniowa
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CZESC SZCZEGOLOWA
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Patac w Lisowie strona p6inocna

Palac w granicach zespotu patacowo-parkowego w Lisowie — wpisany do rejestru
zabytkéw pod poz. 1125. Ogoélny stan techniczny patacu oceniono jako zly — czgs¢ frontowa
byta zrujnowana, pokrycie dachu uszkodzone, otwory okienne niezabezpieczone, brak
stropéw. Obiekt w trakcie ogledzin nie byt zabezpieczony przed dewastacja. Poza fasada i
zamieszkala przez trzy rodziny oficyna, reszta budynku grozita zawaleniem. Obiekt nie byl
oznakowany, ze jest zabytkiem prawnie chronionym. W protokole inspekcji patacu z dnia
7.05.1999 r., podpisanym przez przedstawicieli Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony
Zabytkow w Szczecinie, zamieszczono zapis: ,,WKZ okresli zakres koniecznej odbudowy
patacu — przygotowac¢ do sprzedazy. Sprawa zabezpieczenia palacu zostaje odlozona do
sierpnia, kiedy zostanie ponownie rozwazona o ile nie uda sie patacu sprzedac”.

Ruina Palacu w Witnicy - widok od strony parku (strona poludniowo-wschodnia)
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CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL

Ruina Patacu w Witnicy - $ciana frontowa (czg$¢ srodkowa i zachodnia)

Ruiny patacu w Witnicy — wpisane do rejestru zabytkoéw pod poz. 1079. Cale wngetrze
obiektu wypalone, ubytki muru, niebezpieczne ,,luzne” elementy architektoniczne wystajace
poza lico ostabionych konstrukcyjnie §cian. Patac nie oznakowany jako prawnie chroniony.

Decyzja z 13.09.1999 r. zastgpcy WKZ w Szczecinie, zezwalajaca na przeprowadzenie
prac zabezpieczajacych, polegajacych na zamurowaniu otworo6w okiennych i drzwiowych na
poziomie piwnic 1 parteru — do czasu kontroli NIK nie zostata zrealizowana.

Ruina patacu w Kakolewicach — widok od strony podworza (pétnocna elewacja)

Ruiny Patacu w Kakolewicach — orzeczeniem z 10.12.1963 r. uznane za zabytek.
Obiekt oznakowano, Ze jest prawnie chronionym i stanowi zagrozenie. Zagrozona byta statyka
resztek $cian, otwory drzwiowe i okienne nie zabezpieczone, luzne (nie zwiazane zaprawa)
ceglane gzymsy i inne wystajace poza lico §cian elementy architektoniczne. Przypatacowy
park zaniedbany — widoczne pnie $wiezo $cigtych trzech drzew lisciastych o $rednicy okoto
30, 60
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1100 cm, podczas gdy WKZ w Szczecinie wydal zezwolenie z 9.02.2000 r. na wycinkg tylko
jednego drzewa.

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL

Przyktadowy stan zachowania zabytkowych obiektow budowlanych Oddzialu w
Opolu objetych ogledzinami przedstawiaja 4 kolejne fotografie i odnotowany w protokotach
stan zachowania:

Dwor w Lasowicach Malych — wpisany w rejestrze zabytkow w poz. 1031/65.
Budynek nie oznakowany, w ztym stanie technicznym. W roku 1997 wyremontowano dach i
wymieniono rynny oraz rury spustowe. Obiekt dzierzawiony wraz z gospodarstwem rolnym i
uzytkowany na cele mieszkaniowe. W notatce sporzadzonej w dniu 17.08.1994 r. przez
pracownika sekcji gospodarowania zasobem w Oddziale z lustracji tego obiektu odnotowano,
ze ,,stan techniczny patacu jest dobry, przeznaczony jest na biura i mieszkania”, a w ,,karcie
tego obiektu zalecono przeprowadzenie gruntownych prac remontowych”.

W stosunku do 1994 r. stan tego obiektu ulegl pogorszeniu.
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CZESC SZCZEGOLOWA
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Patac w Pagowie gmina Namystow
Palac w Pagowie, obiekt wpisany w rejestrze zabytkéw w poz. 1637/66. Patac
uzytkowany jako obiekt mieszkalny i biurowy dzierzawionego gospodarstwa rolnego — nie
byt oznakowany jako zabytek. Nie wykonano =zaleconych od 1994 r. w ,Karcie
informacyjnej” prac remontowych rynien i rur spustowych, dachu i elewacji. Jego stan
techniczny okreslono jako $redni.
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CZESC SZCZEGOLOWA
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Palac w Zwanowicach — wpisany do rejestru zabytkéw pod poz. 776/84, przejety
zostat do Zasobu w roku 1993 w trakcie wymiany stropdw. Remontu nie wznowiono.

BRI,

Patac w Wierzbicy Géej — gmina Wolczyn

Palac w Wierzbicy Gornej — wpisany do rejestru  zabytkéw pod poz. 804/64 nie
oznakowany jako obiekt zabytkowy. Obiekt zaniedbany, w zlym stanie technicznym (ubytki w
pokryciu dachu na 90% powierzchni). Wskutek skorodowania rynien i rur spustowych



31

zniszczona zostata elewacja, brak szyb w oknach. Stan techniczny tego obiektu od 1994 r.
ulegt pogorszeniu.

Wszystkie kontrolowane oddziaty Agencji opracowaly programy restrukturyzacji mienia
przedsigbiorstw rolnych przejetych do Zasobu. W programach tych wskazano wariantowe
rozwiazania sposobu zagospodarowania tego mienia. Natomiast w odniesieniu do sposobu
zagospodarowania obiektow zabytkowych w dwoch oddziatach Agencji w Szczecinie (z filia
w Koszalinie) i Opolu stwierdzono, ze na 28 programéw objetych kontrola NIK, a
dotyczacych 98 obiektow zabytkowych, w 24 nie zamieszczono wskazan zagospodarowania
90 obiektow zabytkowych. Np.:

W Oddziale Agencji w Szczecinie z filiq w Koszalinie w 18 objetych badaniem NIK
programach restrukturyzacji przejetego mienia po likwidacji bytych ppgr., w sktad ktorego
(wg rejestru zabytkow WKZ) wchodzito 67 obiektow zabytkowych — w 14 programach nie
wskazano planowanego sposobu zagospodarowania 61 obiektow. W Oddziale Agencji w
Opolu w ,, Programach restrukturyzacji” 10 gospodarstw (PPGR Wieliczka, KPGR Olesno —
gospodarstwo Jamy i Swiercze, PPGR Ponoszéw, KPGR Bierdzany — Gospodarstwo Tuly,
PPGR Btlazejowice, KPGR Losiow — gospodarstwo Zwanowice, KPGR Namystow, PPGR
Ujezdziec, PPGR Czekanow) nie zawarto wskazan dotyczqcych sposobu zagospodarowania
3 lobiektow zabytkowych.

Kontrola nie stwierdzila nieuzasadnionego  odstgpowania od  sposobu
zagospodarowania zabytkdw okreslonego w programach restrukturyzacyjnych.

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL.

3. Finansowanie zadan w zakresie ochrony zabytkow bedacych w Zasobie Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Szczegotowe dane w zakresie planowanych i wykonanych wydatkow na ochrong
zabytkéw w kontrolowanych oddzialach Agencji przedstawiaja sig jak nizej:

(tys.zh)
1996 1997 1998 1999
1. Opole
plan 500 500 920 1.504
wykonanie 260* 633* 505* 1.662
% 52,0 126,6 54,9 110,8
2. Wroctaw
plan 940 2.100 1.600 2.600
wykonanie 1.105 1.149 2.015 706
% 117,5 54,7 125,9 27,1
3. Szczecin
plan 200 200 3.000 1.500
wykonanie 227 153* 739%* 250,0
% 113,5 76,5 24,6 17,0
4. Gorzow
Wikp.
plan 100 1.290 2.175 1.100
wykonanie 19 101 460 1.119
% 19,0 7,8 21,1 101,7




32

5. Poznan
plan 2.670 3.030 3.000 4.000
wykonanie 210* 461,2* 2.552%* 2.877
% 7,9 15,2 85,1 72,0
6. Warszawa
plan 2.000 2.000 7.400 6.700
wykonanie 16,4 1.418%* 7.819 7.076
% 0,8 70,9 105,7 105,6
7. Ogotem
plan 6.410 9.120 18.095 17.404
wykonanie 1.837,4 3.915,2 14.090 13.690
% 28,6 42,9 77,8 78,6

*- §rodki wydatkowane tacznie z Grupa Obstugi Celow Statutowych.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze poczawszy od 1998 r. nastapit wyrazny wzrost
srodkoéw planowanych i wydatkowanych na ochrong zabytkow.

W latach 1996-1997 zasadnicza przyczyna niskich nakladéw na ochrong zabytkow
w oddziatach Agencji byla sptata zadluzenia przejgtego po bylych ppgr. Ponadto przyjeta w
Agencji koncepcja utrzymania wilasciwego stanu technicznego zabytkowych obiektow
zakladala, Zze naklady finansowe ponoszone przez Agencj¢ na ich ochrong powinny jedynie
zabezpieczy¢ obiekty przed ich dalsza dewastacja.

Kontrola wykazata, ze wydatkowane $rodki przeznaczano glownie na doraZzne
zabezpieczenie przed dalszym niszczeniem istotnych elementéw konstrukcyjnych, np. dachow
i rynien zabytkowych obiektow budowlanych. W sytuacji braku $rodkéw finansowych
postgpowanie takie byto uzasadnione.

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL.

Do typowania i ustalania kolejnosci prac remontowo-zabezpieczajacych w zabytkach,
wszystkie kontrolowane oddzialy Agencji wykorzystywaty m.in. ustalenia z przegladéw stanu
zachowania zabytkow. Brak dostatecznej ilosci srodkéw wlasnych oraz brak wsparcia
srodkami budzetowymi nie pozwalat na pelne wykonanie planowanych remontow.

Na przyktad:

* Oddziat w Opolu (w wyniku przegladow przeprowadzonych w 1995r.) zakwalifikowat do
remontow zabezpieczajqcych 59 obiektow zabytkowych. Natomiast w latach 1995-1998
faktycznie remontami objeto 29 obiektow tj. 49,1% potrzeb. Mimo trzykrotnych wystqpien
do WKZ w Opolu o refundacje srodkow wydatkowanych na prace zabezpieczajqce (5
obiektow budowlanych w zespotach) w wysokosci 22.221 zt oraz w jednym przypadku do
WKZ w Katowicach o refundacje kwoty 5.258 zi, sSrodkow tych nie otrzymat.

Odmowg przyznania $rodkow WKZ w Opolu uzasadnil ,,brakiem mozliwosci
dotowania wymienionych przez Oddziat Agencji we wniosku prac”.

Sposréd 6 kontrolowanych oddziatéw Agencji (w Opolu, Wroctawiu, Szczecinie,
Poznaniu, Gorzowie WIkp. i Warszawie) tylko Oddziat w Warszawie otrzymatl $rodki
budzetowe na prace remontowo-konserwacyjne zabytkéw bedacych w Zasobie w tacznej
wysokosci 494.022 zl. Natomiast pozostate 4 oddzialy, pomimo wystgpowania do WKZ,
srodkoéw tych nie otrzymaty. Na przyktad:

*  WKZ w Szczecinie wystgpowal do GKZ w 1995 r. o przyznanie $rodkéw w kwocie 50
tys. zt na ochrone zabytkowych dworow i zespotow patacowych (zgodnie z resortowym
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Programem). W uzasadnieniu tego wniosku podal, ze 39 pafacow/dworow wymaga
przeprowadzenia prac remontowych. GKZ $§rodkow tych nie przyznal.

e (Oddziat Agencji w Gorzowie Wlkp. nie wystgpowat do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow o dofinansowanie prac remontowo-zabezpieczajacych zabytkow w Zasobie,
uzasadniajac to brakiem S$rodkéw wilasnych nawet na opracowanie specjalistycznej
dokumentacji wymaganej do prac remontowych (dokumentacja budowlana, ekspertyzy
konserwatorskie, budowlane, dendrologiczne i inne), a bgdacej podstawa do starania si¢
o $rodki budzetowe. @ W ocenie Oddzialu ,ponoszenie przez Oddzial kosztow
dokumentacji, a nastepnie przeprowadzanie remontow ze Srodkow witasnych Ilub
budzetowych bytoby niecelowe w sytuacji, kiedy obiekty te bedq sprzedane, a ich nabywcy
uzyskajq powazne obnizki ceny sprzedazy z tytutu koniecznosci przeprowadzenia
remontow’.

4. Ochrona prawna i faktyczna zabytkowych parkow przez sluzby konserwatorskie
oraz oddzialy Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Przejmujac zabytkowe parki odpowiedzialne stuzy oddziatow Agencji nie zadbaty o
zinwentaryzowanie wystgpujacego w nich starodrzewia, w tym gatunkoéw cennych ze wzgledu
na walory przyrodnicze lub prawnie chronionych (pomniki przyrody). Brak wymienionych
danych utrudnial oceng¢ poréwnawcza stanu zachowania cennych drzew oraz ustalanie
ubytkobw w przypadkach stwierdzenia samowolnej wycinki i koniecznosci dochodzenia
odszkodowania.

W wyniku ogledzin 55 zabytkowych parkow, przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK,
stwierdzono w 45 z nich utrat¢ pierwotnych zatozen. Spowodowane to bylo: dewastacja,
samowolna wycinka drzew, nielegalng zabudowa i innymi nieprawidtowosciami.

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL.

Stwierdzono, ze sposréd 5 WOSOZ objetych kontrola tylko WOSOZ we Wroctawiu
udokumentowat przeprowadzenie w badanym okresie 14 inspekcji parkdéw, majacych na celu
okreslenie ich stanu prawno-wtasno$ciowego:

* na terenie bylego wojewoddztwa wroclawskiego inspekcji w celu ustalenia zasadnosci
wpisu do rejestru zabytkow i ich granic dokonano w 5 parkach,

* na terenie bylego wojewodztwa jeleniogorskiego w zwiqzku z potrzebq okreslenia stanu
prawno-wtasnosciowego granic historycznych oraz w zwiqzku z ocenq propozycji podziatu
geodezyjnego dziatek, kontroli dokonano w 4 parkach,

* na terenie bylego wojewoddztwa legnickiego — w wyniku inspekcji doprowadzono do
scalenia pod wzgledem geodezyjnym i prawnym 5 zalozen parkowych.

We wszystkich kontrolowanych wosoz zatrudniano pracownikow o specjalistycznym
przygotowaniu zawodowym w zakresie ochrony zabytkowych parkéw, ogrodéw oraz
cmentarzy. W trzech wosoz (Poznaniu, Szczecinie i Opolu) udokumentowano dokonanie 321
inspekcji parkow przy okazji wizji lokalnych zespotéw pozostajacych w Zasobie lub przed
wydaniem zezwolen na wycinkg drzew. Stuzby konserwatorskie nie sprawowaty w badanym
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okresie nadzoru nad pracami w zabytkowych parkach bgdacych w Zasobie, dotyczacych
sanitarnego cigcia drzew i krzewoOw, usuwania samosiejek oraz innych drobnych prac
porzadkowych, gdyz w ocenie wojewodzkich konserwatorow zabytkow prace te nie
wymagaly specjalnego nadzoru. WOSOZ wydawaty uzytkownikom zabytkowych parkow
bedacych w Zasobie zezwolenia na wycinke drzew, zobowiazujac ich réwnoczes$nie do
nasadzen nowych drzew w te miejsca. Pomimo, ze odpisy tych decyzji przesylano do
wiadomosci oddziatow Agencji, to zarowno stuzby oddziatow, jak 1 wosoz, nie sprawdzaty
stopnia wywiazywania si¢ uzytkownikow parkéw z tego obowiazku. Np.:

*  WKZ z bylych wojewodztw wroctawskiego, legnickiego, jeleniogorskiego i watbrzyskiego
wydali 144 decyzji zezwalajqcych na sanitarne wyciecie drzew i krzewow z terenow 131
zabytkowych nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow — nie kontrolujqc sposobu
wykonania tych prac oraz wywiqzania si¢ stron z obowiqzku dokonania nasadzen nowych
drzew,

*  WKZw Opolu wydat 29 decyzji zezwalajqcych na wycinke drzew z terenu 29 zabytkowych
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow — kontrolujqc sposob realizacji tylko 9
(tj. 31%) z nich.

Brak kontroli wydanych decyzji wojewddzcy konserwatorzy zabytkow uzasadniali
trudnos$ciami: kadrowymi, transportowymi i czasowymi, oraz lokalizacja tych obiektow poza
gldownymi trasami komunikacyjnymi, co powodowalo konieczno$¢ korzystania z
samochoddw, na co brak bylo srodkéw finansowych.

Pracownicy sekcji gospodarowania zasobem we wszystkich kontrolowanych
oddziatach Agencji kontrol¢ drzewostanu w zabytkowych parkach prowadzili w ramach
sprawowanego przez nich nadzoru wilascicielskiego. Jednak  ze wzgledu na brak
odpowiedniego przygotowania zawodowego ich kontrola ograniczata si¢ do sprawdzenia, czy
parki nie sa zaniedbane i czy nie miata miejsca nielegalna wycinka drzew. Podany sposéb
prowadzenia kontroli nie mdgl stanowi¢ podstawy do oceny stanu zachowania parkow.

CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL.

5. Korzystanie przez sluzby konserwatorskie z przystugujacych im uprawnien
wykonywania robot zastepczych w zabytkach bedacych w Zasobie Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkéw z Wroctawia, Poznania i Szczecina wydali
oddziatlom Agencji i uzytkownikom zabytkow 313 decyzji wykonania prac remontowych i
zabezpieczajacych. Decyzji takich nie wydawali opolski i1 lubuski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow uzasadniajac to m.in. tym, Ze:

- wiedza o zbym w wigkszosci przypadkow stanie obiektow zabytkowych przejetych w
administrowanie przez Agencje nie mogta wplynqé na zmiane ich kondycji poprzez
wydawanie nakazow obligujacych Agencje do jeszcze wigkszych staran o powierzone jej
zabytki. Nakazy przeprowadzania prac konserwatorskich w zabytkach przez stuzbe
ochrony zabytkow stosowane wyjqtkowo, w przypadkach uporczywego uchylania sie od
obowiqzku nalezytego utrzymania zabytku mogq wywotaé w nastepstwie koniecznosé
wykonania remontu zastepczego i obciqzenia wlasciciela kosztami. Wojewodzki Oddziat
Ochrony Zabytkow nie dysponowat do 1999 r. srodkami budzetowymi na takie cele. Nie
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traktowatl Agencji jako wilasciciela uchylajqcego sie od remontow, a ponadto nakazy nie
bylyby stosownym Srodkiem do wspolpracy z Agencjq, , dziatania takie bytyby
bezskuteczne ze wzgledu na brak srodkow finansowych na ten cel”.

Wojewddzey konserwatorzy zabytkow z braku srodkéw finansowych w budzetach nie
wykonywali w latach 1996-1999 rob6t zastgpczych, ktére winni podejmowaé w drodze
decyzji administracyjnych w koniecznych przypadkach, a nastgpnie dochodzi¢ zwrotu
kosztow w drodze postgpowania administracyjnego.

6.Wspoldzialanie shluzb konserwatorskich z oddzialami Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w ramach Porozumienia.

W zwiazku z Porozumieniem migdzy Ministrem Kultury i Sztuki i Prezesem Agencji
w sprawie wspotdziatania w zakresie ochrony i zabezpieczenia zabytkowych zespotow
dworskich i palacowo — parkowych przejetych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
zawartym 30 listopada 1994 r., wszystkie kontrolowane oddzialy Agencji wspotpracowaly ze
Stuzba Ochrony Zabytkéw w zakresie ochrony i zabezpieczenia zabytkéw przejetych do
Zasobu. Wspolpraca ta wynikata takze z czynno$ci prawnych dotyczacych obiektow
zabytkowych, w tym m.in. opiniowania programoéw uzytkowych, wyrazania zgody na
przeniesienie prawa wilasno$ci zabytku oraz dokonywania ocen stanu ich zachowania w celu
ustalenia niezbg¢dnych prac remontowych i zabezpieczajacych, a takze uwzgledniata tresci
zapisOw odnoszacych si¢ do substancji zabytkowych w aktach notarialnych dotyczacych
trwalego rozdysponowania tych obiektow.

Kontrola wykazata, Zze nie wszystkie cele okreslone w Porozumieniu zostaty
wdrozone, a terminy realizacji dotrzymane.

Realizacja poszczegdlnych zagadnien objgtych Porozumieniem przedstawiata sig
nastepujaco:

a) usprawnienia wspotpracy poprzez zapewnienie biezacego przekazywania informacji
dotyczacych zmian w zakresie uzytkowania i zachowania obiektow zabytkowych
zgodnie z artykutem 25 ust.1 pkt.3 ustawy o kulturze, ktory naktada na wiasciciela i
uzytkownika zabytku obowiazek zawiadamiania w ciagu jednego miesiaca WKZ o
przej$ciu zabytku na inng osobg, nie realizowaty w pelnym zakresie oddzialy Agencji
w Opolu, Wroctawiu, Poznaniu, Gorzowie Wlkp. (Filia w Zielonej Gorze), Szczecinie
1w Warszawie. Np.:

* Oddzial Agencji w Opolu nie zawiadomit WKZ we wszystkich 36 badanych
przypadkach o fakcie wydzierzawienia zabytkow, natomiast o sprzedazy zabytkow w 5
na 8 zbadanych przypadkach poinformowat WKZ z opoznieniem wynoszqcym: 6, 30,
45, 99i 219 dni od ich sprzedazy,

* Oddziat Agencji we Wroctawiu pomimo, ze we wszystkich sprzedazach zabytkowych
nieruchomosci uzyskat zgode MKiSz na przeniesienie ich wiasnosci, o fakcie
dokonania sprzedazy poinformowat WKZ tylko w odniesieniu do 37 (t. 36,3%)
sprzedanych nieruchomosci,

* Oddziat w Szczecinie sprzedat w pierwszym potroczu 1999 r. 4 zespoly, o czym
poinformowat WKZ w Szczecinie po 45 dniach (zespot w Tolczu), po 113 dniach
(zespot Wierzbiecin), po 131 dniach (park zabytkowy Krajnik Gorny) i po 183 dniach
(zespot Diugoleka) od daty podpisania umow.
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b) ustalenia przez oddziaty Agencji, w uzgodnieniu ze stuzbami wosoz, w terminie do
25.12.1994 r. niezbednego zakresu prac zabezpieczajacych obiekty zabytkowe w
Zasobie przed kradzieza, dewastacja i skutkami atmosferycznymi — nie zrealizowaly w
wyznaczonym terminie i dla wszystkich zespotéw Oddziaty Agencji w Szczecinie i
Warszawie, a Oddzial w Gorzowie WIkp. nie posiadal dokumentow z
przeprowadzonych przegladow stanu zachowania zabytkbw w Zasobie oraz
programo6w ich zabezpieczenia. Np.:

* W Oddziale Agencji w Warszawie nie okreslono niezbednego zakresu prac
zabezpieczajqcych w zabytkach w wyznaczonym przez GKZ terminie, bowiem

przeglady zabytkow rozpoczeto dopiero w 1995 r. i trwaty one do przetomu 1995/1996
oraz objeto nimi 123 sposrod 186 zabytkow bedacych w Zasobie na dzien 31.12.1995
r. (1. 66,1%).

C) zapewnienia przez oddzialy Agencji niezbgdnego dozoru nieuzytkowanych obiektow
zabytkowych zrealizowaly wszystkie kontrolowane oddzialy, przez okreslenie w
umowach obowiazkow spoczywajacych na dzierzawcach lub administratorach.

d) podejmowania przez oddzialty Agencji dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
wyrgbu drzew i niszczenia drzewostanu w zabytkowych parkach oraz prowadzenia
podstawowej pielegnacji w oparciu o doradztwo i pomoc fachowa O$rodka Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu. Wszystkie kontrolowane oddzialy Agencji nie korzystaly z

doradztwa tego Osrodka, gdyz z braku $rodkéw ograniczano nawet prace
pielggnacyjne w parkach do ci¢¢ sanitarnych drzew i krzewdw oraz drobnych prac
porzadkowych. Natomiast nie wykonywano prac rewaloryzacyjnych. Np.:

* W wyniku ogledzin 15, (1. 12,8%) zabytkowych parkow w Oddziale Agencji w Opolu
stwierdzono wykonanie prac pielegnacyjnych tylko w 3 z nich (20,0%),

* W Oddziale Agencji w Poznaniu w wyniku przeprowadzonych ogledzin 11 parkow
stwierdzono, ze w Zadnym nie prowadzono prac pielegnacyjnych.

e) wprowadzenia zasady rozpatrywania wylacznie ofert posiadajacych program uzytkowy
zaakceptowany przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Sposrdd 84 objetych
kontrola przypadkéw sprzedazy obiektow w 6 oddziatach  Agencji, komisja
przetargowa Oddziatu Agencji w Warszawie nie zrealizowata tego zalecenia w 2
przypadkach, dopuszczajac do udziatu w przetargu uczestnikow, ktdrzy nie
przedlozyli programéw uzytkowych.

f) sporzadzania przez Panstwowa Stuzbg¢ Ochrony Zabytkow wykazow ruchomych dobr
kultury oraz wykonania niezbgdnej dokumentacji fotograficznej — nie zrealizowala
Stuzba Ochrony Zabytkow w Poznaniu. Jednak w czg$ci dotyczacej wyposazenia, w
kartach przegladowych zespotow wyszczeg6lniono zabytki ruchome, w tym
nierozerwalnie zwiazane z architektura.
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W zwiazku z Porozumieniem Generalny Konserwator Zabytkow zobowiazat pismem z
dnia 28.03.1995 r. wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw do wykonania nastgpujacych
prac:

e jednorazowego dokonania w terminie do 30.11.1995 r. przegladow zespolow
pozostajacych w Zasobie przy udziale pracownikoéw Agencji oraz sporzadzenia na tej
podstawie ,,Kart informacyjnych zespotu i obiektu” (wg przekazanego wzoru),

* opracowania zbiorczych Kart informacyjnych i dostarczenia ich do konca 1995 r. do GKZ.
Kontrola wykazata, ze w 1995 r. przegladami objeto wszystkie zespoty pozostajace w

Zasobie w 3 oddziatach Agencji (Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie).
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W Oddziale Agencji w Warszawie przeglady rozpoczgto dopiero na przelomie lat
1995/96 1 do czasu kontroli obj¢to nimi tylko 123 obiekty zabytkowe, tj. 66,1%
administrowanych obiektow. Utrudnieniem w przeprowadzaniu przegladow przez Oddziat
Agencji w Warszawie byto rozproszenie zespoldw pozostajacych w jego dyspozycji na terenie
catego kraju.

W Oddziale w Opolu nie objeto przegladami 31 (tj. 26,2%) zabytkow bedacych w
administrowaniu 23 gospodarstw.

W Oddziale Agencji w Gorzowie Wlkp. nie dysponowano dokumentacja z przegladow
mimo posiadania zbiorczej Karty informacyjnej z przegladow.

Obowiazku opracowania Kart informacyjnych nie zrealizowano w petlni. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze Karty informacyjne dla zabytkdw pozostajacych w Zasobie zostaty
opracowane tylko w przypadkach sfinansowania tych opracowan przez oddzialy Agencji we
Wroctawiu, Opolu i Poznaniu. Np.:

* Na zlecenie Oddziatu Agencji we Wroctawiu Regionalny Osrodek Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego we Wroclawiu wykonat za kwote 49.870 zi karty informacyjne
dla wszystkich 427 zespotow bedacych w Zasobie,

*  Ww. osrodek wykonat rowniez za kwote 5.000 zi karty informacyjne dla 143 obiektow
zabytkowych, tj. 51,2% administrowanych przez Oddziat Agencji w Opolu.

* Dla zespotow z terenu owczesnych wojewodztw: poznanskiego, kaliskiego, koninskiego i
leszczynskiego oraz bedqcych w administrowaniu bylego Oddziatu Agencji w Pile, karty te
dla 794 obiektow zabytkowych opracowane zostaly przez 13 osob fizycznych, w tym 7
0sob bylo pracownikami owczesnego Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkow
w Poznaniu. Uzupetnienia opracowania 10 kart dla 10 zespotow dokonano dopiero w
1997 roku.

Od czasu dokonania w 1995 roku przegladu obiektow zabytkowych i zaprowadzenia
dla nich Kart Informacyjnych — Generalny Konserwator Zabytkéw nie aktualizowat
informacji o stanie ich zachowania, gdyz uznat takie dziatania za niecelowe i kosztochtonne.

W trakcie kontroli NIK Generalny Konserwator Zabytkow w pismie z 23.03.2000 r.
wystapil do wszystkich wojewodzkich konserwatorow zabytkow oraz do dyrektora Osrodka
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu o podanie danych dotyczacych m.in. ilosci
przeprowadzonych w 1999 r. lustracji obiektow zabytkowych pozostajacych w Zasobie,
stanu ich zachowania w poréwnaniu do lat 1994-1995 oraz oceny wspdtpracy w zakresie
ochrony zabytkéw ze stuzbami Agencji.

Niewystarczajaca w latach 1996-1997 byla aktywnos$¢ wszystkich objetych kontrola
oddziatow Agencji w przeprowadzaniu kontroli stanu zachowania zabytkow pozostajacych w
Zasobie. W wymienionym okresie lustracjami stanu zachowania zabytkow kontrolowane
oddziaty Agencji objety srednio w 1996 r. — 15,8%, w 1997 r. — 9,8% , w 1998 r. — 153 % i w
[ pétroczu 1999 r. —22,7%. Na przyktad:
w1996 r. Oddzial Agencji w Warszawie przeprowadzit kontrole 6 sposrod 67 obiektow

zabytkowych pozostajqcych w zarzqdzie, dzierzawie i administrowaniu (tj. 9%), stan 5
obiektow okreslono jako sredni i dobry, a jednego jako zly.
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7. Formy i efekty wspoldzialania Sluzby Ochrony Zabytkow z organami administracji
rzadowej i samorzadowej oraz spolecznymi opiekunami zabytkow, w zakresie ochrony
zabytkow administrowanych przez Agencje¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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Stuzby konserwatorskie wszystkich wosoz objetych kontrola wspoéldziataly ze
stuzbami zagospodarowania przestrzennego i ochrony $rodowiska przy okres§laniu wytycznych
konserwatorskich do planow zagospodarowania przestrzennego miast i gmin oraz uzgadnianiu
tych planow.

Efektem tych prac bylo ustalenie ochrony prawnej zabytkow w planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkéw rozwoju miast i
gmin.

Wspblpraca w zakresie ochrony drzew i krzewow miedzy resortami kultury i
srodowiska miata miejsce jedynie na szczeblu wojewodzkiej administracji rzadowe;.
Natomiast wspotpraca wszystkich kontrolowanych wosoz z wojewodzkimi konserwatorami
przyrody byta sporadyczna, dorazna i w wigkszosci nie udokumentowana. Uzgadniano
ochrong gatunkéw drzew szczegodlnie chronionych i zaliczanych do pomnikéw przyrody oraz
konsultowano ich wycinkeg. Na przyktad:

*  Stwierdzono doraznq wspolprace WOSOZ w Poznaniu z Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie opiniowania prac na terenie
zabytkowego parku w Manieczkach, gmina Brodnica, nadzorowanych przez Oddzial
Agencji w Poznaniu i dofinansowanych ze srodkow ww. Funduszu.

Wojewddzey konserwatorzy zabytkow z bylych wojewodztw jeleniogérskiego i
kaliskiego wspotpracowali ze spotecznymi opiekunami zabytkow:

o w 1997 r. WKZ w Jeleniej Gorze wspolpracowal na terenie gminy Lwéwek Slgski z
powstatym przy Gminnym Domu Kultury Mtodziezowym Kotem Opiekunow Zabytkow.
Czlonkowie tego Kota przekazywali WKZ informacje nt. stanu zachowania zabytkow
Zasobu potozonych na terenie gminy, w tym m.in. o zltym stanie technicznym patacow w
miejscowosciach Nagorze, Rakowice i Sobota,

* w bylym wojewodztwie kaliskim wspolpracowano ze spotecznymi opiekunami zabytkow,
jednak w latach 1996-1998 i I potroczu 1999 r. nie wplynely z ich strony Zadne informacje
lub interwencje nt. zabytkow w Zasobie.

8. Formy i zakres popularyzacji i aktywizacji sprzedazy zabytkow z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz ich sprzedaz i dzierzawa.

Z ogo6lnej liczby 2.309 zespoldw wpisanych do rejestru zabytkow i1 bedacych w
ewidencji konserwatorskiej, wykazywanych przez wszystkie kontrolowane oddzialy Agencji,
sprzedano do 31.12.1999 r. - 350 zespotow, tj. 15,0%.

Kontrolowane oddzialy Agencji realizowaly w badanym okresie zadania statutowe
dotyczace trwalego rozdysponowania mienia z Zasobu, w tym rdwniez nieruchomosci
zabytkowych.

Wszystkie oddzialty Agencji zlecalty 1 finansowaly wydawnictwa dotyczace
upowszechnienia informacji o obiektach zabytkowych przeznaczonych do sprzedazy.

W ramach powyzszej dziatalnosci opublikowano:
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— 15 katalogéw, albumoéw 1 jeden folder z podaniem adresu uzytkownika, sposobu
uzytkowania, kubatury, powierzchni uzytkowej, historii obiektu, opisu stanu zachowania
oraz wskazan konserwatorskich, ze zdjgciami lub rycinami,

— 2 kalendarze z opisem i zdjgciami 28 obiektéw zabytkowych,

— oddzialy Agencji w Gorzowie WIkp. i Szczecinie wydaly w formie kaset wideo filmy
dotyczace obiektow zabytkowych z terenu ich dziatania, celem zaprezentowania w
telewizjach lokalnych i TV Polonia,

— wszystkie kontrolowane oddziaty Agencji prezentowaty nieruchomosci zabytkowe w 13
tytutach prasy lokalnej i krajowej,

— w witrynie internetowej Oddziatu w Szczecinie w 1996 r. — zamieszczono 18 obiektow
zabytkowych oraz 3 parki, a w kwietniu 2000 r. —11 zespotdéw i1 5 parkdéw zabytkowych, a
Oddzial we Wroctawiu 16 nieruchomos$ci zabytkowych przeznaczonych do sprzedazy,
podajac ich opisy, zdjgcia, plany i adresy kontaktowe.

Ponadto zabytki do sprzedazy prezentowaly:

— Oddzialy Agencji we Wroctawiu 1 Gorzowie Wlkp. na Migdzynarodowych Targach
Konserwacji Zabytkow i Renowacji Miast ,,Conserwatio” w Toruniu, polaczonych z
Ogolnopolska Gietda Zabytkow,

— Oddzialy Agencji w Szczecinie, Wroctawiu i Opolu na Targach ,,Antikon” w Krakowie.

Pomimo wymienionych dzialan Agencji tempo sprzedazy obiektow zabytkowych z
Zasobu nie wzrosto 1 wynosito w latach 1996-1999 kolejno: 102; 109; 99 i 139.

Czynnikami majacymi istotny wptyw na poziom sprzedazy obiektow zabytkowych w
kontrolowanych oddzialach Agencji byty m.in.:

- zly stan techniczny obiektow zabytkowych, wymagajacy poniesienia duzych naktadow
finansowych na ich remonty i konserwacjg,

- zasiedlenie 64 obiektow przez 132 rodziny bytych pracownikéw ppgr. i brak mozliwosci
prawnych sprzedazy tych mieszkan dotychczasowym najemcom,

- wstrzymanie sprzedazy 25 obiektéw, w stosunku do ktorych z roszczeniami
reprywatyzacyjnymi wystapili byli wlasciciele lub ich spadkobiercy.

Analiza 84 umoéw sprzedazy zabytkow (tj. 24,0%) zawartych przez wszystkie
kontrolowane oddziaty Agencji wykazata, ze 8 z nich zawarto z pominigciem obowiazujacych
uregulowan prawnych oraz wytycznych Prezesa Agencji w tym zakresie. Np.:

* w2 umowach sprzedazy dotyczqcych zespotow w Mierzecinie i Tucznie Oddzial Agencji
w Szczecinie nie zawart klauzuli, ze w przypadku niedotrzymania warunkow umownych
nastqpi rozwiqzanie umowy z kupujqcym,

* w3 umowach sprzedazy zespotow przez Oddzial Agencji w Warszawie nie zamieszczono
klauzul zobowiqzujqacych do przeniesienia wlasnosci nabytych nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, w przypadku niewywiqzania sie¢ z obowiqzku przeprowadzenia remontu
zakupionych obiektow.

Analiza kontrolna 255 uméw dzierzawy zabytkow (tj. 24%) zawartych przez
kontrolowane oddziaty Agencji wykazala, ze wszystkie umowy zobowiazywaty dzierzawcow
do nalezytego utrzymania zabytkow.

Do wszystkich kontrolowanych umoéw dzierzawy dotaczono pozytywne opinie
wojewodzkich konserwatorow zabytkow do programow uzytkowych.
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Wsréd oddziatow Agencji tylko dwa, tj. w Opolu i Szczecinie, nie informowaty
wojewodzkich konserwatorow zabytkow o wydzierzawianiu zabytkdéw, uzasadniajac takie
postgpowanie faktem, iz Agencja nadal byta wtascicielem zabytkow.

9. Organizacja sluzb odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan w zakresie ochrony
zabytkow w oddzialach Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Odpowiedzialng za gospodarke zabytkami w Biurze Prezesa Agencji byta gléwna
specjalistka posiadajaca wyzsze wyksztalcenie z zakresu architektury, uprzednio petniaca
funkcj¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Ochrong zabytkéw we wszystkich kontrolowanych oddziatach Agencji powierzono,
jako dodatkowe zadanie, pracownikom sekcji gospodarowania zasobem - tacznie 9
pracownikom. Tylko w Oddziale Agencji we Wroctawiu wyznaczony pracownik posiadat
przygotowanie zawodowe do realizacji zadan w tym zakresie. Pozostali pracownicy posiadali
wyzsze wyksztatcenie, w tym: 5 rolnicze, 2 budowlane i 1 z zakresu ochrony srodowiska.

Pracownicy odpowiedzialni za ochrong zabytkow w oddzialach Agencji koncentrowali
si¢ gtdéwnie na przygotowaniu zabytkéw do trwatego ich zagospodarowania (sprzedazy).

10. WyKkreslanie zabytkow z rejestru zabytkow.

Brak mozliwosci sprzedazy lub innego zagospodarowania zabytkow pozostajacych w
Zasobie 1 wpisanych do rejestru zabytkow, ze wzgledu na ich catkowite zdewastowanie,
czgstokro¢ bedacych tylko ruinami, byl zasadnicza przyczyna 22 wystapien oddziatow
Agencji w Szczecinie, Wroctawiu, Poznaniu i Gorzowie WIlkp. do wojewodzkich
konserwatoréw zabytkéw 1 Generalnego Konserwatora Zabytkoéw o wyrazenie zgody na
rozbidrke 1 wykreslenie z rejestru zabytkow 22 obiektéw zabytkowych.

* Oddziat w Poznaniu wystqpit z wnioskiem do GKZ o wykreslenie spichlerza w
miejscowosci Ptaszkowa, uzasadniajqc wniosek ekspertyzq budowlanq, z ktorej wynikato,
ze obiekt ten byt w bardzo zltym stanie technicznym. Natomiast GKZ nie wyrazit zgody na
Jjego wykreslenie z rejestru wydajqc jednoczesnie nakaz przeprowadzenia jego remontu,

»  Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w Zabowie w woj. szczeciriskim wystqpito do WKZ
z wnioskiem o wykreslenie z rejestru zabytkow ruin patacu w Batowie w woj. szczecinskim,
przejetego do Zasobu w 1992 r. w stanie catkowitej dewastacji (pozostaly tylko mury
zewnetrzne), w zwiqzku z czym - jak podano we wniosku - ,,zagospodarowanie jego ruin
Jjest praktycznie niemozliwe ze wzgledu m.in. i na zepsucie otoczenia parku i patacu przez
wybudowang chlewnie i tuczarnie swin”. GKZ nie uwzglednit tego wniosku i nie wyrazit
zgody na jego rozbiorke i wykreslenie z rejestru zabytkow. Patac ten sprzedano po
uwzglednieniu fakultatywnych obnizek za 18.590,10 =i,

* Oddziat w Zielonej Gorze w pismie z dnia 10.03.1998 r. zwrocit sie do WKZ z wnioskiem
o zmiane zapisu w decyzji o uznanie obiektu zabytkowego — patacu w miejscowosci
Borowe gmina Itowa Zaganska — z uwagi na zty stan techniczny jako ,, ruiny zabytkowe;”,
nie uzyskujqc zgody na zmiane tej decyzji. Obiekt ten wg opinii WKZ ulegl zniszczeniu na
skutek zaniedban wiasciciela — , zaprowadzenie takiej polityki ochrony zabytkow
kulturowych w naszym wojewodztwie doprowadzitoby do tego, ze nie mielibysmy nic poza
zabytkowymi ruinami”.

Generalny Konserwator Zabytkéw wyrazit zgodg na rozbidrke ruin tylko jednego
obiektu zabytkowego w miejscowosci Samlino i wykres$lenia go z rejestru zabytkow.

Brak zgody na wykreslenie pozostatych 21 obiektow zabytkowych uzasadniano ich
wartosciq zabytkowq.
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CZESC SZCZEGOLOWA
VIL ISTOTNE USTALENIA KONTROLL.

Wymienione decyzje GKZ utrudniaty badZz uniemozliwiaty wnioskujacym oddziatom
Agencji trwale ich zagospodarowanie.

W ocenie NIK uznaniowo$¢ GKZ w podejmowaniu decyzji o wykreslaniu zabytkow z
rejestru w przypadku calkowitego ich zniszczenia wynikata z braku jednolitych i
jednoznacznych kryteridow postgpowania w tym zakresie.
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CZESC SZCZEGOLOWA

VIII. Przebieg postgpowania kontrolnego i dzialania podje¢te po zakonczeniu kontroli.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie zglosili zastrzezen do protokétow kontroli
1 wystapien pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano 6 wystapien pokontrolnych do
dyrektorow oddzialow Agencji, 5 wystapien do wojewodzkich konserwatorow zabytkow i
1 wystapienie do Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Razem sporzadzono 12 wystapien
pokontrolnych, w ktorych sformutowano tacznie 70 wnioskéw pokontrolnych oraz
zaakceptowano 39 wnioskow, zaproponowanych do realizacji przez WKZ w Opolu.

Do oddzialow terenowych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wystapiono

o realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1) Wystapienie do wojewddzkich konserwatorow zabytkow z zadaniem przekazania
informacji dot. ilo$ci zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw i bedacych w ewidencji,
w tym Zespotoéw przejetych do Zasobu.

2) Uzupelnienie we wspodtpracy z wojewodzkimi konserwatorami zabytkow dokumentacji
obiektow zabytkowych o brakujace Karty informacyjne 1 dokumentacj¢ fotograficzna
ruchomych dobr kultury.

3) Dopuszczanie do sprzedazy, oddania w dzierzawe i przekazania w administrowanie tylko
tych zabytkow, ktére posiadaja programy uzytkowe zaakceptowane przez wojewddzkich
konserwatorow zabytkow.

4) Zawiadamianie wojewodzkich konserwatorow zabytkéw w terminie okreslonym w
ustawie o kulturze o przej$ciu wlasnosci zabytku nieruchomego w catosci lub czg$ci na
inng osobg lub o jego oddaniu w dzierzawg.

5) Uwzglednianie w umowach dotyczacych zagospodarowania obiektow zabytkowych
postanowien wynikajacych z uzgodnien dokonanych z wojewodzkimi konserwatorami
zabytkbw oraz  wytycznych Prezesa Agencji w sprawie sprzedazy zabytkow
nieruchomych bedacych w Zasobie oraz innych przepisow dotyczacych ochrony
zabytkow.

6) Sprawowanie kontroli stanu zachowania obiektéw zabytkowych pozostajacych w Zasobie
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w miarg¢ potrzeby z udzialem wojewddzkich
konserwatorow zabytkow.

7) Pozyskiwanie $rodkdw finansowych na prace zabezpieczajace obiekty zabytkowe z
zewngtrznych Zrodet.

8) Zinwentaryzowanie cennych gatunkow drzew i ro$linnosci w zabytkowych parkach
bedacych w Zasobie.

Do wojewodzkich konserwatorow zabytkow wnioskowano m.in. o:

1) Zaktualizowanie rejestrow zabytkow m.in. o dane dotyczace wilascicieli, adresow,
numerow dziatek gruntowych pod zabytkami oraz inne, istotne dla zabytku dane.

2) Przeprowadzanie kontroli sprzedanych zabytkéw w zakresie sposobu wywigzywania si¢
nowych wtascicieli lub uzytkownikéw z termindéw realizacji programow uzytkowych oraz
egzekwowanie ich wykonania.

3) Objecie szczegdlnym nadzorem parkéw zabytkowych, administrowanych przez Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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4) Realizowanie uzgodnien zawartych w porozumieniu z dnia 30 listopada 1994 r. pomigdzy
Ministrem Kultury i Sztuki a Prezesem Agencji.
5) Zaktualizowanie danych w ksiggach rejestrowych zabytkéw pozostajacych w Zasobie.

CZESC SZCZEGOLOWA

VIII. Przebieg postgpowania kontrolnego i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli.

Do Generalnego Konserwatora Zabytkow wnioskowano o:

Dokonywanie okresowej oceny realizacji porozumienia z dnia 30 listopada 1994 r. zawartego
przez Ministra Kultury 1 Sztuki z Prezesem Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i
wydawanie stosownych zalecen Agencji i WKZ.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostala poinformowana o podjgtych
dziataniach w ramach realizacji wnioskow. I tak:

1. Dyrektorzy oddzialow Agencji poinformowali m.in., ze:

wprowadza do planéw finansowo-rzeczowych odrgbna pozycje dotyczaca
planowanych nakladéw na realizacj¢ prac fitosanitarnych i1 porzadkowych w
zabytkowych parkach,

uzgodnili z wojewddzkimi konserwatorami zabytkow terminy dokonania wspolnej
oceny stanu zachowania obiektow zabytkowych w celu ustalenia dla nich niezbg¢dnego
zakresu prac remontowych,

zobowiazali si¢ zatacza¢ do aktdw notarialnych sprzedazy zabytkow ich programy
uzytkowe,

zobligowali administratorow przedstawicielstw powiatowych oraz pracownikdéw
Sekcji Gospodarowania Zasobem do wzmozenia kontroli nad zabytkowymi obiektami
wpisanymi do rejestru zabytkéw oraz do kazdorazowego informowania wojewddzkich
konserwatorow zabytkow o ich wynikach, a szczegdlnie o stwierdzonych
nieprawidlowosciach,

zobowiaza wszystkich uzytkownikéw zabytkowych parkow do potwierdzania
nasadzen w przypadkach wycinki drzew,

wprowadzili od stycznia 2000 r. obowiazek dokumentowania w protokotach kontroli
przeprowadzanych w ramach nadzoru wilascicielskiego stanu technicznego
nieruchomosci zabytkowych,

podejma dziatania majace na celu skoordynowanie wspolpracy z wojewodzkimi
konserwatorami zabytkéw poprzez:

* ustalenie plandw kwartalnych wspdlnych inspekcji obiektéw zabytkowych,

* opracowanie dokumentacji obiektow zabytkowych do konca 2001 r. zawierajacej
oceng stanu technicznego 1 warunki konserwatorskie,

ustala z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw wykazy parkéw zabytkowych, dla
ktorych ze wzgledu na charakter 1 walory zostanie wykonana inwentaryzacja
szczegotowa starodrzewia w 2001 r., zobowiazujac si¢ do biezacego powiadamiania
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wojewodzkich konserwatoréw zabytkow o zmianach uzytkownikéw i wiascicieli
zabytkow,

opracuja szczegOlowe harmonogramy prac dotyczacych zabezpieczenia obiektow
zabytkowych przed dalsza dewastacja i niekorzystnymi wptywami atmosferycznymi z
uwzglednieniem zakreséw rzeczowych i finansowych tych prac,

CZESC SZCZEGOLOWA

VIII. Przebieg postgpowania kontrolnego i dzialania podje¢te po zakonczeniu kontroli.

zobowiazali kierownikéw komoérek organizacyjnych oddziatéw do bezwzglednego
przestrzegania przepisOw ustawy o kulturze oraz porozumienia zawartego przez
Ministra Kultury i Sztuki z Prezesem Agencji, a zwlaszcza do:

e doprowadzenia do zgodno$ci ewidencji obiektéw zabytkowych ze stanem
faktycznym,

* uzupehlnienia Kart informacyjnych 1 dokumentacji fotograficznej obiektéw
zabytkowych,

* dopuszczenia do sprzedazy, dzierzawy i administrowania tylko tych zabytkéw, ktore
posiadaja program uzytkowy, zaakceptowany przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkow.

2. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow poinformowali m.in., ze:

trwa aktualizacja bazy danych o zabytkach we wspotpracy z oddziatami terenowymi
Agencji,

od poczatku biezacego roku (2000r.) rozpoczgto kontrole wiascicieli zabytkow w
zakresie realizacji przez nich zobowigzan notarialnych,

dotoza staran, aby w budzetach na rok przyszty zarezerwowaé niezbgdne $rodki na
postgpowania egzekucyjne wobec wiascicieli zle utrzymujacych obiekty zabytkowe,
podejma dzialania majace na celu zintensyfikowanie kontroli wykonania postanowien
zawartych w nakazach,

opracowali w wyniku kontroli NIK wnioski merytoryczne, organizacyjne i
realizacyjne, ktore imiennie skierowali do odpowiedzialnych za ich wykonanie
kierownikow dziatow,

prowadzone sg prace zwiazane z uzupehieniem rejestrow zabytkow,

podjgto starania o etatowe 1 finansowe wzmocnienie wojewddzkich oddziatéw stuzby
ochrony zabytkow.

Wyniki kontroli daty podstawe¢ do skierowania wniosku do Resortowej Komisji

Orzekajacej przy Ministrze Skarbu Panstwa o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych.
Komisja w wydanym orzeczeniu udzielita kary upomnienia dyrektorowi Oddziatu Agencji w
Szczecinie.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli

Akceptuje: Jan NAWELSKI
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WICEPREZES Opole, 02 luty 2001 r.
Najwyzszej I1zby Kontroli
05-02-2001
Jacek UCZKIEWICZ
ZATWIERDZAM
PREZES

Najwyzszej I1zby Kontroli

Janusz WOJCIECHOWSKI
Warszawa, 08 luty 2001 r.

Zatacznik Nr 1 do informacji

Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Urzad Generalnego Konserwatora Ochrony Zabytkow.
2. Oddziaty Terenowe Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w:
- Szczecinie,
- Szczecinie - Filia w Koszalinie,
- Poznaniu,
- Zielonej Gorze,
- Wroclawiu,
- Warszawie.
3. Wojewddzkie Oddziaty Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow w:
- Opolu,
- Zielonej Gorze,
- Szczecinie,
- Wroclawiu,

- Poznaniu.
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Zatacznik Nr 2 do informacji

Wykaz aktow prawnych.

1. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury — tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r.
Nr 98 poz. 1150.

2. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa - Dz.U. nr 107, poz. 464 ze zm.: z 1993 1. Nr 5, poz. 23 i Nr 6 poz. 29; z
1994 1. Nr 1, poz. 3, Nr 90, poz. 3, Nr 90, poz. 419, Nr 105 poz. 509 i Nr 127, poz. 627; z
1995 1. Nr 57, poz. 299 i Nr 101, poz. 504 oraz z 1996 r. nr 59,poz. 268 i Nr 106, poz. 496;
z 1997 r. Nr 79 poz. 484 1 Nr 54 poz. 349 oraz z 1998 r. nr 106, poz. 658 1 Nr 156 poz.
775; ze zm. w 1999 r. Dz.U. Nr 49, poz. 484.

3. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 110, poz. 721, Nr 141 poz. 943 ze zm. z 1998 r. Nr 106,
poz. 668.

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm. i w 1995 r.
Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 100, poz. 465 1 Nr 146, poz. 680 i nr 106, poz. 496; z 1997
r. Nr 111, poz. 726, Nr 88, poz. 554 oraz z 1998 r. Nr 106 poz. 668; ze zm. w 1999 r.
Dz.U. Nr 41, poz. 412 1 Nr 49 poz. 483.
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. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow 1 centralnej ewidencji zabytkow - Dz.U. Nr 19, poz. 101 ze zm. w 1986

1. Nr 42, poz. 204 i w 1998 r. Nr 106, poz. 668.

. Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Sztuki z dnia 26 stycznia 1963 r. w sprawie spotecznej

opieki nad zabytkami - M.P. Nr 17, poz. 97 ze zm. w 1998 r. Dz.U. Nr 106 poz. 668.

. Uchwata Nr 179 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania
zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe - M.P. Nr 37, poz. 142 ze zm. w 1998 r. Dz.U.
Nr 106, poz. 668.

. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe Dz.U. z 1993 r. nr 72, poz. 344 ze zm.;
Nr 76, poz. 344 z 1994; Nr 121, poz. 121, poz. 591; Nr 133, poz. 685; z 1995 r. Nr 124,
poz. 601; Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89 poz. 402; Nr 106, poz. 496; Nr 132, poz. 621;
Nr 139, poz. 647; z 1977 r. Nr 79, poz. 484; nr 54, poz. 348; Nr 123 poz. 775 i poz. 778;
Nr 133, poz. 883, Nr 137; poz. 296; Nr 141, poz. 943; Nr 158, poz. 1042).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994r. Nr 121, poz. 591 ze
zm.: z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 43, poz. 272; Nr 88, poz. 554, Nr 118 poz. 754, Nr 139
poz. 933 1 934 Nr 140 poz. 939, Nr 141 poz. 945; z 1998 r. Nr 60 poz. 382, Nr 106 poz.
668, Nr 107, poz. 669, Nr 155 poz. 1014; ze zm. w 1999 r. Dz.U. Nr 9, poz. 75.

10. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia

Szczegdtowych zasad 1 trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci

stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnosci gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30).

11. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania

statutu Agencji Wilasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 24, poz. 104, Nr 80, poz. 409
z 1993r. Nr 36, poz. 163, z 1998 r. poz. 104, Nr 80, poz. 409, z 1993 r. Nr 36, poz. 163, z
1998 r. Nr 15, poz. 63).

12. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z

1999 r. Nr 50, poz. 511).

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie wykazu zadan

panstwowych, ktore moga by¢ zlecone jednostkom niepanstwowym (Dz.U. Nr 131, poz.

657; zm. z 1995 r. Nr 120, poz. 579).
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14. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan

panstwowych jednostkom niepanstwowym (Dz.U. Nr 87, poz. 437).

15.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecania zadan
panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych zadan (Dz.U. Nr 94, poz.

573; ze zm. z 1998 r. Nr 100, poz. 639 - obowiazywato do dnia 31.12.1998 r.).

16. Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741
ze zm. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 1 z 1999 r. Nr 49, poz.484).

17.Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska (Dz.U. Nr 49

poz. 196 ze zm. w 1995 r. (Dz.U. Nr 141 poz. 692 i Dz.U. Nr 90 poz. 446).

18. ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114 poz. 492 ze
zm.) w 1993r. (Dz.U. Nr 54 poz. 254; 1995 r. Dz.U. Nr 89 poz. 415; 1996 r. Dz.U. Nr 147
poz. 713; 1997 r. Dz.U. Nr 91 poz. 409, Dz.U. Nr 14, poz. 72, Dz.U. Nr 43,poz. 272 i
Dz.U. Nr 54 poz. 349; 1998 r. Dz.U. Nr 133 poz. 885, Dz.U. Nr 88, poz. 554 1 z 1999 r.
Dz.U. Nr 106 poz. 668).

19. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie
udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac
archeologicznych i wykopaliskowych w warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach oséb,

ktore maja prawo prowadzenia tej dziatalnosci (Dz.U. Nr 16 poz. 55).
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