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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

1.1. Kontrola nr P/00/166 ,Prawidlowos¢ wykorzystania przez gminy $rodkow

publicznych na zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi”.
1.2. Kontrola byta podj¢ta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

1.3. Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci wykorzystania przez gminy
srodkoéw publicznych na zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, a w
szczegblnosci:

» wywiazywania si¢ gmin z ustawowego obowiazku realizacji corocznych programow

profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych

» pobierania przez gminy optat za Korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz prawidlowo$¢ wydawania tych zezwolen,

» prawidtowosci wydatkowania $rodkow, pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, na zadania wynikajace z gminnych programéw
profilaktyki 1 rozwiazywania problemoéw alkoholowych oraz korzystania przez gminy ze
srodkéw pochodzacych z innych zrodet,

» wykonywania ustawowych zadan przez gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych.

1.4. Tematyka kontroli przeprowadzonej w urzedach gmin dotyczyla nastepujacych

zagadnien:

» opracowywania i uchwalania gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych,

» pobierania oplat przez gminy za Korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

» wykorzystania dochodow z tytutu optat za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
oraz innych $rodkow finansowych na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych,

» realizacji zadan wynikajacych z uchwalonych programéw,



» dziatalnosci gminnych komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych.

1.5. Kontrola obj¢to dziatalno$¢ 83 gmin w latach 1998, 1999 oraz w I kwartale 2000 roku.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zat. nr 1 do niniejszej informacji.

1.6. Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 4 kwietnia do 27 lipca 2000 r. przez
delegatur¢ w Poznaniu jako jednostke koordynujaca oraz delegatury w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Szczecinie, Warszawie,

Zielonej Gorze.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli w wigkszosci skontrolowanych 83 urzedach gmin
stwierdzila liczne przypadki dzialan nielegalnych, niegospodarnych i nierzetelnych.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne m.in. wydatkowanie Srodkow
pochodzacych z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
zadania nie ujete w gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych. Dzialania takie w 1998 roku stwierdzono w 43 gminach (tj. w 51%
badanej zbiorowosci), w 1999 r. w 38 gminach (45,8%) i w I kwartale 2000 r. w 19
gminach (22,9%). Kwoty nieprawidlowo wydatkowanych srodkéw wyniosty w 1998 r. —
3.027 tys. zt (19,1% poniesionych wydatkow), w 1999 r. — 1.880 tys. zI (7,9%) i I kwartale
2000 r. — 214 tys. zk
Najwyzsza Izba Kontroli jako niegospodarne ocenia m.in. nieegzekwowanie w pelnej
wysokoSci oplat za Kkorzystanie z zezwolen. Nieprawidlowosci w tym zakresie
stwierdzono w 23 gminach, tj. w 28% kontrolowanych jednostek.

Za dzialania nierzetelne, stwierdzone w 32 gminach, tj. 38,6% kontrolowanych
podmiotow, Najwyzsza Izba Kontroli uznaje m.in. zamieszczanie w gminnych
programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych zadan
sformulowanych w sposob ogdlnikowy, bez rozpoznania wystepujacych zagrozen oraz
znaczne opoOznienia w uchwalaniu programow. Dzialaniem nierzetelnym, a takze
niegospodarnym, bylo przyjmowanie przez gminy oSwiadczen o wartosci sprzedazy bez
podejmowania czynnoSci zmierzajacych do ich weryfikacji. Dzialania takie w badanym

okresie podjely tylko dwie gminy (2,4%).



Przeprowadzone kontrole nie ujawnity konkretnych przypadkéw korupcji ale na ich
podstawie mozna wskaza¢ obszary stwierdzonych nieprawidtowosci, ktorych wystepowanie
moze mie¢ zwiazek ze zjawiskami korupcyjnymi. Naleza do nich: nieprzestrzeganie zasad
obowiazujacych przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
przyjmowanie optat w wysoko$ci mniejszej niz wynikalo to z deklarowanej przez
sprzedawcow warto$ci sprzedazy alkoholu, nierzetelne rozliczanie dotacji udzielanych

podmiotom nie zaliczanym do sektor a finanséw publicznych.

W szczegodlnosci kontrola wykazala:

2.1. W 22 gminach (26,5%) rady gmin co najmniej raz w badanym okresie nie
dopelnily obowigzku corocznego uchwalenia gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych, bedacego podstawa do prowadzenia dziatah w
zakresie profilaktyki, nalezacych do zadah wlasnych gmin. Byto to nielegalne, gdyz zgodnie
z przepisami art. 4' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowim, zwanej dalej ustawa, realizacja zadan zwiazanych z
profilaktyka 1 rozwiazywaniem problemow alkoholowych prowadzona jest w postaci
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych uchwalanego
corocznie przez rad¢ gminy. Programow takich nie posiadato 16 gmin w roku 1998, 10 gmin
w 1999 1.1 8 w I kwartale 2000 r. Stanowito to odpowiednio: 19,3%, 12,0%, 9,6%.

Programy w zdecydowanej wigkszosci nie byly uchwalane przed rozpocze¢ciem roku
budzetowego, ktorego dotyczyly. Przed 1 stycznia 1998 r. tylko w 6 gminach (7,2%) rady
podjety uchwaly w sprawie przyjgcia gminnego programu na rok 1998. Do 31 grudnia 1998 r.
uchwalenie programu na rok 1999 miato miejsce w 9 gminach (10,8%). Istotna poprawa
nastapita dopiero przy zatwierdzaniu programoéw na rok 2000. Przed jego rozpoczeciem
uchwalone programy posiadato 27 gmin (32,5%).

W 32 gminach (38,6%) programy byly uchwalane bez wczeSniejszego opracowania
diagnozy, pozwalajacej na okreslenie rzeczywistych potrzeb, w tym rowniez
finansowych. Programy te charakteryzowaty si¢ ogoélnikowym sformutowaniem zadan,
brakiem okreslenia planowanych nakladéw na ich realizacj¢ 1 nie wskazywaly

odpowiedzialnych (oséb, instytucji) za ich wykonanie.

'Dz. U. 21998 r. Nr 35 poz. 230 ze zm.



W 26 gminach (31,3%) rady gmin nie wywiazywaly si¢ z ustawowego zadania ustalenia
szczegotowych zasad wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy
okreslonego w art. 4' ust. 1 ustawy. Uchwalenie programow profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych bez zamieszczania w nich szczegdtowych zasad wydawania i
cofania zezwolen byto dziataniem nielegalnym.

Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli brak programéw, albo ich ogolnikowos¢ nie pozwalaty na
racjonalne wydatkowanie uzyskiwanych $rodkoéw oraz uniemozliwialy rzetelna oceneg

efektywnosci podejmowanych przez gminy zadan w zakresie profilaktyki (str. 17-18).

2.2. W 24 gminach (28,9%) wystapily nieprawidlowosci dotyczace przyjmowania
oswiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim,
skladanych przez podmioty prowadzace sprzedaz. Os$wiadczenia te nie odpowiadaly
przepisowi art. 11" ust. 4 ustawy, poniewaz podawano w nich warto$ci szacunkowe, zamiast
konkretnych kwot, lub informowano o przekroczeniu lub nieprzekroczeniu wartosci
sprzedazy, bedacej podstawa zwigkszenia optlaty podstawowej. Ponadto przyjmowano
o$wiadczenia po 31 stycznia, a takze tolerowano niesktadanie o§wiadczen w ogole.

Gminy nie podejmowaly dzialan zmierzajacych do weryfikacji osSwiadczen skladanych
przez podmioty prowadzace sprzedaz napojow alkoholowych, mimo Ze wystgpowaly
przestanki uzasadniajace podjecie takich dzialan. Tylko w jednym przypadku odnotowano
zadanie przedlozenia zestawien dokumentujacych obrot napojami alkoholowymi oraz w
jednym przypadku zwrécono si¢ do urzedu skarbowego z wnioskiem o przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych. Niepodejmowanie czynnos$ci w tym zakresie przez organy gmin byto
dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

W 23 gminach (27,7%) przyjmowano oplaty w wysokosci mniejszej, niz wynikalo to z
deklarowanej przez sprzedawcow wartosci sprzedazy alkoholu w roku poprzednim oraz
aktualnej ceny spirytusu. Przyjmowanie optat niezgodnie z postanowieniem art. 11' ustawy
bylo nie tylko dzialaniem nielegalnym, ale rowniez niegospodarnym. Ponadto, zgodnie z
przepisem art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, pobranie lub dochodzenie
przez gminy nalezno$ci w wysokosci nizszej, niz wynikalo z prawidtowego obliczenia, byto
naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych.

W 27 gminach (32,5%), mimo nieuiszczenia przez sprzedawcow w terminie do 31
stycznia danego roku oplat za korzystanie z zezwolen, nie wydawano decyzji

potwierdzajacych wygasnigcie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.



Ustalenia kontroli wykazaly, ze 74 urzedy gmin (89,2%) przyjmowaly oplaty
podwyzszane o 50% lub 100% w przypadkach, gdy wartos¢ progowa okreslona w art.
11 ustawy (10 tys. lub 30 tys. EURQO) zostala przekroczona sumaryczng wartoscia
sprzedazy wszystkich rodzajéow napojow alkoholowych w danym punkcie sprzedazy. W
pozostalych 9 gminach stosowano odmienny sposob obliczania podwyzszonej oplaty.
Polegal on na zwig¢kszaniu oplaty podstawowej tylko w przypadkach, gdy wartos¢
sprzedazy danego rodzaju napoju alkoholowego objetego jednym zezwoleniem
przekroczyla rownowartos¢ 10 tys. EURO lub 30 tys. EURO.
Na przyktadzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego dokonano pordwnania tych dwoch metod
okreslania wysoko$ci optat. Wysokos$¢ optat wyliczona metoda ,,od kazdego zezwolenia”
wyniosta ogotem 111.884 zt za rok 1998, 166.821 zt za rok 1999. W takiej tez wysokosci
oplaty te zostaty pobrane. Kwota optat okre§lona metoda ,,0d tacznej wartosci sprzedazy w
danym punkcie” wyniostaby odpowiednio 154.993z1 1 204.494 zt.
Dochody kontrolowanych gmin z tytulu wniesionych oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wynioslty w 1998 roku 21.212 tys. zt a w 1999 roku
29.341 tys. zt i stanowily od 0,30 % do 2,3 % ogélu dochodow gmin.
Dochody z optat zgodnie z art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi moga by¢ wykorzystywane jedynie na realizacj¢ gminnych programéw
profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych.
W 9 gminach (10,8%) przewodniczacy zarzadéw przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych nie zawsze zasiggali opinii zarzadow gmin. Obowiazek w tym
zakresie wynika z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy.

Ogétem w kontrolowanych gminach liczba wnioskow o wydanie zezwolen, ktore
zostaty zatatwione odmownie, nie przekroczyla 1% obowiazujacych zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych w danym roku. Wsréd tych nielicznych przypadkéw nie stwierdzono

decyzji pozbawionych wlasciwego uzasadnienia (str. 18-24).

2.3. Dochody z oplat prawie we wszystkich kontrolowanych jednostkach byly
jedynym zrodlem pokrycia wydatkow na przeciwdzialanie alkoholizmowi. W roku 1998
w 6 gminach oraz w 1999 roku réwniez w 6 gminach (7,2%) wydatki zaewidencjonowane
jako wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowi byly wyzsze od dochoddéw z tytutu optat
ogotem odpowiednio o 258 tys. zt i 0 763 tys. zt.

Wedlug przepisow art. 11' ustawy dochody z optat sa dodatkowymi $rodkami na

finansowanie zadan zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem problemow alkoholowych.
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Wydatki gmin na profilaktyke przeciwalkoholowa wyniosty w 1998 roku 15.800 tys. zl i
w 1999 roku 23.799 tys. zl.

Uwzgledniajac kwoty, ktore gminy wydatkowaly ponad dochody z oplat, to zrealizowane
wydatki gmin na profilaktyke stanowily 73,3% i 78,5% dochodéw uzyskanych z oplat.
W 27 gminach (32,5%) w roku 1998 oraz w 25 gminach (30,1%) w roku 1999 wykorzystanie
srodkoéw z oplat wyniosto ponizej 50,1%.

Zarzady gmin na zadania nie uj¢te w gminnych programach wydatkowaly w 1998 roku
3.027 tys. zi., w 1999 roku 1.880 tys. zl i w I kwartale 2000 roku 214 tys. zi. Byly to
dzialania nielegalne, naruszajace dyscypling finanséw publicznych, gdyz nastapito
przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze §rodkow publicznych
(art. 138 ust.1 pkt.2). W latach 1998 1 1999 kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa
stanowily 19,1% 1 7,9% wydatkéw zaewidencjonowanych przez skontrolowane gminy jako
wydatki zwiazane z profilaktyka przeciwalkoholowa. Zgodnie z art. 18* ustawy dochody z
optat moga by¢ wykorzystywane jedynie na realizacj¢ gminnych programow profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych.

Dochody z optat wykorzystywano rowniez na wspomaganie réznych instytucji np.: policji,
placowek o$wiatowych, stuzby zdrowia oraz podmiotdw nie zaliczanych do sektora finansow
publicznych. Z tego sposobu wsparcia finansowego jednostek uczestniczacych w realizacji
zadan profilaktyki przeciwalkoholowej skorzystato 37 gmin. Stwierdzone w toku kontroli w 9
urzedach gmin nieprawidlowosci polegaly m.in. na braku ze strony gmin kontroli
wykorzystania udzielonych dotacji, nierzetelnym ich rozliczaniu oraz niekwestionowaniu
przeznaczania dotacji na zadania nie zwiazane z przeciwdzialaniem alkoholizmowi.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci stanowity naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — art.138 ust.1 pkt. 9 ustawy o finansach publicznych.

Rady gmin, mimo iz nie wydatkowano w pehi $rodkow pochodzacych z optat, nie
umieszczaty ich w wykazie wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego. Tylko
w 2 przypadkach rady gmin podjety takie uchwaty. Natomiast w 8 gminach rady uchwalajac
budzet planowaty wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowi w wielkos$ciach wigkszych, niz
przewidywane dochody o wielko$¢ kwot niewykorzystanych w roku poprzednim.

Srodki niewykorzystane na realizacje programéw profilaktyki, ktérych wielko$é ogélem
w badanych gminach wyniosta w 1998 roku 5.487 tys. zl, w 1999 roku 6.137 tys. zl, byly
zrodlem pokrycia niedoborow budzetowych gmin lub zwigkszaly ich nadwyzki. Rady
gmin, dokonujac podziatu nadwyzek budzetowych, nie uwzglednialy w nich wydatkow na

zadania w zakresie profilaktyki. Takie postgpowania gmin byly nielegalne, niezgodne z
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przepisem art. 18* ustawy, wedlug ktorego srodki z optat moga by¢ wykorzystane jedynie na
realizacj¢ gminnych programéw rozwiazywania problemoéw alkoholowych.

Podstawowe zadania realizowane przez gminy w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi 1
wychowaniu w trzezwosci dotyczyly w szczegolnosci: organizowania i prowadzenia $wietlic
terapeutycznych, punktow konsultacyjnych, prowadzenia szkolen, realizacji programow
terapeutycznych, organizacji imprez trzezwosciowych 1 seminariow, udzielania porad,
popularyzowania zdrowego trybu zycia, wspomagania organizacji abstynenckich, udzielania
pomocy ofiarom przemocy. W 31 gminach (27,3%) stwierdzono niepelne wykonanie zadan
ujetych w gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

W 6 gminach (7,2%) w zwiazku z realizacja zadan w zakresie profilaktyki odnotowano
przypadki odstgpstw od postanowien ustawy o zaméwieniach publicznych. W latach
1998 - I kw. 2000 r. wbrew przepisom wymienionej ustawy wydatkowano 460 tys. zi.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady, formy lub
trybu postgpowania przy udzielaniu zamowienia publicznego jest naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych (str. 24-34).

2.4. W sklad 83 gminnych komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, majacych za
zadanie inicjowa¢ dziatania zwiazane z profilaktyka 1 rozwiazywaniem problemow
alkoholowych oraz podejmowac czynno$ci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec
osoby uzaleznionej od alkoholu obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego, powotanych zostato przez rady gmin 942 osoby. Ustawowy obowiazek, art. 4'
ust. 4 ustawy, aby cztonkami tych komisji byly osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i
rozwiazywania problemoéw alkoholowych w 55 komisjach nie byt spetniany. Przeszkolenia
takiego nie posiadato 231 cztonkéw komisji tj. 24,5% os6b wchodzacych w sktad tych
komisji.

Gminne komisje na podstawie art. 25 ustawy skierowaly na badania przez bieglego w celu
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu 1 wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego 6646 0so6b, w tym w 1998 roku — 3121 osob, w 1999 roku — 2895 i w I kw.
2000 r.- 630 0s6b.

W 26 gminach (31,3%) nie skierowano na te badania ani jednej osoby.

Komisje te ztozyly rowniez 5916 wnioskéw do sadow o zastosowanie obowiazku poddania
si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego: w 1998 roku — 2594, w 1999 roku — 2655 i
w I kwartale 2000 roku — 667. Z mozliwosci tej okreslonej przepisem art. 26 ustawy nie

skorzystano w 19 gminach (22,9%) (str. 34-35).



12

3. Whioski

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli gminy powinny bezwzglednie przestrzegaé
zasady, ze Srodki pochodzace z oplat za korzystanie z zezwolen nalezy w calosci
wydatkowa¢ w ramach rzetelnie przygotowanych gminnych programow profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych. Samorzady powinny rowniez wykazywa¢é
wigkszg starannos$¢ przy pozyskiwaniu dochodow z oplat za korzystanie z zezwolen.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza ponadto, ze ustalenia kontroli wskazuja na
potrzebe¢ zmiany przepisow art.11' ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dotyczacych pobierania oplat za Kkorzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Zmiana ta powinna polega¢ na
jednoznacznym okre$leniu sposobu ustalania wysoko$ci oplat za korzystanie z zezwolen w
celu wyeliminowania mozliwo$ci stosowania dwoch metod ich obliczania. Interpretacja
obecnie obowiazujacych przepisow pozwala przyjmowaé za podstawe ustalania optat
wartosci sprzedazy ogdétem w danym punkcie sprzedazy albo wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych w ramach trzech rodzajow zezwolen. Optaty ustalane wedlug tacznej wartosci
sprzedazy w danym punkcie sprzedazy moga by¢ wyzsze w skrajnych przypadkach
(hipotetycznie) nawet o 70% od optat okreslanych oddzielnie dla kazdego rodzaju

zezwolenia.
II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwiazane z przeciwdziataniem
alkoholizmowi jest ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przepisy art. 1 ust. 1 ustawy zobowiazuja organy administracji rzadowej i samorzadowej do:

* podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczenia spozycia napojow alkoholowych
oraz zmiany struktury ich spozywania,

® inicjowania 1 wspierania przedsigwzie¢ majacych na celu zmiang¢ obyczajow w zakresie

sposobu spozywania tych napojow,
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» dzialania na rzecz trzezwos$ci w miejscach pracy, przeciwdziatania powstawaniu i
usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalno$ci w tym
zakresie organizacji spotecznych.

Objete niniejsza kontrola zadania wlasne gmin w zakresie dziatan zwiazanych z profilaktyka i

rozwigzywaniem probleméw alkoholowych sa ujmowane w gminnych programach

profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych, uchwalanych corocznie przez rady
gmin. Stosownie do dyspozycji art. 4' ust. 1 ustawy zadania te obejmuja w szczegdlnosci:

= zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych
od alkoholu,

* udzielanie rodzinom, w ktérych wystgpuja problemy alkoholowe, psychospotecznej i
prawnej pomocy, a w szczegdlnosci ochrony przed przemoca w rodzinie,

= prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci informacyjnej 1 edukacyjnej, przede wszystkim
adresowanej do dzieci i mtodziezy,

= ustalanie szczegdlowych zasad wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem
sprzedazy oraz kontrolg przestrzegania zasad obrotu tymi napojami,

* wspomaganie dzialalno$ci instytucji, stowarzyszen 1 o0so0b fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych.

Rady gmin sa zobowiazane do powolania gminnych komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych, co nakazuje art. 4' ust. 3 ustawy. Rola ich jest podejmowanie
dziatah w zakresie realizowania zadan gminy ujetych w uchwalonym programie oraz
podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec o0soby
uzaleznionej od alkoholu obowiazku poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa
odwykowego. Z przepisu art. 4' ust. 4 ustawy wynika, ze w sktad komisji moga wchodzi¢
jedynie osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki rozwiazywania problemow
alkoholowych. Ustawa nie rozstrzyga rozmiaréw tych szkolen, ani tez tego, kto jest wlasciwy
do ich przeprowadzania. Zasady wynagradzania cztonkow tych komisji okresla rada gminy,
stosownie do przepisu art. 4' ust. 5 ustawy.

Szczegblna rola przypada gminnym komisjom w zakresie post¢gpowania z osobami
naduzywajacymi alkoholu, ktére powoduja rozktad zycia rodzinnego, demoralizacjg
maloletnich, systematycznie zakldcaja spokoj lub porzadek. Komisja w takich przypadkach
ma prawo kierowac te osoby na badania przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu 1 wskazania rodzaju zaktadu leczniczego (art. 25 ustawy w zwiazku

z art. 24). Ponadto na wniosek komisji sad wszczyna postgpowanie w sprawie zastosowania
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obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 26 ust. 2 1 3

ustawy).

Rady gmin - w drodze uchwat - ustalaja ponadto:

» liczbg punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem
piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, co przewiduje art. 12 ust. 1
ustawy,

= zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy napojoéw alkoholowych i warunki
sprzedazy tych napojow, stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy.

W przypadkach miejscowosci, w ktorych rozmieszczone sa jednostki wojskowe, uchwaty w

powyzszych sprawach sa podejmowane po uprzednim zasiggnig¢ciu opinii wiasciwych

dowddcoéw garnizonow (art. 12 ust. 3 ustawy).

Zadania ujgte w gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych sa finansowane ze $rodkow uzyskiwanych z tytulu optat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Stosownie do przepisu art. 18> ustawy oplaty te
moga by¢ wykorzystane jedynie na realizacj¢ zadan zawartych w gminnych programach
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.
W mysl art. 18 ust. 1 ustawy zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy wydawane sa przez
wojta albo burmistrza (prezydenta miasta) danej gminy po zasiggnigciu opinii jej zarzadu.
Oplaty za korzystanie z zezwolen sa wnoszone ,,do kasy gminy” w kazdym kolejnym
roku kalendarzowym objgtym zezwoleniem w terminie do 31 stycznia danego roku -
stosownie do przepisu art. 11' ust. 4 ustawy - wraz z pisemnym o$wiadczeniem o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.
Opflata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych sklada si¢ z
dwoch czgsci. Zgodnie z przepisem art. 11" ust. 2 ustawy wysoko$¢ pierwszej czgsci optaty
ustala si¢ corocznie w wysokosci odpowiadajacej urzegdowej cenie detaliczne;:
= 5 litréw spirytusu luksusowego za kazdy rok objety zezwoleniem na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa,

= 5 litrow spirytusu luksusowego za kazdy rok objgty zezwoleniem na sprzedaz napojow
zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu,

= 20 litréw spirytusu luksusowego za kazdy rok objety zezwoleniami na sprzedaz napojow

zawierajacych powyzej 18% alkoholu.
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Optate podwyzsza sig¢ (druga czg$¢) o 50% w przypadku punktéw sprzedazy, w
ktorych warto$¢ sprzedazy wyrobow alkoholowych w roku poprzednim przekroczyta
rownowartos¢ 10.000 EURO. T¢ rownowarto$¢ ustala sig, stosujac kurs kupna walut obcych z
dnia 31 grudnia danego roku, oglaszany przez NBP. W przypadku, gdy w punkcie sprzedazy
warto§¢ sprzedazy alkoholu przekracza rownowartos¢ 30.000 EURO, optata ulega
podwyzszeniu o 100%.

Przepis art. 11' zamieszczony w noweli do ustawy, ktora weszta w zycie 23 grudnia
1996 r., budzi watpliwosci interpretacyjne.

Z wyktadni jezykowej przywolanych przepisow wynika, iz w przypadku punktéw sprzedazy
dysponujacych zezwoleniami na wigcej niz jeden rodzaj napojow alkoholowych podstawa
odpowiedniego zwigkszenia jest przekroczenie ktorejS z wartosci progowych kwota
stanowiaca sumg wartosci sprzedazy wszystkich rodzajow napojoéw alkoholowych w tym
punkcie. Takie stanowisko prezentuje Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych.

Istnieje rowniez stanowisko wskazujace na odrgbnos$¢ kazdego ze stosunkow prawnych
objetych poszczegdlnymi zezwoleniami, prowadzace do przyjecia innej praktyki okre$lania
podwyzszonej oplaty polegajacej na zwigkszaniu optaty podstawowej wtedy, gdy wartos¢
sprzedazy danego rodzaju napoju alkoholowego objgtego jednym zezwoleniem przekroczy
warto$¢ progowa.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wobec wadliwej konstrukeji przepisu art. 11' ustawy,
mozliwe sa dwa sposoby rozumienia i stosowania tego przepisu.

W odniesieniu do wydatkowania $rodkéw publicznych pochodzacych z oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu zastosowanie miaty w 1998 r. przepisy ustawy z
dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budZetoweE! natomiast od 1 stycznia 1999 r. obowiazuja
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznychE.|

Przepisy art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo budzetowe (majace zastosowanie na
mocy art. 73 tej ustawy rowniez do gospodarki finansowej gmin) nakazywaly dokonywanie
wydatkow budzetowych w granicach kwot okre§lonych w budzecie, zgodnie z ich
planowanym przeznaczeniem oraz w sposob celowy i1 oszczedny (pkt 3), a zlecanie zadan
powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najbardziej korzystnej oferty wykonania (pkt 4). W

razie wigc zlecania podmiotom zewngtrznym zadan wynikajacych z gminnego programu

2j.t.Dz. U. 21993 r. Nr 72 poz. 344 ze zm.
*Dz. U. 21998 r. Nr 155 poz. 1014 ze zm.
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profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych zleceniodawca winien zadbaé o
uzyskanie niezbednej liczby ofert (takiej, by zapewnione byly warunki dla dokonania
rzeczywistego wyboru), a wybra¢ winien ofert¢ z najnizsza cena przy takiej samej jakosci
oferowanego przedmiotu zlecenia lub oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny,
kosztow, czasu wykonania i innych warunkoéw zlecenia. Zlecenie takie - stosownie do
dyspozycji art. 75 § 1 Kodeksu cywilnego - wymagato formy pisemne;j, jezeli jego wartos¢
przekraczata 2.000 zt.

Przepis art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo budzetowe przyjmowat jako zasade wygasanie z
koncem roku budzetowego wydatkéw nie zrealizowanych. Jednak na mocy art. 48 ust. 2 tej
ustawy, w zwiazku z przepisem jej art. 73, rada gminy miala uprawnienie do ustalenia
wykazu wydatkéw nie wygasajacych z uptywem roku budzetowego. W razie wigc podjecia
przez radg danej gminy takiej uchwaty dochody z optat winny by¢ wydatkowane na realizacj¢
gminnego programu w kolejnym roku.

Przepis art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
nakazuje okresli¢ w uchwale budzetowej gminy dochody z tytutu wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych i1 wydatki na realizacje zadan okreslonych w programie
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Jest to przepis instrukcyjny w
stosunku do powotanego juz art. 18> ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie zrealizowane
kwoty wydatkow zamieszczonych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja z
uplywem roku budzetowego (wyjatek stanowia $rodki pochodzace ze zrddet zagranicznych
nie podlegajace zwrotowi). Jednak stosownie do przepisu art. 130 ust. 2 rada gminy moze
ustali¢ wykaz wydatkéw, ktore nie wygasaja oraz okresli¢ ostateczny termin dokonania
kazdego wydatku ujetego w tym wykazie. Przepis art. 130 ust. 4 stanowi, ze $rodki na
wydatki ujete w wykazie sa gromadzone na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego
rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego.

Warunek okre§lany w art. 18” ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. wykorzystywanie
srodkow uzyskiwanych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych
jedynie na realizacj¢ zadan zawartych w gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania
problemoéw alkoholowych, bedzie rowniez spetniony wéwcezas, gdy — niezaleznie od sposobu
postgpowania z niewykorzystanymi $rodkami w roku budzetowym — w kolejnym roku
planowane wydatki na realizacj¢ gminnych programéw o t¢ wilasnie wielkos¢ przekrocza

kwotg dochodow pozyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych.
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W przypadku udzielania (ze srodkéw na realizacj¢ gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych) dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych tryb postgpowania winien by¢ zgodny z postanowieniami przepisu art.
118 ustawy o finansach publicznych. Przede wszystkim zlecenie zadania i1 udzielenie dotacji
powinno nastapi¢ na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem
otrzymujacym dotacje (art. 118 ust. 2). Umowa ta powinna okresla¢ szczegdtowy opis
zadania 1 termin jego wykonania, dotacj¢ nalezna jednostce wykonujacej zadanie i1 tryb
ptatnosci, tryb wykonywania zadania, sposéb rozliczania udzielonej dotacji 1 zasady zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji (art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z
art. 118 ust. 2). Tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania oraz sposob
kontroli wykonywania zleconego zadania winien by¢ okreslony w drodze uchwaty rady przy
zachowaniu jawnosci postepowania (art. 118 ust. 3).

Zgodnie z przepisem art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowaE! wojt albo burmistrz gminy (prezydent miasta) jest organem podatkowym
pierwszej instancji. Tym samym w mysl art. 82 § 1 wskazany wyzej organ moze zada¢ od
podmiotow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu informacji o wartosci sprzedazy
alkoholu 1 innych informacji wiazacych si¢ z obowiazkiem uiszczania optat przez te
podmioty. Nadto ma on prawo — stosownie do przepisow art. 272 przywolanej ordynacji —
dokonywa¢ czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie zgodnosci
przedstawianych o$wiadczen 1 dokumentow ze stanem faktycznym. Na mocy za$§ przepisow
art. 281 § 1 1 2 wojt albo burmistrz (prezydent miasta) ma uprawnienie do przeprowadzania
kontroli w zakresie wywiazywania si¢ przez podmioty z obowiazkow dokonywania optat na
rzecz gminy. Przepisy te umozliwiaja w szczegélnosci dokonywanie sprawdzenia i
weryfikacji o§wiadczen sktadanych przez podmioty prowadzace punkty sprzedazy napojow
alkoholowych.

W przypadku podejrzenia, iz zlozone os$wiadczenie jest nieprawdziwe, organ prowadzacy
postgpowanie moze wystapi¢ takze do urzedu skarbowego o sprawdzenie danych
przedstawionych w o§wiadczeniu.

Wykaz podstawowych aktéw prawnych stanowi zatacznik nr 2.

“Dz. U. 21997 r. Nr 137 poz. 926 ze zm.
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2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Zdaniem migdzynarodowych ekspertow straty ekonomiczne zwiazane z
naduzywaniem alkoholu szacuje si¢ w krajach Unii Europejskiej i w USA na poziomie 3% -
4% globalnego produktu narodowego brutto. W Polsce straty te nalezy okresli¢ o okoto jedna
czwarta wyzsze, w zwiazku z bardziej destruktywnym sposobem piciaEI.

Najistotniejsze polskie problemy alkoholowe to m. in.: gigboka degradacja zdrowotna
0sOb uzaleznionych od alkoholu, zaburzenia rozwoju psychofizycznego pijacej mtodziezy,
patologie wystgpujace w rodzinach z problemem alkoholowym, naruszanie prawa i porzadku

przez osoby nietrzezwe.

Srednie spozycie napojow alkoholowych wynosi 7 - 8 litrtéw w przeliczeniu na czysty
spirytus (dane z 1998 r.). Jest to okoto 30% mniej niz w latach 1992 - 1993. Niepokojace jest
jednak zjawisko wzrostu spozycia alkoholu wsrod miodziezy, kobiet i bezrobotnych. Obniza

si¢ tez wiek inicjacji alkoholowej mtodziezy.

Rozwiazywaniem probleméw alkoholowych w Polsce zajmuja si¢ podmioty réznych
szczebli, glownie Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (PARPA),
samorzady wojewodzkie 1 powiatowe oraz samorzady gminne. Ponadto zadania w tym
zakresie realizuja organizacje pozarzadowe.

Srodki przeznaczone na profilaktyke pochodza gtéwnie z dwéch zrodet: [a] budzetu
panstwa; ustawowo powinny to by¢ srodki w wysokosci 1% podatku akcyzowego od
wyrobow alkoholowych; sa one przeznaczone na realizacj¢ narodowego programu
profilaktyki 1 rozwigzywania problemow alkoholowych, ktory realizowany jest przez
administracja rzadowa oraz wojewoddzkie i powiatowe administracje samorzadowe; [b]
budzetow samorzadoéw gminnych; - prawie zawsze sa to $rodki z oplat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych; powinny one by¢ w catosci przeznaczane na

realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

> “Sprawozdanie z realizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w okresie 1
stycznia - 31 grudnia 1998 r.” Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych - Ministerstwo

Zdrowia i Opieki Spotecznej, Warszawa 1999.
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3.  Istotne ustalenia kontroli
3.1. Gminne programy profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.

3.1.1. Obowiazek corocznego uchwalenia programu profilaktyki 1 rozwiazywania
probleméw alkoholowych nie zostal spetniony przez 16 rad gmin w roku 1998, 10 w 1999
roku i 8 w I kwartale 2000 roku.

. W 1998 r. nastepujqce gminy nie posiadaty uchwalonego programu: Puck, OzZarow,
Mitomtyn, Gnojno, Poznan, Oborniki, Chrzypsko Wielkie, Wieczfnia Koscielna, Strzegowo,
Gréjec, Sochaczew, Tarczyn, Stara Biala, Gabin, Raciqz, Swiebodzin.

. W 1999 r. bez uchwalonego programu realizowano zadania w gminach: Puck,
Przodkowo, Murowana Goslina, Wieczfnia Koscielna, Strzegowo, Kozienice, Stara Bialta,
Raciqz, Szydlowiec, Swiebodzin.

. W I kwartale 2000 r. brak programu odnotowano w nastepujqcych gminach: Puck,

Gnojno, Koluszki, Glubczyce, Wieczfnia Koscielna, Strzegowo, Raciqz, Swiebodzin.

3.1.2. W 32 gminach (38,6%) nie dotozono nalezytej staranno$ci przy opracowywaniu
programow profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych. Stwierdzone
nieprawidlowos$ci polegaty na braku diagnozy w zakresie problemdéw i zagrozen zwiazanych
z naduzywaniem alkoholu, ogolnikowym sformutowaniu zadan i nieokreslaniu naktadéw na
ich wykonanie, niewskazywaniu os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegolnych zadan
lub ujmowaniu w nich zadan nie zwiazanych z profilaktyka przeciwalkoholowa.

. W  Gminie Janow nie okreslono skali zagrozen wynikajqcych z nadmiernego
spozywania napojow alkoholowych. Diagnoze zawartq w programach ograniczono do
corocznego powielania tych samych zapisow — takich jak: , szkody wystepujqce u osob
pijacych i ich rodzin, alkoholowa dezorganizacja Srodowiska pracy, naruszenia prawa i
porzqdku przez osoby nietrzezwe”.

. W uchwalanych przez Rade Miasta Gdanska programach nie okreslano kosztow
realizacji ujetych w nich zadan. Uniemozliwiato to dokonywanie oceny pod wzgledem
finansowym stopnia realizacji programu.

. Programy dla Miasta Poznania na lata 1999 i 2000 dotyczyly m. in pokrywania
wydatkow na Swiadczenia zdrowotne dla o0sob nie posiadajqcych schronienia, Zrodet

utrzymania i nie objetych ubezpieczeniem spotecznym.
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. Zamieszczania zadan w programach profilaktyki i rozwiqzywania problemow
alkoholowych uchwalonych przez Rade Miejskq Kielc nie poprzedzono opracowaniem
diagnozy sytuacji i nie okreslono skali zagrozen.

. Uchwalajgc programy dla Gminy Aleksandrow Kujawski nie okreslono zagrozen, nie
podano rowniez wielkosci srodkow finansowych planowanych na realizacje poszczegolnych

zadan.

3.1.3. Z ustalen kontroli wynika, ze sposrdd gmin, ktore posiadaty programy, wigkszos¢ - 61
w 1998 roku, 64 w 1999 r. 1 48 w 2000 r. uchwalata programy profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych dopiero w trakcie roku, w ktorym miaty by¢ realizowane.

W drugim kwartale danego roku programy profilaktyki uchwalono w nastgpujacej liczbie
gmin - w 1998 roku w 11 gminach, w 1999 roku w 21 gminach i w 2000 roku w 7 gminach.

. Rada Miasta i Gminy Kruszwica uchwalita program na 1998 rok 16 czerwca.

. Rada Gminy Bodzanow programy na lata 1999 i 2000 przyjmowata odpowiednio 28 i
26 czerwca.

. Rada Gminy Przytyk uchwalata programy na lata 1998 i 1999 odpowiednio 15

czerwcea i 28 kwietnia.

3.1.4. Jednym z zadah gminy, zgodnie z art. 4' ustawy, jest ustalenie szczegdlowych zasad
wydawania 1 cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy. Zadanie to winno by¢
ujete w gminnym programie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

. Ustalenia kontroli wykazaly, ze w okresie 1998-1999 26 jednostek (31,3%) nie
ustalito szczegotowych zasad w gminnym programie i korzystato z ogolnych zasad zawartych
w ustawie. Sq to nastepujqce gminy: Narewka, Poswietne, Kcynia, Puck, Pruszcz Gdanski,
Przodkowo, Kielce, Gnojno, Lowicz, £0dz, Koluszki, Mrqgowo, Mitomtyn, Plosnica, Sorkwity,
Pasym, Opole, Poznan, Oborniki, Chrzypsko Wielkie, Tarnowo Podgorne, Dziwnow,

Czerwin, Jastrzebia, Bodzanow, Szydtowiec

3.2. Dochody z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
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3.2.1. Dochody z tytutu optat uzyskanych przez kontrolowane gminy w latach 1998-1999
wyniosty ogotem odpowiednio 21.212 tys. zt i 29.341 tys. zt. Udzial dochodow z tego tytutu
w dochodach ogotem poszczegdlnych gmin byt zroznicowany.

. W Gminie Poswietne dochody z optat w roku 1999 wyniosty 31.018 zt, tj. 0,78%
dochodow ogotem. W innych gminach wielkosci te ksztaltowaly sie nastepujqco: Biala
Podlaska — 284.223 zt (0,30%), Gdansk — 2.944.818 zt (0,36%), Opole — 1.062.976 zt
(0,40%), Tarnowo Podgorne — 241.058 zt (0,47%), Poznan — 4.087.116 zt (0,57%), Wachock
— 71.526 zt (0,80%), Tomaszow Mazowiecki — 488.687 zt (0,80%), Mrqgowo — 74.194 zi
(0,83%%), Puck — 212.538 zt (1,03%), Dziwnow — 256.332 zt (2,36%).

3.2.2. Stwierdzono wnoszenie optat po dniu 31 stycznia danego roku.

Opdznienia w terminowym regulowaniu oplat stwierdzono w 47 gminach (56,6%).

. Urzqd Miasta i Gminy w Szydtowcu w terminie do 31 stycznia 2000 r. przyjal zaledwie
96,1 tys. zt z tytutu oplat tj. 56,5% planowanych dochodow.

. Do Urzedu Miasta i Gminy w Ggbinie do 31 stycznia 2000 r, wptyneto tylko 49,1%
oplat, opoznienia siegaly 77 dni.

. Urzqd Miejski w Skierniewicach w 1998 roku przyjat optaty po 31 stycznia od 44
podmiotow (sposrod 152) prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych. W roku 1999
przypadkow takich byto 14.

. W Gminie Stara Biata opoznienia z tytutu optat za korzystanie z zezwolen siegaty 80
dni (51,2% ogotu podmiotow handlujqcych napojami alkoholowymi), w 1999 r. 15 (. 33,3%) i
w 2000 roku — 9 sprzedawcow (tj. 21,4%).

Zgodnie z art. 18 ust. 8 pkt 5 ustawy niedokonanie optaty w terminie do 31 stycznia powoduje
wygasnigcie zezwolenia. Przewodniczacy zarzadu gminy winien wygasnigcie zezwolenia
potwierdzi¢ decyzj¢ administracyjna.

W 27 gminach (32,5%), mimo niewnoszenia przez podmioty prowadzace sprzedaz napojow
alkoholowych optat w ustawowym terminie, wygasnigcie zezwolen nie bylo potwierdzane
decyzjami administracyjnymi.

. Wojt Gminy Plosnica, mimo regulowania naleznych optat po 31 stycznia (16.323 zi),
nie wydawat decyzji o wygasnieciu zezwolen.

. Wojt Gminy Przytyk nie wydawal decyzji o wygasnieciu zezwolen nawet w

przypadkach opoznien wnoszenia optat siegajqcych 95 dni.
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Wtadze gmin umozliwiaty wnoszenie optat po 31 stycznia, wyrazajac jednoczes$nie zgode na
ratalne regulowanie tych nalezno$ci. Takie dziatania, stwierdzono w nastgpujacych urzedach
gmin: Bodzanéw, Kleszczewo, Zbiczno, Rypin, Skierniewice, Oborniki, Raciaz, Czerwin,

Stawa.

3.2.3. W 23 urze¢dach gmin stwierdzono przypadki wnoszenia optat w wysokos$ci mniejszej,
niz wynikato to z deklarowanej przez sprzedawcow wartosci sprzedazy w roku poprzednim.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pobieranie oplat w wysokosci nizszej, niz wynikato to z
prawidtowego obliczenia, jako dziatania niegospodarne, stanowiace rowniez naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych -zaniechanie ustalenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego a
takze ustalenie lub dochodzenie jej w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia.

. Urzqd Miasta w Zamosciu z tytutu niepodwyzszania optat za przekraczanie wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych oraz poprzez zastosowanie przy ustalaniu oplaty
nieaktualnej ceny detalicznej spirytusu i niepobierania optat w roku utraty waznosci
zezwolenia, uzyskat dochody mniejsze o 8234 zt.

. Urzqd Miasta w Bialej Podlaskiej pobieral optaty za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych w wysokosci mniejszej niz nalezato. Nie podwyzszano ich z
tytutu przekroczenia wartosci sprzedazy 10.000 lub 30.000 EURO. Uszczuplenia z tego tytutu
w okresie 1998 — I kwartat 2000 r. wyniosty 17.744 zL.

. Dochody Miasta Rypina w latach 1998-1999 z powodu przyjmowania zanizonych
optat byly nizsze o 80.485 zL.

. Urzqd Gminy Rypin pobierat oplaty za korzystanie z zezwolen w wysokosci mniejszej
niz nalezalo. Zanizenie dochodow z powodu bezpodstawnego umarzania oraz nie
uwzgledniania wartosci sprzedazy w roku poprzednim w okresie 1999 - I kwartat 2000
wyniosto 56.924 z1.

. Urzqd Gminy Janow w 1998 r. przyjat oplaty za korzystanie z zezwolen w wysokosci

zanizonej o 2.325 zI z powodu niepodwyzszania ich z tytutu przekroczenia wartosci sprzedazy

10.000 lub 30.000 EURO.
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. Urzqd Gminy Plaska w roku 2000 przyjat optaty nizsze o kwote 5.915 zI, poniewaz nie
zostala uwzgledniona wartos¢ sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim (5

przypadkow).

3.2.4. Wedtug art. 11" ust. 4 ustawy podmioty prowadzace sprzedaz napojéw alkoholowych
sa zobowiazane w terminie do 31 stycznia do zlozenia pisemnych o$wiadczen o rzeczywistej
warto$ci sprzedazy w roku poprzednim. Ustalono, ze w 24 urzgdach gmin wystapity
nieprawidlowosci polegajace na przyjmowaniu dokumentow, w ktoérych podawano wartosci
szacunkowe lub informowano o przekroczeniu lub nieprzekraczaniu warto$ci uzasadniajacych
podwyzszenie optaty. Odnotowano rowniez przypadki niesktadania o§wiadczen w ogole.

. Urzqd Miejski w Koluszkach w latach 1998-1999 nie egzekwowat od podmiotow
prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych oswiadczen o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych w roku poprzednim, pobierajqc wytqcznie optaty w wysokosci podstawowej,
bez zwiekszen z tytutu przekroczenia wartosci sprzedazy tych napojow ponad 10 tys. EURO
lub 30 tys. EURO.

. Urzqd Gminy Sorkwity nie wyegzekwowat w roku 1998 oswiadczen od 7
sprzedawcow(sposrod 47), a w 1999 roku 14 oswiadczen(sposrod 32).

. W Gminie Tuczepy nie zadbano o wyegzekwowanie oswiadczen za lata 1998-1999 od

10 podmiotow (sposrod 36).

3.2.5. Ustalono, ze gminy: Rypin, Kutno, Oborniki, Pasym, Strzegowo, Jastrzg¢bia,
Tomaszow Mazowiecki, Magnuszew, Stara Biata pobieraly optaty podwyzszone o 50% lub
100% tylko w przypadku, kiedy wartos¢ sprzedazy przekroczyta 10 tys. EURO lub 30 tys.
EURO w odniesieniu do zezwolen obejmujacych poszczegdlne rodzaje napojow
alkoholowych. Pozostale gminy podwyzszaty optaty w sytuacji, kiedy wartosci progowe byty
przekraczane w punkcie sprzedazy. Pobieranie optat wedlug tacznej wartosci sprzedazy w
danym punkcie bylo korzystniejsze dla gmin.

Na przyktadzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego dokonano pordwnania tych dwoch metod
okreslania wysokos$ci optat. Wysokos$¢ optat wyliczona metoda ,,0od kazdego zezwolenia”
wyniosta ogotem 111.884 zt za rok 1998 oraz 166.821 zt za rok 1999. W takiej tez wysokosci
oplaty te zostaty pobrane. Kwota optat okreslona metoda ,,od kazdego punktu sprzedazy”
wyniostaby odpowiednio 154.993 zt 1 204.494 zi.
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3.2.6. Skiadane przez podmioty prowadzace sprzedaz napojow alkoholowych o$wiadczenia
o wartosci sprzedazy tych napojow w roku poprzednim sa podstawa okreslenia wysokosci
oplaty za korzystanie z zezwolen. Tylko w 2 przypadkach urzedy gmin podj¢ly dziatania
majace na celu zweryfikowanie podanych w o§wiadczeniach danych.

. Zarzqd Miejski w Chojnie w kwietniu 2000 r. wystqpit do Urzedu Skarbowego w
Gryfinie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wiarygodnosci oswiadczen ztozonych przez
19 podmiotow sprzedajqcych napoje alkoholowe.

. Urzqd Gminy i Miasta Grojec w przypadku wqtpliwosci co do danych zamieszczanych

w oswiadczeniach zqdal przedstawienia do wgladu zestawien i dowodow sprzedazy.

Z ustalen kontroli niektorych urzedéw wynika natomiast, ze wystepowaly okolicznosci,
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, uzasadniajace podejmowanie weryfikacji skladanych
o$wiadczen o warto$ci sprzedazy napojoéw alkoholowych.

. Na wniosek NIK Delegatury w Lublinie urzedy skarbowe przeprowadzily na terenie
Miasta Lublina kontrole majqce na celu ustalenie rzeczywistej wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych w latach 1998-1999 przez 6 sprzedawcow. W 2 przypadkach stwierdzono
roznice pomiedzy wartoSciami podanymi w oSwiadczeniach, a wartosciami ustalonymi w
wyniku kontroli podatkowej, wynoszqce ogotem 98.674 zi. Skorygowane wartosci sprzedazy
spowodowaly wzrost naleznych gminie optat o 1.592 z1.

. Urzqd Gminy Poswietne nie podjql czynnosci sprawdzajqcych dotyczqcych
oswiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych, mimo iz jeden z podmiotow
prowadzqcy handel alkoholem wykazat w roku 1997 sprzedaz o wartosci 82.611 z{, a w roku
1998 —40.100 z1.

. Urzqd Gminy Tarnowo Podgorne nie sprawdzal, czy dane ujete w oswiadczeniach o
wartosci sprzedazy sq prawdziwe, mimo Ze zamieszczane w tych oswiadczeniach kwoty za rok
1999 w 16 przypadkach tylko nieznacznie byly nizsze od rownowartosci 10 tys. EURO lub 30
tys. EURO. Przekroczenie tych wartosci powodowaloby wzrost oplat. Ponadto w 6
przypadkach wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok 1999 byly nizsze od podanych

w oswiadczeniach za rok 1998.
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3.2.7. W 5 gminach stwierdzono nieprawidlowos$ci zwiazane z wydawaniem zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem
sprzedazy.

. Burmistrz Gminy i Miasta Kcynia wydat 74 zezwolenia (tj. 43,5% wydanych
zezwolen), oznaczajqc czas ich waznosci na okres krotszy niz 4 lata w przypadku sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub krotszy niz 2 lata przy
sprzedazy alkoholu przeznaczonego do spozycia poza miejscem sprzedazy. Bylo to niezgodne
z art. 18 ust. 5 ustawy.

. Zarzqd Miasta Wejherowa w latach 1998-1999 wyrazal zgode na sprzedaz piwa na
jednodniowych imprezach okolicznosciowych w formie postanowien, zamiast wydania
zezwolenia  jednorazowego, zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy w formie decyzji
administracyjnych. Stwierdzono 7 przypadkow takiego postepowania w roku 1998 oraz 3 w
roku 1999.

. Burmistrz Gminy i Miasta Stawa wydat z naruszeniem przepisow art. 14 ust. 3 i 4
ustawy zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajqcych ponad 18% alkoholu na
terenie osrodka wypoczynkowego w Lubiatowie, osrodka wypoczynkowego w Stawie oraz
osrodka wypoczynkowo-szkoleniowego w Radzyniu.

. Zarzqd Miejski w Sulechowa, przygotowujqc projekt uchwaly w sprawie liczby
punktow sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, nie zasiegnat opinii dowodcy garnizonu.

. Rada Miejska Srody Wielkopolskiej nie okreslita w drodze uchwaly zasad usytuowania
na terenie miasta miejsc sprzedazy napojow alkoholowych. Obowiqzek w tym zakresie wynika

z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
powinno by¢ poprzedzone opinia zarzadu gminy. Przypadki braku takich opinii stwierdzono
w nastepujacych urzedach gmin: Giby, Wyszki, Zbiczno, Kcynia, Rypin, Przodkowo,
Wislica, Kruszwica, Oborniki.

3.2.8 W toku kontroli stwierdzono incydentalne przypadki odmowy wydania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych Ogoélem w kontrolowanych gminach liczba wnioskow
zalatwionych odmownie w latach 1998-1999 nie przekroczyta odpowiednio 0,91% 1 0,8%

zezwolen na te lata.
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* W Miescie Sopocie w latach 1998-1999 odnotowano 4 przypadki odmow wydania
zezwolen. Liczba obowiqzujqcych w tym okresie zezwolen wynosita odpowiednio 153 i
178. Wnioskodawcy nie ztozyli odwolan od otrzymanych decyzji. Natomiast w Gdansku, w
Pruszczu Gdanskim oraz w Pucku nie stwierdzono zadnego przypadku odmowy wydania
zezwolen.

* W Mrqgowie i Pasymiu stwierdzono po 2 przypadki uzasadnionych odmow wydania
zezwolen.

3.2.9. Zgodnie z przepisami art. 11" ustawy dochody z optat sa dodatkowymi $rodkami na

finansowanie zadan zwiazanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze tylko nieliczne gminy wydatkowaty wigcej niz uzyskaty z

opfat.

. W 1998 roku byly to nastepujqce gminy: Janoéw, Znin, Gdarnsk, Kutno, Chrzypsko

Wielkie, Tarnowo Podgorne, Bodzanow. Wymienione gminy zrealizowaty wydatki w kwocie

wiekszej o 258 tys. zt niz uzyskana z opfat.

. W 1999 roku nastepujqce gminy wydaly tqcznie o 763 tys. zi. wiecej niz pobrane

optaty: Kruszwica, Przodkowo, Gdansk, Srem, Rydzyna, Chojna.

3.3.  Wykorzystanie dochodéw z tytulu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych na realizacj¢ gminnych programoéw profilaktyki i rozwiazywania

problemoéw alkoholowych.

3.3.1. Wydatki  wszystkich  kontrolowanych  jednostek na  realizacj¢  zadan,
zakwalifikowanych przez gminy jako wydatki zwiazane z profilaktyka przeciwalkoholowa
ksztaltowaty si¢ nastgpujaco: w 1998 roku 15.800 tys. zt, w 1999 roku 23.799 tys. zi.
Uwzgledniajac kwoty: 258 tys. zt w roku 1998 1 763 tys. zt w 1999 r., ktore to srodki 6 gmin
w 1998 r. oraz rowniez 6 gmin w 1999 r. wydatkowato ponad dochody z optat, to ich

wykorzystanie wyniosto odpowiednio 73,3% 1 78,5%.

3.3.2. Wykorzystanie srodkéw z optat ponizej 50,1% odnotowano w 27 gminach w 1998
roku 1 w 25 gminach w1999 roku. W dwoch przypadkach w 1998 r, gminy Rypin i Tuczepy
nie wydatkowaly zadnych kwot na profilaktyke przeciwalkoholowa, mimo ze uzyskaty

dochody z optat odpowiednio 27.836 zt 1 44.685 zt.
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Stopien wykorzystania dochodéw z optat przez kontrolowane gminy w latach 1998-1999

ksztattowat sig nastepujaco:

Wykorzystanie od-do ( %) Liczba gmin
1998 1999

Ponizej 25 14 8
25,1 =50 13 17
50,1 =75 20 27
75,1 =100 30 25
Powyzej 100 6 6

83 83

Szczegdlnie niskie wykorzystanie srodkow z optat odnotowano w nast¢pujacych gminach:

Gmina Kwota zrealizowanych | % wykorzystania
wydatkow optat
1998
Mragowo 4009 5.9
Mitomtyn 3054 5,2
Czerwin 2485 6,0
Gnojno 2739 6,5
Jastrzebia 3462 7,7
Narewka 8372 12,4
Wyszki 4900 15,0
Sorkwity 7415 15,0
1999
Strzegowo 1000 1,2
Tuczepy 1020 2,6
Czerwin 1722 3,7
Gnojno 3456 9,7
Janow 4864 11,5
Rypin (gmina) 3512 11,7
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Przyczyna niskiego wykorzystania srodkéw z oplat za korzystanie z zezwolen byl
przede wszystkim brak dobrze opracowanych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych lub zamieszczanie w nich zadan sformutowanych w sposob
ogolnikowy. Rowniez mata aktywnos¢ gminnych komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych, spowodowana m.in. brakiem odpowiednich kwalifikacji cztonkéw tych
komisji oraz przeznaczanie posiadanych $rodkéw z oplat na zadania nie zwiazane z
przeciwdziataniem alkoholizmowi znaczaco obnizaly stopienh wykorzystania tych
srodkow. Przypadki niskiego wykorzystania $rodkéw spowodowane byly rowniez
uzyskiwaniem dochodéw z oplat w wielko$ciach przekraczajacych rzeczywiste
potrzeby w zakresie profilaktyki w danej gminie. Dotyczyto to gtéwnie miejscowosci
wczasowych, uzdrowiskowych, przygranicznych. Zwigkszony w tych gminach popyt na
napoje alkoholowe sprawiat, ze w przeliczeniu na statystycznego mieszkanca dochody z
optat byty wigksze niz w gminach, gdzie o warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych

decyduje zapotrzebowanie ludno$ci miejscowe;.

3.3.3. Wydatkowanie $rodkéw, mimo braku uchwalanego programu profilaktyki 1
rozwigzywania problemow alkoholowych, odnotowano w 16 gminach w 1998 r., w 10
gminach w 1999 r. i w 8 gminach w I kwartale 2000 r. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia takie
dziatania jako nielegalne, niezgodne z przepisem art. 18” ustawy, wedtug ktorego dochody z
optat moga by¢ wykorzystane jedynie na realizacj¢ zadan zawartych w gminnym programie
profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych. Ponadto byly to dzialania
naruszajace dyscypling finanséw publicznych (art. 138 ust. Ipkt 2 ustawy o finansach
publicznych), poniewaz stanowito to przekroczenie uprawnien do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych.

Wykorzystanie przez te gminy $rodkow pochodzacych z optat wynosito: 1.997,1 tys. zt w
1998 1., 1.016,5 tys. zt w 1999 1. 1 96,2 tys. zt w I kw. 2000 roku.

Na przyktad w niektorych gminach wydatki bez uchwalonego programu wyniosty

1998 rok w zt
Poznan 1.062.923
Sochaczew 144.367
Grojec 193.904
Puck 92.388
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1999 r. w zt.
Murowana Goslina 165.683
Przodkowo 144.885
Kozienice 140.638

3.3.4. Z analizy wydatkow zaewidencjonowanych przez kontrolowane gminy jako wydatki
na przeciwdziatanie alkoholizmowi wynika, Zze czg¢$¢ z nich nie byta ujeta w gminnych
programach. Byly to dzialania nielegalne, niezgodne z przepisem art. 18> ustawy oraz
stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych). Kwoty tych wydatkow w badanych gminach wyniosty: w 1998 roku
—3.026,5 tys. zt, w 1999 roku — 1.880,4 tys. zt1213,8 tys. zt w [ kw. 2000 roku.

. Zarzqd Miasta Gdanska z oplat za korzystanie z zezwolen sfinansowat w 1998 r. m.in.
zakup samochodu przystosowanego do przewozZenia osob nietrzezwych dla strazy miejskiej
59.900 zt, zakup samochodu dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdansku 95.000
zt.

. Urzqd Miejski w Koszalinie w latach 1998-1999 przeznaczyt kwote 133.625 zi na
dofinansowanie dziatalnosci izby wytrzezwien oraz zakup wyposazenia biurowego.

. Zarzqd Miasta Poznania w 1999 roku przeznaczyt na zakup alkomatow dla policji
kwote 220.090 z4.

. Zarzqd Miasta Wielunia w latach 1998-1999 na budowe hali sportowej wydatkowat
200.000 zt tj. 38,8% dochodow uzyskanych z oplat za korzystanie z zezwolen.

. Zarzqd Miasta i Gminy w Wqchocku w latach 1998-1999 na zadania nie ujete w
programie wydatkowat tqcznie 34.908 zt w tym m.in. wynagrodzenie petnomocnika — 10.886
zt, koncert muzyczny — 5.800 zi, kserokopiarka — 6.250 zi, wyposazenie oraz koszty
utrzymania biura komisji i petnomocnika — 8.731 z1.

. Zarzqd Miasta Rypina w 1998 r. na remont i wyposazenie swietlicy terapeutycznej
wydatkowat 55.042 zt oraz zakupit filmy o tematyce narkotykowej za 8.685 zi.

. Zarzqd Gminy Tarnowo Podgorne zakupit dla policji — radiowoz, sprzet
informatyczny, alkomat i radiotelefon za 38.123 zi. Zakupil ponadto samochod oraz
sfinansowal prace remontowe w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej za 43.345 z1.

. Zarzqd Miasta Swiebodzina w latach 1998-1999 kwote 114.500 zI (1. 21% ogdtu

srodkow uzyskanych z optat) przeznaczyt na zadania nie ujete w programie. Ze Srodkow tych



30

Sfinansowano m.in. wynagrodzenie petnomocnika ds. uzaleznien 46.600 zi, zakup pomp
dyfuzyjnych dla ZOZ Swiebodzin 12.000 zl.

. Zarzqd Miasta Lublina w 1999 r. sfinansowat ze srodkow pochodzqcych z optat zakup
dwoch samochodow i alkomatu dla strazy miejskiej za 105.498 zit .

. Zarzqd Miasta Sulechowa w latach 1998-1999 ze srodkow pochodzqcych z oplat
sfinansowal m.in. wynagrodzenie petnomocnika ds. uzaleznien- 39.500 zi, modernizacje
oddziatu dzieciecego i wewnetrznego szpitala w Sulechowie 30.000 zi, splate kredytu
zaciqgnietego na budowe oczyszczalni - 6.000 zi, koszty zorganizowania i funkcjonowania
punktu konsultacyjno-informacyjnego oraz przeprowadzenie wywiadow srodowiskowych -
20.000 zi. .

. Zarzqd Gminy Wislica poza programem wydatkowat m.in. : dofinansowanie zakupu
samochodu dla policji —14500 zi, zakup drzwi do Urzedu- 2.006 zt oraz zakup kserokopiarki
-5.932z1

. Zarzqd Miasta i Gminy Znin ze Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
profilaktyki przeciwalkoholowej w roku 1998 sfinansowat m.in.: zorganizowanie placu zabaw
-6.000 zt, budowe kortu tenisowego - 5.886 zi, koszty korzystania przez dzielnicowych z
urzqdzen przywolawczych - 1.769 zi.

. W Gminie Zbiczno srodki z oplat byly zrodlem sfinansowania m.in.: w 1998 r. —
wyposazenia sali komputerowej - 8.678 zi, zakupu krzesel do sali narad Urzedu Gminy —
2.810 zi, zakupu telefonu dla policji — 2.000 zt; w 1999 r. robot drogowych, melioracyjnych,
porzqdkowych — 6.576 z1.

. Gmina Wyszki w1998 roku dofinansowata zakup alkotestu dla Komendy
Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku kwotq 4.000 zi.

. Zarzqd Gminy Janow w roku 1998 kwote 6.000 zt przeznaczyt na sktadki
ubezpieczenia spotecznego dla pracownikow oswiaty, a w 1999 r. za kwote 1.460 zt zakupit
zaluzje dla Gminnego Osrodka Zdrowia.

3.3.5. Ustalenia kontroli dostarczaja rowniez przyktadow finansowania zadan
zamieszczanych w gminnych programach, lecz nie majacych charakteru dziatan zwiazanych
bezposrednio z profilaktyka i rozwiazywaniem problemow alkoholowych.

. Zarzqd Miasta Gostynia w [ kw. 2000 r. sfinansowal prace interwencyjne
wykonywane przez osoby uzaleznione, wydatkujqc na ten cel 23.204 zi.

. Zarzqd Miasta Zamoscia wydatkowat 37.033 zt na zakup komputerow dla szkolnej

pracowni komputerowej oraz udzielil dotacji w wysokosci 5.000 z{ Stowarzyszeniu na Rzecz
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Osob z Uposledzeniem Umystowym z przeznaczeniem na dofinansowanie przewozow dzieci
niepetnosprawnych i opieke lekarskq nad nimi.
. Zarzqd Gminy Tarnowo Podgorne sfinansowat koszty adaptacji kottowni w szkole w

Ceradzu Koscielnym — 58.871 z1. 4. za ok. 9% srodkow uzyskanych z oplat.

3.3.6. Srodki nie wykorzystane przez gminy objete kontrola pochodzace z optat w latach
1998-1999 osiagnety odpowiednio wysokos$¢ 5.486.540 zt 1 6.137.244 zi. Stanowito to 25,9%
120,9% dochodow osiagnigtych w tych latach.
. Tylko w dwoch gminach: Kedzierzynie-Kozlu i Rydzynie, rady tych gmin przyjely
uchwaty o umieszczeniu w wykazie wydatkow nie wygasajqcych srodkow nie wykorzystanych
na zadania ujete w gminnych programach:
- Kedzierzyn-Kozle, kwota 188.000 zt w roku 1998 i 175.000 zt w 1999 r., .
97,8% i 56,4% niewykorzystanych srodkow w tych latach. Zarzqd Miasta nie zapewnit
jednak wykorzystania wszystkich srodkow ujetych w wykazie wydatkow nie
wygasajqcych, poniewaz nie wykorzystal ich w peini na przeciwdziatanie
alkoholizmowi. W latach 1998-1999 wykorzystanie srodkow z oplat za korzystanie z
zezwolen na zadania zawarte w gminnych programach wyniosto odpowiednio 56,1% i
45,5%.
- Rydzyna — kwota 15.000 zt — catos¢ nie wykorzystanych srodkow w 1999 roku.
. W8 gminach tj. Przodkowo(1998r), Ozarow(1999r.), Wielun(1998r.), Kutno(1999r.),
Zamos¢(1998r.), Chojna(1998r.), Koszalin ( 1999 r.), Grojec(1998-1999), kwoty nie
wykorzystane w danym roku, na podstawie decyzji gminnych rad zwiekszaly wydatki lat
nastepnych ponad planowane dochody z tytutu oplat. Przedstawiony tryb postepowania
zapewnial dyspozycje art. 18 ustawy wedlug ktérego dochody z oplat mogq byé
wykorzystywane jedynie na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwiqzywania

problemow alkoholowych.

Wysoko$¢ niewykorzystanych $rodkow, ktore zostaly przeznaczone na zmniejszenie deficytu

budzetowego lub zwigkszenie nadwyzki budzetowej w niektorych gminach wynosita:

1998 1999
Gmina Kwota (z}) udziaf :)vpc{l;)tcg:)dach z kwota (z1) Udziat Z&;?aotcol/loodach z
1 2 3 4 5
Poznah 1.999.652 65,2 989.377 24,2
Kielce 247.071 30,3 467.891 40,9
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Wejherowo 146.015 42,2 243.469 51,4
Tomaszoéw Maz. 122.344 37,0 163.105 333
Lodz 248.424 9,5 187.203 52
Lublin 33.618 2,1 333.687 13,9
Biata Podlaska 23.198 13,0 18.398 6,5
Gtlubczyce 141.040 71,1 154.446 51,9
Dziwnow 67.236 34,4 146.356 57,1
Koszalin 122.400 28,7 43.400 8.0
Sochaczew 21.703 13.1 123.799 49,6
Szydtowiec 70.085 53,6 113.945 65,7
Wislica 15.921 68,5 45.554 56,7
Tuczepy 44.685 100,0 38.860 97,4
Gnojno 39.099 93,5 32.089 90,3

. Rada Gminy Wolborz srodki nie wykorzystane w wysokosci 147.783 zt (w latach 1998-
1999) wiqczyta do nadwyzki budzetowej i nastepnie przeznaczyta na splate pozyczek i
kredytow oraz dofinansowanie budowy kanalizacji.

. Rada Miasta Skierniewic srodki nie wykorzystane na profilaktyke i rozwiqzywanie
problemow alkoholowych w wysokosci 72.073 zt w 1998 roku i 56.625 zt w 1999 roku
przeznaczyta na wydatki biezqce, w tym m.in. na splate kredytow.

. Zarzqd Miasta Tomaszowa Mazowieckiego nie wykorzystane Srodki 122.344 zt w
roku 1998 i 163.105 zt w roku 1999 przeznaczyt, zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej, na
wydatki biezqce. Stuzyly one m.in. na pokrycie wydatkow Osrodka Rehabilitacji Dzieci
Niepetnosprawnych, realizacji programu ,, Bezpieczne Miasto”, wykonaniu oswietlenia ulic,
splacie kredytu.

. Zarzqd Miasta Lowicza srodki nie wykorzystane na realizacje gminnych programow -
59.627 zt w 1998 r. i 66.072 zt w 1999 r. wydatkowal na sfinansowanie biezqcych zadan
gminy.

. Rada Miasta Brzeg przeznaczyta nie wykorzystane srodki w wysokosci 153.973 z{ na

pokrycie deficytu budzetowego.

3.3.7. Sposrod 83 gmin w 37 (44,6%) czg¢$¢ dochoddow z oplat przekazywano réznym

podmiotom, w tym rowniez nie zaliczanym do sektora finanso6w publicznych, na zadania w
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zakresie profilaktyki. W 9 gminach nie kontrolowano wykorzystania udzielonych dotacji oraz
tolerowano nierzetelne ich rozliczanie. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w
nastepujacych gminach: Wielun, £6dz, Znin, Gdansk, Pulawy, Kedzierzyn-Kozle, Poznan,
Tarnowo Podgoérne, Dziwnow.

. Zarzqd Miasta Poznania udzielit w 1999 roku Fundacji Pomocy Wzajemnej ,,Barka”
dotacji w wysokosci 101.000 z{, mimo, ze Fundacja na etapie wnioskowania nie przedstawila
zadnego konkretnego projektu  zwiqzanego z profilaktykq i zwalczaniem zjawiska
alkoholizmu. Nie zakwestionowal rozliczenia przyznanej dotacji w sytuacji, kiedy Fundacja
przeznaczyta Srodki na wyposazenie Szkoly , Barki”, zakup tarcicy, przewoz barakow,
wynagrodzenia pracownikow Fundacji, zaptate za zuzytq energie elektryczng, wode i ustugi
telekomunikacyjne.

. Komitetowi Ochrony Praw Dziecka Zarzqd Miasta Poznania przyznat w 1999 r.
dotacje w wysokosci 175.000 zi, ktorq rozdysponowano w nastepujqcy sposob: 148.080 zt na
wynagrodzenia i szkolenia pracownikow, 4.843 zI na optaty za dostawe energii elektrycznej,
7.224 zt — koszty czynszu, 8.186 z{ — oplaty telekomunikacyjne.

. W 1999 r. Fundacja Samotnej Matki w Poznaniu otrzymata 22.220 zi, z ktorej to kwoty
10.140 zt przeznaczono na zakupy: wykiadziny podlogowej, lodowki, krzesel, sprzetu
swietlicowego.

. Ponadto Zarzqd Miasta Poznania udzielit w 1999 r. dotacji w wysokosci 40.000 zi
fundacji o nazwie Nomadyczny Uniwersytet Wyobrazni Ulic i Ogrodow z przeznaczeniem na
dofinansowanie projektu pn. , Dziecko na progu Domu, na progu Swiata”. Z wniosku o
udzielenie dotacji oraz sprawozdania finansowego obejmujqcego zestawienie poniesionych
wydatkow  wynika, Ze realizowany projekt nie mial zwiqzku z profilaktykq
przeciwalkoholowq.

. Zrealizowane wydatki z budzetu Miasta Pulawy jako dotacje dla podmiotow
prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie profilaktyki przeciwalkoholowej wyniosty 20.200 zi w
roku 1998, 52.000 zt w 1999 r. i 11.950 zt w I kw. 2000 r. Wydatkowanie tych srodkow nie
byto przedmiotem kontroli, pomimo uchwaly Rady Miasta zobowiqzujqcej Zarzqd Miasta do
ich przeprowadzania.

. W Kedzierzynie-Kozlu zgodnie z zaplanowanymi w programie wydatkami Zarzqd
Miasta udzielit dotacji w wysokosci 163.556 zt w 1999 r. i 55.000 zt w I kw. 2000 r.
Wykorzystanie tych srodkow nie byto jednak przedmiotem kontroli Urzedu.
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3.3.8. Z ustalen kontroli wynika, ze w 6 gminach (Przodkowo, Poznan, Sroda Wlkp.
Bodzanow, Gabin, Tarnowo Podgoérne) wystapily przypadki nieprzestrzegania postanowien
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Te nielegalne dzialania byly rowniez naruszeniem
dyscypliny finanso6w publicznych. Wedtug przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 popehienie czynu
polegajacego na naruszeniu zasad, form lub trybu postgpowania przy udzielaniu zamowienia
publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

. Zarzqd Gminy Tarnowo Podgorne, mimo ze wartos¢ zamowienia na wykonanie
adaptacji kotlowni przekroczyta 3.000 EURQO, zastosowal tryb art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Natomiast przeprowadzenie prac remontowych pomieszczen za 17.262 zi, udostepnianych
Stowarzyszeniu ,,Jerozolima” nastqpito z pominieciem przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych.

. Zarzqd Gminy Bodzanow zlecit w 1998 roku, bez wczesniejszego opracowania
dokumentacji techniczno-kosztorysowej z pominieciem zasad i procedur przewidzianych w
ustawie o zamowieniach publicznych, wykonanie robot budowlano-instalacyjnych o wartosci
46.191 zi.

. Zarzqd Miasta Sroda Wielkopolska, zlecajqc prace remontowo-adaptacyjne, w celu
unikniecia stosowania procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych ustawgq,
podzielit zamowienie o wartosci 15.840 zt na dwa odrebne.

. W roku 1999 Zarzqd Miasta Poznania wydatkowat m.in. 220.080 z{ na zakup
alkomatow dla policji. Zakup ten zostal zrealizowany niezgodnie z przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych - w trybie z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3, tj. przy
zatozeniu, ze mozna dokonac tego zakupu tylko u jednego dostawcy. Tymczasem zakupow
dokonano u 4 dostawcow.

. Zarzqd Gminy Gabin wydatkowat w 1998 roku na adaptacje i remont budynku z
przeznaczeniem na siedzibe gminnego osrodka rozwiqzywania problemow alkoholowych
srodki w wysokosci 86.368 zi. bez zastosowania procedur przewidzianych ustawq o

zamowieniach publicznych.
3.4. Realizacja zadan wynikajacych z uchwalonych programow.
3.4.1. Zgodnie z art. 4' ustawy dziatania zwiazane z profilaktyka i rozwiazywaniem

problemow alkoholowych naleza do zadan wtasnych gmin. Z obowiazku tego nie wywiazato

si¢ nalezycie wigkszo$¢ gmin. Oprdécz przypadkdéw niskiego wykorzystywania $rodkow



35

pochodzacych z optat, nieuchwalania corocznie gminnych programoéw profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych, wystgpowato rowniez zjawisko niepetnej realizacji
zaplanowanych zadan, mimo posiadania srodkow.

. Zarzqd Gminy Wyszki nie zapewnit przeprowadzenia zaplanowanych szkolen, nie
utworzyt punktu konsultacyjnego, nie zorganizowal imprez promujqcych trzezwos¢. Kwoty
niewykorzystanych srodkow w latach 1998-1999 wyniosty odpowiednio 27,8 tys. zi
i 26,0 tys. z1.

. Zarzqd Gminy Mrqgowo nie zrealizowal m.in. nastepujqcych zadan: utworzenia
punktu konsultacyjnego, szkolenia, wsparcia ruchow samopomocowych, prowadzenia
programow terapeutycznych. Kwoty nie wykorzystanych srodkow wyniosty 64,5 tys. zi
i19,9tys. z1.

. Zarzqd Gminy Czerwin nie utworzyt punktu konsultacyjnego, nie uruchomit telefonu
zaufania, nie dofinansowal Zadnej organizacji dziatajqcej na rzecz przeciwdziatania
alkoholizmowi. Kwoty nie wykorzystanych srodkow — w latach 1998-1999 wyniosty
odpowiednio 39,1 tys. zt i 45,1 tys. z1.

. Zarzqd Miasta Kedzierzyna-Kozla nie zapewnit zrealizowania nastepujqcych zadan:
szkolenia pracownikow socjalnych, utworzenia swietlicy srodowiskowo-socjo-terapeutycznej,
powolania centrum pomocy rodzinie. Srodki nie wykorzystane w latach 1998-1999 wyniosly
192,2 tys. zti 310.2 tys. z1.

. W  Gminie Sorkwity nie zorgamizowano zaplanowanych warsztatow, treningow
terapeutyczno-interpersonalnych dla 0sob uzaleznionych, nie realizowano programow
terapeutycznych dla czlonkéw rodzin, w  ktérych wystepuje  alkoholizm. Srodki nie
wykorzystane w latach 1998-1999 wyniosty — 42,0 tys. zt i 59,6 tys. zL.

. Zarzqd Gminy i Miasta Kcynia nie rozpoczql budowy osrodka terapeutyczno-
konsultacyjnego z poradniq odwykowq, na co zaplanowano kwote 44.900 zi. Srodki nie
wykorzystane w latach 1998-1999 wyniosty — 1,3 tys. zt i 49,7 tys. z1.

. W Gminie Tarczyn nie przeszkolono pracownikow opieki spotecznej, policji. Nie
zostaly réwniez wdrozone zaplanowane programy profilaktyczne. Srodki nie wykorzystane w
latach 1998-1999 wyniosty — 49,6 tys. z1 i 62,5 tys. zi.

. W Gminie Bodzanow nie zrealizowano nastepujqcych zadan: utworzenie Klubu
abstynenta, utworzenie i prowadzenie grupy wsparcia dla zon alkoholikow oraz ofiar

przemocy w rodzinie. Srodki nie wykorzystane w 1999 r. wyniosty 8,5 tys. z1.
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. Zarzqd Gminy Tuczepy nie zorganizowal swietlic terapeutycznych, klubow
abstynenckich i kot ruchu trzezwosciowego. Nie przeprowadzano zaplanowanych programow
terapeutycznych. Srodki nie wykorzystane w latach 1998-1999 wyniosly — 44,7 tys. zt i 38,9
tys. z1.

3.5. Dziatalno$¢ gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych.

3.5.1. Przepis art. 4' ustawy okre§la, ze w sklad gminnych komisji rozwiazywania
problemow alkoholowych wchodza osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i
rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Sposréd 942 os6b wchodzacych w sklad 83
gminnych komisji 231 (24,5%) nie posiadato takiego przeszkolenia.

. Tylko w 28 (33,7%) gminach wszyscy czlonkowie komisji posiadali przygotowanie do
wykonywania zadan w zakresie profilaktyki przeciwalkoholowej.

. W 4 gminach — Wyszki, Poswietne, Rypin-gmina i Wieczfnia Koscielna Zaden z
czlonkow komisji nie legitymowal sie przeszkoleniem w zakresie profilaktyki i rozwiqzywania

problemow alkoholowych.

3.5.2. Gminy w zréznicowanym stopniu wykorzystywaly mozliwo$ci okreslone przepisami
art. 24, 25 ustawy w zakresie kierowania osob, ktore w zwiazku z naduzywaniem alkoholu
powoduja rozktad zycia rodzinnego, demoralizuja matoletnich albo systematycznie zaktocaja
spokoj lub porzadek publiczny, na badanie przez bieglego w celu wydania opinii w
przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zakladu leczniczego.

. W okresie 1998-1 kwartat 2000 roku 57 (69,7%) gminnych komisji rozwiqzywania
problemow alkoholowych sporzqdzito 6646 wnioskow. Pozostate 26 komisji w tym okresie nie
opracowaly ani jednego wniosku. Dotyczy to gmin: Wyszki, Poswietne, Janow, Zbiczno,
Aleksandrow Kujawski, Gmina Rypin, Pruszcz Gdanski, Gnojno, Koluszki, Mrqgowo,
Mitomtyn, Plosnica, Serkwity, Oborniki, Chrzypsko Wielkie, Wieczfnia Koscielna, Strzegowo,
Magnuszew, Grojec, Sochaczew, Czerwin, Tarczyn, Bodzanow, Przytyk, Lubsko.

. Liczba wnioskow kierowana przez komisje poszczegolnych gmin byla zroznicowana:
Opole — 4, Skierniewice — 63, Kedzierzyn-Kozle — 79, Biata Podlaska — 203, Gdansk — 400,
Kielce — 683, Poznan — 884, £odz — 1902.
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3.5.3. Zgodnie z przepisem art. 26 ustawy sad na wniosek gminnej komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych lub prokuratora orzeka o zastosowaniu obowiazku poddania si¢
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

Kontrolowane gminy w okresie 1998 — I kwartat 2000 ztozyty tacznie 5916 takich wnioskow.
. Sposrod 83 gmin w 19 (22,9%) nie skierowano zadnego wniosku do sqdu. Dotyczyto to
gminnych komisji w : Poswietnem , Wyszkach, Janowie, Rypinie (gmina), Zninie, Pruszczu
Gdanskim, Przodkowie, Koluszkach, Mrggowie, Gietrzwaldzie, Tarczynie, Lubsku,
Swiebodzinie, Mitomtynie, Sorkwitach, Wieczfnii Koscielnej, Strzegowie, Magnuszewie i
Czerwinie.

. W gminach, ktorych komisje sporzqdzaly wnioski w sprawie orzeczenia o
zastosowaniu obowiqzku poddania sie leczeniu, liczba ich byta zroznicowana: Opole — 2,
Grojec —30, Kedzierzyn-Kozle — 104, Wejherowo — 127, Kutno — 159, Koszalin- 230, Kielce
— 755, Poznan —1004, £odz— 1098.

3.54. W 44 gminach (53%) czlonkom gminnych komisji rozwiazywania problemdéw
alkoholowych zamiast wynagrodzen, co wynika z art. 4' ust. 5 ustawy, wyptacano diety i nie
odprowadzano zaliczek podatku dochodowego.

. Rada Miasta Sochaczewa przyjeta uchwale przyznajgcq czlonkom komisji
rozwiqzywania problemow alkoholowych diety zamiast wynagrodzen. W wyniku tego
uregulowania nastqpito uszczuplenie dochodow budzetu panstwa o 1020 zt (w okresie 1998 -
I kwartat 2000 r.) z tytutu nieodprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od o0sob
fizycznych.

. Pobieranie diet przez cztonkow komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych w
Gminie Przytyk spowodowato uszczuplenie dochodow budzetu panstwa o kwote 2024 zi (w
okresie 1998 - I kwartat 2000 r.).
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Post¢powanie kontrolne i podpisanie protokolu kontroli

W toku kontroli w 74 przypadkach kontrolerzy zasiggali informacji na podstawie art.
29 ustawy o NIK, m.in. w osrodkach pomocy spolecznej oraz w jednostkach policji w
sprawach udzielania pomocy osobom uzaleznionym oraz interwencji podejmowanych w
zwiazku z naduzywaniem napojow alkoholowych.

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.
2. Post¢powanie pokontrolne

2.1. Wystapienia pokontrolne zawierajace oceny, uwagi i wnioski zostaty skierowane do

wszystkich 83 skontrolowanych jednostek. Wystapienia pokontrolne skierowano takze do

Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kcyni.

W wystapieniach przestanych do burmistrzow, wojtow i prezydentow miast przedstawiono

tacznie 448 wnioskéw. Dotyczyly one w szczegdlnosci:

= ymowania w gminnych programach profilaktyki i1 rozwiazywania problemow
alkoholowych zadan wynikajacych z diagnozy lokalnych zagrozenh zwiazanych z
naduzywaniem napojow alkoholowych oraz okre$lania przewidywanych kosztow
realizacji tych zadan,

= zapewnienia wydatkowania cato$ci dochodow uzyskiwanych z optat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan zwiazanych z
profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych,

* przestrzegania procedur obowiazujacych przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

= ustalenia szczegdtowych zasad wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz alkoholu,

= wydawania decyzji o wygasnigeciu zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych w

przypadkach niewniesienia do 31 stycznia danego roku optaty za korzystanie z zezwolen,
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= zapewnienia terminowego sktadania, a nastgpnie w uzasadnionych przypadkach
weryfikowania danych podawanych w o$wiadczeniach o warto$ci sprzedazy napojow
alkoholowych,

= przeszkolenia czlonkéw gminnych komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych w
zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi,

» ustalania zasad wynagradzania czlonkéw gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych,

=  wyegzekwowania zalegtych, naleznych gminom optat za korzystanie z zezwolen,

* uchwalania gminnych programéw rozwigzywania probleméw alkoholowych przed
rozpoczgciem roku budzetowego, ktorego dotycza,

= prowadzenia nadzoru wykorzystywania dotacji udzielanych innym podmiotom na
wykonanie zadan dotyczacych profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz rzetelnego ich rozliczania oraz wyegzekwowania zwrotu wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji udzielonych przez gminy,

= zapewnienia wydatkowania $rodkow zgodnie z przepisami ustawy o zamoOwieniach
publicznych,

= zapewnienia pelnej realizacji zadan w zakresie profilaktyki przeciwalkoholowe;j,

ujmowanych w gminnych programach.

Z tresci dotychczas otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze urzedy

gmin wykorzystuja przedstawione uwagi i realizuja wnioski zawarte w wystapieniach.

2.2. Zastrzezenia do ocen uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach zostaty zgtoszone

przez kierownikéw 8 kontrolowanych jednostek a mianowicie:

= Prezydenta Miasta Kutna, wniost zastrzezenia do ocen, uwag oraz wniosku dotyczacych
weryfikacji pisemnych o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych.
Zdaniem Prezydenta Miasta Kutna nie moze on prowadzi¢ weryfikacji tych o§wiadczen w
trybie przepisOw ustawy Ordynacja podatkowa ze wzgledu na brak podstaw prawnych
takiego dziatania.
Komisja Rozstrzygajaca w Najwyzsze] Izbie Kontroli oddalita w catosci wniesione
zastrzezenia.

* Burmistrz Miasta i Gminy Pasym, ztozyt zastrzezenia do trzech wnioskow pokontrolnych:
[a] w sprawie naliczania drugiego sktadnika optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow

alkoholowych na podstawie sktadanych oswiadczen dla danego punktu sprzedazy, nie za$
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dla poszczegbdlnych rodzajow napojéow alkoholowych, [b] zaniechania zaliczania do
nadwyzki budzetowej $rodkéw pochodzacych z tytulu oplat na sprzedaz napojow
alkoholowych, nie wykorzystanych w danym roku i zamieszczanie ich w wykazie
wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego, [c] weryfikowania
pisemnych o$wiadczen o warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych.

Komisja Odwotawcza NIK Delegatury w Olsztynie uwzglednila w catosci zastrzezenia
dotyczace wnioskow przedstawionych w pkt a 1 b(wniosek skierowano do zarzadu gminy
zamiast do rady), natomiast oddalita w caloSci zastrzezenie odnoszace si¢ do
weryfikowania pisemnych o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojoéw alkoholowych.
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Jezierski zatwierdzil uchwale¢ Komisji
Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Olsztynie. (postanowienie Nr
DP/WO0-0023-219/2000/W)

Prezydent Miasta Kedzierzyna-Kozla wniost zastrzezenia do oceny w sprawie
nieprowadzenia kontroli wiarygodno$ci oswiadczen o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wniosku dotyczacego sprawdzania przez gming tych oswiadczen.
Komisja Odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Opolu oddalita
zastrzezenia z uwagi na ich bezzasadno$¢. Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek
Uczkiewicz zatwierdzil uchwale Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Opolu.
(postanowienie Nr DP/WO-0023-232/2000/W z dnia 29 listopada 2000 r.)

Wojt Gminy Magnuszew, ztozyt zastrzezenie do wniosku dotyczacego zwigkszenia planu
wydatkéw o kwoty: 1010 zt nieprawidlowo wydatkowanej w 1999 r. oraz kwoty 76458 zt
niewykorzystanych $§rodkow w latach 1998-1999, przy czym swoje zastrzezenia
ograniczyl do kwoty 76.458 zl, ktora jako nadwyzka budzetowa przeznaczona zostala na
inne cele niz realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych. Komisja Odwotawcza NIK Delegatury w Warszawie oddalita w catosci
zgloszone zastrzezenie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzit uchwale Komisji Odwotawcze; NIK
Delegatury w Warszawie (postanowienie Nr P/W0O-0023-196/00/W z dnia 15 wrze$nia
2000 r.).

Burmistrz Miasta i Gminy Grdjec wniost zastrzezenia do ocen i wnioskow pokontrolnych
dotyczacych diet dla cztonkéw gminnej komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych.

Komisja Odwotawcza NIK Delegatury w Warszawie:
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— uwzglednita w catosci zastrzezenie dotyczace wniosku ,naliczenie i odprowadzenie
wraz z naleznymi odsetkami na konto wiasciwego urzedu skarbowego zalegtych ptatnosci
zaliczek podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu otrzymywanych wynagrodzen
(diet) przez cztonkéw gminnej komisji rozwiazywania problemow alkoholowych,

— oddalita w catosci zastrzezenia dotyczace oceny wynagrodzenia cztonkéw gminnej
komisji rozwiazywania problemow alkoholowych 1 zwiazanym z tym nienaliczeniem 1
nieodprowadzaniem zaliczek miesigcznych na poczet podatku dochodowego od osob
fizycznych oraz wniosku dotyczacego sporzadzenia projektu uchwaty Rady Miejskiej w
Grojcu w sprawie zasad wynagradzania cztonkow komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Zbigniew Wesolowski w dniu 3 sierpnia 2000 r.
zatwierdzil uchwate¢ Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Warszawie (postanowienie
Nr DP/WO0-0023-169/2000/W).

Burmistrz Miasta i Gminy Gabin wnidst zastrzezenia do wnioskéw dotyczacych:

— zwrotu kwoty 65.018 zt na wydzielone subkonto S$rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ zadan zwiazanych z profilaktyka alkoholowa, a wykorzystanych na pokrycie
niedoboru budzetowego gminy oraz

— wyeliminowania naruszania postanowien art. 13 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Zgltoszone zastrzezenia zostaty przez Komisj¢ Odwotawcza NIK Delegatury w Warszawie
w cato$ci oddalone.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzit uchwale Komisji Odwotawcze; NIK
Delegatury w Warszawie (postanowienie Nr DP/W0-0023-165/2000/W z dnia 1 sierpnia
2000 r.).

Wojt Gminy Przytyk ztozyt zastrzezenie do wniosku dotyczacego przeniesienia srodkow
budzetowych przekazanych w latach 1998-1999 na zwigkszenie nadwyzki budzetowej
gminy w kwocie 69.582 zt na oddzielne subkonto celem przeznaczenia ich wylacznie na
wydatki zwiazane z realizacja gminnych programoéw profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych.

Zgloszone zastrzezenie zostato przez Komisje Odwotawcza NIK Delegatury w Warszawie

oddalone w calosci.
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Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzit uchwal¢ Komisji Odwotawczej Najwyzszej
Izby Kontroli Delegatury w Warszawie (postanowienie Nr DP/W0-0023-208/2000/W z

dnia 21 wrze$nia 2000 r.).

» Prezydent Miasta Lublina wniost zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskow dotyczacych:

— legalnosci wydatkow, w szczegolnosci zakupu samochodow i1 alkometru dla strazy
miejskiej,

— kosztéw funkcjonowania komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych,

— oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,

— zastosowania przepisow ordynacji podatkowej do oplat za korzystanie z zezwolen,

— pobierania oplaty skarbowej,

— wykonania uchwaly budzetowej w zakresie wydatkow na przeprowadzanie kontroli
punktow sprzedazy,

— kontroli przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Komisja Rozstrzygajaca oddalita w cato$ci zastrzezenia z dnia 1 sierpnia 2000 r.,

zgtoszone przez Prezydenta Miasta Lublina (Uchwata Nr 4/2001 z dnia 16 stycznia

2001r.)

2.3 Na podstawie ustalen kontroli dotychczas skierowano sze$¢ zawiadomien do rzecznika
dyscypliny finansow publicznych oraz przygotowano dwa wnioski o ukaranie w zwiazku z
naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych.

* Delegatura NIK w Szczecinie zawiadomila rzecznika dyscypliny finansow publicznych o
przekroczeniu w Gminie Dziwndéw upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow
publicznych. Polegato ono na wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych z oplat za
korzystanie z zezwolen na zadania nie ujgte w gminnym programie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych. Dotyczyto to m.in nastepujacych wydatkoéw:
zakup todzi dla uczniowskiego klubu zeglarskiego - 13.200 zt, dofinansowanie remontu
pracowni komputerowej w  szkole podstawowej - 10.000 zi,  zakup sprzgtu
komputerowego dla urzedu gminy i szkot - 15.373 zt, wyptata nagrod dla pracownikow
osrodka pomocy spotecznej - 3.000 zt.

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych odmowit wniesienia wniosku o ukaranie
uznajac, ze wymienione wydatki zostaly przeznaczone na ,zadania zwigzane z

przeciwdziataniem alkoholizmowi” oraz ,ze ,,w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi
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miesci si¢ tworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktérych zaspokojenie
motywuje powstrzymanie si¢ od spozywania alkoholu”. Zdaniem rzecznika wymienione
wydatki stanowity realizacje¢ m. innymi nastgpujacych zadan gminnego programu
profilaktyki i1 rozwiazywania probleméw alkoholowych: ,,Szkota miejsce otwarte”,
,Profilaktyka poprzez sport”, ,,Profilaktyka przeciwdziatania alkoholizmowi, narkomanii i
przemocy w rodzinie”, ,,Profilaktyka w srodowisku dzieci i mtodziezy”.

NIK Delegatura w Biatymstoku skierowala do przewodniczacego komisji orzekajacej
wniosek o ukaranie wojta 1 skarbnika Gminy Narewka w zwiazku z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych. Naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegato na zakupie sprzgtu nagtasniajacego do swietlic
samorzadowych - 8.254 zl. Zakup ten nie byl przewidziany w gminnym programie i

rozwiazywania problemow alkoholowych. Postepowanie jest w toku.

NIK Delegatura w Lublinie zawiadomita rzecznika dyscypliny finansow publicznych, o
popelieniu czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny budzetowej, polegajacego na
ustaleniu nalezno$ci gminy w wysokosci nizszej niz wynikalo to z prawidlowego
obliczenia. Spowodowato to zanizenie dochodéw Miasta Zamos$¢ z tytutu optat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych na kwotg 5.864 zt.

Postegpowanie jest w toku.

* NIK Delegatura w Opolu zawiadomita rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o
stwierdzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta i Gminy w
Ghubczycach, polegajacym na niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu srodkow
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych w
wysokosci 141.040 zt w roku 1998 1 154.446 zt w 1999 roku.

Dopuszczenie przez prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozla do wydatkowania w 1998 r.
srodkow w wysokosci 28.840 zi, pochodzacych z oplat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych na zadania nieujete w gminnym programie profilaktyki i
rozwiazywania probleméw, bylo podstawa wniosku o ukaranie, skierowanego do
przewodniczacego komisji orzekajacej.

Ponadto Delegatura w Opolu zawiadomita rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
o przeznaczeniu w gminie Kedzierzyn-Kozle srodkoéw niewykorzystanych na realizacje

gminnych programow profilaktyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych



44

(139.439 zt w 1998 r. i 208.950 zt w 1999 r.) na inne zadania niezwigzane z
przeciwdzialaniem alkoholizmowi. Stwierdzone naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wyczerpywato dyspozycj¢ art. 138 ust.l1 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych. Postepowanie jest w toku.

NIK Delegatura w Poznaniu zawiadomita rzecznika dyscypliny finansow publicznych o
wydatkowaniu w 1999 roku przez burmistrza Miasta i Gminy w Murowanej Goslinie
kwoty 132.079 zt , pochodzacej z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, bez uchwalonego gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych.

Ponadto skierowano zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w
Gminie Tarnowo Podgérne, polegajace na zakupie w 1999 roku robdt budowlanych na
kwotg 17.262 zt bez zastosowania procedur okreslonych w ustawie o zamdwieniach

publicznych. Postepowanie jest w toku.

Efekty finansowe kontroli

Na efekty finansowe kontroli sktadaja sig:

Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w wysokosci 9.580.528,65 zi. Dotycza one
srodkow pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wydatkowane na: zadania nie ujete w gminnych programach profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych, na zadania nie zwiazane z profilaktyka i
rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych i wydatkowane z naruszeniem przepisoOw
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Uszczuplenia w dochodach wyniosty 735.939,22 zt w tym: uszczuplenia budzetu panstwa
—16.077,40 zt, uszczuplenia budzetéw samorzadowych — 714.108,62 zt.

Uszczuplenia budzetu panstwa to wynik wyplacania przez czg$¢ gmin czltonkom
gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych diet zamiast wynagrodzen,
od ktorych nalezato naliczy¢ podatek dochodowy.

Uszczuplenia budzetow samorzadowych dotycza m. in. kwot naleznych optat za

korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, ktére nie wptynety do gmin.
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=  Kwoty wobec ktérych podjeto dzialania w celu ich odzyskania wyniosty 1.463.771,62 z1,
w tym dotyczace budzetu panstwa 4.469,80 =zt oraz budzetow samorzadowych
1.459.301,82 zt.

=  Kwoty odzyskane, wg stanu na dzien 6marca 2000 r. wyniosty 348.263,92 zt, w tym do
budzetu panstwa 1.619,70 zt i do budzetow samorzadowych 346.644,20 zt.

* Inne nieprawidtowosci finansowe ustalone w toku kontroli wyniosty 1.064.162,00 z1.

Akceptuje:
WICEPREZES DYREKTOR
Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Poznaniu
Jacek Jezierski Joanna Alicja Pelc

Zatwierdzam:
PREZES

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 21 marca 2001 r.



46

Zalacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek

E VS N\

W

10
11

12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22

Woj. Wielkopolskie
Urzqd Miasta Poznania
Urzad Miasta i Gminy w Gostyniu
Urzad Miasta i Gminy w Murowanej Goslinie

Urzad Miasta i Gminy w Obornikach

Urzad Miejski w Sremie
Urzad Miasta i Gminy Rydzyna

Urzad Miasta i Gminy w Pobiedziskach
Urzad Gminy Chrzypsko Wielkie
Urzad Miejski w Srodzie Wielkopolskiej

Urzad Gminy Kleszczewo

Urzad Gminy Tarnowo Podgorne

Woj. Podlaskie
Urzad Gminy Narewka
Urzad Gminy Giby
Urzad Gminy Wyszki
Urzad Gminy Poswigtne
Urzad Gminy Janow
Urzad Gminy Ptaska

Woi. Kujawsko-Pomorskie

Urzad Miejski w Kruszwicy
Urzad Gminy Zbiczno

Urzad Miasta w Rypinie

Urzad Miasta i Gminy w Kcyni

Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim



23
24

25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48

47

Urzad Gminy w Rypinie
Urzad Miejski w Zninie
Woj. Pomorskie
Urzad Gminy Puck
Urzad Gminy Pruszcz Gdanski
Urzad Miasta Sopotu
Urzad Gminy w Przodkowie
Urzad Miasta Wejherowo
Urzad Miejski w Gdansku

Woj. Swietokrzyskie

Urzad Miasta Kielce

Urzad Miasta i Gminy w OzZarowie
Urzad Miasta i Gminy w Wachocku
Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie
Urzad Gminy w Tuczgpach

Urzad Gminy w Wislicy

Urzad Gminy w Gnojnie

Woj. Lodzkie

Urzad Miejski w Skierniewicach
Urzad Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
Urzad Miejski w Lowiczu

Urzad Miasta Lodzi

Urzad Miejski w Wieluniu

Urzad Gminy w Wolborzu

Urzad Miejski w Koluszkach

Urzad Miejski w Kutnie

Woj. Lubelskie

Urzad Miejski w Lublinie
Urzad Miasta w Zamosciu

Urzad Miasta Biata Podlaska
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50
51
52
53
54
55

56
57
58
59

60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72

Urzad Miasta w Putawach

Woj. Warminsko - Mazurskie

Urzad Gminy w Mragowie

Urzad Gminy W Gietrzwatdzie
Urzad Miasta i Gminy w Mitomtynie
Urzad Gminy w Pto$nicy

Urzad Gminy w Sorkwitach

Urzad Miasta i Gminy w Pasymiu
Woj. Opolskie

Urzad Miasta Opola

Urzad Miasta Kedzierzyna - Kozla
Urzad Miasta i Gminy w Glubczycach
Urzad Miasta Brzeg

Woj. Zachodniopomorskie

Urzad Miejski w Chojnie
Urzad Gminy w Dziwnowie
Urzad Miasta w Wolinie
Urzad Miasta w Koszalinie

Woj. Mazowieckie

Urzad Gminy w Wieczfnii Ko$cielnej
Urzad Gminy w Strzegowie

Urzad Gminy w Magnuszewie

Urzad Gminy 1 Miasta w Gréjcu
Urzad Miasta i Gminy w Kozienicach
Urzad Miasta w Sochaczewie

Urzad Gminy w Czerwinie

Urzad Gminy w Tarczynie

Urzad Gminy w Jastrzebi

48



73
74
75
76
77

78

79
80
81
82
&3

49

Urzad Gminy Stara Biata
Urzad Gminy Bodzanow
Urzad Miasta i Gminy w Gabinie
Urzad Miejski w Raciazu
Urzad Gminy w Przytyku

Woj. Lubuskie
Urzad Miejski w Szydtowcu

Urzad Gminy 1 Miasta w Stawie
Urzad Miasta w Lubsku
Urzad Miejski w Swiebodzinie
Urzqd Gminy i Miasta w Szprotawie

Urzad Miejski w Sulechowie
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Zalacznik Nr 2
Wykaz podstawowych aktéow prawnych

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230; zmiany: z 1987 r. Dz. U. Nr 33, poz. 180, z 1989
r. Dz. U. Nr 35, poz. 192, z 1984 r. Dz. U. Nr 34, poz. 184, z 1990 r. Dz. U. Nr 34, poz.
198, Nr 73, poz. 431, z 1991 r. Dz. U. Nr 91, Nr 73, poz. 321, Nr 94, poz. 419, z 1993 r.
Dz. U. Nr 40, poz. 184, z 1996 r. Dz. U. Nr 127, poz. 593, z 1997 r. Dz. U. Nr 113, poz.
732, Nr 121, poz. 770, Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Dz. U. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. D. U.
Nr 12 poz.136).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014;
zmiany: z 1999 r. Dz. U. Nr 49, poz.485, Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 778, Nr 110,
po0z.1255, 22000 r. Dz. U. Nr 6, poz. 69,D. U. Nr 48, poz.550, D. U. 95, poz. 1041, D. U.
Nr 119,poz. 1251, D.U. Nr 122, poz. 1315).

Rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji
dochodéw 1 wydatkéw budzetowych oraz innych przychodow i rozchodow (Dz. U. Nr
39, poz. 169; ostatnia zm.: Dz. U. z 1999 r. Dz. Nr 78, poz. 880).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia
urzedowej ceny detalicznej spirytusu luksusowego w butelkach o pojemnosci jednego
litra (Dz. U. Nr 166, poz. 1213).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia urzgdowej
ceny detalicznej spirytusu luksusowego w butelkach o pojemnosci jednego litra (Dz. U.
Nr 82, poz. 531).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie ustalenia
urzegdowej ceny detalicznej spirytusu luksusowego w butelkach o pojemnosci jednego
litra (Dz. U. Nr 13, poz. 171).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie zasad i1 terminow
sporzadzenia sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 164, poz. 1175).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i
termindbw  sporzadzania sprawozdawczosci  budzetowej jednostek  samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 38, poz. 365; zm.: Nr 79, poz. 8§96).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w

latach 1999 1 2000 (Dz. U. 150, poz.983; zm.: Nr 162, poz. 1119).



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz.
344; ostatnie zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016); utrata mocy: uchylenie z dniem 1
stycznia 1999 1.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (j. t. Dz. U. z 1998 r. Nr
119, poz.773; zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz.74; ostatnia zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z
1980 r. Nr 9, poz. 29, ostatnia zm.: Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,
ostatnia zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 162, poz. 1124, zm. Dz.
U.z 1998 r. Nr 75, poz. 487).



