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CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w drugim potroczu 2000 r. kontrolg realizacji
przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowychm. Kontrola byla podjgta z wlasnej
inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Kontrola objeto okres od dnia 12 marca 1998 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych do dnia 30 wrzes$nia 2000 r.

Celem kontroli byto dokonanie — przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 5
ustawy o NIKEI— oceny dzialalno$ci organow gmin, Policji 1 Panstwowej Strazy Pozarnej w
zakresie wypelniania obowiazkéw natozonych ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych,
w szczegolnosci dotyczacych wydawania zezwolen na organizacje tych imprez, zapewnienia
bezpieczenstwa ich uczestnikom i przeciwdziatania ewentualnym szkodom.

Kontrola dotyczyta dziatalnos$ci zwiazanej z przeprowadzaniem imprez masowych w
rozumieniu przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Poza zakresem badan
kontrolnych pozostaly zatem — jako uregulowane odrgbnymi przepisami - zagadnienia
dotyczace innych rodzajéow imprez i zgromadzen, w szczegdlnosci w ramach dziatalnosci
politycznej i zwiazkowej, a takze zwiazanych z kultem religijnym.

Kontrola bylo objgtych 55 jednostek, w tym 16 urzegdow gmin (miast), 8 komend
wojewodzkich Policji, 14 komend powiatowych (miejskich) Policji oraz 13 komend
powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto kontrola objgto 4 jednostki
bedace organizatorami imprez masowych. Szczegotowy wykaz jednostek objetych kontrola
zawiera zalacznik nr 2 do niniejszej Informacji.

W kontroli wzigto udziat 8 jednostek organizacyjnych Najwyzszej 1zby Kontroli, tj.
delegatury w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Warszawie i
Wroctawiu.

Jednostka koordynujaca kontrolg byta Delegatura NIK w L.odzi.

Kontrola P/00/159 byla poprzedzona kontrola rozpoznawcza R/00/001,

przeprowadzong w pierwszym potroczu 2000 r. zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia

! Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 106, poz. 680 ze zm.),
oznaczana dalej skrotem ,,u.b.i.m.”.

% Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r., Nr 13, poz. 59 ze zm.).



Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postgpowania
kontrolnegoElprzez Delegatur¢ NIK w Lodzi na terenie wojewodztwa todzkiego.
Do czasu przeprowadzenia niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie

kontrolowata realizacji przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

Badania kontrolne wykazaly, Ze nie jest mozliwe precyzyjne okreSlenie rozmiarow
badanego zjawiska w skali kraju, poniewaz zaden organ nie prowadzi statystyki
dotyczacej organizowanych imprez masowych (w tym liczby zgloszonych wnioskow i
wydanych decyzji). Dane Policji odnosza si¢ do wszystkich zabezpieczanych przez nia
imprez — nie za$ tylko do imprez masowych w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Wedlug tych danych w roku 1999 doszlo w zwigzku z imprezami
masowymi do 854 ekscesOw o charakterze chuliganskim, w tym 481 w zwigzku z
imprezami sportowymi. Za rok 2000 wielkoSci te wyniosly odpowiednio: 779 i 520. W
ich wyniku obrazenia odniosto 317 os6b (w tym 131 policjantow) w 1999 r. i 371 os6b (w
tym 149 policjantow) w 2000 r. Policja zatrzymala w roku 1999 r. 1866 osob, natomiast
w 2000 r. - 3107 osob. Oceniono, Ze laczna wysokos¢ szkéd w mieniu wyniosta co
najmniej 353,3 tys. zt w 1999 r. i 358 tys. zt w 2000 r. 0

Przeprowadzona kontrola dala obraz cze$ci zjawiska, ograniczony do 16 gmin
(miast), w ktorych w badanym okresie wydano 1262 decyzje w sprawie zezwolen na

organizacj¢ imprez masowych.

Wyniki kontroli pozwalaja na ogélnie pozytywna — mimo uchybien natury
formalnej — ocen¢ dzialan jednostek Policji i Strazy Pozarnej. Dotyczy to w szczegolnosci
podejmowanych przez Policj¢ dzialan w zakresie koordynacji zabezpieczania imprez,
wykorzystywania odpowiednich Srodkow technicznych i podejmowania we wlasciwym
czasie interwencji w sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Krytycznie oceniono natomiast organizacje i efektywno$¢ dzialan organow administracji

*M.P.Nr 17, poz. 211.

* Powyzsze wielkosci odnosza si¢ do zabezpieczanych przez Policje 27.420 imprez (w tym 16.805 sportowych)
w 1999 r. 1 25.143 imprez (w tym 14.912 sportowych) w 2000 r. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze nie wszystkie
z powyzszych imprez byly imprezami masowymi w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.



w zakresie rozpatrywania wnioskOw w sprawie zezwolen na przeprowadzenie imprez
masowych oraz brak jakiegokolwiek systemu gromadzenia informacji o imprezach
podlegajacych przepisom ustawy i kontroli realizacji udzielonych zezwolen. W
szczegolnosci nie stwierdzono oddzialywania administracji na terminowos¢ i
kompletno$¢ skladanych wnioskow oraz na zwigkszenie skuteczno$ci dzialan stuzb
porzadkowych organizatorow imprez, na ktorych wczesniej wystapily zaklocenia

porzadku.

1. W sposob prawidlowy sporzadzane byly przez jednostki organizacyjne Policji plany
zabezpieczenia imprez masowych. W planach tych szczegélowo okreslano elementy,
ktore decydowaly o bezpieczenstwie uczestnikow imprez. Komendy wojewodzkie
sporzadzaly ramowe plany zabezpieczen, stanowiace podstawe do stworzenia przez
podlegle jednostki plandow szczegélowych (str. 36-39). Podmioty te wlasciwie
sprawowaly nadzor nad dzialalnoscia terenowych jednostek w zakresie
zabezpieczania imprez (str. 44-46).

2. Komendy Wojewoddzkie Policji byly przygotowane do udzielania organizatorom
imprez masowych informacji z rejestru prowadzonego przez Komendanta Glownego
Policji o osobach, w stosunku do ktéorych wymierzono kare¢ zakazu wstepu na
imprezy masowe lub zobowigzano do powstrzymywania si¢ od przebywania w
miejscach przeprowadzania tych imprez. W praktyce jednak organizatorzy wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 12 u.b.i.m., nie zwracali si¢ do komendantow
wojewodzkich Policji o powyzsze informacje (str. 46-47).

3. Pozytywnie oceniono, ze przed wydaniem opinii wymaganych art. 7 ust. 1 u.b.i.m.
Policja przeprowadzala lustracje obiektow, w ktorych mialy by¢ przeprowadzane
imprezy masowe (str. 34-35).

4. Policja nie koncentrowala si¢ na zabezpieczaniu tylko samych imprez masowych,
przeznaczano takze sily i Srodki do zabezpieczenia otoczenia miejsc odbywania
imprez (np. prewencyjne zabezpieczanie miast) — (str. 39-40).

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila proces wydawania przez komendantow
miejskich (powiatowych) Panstwowej Strazy Pozarnej opinii wymaganych art. 7 ust.
1 u.b.i.m. Ujawniono jednak takze uchybienia dotyczace przede wszystkim zbyt
matlej liczby kontroli obiektow i terenow, na ktorych przeprowadzane byly imprezy

masowe przed wydaniem opinii i brakow formalnych w tresci opinii (str. 50-51).



6.

10.

11.

12.

Organizatorzy imprez masowych w odniesieniu do 48,2% imprez nie przestrzegali
wynikajgcego z art. 6 u.b.i.m. obowigzku wystapienia nie pdzniej, niz na 30 dni przed
planowanym terminem rozpocze¢cia imprezy, do waojta, burmistrza lub prezydenta
miasta z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej
(str. 21-23). Obowiazujacy w okresie objetym kontrola stan prawny nie przewidywal
jednak mozliwosci odmowy zezwolen ze wzgledu na naruszenie powyzszego terminu
przez wnioskodawce.

W 27,9% przypadkow (221 decyzji w grupie 791 zbadanych pod tym wzgledem)
zezwalano na przeprowadzenie imprez masowych mimo braku wymaganych
dokumentow, w szczegolnosci opinii komendantéow rejonowych Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej, kierownika jednostki organizacyjnej pomocy doraznej (pogotowia
ratunkowego) i panstwowego inspektora sanitarnego (str. 23).

W 26,4% przypadkow (234 decyzje sposrod 887 zbadanych pod tym wzgledem) nie
przestrzegano ustawowego terminu 14 dni na wydanie decyzji, okreslonego w art. 8
ust. 1 u.b.i.m. (str. 25-26).

Organy wydajace zezwolenia nie dysponowaly dostateczna wiedza na temat
spelniania przez obiekty, w ktorych organizowane byly imprezy masowe, wymogow
prawa budowlanego (str. 26-27).

W toku kontroli stwierdzono, ze wystepowaly takze przypadki przeprowadzania
imprez masowych bez zezwolenia, cho¢ brak systemu informacji o imprezach
masowych nie pozwala na ustalenie ich liczby (str. 27-28). W szczegodlnosci dotyczylo
to duzych dyskotek (str. 43-44).

Materialy Policji wskazywaly na istotne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu stuzb
porzadkowych organizatoréow imprez masowych. Wedlug danych Policji osoby w
nich zatrudnione w wigkszosci przypadkéow nie posiadaly profesjonalnego
przeszkolenia, nie byly tez odpowiednio wyposazone. Brak profesjonalizmu
powodowal, iz pracownicy sluzb ochrony swoimi dzialaniami prowokowali
agresywne zachowania Kkibicow. Nie potrafili takze skutecznie zapobiegaé
zamieszkom. Wystepowaly tez przypadki angazowania shluzb ochrony w ilosSciach
nieadekwatnych do potrzeb. Skutkowalo to koniecznoscia przywracania porzadku
publicznego przez pododdzialy Policji (str. 40-42).

Koszty zabezpieczania imprez masowych byly pokrywane przez organizatorow

imprez m.in. ze Srodkow pochodzacych z dotacji. Dotacje przyznawane byly rowniez



na inwestycje sluzace podniesieniu poziomu bezpieczenstwa organizowanych imprez
masowych. Stwierdzono, ze w dwoch przypadkach przy wydatkowaniu Srodkow nie
przestrzegano trybu postgpowania okreSlonego w ustawie o zamowieniach
publicznych (str. 52-53). Ponadto ustalono, ze Prezes Urz¢du Kultury Fizycznej i
Sportu, przekazujac 640 tys. zI na dofinansowanie modernizacji stadionu Klubu
Sportowego Groclin — Dyskobolia w Gorzowie WIkp. w celu podniesienie
bezpieczenstwa imprez organizowanych na tym stadionie, nie zapewnil skutecznego
nadzoru nad wykorzystaniem udostepnionych Srodkow (str. 52-53).

13. Policja nie prowadzi odr¢bnej ewidencji kosztow zabezpieczania imprez masowych.
Wykazywane w statystykach wielkosci odnoszg si¢ do ogolu imprez zabezpieczanych
przez Policje¢, a nie tylko imprez masowych w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Ogolna wysokos¢ tych kosztow za 1999 r. wyniosta 25.089.768 zl,
natomiast za 2000 r. — 29.276.058 zi (str. 47-49).

14. Kontrolowana dzialalno$¢, zwlaszcza w zakresie wydawania decyzji zezwalajacych
na przeprowadzenie imprezy masowej, nalezy do sfery potencjalnie zagrozonej
wystepowaniem zjawisk korupcyjnych. Ustalenia kontroli nie daly jednak podstaw
sformulowania uzasadnionych, skonkretyzowanych podejrzen w tym zakresie

(str. 29).

3. Uwagi i wnioski

Przeprowadzona kontrola realizacji przepisow ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych wykazala, ze - biorac pod uwage kryterium legalnosci - stopien
przestrzegania jej przepisow byl niezadowalajacy. Wiele przepisow bylo powszechnie
naruszanych, co mialo bezposredni wplyw na obnizenie poziomu bezpieczenstwa
przeprowadzanych imprez. Do zagrozen bezpieczenstwa i naruszen porzadku
publicznego w zwigzku z imprezami masowymi dochodzilo zazwyczaj wtedy, gdy zasady
okreslone w ustawie nie byly respektowane przez organizatorow, przy biernej postawie
organdéw administracji. W szczegolnosci dotyczylo to niedostatku profesjonalnych stuzb
porzadkowych i informacyjnych organizatora imprezy, niewlasciwego stanu
technicznego i budowlanego obiektow, w ktorych odbywaly si¢ imprezy,
przeprowadzania imprez bez wymaganego zezwolenia, a zatem poza wszelka kontrolg.

Skutkiem niezapewnienia dostatecznej ochrony ze strony sluzb porzadkowych



organizatorow byly wyzej wskazane (zob. pkt 2 — synteza ustalen kontroli) naruszenia
porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Nie wigzalo si¢ to jednak z ujemnymi
konsekwencjami dla organizatorow imprez. W szczegolnosci wlasciwe organy nie
wykorzystywaly mozliwosci wprowadzenia zakazu przeprowadzania imprez masowych
w okreslonych miejscach, w przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i
porzadku (art. 13 i 13 a u.b.i.m.).

Istotne uwagi dotyczyly takze czynnos$ci podejmowanych przez organy wydajace
zezwolenia. Kontrola nie natrafilta w organach administracji na przejawy
instytucjonalnego pozyskiwania wiedzy od stosownych stuzb (zwlaszcza Policji i Strazy
Pozarnej) o lokalach lub innych miejscach, w ktéorych organizowane sa imprezy o
charakterze masowym. Brak wiedzy w tym zakresie uniemozliwia skuteczne dzialania
kontrolne co do legalnosci organizowania imprez. Jako legalne i celowe oceniono
natomiast w przewazajacym zakresie dzialania Policji, na ktora spadl glowny ci¢zar
zabezpieczania imprez masowych, w zwigzku z niedostatecznym wypelnianiem
obowiazkow przez organizatorow.

Ustalenia kontroli pozwalaja na sformulowanie oceny, ze system, w ktorym
ustawa przenosi ci¢zar odpowiedzialnosci na organizatorow imprez nie dajac
jednoczesnie instrumentéow egzekwowania tej odpowiedzialnosci jest nieskuteczny i nie
zapewnia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa przeprowadzanych imprez.

Obowiazujacy w okresie objetym kontrola stan prawny nie pozwalal na
wystarczajaco skuteczng kontrol¢ przestrzegania przepisow ustawy. Powodowalo to
koniecznos¢ formulowania wnioskow zmierzajacych do jej nowelizacji. Nowelizacja
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 30 marca 2001 r. sluzy temu
celowi, cho¢ praktyczng skuteczno$¢ dokonanych zmian oceni¢ bedzie mozna dopiero w
dalszej perspektywie. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnienia odplatnego zabezpieczania

imprez przez Policje.

Ustalenia kontroli pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskow,
zmierzajacych do podniesienia stanu bezpieczenstwa przeprowadzanych imprez
masowych:

— niezbedne jest Scisle przestrzeganie przez organy administracji ustawowych
przestanek wydania zezwolenia, w szczegdélnosci wymagan co do kompletnosci

dokumentow;



— pozytywne decyzje w powyzszym zakresie powinny opiera¢ si¢ na dokladnej
znajomosSci stanu technicznego i pozarowego obiektow, w ktorych maja by¢
przeprowadzone imprezy;

— konieczna jest $cista kontrola wypelniania przez organizatora wymogow w zakresie
angazowania odpowiednich, wlasciwie wyszkolonych i wyposazonych shuzb
porzadkowych i informacyjnych;

— opinie wlasciwych komendantow Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej powinny
zawiera¢ wszystkie dane wymagane art. 7 ust. 1 u.b.i.m.;

— w przypadku imprez cyklicznych, objetych jednym zezwoleniem, wlasciwe jednostki
Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej powinny egzekwowac od organizatorow imprez
przestrzeganie obowigzku zawiadamiania o przewidywanej liczbie osob obecnych na
imprezie;

— nalezy podja¢ dzialania, ktore zapewnia organizacyjne mozliwosci respektowania
tzw. zakazu stadionowego przez osoby, wobec ktorych orzeczono kare¢ zakazu wstepu
na imprez¢ masowa;

— konieczne jest stworzenie mechanizmow gromadzenia w urzedach gmin (miast)
informacji o przeprowadzanych imprezach podlegajacych przepisom ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz o obiektach, w ktorych sa przeprowadzane;

— wobec o0s0b przeprowadzajacych imprezy masowe bez stosownego zezwolenia

powinny by¢ stosowane sankcje okreslone w art. 21 ust. 1 u.b.i.m.

Ponadto, zasadne jest wprowadzenie do ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych rozwiazania uznajacego za wykroczenie nie tylko organizowanie imprezy
masowej bez wymaganego zezwolenia, czy przeprowadzanie jej wbrew wydanemu
zakazowi (art. 21 ust. 1 u.b.i.m.), ale rOwniez przeprowadzanie imprezy z naruszeniem

warunkow bezpieczenstwa okreslonych w ustawie.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

Przedstawiona nizej analiza stanu prawnego dotyczy stanu ustawodawstwa w okresie
objetym kontrolq. Nalezy jednak wziqé pod uwage fakt, ze juz po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych, a w czasie przygotowania informacji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit
ustawe z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i
ustawy o Policji, w istotny sposob modyfikujacq przepisy, ktorych realizacja byta
przedmiotem kontroli.

Podstawowe zmiany, ktore wprowadza powyzsza nowelizacja zostaty przedstawione w
dalszej czesci niniejszej informacji (zob. rozdz. Il pkt 2 ,,Zmiana stanu prawnego w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci”).

O

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych® okresla
warunki bezpieczefistwa imprez masowych, tryb wydawania zezwolen na ich
przeprowadzenie oraz zasady odpowiedzialno$ci organizatorow tych imprez za szkody
wyrzadzone w miejscu 1 W czasie trwania imprezy masowej, a takze zasady
odpowiedzialno$ci organizatorow imprez masowych i ich uczestnikbw w przypadku

naruszenia przez nich przepisoOw ustawy (art. 1 ust. 1).

Bezpieczenstwo imprezy masowej zdefiniowane jest w art. 1 ust. 2 u.b.i.m. Zgodnie z
tym przepisem polega ono na spelnieniu przez organizatora imprezy wymogoéw w zakresie
bezpieczenstwa osob obecnych na imprezie w czasie jej trwania, ochrony porzadku
publicznego, zabezpieczenia pod wzgledem medycznym, a takze stanu technicznego obiektow
budowlanych wraz ze stuzacymi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w

szczegblnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

>Zob. przyp. 1.
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Impreza masowa w rozumieniu ustawy jest impreza sportowa, artystyczna lub
rozrywkowa, na ktorej moze by¢ obecnych — w przypadku stadionu, innego obiektu nie
bedacego budynkiem lub terenu umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy masowej — nie
mniej niz 1000 osob, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajacego
przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz 300 osob.

Nie sa imprezami masowymi imprezy odbywajace si¢ w teatrach, operach, operetkach,

filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki, a takze
imprezy organizowane w placowkach os$wiatowych, imprezy sportowe z udziatem
sportowcOw niepetnosprawnych, imprezy organizowane w ramach wspodtzawodnictwa
sportowego dzieci 1 mtodziezy oraz imprezy rekreacyjne (art. 3 pkt 1 u.b.i.m.).
Przepisow ustawy nie stosuje si¢ jednak do imprez masowych nieodptatnych, organizowanych
na terenach zamknig¢tych bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrom: Obrony Narodowej, Spraw Wewngtrznych i Administracji, Sprawiedliwosci,
Edukacji Narodowej oraz Prezesowi Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu, jezeli jednostki te sa
organizatorami imprezy masowej (art. 2 u.b.i.m.).

Zgodnie z art. 5 u.b.i.m. obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa osobom obecnym na
imprezie oraz porzadku podczas trwania imprezy ciaZy na jej organizatorze. Szczegdtowe
obowiazki organizatora w tym zakresie okresla art. 5 ust. 2 — 4 u.b.i.m.

Organizator imprezy masowej jest zobowigzany — w terminie nie pdzniejszym niz na
30 dni przed planowanym terminem rozpoczgcia imprezy - wystapi¢ do wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy, o wydanie
zezwolenia na jej przeprowadzenie (art. 6 u.b.im). Art. 7 u.b.im. wymienia szereg
dokumentow, ktore musza by¢ zalaczone do wniosku o wydanie zezwolenia. Zorganizowanie
imprezy masowej bez wymaganego zezwolenia stanowi wykroczenie okreslone w art. 21 ust.
I u.b.im. Termin na wydanie zezwolenia lub odmowe jego wydania wynosi 14 dni od
zlozenia wniosku, przy czym odmowa moze nastapi¢ wylacznie w razie niespelnienia
wymogow okreslonych w art. 5 ust. 2 1 3 oraz art. 7 u.b.i.m. (art. 8 ust. 1 i 2 u.b.i.m.). Decyzje
powyzsze zapadaja w formie decyzji administracyjnych (art. 8 ust. 3 u.b.i.m.). W przypadku
imprez organizowanych cyklicznie (czgsciej niz dwa razy w roku) lub imprez, dla ktérych
opracowano terminarz, zezwolenie moze obejmowaé wigksza ilos¢ imprez lub
przeprowadzenie imprez w okresie jednego roku (art. 9 ust. 1 u.b.i.m.). W przypadku zmiany
warunkow bezpieczenstwa decydujacych o wydaniu zezwolenia wojt, burmistrz albo

prezydent miasta wydaje decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej (art. 10
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u.b.i.m.). Od decyzji odmawiajacej zezwolenia lub zakazujacej przeprowadzenia imprezy
masowe] stuzy odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego (art. 11 ust. 1
u.b.im.).

W przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
zwiazku z przeprowadzona impreza masowa, wojewoda lub rada powiatu moga wprowadzi¢ —
na czas okreslony lub do odwotania — zakaz przeprowadzania imprez masowych odpowiednio
na catym terenie lub czesci wojewodztwa lub powiatu (art. 13 1 13a u.b.i.m.).

Prawa i1 obowiazki organizatora imprezy masowej w zakresie zabezpieczenia imprezy
masowej okreslone sa w art. 15 — 17 u.b.im. oraz w rozporzadzeniu wykonawczym,
wydanym na podstawie art. 18 u.b.i.m., tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 marca
1998 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobow dziatania stuzb porzadkowych
organizatora imprezy masowejEI.
W szczego6lnosci stuzby porzadkowe organizatora imprezy sa zobowiazane do usunigcia z
miejsca przeprowadzania imprezy masowej o0sOb, ktore swoim zachowaniem zakldcaja
impreze (art. 17 ust. 1 pkt 2 u.b.im.). W razie, gdy dziatania podj¢te w tym zakresie sa
nieskuteczne, organizator imprezy wystepuje o pomoc do Policji (art. 17 ust. 2 u.b.i.m.).

Zgodnie z art. 19 u.b.i.m.EI w przypadku imprez masowych, na ktére wstgp jest
odptatny, organizator imprezy odpowiada za szkody poniesione przez Policj¢, Panstwowa
Straz Pozarna i inne jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz shuzbg zdrowia w zwiazku z
dziataniami w miejscu 1 czasie odbywania si¢ imprezy. Szkody te obejmuja réwnowarto$¢
zniszczonego lub uszkodzonego mienia uzytego przez wymienione podmioty (art. 19 ust. 3),
ktore przedktadaja organizatorowi imprezy masowej zestawienie i wysoko$¢ poniesionych
szkod (art. 19 ust. 4). Szczegotowe zasady ustalania szkod oraz tryb wyptaty odszkodowan
okresla rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 5 u.b.im., tj.
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 lipca 1999 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania szkod poniesionych przez Policjg, Panstwowa Straz
Pozarna i inne jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz stuzbg zdrowia w zwiazku z ich
dziataniami w miejscu 1 czasie odbywania si¢ imprezy masowe] oraz trybu wyplaty
odszkodowan przez jej organizatoraE.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.b.i.m. organizator imprezy masowej ma obowiazek

ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom imprez

8 Dz.U. Nr 32, poz. 169.
" Art. 19 u.b.i.m. wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
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masowych, na ktére wstgp jest odptatny. Polisg¢ ubezpieczeniowa organizator zalacza do
wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy (art. 7 ust. 1 pkt 10 u.b.i.m.).
Szczegdtowe zasady ustalania minimalnej sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia okresla
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 1998 r. w sprawie okre$lenia
szczegbtowych zasad wustalania minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow imprez masowych za szkody wyrzadzone
uczestnikom imprez masowych, na ktore wstegp jest odplatnyE! wydane na podstawie art. 20
ust. 2 u.b.im.

Zgodnie z art. 22 u.b.i.m., w razie ukarania za wykroczenia z art. 50, 51, 52a, 124 i
143 k.w. oraz art. 21 ust. 2 u.b.i.m., popelnione w zwiazku z imprezami masowymi, mozna
orzec kar¢ dodatkowa zakazu wstgpu na imprez¢ masowa na czas od 3 do 12 miesigcy.
Prawomocne orzeczenia wymierzajace taka kar¢ oraz orzeczenia zobowiazujace do
powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych,
podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez Komendanta Glownego Policji (art. 23
ust. 1 u.b.i.m.). Szczegdlowe zasady i tryb dokonywania wpisoOw do rejestru oraz sposéb jego
prowadzenia okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad 1 trybu dokonywania wpisow do prowadzonego przez
Komendanta Gtownego Policji rejestru prawomocnych orzeczen o ukaraniu kara dodatkowa
zakazu wstgpu na imprez¢ masowa 1 prawomocnych orzeczen zobowiazujacych do
powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych oraz

M

sposobu prowadzenia rejestru, wydane na podstawie art. 23 ust. 3 u.b.i.m.

Przedstawione rozwiazania ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
pozostaja w zgodzie z ratyfikowana przez Polske w 1995 r. europejska konwencja nr 120 w
sprawie przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci
meczow pitki noznej, uchwalona przez Komitet Stalty Rady Europy w Strasburgu dnia 19
sierpnia 1985 r.E! Konwencja ta ustala podstawowe zasady zapewnienia bezpieczenstwa na
stadionach pitkarskich m.in. poprzez $cista kontrolg sprzedazy biletow, ograniczenie liczby

widzOow 1 monitoring imprez.

¥Dz.U. Nr 61, poz. 672.

’ Dz.U. Nr 105, poz. 665.

" Dz.U. Nr 62, poz. 397.

"'Dz.U. 21995 r., Nr 129, poz. 625.
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W Unii Europejskiej zagadnienia bezpieczenstwa imprez masowych poddane sa w
zasadzie prawu wewnetrznemu poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Dokumenty unijne
dotycza tylko pewnych aspektow omawianej problematyki. Wsrod tych dokumentéw nalezy
wymienic:

- uchwal¢ z dnia 9 czerwca 1997 r. w sprawie zapobiegania i ograniczania chuliganstwa
zwiazanego z meczami pitki noznej w drodze wymiany doswiadczen, wykluczenia ze
stadionow 1 polityki w zakresie mediow,

- zalecenie z dnia 22 kwietnia 1996 r. w sprawie wytycznych dotyczacych zapobiegania i
zmniejszania niepokojow zwigzanych z meczami pitki noznej,

- zalecenie z 29-30 listopada 1993 r. w sprawie odpowiedzialno$ci organizatorow imprez
sportowych.

Sposréd zagadnien poddanych regulacjom wewnegtrznym panstw Unii Europejskiej nalezy

zwroci¢ uwagg, ze w niektorych krajach (Austria, Francja, Wielka Brytania) prawo

przewiduje mozliwo$¢ odptatnego udziatu Policji w zabezpieczeniu imprez masowych.

[12]

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — okresla zadania Policji, w tym miedzy
innymi w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W szczegdlnosci przepisy
rozdziatu 3 (art. 14-22) tej ustawy okreslaja zakres uprawnien Policji - sa to jednak przepisy
ogoblne, odnoszace si¢ do wszelkich zadan wykonywanych przez Policjg.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w ramach struktur Policji funkcjonuja wewngtrzne
zalecenia wynikajace z pism i1 wytycznych, zardwno ze strony Komendy Glownej (np.
»Wytyczne w sprawie postgpowania Policji w zwiazku z przejazdem kibicow"), jak 1 komend
wojewodzkich (np. ,,Wytyczne Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi dotyczace
zapewnienia fadu i porzadku publicznego na terenie wojewddztwa todzkiego w zwiazku z
odbywaniem si¢ imprez masowych”), dotyczace roznych aspektow zabezpieczania imprez

masowych. Sa to jednak dokumenty wewngtrzne, nie majace charakteru prawa powszechnie

obowiazujacego.

12 Tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 101, poz. 1092.
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2. Prace legislacyjne zmierzajace do zmiany stanu prawnego

Dnia 24 marca 2000 r. Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wniosta do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych i ustawy o PolicjiE'.I Projekt przewidywal m.in. mozliwo§¢ zawierania
migdzy organizatorem imprezy masowej a wlasciwym komendantem powiatowym (miejskim)
Policji porozumienia o odplatnym udziale Policji w zabezpieczeniu bezpieczenstwa i
porzadku publicznego podczas przeprowadzania imprezy masowej. Projektodawcy
zaproponowali takze wprowadzenie do ustawy pojecia ,,imprezy masowej o podwyzszonym
ryzyku”lg',I z jednoczesnym zaostrzeniem wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przy organizacji takiej imprezy.

Zapoczatkowana w 2000 r. droga legislacyjna doprowadzita do uchwalenia ustawy z
dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i ustawy o

Policji (zob. wprowadzenie do rozdz. II pkt 1 ,,Analiza stanu prawnego”). Ustawa ta

wprowadza istotne zmiany w stosunku do aktualnie obowiazujacego stanu prawnego.

Sposréd zmian stanu prawnego wprowadzanych ustawa z dnia 30 marca 2001 r.

najwazniejsze dotycza nastgpujacych kwestii:

1. doktadniej zostat sprecyzowany sposob obliczania ilo$ci uczestnikow, powyzej ktorej
impreza jest uznawana za masowa — do tej pory decyduje liczba osdb, ktéora moze by¢
obecna na imprezie, po zmianie decydowac bedzie liczba miejsc przeznaczonych dla oséb
uczestniczacych w imprezie — bez zmiany dotychczasowych progow liczbowych (art. 3
pkt 1 u.b.i.m. po nowelizacji);

2. wprowadza si¢ pojgcie imprezy masowej o podwyzszonym ryzyku — zob. przyp. 14;
impreza o podwyzszonym ryzyku to impreza masowa, w czasie ktorej, jak wynika z
posiadanych informacji i dotychczasowych do$wiadczen dotyczacych zachowania oséb
uczestniczacych, istnieje obawa wystapienia aktow przemocy lub agresji (art. 3 pkt 1a);

3. 0 uznaniu imprezy za imprez¢ o podwyzszonym ryzyku decyduje organ wydajacy decyzjg,

stwierdzajac to w zezwoleniu (art. 8 ust. 1b);

" Druk sejmowy nr 1904.

' Aktualnie okre§lenie ,,impreza podwyzszonego ryzyka” jest w praktyce stosowane przez Policje dla
podkreslenia szczegdlnego niebezpieczenstwa zwigzanego z niektorymi imprezami, jednak nie jest ono
zdefiniowane w przepisach prawa.
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konsekwencja uznania imprezy za imprez¢ o podwyzszonym ryzyku jest ustalenie na
nizszym poziomie progow liczbowych, po przekroczeniu ktoérych impreza poddana zostaje
rygorowi imprezy masowej; progi te wynosza: na stadionie, w obiekcie nie bgdacym
budynkiem oraz na terenie otwartym — 300 osob (zamiast 1000 os6b w przypadku
,»ZWyktych” imprez masowych) oraz w hali sportowej lub w innym budynku — 200 os6b
(zamiast 300) — art. 3 pkt 1a;

wprowadzono nastgpujacy sposob obliczania niezbgdnej ilosci stuzb porzadkowych: co
najmniej 10 porzadkowych na 300 osob, ktore moga by¢ obecne na imprezie i1 1
porzadkowy na kazde nastgpne 100 oséb; w przypadku uznania imprezy za imprez¢ o
podwyzszonym ryzyku przeliczniki te wynosza odpowiednio 30 porzadkowych na 300
0sOb, ktéore moga by¢ obecne na imprezie masowej i co najmniej 3 porzadkowych na
kazde nastgpne 100 osob;

sprecyzowano, ze stuzba porzadkowa i informacyjna organizatora ma by¢ odpowiednio
wyszkolona 1 wyposazona, wyraznie wyrozniajaca si¢ elementami ubioru (art. 5 ust. 2
pkt 2);

wprowadzono obowiazek powolywania przez organizatora imprezy masowej kierownika
do spraw bezpieczenstwa, kierujacego stuzbami porzadkowymi i informacyjnymi
organizatora (art. 5 ust. 2 pkt 2);

skraca si¢ termin do zlozenia wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na
przeprowadzenie imprezy masowej z 30 do 14 dni (art. 6), z tym, Ze niezachowanie tego
terminu staje si¢ podstawa do odmowy wydania zezwolenia (art. 8 ust. 2);

wprowadza si¢ termin 14 dni przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji na zwrdcenie
si¢ 0 wyrazenie opinii, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 112;

termin do wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy lub odmowy jego wydania
zostaje skrocony z 14 do 7 dni (art. 8 ust. 1);

ustalono tryb postgpowania, w jakim wojewoda lub zarzad powiatu moga wprowadzi¢
zakaz przeprowadzania imprez masowych (odpowiednio na terenie wojewodztwa lub
powiatu) dla okreslonego organizatora lub zezwoli¢ na przeprowadzenie imprezy masowej
bez udzialu widzé6w w przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku

publicznego w zwiazku z przeprowadzona impreza masowa (art. 13 ust. 1 1 art. 13a ust.

1);
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12. doktadnie sprecyzowano zasady utrwalania przebiegu imprezy za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk (art.15); wojewoda sporzadza wykaz obiektow 1 terenéw, na
ktorych utrwalanie przebiegu imprezy jest obowiazkowe (art. 15 ust. 2);

13. sprecyzowano zakres zagadnien, ktére maja by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, dotyczacym wymagan stawianych stuzbom porzadkowym organizatora
imprezy (art. 18).

Zagadnieniem dyskusyjnym jest stworzenie mozliwosci odptatnego udziatu Policji w
zabezpieczeniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas przeprowadzania imprezy
masowej. Nastgpowac to ma na podstawie porozumienia zawieranego migdzy organizatorem
imprezy a wlasciwym komendantem powiatowym (miejskim) Policji (art. 5a ust. 1). Zawarcie
takiego porozumienia wymaga¢ bgdzie zgody komendanta wojewddzkiego Policji. Powinno
ono okresla¢: sposob zabezpieczenia przez Policj¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
kwote odptatnosci uiszczanej na rzecz Policji przez organizatora imprezy masowej, zasady 1
tryb nadzoru Policji nad dziatalno$cia stuzb porzadkowej i informacyjnej oraz kierownika do
spraw bezpieczenstwa (art. 5a ust. 2). W zwiazku z tym rozwigzaniem wprowadza si¢ takze
stosowna zmiang ustawy o Policji z uwzglednieniem dodatkowego wynagradzania
policjantow bioracych udzial w zabezpieczeniu imprezy z otrzymanych od organizatora

srodkow.

Sposrdd innych zagadnien, ktore budzi¢ moga nadal powazniejsze kontrowersje,
nalezy wskaza¢ utrzymanie zasady, ze Policja interweniowa¢ ma na wniosek organizatora
imprezy (lub dzialajacego w jego imieniu kierownika do spraw bezpieczenstwa), w sytuacji,
gdy uzna on, ze dzialania podjete przez jego stuzby porzadkowe sa nieskuteczne. Ustalenia
kontroli wskazuja, Ze czgsto stosowny sygnal ze strony organizatora przychodzi zbyt p6zno, w
sytuacji juz powaznego zagrozenia. W wielu wypadkach wczesniejsza interwencja Policji
mogtaby umozliwi¢ eliminacj¢ zagrozenia ,,w zarodku”. Nalezy jednak jednocze$nie mie¢ na
uwadze, ze tendencje obserwowane w praktyce innych krajéw zmierzaja w kierunku
ograniczania roli Policji i zwigkszania zaangazowania sluzb porzadkowych organizatoréw

imprez.
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Podsumowujac kwesti¢ bedacych w toku zmian ustawodawstwa nalezy zaznaczy¢, ze
w og6lnym ksztatcie, przy wyzej sformutowanych zastrzezeniach, kierunek projektowanych
zmian ustawodawczych znajduje uzasadnienie w ustaleniach kontroli. Realizacja zmienionych
przepisoOw wptyna¢ moze na podniesienie poziomu bezpieczenstwa imprez masowych, cho¢
jednoczesnie — przede wszystkim z uwagi na znaczne skrocenie termindow - wymagac bedzie
wigkszego zdyscyplinowania zar6wno od organizatorow imprez, jak i organéw wydajacych

zezwolenia.

3. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno — organizacyjnych

Problematyka realizacji przepisow ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych w
aspekcie ekonomicznym i organizacyjnym tylko w pewnym zakresie nalezy do zagadnien
bedacych przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Cigzar finansowy 1 organizacyjny
przeprowadzania imprez spoczywa na ich organizatorach, bedacych podmiotami nie
podlegajacymi w zasadzie kontroli NIK.

Udzial organow administracji w realizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych jest ograniczony do procedury wydawania decyzji o zezwoleniu na
przeprowadzenie imprezy masowej. Obowiazki w tym zakresie spoczywaja na samorzadzie
gminnym. Organem wydajacym zezwolenie jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Wewnetrzny podziat zadan 1 kompetencji w urzedzie w zakresie prowadzenia postgpowan o
wydanie zezwolenia jest okreslony w regulaminach organizacyjnych poszczegdlnych urzedow
gmin. W wigkszosci urzedow sprawy te byty prowadzone w wydziatach spraw obywatelskich,
ale takze wydziatach kultury fizycznej, wydziatach kultury i sztuki 1 zespole zarzadzania
kryzysowego.

Znaczacy jest udzial Policji w realizacji przepisOw wspomnianej ustawy. Policja
podejmuje w zwiazku z przeprowadzanymi imprezami szereg przedsigwzi¢¢ organizacyjnych,
wiazacych si¢ ze znaczacymi kosztami. Udziat Policji w tym procesie zaczyna si¢ juz na
etapie opiniowania wnioskéw organizatordw, poprzez przygotowanie 1 realizacje
zabezpieczenia imprezy, az do egzekwowania odpowiedzialno$ci oso6b naruszajacych prawo
w zwiazku z przeprowadzanymi imprezami. Nalezy zaznaczy¢, ze — wobec niewywiazywania
si¢ organizatoréw imprez z obowiazkdéw natozonych ustawa — na Policji spoczywa glowny

ciezar zabezpieczania zwlaszcza duzych imprez sportowych, wiazacych si¢ z najwigkszymi
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zagrozeniami. Laczy si¢ to z konieczno$cia angazowania réznorodnych wyspecjalizowanych
stuzb Policji oraz, co za tym idzie, ze znaczacymi kosztami.

W 1999 r. laczne koszty zabezpieczania imprez sportowych, artystycznych i
rozrywkowych wyniosty w skali catego kraju ok. 25 mln zl, z czego na imprezy sportowe
przypadto 18 min zl, tj. 72 % w sytuacji, gdy ilo§¢ imprez sportowych przewyzszata ilos¢
imprez artystycznych i rozrywkowych o 58,5%. Najwyzsze koszty poniosty jednostki Policji z
wojewodztw: §laskiego (6,0 min zt), dolnoslaskiego (5,3 min zt), t6dzkiego (2,1 min zt) oraz
Komenda Stoteczna Policji (2,3 min zt). Szkody w mieniu Policji wyniosty tacznie 51,5 tys.
zt, w tym na imprezach sportowych — 49,1 tys. zt (tj. 95,3 %). Uzyskane odszkodowania
zamkngely si¢ wielkos$cia 750 zt.

Koszty zabezpieczania imprez za caty rok 2000 wyniosty w skali kraju ok. 29,3 mln z1,
w tym imprez sportowych — 18,1 mln zt (61,8%). Najwigksze koszty poniosty jednostki z
wojewodztw: $laskiego (4,8 mln zl), mazowieckiego (tacznie z Warszawa — 4,3 min zl),
t6dzkiego (3,2 mln zt), dolnoslaskiego (3,1 min zt), matopolskiego (1,9 min zt). Szkody w
mieniu Policji wyniosly 151,4 tys. zl, w tym na imprezach sportowych 133,6 tys. zt (4.
88,2%). Wysoko$¢ odszkodowan wyniosta 12,5 tys. zl.

Analizujac dane dotyczace wysokos$ci tych kosztow nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze
Policja w zasadzie nie prowadzi odregbnych statystyk dotyczacych kosztow zabezpieczania
imprez masowych w rozumieniu ustawy o bezpieczefstwie imprez masowych i innych
imprez, ktore takze gromadza znaczna liczbe uczestnikdéw, ale — z r6znych wzgledow nie sa
imprezami masowymi w rozumieniu omawianej ustawy. Z tego powodu przytoczone dane
statystyczne dotycza wszystkich imprez zabezpieczanych przez odpowiednie jednostki Policji.

Inne shuzby nie sa w tak znaczacym stopniu zaangazowane organizacyjnie i finansowo
w dziatania zwiazane z zabezpieczaniem imprez masowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéra utrzymuje w dyspozycji w swoich jednostkach
odpowiednie sity zdolne do ewentualnej interwencji.

Jak wyzej wspomniano, cigzar finansowy 1 organizacyjny przeprowadzania imprez
spoczywa na ich organizatorach. Dotyczy to takze ewentualnych szkod spowodowanych w
trakcie przeprowadzania imprezy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowiazek odszkodowawczy
organizatora imprezy masowej nie obejmuje szkod wyrzadzonych przez jej uczestnikow przed
1 po imprezie. W tym zakresie cigzar ekonomiczny szkéd — w braku ustalenia sprawcow —

spoczywa na poszkodowanych, np. przedsigbiorstwach komunikacji miejskiej i PKP.
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4. Istotne ustalenia kontroli

4.1. Urze¢dy gmin (miast)

4.1.1. Skala problemu

Skalg badanego problemu ilustruje przede wszystkim liczba sktadanych wnioskow o
wydanie decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprezy masowej oraz liczba wydanych
decyzji, o czym jest mowa w dalszej czesci niniejszej informacji. Jednoczes$nie nalezy
zastrzec, iz badania kontrolne wykazaly, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie rozmiarow
badanego zjawiska w skali kraju. Sktadaja si¢ na to nastepujace przyczyny:

— zaden organ nie prowadzi statystyki ilosci organizowanych imprez masowych; ustalenie
tej liczby bytoby mozliwe jedynie po zebraniu danych ze wszystkich urzedow gmin w
Polsce — przeprowadzona kontrola data jedynie czgSciowy obraz, ograniczony do urzedow
gmin objgtych kontrola;

— znaczaca czg$¢ decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprez masowych dotyczy
imprez tzw. powtarzalnych, tzn. nie okre§lonej z gory liczby imprez organizowanych w
okreslonym czasie;

— statystyki dotyczace ilo$ci imprez zabezpieczanych przez Policje obejmuja wszystkie
imprezy, nie za$ tylko imprezy masowe w rozumieniu ustawy (por. pkt 4.4. niniejszej

informacji).

Kontrola potwierdzila, ze zdarzaja si¢ przypadki przeprowadzania imprez masowych
bez stosownego zezwolenia. Okreslenie liczby takich imprez nie jest mozliwe. Urzedy gmin
nie dysponuja wiedza na temat ilo$ci imprez masowych organizowanych bez zezwolenia na
obszarze ich dziatania. Dotyczy to w szczegdlnosci dyskotek, ktore podlegaja rygorom
ustawy, jezeli moze by¢ na nich obecne powyzej 300 osob. W toku kontroli fakty organizacji
dyskotek bez zezwolenia ujawniono przeprowadzajac czynnosci kontrolne w jednostkach

Policji (zob. pkt 3.2.7).
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4.1.2. Liczba skladanych wnioskow i ich terminowos¢

Najwigcej wnioskéw o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie imprezy
masowe] wptywalo w duzych osrodkach miejskich, w ktorych istnieja kluby sportowe 1 w
ktorych odbywaja si¢ liczne imprezy artystyczne i rozrywkowe. W mniejszych osrodkach
liczba ta byla mniejsza. W okresie objetym kontrola wptyngto ogotem do kontrolowanych
urzedoéw 1218 wnioskow, w tym:

do Urzedu Miejskiego we Wroctawiu - 198 wnioskéw, do Urzedu Miasta w Krakowie

— 182 wnioski, do Urzedu Miasta Poznania - 157 wnioskéw, do Urzedu Miasta

Katowice - 125 wnioskow, do Urzedu Gminy Warszawa-Centrum — 96 wnioskow, do

Urzedu Miasta Lodzi — 95 wnioskdéw, do Urzedu Miejskiego w Gdansku — 79

wnioskow, do Urzedu Miasta Chorzéw — 70 wnioskow, do Urzedu Miasta w Toruniu —

60 wnioskow, do Urzedu Miasta w Radomiu — 57 wnioskow, do Urzedu Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego — 33 wnioski, do Urzedu Miejskiego w Stupsku — 31

wnioskow, do Urzedu Gminy w Grabicy — 25 wnioskéw, do Urzedu Miasta i Gminy w

Grodzisku Wlkp. — 8 wnioskow, do Urzedu Gminy Igolomia-Wawrzenczyce — 2

wnioski.

Wystepuje zjawisko nieprzestrzegania przez organizatoréw imprez
masowych wynikajacego z art. 6 u.b.i.m. obowigzku wystapienia nie pozniej,
niz na 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy do wadijta,
burmistrza lub prezydenta miasta z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej. Sposréd zbadanych 887 decyzji termin nie
byt zachowany w 428 przypadkach (48,2%). W niektorych urzedach wiekszos¢
wnioskow byta ztozona z naruszeniem powyzszego przepisu. Przyktadowo:

¢ Termin 30 dni nie byt zachowany w 85,7% wnioskow ztoZonych w Urzedzie Miasta
Chorzow, w 82% wnioskow — w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w 72%
wnioskow - w Urzedzie Miasta w Radomiu, w 60% wnioskow - w Urzedzie Miejskim w

Gdansku.

Naruszenie wyzej wspomnianego obowiazku jest zaniedbaniem organizatoréw imprez
1 jako takie nie obciaza organéw wydajacych zezwolenia. Termin okreslony w art. 6 u.b.i.m.
ma jednak wylacznie charakter instrukcyjny i jego nieprzestrzeganie nie pociaga za soba

ujemnych konsekwencji dla sktadajacego wniosek. Sam fakt ztozenia wniosku z opdznieniem
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nie stanowi dostatecznej przyczyny do odmowy udzielenia zezwolenia, poniewaz odmowa
wydania zezwolenia moze nastapi¢ wylacznie w razie niespetnienia wymogow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 1 3 oraz w art. 7 u.b.i.m. (art. 8 ust. 2 u.b.i.m.). Jednak — zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli — rozpatrywanie wnioskow ztozonych w krotkich terminach przed
rozpoczgciem imprez powodowalo sytuacje, w ktorej urzednicy przygotowujacy decyzje nie
dysponowali dostateczna iloScia czasu na wnikliwa analiz¢ ztozonych dokumentow —
wnioskOw wraz z zalacznikami. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku zezwolen
wydanych na podstawie wnioskéw zlozonych tuz przed impreza (jeden, dwa dni przed
impreza, a nawet w dniu imprezy). W takich przypadkach sprawdzenie okolicznos$ci istotnych

dla wydania wlasciwej decyzji jest w zasadzie niemozliwe.

¢  Przypadki szczegolnie opodznionego sktadania wnioskow wystqpity m.in. w Urzedzie
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (trzy wnioski na trzy dni przed planowanym terminem
imprezy, jeden wniosek — dwa dni przed imprezq, jeden wniosek — dzien przed imprezq);, w
Urzedzie Miejskim w Gdansku (jeden wniosek — dzien przed imprezq, jeden wniosek — w
dniu imprezy); w Urzedzie Miasta w Radomiu (po jednym wniosku — na trzy, dwa i jeden

dzien przed imprezq, jeden wniosek — w dniu imprezy).

Z powyzszych przyczyn obecna zmiana stanu prawnego zaklada, ze niezachowanie
terminu staje si¢ podstawa do odmowy wydania zezwolenia, z tym ze jednoczesnie skraca si¢
termin do zlozenia wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie imprezy
masowej z 30 do 14 dni (por. rozdz. II pkt 2 ,,Prace legislacyjne zmierzajace do zmiany stanu

prawnego”).

W toku kontroli ujawniono nawet przypadki ztozenia wnioskow juz po rozpoczeciu
imprez tzw. cyklicznych, co oznacza, ze poczatkowo odbywaly si¢ one bez stosownego
zezwolenia.
¢ Dotyczy to szesciu wnioskow ztozonych w Urzedzie Miasta w Toruniu i czterech — w

Urzedzie Miasta Bydgoszczy.

Stwierdzono takze wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy mimo braku

wniosku organizatora, co stanowi naruszenie art. 6 u.b.i.m.
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¢ Dotyczylo to imprezy artystycznej zorganizowanej dnia 19 wrzesnia 1999 r. w Bydgoszczy

przez Pomorskq Agencje Imprez Artystycznych ,, Paja” ze Stupska.

Ponadto stwierdzono przypadek wydania zezwolenia przed data ztozenia wniosku.
¢ Stowarzyszenie ,, Inicjatywy Mtodych” ztozylo wniosek o zezwolenie dnia 8 maja 2000 r.,
zas decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta Radomia wydano juz 5 maja 2000 r. Z
wyjasnien Dyrektora Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Miasta w Radomiu
wynika, ze zezwolenie wydano na podstawie ustnych ustalen, a przekazano jq

organizatorowi po otrzymaniu dokumentow.

4.1.3. Kompletnos¢ wnioskow

W toku kontroli ustalono, ze w wypadkach niezataczania do wnioskow o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe] zalacznikow, o ktérych mowa w art. 7
u.b.i.m., organy witasciwe do wydania decyzji wzywaty wnioskodawcéw do uzupelnienia
brakéw formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Dotyczylo to w szczegdlnosci opinii
komendantéw rejonowych Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, kierownika jednostki
organizacyjnej pomocy doraznej (pogotowia ratunkowego) i panstwowego inspektora
sanitarnego. Stwierdzono jednak, ze wiele decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprez
masowych wydano mimo braku wymaganych zatacznikdéw. Sposrod zbadanych 791 decyzji

braki w zakresie dokumentacji wystapity w 221 przypadkach (27,9% ogétu decyzji).

¢ Sposrod skontrolowanych pozytywnych decyzji brak wymaganych zatqcznikow wystqpit
m.in. w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (95,5% ogodtu decyzji), w Urzedzie
Miejskim w Stupsku (77,4%), w Urzedzie Miasta Bydgoszczy (51%); w Urzedzie Miasta
Chorzow (44,9%).

4.1.4. Tryb rozpatrywania wnioskow, liczba i terminowo$¢ wydawania decyzji

W ramach poszczegolnych urzedow podzial zadan 1 kompetencji w zakresie

rozpatrywania wnioskdw o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie imprezy

masowej ksztaltowat si¢ w r6zny sposob. i tak, przyktadowo:
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¢ W Urzedzie Miasta w Radomiu do sierpnia 1999 r. sprawy zwiqzane z wydawaniem
zezwolen powierzono Wydziatowi Spraw Obywatelskich. Od 1 wrzesnia 1999 r., bez
uchwaty Rady Miejskiej wprowadzajqcej zmiany do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
(na ustne polecenie wiceprezydenta Miasta), sprawy te przejqt Wydziat Kultury, Sportu i
Turystyki.

¢ W Urzedzie Miasta w Toruniu sprawy w zakresie realizacji przepisow ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych prowadzone byly w Wydziale Spraw Obywatelskich
Urzedu. Jako nieprawidlowos¢ oceniono fakt, zZe — niezgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu — w aktach osobowych inspektora w Wydziale Spraw
Obywatelskich prowadzqcego sprawy dotyczqce zezwolen na przeprowadzanie imprez
masowych, nie byto wpisu tego zadania

¢ Takze w Urzedzie Miasta Lodzi sprawy zwiqzane z realizacjq przepisow ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych prowadzono w Wydziale Spraw Obywatelskich.

¢ W Urzedzie Miasta Poznania prowadzenie postepowan dotyczqcych wnioskow o
zezwolenie nalezato do zakresow dziatania Wydziatu Kultury i Sztuki (imprezy artystyczne
i rozrywkowe) oraz Wydziatu Kultury Fizycznej i Turystyki (imprezy sportowe).

¢ Pozytywnie oceniono rozwiqzania organizacyjne przyjete w Urzedzie Miasta Krakowa. Na
podstawie uchwaly z dnia 31 marca 1999 r. utworzono w kancelarii Prezydenta komorke
organizacyjnq pn. Zespol Zarzqdzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci, nad ktorq
nadzor powierzono Sekretarzowi Miasta. Rozwiqzanie to, w ocenie kontroli, usprawnito
wypetnianie przez Urzqd obowiqzkow wynikajqcych z ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych. Efektem wlasciwego nadzoru byto m.in. wprowadzenie procedury wydawania
zezwolen oraz ustalenie zakresu obowiqzkow i odpowiedzialnosci zatrudnionemu w tym

Zespole inspektorowi ds. imprez masowych.

W okresie objetym kontrola liczba wydanych decyzji w sprawie zezwolen na
przeprowadzenie imprez masowych wynosita 1262. W poszczegdlnych urzedach
przedstawiala si¢ ona nast¢pujaco (w nawiasach podano liczbe decyzji o odmowie udzielenia
zezwolenia, jesli w danym urzedzie takie decyzje wystqpily)lz!

1. Urzad Miejski Wroctawia - 198

13 Liczba wydanych decyzji moze r6znié si¢ od liczby ztozonych wnioskéw. Wynika to m.in. z faktu, ze czesé
wnioskow dotyczyta tej samej imprezy (np. po uprzedniej odmowie udzielenia zezwolenia), czes¢ wnioskow byta
wycofana przez organizatorow, czgs¢ byla pozostawiona bez rozpoznania.
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Urzad Miasta Krakowa — 182 (3)
Urzad Miasta Poznania - 151

Urzad Miasta Katowice -125

Urzad Miasta Lodzi — 121 (20)

Urzad Gminy Warszawa-Centrum - 96
Urzad Miejski w Gdansku - 75

Urzad Miasta Chorzow - 70
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Urzad Miasta Bydgoszczy - 51

—
(=)

. Urzad Miasta w Radomiu - 50
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. Urzad Miasta w Toruniu - 47
. Urzad Miejski w Stupsku - 31
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. Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — 30 (1)
. Urzad Gminy w Grabicy — 25 (1)
. Urzad Miasta i Gminy Grodzisk Wlkp. - 8

—_ = =
AN n B

. Urzad Gminy Igotomia — Wawrzenczyce - 2

¢ Negatywnie nalezy ocenic¢ fakt, ze w Urzedzie Miejskim w Stupsku wszystkie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej zostaly wydane z naruszeniem art. 8 ust. 3 u.b.i.m., nie

posiadaty bowiem formy decyzji administracyjnych.

Wystepowaly przypadki nieprzestrzegania terminu 14 dni na wydanie decyzji,
liczonego od dnia ztozenia wniosku przez organizatora imprezy (art. 8 ust. 1 u.b.i.m.).
Sposrod 887 decyzji poddanych analizie dotyczyto to 234 wydanych decyzji (26,4%). I tak,
przyktadowo:

¢ Opodznienia wystqpity m.in. w Urzedzie Miejskim w Stupsku (29% ogotu decyzji wydanych
po uplywie od 22 do 43 dni od ztozenia wniosku); w Urzedzie Miasta Bydgoszczy
(odpowiednio 31,4% - od 15 do 77 dni); w Urzedzie Miasta w Toruniu (12,8% - od 15 do
46 dni).

¢ W Urzedzie Gminy w Grabicy na 24 wydane decyzje az w 15 przypadkach (62,5%) doszto
do przekroczenia terminu, w tym m.in.: w jednym przypadku o 53 dni, w dwoch — o 34 dhni,

w jednym — o 32 dni, a w trzech — o 30 dni.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecne zmiany ustawodawcze wprowadzaja
skrocenie wyzej okreslonego terminu na wydanie decyzji z 14 do 7 dni (por. rozdz. II pkt 2

,Prace legislacyjne zmierzajace do zmiany stanu prawnego”).

Powaznym problemem jest sprawa oceny, przy rozpatrywaniu wnioskow o zezwolenie
na przeprowadzenie imprezy masowej, liczby potencjalnych uczestnikow imprezy i
zwigzanych z tym zagrozen. Brak wlasciwego rozpoznania w tym zakresie moze doprowadzi¢
do zagrozenia bezpieczenstwa o0sOb uczestniczacych w imprezie 1 naruszen porzadku
publicznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku organizacji wielkich imprez
masowych na terenie malych gmin, ktore nie maja dostatecznego przygotowania

organizacyjnego do przeprowadzania takich imprez.

¢ Jednym z powazniejszych przypadkow niedostatecznego rozpoznania zagrozen zwiqzanych
z organizacja imprezy masowej byta przeprowadzona dnia 26 sierpnia 2000 r. na terenie
lotniska Aeroklubu Krakowskiego w Pobiedniku Wielkim (gmina Igotomia-Wawrzenczyce)
impreza pn. Inwazja Mocy 2000. Organizator tej imprezy podal we wniosku, Ze
przewidywana liczba uczestnikow wynosi¢ bedzie ok. 20 tys. osob, w zwiqzku z czym
stuzby porzqdkowo — informacyjne liczy¢ bedq 207 osob. W opinii komendanta
powiatowego Policji przewidziano koniecznos¢ zabezpieczania imprezy przez ok. 70
funkcjonariuszy. Nalezy zaznaczy¢, ze deklarowana przez organizatora liczba uczestnikow
zostala uznana przez Policje jako znacznie zanizona. Policja szacowata potencjalng ilos¢
uczestnikow na 200 — 300 tys. 0sob, co miato wplyw na skale podejmowanych przez nig
dziatan. W rzeczywistosci catkowita liczba uczestnikow wspomnianej imprezy mogta
wynies¢ — wedtug oceny Policji - ok. 500 tys. osob. W trakcie imprezy doszto do
powaznych naruszen porzqdku, w wyniku czego 2 osoby doznaly powaznych obrazen
ciata, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne poniosto szkody w taborze autobusowym
na kwote powyzej 97 tys. zi, okoliczni mieszkancy poniesli szkody z tytutu zniszczenia ich
mienia na lqczng kwote powyzej 47 tys. zt. Wspomniane szkody materialne zostaly pokryte
przez organizatora. Nalezy zazmaczy¢, ze dzialania Policji — w bardziej prawidtowy
sposob oceniajqcej zagrozenia, niz organizator - doprowadzily do zminimalizowania

wielkosci negatywnych skutkow imprezy.
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Z ustalen kontroli wynika, ze organy wydajace decyzje w sprawie zezwolen na
przeprowadzenie imprezy masowej nie zawsze dysponuja dostatecznymi informacjami na
temat stanu technicznego obiektow, w ktorych odbywaja si¢ imprezy, w szczego6lnosci pod

katem spetniania wymogdéw prawa budowlanego. I tak, przyktadowo:

¢ W Urzedzie Miasta Chorzow nie podejmowano dziatan zmierzajqcych do ustalenia i oceny
stanu  techniczno-budowlanego  stadionow i budynkow  wykorzystywanych dla
organizowania imprez masowych.

¢ Aktualnej i kompletnej wiedzy z tego zakresu nie posiadano rowniez w Urzedzie Miejskim
Wroctawia i w Urzedzie Miasta w Toruniu.

¢ Negatywnie oceniono wydawanie przez Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Wlkp.
decyzji zezwalajqcych na przeprowadzanie imprez masowych w obiekcie, ktory nie byt
dopuszczony do uzytkowania (stadion KS Groclin — Dyskobolia). Zgodnie z art. 8 ust. 2
u.b.i.m. Burmistrz byl zobowiqzany do odmowy udzielenia zezwolenia na skutek
nieprzestrzegania przez organizatora imprezy wymogow prawa budowlanego.

Z powyzszym zagadnieniem wiaze si¢ takze sprawa nie do$¢ rygorystycznego
stanowiska organéw wydajacych zezwolenia odno$nie zagrozen zwiazanych ze zglaszanymi
przez Policje zastrzezeniami co do stanu technicznego obiektow. Zastrzezenia te wyrazane sa

w opiniach wydawanych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m. — por. rozdziat II pkt 3.2.2.

4.1.5. Imprezy masowe przeprowadzane bez zezwolenia

W toku kontroli ustalono, ze czg$¢ imprez masowych przeprowadzana jest bez
stosownego zezwolenia wlasciwego organu. Na podstawie ustalen w urzedach miast (gmin)
nie da si¢ sformulowa¢ generalnego wniosku o skali tego zjawiska. Jest ono jednak
niepokojace, zwlaszcza ze sygnaty o imprezach masowych przeprowadzanych bez zezwolenia
ptyna takze z ustalen kontroli w innych jednostkach, zwtaszcza w komendach Policji (por. pkt
3.2.7.). Organy gminy nie podejmuja na ogot dziatan w celu zapobiezeniu temu zjawisku i
pociagnigciu do odpowiedzialnosci 0sob organizujacych te imprezy.

Przyktadowo:
¢ W toku kontroli Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w Swierklahicu ustalono, ze w

dniach 16-17 pazdziernika 1999 r. odbyta sie impreza masowa pn. ,, Il Wielka Parada
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Konna Hubertus 99" — bez zezwolenia na jej przeprowadzenie. To samo dotyczyto
imprezy pn. ,, Powitanie lata Swierklaniec 2000

¢ Dnia 11 czerwca 2000 r. zostata przeprowadzona w Gdansku impreza pn. ,, Rodzinne
Zdjecie Gdanszczan na koniec wieku”. Organizator blednie uznal te impreze za
rekreacyjnq, na ktorq zezwolenie nie jest wymagane. Z tego wzgledu nie wystepowat o
zgode na jej przeprowadzenie. Jednak fakt zorganmizowania w ramach tej imprezy
wystepow zespotu muzycznego i ulicznych wystepow teatralnych i zakladana liczba
uczestnikow (ok. 15 tys. osob) powodowaty, ze nalezato uznac te impreze za masowq w
rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Ponadto, w decyzji Urzedu
Miejskiego zezwalajqcej na wykorzystanie drogi w sposob szczegolny, znajdowato sie
pouczenie o koniecznoSci uzyskania zezwolenia na organizacje imprezy masowej. Impreza

ta odbyla si¢ jednak bez zezwolenia.

W  niektérych przypadkach brak zezwolenia byl rezultatem niewtasciwego

postgpowania stuzb urzedu, i tak:

¢ Dnia 24 czerwca 2000 r. na Starym rynku w Bydgoszczy przeprowadzono impreze pod
nazwq ,,Eskalacja Lata”, ktorej organizator ztozyl wymagane opinie stosownych stuzb,
jednak opinie te zostaly przekazane przez Urzqd Komendzie Miejskiej Policji bez
rozpatrzenia, tj. bez wydania decyzji.

¢ Podobna sytuacja nastqpita w przypadku rozegranego w Bydgoszczy dnia 4 czerwca 2000
r. meczu pitki recznej mezczyzn Polska — Niemcy. Wniosek organizatora zostal przez urzqd
przekazany bez rozpatrzenia Komendzie Miejskiej Policji z informacjq o miejscu

rozegrania meczu.

4.1.6. Inne zagadnienia

1. Aby impreza mogta by¢ uznana za imprez¢ masowa i podlegala tym samym
rygorom ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, musi by¢ przeprowadzona przez
konkretnego organizatora, na ktéorym ciaza obowiazki okreslone w ustawie. Moze jednak
wystapi¢ problem zgromadzenia duzej ilosci os6b na okreslonym terenie bez formalnego
uznania tego zgromadzenia za imprez¢ masowa w rozumieniu ustawy ze wzgledu na brak

organizatora.
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¢ Przykiadowo, w toku kontroli Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu ustalono, ze w
1999 r. z organizowania imprezy sylwestrowej na Rynku we Wroctawiu zrezygnowata
firma Open Art., ktora wczesniej wygrata konkurs na organizacje tej imprezy (por. pkt
3.2.3. niniejszej informacji). Mimo to na Rynku zgromadzito sie ok. pie¢ tysiecy 0sob,
wspolnie swietujqcych nadejscie nowego roku.

Tego rodzaju sytuacja wymyka si¢ catkowicie spod kontroli organéw gminy, brak
bowiem podmiotu odpowiedzialnego za =zapewnienie bezpieczenstwa tego rodzaju
»samorzutne] imprezy”’. Mozna wobec tego postawi¢ postulat, aby urzedy gmin przewidywaty
mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji i podejmowaty dziatania zmierzajace do wylonienia
organizatora takiej imprezy.

2. Ustalenia kontroli wskazuja, iz w przypadku czg$ci imprez odbywajacych si¢ na
terenach otwartych, ktorych charakter i ilo$¢ uczestnikOw uzasadniaja uznanie ich za imprezy
masowe, ich organizatorzy wystgpowali jedynie o wyrazenie zgody na wykorzystanie drogi w
sposob szczegodlny na podstawie art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1999 r. - Prawo o ruchu
drogowymE,| a organ wydajacy decyzje nie analizowat szczegdétowo charakteru tych imprez.
W ten sposéb organizatorzy unikali koniecznosci spetlnienia warunkéw - okreslonych w
ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych - dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
osobom obecnym na imprezie oraz porzadku podczas trwania imprezy.
¢ Dotyczy to przykltadowo zorganizowanego dnia 10 wrzesnia 1999 r. na placu

Dabrowskiego w Lodzi koncertu Andrei Bocellego, ktory zgromadzit kilka tysiecy osob.

¢ Takie w Krakowie odbyly si¢ dwie imprezy masowe — impreza w Lasku Wolskim dnia 28

maja 2000 r. oraz przemarsz 2 tys. 0sob do Rynku Gtownego dnia 4 czerwca 2000 r. — na

podstawie zezwolenia na wykorzystanie drogi w sposob szczegolny.

3. Zagadnienia badane w toku kontroli wymagaty takze analizy pod katem mozliwosci
wystapienia zagrozen Kkorupcyjnych. Zagrozenia te moga by¢ zwiazane z faktami
ewentualnego wydawania zezwoleh na organizacj¢ imprezy masowej bez spelnienia
warunkow okreslonych w ustawie. Ustalenia kontroli w skontrolowanych urzg¢dach nie
pozwolily jednak na sformulowanie uzasadnionych, skonkretyzowanych podejrzen
rzeczywistego istnienia tego rodzaju zjawiska. Nalezy zaznaczy¢, ze w kontrolowanych
urzg¢dach postgpowanie w tych sprawach prowadzone jest przez poszczegolnych pracownikéw

zatrudnionych w odpowiednich komdrkach organizacyjnych, pod nadzorem kierownikow tych
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komorek. Fakt zaangazowania w proces wydawania decyzji wigkszej liczby os6b zmniejsza
stopien podatnosci procesu decyzyjnego na korupcje.
4. Urzedy gmin (miast) przekazywaly dotacje budzetowe organizatorom imprez
masowych na zadania w zakresie poprawy bezpieczenstwa obiektow, w ktorych organizowane
byty imprezy.
¢  Przyktadowo Urzqd Miasta Wroclawia przekazal, na podstawie umow zawartych
w 1998 r., Wroctawskiemu Klubowi Sportowemu , Slask” S.A. kwote 154 tys. zl na
poprawe stanu bezpieczenstwa na stadionie Klubu oraz Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu kwote 150 tys. zIt na zakup bandy toru zuzlowego. Umowy nie
byty precyzyjne co do zakresu przedmiotowego przedsiewziecia, np. okreslono, Ze zostang
wykonane nastepujqce prace: ,instalacjia urzqdzen zabezpieczajqcych”, ,, dziatania
zapewniajqce bezpieczenstwo na stadionie sportowym przy ul. Oporowskiej podczas
imprez sportowych”. Ponadto nie wyegzekwowano od WKS ,, Slask” wlasciwych terminéw
zlozenia sprawozdan z wykorzystania przyznanych srodkow. W umowach nie okreslono
takze sankcji, jakie mogq by¢ zastosowane wobec podmiotu, ktory nie ztozy sprawozdania
z wykorzystania srodkow lub rachunku uproszczonego w terminie okreslonym w umowie.
Niezaleznie od powyzszego, przyznanie czesci srodkéw dla WKS , Slask” (84 tys. zi)
nastqpito z naruszeniem statutu Miasta, tj. nie na podstawie uchwaty Zarzqdu Miasta
Wroctawia, a jedynie w oparciu o opinie komisji Rady Miejskiej. Zastrzezenia budzito
takze wymienione wyzej dofinansowanie Akademii Wychowania Fizycznego. Wniosek o
przyznanie z budzetu Gminy srodkow finansowych nie zawieratl opinii komisji Rady
Miejskiej. Umowa w przedmiotowej sprawie miedzy Gming a AWF zostata zawarta przed
podjeciem stosownej uchwaty. Ponadto, nie zostal dotrzymany przez Akademie termin
rozliczenia wymienionego zadania, tj. 31 stycznia 1999 r., poniewaz ostateczne rozliczenie
nastqpito dopiero 18 marca 1999 r.

¢ Gmina Krakow przyznata w 1998 r. Towarzystwu Sportowemu ,,Wista” dotacje w
wysokosci 500 tys. zt w celu poprawy stanu bezpieczeristwa obiektu. Srodki zostaly
przeznaczone m.in. na budowe trybun, montaz siedzisk i zainstalowanie systemu
monitoringu. Wydatkowanie srodkow nastqpito zgodnie z zawartq umowq i zostato
prawidtowo rozliczone.

¢ (co do innych dotacji — zob. takze pkt 3.6.)

' Dz.U. Nr 98, poz. 602
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4.2. Komendy miejskie (powiatowe) Policji

4.2.1. Zagadnienia organizacyjne

Badania wykazaty, iz w strukturach organizacyjnych komend miejskich

(powiatowych) Policji w sposdb prawidtowy umieszczano komorki zajmujace sie

zabezpieczaniem imprez masowych. W ich skiad powolywano funkcjonariuszy

specjalizujacych sie w realizacji omawianych zadan z jednoczesnym okresleniem

szczeqotowych zakresdw dziatan. Organizacia jak réwniez usytuowanie tych

komorek byto réznorodne.

Przyktadowo:

¢ w KMP we Wroctawiu zabezpieczaniem imprez zajmowatl sie Wydzial Prewencji w
ramach ktorego wyodrebniono Sekcje Operacji Policyjnych, ktorej pracownicy
bezposrednio zajmowali sie tymi zagadnieniami,

¢ w KMP w Lodzi w 1999 r. powotano Wydzial Miejskiego Sztabu Policji, w strukturze
ktorego funkcjonowatl zespol ds. akcji i operacji policyjnych, zajmujqcy sie
organizowaniem zabezpieczenia imprez masowych. Od wrzesnia 2000 r. zlikwidowano
Sztab Policji a w pionie prewencji utworzono m.in. Wydzial Zabezpieczenia Miasta
(zabezpieczanie imprez masowych) oraz Wydzial Wspomagania dowodzenia
(przygotowywanie planow dzialania w przypadku niebezpiecznego zaktocenia porzqdku
publicznego),

¢ w KMP w Chorzowie sprawami organizacji zabezpieczen imprez zajmowat sie naczelnik

Wydziatu Prewencji, a technicznymi — pracownicy Sztabu Policji,

4.2.2. Wydawanie opinii w trybie art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m.

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 1 u.b.i.m. wlasciwi miejscowo komendanci Policji wydaja
organizatorom imprez masowych opinie zawierajace informacje o niezbednej wielkosci ich sit
i $srodkdw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy, zastrzezeniach do stanu technicznego
obiektu oraz o przewidywanych przez Policj¢ zagrozeniach. W ocenie NIK powyzsze dane sa

niezbgdne dla organdow wydajacych zezwolenia na przeprowadzanie imprez masowych —
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charakteryzuja bowiem stopien zabezpieczenia tych imprez przed zaktoceniami porzadku

publicznego.

Badania wykazaly, iz w wigkszosci przypadkdw komendanci jednostek

organizacyjnych Policji nie zawierali w omawianych opiniach wymaganych informacji

zwlaszcza dotyczacych sit 1 srodkdéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy, i tak:

14

Komendant Miejski Policji w Poznaniu w Zadnej z 73 opinii nie uwzglednit wymaganych
ustawq informacji. W wyjasnieniu podat, ze na 30 dni przed terminem imprezy nie jest w
stanie okresli¢ wielkosci sit potrzebnych do jej zabezpieczenia (odprawy dyslokacyjne na
ktorych okresla sie wielkos¢ sit i sSrodkow organizowane sq w cyklach dwutygodniowych,).
Informacje o przewidywanych zagrozeniach pozyskiwane sq dopiero na kilka dni przed
imprezq i wtedy jest mozliwos¢ okreslenia ww. parametrow.

Komendant Miejski Policji w Chorzowie na 37 opinii wydanych w badanym okresie (luty
1998 r. — pazdziernik 2000 r.) tylko w 13 przypadkach zawart informacje o zastrzezeniach
do stanu technicznego obiektow, a w 10 o przewidywanych przez Policje zagrozeniach. W
10 przypadkach Komendant opinie zamiast do organizatora przestat do Prezydenta
Miasta Chorzowa. Ponadto w niektorych przypadkach, bez stosownego upowaznienia
ustawowego, wnioskowal o wyrazenie bqdZz niewyrazenie organizatorowi zgody na
przeprowadzenie imprezy masowej.

Analogicznie Komendant Miejski Policji w Katowicach nie zawieral w opiniach
informacji wymaganych ustawq, a wnioskowat o wyrazenie bqdz niewyrazenie zgody na
przeprowadzenie imprezy.

Komendant Miejski Policji w Radomiu na wydanych w 1998 r. 13 opinii tylko w trzech
podat zastrzezenia co do stanu technicznego obiektow, a na zbadanych 20 opinii z lat
1999 — 2000 (3 kwartaty) Zadna nie zawierata informacji o wielkosciach sit i Srodkow.
Komendant w Bydgoszczy z kolei na 17 opinii wydanych w 1999 r. w szesciu nie zawart
informacji wymaganych ustawq, a w 11 podal informacje iz sily i Srodki do
zabezpieczenia imprezy pozostajq w dyspozycji oficera dyzurnego KMP i bedq kierowane
do zabezpieczenia wedlug potrzeb —takze niezgodnie z wymogami ustawy. W 2000 r. (3
kwartaty) na 18 opinii 14 nie zawierato ww. informacji , a w czterech zawarto zapisy o
tresci wyzej podanej.

Na podstawie zbadanych 30 opinii wydanych w okresie objetym kontrolq przez

Komendanta Stotecznego Policji ustalono, zZe tylko w szesciu przypadkach opinie
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zawieraly niezbedne informacje. W pozostatych okreslano, ze do zabezpieczenia imprez
kierowane bedq stosowne lub niezbedne ilosci policjantow.

¢ W 1999 r. Komendant Miejski Policji w Lodzi wydat organizatorom meczow pitki noznej
tqcznie szes¢ opinii, ktore nie zawieraly informacji o sitach i srodkach potrzebnych do
zabezpieczenia imprez oraz o przewidywanych przez Policje zagrozeniach. Pozytywnie
oceniono fakt, ze w trakcie kontroli Komendant polecil okreslanie w tresciach opinii
elementow wymaganych ustawq.

¢ Rowniez opinie wydawane przez Komendanta Miejskiego Policji w Piotrkowie Tryb. w
latach 1998 — 2000- (I potrocze) nie zawieraly informacji wymaganych ustawq. Jako
pozytywny nalezy odnotowac fakt, ze od 15 wrzesnia 2000 r. (1j. jeszcze w trakcie kontroli

NIK) w opiniach umieszczano niezbedne informacje.

Przyczyny nie uwzgledniania w opiniach informacji wymaganych ustawa byty réznorodne.

Przyktadowo:

¢ Aspirant Miejskiego Sztabu Policji w Stupsku wyjasnit m.in., ze ujawnianie w opiniach
szczegotowych danych o wielkosciach sit i srodkow Policji potrzebnych do zabezpieczania
imprez stanowiloby zagrozenie przedostawania sie tych informacji na zewnqtrz, a w
konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do starc kibicow z Policjq.

¢ 7 kolei Komendant Miejski Policji w Gdansku stwierdzit m.in., iz szczegotowe okreslanie
ilosci zaangazowanych sit i srodkow policyjnych byloby ujawnieniem planow
operacyjnych Policji w tym zakresie. Ponadto, dane te moglyby by¢ nierzetelne z uwagi na
znaczny uptyw czasu od wydania opinii do dnia imprezy. Samo kalkulowanie sit i srodkow

Policji nastepuje na kilka dni przed imprezq.

Nalezy odnotowaé takze przypadki wypetliania wymogoéw ustawowych odnos$nie
wydawanych opinii, np.:
¢ Komendant Miejski Policji w Krakowie w wydawanych opiniach zawieral informacje
wymagane art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m. W dokumentach tych wskazywano m.in. na warunki
niezbedne do technicznego zabezpieczenia obiektow (zablokowanie dostepu kibicow do
zawodnikow i sedziow, oddzielenia kibicow rywalizujqcych druzyn, jakos¢ techmiczng
konstrukcji). Brak realizacji zalecen KMP byt m.in. powodem wydania negatywnej opinii

dotyczqcej organizacji meczow pitki noznej rundy jesiennej 2000 r. na stadionie MKS
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CRACOVIA. Opinia ta zostala zweryfikowana przez KMP, gdy organizator zrealizowat
wydane zalecenia.

Opinie wydawane przez Komendanta Miejskiego Policji w Toruniu rowniez zawieraly
niezbedne informacje wymagane ustawq.

Na 8 zbadanych opinii wydanych przez komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu
tylko w jednym przypadku opinia nie zawierata informacji o sitach i srodkach potrzebnych

na zabezpieczenie imprezy.

Pozytywnym zjawiskiem bylo przeprowadzanie przed wydaniem opinii przez

funkcjonariuszy Policji lustracji obiektow na ktérych miaty si¢ odbywaé imprezy masowe. W

trakcie tych lustracji byla mozliwo$¢ dokonania oceny, w jakim stopniu obiekt jest

przygotowany do odbycia imprezy z punktu widzenia bezpieczenstwa jej uczestnikow. Nie we

wszystkich jednak przypadkach zalecenia z lustracji przekazywane organizatorom byty przez

nich respektowane. Wynikato to m.in. z tego, iz Policja nie sprawdzata wydanych przez siebie

zalecen . Uwagi dotyczyly takze prowadzenia dokumentacji z przeprowadzonych lustracji.

Dla przyktadu:

¢

Funkcjonariusze z KMP w Bydgoszczy przed wydaniem opinii przeprowadzali kontrole
obiektow, w ktorych organizowano imprezy masowe. Pomimo wydawania wnioskow
dotyczqcych usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie stanu technicznego,
funkcjonariusze nie przeprowadzali kontroli sprawdzajqcych stopien realizacji wnioskow
przez organizatora. Pomimo uwag do stanu technicznego hali sportowej w Szkole
Podstawowej nr 67 w Bydgoszczy (rozgrywki meczy siatkowki kobiet) — nie zawarto ich w
wydanej opinii czym naruszono postanowienia art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m.

W KMP w Toruniu nie ujednolicono zasad przeprowadzania lustracji i dokumentowania
tych czynnosci, w wyniku czego: protokoty z lustracji byly podpisywane jednoosobowo, a
nie przez calq komisje, na dokumentach tych nie byto podpisu organizatora, mimo Ze pod
Jjego adresem formutowano zalecenia i wnioski, nie dokumentowano czynnosci z lustracji
przed imprezami.

Przedstawiciele KMP w Gdansku kazdorazowo przed wydaniem przez Komendanta
stosownej opinii, wspolnie z organizatorami imprez przeprowadzali lustracje obiektow
(gtownie stadionow i hal widowiskowo-sportowych, w ktorych cyklicznie organizowano
imprezy). Wnikliwe lustracje, na bazie ktorych Komendant wydawat opinie, prowadzone

byly takze przez funkcjonariuszy z KMP w L.odzi.
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¢ Funkcjonariusze z KMP w Katowicach, przed sporzqdzeniem planow zabezpieczen imprez
masowych, wraz z organizatorami dokonywali ogledzin stadionow, lodowiska i hali
.. Spodek’’- ustalajqc faktyczny stan techniczny obiektow i jego wplyw na bezpieczenstwo
uczestnikow imprez. Po ogledzinach KMP w uzasadnionych przypadkach wystepowata do
organizatora o wykonanie prac zwiqzanych z poprawieniem stanu bezpieczenstwa
obiektow.

Takie same dziatania byly podejmowane przez funkcjonariuszy KMP w Chorzowie.

Negatywnie oceniono fakt przeprowadzenia przez przedstawicieli KMP w Radomiu
tylko szesciu kontroli stanu technicznego obiektow przed wydaniem opinii, w sytuacji gdy
opinii tych wydano az 33. Z kolei KMP w Piotrkowie Tryb. nie dokumentowala w latach 1998
- 1999 czynnosci z lustracji obiektow.
Kontrole stanu technicznego obiektow, w ktorych odbywaly si¢ imprezy masowe
wykazywaty, ze w wielu wypadkach nie byly one przystosowane z punktu widzenia Policji do
ich przeprowadzania. Brak systematycznych remontéw, nieskuteczne zapory odgradzajace
kibicow antagonistycznych druzyn, brak drog ewakuacji — wszystko to powodowato, iz
bezpieczenstwo zarowno kibicéw jak i zawodnikéw bylo zagrozone. I tak np.:
¢ 7 lustracji stadionu LKS w Lodzi przeprowadzonej 14 lutego 2000 r. wynika m.in., ze byly
uszkodzone ogrodzenia, nietrwale zamocowane siedziska, podloze betonowe na trybunach
byto popekane i pokruszone, a na trybunie glownej byly polamane siedziska.

¢ Kontrola stadionu RTS Widzew w Lodzi (26 stycznia 1999 r.) wykazata m.in., iz siatka
ogrodzeniowa na koronie stadionu byla powyginana i nietrwala, niektore bramy
wejsciowe nie byly odpowiednio zabezpieczone (mozliwosé¢ wytamania pod naporem
kibicow), nietrwale zamocowane reklamy i tablice informacyjne.

Powyzsze powodowato mozliwos¢ wtargniecia na stadion kibicow przez siatke
ogrodzeniowq, mozliwos¢ przekazywania przez ogrodzenie niebezpiecznych przedmiotow,
wykorzystywanie tawek tablic reklamowych i informacyjnych jako przedmiotow stuzqcych
do bojek, utrudnione kierowanie akcjami policyjnymi z uwagi na brak oznaczen bram
ewakuacyjnych.

¢ Stadion GOS w Lubinie (lustracja — 15 marca 2000 r.) —w czterech sektorach kawatki
gruzu z rozsypujqcego sie podloza, duze ilosci kamieni, szkta, ptyt betonowych, cegiet kije,

butelki.
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4.2.3. Sporzadzanie plandéw zabezpieczania imprez masowych, przebieg zabezpieczen,

uzyte sily i srodki.

W sposob prawidlowy byly sporzadzane przez jednostki organizacyjne Policji plany
zabezpieczenia imprez masowych. W planach tych w sposob szczegotowy okreslano m.in.:
dowodcoéw zabezpieczen, sity 1 srodki, system taczno$ci, wspotprace ze stuzbami ochrony
organizatora. I tak np.;
¢ W KMP w Lodzi kontrola nie stwierdzila nieprawidtowosci w zakresie trybu i sposobu

sporzqdzania dokumentacji planistycznej, w tym szczegolnie dotyczqcej rozgrywanych
meczow pitkarskich o podwyzszonym ryzyku. W przypadkach imprez o podwyziszonym
ryzyku ramowe plany zabezpieczen byly sporzqdzane przez KWP (np. odnosnie meczu £KS
PTAK - Gornik Polkowice rozegranego 26 lipca 2000 r., imprezy ,, Techno - Festiwal”,
ktora sie odbyta w dniach 16 — 17 wrzesnia 2000 r.). Na ich podstawie KMP sporzqdzata
plany szczegotowe. Zawieraly one m.in. nastepujqce elementy: opis sytuacji operacyjnej,
cel dziatania Policji, zestawienie sit z podziatem na zabezpieczajqce jednostki i rejony
zabezpieczenia, organizacja dowodzenia. W przypadku wystepu Andrei Bocellego (10
wrzesnia 1999 r.) w planie zabezpieczenia okreslono m.in. zadania dla funkcjonariuszy
zabezpieczenia prewencyjnego, funkcjonariuszy operacyjnych, zadania dla grupy
operacyjnej (w tym nawiqzanie kontaktow z funkcjonariuszami BOR), wyznaczono
dowddce zabezpieczenia i jego zastepcow.

W planie zabezpieczenia imprezy , Techno - Festiwal” wyznaczono etapy czasowe
realizacji zadania (przedpotudniowy, popotudniowy, nocny), polegajqce m.in. na
monitorowaniu miasta przez sily KMP, WRD. Wyznaczono zadania dla dowodcy
zabezpieczenia, dla funkcjonariuszy zabezpieczenia prewencyjnego i operacyjnego, ruchu
drogowego, grupy dochodzeniowej, obstugi kamer video.

Pozytywnym zjawiskiem byly dzialania stuzb w zakresie rozpoznania i gromadzenia
informacji o zamierzeniach nieformalnych grup kibicow jak i to, ze w ramach
zabezpieczenia opracowywano takze plany zabezpieczenia ruchu drogowego.

Nie stwierdzono faktu aby jakakolwiek impreza nie byta zabezpieczona od strony
prewencyjnej. Np. KMP w Lodzi wlasciwie ocenita zagrozenia zwiqzane z meczem £KS
PTAK - Gornik Polkowice w £odzi (26 lipca 2000 r.) i podjeta jego zabezpieczenie, mimo
iz na meczu byto tylko 300 kibicow.
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W wyniku zdecydowanych dziatan Policji na trasach dojscia do stadionu RTS , Widzew”
w tLodzi, skierowanych przeciwko awanturniczym grupom kibicow wyposazonych w
niebezpieczne przedmioty, zapewniono spokojny przebieg meczu pitki noznej Polska -
Biatorus.

Wiasciwe w ocenie NIK byto rozdzielenie od lipca 2000 r. zadan zabezpieczenia meczow
pitki noznej pomiedzy Oddzialy Prewencji KWP, zabezpieczajqce sam mecz (z uwagi na
wyspecjalizowanie w tego typu dziataniach) i sity KMP ochraniajqce teren Miasta. Taki
podziat wprowadzono przygotowujqc KMP do pracy w nowotworzonym systemie
wspomagania dowodzenia ,,Comand <& Control”. Powinien on poprawi¢ m.in.
skutecznos¢ dziatan prewencyjnych, skroci¢ czas reakcji Policji na zgloszone zdarzenia,
zahamowac wzrost przestepczosci pospolitej w tym podczas odbywania imprez masowych.
W ramach tego systemu rozpocznie rowniez funkcjonowanie system monitorowania miasta
kamerami video.

NIK za pozytywne uznata dziatania Komendy Stolecznej Policji polegajqce m.in. na
wydaniu w kwietniu 2000 r. wytycznych w sprawie planowania i zabezpieczen imprez
masowych, wprowadzeniu w I kwartale 2000 r. do systemu komputerowego Komendy
programu informacyjno-statystycznego ,, IMPREZA” umozliwiajqcego gromadzenie i
przetwarzanie danych o imprezach masowych organizowanych na terenie Warszawy
(wyeliminowano recznq prace funkcjonariuszy przy ewidencjonowaniu tych informacji),
zawarciu w lipcu 2000 r. porozumienia z wladzami Miasta Stolecznego Warszawy w
sprawie budowy, wdrozenia i eksploatacji systemu monitoringu wizyjnego miejsc
szczegolnie zagrozonych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przygotowanie stosownego planu zabezpieczenia i
rzeczywistego zabezpieczenia przez KMP Wroctaw imprezy sylwestrowej na rynku we
Wroctawiu w 1999 r., w sytuacji gdy z organizacji tej imprezy zrezygnowata firma Open
Art.

Prawidlowe przygotowywanie planow zabezpieczenia imprez masowych przez Komende
oraz konsekwentna ich realizacja, spowodowalo, iz w badanym okresie nie byto potrzeby
interwencji Policji w celu przywrocenia tadu i porzqdku w czasie trwania imprez
masowych.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie trybu i sposobu sporzqdzania planow
zabezpieczania imprez masowych i ich realizacji przez KMP w Stupsku. W badanym

okresie zabezpieczono wszystkie imprezy organizowane na terenie dziatania Komendy.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze dla rozpoznania srodowiska pseudokibicow powotano
nieetatowy zespotl policjantow. W przypadku imprez o podwyiszonym ryzyku lub o
wiekszej skali, korzystano z pododdziatow przydzielanych przez KWP.

Dokumentacja zwiqzana z przygotowaniem zabezpieczenia imprez i ich faktycznym
zabezpieczaniem byla rzetelna. Zawierata m.in.: informacje dotyczqce koncepcji
zabezpieczenia  imprez, planow  zabezpieczen, notatki stuzbowe z  odpraw
przeprowadzonych z dowodcami pododdziatow zabezpieczajqcych imprezy, sprawozdania
tych dowodcow z przebiegu zabezpieczenia.

Prawidlowo byly realizowane zadania w zakresie zabezpieczania imprez przez KMP w
Gdansku. Zadania te okreslone byly we wzorcowym planie zabezpieczenia imprezy
masowej przygotowanym przez KWP.

Stwierdzono jednak, ze omawiana jednostka nie realizowala wszystkich zalecen
Komendanta Wojewodzkiego Policji. Np. nie wykonano zadania okreslonego w
Wytycznych z 23 marca 1998 r. Dotyczylo ono nawigzywania kontaktow ze stuzbami
porzqdkowymi organizatora (przed imprezami o podwyzszonym ryzyku) w celu wspolnego
przeprowadzenia (¢wiczen taktycznych w oparciu o symulacje zagrozen. Przyczyng
powyzszego byt brak srodkow finansowych na tego typu szkolenia.

Kontrola KMP w Piotrkowie Tryb. nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie trybu i
sposobu sporzqdzania planow zabezpieczania imprez (w tym uruchamiania sit policyjnych
wiasnych i obcych). Nie stwierdzono przypadkow braku wiedzy i rozpoznania o
odbywajqcych si¢ imprezach masowych. Dokumentacja dotyczqca omawianych zagadnien
sporzqdzana byta rzetelnie.

Na pozytywnq ocene zastugujq dziatania podejmowane w zakresie zabezpieczania imprez
masowych przez KMP w Chorzowie. W planach zabezpieczen uwzgledniano ilos¢ i sposob
rozmieszczenia w obiektach sit porzadkowych organizatora, odwodow Policji na zewnqtrz
stadionow, srodki tqcznosci, wariantowe procedury dziatan w zaleznosci od przebiegu
wydarzen. Po zakonczeniu meczow pod kontrolq sil policyjnych odbywato sie
rozsrodkowanie kibicow celem niedopuszczenia naruszenia porzqdku publicznego na
terenie miasta. Do monitorowania wszystkich meczow pitkarskich uzywany byt sprzet
audiowizualny, za pomocq ktorego rejestrowano przebieg zachowania kibicow zarowno
na stadionie, jak i wokot niego.

Stwierdzono, ze role koordynatora podmiotow biorqcych udziat w zabezpieczaniu imprez

— KMP w Chorzowie wypetniata prawidtowo.
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¢ Wiasciwe stuzby KMP w Poznaniu prawidtowo okreslaly przewidywane zagrozenia
zwiqzane z organizacjq imprez masowych. W wyniku tego przydzielano do zabezpieczen
wilasciwie skalkulowane sily i srodki, ustalano sposoby dowodzenia.
Powyzsze zadania ujmowano w prawidtowo sporzqdzonych planach zabezpieczenia
imprez masowych. Opisane przedsiewziecia spowodowaty, iz nie dochodzito do prob

zaktocenia tadu i porzqdku publicznego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zabezpieczano nie tylko same imprezy i bezposrednie

otoczenia miejsc w ktorych si¢ odbywaty, ale takze inne tereny w miastach.

Policja angazowala do tego celu znaczne sity i1 $rodki pochodzace si¢ z réznego

rodzaju stuzb. Dla przyktadu:

¢ Dla zabezpieczenia meczu pitki noznej £KS Ptak - Wista Krakow (6 maja 2000 r.)
zaangazowano sily OP KWP w liczbie 79 policjantow, kompanie patrolowo -
interwencyjnq (48 policjantow), Wydzial Ruchu Drogowego KMP (12 policjantow),
policje sqdowq (4 policjantow) oraz grupe operacyjno-dochodzeniowq (ktorej zadaniem
byto m.in. kompletowanie  dokumentacji  procesowej, rejestrowanie zdarzen
nadzwyczajnych kamerq video), w sktad ktorej wchodzili policjanci z Wydziatow KMP:
Dochodzeniowo - Sledczego, Kryminalnego i Kryminalistyki. Stanowisko dowodzenia na
stadionie obsadzone byto przez trzech policjantow z Miejskiego Sztabu Policji, jednym
policjantem z OP i jednym z Wydziatu L.qcznosci.

Zabezpieczenie obszaru miasta nalezalo do komisariatow. Funkcjonariusze z
komisariatow zobowiqzani byli do przekazywania meldunkow o sytuacji w rejonach
patrolowania do koordynatora zabezpieczenia miasta. Ich zadaniem bylo m.in.:
zapobieganie wybrykom chuliganskim (ze szczegolnym uwzglednieniem szlakow
komunikacyjnych), nie dopuszczanie do dewastacji Srodkow komunikacji miejskiej,
monitorowanie sytuacji w zakresie przejazdow grup kibicow, zapobieganie zakioceniom
porzadku w obrebie dworcow PKP.

¢ Do zabezpieczenia meczu L KS Ptak - Zaglebie Lubin (24 maja 2000 r.) przydzielono 301
policjantow, w tym m.in. 174 policjantow z OP i 122 z wydziatow KMP do zabezpieczenia
zewnetrznego. Sity KMP realizujqce zabezpieczenie zewnetrzne posiadaly 20
radiowozow.

Dla zabezpieczenia obszaru miasta przewidziano ponadto 104 policjantow i 39

radiowozow.
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¢ Koncert Andrei Bocellego w Lodzi (10 wrzesnia 1999 r.) zabezpieczato 54 funkcjonariuszy
z roznych wydziatow KMP, 28 policjantow z WRD, a w dowoddztwie zabezpieczenia byto 5
funkcjonariuszy. Sity KMP wzmocnione zostaly odwodem Oddzialow Prewencji oraz
sekcjq minerskq KWP (zabezpieczenie pod wzgledem minersko - pirotechnicznym).

¢ Techno - Festiwal (16 - 17 wrzesnia 2000 r.) w Lodzi, ktory zgromadzit kilkadziesiqt
tysiecy 0sob, zabezpieczato 321 policjantow z tego: 32 z kompanii patrolowo-
interwencyjnej, 60 z zabezpieczenia operacyjnego, 160 z sit OP, 31 z WRD i 38 z innych
stuzb. Do zabezpieczenia skierowano 46 radiowozow.

¢  Mecz pomiedzy Zaglebiem Lubin a Pogoniq Szczecin (9 wrzesnia 2000 r.) zabezpieczato
548 policjantow w tym 145 z OP, uzyto 102 pojazdy, w tym dwie armatki wodne.

¢ Mecz pomiedzy RTS , Radomiak” a KS , Bron - Radom” rozegrany w dniu 29 marca
1998 r. w Radomiu zabezpieczato 24 policjantow z komisariatow, majqcych do dyspozycji
4 radiowozy, 4 policijantow WRD (2 radiowozy), z Wydziatu Kryminalistyki KMP operator
video i 2 przewodnikow z psami, 4 plutony Wydziatu Wywiadowczego KMP, 68
policjantow z OP (12 radiowozow), 28 policjantow z Nieetatowych Pododdziatow Policji
(6 radiowozow).

¢ Mecz pomiedzy Poloniq Gdansk a LKS (6 wrzesnia 2000 r.) zabezpieczato 192
policjantow z OP, 117 policjantow z Nieetatowych Pododdziatow Policji, 39
funkcjonariuszy KMP — tqcznie 348 policjantow.

¢  Mecz pomiedzy Jantar Ustka a Pogon Lebork, ktory odbyt sie w Ustce (19 maja 1999 r.)
zabezpieczato 50 policjantow przydzielonych przez KWP Gdansk, 7 policjantow z KMP
Stupsk oraz sily z Komendy Powiatowej w Ustce: 33 policjantow i cztery radiowozy. Do

zabezpieczenia zaangazowano ponadto sity Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej.

4.2.4. Stuzby porzadkowe organizatora

Materiaty Policji wskazywaty na angazowanie przez organizatoréw imprez masowych
stuzb ochrony nie posiadajacych odpowiednich kwalifikacji, niedostatecznie wyposazonych.
Przyktadowo:
¢ Podczas meczu ligowego pomiedzy GKS Katowice a Legiq Warszawa, ktory odbyt sie w

dniu 14 pazdziernika 2000 r. na stadionie w Katowicach, Policja w celu zaprowadzenia
porzqdku na stadionie zmuszona byta uzyé bronmi gladkolufowej (strzaly ostrzegawcze)

oraz palek szturmowych. Zakiocenie porzqdku nastqpito gdy kibice GKS zaatakowali
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stuzby porzqdkowe organizatora z Agencji Ochrony ,,Argus”. Atakujqcy kibice uzbrojeni
byli m.in. w patki odebrane pracownikom Argusa, ktorzy byli zmuszeni sie wycofac¢ pod
naporem kibicow.

Ustalono, ze stuzby porzqdkowe organizatora nie byly przystosowane do
zabezpieczenia meczu o podwyzszonym ryzyku, gdyz zaangazowano zbyt matq ilos¢
agentow, a niedokladne czynnosci przeszukiwacze przy bramach wejsciowych
spowodowaty, iz kibice wniesli m.in. pasy skorzane i race Swietlne. Nie zapewniono
ponadto {tqcznosci dla stuzb porzqdkowych, a osoba odpowiedzialna z ramienia
organizatora za bezpieczenstwo, w trakcie zamieszek byla nieobecna na stanowisku
dowodzenia.

Po zakonczeniu meczu LKS - Zaglebie Lubin rozegranego w dniu 24 maja 2000 r. w Lodzi
na bieznie wbieglo kilku kibicow, ktorzy probowali fetowacé zwyciestwo. Mimo Ze nie
istniato Zadne realne zagrozenie porzqdku publicznego, pracownicy ochrony uzyli w
stosunku do nich patek, co spowodowato gwattownq reakcje ok. 150 kibicow. Dopiero
wprowadzenie odwodu Policji przywrocito porzqdek. Ustalono ponadto, iz zabezpieczenie
obiektu nie bylo przygotowane: przedstawiciel organizatora ds. bezpieczenstwa nie
przedstawit  planu  zabezpieczenia obiektu, przekazany policji imienny wykaz
porzqdkowych odbiegal od ich faktycznej ilosci (niedobor stuzb ochrony), stuzby
porzadkowe byly nieoznakowane. Wg oceny Policji do zabezpieczenia nie uzyto 35 osob
lecz 25, z czego ok. 15 w podesztym wieku.

Podczas meczu £KS Ptak - Gornik Polkowice (24 lipca 2000 r.) w tLodzi stuzby
porzqdkowe organizatora nie potrafily przeciwdziala¢ pokonywaniu ogrodzenia stadionu
przez grupy pseudokibicow, ktore rozpoczely bojke z zaskoczomymi ochroniarzami. W
ocenie Policji stuzby porzqdkowe podejmowaly niewlasciwe dziatania zarowno przed
spotkaniem, jak rowniez w trakcie meczu. Przy probach naruszenia porzqdku brak byto
Jakichkolwiek reakcji z ich strony.

Na koncercie Gala Disco Polo, zorganizowanym w dniu 15 pazdziernika 1999 r. w
Stupsku, odnotowano nieadekwatne do poziomu zagrozenia rozmieszczenie stuzb
porzadkowych oraz zbyt matq ilos¢ tych stuzb.

Podczas meczu KS Hutnik z Cracoviq Krakow na stadionie Hutnika (30 sierpnia 2000 r.)
Policja musiata przywrocic¢ zaktocony porzqdek. Koniecznosé¢ interwencji Policji wynikata
m.in. z tego, iz na plycie boiska i na biezni nie bylo ani jednego porzqdkowego. Ulatwito

to sforsowanie ogrodzenia i wtargniecie kibicow na boisko. Organizator zabezpieczyt
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mecz 20 agentami firmy ochroniarskie;i GAMRAT, zatrudnionych przy kontroli osob
wchodzqcych oraz grupq 55 porzadkowych — 0sob w podesztym wieku, nie przeszkolonych
w zakresie zabezpieczania imprez masowych. Do nich nalezato utrzymanie porzqdku w
sektorach i na plycie boiska. Takie zabezpieczenie spowodowato, ze w 10 minucie
spotkania kibice antagonistycznych druzyn zaczeli sie swobodnie przemieszczaé
prowokujqc zajscia.

¢ 7 oceny zabezpieczenia imprez masowych, ktorve odbytly sie w 1999 r. dokonanej przez
KMP w Bydgoszczy wynika m.in., ze stuzby ochroniarskie cechowaly brak
profesjonalizmu oraz bierne zachowanie podczas imprez, co powodowalo naruszenie
porzqdku publicznego. W sktadanych wnioskach zanizano tez liczbe uczestnikow, co w

konsekwencji prowadzilo do angazowania niedostatecznej ilosci stuzb ochrony.

4.2.5. Realizacja postanowien art. 9 ust. 2 u.b.i.m.

Badania wykazatly, iz w praktyce nie byly realizowane postanowienia ww. przepisu,
ktory naklada na organizatora imprezy masowej obowiazek przekazywania wlasciwemu
komendantowi policji na 14 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy
masowej informacji m.in. o przewidywanej maksymalnej liczbie 0sob, ktore moga by¢ obecne
na imprezie oraz informacji okreslajacej stan liczebny, organizacjg, oznakowanie,
wyposazenie 1 Sposob rozmieszczenia stuzby porzadkowej. Zjawisko to wystapito m.in. w
Komendach Policji w: Katowicach , Poznaniu, Chorzowie, Grodzisku Wlkp., Krakowie,
Stupsku, Toruniu, Wroctawiu, Warszawie, L.odzi.

Wedlug wyjasnien pobranych od organizatoréw termin ten jest nierealny do
wykonania. Trudno z takim wyprzedzeniem okresli¢ ilos¢ uczestnikow imprezy (w tym np.
ich sktad) i tym samym dostosowaé jej zabezpieczenie do sytuacji. Powyzsze informacje
przekazywane sa na naradach sztabowych, jakie odbywaja si¢ z udziatem organizatoréw w
komendach policji na kilka dni przed planowanym terminem imprezy masowej. Z takiej
perspektywy czasu mozna okresli¢ parametry niezbedne do wilasciwego zabezpieczenia
imprezy.

Z wyjasnien ztozonych przez naczelnika Wydziatu Wspomagania Dowodzenia KMP
w Lodzi, wynika m.in., ze kluby sportowe (LKS i Widzew) nie przekazuja wspomnianych
informacji, gdyz w ciagu 14 dni w danym obiekcie odbywa si¢ kilka imprez masowych. W

tym przedziale czasowym organizator nie zna ilosci biletéw, ktore beda rozprowadzone,
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bowiem ich sprzedaz czgsto rozpoczyna si¢ na kilka dni przed meczem. Istotny wptyw na
ilos¢ sprzedanych biletéw ma miejsce w ligowej tabeli, jak réwniez aktualna forma pitkarzy.
Tym samym niemozliwe jest okreslenie w diuzszym okresie czasu przewidywanej liczby
kibicéw 1 potrzebnych do zabezpieczenia imprezy ilosci pracownikow stuzb ochrony.

W zwiazku z tym Policja utrzymuje biezace kontakty z organizatorami imprez masowych (w
szczegoOlnosci klubami pitkarskimi), co pozwala na uzyskanie stosownych informacji i

wykonanie niezbgdnych czynnos$ci zwiazanych z zabezpieczaniem imprez.

4.2.6. Wspolpraca ze Straza Miejska

Wigkszo$¢ komend policji we wlasciwy sposob wspolpracowata ze Strazami
Miejskimi przy zabezpieczaniu imprez masowych. Wspoélpraca ta polegata gltownie na

organizowaniu patroli wokoét terenow, na ktorych odbywaty si¢ imprezy.

4.2.7. Inne ustalenia kontroli

1. Liczba uczestnikow imprezy masowej nie zawsze jest czynnikiem decydujacym o
bezpiecznym jej przebiegu. Ustalono np., ze organizowany w 2000 r. w Lodzi Festiwal
Techno, skupiajacy ponad 20 tys. uczestnikéw, nie spowodowat zaktocen w porzadku
publicznym, mimo ze braly w nim udziat r6zne subkultury mtodziezowe. Natomiast w
dniu 25 sierpnia 1999 r. nie uwzglgdniono w dyslokacji stuzby meczu III ligi Start £.6dZ -
GKS Jastrzebie, m.in. z uwagi na zabezpieczanie odbywajacego si¢ w tym samym dniu
meczu migdzynarodowego Widzew Lo6dZ - Fiorentina. Podczas tego meczu (w ktorym
uczestniczyto mniej niz 300 kibicow, a wigc nie byt on zaliczony do imprez masowych w
rozumieniu ustawy) grupa pseudokibicow LKS, wyposazona w niebezpieczne narzedzia,
spowodowata zakldcenie porzadku publicznego wymagajace uzycia przez Policje broni
gladkolufowe;.

2. Kontrola wykazata, ze odbywajace si¢ na terenie kraju dyskoteki skupiajace ponad 300
uczestnikow nie sa traktowane przez ich organizatorow jako imprezy masowe, mimo ze
taka kwalifikacja wynika z przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. W
konsekwencji organizatorzy nie wystgpuja o stosowne opinie (w tym Policji), jak rowniez

zezwolenia organdéw administracji samorzadowej. I tak np.:
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¢ Na podstawie informacji posiadanych przez KMP ustalono, iz w Lodzi ok. 7 klubow
organizuje dyskoteki, w ktorych uczestniczy (zwlaszcza w piqtki i soboty) ponad 300
osob. Organizatorzy tych imprez nigdy nie wystepowali o stosowne opinie
Komendanta Policji wymagane art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m. Przestuchany w charakterze
swiadka wtasciciel dyskoteki ,,Cabaret” zeznal m.in., Ze nie wystepowat o opinie, gdyz
prowadzi lokal z dziatalnosciq gastronomiczno - rozrywkowq, ktora nie podlega
rygorom ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Z kolei wtasciciel ,, West Side”
zeznatl m.in., Ze takze nie wystegpowatl o wydanie opinii, ale uczestniczy w programie
., Bezpieczne miasto” prowadzonym przez KMP w Lodzi, a lokal jest monitorowany i
ochraniany przez koncesjonowanq agencje.

¢ Na terenie gminy Warszawa — Centrum dziatato 5 dyskotek, na ktorych ilos¢
uczestnikow przekraczata 300 0sob, a tylko jedna z nich (organizowana przez Klub
Studencki  Politechniki Warszawskiej ,,Stodota”) posiadata pozytywnq opinie
Komendanta Stotecznego Policji.

¢ W Chorzowie Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo - Produkcyjne — R.Kotowski
organizuje dyskoteki w klubie muzycznym ,, Piramida”, ktory moze pomiesci¢ ok. 900
osob. Komendant KMP w Chorzowie wydat opinie, w ktorej wnioskowat o wyrazenie
terminowej zgody na organizowanie imprezy po zwigkszeniu ilosci sit porzqdkowych
wewnaqtrz obiektu. Z ustalen kontroli wynika, iz ww. firma nie wystqpita do Prezydenta
Miasta Chorzowa o wydanie stosownego zezwolenia i w kazdy piqtek i sobote

organizuje dyskoteki bez zezwolenia.

Opisane zjawisko organizacji dyskotek bez zezwolenia daje podstawe do oceny, ze kontrola
przestrzegania przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych jest niewystarczajaca.
Ptynie stad wniosek pod adresem Policji o koniecznos$ci wnikliwej kontroli organizatorow
tego rodzaju imprez 1 wyciagania konsekwencji okreslonych w ustawie (wniosek o ukaranie)

W razie nieprzestrzegania obowiazku uzyskiwania zezwolenia.

4.3. Komendy wojewodzkie Policji
1. W komendach wojewddzkich Policji zadania zwiazane z zabezpieczaniem imprez
masowych byly realizowane przez Wojewddzkie Sztaby Policji, a w przypadku KWP w

Katowicach takze przez Wydziat Prewenc;i.
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W ramach funkcjonowania tych sztabow w niektorych komendach powotywano
nieetatowe zespoty operacji policyjnych, ktéore gléwnie zajmowaty si¢ omawianymi
zagadnieniami (np. w KWP w Poznaniu czy Radomiu).
2. Badania wykazaly, ze KWP prawidlowo wypetiaty zadania w zakresie
zabezpieczania imprez masowych. Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci 1 uchybien w
zakresie sporzadzania dokumentacji planistycznej — szczegdlnie koncepcji zabezpieczania
meczow pitkarskich zaliczanych do imprez podwyzszonego ryzyka. Komendy witasciwie
realizowaty zadania zwiazane z prowadzeniem nadzoru jednostek podlegtych w zakresie
objetym kontrola.
W wielu przypadkach przedstawiciele KWP czynnie uczestniczyli w pracach
zwiazanych z zabezpieczaniem imprez masowych. I tak np.:
¢ KWP we Wroctawiu kierowata do wiladz miasta i wojewodztwa szereg pism z
propozycjami wiekszego zaangazowania sie w sprawy poprawy bezpieczenstwa na
imprezach masowych, a takze do organizatorow imprez, wnioskujqc m.in. o
doprowadzenie do wlasciwego stanu technicznego obiektow sportowych i dostosowanie
ilosci pracownikow stuzb ochrony do liczby uczestnikow imprez. Podkreslenia wymaga
fakt poinformowania Prokuratora Okregowego w Legnicy i Wojewody Dolnoslgskiego o
wydaniu przez Prezydentow miast Lubina i Glogowa decyzji zezwalajqcych na
przeprowadzenie rozgrywek meczow pitkarskich na stadionach tych miast, mimo
negatywnych opinii Policji w sprawie warunkow bezpieczenstwa i sposobu zabezpieczenia
tych imprez. W trakcie tych imprez doszto do zaktocenia porzqdku publicznego i
koniecznosci interwencji Policji.
KWP we Wroctawiu uczestniczyla takze w nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, proponujqc szereg istotnych zmian.

¢ Funkcjonariusze KWP w Katowicach przed imprezami o podwyzszonym ryzyku
uczestniczyli w naradach, na ktorych opracowywano programy zabezpieczen. Byli takze
oddelegowani do obserwacji i koordynacji imprez. W dniu imprezy masowej w
Wojewodzkim Sztabie Policji jest uruchamiane dodatkowe stanowisko dyzurnego -
koordynatora.

¢ W KWP w Lodzi do imprez podwyiszonego ryzyka sporzqdzano plany ramowe, na
podstawie ktorych jednostki organizacyjne policji sporzqdzaly plany szczegotowe. Od
lipca 2000 r. plany ramowe sporzqdzano dla kazdej imprezy sportowej. Dokumentacja w

tym zakresie byta rzetelna. Rowniez kierownictwo KWP w Lodzi wystosowato pisma do
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wladz miasta i wojewddztwa oraz organizatorow imprez masowych w sprawie
podniesienia stopnia ich bezpieczenstwa.

¢ W KWP w Krakowie zabezpieczanie przez Policje imprez masowych na terenie
wojewodztwa objete byto nadzorem oficera dyzurnego Komendy. Nadzor ten byl
dodatkowo sprawowany przez oficerow sztabu bezposrednio na imprezie. W przypadku
imprez z duzq ilosciq uczestnikow (np. , Inwazja Mocy RMF FM 2000”) Komenda
uczestniczyta w przygotowaniach do zabezpieczenia poprzez m.in. organizowanie narad
czy udzial w wizjach lokalnych na terenie planowanej imprezy. Sztab podjql takze
dziatania zmierzajqce do ujednolicenia procedur w zakresie przeprowadzania
zabezpieczen imprez masowych. Temu samemu celowi stuzyly zorganizowane ¢wiczenia
sztabowe ,, Giewont 2000
Komenda zglaszala takze propozycje w sprawie nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych.

¢ Oficerowie zespotu ds. operacji policyjnych KWP w Radomiu aktywnie uczestniczyli w
pracach nad opiniowaniem planow zabezpieczenia imprez masowych odbywanych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego. Sporzaqdzali takze ramowe plany zabezpieczenia dla
podlegtych jednostek organizacyjnych Policji. Np. opracowano plan kierunkowego
zabezpieczenia imprezy masowej pod nazwq ,,AIR SHOW 2000, odbytej w Radomiu w
dniach 9 - 10 wrzesnia 2000 r., w ktorym okreslono m.in. przewidywane zagrozZenia,
organizacje zabezpieczenia oraz przewidywane sily i Srodki. Opracowanie planu
kierunkowego skutkowato prawidtowym opracowaniem planu szczegotowego i wtasciwym
przebiegiem zabezpieczenia tej imprezy. Nie doszto do zaklocenia porzqdku publicznego,
zarowno na imprezie jak i w jej otoczeniu.

3. Prawidlowo przebiegat nadzér KWP nad dziatalno$cia terenowych jednostek Policji

w zakresie zabezpieczania imprez masowych, polegajacy m.in. na:

— opiniowaniu plandéw zabezpieczenia imprez masowych,

— dokonywaniu ocen stanu zabezpieczenia podczas odbywania imprez,

— wspoétuczestnictwie w opracowywaniu planéw zabezpieczenia imprez podwyzszonego
ryzyka.

4. Stwierdzono, ze KWP byly przygotowane do udzielania informacji z rejestru
prowadzonego przez Komendanta Gléwnego Policji o osobach, w stosunku do ktorych
wymierzono kar¢ zakazu wstgpu na imprezy masowe lub zobowiazano do powstrzymania si¢

od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych (art. 23 u.b.i.m.).
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Nie byl w praktyce stosowany przepis art. 12 u.b.i.m., zobowiazujacy organizatora imprezy

masowej do zwrdcenia si¢ nie pozniej niz na 14 dni przed planowanym terminem rozpoczecia

imprezy do wlasciwego komendanta wojewddzkiego Policji, o udzielenie informacji o

osobach objetych rejestrem. Organizatorzy, poza nielicznymi, nie zgtaszali do KWP takich

wnioskow.

¢ 7 informacji uzyskanych od zarzqdu klubu pitkarskiego Widzew w Lodzi wynika, Ze nie
zwracat sie on o powyzsze informacje do KWP w Lodzi, gdyz posiadanie takiego wykazu i
tak nie pozwolitoby na wyeliminowanie tych osob z uczestnictwa w imprezach masowych.
Fakt ujawnienia imienia i nazwiska nie pozwala stuzbom porzqdkowym na rozpoznanie
tych 0sob wsrod kibicow, a legitymowanie kazdego kibica wchodzqcego na stadion jest
niemozliwe (prawnie i praktycznie). Z tego powodu — w ocenie klubu - wymieniony przepis
jest przepisem martwym.

5. Nie budzilo uwag kontroli uruchamianie Oddzialow Prewencji podleglych
komendantom wojewddzkim policji. Wnioski w tym zakresie kierowane do KWP
z jednostek podlegtych byly wnikliwie rozpatrywane. Jednostkom tym
przydzielano sity oddzialéw prewencji w ilo$ciach niezbednych do zabezpieczenia
konkretnej imprezy masowe;.

6. Analizy danych statystycznych wykazaty, iz nie stwierdza si¢ istotnego wzrostu
przestgpczosci pospolitej w dniach imprez masowych, w poroéwnaniu do dni, kiedy
imprezy takie si¢ nie odbywaja. W ocenie NIK $wiadczy to o wlasciwym
zabezpieczeniu prewencyjnym ze strony Policji nie tylko samych imprez, ale

réwniez terendw w ich otoczeniu.
4.4. Dane statystyczneEI

Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie imprez masowych wymaga
angazowania znacznych sit policyjnych do zapewnienia bezpiecznego przebiegu tych imprez,
w tym rowniez wyspecjalizowanych jednostek Oddzialow Prewencji. Wiaze si¢ to ze
znaczacymi kosztami. Analizujac dane dotyczace wysokosci tych kosztéw nalezy jednak

uwzgledni¢ fakt, ze Policja w zasadzie nie prowadzi odrgbnych statystyk dotyczacych

"7 Obecna struktura organizacji Policji zostata wprowadzona od poczatku 1999 r., wraz z reforma sytemu
administracyjnego panstwa. W poréwnaniu ze stanem uprzednio obowiazujacym zmienit si¢ w szczegdlnosci
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kosztow zabezpieczania imprez masowych w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez

masowych 1 innych imprez, ktore takze gromadza znaczna liczbe uczestnikdéw, ale — z réznych

wzgledoOw nie sa imprezami masowymi w rozumieniu omawianej ustawy. Z tego powodu

przytoczone nizej dane statystyczne dotycza wszystkich imprez zabezpieczanych przez

odpowiednie jednostki Policji.

¢ KMP we Wroctawiu w 1999 r. zabezpieczata 663 imprezy przy udziale 6.205 policjantow,
w tym 438 imprez sportowych z udziatem 4.316 policjantow. Koszty poniesione przez
Policj¢ w analizowanym okresie wyniosty 354, 5 tys. zt. Za 3 kwartalty 2000 r.
zabezpieczano 399 imprez z udziatem 5.296 policjantow (koszty — 448,6 tys. zt).

¢ KMP w Poznaniu zaangazowata do zabezpieczania imprez w 1999 r. 2.536 policjantow, a
w okresie 3 kwartatéow 2000 r. — 3.930 policjantow. Srednio przy zabezpieczeniu w 1999
r. jednej imprezy masowe] zaangazowanych byto 62 funkcjonariuszy (w tym meczu
pitkarskiego 106). W okresie trzech kwartatow 2000 r. odpowiednio: 55 i 108.
Szacunkowe koszty wzrosty z 136,3 tys. zt. w 1999 r. do 218,8 tys. zl za trzy kwartaly
2000 r.

¢ KMP w Krakowie w 1999 r. imprezy sportowe zabezpieczata sitami 5.684
funkcjonariuszy, a w okresie 3 kwartatow 2000 r. — 5.573.. W 1999 r. jedna imprez¢
sportowa zabezpieczato $rednio 35 policjantow, w tym jeden mecz pitkarski — 82
policjantow, a imprez¢ o podwyzszonym ryzyku — 142 policjantow. Za 3 kwartaty 2000 r.
wskazniki te wyniosty odpowiednio: 41, 85, 164.

¢ KMP w Lodzi zabezpieczala w 1999 r. 88 imprez sportowych angazujac do tego celu
10.216 policjantow (116 funkcjonariuszy na jedna imprezg), w tym 39 meczow
pitkarskich, angazujac 9.480 policjantéw (243 funkcjonariuszy na jeden mecz). W okresie
3 kwartatléw 2000 r. odpowiednio: 44 imprezy sportowe (4.322 policjantow ), w tym
mecze pitkarskie —23 (4.013 policjantow). Srednio w tym okresie do zabezpieczenia
jednej imprezy sportowej potrzeba byto 98 policjantéw, a jednego meczu — 174. Koszty
zabezpieczenia imprez sportowych wyniosty w 1999 r. 729 tys. z, a za 3 kwartaty 2000 r.
—402,9 tys. zt.

Powyzsze dane §wiadcza o tym, ze z roku na rok liczba funkcjonariuszy niezbgdnych

do zabezpieczania imprez nie maleje, a w przypadkach niektorych komend nawet ro$nie.

obszar dziatania poszczegdlnych komend Policji. Z tego wzgledu dla dokonywania analiz statystycznych moga
by¢ wzigte pod uwage dane z lat 1999 — 2000.
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Wzmocnionego zabezpieczenia wymagaja mecze pitki noznej, co wynika z faktu, ze na tego

typu imprezach zagrozenie porzadku publicznego jest szczegolnie duze.

W skali calego kraju koszty zabezpieczenia imprez, szkody w mieniu Policji oraz
odszkodowan w latach 1999 - 2000 (3 kwartaty) obrazuja tabele stanowiace zalaczniki nr 3 i
nr 4 do niniejszej informacji.

Z przedstawionych w nich danych wynika m.in.,, ze w 1999 r. laczne koszty
zabezpieczenia imprez sportowych, artystycznych i rozrywkowych wyniosty ca 25 min zt, z
czego na imprezy sportowe przypadto 18 min zt (tj. 72 %) w sytuacji, gdy ilos¢ imprez
sportowych przewyzszala ilos¢ imprez artystycznych i rozrywkowych o 58,5%. Najwyzsze
koszty poniosly jednostki Policji z wojewddztw: $laskiego (6,0 mln zt), dolnoslaskiego (5,3
mln zt), 16dzkiego (2,1 min zt) oraz Komenda Stoteczna Policji (2,3 mln zt). Szkody w mieniu
Policji wyniosly facznie 51,5 tys. zt, w tym na imprezach sportowych — 49,1 tys. zt (). 95,3
%). Uzyskane odszkodowania zamknety si¢ wielko$cia 750 zt.

Za okres 3 kwartalow 2000 r. (do zakonczenia kontroli) taczne koszty imprez wyniosty
20,8 mln zl, w tym sportowych — 13,0 mln zt (tj. 62,8 %). Najwigksze wydatki poniosty
jednostki z wojewddztw: §laskiego (4,1 min zt), dolnoslaskiego (2,6 min zt), mazowieckiego
(tacznie z Warszawa — 2,1 mln zl), matopolskiego (1,6 min zt). Szkody w mieniu zamkngtly
si¢ wielkoscia 131,4 tys. zt, w tym na imprezach sportowych — 118,7 tys. zt (tj. 90,3 %).
Uzyskane odszkodowania wyniosty facznie 10 tys. zt.

Koszty zabezpieczania imprez za caly rok 2000 wyniosty w skali kraju ca 29,3 miln zi,
w tym imprez sportowych — 18,1 mln zt (61,8%). Najwigksze koszty poniosty jednostki z
wojewodztw: $laskiego (4,8 min zl), mazowieckiego (lacznie z Warszawa — 4,3 min zl),
todzkiego (3,2 mln zt), dolnoslaskiego (3,1 min zt), matopolskiego (1,9 min zt). Szkody w
mieniu Policji wyniosly 151,4 tys. zl, w tym na imprezach sportowych 133,6 tys. zt (4.
88,2%). Wysoko$¢ odszkodowan wyniosta 12,5 tys. zl.

Wedlug danych Policji w roku 1999 doszto w zwiazku z imprezami masowymi do 854
ekscesow o charakterze chuliganskim, w tym 481 w zwiazku z imprezami sportowymi. Za rok
2000 wielkosci te wyniosty odpowiednio: 779 1 520. W ich wyniku obrazenia odniosto 317
0s6b (w tym 131 policjantow) w 1999 r. 1 371 os6b (w tym 149 policjantéw) w 2000 r. Policja
zatrzymala w roku 1999 r. 1866 0s6b, natomiast w 2000 r. - 3107 os6b. Oceniono, ze taczna

wysoko$¢ szkod w mieniu wyniosta co najmniej 353,3 tys. zt w 1999 r. 1 358 tys. zt w 2000 .
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Powyzsze wielkosci odnosza si¢ do zabezpieczanych przez Policj¢ 27.420 imprez (w
tym 16.805 sportowych) w 1999 r. 1 25.143 imprez (w tym 14.912 sportowych) w 2000 r.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze nie wszystkie z powyzszych imprez byly imprezami

masowymi w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

4.5. Komendy miejskie (powiatowe) Panstwowej Strazy Pozarnej

4.5.1. Wydawanie opinii (art. 7 ust. 1 u.b.i.m.)

Najwyzsza Izba Kontroli w wigkszosci wypadkow pozytywnie ocenita proces
wydawania przez komendantéw miejskich (powiatowych) opinii wymaganych art. 7 ust. 1
u.b.i.m. Ujawniono jednak takze nieprawidlowos$ci. Stwierdzone uchybienia dotyczyly przede
wszystkim zbyt matej liczby kontroli obiektéw i terendw, na ktorych przeprowadzane byty
imprezy masowe przed wydaniem opinii i pewnych brakéw formalnych w tresci opinii.

Przyktadowo:

¢ Pozytywnie oceniono dziatania Komendy Miejskie;j PSP w Lodzi. Wydanie opinii
poprzedzone bylo przeprowadzeniem czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przez
funkcjonariuszy Wydziatu Kontrolno-Rozpoznawczego w obiektach, w ktorych mialy sie
odby¢ imprezy. Od czynnosci tych odstepowano tylko w przypadkach, gdy obiekty byly
rozpoznane w toku wczesniejszych kontroli. Jednak zarowno w  toku kontroli
rozpoznawczej, jak i kontroli planowej stwierdzono, zZe opinie wydawane przez
Komendanta Miejskiego nie zawierajq informacji o niezbednej wielkosci sit i srodkow
PSP potrzebnych do zabezpieczenia imprezy.

¢ Pozytywnie oceniono takze przeprowadzanie przez Komende Miejskq PSP w Toruniu
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych obiektow, w ktorych mialy byé organizowane
cykliczne imprezy masowe.

¢ Negatywnie oceniono zaniechanie przez Komende Powiatowq PSP w Warszawie kontroli
prawidtowosci zabezpieczenia przeciwpozarowego lub innego miejscowego zagrozenia w
obiektach, w ktorych organizowano imprezy masowe. Ustalono, ze w badanym okresie

Komenda Powiatowa PSP nie przeprowadzata kontroli stadionow klubow pitkarskich



51

Legia Daewoo SSA, Polonia Warszawa SSA i obiektow nalezqcych do Centralnego
Osrodka Sportu (Torwar i Torwar Il).
Komenda Powiatowa kontrolowata natomiast stan zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektow, w ktorych organizowane sq dyskoteki.

¢ Komenda Miejska PSP w Radomiu nie egzekwowata wydawanych przez siebie zalecen w
sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego, a blisko 50% wydanych przez Komende
Miejskq opinii nie spetniato wymogow art. 7 ust. 1 u.b.i.m., tj. nie zawierato informacji o
niezbednej wielkosci sit i Srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy.

¢ Informacji takiej nie zawierato takze 37% opinii wydanych przez Komende Miejskq PSP w
Bydgoszczy i 95% opinii wydanych przez Komende Miejskq PSP w Toruniu. Natomiast
informacji takiej nie zawierata zadna opinia wydana przez Komende Miejskq PSP we

Wroctawiu.

4.5.2 Zabezpieczanie imprez przez jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej

Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej nie dysponowata danymi dotyczacymi
kosztow zabezpieczania imprez przez jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej w badanym
okresie. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w zdecydowane] wigkszosci przypadkow
jako lokalizacjg sit i srodkéw wskazywano siedzibg wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej.
Lokalizacja taka byla uzasadniona przede wszystkim mozliwoscia dojazdu w ciagu kilku
minut do miejsca organizowania imprez i eliminowala koszty ich zabezpieczania przez
jednostki PSP.

Komenda Gtéwna PSP nie posiada takze informacji o ewentualnych szkodach w

zwiazku z zabezpieczaniem imprez masowych w okresie objetym kontrola.

Braki formalne w wydawanych opiniach nie oznaczaly automatycznie
niedostatecznego poziomu zabezpieczenia pozarowego imprez.

¢ Przykltadowo, Komenda Miejska PSP we Wroclawiu angazowata do ochrony

imprez zarowno odpowiednie stany osobowe, jak i sprzet specjalistyczny, mimo iz

— jak stwierdzono wyzej (zob. pkt 3.5.1) - zadna z wydanych przez te komende

opinii nie zawierata informacji o wielkosci sit i srodkow wymaganej przez art. 7

ust. 1 u.b.i.m.
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Na uwageg zastuguje fakt podejmowania dziatah zmierzajacych do utrzymania
wlasciwego stanu zabezpieczenia pozarowego.

¢ W Komendzie Miejskiej PSP w Katowicach, dla zapewnienia bezpieczenstwa

imprez masowych plenerowych, organizowano c¢wiczenia zastegpow ratowniczo -

gasniczych na terenach nie rozpoznanych operacyjnie, sprawdzajqce mozliwosc i

czas dojazdu oraz zaopatrzenie wodne do zewnetrznego gaszenia pozaru. W

odniesieniu  do  obiektow, w ktorych przeprowadzane byly imprezy,

przeprowadzano planowe kontrole.

W okresie objetym kontrola nie wystapita potrzeba prowadzenia akcji ratunkowo —
gasnicze] w trakcie przeprowadzania imprez masowych zabezpieczanych przez kontrolowane

komendy powiatowe (miejskie) Panstwowej Strazy Pozarnej.

4.6. Inne jednostki
Koszty zabezpieczania imprez masowych byty w niektorych wypadkach pokrywane

przez organizatorow ze srodkoOw pochodzacych z dotacji. Dotacje przyznawane byty réwniez
na inwestycje stuzace podniesieniu poziomu bezpieczenstwa organizowanych imprez
masowych.
Przyktadowo:
¢ Polska Fundacja Olimpijska w Warszawie otrzymala w zwiqzku z organizacjq
imprezy masowej pn. ,, Il Piknik Olimpijski — Sydney 2000 — Gwiazdy i Nadzieje”
dotacje w tqcznej wysokosci 170 tys. zt od Miasta Stotecznego Warszawy i Gminy

Warszawa-Centrum. Srodki te zostaly wykorzystane prawidlowo.

W niektorych przypadkach stwierdzono powazne nieprawidlowosci:

¢ W okresie objetym kontrolq dotacje na w/w zadania otrzymata m.in. Stoleczna
Estrada (lqcznie 620 tys. zt od gminy Warszawa-Centrum, Zarzqdu m.st. Warszawy
i Zarzqdu Dzielnicy Srédmiescie). Stwierdzono, ze Srodki wydatkowane byly
zgodnie z przeznaczeniem i terminowo rozliczone. Przestrzegano przy tym ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych. Naruszono natomiast przepisy ustawy o
zamowieniach publicznych, m.in. poprzez podzial zamowienia o wartosci
przekraczajqcej rownowartos¢ 3000 Euro (zawarcie kilku umow o dzieto z

osobami reprezentujqcymi te samq agencje ochrony), na tqczng kwote 65.536 z1.
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¢ W toku kontroli Klubu Sportowego Groclin — Dyskobolia w Gorzowie Wikp.
ustalono, ze przekazujqc srodki na dofinansowanie modernizacji stadionu
klubowego, majqcej na celu podniesienie bezpieczenstwa imprez organizowanych
na tym stadionie, Prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu nie zapewnit
skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem udostepnionych srodkow.

KS Groclin — Dyskobolia uzyskat dofinansowanie w kwocie 640 tys. zi, co
stanowito 29,8% realizowanego zadania. Zawierajqc umowe o dofinansowanie
przedsiewziecia, Klub nie posiadal dokumentacji kosztorysowo — projektowej,
obejmujqcej zakres planowanego do realizacji zadania, co byto niezgodne z
postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad dofinansowania inwestycji sportowych ze srodkow
pochodzqcych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskow
oraz przekazywania Srodkow i ich rozliczenia (Dz.U. Nr 46, poz. 293 ze zm.),
wedlug ktorych wartos¢ przewidzianego do realizacji zadania wynikac¢ winna z
wartosci kosztorysowej inwestycji okreslonej w zbiorczym zestawieniu kosztow.

Wyboru wykonawcy inwestycji dokonano bez zachowania trybu okreslonego w
ustawie o zamowieniach publicznych, wbrew postanowieniom zawartym w umowie
miedzy Klubem a dziatajqcym w imieniu i na rzecz UKFiT BIG Bankiem Gdanskim
S.A.

Od KS Groclin — Dyskobolia nie egzekwowano takze innych postanowien tej
umowy, m.in. dotyczqcych przediozenia informacji o finansowej i merytorycznej
realizacji przedsiewziecia (w szczegolnosci o wykorzystaniu srodkow) oraz
informowania o terminach odbioru wykonanych zadan.

Ustalono takze, ze KS Groclin — Dyskobolia organizowal imprezy na stadionie
klubowym, ktory nie zostal formalnie odebrany i nie posiadal zezwolenia
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na uZytkowanie. W trakcie
realizacji przedsiewziecia dopuszczono w Klubie do zaginiecia dokumentacji

techniczno — kosztorysowej oraz dziennika budowy.
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III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Kontrolg przeprowadzono w drugim poéiroczu 2000 r. Badaniami kontrolnymi
objeto 55 jednostek. Do protokotow kontroli kierownicy jednostek kontrolowanych nie
zglosili zastrzezen na podstawie art. 55 ust. ustawy o NIK.

W 11 kontrolowanych jednostkach zorganizowano narady pokontrolne.

Do wszystkich kierownikow 55 kontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne. Do skierowanych wystapien pokontrolnych nie zgloszono zastrzezen na
podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o NIK. Ponadto Wiceprezes NIK p. Jacek Jezierski skierowat
wystapienie do Prezesa Urz¢du Kultury Fizycznej 1 Sportu w zwiazku z nieprawidtowos$ciami
w zakresie wykorzystania dotacji przez Klub Sportowy Groclin — Dyskobolia w Grodzisku
Wikp.

2. W wystapieniach kierowanych po kontrolach przeprowadzonych w urzedach miast

(gmin) wnioskowano przede wszystkim o:

— egzekwowanie od organizatorow imprez masowych obowiazku przedktadania wraz z
wnioskiem wszystkich wymaganych przez prawo dokumentow,

— nawiazanie wspolpracy z wlasciwymi komendami Policji 1 Panstwowej Strazy Pozarnej w
celu wyeliminowania przypadkdbw wydawania przez nie opinii nie spelniajacych
warunkow okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m.,

— zapewnienie wilasciwej koordynacji dzialan poszczegdlnych komorek organizacyjnych
urzedoéw w zakresie przyjmowania wnioskow 1 wydawania zezwolen,

— umieszczenie w zakresach czynno$ci poszczegdlnych pracownikéw zadan zwiazanych z
realizacja ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

— pozyskiwanie, przed podjeciem decyzji w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej, informacji o stanie technicznym obiektow, w ktérych maja by¢
organizowane imprezy, w szczegélnosci z punktu widzenia przepisbw prawa
budowlanego,

— terminowe wydawanie decyzji w sprawach dotyczacych imprez masowych,



55

— informowanie wiascicieli klubow i dyskotek o obowiazku wystgpowania o zezwolenia na
przeprowadzanie imprez,
— podjgcie wspolnie z Policja dziatan w stosunku do organizatordw przeprowadzajacych

imprezy masowe bez zezwolenia.

3. Po kontrolach przeprowadzonych w komendach miejskich (powiatowych) Policji

delegatury NIK wnosily o:

— wydawanie opinii zawierajacych wszystkie elementy okre§lone w art. 7 ust. 1 pkt 1
u.b.im.,

— podjgcie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od organizatorow powtarzalnych
imprez masowych informacji okreslonych w art. 9 ust. 2 u.b.i.m.,

— podejmowanie wspdlnie z organizatorami czynnosci zmierzajacych do niedopuszczenia do
udzialu w imprezach masowych 0sob, na ktére prawomocnym wyrokiem sadowym lub
orzeczeniem kolegium natozono karg¢ dodatkowa zakazu wstgpu na te imprezy,

— podjecie dziatah majacych na celu wyeliminowanie przypadkéw prowadzenia imprez
masowych bez zezwolenia,

— sprawdzanie czy organizatorzy imprez masowych posiadaja zezwolenia na ich
przeprowadzanie i czy realizuja postanowienia zawarte w wydanych zezwoleniach,

— uyjednolicenie trybu i1 zasad dokonywania oraz dokumentowania lustracji obiektow
sportowych,

— skuteczne egzekwowanie od organizatorow imprez masowych realizacji uyymowanych w
opiniach warunkoéw dotyczacych bezpieczefistwa imprez oraz prowadzenie kontroli w tym
zakresie,

— egzekwowanie od podleglych komisariatéw Policji prawidlowego sporzadzania planoéw
zabezpieczania imprez masowych m.in. zawierajacych dane dotyczace wszystkich sit i
srodkéw uczestniczacych w tych zabezpieczeniach, jak rowniez sktadania zapotrzebowan
na sity oddziatow prewencji,

— przeprowadzenie szkolen funkcjonariuszy KMP m.in. w zakresie realizacji zadan

wynikajacych z u.b.i.m. i resortowych przepisow regulujacych powyzsze zagadnienie.
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4. Po kontrolach przeprowadzonych w komendach wojewoddzkich Policji delegatury

NIK wnosily o:

zwrdcenie szczegdlnej uwagi komendantom miejskim i powiatowym na konieczno$é
zwigkszonego zabezpieczenia prewencyjnego miast w dniach odbywania imprez
masowych,

zapewnienie, stosownie do polecenia Komendanta Gtéwnego Policji, realizacji wszystkich
zawartych w nim wnioskoOw, a w szczegdlnoSci o przeprowadzanie w podlegtych
jednostkach systematycznych kontroli w zakresie realizacji zadan zwiazanych z
zabezpieczaniem imprez masowych,

wyjasnianie naruszen dyscypliny stuzbowej przez funkcjonariuszy zabezpieczajacych
imprezy masowe Ww postgpowaniach dyscyplinarnych, prowadzonych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami,

prowadzenie postgpowan szkodowych oraz likwidacje szkéd wedlug obowiazujacych

przepisow.

5. Po kontrolach przeprowadzonych w komendach miejskich (powiatowych) Panstwowej

Strazy Pozarnej delegatury NIK wnosilty o:

wydawanie opinii zawierajacych wszystkie elementy wymagane przez art. 7 ust. 1 pkt 1
u.b.i.m. 1 tylko na podstawie prawidtowo przygotowanej dokumentacji,

egzekwowanie od organizatorow imprez masowych informacji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 u.b.i.m.,

zwigkszenie czgstotliwosci kontroli zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektow, w
ktorych organizowane sa imprezy masowe i1 egzekwowanie zalecen wynikajacych z
wczesniej przeprowadzonych kontroli,

informowanie wlasciwych organéw o stwierdzonych faktach organizacji imprez

masowych bez zezwolenia.

6. Po kontrolach przeprowadzonych w jednostkach bedacych organizatorami imprez

masowych delegatury NIK wnosity przede wszystkim o przestrzeganie trybu postgpowania

okreslonego w ustawie o zamowieniach publicznych przy realizowaniu zadan finansowanych

ze $rodkow publicznych i1 sporzadzanie prawidtowej dokumentacji z tego postgpowania.

Ponadto, po kontroli Klubu Sportowego Groclin — Dyskobolia w Gorzowie Wlkp.,
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Wiceprezes NIK wystapil do Prezesa Urzgdu Kultury Fizycznej i Sportu o podjgcie dziatan
zapewniajacych skuteczny nadzor nad prawidlowym wykonywaniem zawieranych uméw na

dofinansowanie inwestycji sportowych.

7. W nadestanych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne ich adresaci informowali
o wykonaniu wnioskdéw pokontrolnych i podjetych dziataniach zmierzajacych do prawidtowe;j
realizacji przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. M.in. w odpowiedzi na
wystapienie Delegatury NIK w Warszawie, skierowane w zwiazku ze stwierdzeniem faktow
organizacji w Radomiu imprez masowych bez zezwolenia, Komendant Miejski Policji w
Radomiu poinformowal o utworzeniu — w celu poprawy realizacji zadan Policji w
kontrolowanym zakresie — Miejskiego Sztabu Policji, ktory podjat dzialania zmierzajace do
egzekwowania od organizatoréw imprez ustawowych obowiazkow. Jednocze$nie jednak
wskazano na niemozno$¢ zastosowania sankcji, ze wzgledu na uptyw przedawnienia.

Natomiast w wyniku dziatan kontrolnych podjetych po kontroli NIK przez Komende
Miejska Policji w Chorzowie wszczgto dwa postgpowania w sprawach o wykroczenia za
zorganizowanie imprez masowych (dyskotek) bez zezwolenia. Rowniez w Chorzowie
Prezydent Miasta powotal zespdt dla dokonania oceny stanu bezpieczenstwa stadionu KS
»Ruch” Chorzéw 1 okreslenia dziatan w celu zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa.

Komenda Miejska Policji w Poznaniu podjgta dziatania rozpoznawcze dla ustalenia
lokali 1 klubow, w ktorych przeprowadzane sa imprezy masowe, w celu przeciwdziatania

przeprowadzaniu imprez masowych bez zezwolenia.

Dwie osoby odpowiedzialne za uzytkowanie obiektu KS ,,Groclin-Dyskobolia” w
Grodzisku WIlkp. bez zgloszenia tego faktu wilasciwemu organowi architektoniczno —
budowlanemu zostaty ukarane mandatami przez organ nadzoru budowlanego.

Pracownik odpowiedzialny za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych w Urzgdzie Gminy w Grabicy ukarany zostal kara nagany.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w Stotecznej Estradzie w Warszawie,
Delegatura NIK w Warszawie skierowala zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow

publicznych.
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W wyniku kontroli wykazano efekty finansowe na kwote 790.676 zt (wydatki
dokonane z naruszeniem prawa), z tego m.in.:. w KS , Groclin-Dyskobolia” w Grodzisku
Wikp. — 640.000 zt, w Stolecznej Estradzie w Warszawie — 65.536 zt, w Urzedzie Miejskim
Wroctawia — 84.000 z1.

Dyrektor
Delegatury NIK w Lodzi
Henryk TYTON
L.odz, 2001 r.
AKCEPTUJE:
Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Zbigniew WESOLOWSKI

Warszawa, 2001 r.

ZATWIERDZAM:

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Janusz WOJCIECHOWSKI
Warszawa, 16.05. 2001 r.

Opracowali: W. Robaczynski - doradca prawny
J. Rzepecki - doradca ekonomiczny
Akceptowal: St. Wrona - wicedyrektor
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IV. ZALACZNIKI

Zalacznik nr 1 — wykaz aktow prawnych

10.
11.

12.

13.

. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 106,

poz. 680 ze zm.),

Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez
sportowych, a w szczegdlnosci meczéw pitki noznej, sporzadzona w Strasburgu dnia
19 sierpnia 1985 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 129, poz. 625),

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r., Nr 101, poz. 1092),
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400
ze zm.),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst Dz.U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.),

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze
zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (jedn tekst.
Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071),

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (jedn. tekst Dz.U. z 1997 r., Nr 110, poz. 721 ze zm.),

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. Nr 25, poz. 113 ze zm.),
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. nr 123, poz. 779 ze zm.),
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow 1 sposobow dziatania stuzb porzadkowych organizatora imprezy masowe;]
(Dz.U. Nr 32, poz. 169),

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu dokonywania wpisow do prowadzonego przez Komendanta
Gtownego Policji rejestru prawomocnych orzeczen o ukaraniu kara dodatkowa zakazu
wstgpu na imprez¢ masowa 1 prawomocnych orzeczen zobowiazujacych do
powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych oraz
sposobu prowadzenia rejestru (Dz.U. Nr 62, poz. 397),

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia

szczegbtowych zasad wustalania minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia od
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
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odpowiedzialnos$ci cywilnej organizatorow imprez masowych za szkody wyrzadzone
uczestnikom imprez masowych, na ktére wstep jest odptatny (Dz.U. Nr 105, poz. 665),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 lipca
1999 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania szkod poniesionych przez Policje,
Panstwowa Straz Pozarna i inne jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz stuzbg zdrowia
w zwiazku z ich dzialaniami w miejscu 1 czasie odbywania si¢ imprezy masowej oraz

trybu wyptaty odszkodowan przez jej organizatora (Dz.U. Nr 61, poz. 672),

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.),
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych z dnia 21 lipca 1993 r. w sprawie

okreslenia sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas trwania
imprez na drogach, warunkéw ich odbywania, trybu post¢gpowania i organdéw wiasciwych
w tych sprawach (Dz.U. Nr 73, poz. 345 ze zm.— obow. do dnia 30 czerwca 1999 r.),
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r.
w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
podczas trwania imprez na drogach, warunkéw ich odbywania oraz trybu postgpowania w
tych sprawach (Dz.U. Nr 59, poz. 631 — obow. od dnia 1 lipca 1999 r.),

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.),
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze
zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie szczegdlowych
zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa (Dz. U. z
1998 r. Nr 109, poz. 702),

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
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Zalacznik nr 2 - wykaz jednostek objetych kontrola

wojewodztwo dolnoslaskie:

1. Urzad Miejski Wroctawia,

2. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu,
3. Komenda Miejska Policji we Wroctawiu,
4

. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroclawiu,

wojewodztwo kujawsko - pomorskie:

5. Urzad Miasta Bydgoszczy,

6. Urzad Miasta w Toruniu,

7. Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy,

8. Komenda Miejska Policji w Bydgoszczy,

9. Komenda Miejska Policji w Toruniu,

10. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy,

11. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu,

wojewodztwo lodzkie:

12. Urzad Miasta t.odzi,

13. Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,

14. Urzad Gminy w Grabicy.

15. Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi,

16. Komenda Miejska Policji w Lodzi,

17. Komenda Miejska Policji w Piotrkowie Trybunalskim,
18. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi,

19. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Piotrkowie Trybunalskim,

wojewodztwo malopolskie:

20. Urzad Miasta Krakowa,

21. Urzad Gminy Igotomia - Wawrzenczyce,
22. Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie,

23. Komenda Miejska Policji w Krakowie,
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wojewodztwo mazowieckie:

24. Urzad Gminy Warszawa-Centrum,

25. Urzad Miasta w Radomiu,

26. Komenda Wojewddzka Policji z/s w Radomiu,

27. Komenda Stoteczna Policji w Warszawie,

28. Komenda Miejska Policji w Radomiu

29. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie,
30. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Radomiu,

31. Stoleczna Estrada w Warszawie,

32. Polska Fundacja Olimpijska w Warszawie,

wojewodztwo pomorskie:

33. Urzad Miejski w Gdansku,

34. Urzad Miejski w Stupsku,

35. Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku,

36. Komenda Miejska Policji w Gdansku,

37. Komenda Miejska Policji w Stupsku,

38. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku,

39. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Stupsku,

wojewodztwo Slaskie:

40. Urzad Miasta Katowice,

41. Urzad Miasta Chorzow,

42. Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach,

43. Komenda Miejska Policji w Katowicach,

44, Komenda Miejska Policji w Chorzowie,

45. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach,
46. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Chorzowie,

47. Gminny O$rodek Sportu i Rekreacji w Swierklancu,

wojewodztwo wielkopolskie:
48. Urzad Miasta Poznania,
49. Urzad Miasta i Gminy Grodzisk Wlkp.,
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50. Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu,

51. Komenda Miejska Policji w Poznaniu,

52. Komenda Powiatowa Policji w Grodzisku Wlkp.,

53. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu,

54. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Grodzisku Wlkp.,

55. Klub Sportowy Groclin-Dyskobolia w Grodzisku Wikp.



IMPREZY ZABEZPIECZANE PRZEZ POLICJE w 1999 r.

Zalacznik Nr 3

Koszty Koszty Szkody w mieniu Policji w zt Odszkodowania
zabezpieczenia zabezpieczenia Razem | Imprezy Imprezy w zt
Lp. Jednostka imprez sportowych | imprez artystycznych koszty sportowe artystyczne i Razem
w zt. i rozrywkowych w zl rozrywkowe
w zl.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. | Dolnoslaskie Wroctaw 3 667 694 1 677 664 5345 358 900 0 900 0
2. Kujawsko-Pomorskie Bydgoszcz 626 186 219 588 845 774 4180 0 4180 0
3. | Lubelskie Lublin 197 622 273 727 471 349 1740 0 1 740 0
4. | Lubuskie Gorzow WIk. 68 633 200 328 268 961 300 500 800 0
5. | Lbodzkie Lodz 1593 814 488 783 2 087 597 542 0 542 0
6. | Matopolskie Krakow 1310 855 188 730 1 497 685 6421 0 6421 0
7. | Mazowieckie Radom 292 098 132 524 424 622 5000 1 900 6 900 0
8. | Opolskie Opole 122 129 97 529 219 659 0 0 0 0
9. | Podkarpackie Rzeszow 791 000 343 000 1134000 834 0 834 750
10. | Podlaskie Biatystok 73 600 93 500 172 100 0 0 0 0
11. | Pomorskie Gdansk 21567 331 848 542 513 800 0 800 0
12. | Slaskie Katowice 5050 568 997 686 6 048 254 10 737 0 10 737 0
13. | Swietokrzyskie Kielce 1 041 287 181 006 1222293 158 0 158 0
14. | Warminsko -Mazurskie Olsztyn 435 620 322 577 768 197 300 0 300 0
15. | Wielkopolskie Poznan 310 000 130 000 440 000 16 957 0 16 957 0
16. | Zachodniopomorskie Szczecin 556 282 778 573 1332 855 0 0 0 0
17. | Komenda Stoteczna Warszawa 1835710 392 952 2278 672 200 0 200 0
Razem 18 238 765 6 851 003 | 25089 768 49 117 2 400 51517 750
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Zalacznik Nr 4

IMPREZY ZABEZPIECZANE PRZEZ POLICJE w 2000 r.

Koszty Koszty Szkody w mieniu Policji Odszkodowania
L.p. Jednostka zabezpieczenia | zabezpieczenia | Razem koszty w zt

imprez imprez w zl Imprezy Imprezy

sportowych artystycznych i sportowe artystyczne i Razem
w zt rozrywkowych rozrywkowe
w 7t
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Dolnoslaskie Wroctaw 2257 392 839 186 3096 578 0 0 0 0
2. Kujawsko-Pomorskie | Bydgoszcz 1188 071 436266 1624 337 1140 0 1140 1140
3. Lubelskie Lublin 698 100 1588 930 2287030 0 0 0 0
4. Lubuskie Gorzow WIk. 403 620 323 892 727 512 0 00 0 0
5. Lodzkie Lodz 1744 740 1423111 3167 851 2 906 2784 5690 0
6. Matopolskie Krakow 959 753 930 666 1890 419 67177 0 67177 480
7. Mazowieckie Radom 1404 942 658 038 2 062 980 0 0 0 0
8. Opolskie Opole 254 206 146 249 400 455 4392 0 4392 0
9. Podkarpackie Rzeszow 699 800 339 700 1039 500 0 1941 1941 0
10. | Podlaskie Biatystok 62 200 124 500 186 700 150 0 150 0
11. | Pomorskie Gdansk 252 524 462 027 714 551 4 660 0 4 660 3859
12. | Slaskie Katowice 3 662 457 1151 305 4 813 762 28 856 2327 31183 1475
13. | Swigtokrzyskie Kielce 486 217 431 455 917 672 92 0 92 0
14. | Warminsko -Mazurskie | Olsztyn 694 056 876 489 1 570 544 0 10 720 10 720 0
15. | Wielkopolskie Poznan 357 000 244 500 601 500 0 0 0 0
16. | Zachodniopomorskie Szczecin 971 188 924 731 1895919 0 0 0 0
17. | Komenda Stoteczna Warszawa 2026 032 252716 2 278 748 24 238 0 24 238 5 608

18 122 297 11 153 761 29 276 058 133 611 17 772 151 383 12 562

Razem
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