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I.CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat i Finansowanie dziatalno$ci Przedsigbiorstwa Panstwowego
numer Polskie Koleje Panstwowe, numer P 99/083.

Rodzaj Kontrola planowa, koordynowana.

Czas Kontrolg przeprowadzono w okresie od 28 grudnia 1999 r.
przeprowadzenia, do 13 wrzesnia 2000 r. Kontrola objeto okres od 1998 do
badany okres I potowy 2000 r.

Inicjator Kontrola przeprowadzona zostala na wniosek Prezesa Rady

Ministréw z dnia 27 lipca 1999 r.

Jednostki Kontrolg przeprowadzono w 7 jednostkach: Ministerstwie
kontrolowane Transportu i Gospodarki Morskiej, Dyrekcji Generalnej

Przedsigbiorstwa Panstwowego PKP, Dyrekcji Infrastruktury
Kolejowej w Warszawie, Zaktadzie Infrastruktury Kolejowej w Poznaniu oraz 3 spoétkach
prawa handlowego, w ktorych PKP posiadala swoje udziaty.

Cel kontroli Celem kontroli byta ocena legalnosci, celowosci, rzetelnosci i
gospodarnosci wykorzystania zewngtrznych Zrodetl finansowania
dziatalnosci PKP.

Tematyka kontroli Przedmiotowy zakres kontroli obejmowat:

— wykorzystanie srodkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie inwestycji
prowadzonych przez przedsigbiorstwo, jak tez $rodkéw uzyskanych w formie dotacji
przedmiotowe;j,

— celowo$¢ zaciagania kredytow na finansowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa, w tym
dlugoterminowych na finansowanie dziatalno$ci inwestycyjnej i krotkoterminowych na
finansowanie dziatalnosci biezacej PKP,

— efektywnos$¢ zaangazowanego kapitatu PKP w spotkach prawa handlowego oraz sposob i
skuteczno$¢ sprawowania nadzoru nad tymi spétkami.

Ponadto ocenie poddano legalno$¢ i gospodarno$¢ dziatalnosci wybranych spotek prawa

handlowego, w ktorych PKP zaangazowana byta kapitalowo, tj. Viafer S.A., Kolsped Sp. z

0.0. 1 Konsorcjum Taborowe S.A.



Kontrolg przeprowadzil Departament Transportu Gospodarki Morskiej i £acznosci oraz
Delegatura NIK w Poznaniu.
2. Wyniki poprzednich kontroli NIK

Wyniki przeprowadzonych przez NIK, w latach 1995 - 1998, kontroli w
przedsigbiorstwie panstwowym PKP wskazywaly na postgpujacy batagan organizacyjny i
kompetencyjny na wszystkich szczeblach zarzadzania przedsigbiorstwem oraz w jednostkach
wykonawczych. Pogarszata sig réVﬂﬁei sytuacja ekonomiczna PKP. Zakonczona w 1995 r.
kontrola kosztow dziatalnosci PKP' wykazata m.in., ze wydatki na dziatalno$¢ przewozowa
ponoszone byly z naruszeniem zasad gospodarnosci i rzetelno$ci. Wystgpowaly nagminne
przypadki zawyzania poziomu tych kosztow. Wazna przyczyna wysokich kosztow byto
niedostosowanie majatku trwalego przedsigbiorstwa do realnie wystgpujacego popytu na
przewozy kolejowe. W realizacji wynikow kontroli NIK stwierdzita, ze obok dziatan
zmierzajacych do usunigcia konkretnych nieprawidtowosci, dla uzdrowienia sytuacji
ekonomicznej i gospodarczej PKP niezbgdne sa rozwiazania o charakterze systemowym, w
tym okreslenie zakresu restrukturyzacji przedsigbiorstwa i jego docelowego modelu
funkcjonowania. Wniosek taki NIK skierowata pod adresem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej, ktory przyjal go do realizacji w ramach wdrazania nowej wowczas
ustawy o PKP, ktora Sejm uchwalit wljniu 6 lipca 1995 r. Przeprowadzona w 1998 r. kontrola
realizacji ustawy z dnia 6 lipca 1995 r.” wykazata, ze przepisy tej ustawy dotyczace zwtaszcza
gospodarki finansowej przedsigbiorstwa nie zostaly wdrozone w zycie. Przeprowadzona
zostala natomiast glgboka reorganizacja przedsigbiorstwa, ktora nie byla nalezycie
przygotowana. Nie powiodla sig, podjeta przez Ministra TiGM, proba jego czgsciowej
restrukturyzacji. Podstawowe wnioski z tej kontroli, podobnie jak z poprzedniej, dotyczyty
uporzadkowania sytuacji finansowej PKP 1 jego restrukturyzacji. Minister TiGM
poinformowat NIK m.in. o podjgciu opracowania rzadowego programu poprawy sytuacji
finansowej PKP oraz projektu ustawy o restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji PKP,
uwzgledniajacego rozdzielenie zarzadzania liniami od wykonywania przewozow kolejowych,

ktory jest aktualnie przedmiotem prac Sejmu RP.

Kontrola dziatalno$ci-PKP w zakresie pozaprzewozowym, zawieszania przewozOow oraz
likwidacji linii kolejowych” wykazala natomiast, ze dotychczasowe efekty dziatan zwiazane z
zagospodarowaniem zbednego, badZz nadmiernego majatku przedsigbiorstwa byty
niezadowalajace. W rezultacie wyniki uzyskane z tej dziatalno$ci nie mialy znaczacego

wplywu na sytuacje finansowa przedsigbiorstwa.

" Informacja o wynikach kontroli kosztow dziatalnosci p.p. PKP, wrzesiefi 1995 r., Nr TZE-41004-94

? Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym
Polskie Koleje Panstwowe - lipiec 1999 r. - nr ewid. 187/99 P98121 /DTL

? Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci PKP w zakresie pozaprzewozowym, zawieszania przewozow oraz
likwidacji linii kolejowych - kwiecien 1998 - Nr ewid. 86/98P97119/DTL



Z ustalen kontroli wynikato, ze decyzje o ograniczeniu, badZz catkowitym zawieszeniu
przewozow na wybranych liniach kolejowych oraz decyzje o likwidacji czg$ci z nich,
podejmowane byly bez szerszych rachunkéw ekonomicznych, uwzgledniajacych interes catej
gospodarki, koszty spoteczne tych przedsigwzig¢, a takze funkcj¢ komunikacji kolejowej w
calym systemie transportowym kraju i systemach lokalnych. Z uwagi na brak S$rodkow
finansowych nie prowadzono fizycznej likwidacji wyznaczonych linii, ktore ulegaty
stopniowej dewastacji. W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne Minister TiGM
zapowiedzial wprowadzenie nowych zasad wydawania zgdd na ograniczanie przewozow, a
Zarzad PKP m.in. o przystapieniu do przygotowania mechanizméw stymulujacych poprawe
wynikow przedsigbiorstwa i opracowania planu likwidacji linii kolejowych i wykazow linii

nierentownych przewidzianych do zawieszania przewozow.

Kontrola dorazna (luty 1998 r.) w zakresie zasadno$ci porgczenia przez PKP
wystawionego przez Spotke z o.0 Kolsped weksla wlasnego in blanco shuzacego do
sfinansowania zakupdéw inwestycyjnych (tabor) wykazata, ze Zarzad PKP podjat w tej sprawie
uchwale wyrazajaca zgode na porgczenie kredytu bankowego do kwoty 18.600.000 DM.
Uchwatg podjgto bez niezbednych dokumentdw 1 opinii okreslajacych korzysci dla PKP. Brak
byto tez planu finansowego tej inwestycji. Nie doprowadzono takze do zawarcia
porozumienia z Kolspedem Sp. z 0.0. w sprawie okres§lenia warunkéw udzielania porgczenia
kredytowego oraz eksploatacji zakupionego taboru. W toku realizacji tego przedsigwzigcia
wystapito szereg innych nieprawidtowosci, w wyniku ktérych PKP pozbawito si¢ mozliwosci

oddziatywania na sposob wykorzystania zagwarantowanego kredytu.

W realizacji wynikéw kontroli NIK wskazata Radzie PKP na niezasadno$¢
zajmowania stanowiska przez Prezesa Zarzadu PKP. Jednoczesnie NIK skierowata do
wlasciwego organu $cigania zawiadomienia o przestgpstwie popelnionym przez pigciu
czlonkoéw Zarzadu PKP.

W wyniku kontroli ,, Zabezpieczenie interesow PKP w umowach zawartych przez
Polskie Koleje Panstwowe z podmiotami gospodarczymi na $wiadczenie ustug utrzymania

w czysto$ci wagonow osobowych w 1996 r. i I pétroczu 1997 r.”” NIK wskazala na potrzebg:

- stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych w
zakresie realizacji zamowien z wykorzystaniem dotacji budzetowych do

pasazerskich przewozow kolejowych,

- egzekwowania od podmiotdw gospodarczych prawidlowej realizacji umow
dotyczacych uslug mycia i czyszczenia wagondw osobowych i wiasciwego ich

rozliczania finansowego.
Dostrzegajac dramatycznie pogarszajaca si¢ sytuacj¢ w transporcie Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli podjglo juz w lutym 1999 r. uchwalg o przedlozeniu Sejmowi

wniosku w sprawie rozpatrzenia problemow zwiazanych z sytuacja w transporcie oraz z



dziatalnos$cia organow odpowiedzialnych za okreslenie strategii panstwa w zakresie rozwoju
transportu 1 jego infrastruktury. W uzasadnieniu uchwaly szczegdlna uwagg poswigcono
sytuacji w PKP. Uchwata zostala skierowana przez Marszalka Sejmu do Sejmowej Komisji

Transportu i Lacznos$ci celem wypracowania tez pod obrady plenarne Sejmu RP.

3. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. W 1999 r. PKP zamknelo dziatalnos$¢ strata netto wynoszaca 2.522,3 min zt, o 88%
wyzsza niz w 1998 r. Przychody w 1999 r. wzrosty w stosunku do 1998 r. jedynie o 0,9% (do
8.282,3 mln zl) przy spadku kosztéw dzialalnosci operacyjnej odpowiednio o 2,7% (do
10.196 mln zl). Zobowiazania ogdétem wyniosly 6.312,4 mln zt. w tym krétkoterminowe
4.343 min zt. Byly one wyzsze niz w 1998 r. odpowiednio o 51% i 72%. Najbardziej
dynamicznie rosty zobowiazania z tytutu podatkdw, cel, ubezpieczen spotecznych. W 1999 r.
zobowigzania w tym zakresie wyniosly 2.029,6 mln zt i byly wyzsze o 193% w stosunku do
roku poprzedniego.

Analiza wskaznikow plynnosci finansowej PKP w latach 1998-1999 wskazuje na
praktyczna jej utratg. Wskaznik biezacej plynnos$ci finansowej, ktdrego optymalny poziom
miesci si¢ w granicach 1,5 do 2,0, osiagnat w 1999 r. minimalna wielko$¢ 0,66. Rowniez
wskaznik ptynnosci przyspieszonej, ktorego optymalna warto$§¢ uznawana jest na poziomie
1,0, osiagnat w 1999 r. wielkos¢ 0,56, tj. znacznie ponizej poziomu gwarantujacego ptynnosé
finansowa.

Wstegpne wyniki finansowe za 2000 r. (wersja bilansu przed weryfikacja) wskazuja, ze
sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa nie ulegla znaczacej poprawie. PKP poniosto stratg
netto w kwocie 2.303.932 tys. zt

Zta sytuacja ekonomiczna PKP wynikata rowniez z nieskutecznej windykacji naleznosci
z tytutu robot i ustug. O ile w I kw. 1999 r. wynosity one 281,93 mlin zl, to na koniec tego
roku wzrosty az do 1.600,58 mln zt. W I kw. 2000 r. nalezno$ci wzrosty nieznacznie do
1.605,13 mlIn zi, ale pod koniec I pdtrocza 2000 r. wzrosty juz do 1.749,39 min zl.
Spowodowane to bylo gtownie wzrostem zobowiazan od hut, kopalni i niektorych spotek

spedycyjnych (opis str. 66-72).

2. Istotny wplyw na zla sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa mialy powazne
nieprawidlowos$ci w wykorzystaniu zewngtrznych zrodet finansowania dziatalno$ci PKP.
Stwierdzono, ze $rodki z dotacji budzetowych i kredytow bankowych wykorzystywane byty
przez PKP z naruszeniem zasad legalnos$ci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci. Kontrola
wykazata przy tym, ze dziatania niektorych czlonkéw Zarzadu PKP oraz prezesow spodlek
Kolsped Sp. z o0.0. i Viafer S.A. mialy charakter korupcyjny i uzasadniaja podejrzenie

popelnienia przez te osoby przestgpstwa. Ogolna kwota sSrodkow wydatkowana lub



rozdysponowana z naruszeniem prawa lub niegospodarnie zamkneta si¢ kwota blisko 500 min
zt. Istnieje rOwniez grozba powstania zobowiazan wekslowych na kwotg ponad 580 min zt.
Wyniki kontroli daly podstawg do skierowania do prokuratury trzech zawiadomien o

podejrzeniu popetnienia przestgpstw.

2.1. Razaco niegospodarnie wykorzystano §rodki z kredytéw na finansowanie kontraktu
na zakup 50 lokomotyw z Adtranz Pafawag Sp. z 0.0. Wedlug stanu na dzien 31 marca
2000 r. PKP nie otrzymujac ani jednej lokomotywy z 22, ktére winny by¢ dostarczone,
zaangazowalto ogotem kwotg 95,16 min zt, z czego: 9,41 min zt stanowity prowizje dla banku,
6,67 mln zt odsetki od pobranego na platnosci kredytu, 20,95 mln zt wydatki na sptatg rat
kredytu oraz 64,48 miln zt $rodki zaangazowane z tytutu zaplaconych faktur za wykonane
prace przy produkcji lokomotyw dwusystemowych. Kontrakt z Adtranz Pafawag Sp. z o0.0. byl
niekorzystny dla PKP a na dodatek nieegzekwowano tych postanowien kontraktu, ktore
umozliwialy zmniejszenie rozmiaréw strat spowodowanych nierzetelna realizacja tego

przedsigwzigcia (opis str. 36-40).

2.2. Wigkszos¢ umow kredytowych na finansowanie dziatalno$ci biezacej zawierana
byla w sposob nierzetelny, w pospiechu, bez wymaganej oceny prawnej, a takze z
pominigciem obowiazku formalnego zatwierdzenia projektowanych zobowiazan przez
wlasciwe organy przedsigbiorstwa. Na 14 umow kredytowych 5 podpisano z naruszeniem
statutu  przedsigbiorstwa stanowiacego, ze w przypadku zaciagania zobowigzan
przekraczajacych 10 min EUR wymagana jest uchwata Zarzadu PKP oraz akceptacja Rady
PKP. Ponadto przy zawieraniu uméw pomini¢to obowiazek zaopiniowania ich tresci przez
stuzbg prawnicza PKP.

W rezultacie nierzetelnie sporzadzanych umoéw kredytowych PKP poniosto niezasadne

koszty obstugi tych kredytéw w wysokos$ci ponad 409 tys. zt (opis str. 42-44).

2.3. Decyzje Zarzadu PKP, jak tez indywidualne decyzje jego cztonkow, podejmowane
w sprawach odzyskiwania naleznosci z tytulu wykonywania przewozow nie zawsze miaty na

celu dobro przedsigbiorstwa. I tak:

- w listopadzie 1998 r. byly Prezes Zarzadu PKP p. J. Janik wyrazit zgod¢ na
umorzenie Hucie Katowice odsetek z tytutu nieterminowego regulowania naleznosci
pod warunkiem biezacego optacenia naleznosci z listopada i grudnia 1998 r.;
pomimo ze dhuznik nie dotrzymal tego warunku umorzone zostaly odsetki w taczne;j
wysokosci 54,79 min zt.; PKP podjeto dziatania dla dochodzenia swoich roszczen

dopiero na przetomie 1999 i 2000 r.

- PKP w okresie 1997-1998 przekazalo umowami cesji na rzecz AWIS Sp. z o.0.

swoje naleznosci z Huty Katowice w tacznej wysokosci 206,28 miln zt, w tym



130 mln zt naleznosci gldwnej; w wyniku niekorzystnie sformulowanych zapisow w
umowach cesji spotka AWIS splacita jedynie nalezno$¢ gldwna pozostawiajac w
swojej gestii odsetki w wysokos$ci 76,28 mln zt (opis str. 61-62).

2.4. Kontrola wykazata, ze Zarzad PKP niewlasciwie dbat o interesy przedsigbiorstwa w
podmiotach, w ktorych PKP zaangazowalo si¢ kapitalowo. Przejawialo sig¢ to w
niekorzystaniu z prawa wykonywania kontroli wobec spdtek prawa handlowego, zaniedbaniu
przez Zarzad PKP wyposazenia Biura ds. Spotek Prawa Handlowego we wiasciwe i
jednoznacznie okreslone kompetencje, pozwalajace na poprawne i pelne wykonywanie
nadzoru. Poza nadzorem znalazly si¢ spotki, w ktorych akcje lub udzialy miaty spotki z
kapitatem PKP. Nie okreslono rowniez kryteriow doboru pelnomocnikéw oraz przedstawicieli
PKP zasiadajacych w organach nadzorczych spotek. Wylanianie kandydatow do pelnienia
tych funkcji odbywalo si¢ na podstawie indywidualnych decyzji cztonkow Zarzadu PKP (opis
str. 58-61).

2.5. Brak nadzoru ze strony przedstawicieli PKP umozliwit nieleﬁalne, niegospodarne i
niecelowe dziatania kolejnych prezeséw zarzadu spotki Viafer S.A." co doprowadzito do
postawienia jej w stan likwidacji. W okresie funkcjonowania spotki PKP nie otrzymato z
tytutu jej dziatalnosci zadnych dywidend (cho¢ spotka Viafer otrzymala od swoich spdtek
zaleznych dywidendy w wysokos$ci blisko 6,5 mln zl), za§ wstgpnie oszacowane straty z jej
dziatalno$ci wynosza ponad 11 mln zl. Do najbardziej drastycznych przyktadow

niegospodarnych dziatan kolejnych prezesow zarzadu tej spotki nalezato:

- podpisanie w 1998 r. z naruszeniem prawa umowy z Dyrekcja Ustug Socjalnych
PKP dotyczacej zorganizowania i sfinansowania szkolenia pracownikéw PKP;
warto$¢ umowy 3.368 tys. zt; pomimo wstrzymania realizacji ww. umowy przez
Zarzad PKP, Viafer przekazat spotce Kolia S.A. zaliczk¢ na poczet realizacji

umowy zawartej pomigdzy spdtkami w wysokosci 1.860 tys. z1,

- zawarcie w 1998 r. z naruszeniem zasad gospodarno$ci umowy z firma Kol-Grup
Heros sp. z 0.0., na podstawie ktorej Viafer przekazata firmie Kol-Grup kwotg 1
mln zt, jako gwarancje realizacji przedsigwzigcia polegajacego na zorganizowaniu
towarzystwa funduszu emerytalnego i ubezpieczenh na zycie oraz pomocy w
utworzeniu banku dla obstugi PKP; umowa nie przewidywata dla Viafer korzysci
odsetkowych od przekazywanej kwoty gwarancji, a $rodki finansowe na ten cel
zostaty skierowane do firmy BAF Dom Finansowy S.A. w Warszawie, ktéra miata

nadzorowaé realizacjg¢ tego przedsigwzigcia; decyzja w sprawie przekazania

* Spotka Viafer S.A., ze 100% udzialem PKP, powolana zostala celem tworzenia w imieniu PKP spotek
spedycyjnych z innymi podmiotami gospodarczymi



srodkdw podjeta zostata przez p. Marka Budziaka, Prezesa Zarzadu Viafer,
petniacego uprzednio funkcje Prezesa Zarzadu BAF Dom Finansowy S.A.; z tytulu

realizacji tej umowy spotka poniosta strat¢ w wysokos$ci ponad 538 tys. zt,

- spolka nie rozliczyla si¢ z wierzytelnosci wobec PKP, ktora wynikata ze sprzedazy
przez PKP swojej wierzytelnosci wobec Huty Sendzimira; z tego tytutu PKP
zmuszona zostala do utworzenia w 1999 r. rezerwy celowej na naleznoS$ci
watpliwe w wysokos$ci 5.268 tys. zt; w praktyce po likwidacji spotki naleznosci ta

jest nie do odzyskania przez PKP (opis str. 45-50).

2.6. W odniesieniu do spotki Kolsped (z wigkszo$ciowym udzialem spotki Viafer) skala
grozacych PKP strat z tytulu niegospodarnych i nielegalnych dzialan zarzadu spotki i
niektorych przedstawicieli Zarzadu PKP jest o wiele powazniejsza. Istnieje realne zagrozenie,
ze PKP:

- poniesie wszystkie koszty wynikajace z porgczenia weksla Kolsped na kwote
9,98 mln USD; laczne koszty zwiazane z porgczeniem tego weksla, w tym koszty
postgpowania sadowego, zamykaja si¢ kwota ponad 41 min zt i obciaza PKP z

uwagi na odmowg zaptaty tego weksla przez Kolsped,

- poniesie koszty w wysoko$ci ponad 12 mln zt w zwiazku z porgczeniem weksla

Kolsped na kwotg 3 mln USD z niewiadomego tytutu,

- poniesie koszty wynikajace z roszczen spotki KOLIA na taczna kwote
2232 mlnzt w zwiazku z porgczeniem 2 weksli witasnych Kolsped z dnia
23 czerwca 1999 r; podobnie jak w przypadku weksla na 3 mln USD nieznany jest
tytut tych zobowiazan,

- po ogloszeniu upadtosci w styczniu 2000 r. zobowiazania spétki Kolsped wobec
PKP zamknety si¢ kwota 35,7 mln zl; zobowiazanie to stanie si¢ strata PKP i moze
co najwyzej zosta¢ zmniejszone w wyniku uplynnienia masy upadtosciowe;j spotki
1 uznania roszczen PKP przez syndyka masy upadtosciowej Kolsped (opis
str. 50-56).

2.7. Istnieje grozba powstania kolejnych zobowiazan wekslowych PKP z tytutu
wyemitowania przez bytych cztonkéw Zarzadu PKP p.p. Jana Janika i Leszka Pawlickiego,
9 weksli wlasnych PKP do kwoty 10 mIn EUR kazdy. Weksle te wyemitowane zostaty w
zwiazku z umowa ze sp6otka Kolia na stworzenie ,,strumienia kapitatowego”, umozliwiajacego
splacenie zobowiagzan PKP w stosunku do dostawcow paliw i energii. W przypadku
zdyskontowania ww. weksli wymagalne zobowiazania PKP z tego tytutu przewyzsza kwote
360 mln z (opis str. 52-53).



3. Zarzad PKP nielegalnie finansowal biezaca dziatalnos¢ ze srodkow budzetowych
przeznaczonych na inwestycje. W 1998 r. 120,23 miln zl, tj. 34,1% dotacji na inwestycje
wydatkowano na wynagrodzenia dla pracownikéw. Rowniez $rodki pochodzace z kredytow
bankowych, wbrew postanowieniom umoéw kredytowych, wykorzystywane byly przez PKP na
finansowanie dzialalnosci biezacej. W 1998 r. wydatkowano w ten sposob 48,21 min zt, za§ w
2000 r. 14,19 min zt. W zwiazku z zablokowaniem rachunkow bankowych, PKP do

zakonczenia kontroli nie byto w stanie zrefundowaé¢ ww. §rodkow (opis str. 31-33).

4. Za wiedza Zarzadu PKP Dyrekcja Generalna przetrzymywata i wykorzystywata na
inne cele $srodki pochodzace zaréwno z budzetu, jak i kredytow bankowych przeznaczone na
finansowanie inwestycji. Znaczne op6znienia w przekazywaniu §rodkéw i wykorzystywanie
ich na dziatalno$¢ biezaca spowodowato konieczno$¢ zaptacenia wykonawcom robot odsetek
w wysokosci 5,97 mln zl, naliczonych do konca czerwca 2000 r. z tytulu opdznien w
regulowaniu ptatnosci za wykonane roboty. Platnosci te bylyby wyzsze o 2,97 mln zi, lecz
cz¢§¢ wykonawcow odstapita od naliczania kar umownych od niezaptaconych w terminie
faktur (opis str. 31 -33).

Opdznienia w przekazywaniu srodkéw budzetowych, jak i pochodzacych z kredytow
zagranicznych przyczynily si¢ rowniez do nieterminowej realizacji zadan, przewidzianych do
finansowania z tych §rodkéw, w tym tak istotnych, jak modernizacja linii E-20 na odcinkach
Warszawa - Kunowice i Warszawa - Minsk Mazowiecki. Linia ta, zgodnie z umowami
migdzynarodowymi wyznaczona jako europejski korytarz transportowy, powinna z tego tytutu

odpowiada¢ parametrom technicznym obowiazujacym w Unii Europejskiej (opis str. 32).

5. Nielegalne wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji
wynikato m.in. z nieprawidtowego ich przekazywania przez Ministra TIGM do PKP. Minister
przekazywat te S$rodki na rachunki biezace Dyrekcji Generalnej, a nie na specjalnie
wyodregbnione konta bankowe, z ktorych inwestycje byty ﬁnansowarlj. Naruszyl tym samym
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r.” Réwniez gromadzenie
przez PKP tych $rodkéw na rachunkach bankowych tacznie ze $rodkami obrotowymi

stanowilo naruszenie ww. przepisow (opis str. 33).

6. Zarzad PKP w sposob nieefektywny wykorzystywat kredyty inwestycyjne, w tym
miedzy innymi kredyt z Banku Swiatowego (w kwocie 119,53 mln USD) i Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (w kwocie 16 mln USD) na ,,Projekt Transportowy — Koleje,,. W
szczegbdlnosci nie wprowadzono nowoczesnego systemu zarzadzania pod nazwa ,,System

Kontroli Przewozéw 1 Zarzadzania Przedsigbiorstwem” (zwany dalej: ,,SKPZ”), w tym

> Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie szczegotowych zasad planowania i finansowania inwestycji
dotowanych z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 702)
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systemu ksiggowo-finansowego FMIS, wprowadzenie ktérego byto inicjatywa Banku
Swiatowego. Pomimo wydatkowana blisko 44 mln USD z kredytu bankowego i 65 min zt ze
srodkéw wiasnych projektowany system nie powstat. W ramach $rodkéw z kredytu Banku
Swiatowego zakupiony zostal sprzet komputerowy za§ $rodki wiasne pozwolily na
opracowanie szeregu aplikacji eksploatacyjnych, ktore nie stanowia jednak jednolitego
systemu informatycznego. Na szczeg6lna przy tym uwagg zastuguje fakt, ze kierownictwo
PKP w koncu 1993 r., tj. juz na etapie tworzenia projektu SKPZ, bylo informowane przez
konsultanta zagranicznego (firm¢ Coopers & Lybrand) o mozliwosciach wystapienia
powaznych zagrozen w jego tworzeniu, w tym w szczeg6lnosci o niedostatkach w
administrowaniu projektem i mozliwosci stworzenia mato przydatnego oprogramowania, a
nawet upadku projektu. PKP zaplacita wymienionej firmie za ustugi konsultingowe z
zaciagnig¢tego kredytu kwote 4,7 mln USD, ale nie wykorzystata sugestii konsultanta.
Odnosilo sig to w szczegodlnosci do systemu finansowo-ksiggowego FMIS.

Po wykorzystaniu kredytu nie zostato takze osiagnigtych 6 z ogodlem 9 wskaznikow

eksploatacyjnych okreslonych umowa kredytowa (opis str. 34-36).

7. Naliczanie 1 rozliczanie przez przedsigbiorstwo w 1999 r. dotacji przedmiotowej
przebiegalo z naruszeniem obowiazujacych przepisow. Zarzad PKP nie wyegzekwowal
opracowania 1 wdrozenia - wymaganej ustawa o transporcie kolejowym - pelnej ewidencji
przychodéw z tytuldw przewozow pasazerskich realizowanych na podstawie uprawnien do
przejazdow ulgowych. Dzialo si¢ tak pomimo wydluzenia terminu wdroZenia i zmiany zasad
rozliczania dotacji przez Ministra Finansow na wniosek Ministra TiIGM.

Wprowadzenie zmian w ww. przepisach, ktore sankcjonowaly braki w ewidencji
przejazdow ulgowych, nie doprowadzilo do stworzenia peilnej ewidencji tego rodzaju
przewozow. Ewidencj¢ t¢ — nie uwzgledniajaca jednak przejazdéw bezptatnych - wdrozono
ostatecznie 1.10.1999r.

W rezultacie do konca 1999 r. nie znana byla rzeczywista — nalezna z budzetu panstwa
— wysoko$¢ doptaty do przewozoéw pasazerskich realizowanych na podstawie uprawnien do
przejazdow bezptatnych i ulgowych. Mozna wige przyjaé, iz wymiar pozyskanej przez PKP w
1999 r. doptaty w wysokosci 537,75 min zt z ww. tytutu nie odpowiada rzeczywiscie naleznej

z budzetu panstwa (opis str. 44-45).

8. Powaznym obciazeniem finansowym przedsigbiorstwa byto udzielenie pozyczki
spotce Cargosped w wysokosci 9,8 mln zt. PKP powotato spotkg Cargosped w zwiazku z
upadioscia spotki Kolsped, celem przejgcia jej majatku i kontraktow przewozowych ktore

realizowata (opis str. 55).
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9. Zdaniem NIK, do powstania sytuacji zagrazajacej sprawnemu funkcjonowaniu PKP
przyczynito sig tolerowanie niegospodarnosci przez Zarzad i Rad¢ PKP. Pomimo sprawnie
dziatajacej kontroli wewngtrznej, dostarczajacej informacji o nieprawidlowosciach w
funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, organy te nie podejmowaly dziatah dla ich
wyeliminowania. Wobec odpowiedzialnych za dziatania niegospodarne, w tym polegajace na
zawieraniu niekorzystnych dla przedsigbiorstwa umow cywilno-prawnych skutkujacych
ponoszeniem powaznych strat finansowych, nie wyciagano wnioskdw personalnych. Niektore
osoby odpowiedzialne za niewltasciwe przeprowadzanie dziatan gospodarczych pozostawaty
na stanowiskach kierowniczych w PKP lub byly desygnowane na reprezentantow PKP w

innych podmiotach gospodarczych (opis str. 60-61).

10. Minister TiGM nieskutecznie sprawowat nadzor nad dziatalno$cia przedsigbiorstwa
PKP. W okresie objetym kontrola dzialania Ministra TiGM w zakresie funkcjonowania PKP
koncentrowaly si¢ gtownie na opracowywaniu kolejnych projektow ustaw o restrukturyzacji,
komercjalizacji 1 prywatyzacji PKP. Minister nie wyegzekwowat natomiast realizacji dziatan
doraznych dla poprawy biezacej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Pomimo wykorzystania
srodkoéw nadzoru przewidzianych ustawa o PKP, tj. powolania komisji w celu zbadania stanu
gospodarczego PKP oraz zobowigzania Zarzadu PKP do opracowania programu uzdrowienia
gospodarki przedsigbiorstwa, program taki nie powstat.

Zdaniem NIK Minister TiGM zbyt p6zno odwotat sktad Rady PKP. Pomimo negatywnej
oceny pracy Rady zarowno w 1998 r., jak i w 1999 r. Minister odwotat sktad Rady dopiero we
wrzesniu 1999 r., przy czym odwotana Rada pracowata jeszcze do listopada 1999 r.

Podobnie zbyt p6zno Minister wystapit do Rady PKP o odwotanie Zarzadu PKP.
Umozliwito to niektérym czlonkom Zarzadu PKP blisko 2-letni okres nielegalnych i
niegospodarnych dzialan, ktore spowodowaty bardzo powazne straty przedsigbiorstwa (opis
str. 62-60).

4. Uwagi i wnioski

Kontrole NIK przeprowadzone w ostatnich latach pozwalaja sformutowaé tezg, ze
gwaltowne pogorszenie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa wynikalo m.in. z braku
spojnosci dziatlan Ministra TiGM oraz organow PKP, nieprawidtowosci w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem oraz czynnikami zewngtrznymi, niezaleznymi od PKP. Odnosilo si¢ to w
szczegblnosci do bardzo dlugiego okresu opracowywania i uzgadniania przez Ministra TIGM
ustawy o komercjalizacji, prywatyzacji i restrukturyzacji PKP. Pomimo braku ostatecznych
rozstrzygnig¢ w tym zakresie organy PKP przeprowadzaly permanentne lecz
nieskoordynowane dziatania restrukturyzacyjne, ktére niejednokrotnie wprowadzaty jedynie

niepotrzebny chaos organizacyjny. Stan ten, w powiazaniu z czynnikami zewngtrznymi,
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takimi jak zmniejszenie transportochtonnos$ci krajowej gospodarki, racjonalizacji przewozow
towarow i silnej konkurencji ze strony transportu samochodowego, mial decydujacy wplyw na

ksztaltowanie si¢ niekorzystnych relacji ekonomicznych w przedsigbiorstwie.

W koncu pazdziernika 2000 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”. Jej petne wdrozenie zadecyduje o przysztosci catego sektora polskiego

kolejnictwa.

W $wietle ustalonych w niniejszej kontroli powaznych nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu
PKP i nieskuteczno$ci nadzoru nad przedsigbiorstwem ze strony Ministra TiGM, NIK uznaje
za niezbgdne objgcie systematycznym zainteresowaniem si¢ Rady Ministrow procesem
restrukturyzacji i prywatyzacji PKP.

Na potrzebe taka wskazuja r(')wnieliI wyniki wcze$niejszej kontroli dotyczacej realizacji
ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o PKP". Pomimo Ze ustawa ta precyzyjnie regulowata zasady
finansowania przedsigbiorstwa, jej postanowienia nie zostaty wprowadzone w zycie. Minister
nie wykorzystal réwniez uprawnien wynikajacych z tej ustawy, dotyczacych wydzielenia z
PKP jednostek organizacyjnych lub zorganizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa dla

usprawnienia jego zarzadzania. Sposob wdrozenia ustawy NIK ocenita negatywnie.

Do innych podstawowych zadan w omawianym zakresie NIK zalicza jak najszybsze
wdrozenie przez organy PKP podstawowych narzedzi zarzadzania, do ktorych nalezy migdzy
innymi system finansowo-ksiggowy FMIS. Winien on by¢ podstawa stworzenia systemu,
ktéry wprowadzony bytby do wszystkich nowo powolanych, w wyniku realizacji ustawy,

podmiotéw gospodarczych.

NIK uwaza réwniez za niezbgdne podjecie przez organy PKP wszelkich dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania swoich roszczen z tytulu nierzetelnego wykonywania

kontraktu na zakup 50 sztuk lokomotyw przez Adtranz Pafawag Sp. z o.0.

Whioski pokontrolne, jakie NIK sformutowala pod adresem Ministra TiGM oraz

Zarzadu PKP dotyczyly w szczegdlnosci :

Do Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;j :

* dokonania przegladu i oceny realizacji zadan Zarzadu PKP, okreslonych przez

Ministra w ramach nadzoru sprawowanego nad przedsigbiorstwem,

* zobowiazania Zarzadu PKP do :
- przeprowadzenia postgpowania wewnetrznego w PKP, majacego na celu poprawe

gospodarki przedsigbiorstwa,

% Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o p.p.PKP ( Nr ewidencyjny 187/99 P
98/121/DTL)
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- przedstawienia projektu programu uzdrowienia gospodarki PKP i jego realizacji,
zapewnienia finansowania inwestycji PKP z budzetu panstwa zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa,

zapewnienia skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia PKP, w tym nad realizacja przez
organy przedsigbiorstwa decyzji Ministra TiGM, podejmowanych w ramach

kompetencji ustawowych.

Do Prezesa Zarzadu PKP skierowano wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

1. W zakresie ogélnym za niezbedne uznano:

przygotowanie 1 wdrozenie krotkookresowego programu poprawy sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstwa,

realne planowanie finansowania dzialalnosci PKP, ze szczegdlnym uwzglednieniem

dziatalnosci inwestycyjnej,

przeprowadzenie szczegdtowej analizy mozliwosci kontynuowania realizacji SKPZ i1

na tej podstawie podjecie decyzji o dalszych dziataniach w tym zakresie,

objecie  szczegdlnym nadzorem obrotu wekslowego 1 stworzenie systemu
uniemozliwiajacego nielegalne wykorzystanie tej formy regulacji zobowiazan
przedsigbiorstwa,

egzekwowanie odpowiedzialnosci  personalnej wobec 0s6b  podejmujacych
niekorzystne decyzje skutkujace powstaniem zobowiagzan przedsigbiorstwa wobec

innych podmiotow gospodarczych.

2. W zakresie finansowania i prowadzenia inwestycji nalezy zapewnic:

wydatkowanie $rodkow budzetowych, kredytow inwestycyjnych i innych $rodkow

pomocowych zgodnie z ich przeznaczeniem;

finansowanie 1 prowadzenie inwestycji zgodnie z uregulowaniami prawnymi

obowiazujacymi w tym zakresie;

wlasciwa realizacj¢ kontraktu na dostawg 50 lokomotyw przez Adtranz Pafawag Sp. z
0.0. poprzez renegocjacje warunkow kontraktu; podjecie skutecznych dziatan dla
wyegzekwowania naleznych PKP kar umownych i innych ptatnosci za nieterminowa

realizacjg¢ warunkow kontraktu.

3. W zakresie kredytow biezacych:

podejmowanie 1 realizacj¢ krotkoterminowych zobowiazan kredytowych z

poszanowaniem obowiazujacych regulacji prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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wymogu podejmowania Uchwat Zarzadu PKP w przypadku zaciagania zobowiazan,
ktérych warto$¢ przekracza rownowarto$¢ 10 mln EUR i wystgpowania do Rady PKP

o wyrazenie zgody na ich zaciaganie.

4. W zakresie dotacji przedmiotowe;j:

doprowadzenie do zgodno$ci ewidencji przewozow pasazerOw z postanowieniami
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie stawek dotacji podmiotowych do

kolejowych przewozow pasazerskich.

5. W zakresie udziatu PKP w podmiotach prawa handlowego:

zweryfikowanie zasadnos$ci zaangazowania si¢ PKP w podmioty prawa handlowego, a
w przypadku stwierdzenia celowo$ci udziatlu w tych podmiotach - objgcie go

szczeg6lnym nadzorem dla zapewnienia ochrony interesow PKP;

wypracowanie skutecznych metod biezacego i okresowego nadzoru nad dziatalno$cia
spotek prawa handlowego, w ktorych PKP zaangazowala swoje kapitaly, z

uwzglednieniem prawa do kontroli spotek;

dokonywanie analiz rentownos$ci majatku PKP zaangazowanego w spotki prawa
handlowego i1 podejmowanie na tej podstawie dziatan majacych zapewni¢ PKP udziat
w spolkach przynoszacych wymierne korzysci finansowe lub gospodarcze; zwrdcenie
szczegblnej uwagi na dziatalnos$¢ spotek ostatnio utworzonych, w tym CARGOSPED;

konsekwentne realizowanie procesu likwidacji spotki  VIAFER S.A., z

uwzglednieniem maksymalnej ochrony intereséw PKP w tym procesie;

rozwazenie zasadno$ci powierzania obecnym przedstawicielom PKP w Radzie
Nadzorczej VIAFER S.A. (. p.p. E. Kubikowi, A. Zmuda-Bednarczyk, B.
Olszewskiemu 1 W. Krencowi), odpowiedzialnym za brak nadzoru nad jej
dziatalnos$cia, petnienia jakichkolwiek funkcji w organach spotek, w ktoérych PKP jest

zaangazowana kapitatowo;

zaniechanie praktyki wyrazania zgody na zatrudnienie w zarzadach spotek prawa
handlowego o0s6b petniacych funkcje kierownicze w PKP; rozwazenie zasadno$ci
zatrudniania tych os6b w PKP w przypadku dalszego §wiadczenia przez nie pracy w
spotkach.

Whnioski skierowane do kierownikéw pozostatych skontrolowanych jednostek

przedstawione zostaty w czes$ci III niniejszej informacji.

CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci
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1.1 Zasady organizacji i funkcjonowania p.p. ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Zakres dzialania Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r_o przedsigbiorstwie panstwowym

[

art. 1 sytuowala PKP jako przedsigbiorstwo transportu

przedsi¢biorstwa PKP ,Polskie Koleje Panstwowe”’ (zwana dalej ustawa o PKP) w
publicznego, prowadzace dzialalno$¢ na zasadach rynkowych, przy udziale dotacji z budzetu
panstwa. W zakresie nie uregul@wanym w ustawie o PKP, stosowato si¢ odpowiednio
przepisy o transporcie kolejowym.
Art. 3 ust. 1 ww. ustawy przyznawal PKP osobowo$¢ prawna. Organy panstwowe mogly
podejmowaé decyzje w zakresie dzialalnosci PKP tylko w przypadkach okreslonych w
ustawach (art. 4). Zgodnie z art. 7 ust. 1 zakres dziatalno$ci PKP obejmowat m.in.:

"  przewoOz 0sOb i rzeczy oraz $§wiadczenie uslug zwiazanych z przewozem,

* budowg, modernizacjg, remont i utrzymanie linii kolejowych,

» prowadzenie spedycji krajowej i migdzynarodowej,

* udostgpnianie linii kolejowych innym przedsigbiorcom.

Ponadto PKP moglo podejmowac i prowadzi¢ inna dzialalno$¢, jezeli nie ograniczata

ona dziatalno$ci okreslonej w art. 7 ust. 1 (art. 7 ust. 2).

Mienie PKP Art. 12 ustawy o p.p. PKP, przyznajac PKP prawo

gospodarowania mieniem oraz wyst¢gpowania w obrocie we
wlasnym imieniu i na wtasny rachunek, naktadat jednocze$nie na przedsigbiorstwo obowiazek
ochrony mienia.

Art. 13 ust. 1 stanowit, iz PKP moze wnie$¢ do spoétki lub innego wspdlnego
przedsigwzigceia kapitatlowego albo odda¢ na czas oznaczony do odptatnego korzystania innym
podmiotom zorganizowane czg$ci mienia przedsigbiorstwa lub inne mienie zaliczone do
srodkow trwatych.

Zamiar dokonania czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o p.p. PKP,
dotyczacej mienia wchodzacego w sktad linii kolejowej o panstwowym znaczeniu, PKP
zglaszato Ministrowi TiGM, ktéry w terminie miesiaca od dnia otrzymania zgloszenia mogt
nie wyrazi¢ zgody na dokonanie przez PKP tej czynnosci (art. 13 ust. 2). Zarzadowi PKP
przystugiwalo prawo wniesienia sprzeciwu (w trybie art. 40 ustawy o PKP) wobec decyzji
Ministra TiIGM w powyzszym zakresie. Czynno$¢ prawna, dokonana pomimo niewyrazenia

zgody przez Ministra, byla niewazna z mocy ustawy.

"Dz. U. Nr 95, poz. 474 ze zm.
¥ Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.).
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Na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o p.p. PKP, do sprzedazy $rodkow trwatych lub
zorganizowanych czesci mienia przedsigbiorstwa stosowalo si¢ przepisy obowiazujace
przedsigbiorstwa panstwowe.

Art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
ustalit zasadg, iz przedsigbiorstwo panstwowe sprzedaje mienie zaliczone zgodnie
odrgbnymi przepisami do rzeczowego majatku trwatego w drodze publicznego przetargu.
Zasada ta — z mocy art. 46 a ust. 3 ww. ustawy — obowiazuje roéwniez przy odptatnym oddaniu
mienia przedsigbiorstwa panstwowego do uzytkowania innym podmiotom na podstawie

umow prawa cywilnego.

Gospodarka Do 1 stycznia 1999 r. p.p. PKP prowadzito gospodarke
finansowa PKP finansowa na  zasadach  okreslonych ~w  przepisach
obowiazujacych przedsigbiorstwa panstwowe, z

uwzglednieniem przepisow ustawy o PKP, zawartych w rozdziale IV (art. 14). Zatem, zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych'', PKP prowadzito dziatalno$¢ na zasadach samofinansowania, pokrywajac z
posiadanych §rodkéw i uzyskiwanych przychodoéw koszty dziatalno$ci i zobowiazania.

Art. 19 ustawy o PKP zobowiazywat przedsiqb[)iﬁrstwo do prowadzenia rachunkowosci
na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach’® oraz do wyodrgbnienia, w ramach
prowadzonej rachunkowosci, szczegdtowej ewidencji przychodéw i kosztéw i przedtozenia
jej do uzgodnienia Ministrowi TiGM w porozumieniu z Ministrem Finansow.

Szczegodtowe zasady prowadzenia przezlﬁKP gospodarki finansowej zostaly okreslone

w regulacjach wewngtrznych przedsigbiorstwa.

Do 1 stycznia 1999 r. udziat budzetu panstwa w finansowaniu zadan PKP odnosit si¢ do:
» realizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych o panstwowym znaczeniu
(art. 15 ust. 1 ustawy o PKP). Wielko$¢ dotacji na ten cel okreslala corocznie
ustawa budzetowa (art. 15 ust. 2);
* ponoszenia kosztow likwidacji nieczynnych linii kolejowych (art. 15 ust. 5);
* dotacji przedmiotowej do krajowych przewozoéw pasazerskich wedlug zasad
ustalonych w art. 16; wysokos$¢ dotacji na ten cel okres§lala corocznie ustawa

budzetowa.

?j.t.Dz. U. 21991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.

1% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na
sprzedaz §rodkow trwalych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkoéw odstapienia od przetargu. (Dz.U.
Nr 97, poz. 443).

4.t.Dz. U.z 1992 1. Nr 6, poz. 27 ze zm.

12 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, ze zm.).

13 Zarzadzenie Nr 19 Dyrektora Generalnego PKP z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie ustalenia zakladowego
planu kont jednostek organizacyjnych p.p. PKP branzy 501(Biuletyn PKP Nr 6, poz. 29 — zmiany nie
publikowane) oraz zarzadzenie Nr 167 Zarzadu PKP z dnia 30 grudnia 1996 r. w sprawie zasad systemu
ekonomiczno-finansowego p.p. PKP (Biuletyn PKP Nr 37, poz. 161).
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W mysl art. 17 ustawy o p.p.PKP, szczegétowy sposob finansowania PKP z budzetu
panstwa, o ktorym mowa w art. 15 1 16 oraz zasady rozliczen z tego tytulu do
1 stycznia 1999 r. okre§lala umowa zawarta migdzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym
przez Ministra TiGM oraz Ministra Finansow, a PKP reprezentowanym przez Zarzad PKP.
Przepis ten ustalal zakres postanowien umowy oraz protokolu podpisywanego corocznie po
wejsciu w zycie umowy budzetowej przez ww. ministréw oraz Zarzad PKP i stanowiacego
integralng czgs¢ umowy.

Projekt protokotlu stanowit podstawe do okreslenia w projekcie ustawy budzetowe;j
wysoko$ci dotacji dla PKP. Spory dotyczace wykonania ww. umowy podlegaty
rozstrzygnigciu przez sad (art. 18).

Z dniem 1 stycznia 1999 r. zasady finansowania PKP zostaly zmienione.

Na podstawie art. 106 pkt. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektdrych ustaw
okreélajE:_chh kompetencje organéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma

panstwa , skre§lony zostat rozdziat 4 ustawy o PKP pn. ,,Gospodarka finansowa”.

Materia ta — zgodnie z art. 1 a ustawy o p.p. PKP — zostata uregulowana w przepisach
ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu ustalonym przez art. 133 ww. ustawy z dnia
24 lipca 1998 r.), ktére stanowia, co nastepuje:

» zarzady kolei i przewoznicy kolejowi prowadza gospodarke finansowa na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach (w stosunku do PKP byty to przepisy ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych),
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o transporcie kolejowym (art. 20);

* ww. podmioty prowadza rachunkowo$¢ na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach oraz wyodrgbniaja ewidencj¢ przychodoéw i1 kosztow dziatalno$ci
zgodnie z postanowieniami art. 23 ustawy o transporcie kolejowym.

Finansowanie linii kolejowych zostato poddane nast¢pujacym zasadom, okreslonym w
art. 21 ustawy o transporcie kolejowym:

* Dbudzet panstwa finansuje inwestycje dotyczace linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu oraz koszty utrzymania linii kolejowych majacych ten status wylacznie
ze wzgledow obronnych. Powyzsze inwestycje, wysoko$¢ dotacji na ich
finansowanie oraz finansowanie wymienionych kosztéw utrzymania okreslata
corocznie ustawa budzetowa;

» zarzad kolei finansuje koszty utrzymania linii o panstwowym znaczeniu
(z wyjatkiem linii majacych ten status wylacznie ze wzgledéw obronnych) oraz
inwestycje 1 koszty utrzymania, dotyczace linii o znaczeniu wojewodzkim i

pozostatych.

" Dz. U. Nr 106, poz. 668.
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Koszty likwidacji linii kolejowych sa finansowane z budzetu panstwa (art. 6 ust. 4).

Przewoznicy kolejowi, wykonujacy przewozy pasazerskie na obszarze kraju, otrzymuja
z budzetu panstwa dotacj¢ przedmiotowa na wyréwnanie utraconych przychodéw z tytutu
obowiazujacych ustawowych ulg w krajowych przewozach pasazerskich. Wysokos¢ dotacji
okresla ustawa budzetowa (art. 22).

Utrata mocy obowiazujacej przepisow rozdzialu 4 ustawy o PKP i poddanie
finansowania dziatalno$ci PKP ogdélnym uregulowaniom ustawy o transporcie kolejowym
spowodowato, iz zostat uchylony obowiazek zawierania przez to przedsigbiorstwo umowy ze

Skarbem Panstwa, okreslajacej zasady finansowania dziatalno$ci PKP z budzetu panstwa.

Organizacja PKP Orga[ﬂzach 1 szczegblowy zakres dzialania PKP okreslat statut
PKP™, uchwalony przez Rad¢ PKP i zatwierdzony przez
Ministra TiGM (art. 21 ustawy o PKP).
W mysl § 13 statutu, jednostkami organizacyjnymi PKP byty:
* Dyrekcja Generalna PKP z siedziba w Warszawie, stanowiaca aparat wykonawczy
Zarzadu PKP i wykonujaca obstuge administracyjna Rady PKP,
* jednostki organizacyjne PKP podlegte bezposrednio Zarzadowi PKP, ktérych
wykaz stanowit zatacznika nr 3 do statutu,

* przedstawicielstwa PKP za granica.

Ponadto, zgodnie z § 14, w PKP dzialaly wykonawcze jednostki organizacyjne,
tworzone, taczone i likwidowane na zasadach okreslonych w rozdziale 6 statutu, stosownie do
przedmiotu dziatalnosci i potrzeb PKP.

Przepisy statutu okreslaty réwniez system kontroli wewngtrznej w PKP, z podziatem na
instytucjonalna kontrolg¢ gospodarcza, funkcjonalng kontrole¢ w okreslonych rodzajach

dziatalnosci i1 kontrole specjalistyczna.

Organy PKP Organami PKP byly: Rada PKP i Zarzad PKP (art. 23 ustawy o
i przedstawicielstwo PKP). Do kompetencji Rady wg art. 27 ustawy,
nalezato m.in.:
= powotywanie i odwotywanie Prezesa Zarzadu PKP — Dyrektora Generalnego PKP oraz
na jego wniosek pozostatych cztonkow Zarzadu,
» dokonywanie okresowej i rocznej oceny dziatalnosci PKP oraz Zarzadu,
* opiniowanie rocznego sprawozdania finansowego PKP 1 przedstawianie go do
zatwierdzenia Ministrowi TiGM, wraz z opinia biegltego rewidenta i raportem z

badania,

5 MP z 1996 r. Nr 77, poz. 709 ze zm.
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» zatwierdzanie rocznego planu rzeczowo-finansowego i1 opiniowanie wieloletnich
programéw rozwojowych przedsigbiorstwa,

* wyrazanie zgody na przystapienie PKP do spotki lub innego wspolnego
przedsigwzigcia  kapitalowego, wymagajace wniesienia przez PKP  wkiadu
przewyzszajacego granicg wartosci ﬁ:eélonq w statucie oraz na zaciaganie zobowigzan
przekraczajacych granice statutowe.

Zarzad PKP, powotany przez Rad¢ PKP na okres 3 lat, sktadat si¢ z Prezesa — Dyrektora
Generalnego PKP, jego zastgpcy i 3 — 5 cztonkéw (art. 30). Zarzad wykonywatl uprawnienia w
zakresie zarzadzania PKP oraz reprezentowal przedsigbiorstwo na zewnatrz (art. 31 ust. 1).
Dyrektor Generalny PKP kierowat biezaca dziatalno$cia przedsigbiorstwa (art. 31 ust. 2). Art.
32 ust. 1 okreslal zakres spraw wymagajacych uchwaty Zarzadu.

Do spraw tych nalezato m.in.:

» przyjecie statutu PKP lub jego zmiany,

* przyjecie rocznego planu rzeczowo-finansowego lub jego zmiany,

" przyjecie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalno$ci PKP za

rok ubiegly,

* wniesienie przez PKP wkladu oraz zaciagnigcie zobowiazan przewyzszajacych

granice warto$ci okre§lone w statucie,

* tworzenie przedsigbiorstw i przedstawicielstw PKP za granica.

Przepisy dotyczace dokonywania czynnosci prawnych w imieniu PKP oraz udzielania
pelnomocnictwa — zawarte w art. 34 — 35 ustawy o PKP i w rozdziale 7 statutu — ustalaly
nastgpujace zasady:

* do dokonania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu przedsigbiorstwa byli
uprawnieni cztonkowie Zarzadu oraz pelnomocnicy dziatajacy w granicach
umocowania,

* jezeli czynno$ci prawne obejmowaly rozporzadzenie prawem o wartosci
przekraczajacej granic¢ okreslona w statucie lub czynnos$ci te mogly spowodowaé
powstanie zobowiazania do §wiadczenia o warto$ci powyzej granicy statutowej ' - do
skuteczno$ci oswiadczen woli bylo wymagane wspotdziatanie co najmniej dwoch
0sob,

» petnomocnikéw PKP ustanawiat i odwolywal Zarzad PKP,

= petlnomocnictw do dokonywania poszczegélnych czynno$ci oraz pelnomocnictw
procesowych mogty udziela¢ inne niz Zarzad osoby, jesli wynikatlo to z ich

umocowania.

16 Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 8 statutu PKP, granica dot. wartosci wkladu wynosi 1.000.000 EURO, a wartosci
zobowigzania — 10.000.000 EURO.
17 Zgodnie z § 21 ust. 2 statutu PKP, 100.000 EURO
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Nadzor Przedsigbiorstwo PKP pozostawalo pod nadzorem Ministra

nad PKP Transportu 1 Gospodarki Morskiej, ktory wykonywat w
stosunku do PKP funkcje organu zatozycielskiego, wynikajace z

odrebnych przepisow, o ile przepisy ustawy nie stanowily inaczej (art. 37 ustawy o PKP).

W razie stwierdzenia, ze PKP prowadzi dzialalno$¢ wskazujaca na nieracjonalno$¢
gospodarowania, Minister TiGM moégl powota¢ komisj¢ w celu zbadania stanu gospodarczego
PKP, dokonania jego oceny i przedstawienia wnioskow, stanowiacych dla Ministra podstawg
zobowiazania Zarzadu PKP do podjgcia okreslonych dziatan uzdrawiajacych i naprawczych
(art. 38).

Minister TiGM powinien wstrzyma¢ wykonanie uchwaty lub decyzji organu PKP w
razie stwierdzenia jej sprzeczno$ci z prawem, zobowiazujac ww. organ do jej zmiany lub
uchylenia. Od takiej decyzji Ministra organom PKP nie przyslugiwato prawo wniesienia
sprzeciwu (art. 39).

W stosunku do innych decyzji podjgtych wobec przedsigbiorstwa przez Ministra, prawo
whniesienia sprzeciwu przystugiwato Zarzadowi PKP (art. 40). Jezeli decyzja, ktérej dotyczyt
sprzeciw, zostala przez Ministra podtrzymana — Zarzad mogt zwréci¢ si¢ do sadu o
rozpatrzenie sprawy.

Minister TiGM dokonywat corocznej oceny dziatalno$ci Rady oraz zatwierdzat roczne
sprawozdania finansowe PKP; w przypadku negatywnej oceny rocznej dzialalno$ci Rady,
Minister TiGM mogt odwota¢ wszystkich jej cztonkow (art. 28).

Minister TiGM rozstrzygat réwniez spory migdzy Rada a Zarzadem PKP w sytuacjach
okreslonych w art. 33 ustawy o PKP.

1.2 Zasady udzielania z budzetu panstwa dotacji przedmiotowych i dotacji na

finansowanie inwestycji

Do dnia 1 stycznia 1999 r. uregulowania zwiazane z dotﬁgjami przedmiotowymi byty
zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe. ~ Kwoty i zakres ww. dotacji
okreslala corocznie ustawa budzetowa. Stawki dotacji przeﬂjliotowych ustalal Minister
Finans6w w drodze rozporzadzenia z dnia 5 czerwca 1998 r. ~ Szczegdtowe uregulowania
dotyczace dotacji przedmiotowych byly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11
maja 1991 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji przedmiotowych.

Zgodnie z przepisami § 4 rozporzadzenia, podmioty gospodarcze:

181.t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.

' Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych do pasazerskich
przewozow autobusowych i kolejowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 74, poz. 481).

2Dz U. Nr, 43, poz. 191 ze zm.
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» otrzymywaly dotacje przedmiotowe bezposrednio z rachunku biezacego
wlasciwego ministerstwa lub wilasciwej miejscowo izby skarbowej, w granicach
otrzymanych na ten cel srodkow budzetowych,

» sporzadzaly nie pdézniej niz w ciagu 28 dni po uptywie kazdego miesigca
rozliczenie dotacji za okres od poczatku roku do konca minionego miesiaca,
sktadaly dwa egzemplarze rozliczenia do wlasciwego urzedu skarbowego, ktory w
terminie 5 dni dokonywat sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia,

= przekazywaly jeden egzemplarz potwierdzonego przez urzad skarbowy rozliczenia
dotacji do wlasciwego ministerstwa, ktore bylo obowiazane dokonaé przelewu
kwoty naleznych dotacji na rachunek podmiotu gospodarczego w terminie 14 dni
od daty otrzymania rozliczenia,

= dokonywaly ostatecznego rozliczenia dotacji przedmiotowych za okres roczny w
terminie do dnia 28 lutego roku nastgpnego.

Przepis § 7 rozporzadzenia zobowiazywat podmioty gospodarcze otrzymujace dotacje
przedmiotowe do prowadzenia, w celu rozliczenia tych dotacji, ewidencji ksiggowej lub
pozaksiggowej w sposOb umozliwiajacy okreslenie wartosci i ilo$ci sprzedanych wyrobow, na
ktore ustalono odrgbne stawki dotacji i kwot naleznych dotacji. W przypadku nieprowadzenia
ewidencji, dotacje pobrane w danym roku podatkowym podlegaty zwrotowi w cato$ci, wraz z
odsetkami.

Od 1 stycznia 1999 r. dotacje przedﬁiotowe uregulowane sa w ustawie z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.”" Przepis art. 69 ust. 4 pkt 3 okresla dotacje
przedmiotowe jako wydatki budzetu panstwa przeznaczone na doptaty do okreslonych
rodzajow wyrobow lub uslug, kalkulowanych wedtug stawek jednostkowych. Kwoty i
przedmiot dotacji okres§la ustawa budzetowa. Stawki dotacji ustala Minister Finansow w
drodze rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2000 r. w sprawie;(jkreélenia
szczegbtowych zasad i1 trybu udzielania i1 rozliczania dotacji przedmiotowych™ reguluje
kwestie zwigzane z procedura udzielania i rozliczania dotacji w podobny sposob, jak uchylone
rozporzadzenie Rady Ministrow.

Wiasciwy minister lub dyrektor izby skarbowej podejmuje decyzj¢ o udzieleniu dotacji
na wniosek przedsigbiorcy, ztozony z dotaczonym egzemplarzem rozliczenia dotacji,
sprawdzonego i potwierdzonego przez urzad skarbowy. Niedopelnienie przez przedsigbiorce

obowiazku prowadzenia ewidencji w celu rozliczenia dotacji powoduje, iz dotacje podlegaja

2 Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.

22 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych do
kolejowych przewozow pasazerskich (Dz. U. Nr 69, poz. 764, ze zm.).

2 Dz. U. Nr 20, poz. 244; weszto w zycie z dniem 8 kwietnia 2000 r. Do tej daty obowiazywato — na podstawie
art. 202 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — rozporzadzenie powotane w przypisie 14.
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zwrotowi w calosci, wraz z odsetkami w wysoko$ci przewidzianej jak dla zaleglo$ci
podatkowych.

Zasady finansowania inwestycji do dnia 1 stycznia 1999 r. okre§lono w art. 26 — 30
Prawa budzetowego oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ﬁczegélowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu
panstwa™. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa budzetowego do inwestycji centralnych mogly by¢
zaliczane inwestycje przedsigbiorcéw 1 panstwowych jednostek organizacyjnych, o ktorych
mowa w art. 26 pkt 2, finansowane w cato$ci lub w czg$ci ze srodkow budzetu panstwa lub z
kredytu bankowego, objetego porgczeniem albo inna forma gwarantowania przez Skarb
Panstwa sptaty kredytu, jezeli okres realizacji przekroczyl rok budzetowy, a catkowita warto$§¢
kosztorysowa danej inwestycji byla wyzsza od kwoty okreslonej przez Ministra Finanséw w
zarzadzeniu dot. szczegdtowych zasad, trybu i terminéw opracowania materiatdéw do projektu
budzetu panstwa. Wykaz inwestycji centralnych stanowil zatacznik do ustawy budzetowe;.

Zgodnie z art.27 ust.2 a Prawa budzetowego, $rodki z budzetu panstwa przeznaczone
na finansowanie inwestycji centralnych, ujgte w wykazie, o ktorym mowa wyzej, nie mogly
by¢ wykorzystywane na inne cele — chyba ze Minister Finanséw wyrazil na to zgodeg
(art. 27 ust. 2b).

Art. 29 ust. 2 Prawa budzetowego ustalat zasadg, ze $rodki z budzetu oraz Srodki
pozabudzetowe na inwestycje sa przekazywane przez dysponentdw tych srodkow na rachunek
bankowy, z ktoérego jest finansowana inwestycja, w okresach i kwotach umozliwiajacych
inwestorowi terminowe regulowanie zobowiazan. Dysponenci czg$ci budzetu, zgodnie z art.
29 ust. 4 Prawa budzetowego, obowiazani byli prowadzi¢ ewidencj¢ stanu zaangazowania
budzetu panstwa na finansowanie inwestycji rozpoczgtych. Zasady prowadzenia ewidencji
okreslone sa w § 9 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 wrze$nia 1997 1.

W § 11 ww. rozporzadzenia na ministrow, kierownikoOw naczelnych i centralnych
organdw administracji panstwowej, wojewodow oraz innych dysponentéw wyodrebnionych
czesci budzetu panstwa natozono obowiazek kontrolowania prawidtowosci i terminowosci
realizacji inwestycji, prawidlowosci aktualizowania warto$ci kosztorysowej inwestycji
budowlanych oraz przekazywania i wykorzystywania srodkow budzetowych przeznaczonych
na finansowanie inwestycji, a takze podejmowania dzialan w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, w tym zwlaszcza polegajacych na naruszeniu dyscypliny budzetowej oraz
obowiazek informowania na biezaco Ministra Finansow o wynikach kontroli i podjgtych

dziataniach.

* Dz. U. Nr 109, poz. 702.
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Od dnia 1 stycznia 1999 r. w ustawie o finansach publicznych w art. 76 — 79
uregulowane sa kwestie dotyczace inwestycji_finansowanych lub dofinansowywanych z

budzetu panstwa, w tym inwestycji wieloletnich.

Na podstawie art. 93 ustawy o finansach publicznych, dotacje z budzetu panstwa
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w terminie do dnia
28 lutego nastgpnego roku. W przypadku pobrania dotacji w nadmiernej wysokos$ci, zwrotowi
podlega czg$¢ nadmiernie pobrana. Zasada ta obowiazywata réwniez pod rzadami uchylone;j
ustawy Prawo budzetowe (art. 42 ust. 1 pkt. 10).

Pracownicy sektora finanséw publicznych oraz inne osoby dysponujace $rodkami
publicznymi ponosza — na podstawie art. 137 ustawy o finansach publicznych —
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym za niezgodne z
przeznaczeniem wykorzystanie dotacji z budzetu (art. 138 ust. 1 pkt 4). Kierownik jednostki
lub inny przetozony pracownika ponosi t¢ odpowiedzialnos¢ takze w przypadku dopuszczenia
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przez zaniedbanie obowiazkow w zakresie
nadzoru (art. 138 ust. 3). W uchylonej ustawie Prawo budzetowe art. 58 stanowil, ze
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej podlegaja osoby winne naruszen
okreslonych w art. 57 — w tym wykorzystania dotacji z budzetu niezgodnie z ich
przeznaczeniem. Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki lub innego przelozonego, ktory
dopuscit do naruszenia przez pracownika dyscypliny budzetowej wskutek zaniedbania

obowiazkow w zakresie nadzoru, ustalat art. 61 ust. 2 Prawa budzetowego.

1.3 Udzielanie przez p.p. PKP porg¢czen i gwarancji.

Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. a_porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne™ reguluje udzielanie porgczen i gwarancji m.in. przez
podmioty nie bgdace bankami oraz zakladami ubezpieczen, uprawnione na podstawie
odrgbnych przepiséw do udzielania porgczen i gwarancji w ramach powierzonych im zadan
panstwowych lub w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej — w tym
panstwowe osoby prawne utworzone w drodze ustawy (art. 2 pkt 3 lit. a).

Udzielanie porgczen i gwarancji przez niektore osoby prawne podlega nastgpujacym

zasadom:

» Na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, rozporzadzenie Rady Ministrow, z dnia
2 wrzesnia 1997 r. pozostato aktualne do dnia 31 grudnia 2000 r. w zakresie, w jakim nie jest sprzeczne z ta
ustawa, poniewaz upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia szczegétowych zasad finansowania inwestycji
z budzetu panstwa, nie zostato dotychczas zrealizowane.

2 Dz.U. Nr 79, poz. 484 ze zm.
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" porgczenia i gwarancje s3 terminowe i udzielane sa do kwoty z gory oznaczonej
(art. 32 w zw. z art. 4 ww. ustawy);

* warunkiem udzielenia porgczenia lub gwarancji jest ustanowienie przez
kredytobiorcg¢ zabezpieczenia na rzecz porgczyciela lub gwaranta, na wypadek
roszczen wynikajacych z tytulu wykonywania obowiazkéw porgczyciela lub
gwaranta (art. 32 w zw. z art. 8);

* osoby prawne wymienione w art. 2 pkt 3 ustawy moga udziela¢ porgczen lub
gwarancji do wysokosci nie wyzszej niz 30% wartosci kapitatow (funduszy)
wlasnych, a w wypadku porgczenia lub gwarancji za zobowiazania okreslonego
podmiotu — do 10% tej wartosci. Udzielenie porgczenia lub gwarancji w sposob
powodujacy przekroczenie ww. warto$ci wymaga zgody ministra wtasciwego do
spraw finansOw publicznych (art. 33);

* osoby prawne wymienione w art. 2 pkt 3 maja obowiazek przekazywania
ministrowi wlasciwemu do spraw finanso6w publicznych, kwartalnych informacji
(w terminie 30 dni po uplywie kwartatu)dotyczacych udzielonego porgczenia lub
gwarancji, w zakresie kwestii okreslonych w art. 34 ust. 1.

Zgodnie z art. 45 pkt 2 ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych

prowadzi ewidencje nalezno$ci i zobowigzan osob prawnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3, z

tytutu udzielonych przez nie porgczen i gwarancji.
1.4 Spolki kapitalowe — organizacja i funkcjonowanie.

W okresie objetym kontrola zasady dzialania spotek kapitalowych — sp(')}ﬁ z
ograniczona odpowiedzialnos$cia oraz spotki akcyjnej — regulowal Kodeks handlowy™" w
dziatach XTI 1 XIL

Kodeks handlowy wytaczal odpowiedzialnos¢ osobista wspdlnikow zardéwno w spoice
z o0.0. (art. 159 § 3 k.h.), jak i w akcyjnej (art. 307 § 3 k.h.). Zabezpieczenie intereséw
wierzycieli w spotkach kapitalowych miata gwarantowaé instytucja kapitatu zaktadowego
(akcyjnego), ktorej catkowicie brak w spodtkach osobowych, oraz ich osobowo$¢ prawna
stanowiaca podstawe samodzielnosci spotki w obrocie prawnym.

Z istota osobowosci prawnej spotki kapitalowej zwigzane jest istnienie jej organow,
ktore umozliwiaja rozdzielenie funkcji kapitalowej, zarzadzajacej i1 kontrolnej. Funkcjom tym
odpowiadaja odpowiednie wiladze spotki, tj. Zgromadzenie Wspolnikoéw (Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy), Zarzad oraz Rada Nadzorcza lub Komisja Rewizyjna.

Spotka

27 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.), ktére utracito moc obowiazujaca w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037).
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Z ograniczona Dla utworzenia spotki z o0.0. niezbgdne bylo spetienie
odpowiedzialno$cia wymogow okreslonych w art. 160 k.h. tj.:

* zawarcie umowy spotki,

* whniesienie kapitatu zaktadowego,

* ustanowienie wtadz spotki,

* wpis do rejestru handlowego.

Do powstania spotki z o0.0. potrzeba zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
(art. 162 § 1 k.h.) badz aktu zatozycielskiego (art. 158 § 4 k.h.), gdy spotke tworzy jeden
podmiot. Z momentem dokonania wpisu do rejestru handlowego, spotka z o0.0. nabywata
osobowos$¢ prawnag (art. 171 § 1 k.h.).

Pozycja wspdlnika w spdice z o.0. zalezata od ilosci 1 warto$ci posiadanych przez
niego udzialéw w kapitale zakladowym. Uprawnienia przystugujace wspolnikowi mozna
podzieli¢ na majatkowe 1 korporacyjne. Wsrod uprawnien majatkowych najistotniejsze
znaczenie maja:

» prawo do udzialu w zysku wypracowanym przez spotke, ktory stosownie do
art. 191 § 3 k.h. dzieli si¢ proporcjonalnie do posiadanych przez wspdlnika
udziatéw, jezeli umowa nie stanowi inaczej,

* prawo pierwszenstwa do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym
(art. 255 § 2 k.h.). Uprawnienie to ma charakter wzgledny i moze zosta¢ uchylone
na mocy postanowien umowy spotki lub uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

Wsrod  uprawnien korporacyjnych najistotniejsze znaczenie miatlo prawo do
uczestniczenia w zgromadzeniach wspdlnikow 1 wykonywanie prawa glosu. Do tej kategorii
uprawnien nalezy réwniez przystugujace wspdlnikowi reprezentujacemu co najmniej jedna
dziewiata kapitatu zaktadowego prawo zadania do wyznaczenia przez sad rejestrowy biegtych
rewidentoéw w celu zbadania rachunkowo$ci oraz dziatalnos$ci spotki (art. 216 k.h.).

Wsréd obowiazkow wspdlnikoéw spotki z 0.0. znaczenie podstawowe mial obowiazek
wniesienia wkladow. Jego spelnienie potwierdzal Zarzad spotki w formie os$wiadczenia
(art. 167 § 1 pkt 2 k.h. i art. 258 § 2 pkt 3 k.h.), sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci
cywilnej (art. 290 k.h.) oraz karnej (art. 302 k.h.).

Zasadnicze forum, na ktorym prezentowana byla wola wspolnikow, stanowito
Zgromadzenie Wspdlnikow.

Kodeks handlowy wyodrgbnial dwa typy zgromadzen wspolnikow — zwyczajne
(art. 223 k.h.) 1 nadzwyczajne (art. 224 k.h.). Przepis art. 253 k.h. przewidywal obowiazek
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w sytuacji, gdy bilans spotki wykazat
straty przewyzszajace potowg kapitatu zaktadowego z uwzglednieniem istniejacych w spolce

kapitatéw zapasowych i rezerwowych.
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Zgromadzenie wspolnikéw bylo najwyzsza wtadza stanowiaca spotki. W zwiazku z tym
kodeks handlowy przewidywat zespdt kompetencji, ktore nie mogly by¢ przeniesione na inny
organ spolki. Kompetencje te okreslono w art. 221 pkt 1,2,3,5 k.h.

Zarzad spoiki z 0.0. byt organem obligatoryjnym spdtki ztozonym z jednej lub wigkszej
liczby 0s6b sposréd wspdlnikow lub spoza ich grona (art. 195). Kodeks handlowy pozostawiat
znaczng swobodg wspolnikom w zakresie uksztaltowania sktadu, kompetencji i powolywania
zarzadu.

Kompetencje zarzadu spoétki z o0.0. obejmowaly dwie sfery — wewngtrzna, czyli
prowadzenie spraw spolki, oraz zewngtrzna — sprowadzajaca si¢ do jej reprezentowania w
stosunkach z osobami trzecimi. Kompetencje zarzadu mogty by¢ ograniczone tylko na mocy
wyraznego postanowienia ustawy lub umowy.

Prawo reprezentowania spotki przystugiwato kazdemu cztonkowi zarzadu i nie mégt on
zosta¢ pozbawiony tego prawa. Jezeli zarzad byt wieloosobowy, kwestia sposobu
reprezentowania mogta by¢ uregulowana w umowie spotki. Jezeli umowa nie zawierata w tym
wzgledzie zadnych postanowien, do skladania o$wiadczen woli wymagane bylo
wspotdzialanie dwoch cztonkdow zarzadu lub jednego czlonka zarzadu facznie z prokurentem
(art. 199 k.h.).

Kodeks handlowy stanowit, iz w spotkach, w ktorych kapitat zaktadowy przewyzsza
kwotg 25.000 ztotych, a wspolnikéw jest wigcej niz 50, istnieje obligatoryjny wymog
ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej (art. 206 § 2 k.h.).

Kodeks handlowy zabranial taczenia stanowisk. Cztonkowie zarzadu, likwidatorzy i
pracownicy spotki zajmujacy stanowiska gt ksiggowego, radcy prawnego, kierownika
zakladu lub inne podlegajace bezposrednio cztonkowi zarzadu, nie mogli by¢ jednocze$nie
cztonkami rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej (art. 207 k.h.).

Kodeks handlowy, wytaczajac osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowiazania
spotki, ustalit osobista i nieograniczona odpowiedzialno$¢ cztonkdéw wiadz spétki i innych
0sOb uprawnionych do reprezentowania spotki — a wigc osob, ktorym przystuguja
kompetencje decyzyjne.

Najdalej idaca odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkow zarzadu spotki przewidywal art.
298 § 1 k.h., ktory stanowit, ze jezeli egzekucja przeciwko spodice okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja osobiscie i solidarnie za jej zobowiazania. W art. 298 § 2
zostaly wskazane przestanki, ktére umozliwialy cztonkom zarzadu uwolnienie si¢ od tej
odpowiedzialnosci.

Kodeks handlowy przewidywal réwniez odpowiedzialnos¢:

» cywilna, za wyrzadzenie spotce szkody przez osoby biorace udzial w tworzeniu
spotki (art. 291 k.h.) oraz przez cztonkéw wiladz spotki i likwidatorow
(art. 292 k.h.),
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* karng — m.in. za dziatanie na szkodg spotki przez osoby biorace udziat w tworzeniu

spotki albo bedace cztonkami jej wiadz lub likwidatorami (art. 300 k.h.).

Spotka Organizacj¢ spotki akcyjnej okreslat statut spotki, podpisany
przez jej akeyjna zatozycieli 1 sporzadzony pod rygorem niewaznosci w formie
aktu notarialnego. Kapitat spotki dzielit si¢ na akcje o rownej

warto$ci nominalnej, podlegajace swobodnemu obrotowi.

Zgodnie z art. 335 § 1 k.h. przez wpis spotki do rejestru handlowego nabywata ona
0sobowos$¢ prawna.

Kapitat akcyjny petnil zasadniczo identyczna rolg jak kapital zaktadowy w spotce z o.0.,
zapewniajac na etapie tworzenia spotki bazg dla jej funkcjonowania i jednoczesnie stanowiac
gwarancj¢ dla wierzycieli, ze spotka dysponuje odpowiednimi aktywami.

Udziat w kapitale akcyjnym, a wigc ilo$¢ 1 wartos¢ posiadanych akcji, okreslat zakres
korporacyjnych praw i obowiazkow akcjonariuszy.

Minimalna wysoko$¢ kapitatu akcyjnego wynosita 100.000 zt (art. 311 § 1 k.h.).

Kapitat akcyjny, stosownie do dyspozycji art. 307 § 1 k.h., dzielil si¢ na akcje o rowne;j
warto$ci nominalne;.

Stosownie do dyspozycji art. 348 § 1 k.h. akcje byly zbywalne. Zbywalnos¢ akcji
mozna bylto ograniczy¢ jedynie w odniesieniu do akcji imiennych (art. 348 § 314 k.h.). Poza
ograniczeniami statutowymi mozna bylo na pewien czas ograniczy¢ zbywalno$¢ akcji w
umowie (art. 349 k.h.).

Do wtadz spotki akcyjnej k.h. zaliczal: walne zgromadzenie akcjonariuszy, radg
nadzorcza lub/i komisj¢ rewizyjna, zarzad.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy bylo najwyzsza wiladza spotki. Udziat w tym
zgromadzeniu miat kazdy posiadacz przynajmniej jednej akcji.

Walne zgromadzenia dzielily si¢ na zwyczajne i nadzwyczajne. Zwyczajne walne
zgromadzenie powinno si¢ odby¢ w ciagu 6 miesigcy po uptywie kazdego roku obrotowego
(art. 390 k.h.). Biorac pod uwagg szczegolne cechy spotki akcyjnej, a zwlaszcza anonimowos¢
akcjonariuszy, kodeks handlowy przewidywal specjalny tryb zwtaszcza tych zgromadzen (art.
396 k.h.). Z tego tez powodu przebieg zgromadzen poddany byt §cistej kontroli (art. 402 i 412
k.h.).

Walne zgromadzenie, jako najwyzszy organ w spolce, posiadato szereg wytacznych
kompetencji, m.in. wskazanych w art. 388 k.h.

Spotka akcyjna o kapitale powyzej 500.000 zt powinna mie¢ rad¢ nadzorcza (art. 377
§ 2 k.h.). Radg nadzorcza i komisj¢ rewizyjna wybieralo walne zgromadzenie.

Rada nadzorcza powinna wykonywac staty nadzor nad dzialalno$cia spoltki akcyjnej we
wszystkich gateziach przedsigbiorstwa (art. 382 k.h.). Do jej szczegdlnych obowiazkéw

nalezato badanie bilansu, rachunku zyskow 1 strat oraz sprawozdania zarzadu i wnioskow



28

zarzadu co do podziatu zyskéw i strat, a nastgpnie przedkladanie walnemu zgromadzeniu
dorocznego sprawozdania pisemnego z wynikow ww. badan.

Komisja rewizyjna koncentrowata si¢ na badaniu bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
sprawozdan i1 wnioskow zarzadu odno$nie podzialu zysku, albo sposobow pokrycia strat
(art. 385 k.h.). Wyniki badania komisja przedstawiala walnemu zgromadzeniu w pisemnym
sprawozdaniu.

Przepisy kodeksu handlowego o zarzadzie spotki akcyjnej odpowiadaly w swych
zatozeniach rozwiazaniom okreslonym dla spotki z o0.0. Zarzad spotki mogt by¢ jedno- lub
wieloosobowy, a w jego sktad mogli wchodzi¢ akcjonariusze lub osoby spoza ich grona
(art. 366 k.h.). Cztonek zarzadu mogt by¢ w kazdej chwili odwotany (art. 368 k.h.).

Cztonek zarzadu nie mogt bez zezwolenia spotki zajmowad si¢ interesami
konkurencyjnymi, ani tez uczestniczy¢ w spoétce konkurencyjnej jako wspolnik jawny lub
cztonek wtadz (art. 375 k.h.).

Do podstawowych kompetencji zarzadu nalezalo reprezentowanie spotki wobec 0séb
trzecich. Jesli zarzad byt wieloosobowy, sposob reprezentacji regulowat statut spotki. W
przypadku braku takiej regulacji, do sktadania o§wiadczen i podpisywania w imieniu spotki
wymagane bylo wspoéldziatanie dwoch cztonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu tacznie z
prokurentem (art. 370 § 1 k.h.).

Odpowiedzialno$¢ cywilna w spotce akcyjnej regulowaty art. 471 i nastgpne k.h.
Przepisy art. 471 — 472 k.h. naktadaty na tworzacych spotkg obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej dzialaniem rozmyslnym lub przez niedbalstwo.

Odpowiedzialno$¢ karna w spolce akcyjnej regulowaly przepisy art. 482 (za dzialanie na
szkodg spotki przez osoby biorace udziat w tworzeniu spotki, albo bgdace czlonkami jej
wiadz lub likwidatorami) — 490 k.h.

1.5 Przeksztalcenia wlasnosciowe i organizacyjne Polskich Kolei Panstwowych.

W dniu 12 pazdziernika 2000 r. zostala ogloszona ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”, “° stanowiaca podstawe zakonczenia funkcjonowania kolei w Polsce w
formie przedsigbiorstwa panstwowego.

Art. 2 ww. ustawy okresla:

* komercjalizacj¢ PKP — jako przeksztatcenie p.p. PKP w spotke akcyjna PKP S.A.,

w ktorej Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem;

% Dz. U. Nr 84, poz. 948, weszta w zycie — co do zasady - z dniem 27 pazdziernika 2000 r., na podstawie art. 83,
ktory okresla rowniez przepisy ustawy wchodzace w zycie w terminach pozniejszych. Z powyzsza data — na
podstawie art. 82 ww. ustawy — utracita moc ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o p.p. PKP (z wyj. art. 46 a, ktéry
obowiazywal do 31 grudnia 2000 r.), z tym, Ze jej przepisy maja zastosowanie do dzialalnosci p.p. PKP do dnia
jego wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych.
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» restrukturyzacjg PKP S.A. — jako dziatania zmieniajace strukturg przedsigbiorstwa
spotki, polegajace na tworzeniu przez PKP S.A. spotek (przewozowych, spoiki
zarzadzajacej liniami kolejowymi oraz innych spolek), gospodarowaniu mieniem,
zmianie poziomu i struktury zatrudnienia, zamianie wierzytelnosci na akcje i
udziaty PKP S.A. w spotkach przez nia utworzonych;

* prywatyzacj¢ PKP S.A. — jako zbywanie nalezacych do Skarbu Panstwa akcji tej
spotki lub obejmowanie ich przez osoby trzecie w wyniku podwyzszenia kapitatu
akcyjnego spotki; prywatyzacji PKP S.A. dokonuje minister wlasciwy do spraw
transportu.

Zasady komercjalizacji PKP okre$laja przepisy rozdziatu 2 ustawy. Komercjalizacji
dokonuje minister wlasciwy do spraw transportu, w terminie 3 miesigcy od dnia wej$cia w
zycie ustawy. Minister ten sporzadza za Skarb Panstwa akt komercjalizacji PKP i reprezentuje
Skarb Panstwa w PKP S.A. Obowiazek przygotowania dokumentow niezbgdnych do
sporzadzenia aktu komercjalizacji PKP i przedlozenia ich w terminie miesiaca od dnia wej$cia
w zycie ustawy ministrowi wlasciwemu do spraw transportu, zostat natozony na Zarzad PKP.

Bilans zamknigcia PKP staje si¢ bilansem otwarcia PKP S.A., przy czym suma
kapitatbw PKP S.A. — akcyjnego 1 zapasowego jest rowna funduszom PKP —
zatozycielskiemu i przedsigbiorstwa. Przy ustaleniu kapitatow uwzglednia si¢ nierozliczony
wynik finansowy z lat poprzedzajacych komercjalizacj¢ PKP.

Niezwtlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji Zarzad PKP S.A. sklada wniosek o
wpis spotki do rejestru handlowego, przy czym akt komercjalizacji zastgpuje okreslone w k.h.
czynnos$ci poprzedzajace zlozenie wniosku o wpis. Wpis PKP S.A. do rejestru handlowego
oraz wykreslenie PKP z rejestru przedsigbiorstw panstwowych staja si¢ skuteczne pierwszego
dnia miesiaca przypadajacego po dniu wydania postanowienia o wpisie.

Do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu PKP S.A. w pierwszym Zarzadzie spoiki,
powoluje si¢ z mocy ustawy Prezesa Zarzadu PKP — Dyrektora Generalnego PKP, chyba ze
nie wyrazi on zgody na petnienie tej funkcji.

Restrukturyzacja PKP S.A. w rozumieniu ustawy jest przewidziana jako:

» restrukturyzacja organizacyjna — polegajaca na tym, ze PKP S.A. — ktéra moze by¢
jedynym zalozycielem spoétki akcyjnej lub spotki z 0.0. — utworzy, w terminie
6 miesigcy od dnia jej wpisu do rejestru handlowego, spotki przewozowe oraz
spotke akcyjna do zarzadzania liniami kolejowymi pod firma ,,PKP Polskie Linie
Kolejowe Spotka Akcyjna” (PLK S.A.) majaca status zarzadu kolei w rozumieniu
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym. Dotacje z budzetu
panstwa przeznaczone w danym roku na finansowanie linii kolejowych o
panstwowym znaczeniu zwigkszaja kapital akcyjny PLK S.A., a zwiazane z tym
akcje w podwyzszonym kapitale akcyjnym obejmuje Skarb Panstwa;
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» restrukturyzacja finansowa — obejmujaca zobowigzania pieni¢zne PKP na dzien
30 czerwca 2000 r. wobec budzetu panstwa, Funduszu Pracy, PFRON i ZUS —
ktéra moze polega¢ na umorzeniu zobowiazan w catosci lub czg$ci, odroczeniu
terminu ich sptaty na czas okreslony, roztozeniu na raty oraz zamianie na akcje lub
udziaty spotek tworzonych przez PKP S.A.;

» restrukturyzacja majatkowa — polegajaca na uregulowaniu stosunkéw prawnych
PKP S.A. dotyczacych nieruchomo$ci oraz na gospodarowaniu mieniem i
zasobami mieszkaniowymi przez PKP S.A. na zasadach okreslonych w ustawie;

» restrukturyzacja zatrudnienia — w ramach ktorej pracownicy, z ktorymi
rozwiazanie stosunku pracy nastapito lub nastapi w latach 2000 — 2002 z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w PKP, PKP S.A. oraz wymienionych w rozdziale 8
ustawy spotkach i panstwowych jednostkach organizacyjnych, maja prawo do
swiadczen okreslonych w ustawie, takich jak: jednorazowa odprawa pienigzna,
urlop kolejowy i $wiadczenie socjalne, skorzystanie ze szkolenia i doradztwa
zawodowego.

W celu pozyskania $rodkéw finansowych na przeprowadzenie restrukturyzacji,
PKP S.A. w Ilatach 2001 — 2002 wyemituje obligacje o warto§ci nominalnej do
3.900.000.000 zt. Srodki pochodzace z emisji obligacji moga by¢ przeznaczone wylacznie na
wydatki okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy, w tym:

» w pierwszej kolejnosci — na sptate kredytoéw bankowych, wraz z odsetkami i
innymi kosztami,

* S$wiadczenia dla zwalnianych pracownikéw PKP, splatg zobowiazan oraz
zapewnienie ciaglosci procesu eksploatacyjnego,

» pokrycie zobowiazan gléwnych z tytutu zobowigzan publicznoprawnych.

Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
moze udzieli¢ w imieniu Skarbu Pafstwa porgczenia lub gwarancji sptaty zobowiazan PKP
S.A. wynikajacych z obligacji, jak rowniez porgczenia lub gwarancji sptaty za PKP lub PKP
S.A. kredytu bankowego 1 zwiazanych z nim odsetek — na zasadach okreslonych w art. 32 ust.

5 — 18 i art. 33 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji p.p. PKP.
2. Istotne ustalenia kontroli

2.1 Finansowanie dzialalnosci inwestycyjnej PKP

Podstawowymi Zrédlami finansowania inwestycji realizowanych przez PKP w badanym
okresie byly $rodki wlasne przedsigbiorstwa, dotacja budzetowa, kredyty z zagranicznych

instytucji finansowych oraz kredyty z krajowego systemu bankowego.



31

W 1998 r. ogétem poniesione naktady na inwestycje wyniosty 2.273,6 min
zt, z tego 1.335,7 min zt pochodzito ze Srodkéw wilasnych, 357 min z} z
dotacji budzetowej, 454 min z} z zagranicznych instytucji finansowych
zas, 127 min zt z kredytéw krajowych. W 1999 r. struktura nakiadow
przedstawiala sie nastepujaco: naklady ogétem1.931 min zi, 1.062 min zt
srodki wiasne, 391 min zt dotacja budzetowa, 414,7 min zt Srodki z
zagranicznych instytucji finansowych oraz 0,3 min zt z kredytéw
krajowych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze Zarzad PKP niewtasciwie planowat $rodki finansowe z
poszczegolnych zrodet na finansowanie inwestycji. Podstawowym btedem planistycznym
popelnianym przy planowaniu byto niewlasciwe rozpoznanie mozliwos$ci zaciagania kredytow
krajowych na ich finansowanie. Stwierdzono, ze w 1998 r. zaplanowano udziat kredytu
krajowego w wysokosci 489,1 min zt bez rozpoznania mozliwosci jego zaciagnigcia w
krajowym systemie bankowym. W efekcie udzial ten ograniczyl si¢ do 127,4 miln zi
(26 % planowanej kwoty), co spowodowato konieczno$¢ sfinansowania wykonanego zakresu
robot srodkami wlasnymi. Wobec zaplanowanych $rodkéw wlasnych w kwocie 1.070,3 mln zt
faktycznie wydatkowano 1.335,7 mln zl, tj. o 24,8% wigcej. Podobna sytuacja wystapita w
1999 r.; PKP w finansowaniu inwestycji zaplanowata udzial kredytu krajowego w wysokosci
22,1 mln zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci udzial ten ograniczyt si¢ do 264 tys. zi
(1,2% planowanej kwoty). Z kolei $rodki wiasne PKP zaplanowato w kwocie 988,8 min zl, a
faktyczne wydatki z tego zrddta wynioslty 1.062,1 mln z1, tj. 7,5 % wigce;.

Stwierdzono roéwniez, ze zaangazowanie inwestycyjne PKP w badanym okresie

przerastato jego mozliwosci finansowe.

Jak wynika ze sprawozdania z przeptywow srodkow pienieznych, w 1998 r. na
inwestycje wydatkowano netto 1.626,2 min zl przy wygospodarowaniu nadwyzki
finansowej w wyniku dziatalnosci operacyjnej PKP w wysokosci 1254,4 min zi.
Oznacza to, ze PKP nie moglo sfinansowac dziatalnosci inwestycyjnej ze srodkow
wygenerowanych ze swojej dziatalnosci, w wyniku czego zmuszone byto do
zaciqgniecia kolejnych kredytow powiekszajqcych zadluzenie przedsiebiorstwa.
W 1999 r. wystgpita podobna sytuacja. Na inwestycje wydatkowano ogotem
1263,7 min zt przy wygospodarowaniu z dziatalnosci operacyjnej PKP srodkow w
wysokosci 1226,2 min zi.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na inwestycje PKP byly niewspotmiernie niskie do
potrzeb w tym zakresie, tym niemniej nawet ten stopien zaangazowania inwestycyjnego
przekraczal mozliwosci finansowe przedsigbiorstwa. Fakt ten oraz nierealne planowanie
wykorzystania krajowych kredytow inwestycyjnych znacznie poglebiat trudna sytuacjg
platnicza przedsigbiorstwa.
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2.1.1 Finansowanie inwestycji z budzetu panstwa

Stwierdzono, ze Zarzad PKP w latach 1998-1999 realizowal inwestycje finansowane z
budzetu panstwa z naruszeniem przepisoOw regulujacych tg sferg¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Z otrzymanej w 1998 r. dotacji budzetowej na inwestycje w wysokosci ogotem 352,35 min zt,
kwotg 120,23 miIn zt wydatkowano na wyplaty dla pracownikow P Dziatania te naruszaly
art. 42 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 5.02.1991 r. Prawo budzetowe™ (obowiazujacej do 31
grudnia 1998 r.), ktory m.in. stanowitl o obowiazku wydatkowania $rodkéw budzetowych
zgodnie z ich przeznaczeniem i w sposob celowy. Wydajacy dyspozycje w zakresie
wydatkowania ww. $rodkoéw cztonek Zarzadu PKP p. Leszek Pawlicki, a takze byly Prezes
Zarzadu PKP kierujacy praca Zarzadu i jego czlonkéw, naruszyli dyscypling budzetowa,
okreslonag w art. 57 ust. 1 pkt. 5 powolanej ustawy. Postgpowanie w sprawie naruszenia
dyscypliny budzetowej prowadzone byto przed Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze TiGM na wniosek rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

W orzeczeniu z 23 marca 2000 r. uznano winnym zarowno Prezesa Zarzqdu Jana Janika
wymierzajqc mu kare nagany, jak rowniez cztonka zarzqdu PKP  Leszka Pawlickiego
wymierzajqc mu kare pienieznq w kwocie 500 zi.

Na skutek odwotania rzecznika dyscypliny finansow publicznych I instancji od orzeczenia
Resortowej Komisji Orzekajqcej, Gtowna Komisja Orzekajqca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow w dniu 6 listopada 2000 r.
uchylita zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczqcej wymierzonych kar. Gtowna Komisja
Orzekajqca wymierzyta p. Janowi Janikowi kare pieniezng w kwocie 2.500 zi, zas p.
Leszkowi Pawlickiemu kare pienieznq w kwocie 3.000 zi. W pozostatym zakresie komisja

utrzymalta zaskarzone orzeczenie.

Refundacja kwoty 120,23 mlIn z} dokonana zostata dopiero w koncu 1999 r.
Kontrola wykazata ponadto, ze $rodki z dotacji budzetowej w 1998 r. byty przez DG
PKP po ich otrzymaniu od dysponenta, tj. Ministra TiGM, przetrzymywane i przekazywane

do inwestoroéw ze znacznym opoznieniem.

Pierwsze znaczqce przetrzymanie ww. srodkow miato miejsce w sierpniu 1998 r., kiedy to z
transzy w wysokosci 30,110 min zt kwote 7 min zt przekazano do DOIK Katowice, Szczecin
i Gdansk dopiero po uptywie 28 dni od otrzymania Srodkow. Od 21.10.1998r.

przetrzymywanie transz stato sie¢ nagminne. [ tak przykladowo z transzy otrzymanej

¥ J.t. DZ.U.z 1993 Nr 72, poz. 344, ze zm.
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23.11.1998 r. w wysokosci ok. 22 mlin z{ dopiero po 56 dniach przekazano do DOIK
Lublin jedynie 594,62 tys. zi. Pozostala jej czes¢ przekazywana byta inwestorom w

dtuzszych odstepach czasu.

DOIK w Warszawie z zaplanowanej na 1999 r. dotacji inwestycyjnej w wysokosci 191,691
min zI na realizowane inwestycje, w tym miedzy innymi modernizacje linii kolejowej E-20),
linii kolejowej nr 1 i linii E-65, do dnia 15 marca 2000 r. nie otrzymat od DG PKP
srodkow w wysokosci 30,543 min zi. Bezposrednim skutkiem powyzszego bylo naliczenie
przez wykonawcow robot odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiqzan w wysokosci
okoto 4,2 min zt (stan na dzien 6 marca 2000r. ). Dopiero w listopadzie i grudniu 1999 r.
DG PKP przekazata do DOIK kwote 13,79 min zt zaleglych srodkow budzetowych z dotacji
inwestycyjnej na 1998 r. Na uregulowanie zobowiqzan z 1998 r. DG PKP wystawita
weksle na tqcznq kwote 4 min zi. Zwiekszalo to koszty finansowania realizowanych

inwestycji.

Z zaplanowanej dotacji budzetowej dla DOIK w Poznaniu na modernizacje linii kolejowej
E-20 i kolejowego przejscia granicznego Kunowice — Rzepin, w 1998 r. 58,1 min zt i w
1999 r. 178,78 min zi, DG PKP do konca okresow sprawozdawczych nie przekazata
odpowiednio 11,643 min zt i 71,1 min zI. Bezposrednim skutkiem powyzszego byto
naliczenie przez wykonawcow robot odsetek od zaleglych zobowiqzan w wysokosci 278,2
tys. zt. Dopiero 18 listopada 1999 r. DG PKP przekazata reszte srodkow finansowych z

dotacji na realizacje inwestycji w 1998 r.

Opoznienia w przekazywaniu $rodkow przyczynity si¢ do opdznien w realizacji zadan
przewidzianych do finansowania z tych §rodkdéw, w tym tak istotnych jak modernizacja linii
E-20 na odcinkach Warszawa - Kunowice i Warszawa - Minsk Mazowiecki. Linia ta, zgodnie
z umowami migdzynarodowymi, wyznaczona jest jako europejski korytarz transportowy i z
tego tytulu odpowiada¢ powinna parametrom technicznym obowiazujacym w Unii
Europejskie;j.

Znaczne opdznienie w przekazywaniu $rodkéw budzetowych 1 kredytéw do
bezposrednich inwestorow spowodowato rowniez konieczno$¢ zaptacenia wykonawcom robot
odsetek w wysokosci 5,97 mln zl, naliczonych do konca czerwca 2000 r. z tytulu op6znien w
regulowaniu ptatnosci za wykonane roboty. Platnosci z tego tytutu bylyby wyzsze o 2,97 min
zt, lecz czg¢§¢ wykonawcow odstapita od naliczania kar umownych od niezaplaconych w
terminie faktur.

Jednym z istotnych czynnikéw umozliwiajacych nielegalne wykorzystywanie $rodkow
budzetowych przeznaczonych na finansowanie inwestycji byto gromadzenie tych §rodkéw na

rachunkach bankowych tacznie ze srodkami obrotowymi. Ww. $rodki budzetowe gromadzono
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na biezacych rachunkach Dyrekcji Generalnej PKP, a nie na rachunkach otwartych dla
finansowania poszczegdlnych inwestycji, do czego zobowiazywaly przepisy 87 pkt. 1 i 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nial997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa, w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy Prawo Budzetowe.

W 1999 r. na planowana z budzetu panstwa dotacj¢ na wszystkie zadania inwestycyjne
w wysokos$ci 421,1 mln zt Minister TiGM nie przekazat do PKP $rodkéw w wysokosci 35,3
mln zl. Stwierdzono, ze zarowno Minister TiGM, jak i PKP nie wystapila do Ministra
Finans6w o umieszczenie nieuruchomionych przez Ministra Finansow $rodkow budzetowych
na inwestycje w 1999 r. w wykazie $rodkdéw ,niewygasajacych”, tj. do petnego limitu
planowanego do uruchomienia w 1999 r. Uprawnienia takie wynikaly z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 1999 r w spr@ie wydatkéw budzetu panstwa, ktore w
1999 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego™. W efekcie powyzszego PKP zmuszone
zostato do sfinansowania wykonanego w 1999 r. zakresu robdt, ktore miaty by¢ sfinansowane

ze $srodkéw dotacji na ten rok, z dotacji przyznanej na 2000 r.
2.1.2. Finansowanie inwestycji z zagranicznych kredytow bankowych.

Kontrola wykazata, ze $rodki finansowe uzyskane z kredytow bankowych i od innych
instytucji finansowych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych wykorzystywane byly w czgsci

niezgodnie z ich przeznaczeniem i w sposob niegospodarny.

2.1.2.1 Stwierdzono, Ze niezgodnie z postanowieniami umowy kredytowej zawartej z
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (zwanym dalej EBI), porgczonej przez Skarb Panstwa,
z kwoty na realizacj¢ II i III Projektu Transportowego w lacznej wysokosci 240 min EUR,
PKP wydatkowato 62,4 mln zt na finansowanie dziatalno$ci biezacej (w tym na ptace). Z ww.
kwoty 48,21 mln zt wydatkowano z pobranej w dn. 20 maja 1999 r. XIV transzy kredytu
zaciagnigtego na sfinansowanie II Projektu Transportowego (umowa kredytowa podpisana w
dn. 8.12.1993 r.) a pozostate 14,19 mln zt z pobranej w dn. 20 stycznia 2000 r. IV transzy
kredytu zaciagnigtego na sfinansowanie III Projektu Transportowego (umowa kredytowa z dn.
19.12.1995 r.). Kredyty te przeznaczone byly na modernizacjg linii E-20. Odpowiedzialnym
za powyzsze byl podejmujacy decyzje o odpozyczeniach cztonek Zarzadu PKP p. L. Pawlicki
oraz Prezes Zarzadu PKP J. Janik kierujacy jego praca. Srodkéw tych do czasu zakonczenia
kontroli PKP nie byto w stanie zrefundowac na dziatalno$¢ inwestycyjna z uwagi na zajgcie

rachunkéw bankowych przedsigbiorstwa przez poborcow skarbowych.

2.1.2.2. DG PKP przetrzymywata na swoich rachunkach bankowych nie tylko dotacje

budzetowe, ale rowniez niektore transze kredytow inwestycyjnych. I tak: w przypadku kredytu

3 Dz. U. Nr 109, poz. 1238, sprostowanie Dz. U. z 2000 r. Nr 18, poz.237.
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EBI na finansowanie IIl Projektu Transportowego ze znacznym opdznieniem przekazano

inwestorom transze II, Il 1 IV.

Otrzymangq w dn. 24 listopada 1998 r. Il transze w wysokosci 16,31 min z{t DG PKP
przekazata inwestorowi partiami dopiero w okresie od 25 maja do 8 wrzesnia 1999 r., tj. z
opoznieniem ponad 6 miesiecy od daty jej uruchomienia. W przypadku kredytu EBI na
finansowanie Il Projektu Transportowego, ze znacznym opoznieniem przekazano Srodki
transzy XIV. Z zatrzymanych w dn. 20 maja 1999 r. srodkow w wysokosci 115,32 min zt
DG PKP przekazata bezzwlocznie do dyspozycji inwestora jedynie 16,72 min zi. Czes¢
transzy w wysokosci 50,39 min z{ przekazywano w ratach od dn. 25 pazdziernika 1999 r.
do dn. 21 lutego 2000 r. Pozostate srodki w wysokosci 48,212 min zt w ogdle nie zostaly

uruchomione ze wzgledu na zajecie rachunku bankowego przez Urzqd Skarbowy.

Wyniki kontroli wskazuja, ze czg§¢ kredytow inwestycyjnych zaciaganych przez PKP
wykorzystana zostala w sposob niegospodarny i nieefektywny. Dotyczyto to kredytu w
wysokosci 145 mIn USD (pozyczka 3194 POL) zaciagnigtego w 1990 r. w Banku Swiatowym
(zwanym dalej BS) i w Europejskim Banku Inwestycyjnym (zwanym dalej EBI) w wysokosci
20 mln USD oraz kredytu zaciagnigtego w konsorcjum bankéw polskich w wysokosci 285,1
mln zt 1 165,27 miln CHF na finansowanie zakupu 50 szt. lokomotyw z Adtranz Pafawag Sp. z

0.0.

2.1.2.3 Stwierdzono, ze PKP wykorzystujac 119,53 mln USD z kredytu BS i okoto 16 min
USD z kredytu EBI nie osiagneto celow zaktadanych w ,,Projekcie Transportowym — Koleje”,
na ktorego realizacjg zaciagnigte zostaly ww. kredyty.

W szczeg6lnos$ci nie zostaty stworzone warunki umozliwiajace przeksztalcenie PKP w
nowoczesne przedsigbiorstwo. Nie opracowano i nie wprowadzono nowoczesnego systemu
zarzadzania pod nazwa ,,System Kontroli Przewozéw i Zarzadzania Przedsigbiorstwem”
(zwany dalej: ,,SKPZ”), w tym systemu ksiggowo-finansowego FMIS, wprowadzenie ktorego
byto inicjatywa Banku Swiatowego. Po wykorzystaniu kredytu nie zostato takze osiagnigtych
6 z ogotem 9 wskaznikow eksploatacyjnych okreslonych umowa kredytowa, w tym
wskazniki:  dyspozycyjnosci  lokomotyw, wykorzystania lokomotyw elektrycznych,
dyspozycyjnosci wagondéw, dyspozycyjnosci weglarek, obrotu weglarek, liczby ograniczen
predkosci na liniach glownych. Nie zostat takze osiagnigty jeden z dwodch wskaznikow
finansowych, tj. wskaznik operacyjny bez dotacji.

Na szczego6lng uwage - w ocenie NIK - zastuguje nieefektywne wykorzystanie czgsci tego
kredytu w kwocie 43,982 miln USD na stworzenie nowoczesnego systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem SKPZ. Stwierdzono, ze PKP juz w 1990 r. podje¢lo probe utworzenia
kompleksowego, zintegrowanego systemu informatycznego, eliminujacego dziatanie ok. 250

lokalnych systemow informatycznych, realizowanych na réznych platformach sprzgtowych.
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Koncepcja stworzenia takiego systemu zostata uwzgledniona w podpisanej przez PKP z BS

umowie pozyczkowe;j.

Harmonogram tworzenia SKPZ przewidywat trzy fazy realizacji, a mianowicie:

- w fazie I informatyzacj¢ sprzedazy ustug i kontrol¢ procesu przewozowego, a takze
wdrozenie podstawowych podsystemow finansowo — ksiggowych,

- w fazie Il wsparcie informatyczne utrzymania infrastruktury i taboru oraz optymalizacj¢
wykorzystania taboru kolejowego,

- w fazie Il wspomaganie procesoOw planistycznych w utrzymaniu taboru i infrastruktury, w
tym systemow wspomagania decyzji.

Pomimo prawie dziesigcioletniego okresu opracowywania i wdrazania SKPZ, wydatkowania

na ten cel 44 mln USD z kredytu Banku Swiatowego oraz 65 mln zt §rodkéw whasnych, prace

nad systemem nie doprowadzily nawet do zakonczenia pierwszej jego fazy. W ramach
srodkéw z kredytu Banku Swiatowego zakupiony zostat sprzet komputerowy zas $rodki

wlasne pozwolity na opracowanie szeregu aplikacji eksploatacyjnych. Do najistotniejszych z

nich zaliczy¢ nalezy : prowadzenie opisu sieci kolejowej, ewidencja pojazdéw trakcyjnych,

umowy akwizycyjne, edycja stuzbowego rozkladu jazdy, obliczanie naleznos$ci, ewidencja
wagonow, czynsze wagonowe itp. Nie stworzono jednak kompleksowego systemu, jaki miat
powsta¢ w ramach ww. §rodkow.

Na szczegdlnie negatywna oceng NIK zastuguje opracowywanie i wdrazanie przez PKP

»Systemu Zarzadzania Finansami i Wspomagania Kierownictwa”, zwanego dalej FMIS.

System ten docelowo miat by¢ glownym narzedziem rachunkowos$ci zarzadczej i spetniaé

wymogi zarowno ustawy o rachunkowosci, jak 1 ustawy o transporcie kolejowym w zakresie

ewidencji zdarzen gospodarczych. Pomimo, ze od momentu zakupu systemu od firmy

COMPUTRON mingto ponad 5 lat, za$ polgjesione koszty jego przystosowania do potrzeb

PKP zamknety si¢ kwota bliska 27 mln zt.”", nie zostat on wdrozony w przedsigbiorstwie

PKP.

Do najistotniejszych przyczyn tego stanu zaliczy¢ nalezy:

- nieterminowe opracowywanie i wdrazanie poszczeg6lnych aplikacji SKPZ,

- konieczno$¢ wielokrotnego i pracochtonnego dostosowywania juz opracowanych aplikacji
do ciagle zmieniajacej si¢ struktury przedsigbiorstwa PKP,

- brak decyzji Zarzadu PKP o uznaniu systemu finansowo — ksiggowego FMIS za narzedzie
prowadzenia ksiag rachunkowych i brak jednolitego zaktadowego planu kont w PKP
uniemozliwiajacy wdrozenie w calo$ci systemu w poszczegolnych pionach i sektorach,

- niewlasciwe przygotowanie organizacyjne 1 merytoryczne zardwno ze strony

uzytkownikow aplikacji, jak i stuzb informatycznych,

3! dane wedlug ustalen kontroli realizacji ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym PKP,
informacja z lipca 1999 r. nr ewidencyjny 187/99 P 98121/DTL
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- brak egzekwowania odpowiedzialno$ci uzytkownikow aplikacji za okreslone w
harmonogramach projekty i zadania,

- brak wyczerpujacych i wielowariantowych analiz sprzg¢tu komputerowego dla potrzeb
SKPZ, skutkiem czego zakupiony w pierwszej kolejnosci sprzet nie nadawat si¢ do
aplikacji przygotowywanych w narzedziach Oracle.

Przedstawione wyzej fakty pozwalaja na stwierdzenie, ze dziatania kolejnych Zarzadow PKP

dla zapewnienia przedsigbiorstwu skutecznego i nowoczesnego narz¢dzia zarzadzania byty

wyjatkowo nieskuteczne. Na szczeg6lna przy tym uwagg zastuguje fakt, ze kierownictwo PKP

w koncu 1993 r., tj. juz na etapie tworzenia projektu SKPZ, bylo informowane przez

konsultanta zagranicznego (firmg¢ Coopers&Lybrand) o mozliwosciach wystapienia

powaznych zagrozen w jego tworzeniu, w tym w szczeg6lnosci o niedostatkach w

administrowaniu projektem i mozliwosci stworzenia mato przydatnego oprogramowania, a

nawet upadku projektu. PKP zaplacita wymienionej firmie za ustugi konsultingowe z

zaciagnigtego kredytu kwote 4,7 mln USD, ale nie wykorzystata sugestii konsultanta.

Odnosilo sig to w szczegodlnosci do systemu finansowo-ksiggowego FMIS.

PKP jedynie w badanym okresie 1998-1999 poniosto koszty obstugi tego kredytu

(sptata kredytu, prowizje, odsetki i optaty wynikajace z réznic kursowych) w wysokosci

103,81 miln zt (w tym odsetki 36,46 mln z}), z tego kredyt na SKPZ 38,2 mln zt (w tym

odsetki 13,42 mln zt).

Na nieprawidlowosci 1 zagrozenia we wdrazaniu systemu SKPZ, w tym systemu FMIS,
wskazywata NIK w kontroli przeprowadzonej w 1998 r. Wnioskowata woéwczas o podjgcie
dziatan dyscyplinujacych dostosowanie i wdrozenie systemu FMIS w przedsigbiorstwie PKP.

Wyniki niniejszej kontroli wskazuja, ze wnioski NIK nie zostaly zrealizowane.

2.1.2.4 Kolejnym — szczegodlnie waznym ze wzgledu na skutki gospodarcze dla PKP —
przykladem niegospodarnego wykorzystywania zewnegtrznych zrédet finansowania
dziatalno$ci inwestycyjnej PKP jest realizacja zakupu 50 szt. lokomotyw wielkiej mocy, w
tym 8 lokomotyw dwusystemowych.

Kontrakt na zakup 50 szt. lokomotyw podpisany zostal pomigdzy PKP a Adtranz Pafawag
Sp. z 0.0. (zwany dalej Adtranz) w dniu 23 grudnia 1996 r. Zawarcie tego kontraktu stanowito
warunek przejecia pakietu wigkszosciowego przeksztatcanej wiasnosciowo spotki Pafawag
Sp. z o0.0. przez koncern ABB Daimler-Benz Transportation GmbH. Warunek ten
sformulowany zostat w umowie zawartej we wrze$niu 1996 r. pomigdzy Skarbem Panstwa a
koncernem ABB.

Przygotowanie i realizacja kontraktu na dostawg tych lokomotyw, w ocenie NIK,
zalezala juz wylacznie od kierownictwa PKP. Kontrola wykazata, Zze cate przedsigwzigcie
byto niewlasciwie przygotowane i realizowane.

Stwierdzono, ze zawarcie kontraktu potwierdzonego uchwatami organéw PKP nie byto

poprzedzone analiza efektywnosci tego przedsigwzigceia. Analiza taka przeprowadzona zostata
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dopiero w lutym 1997 r. i wskazywata jego nieefektywnos$¢ finansowa. Nie zostata jednak

wykorzystana do renegocjacji umowy o dostawg lokomotyw.

Na etapie sporzadzania kontraktu zaniedbany zostal rdwniez, okres§lony w regulaminie DG

PKP, obowiazek poddania tresci umow i porozumien opiniowaniu przez stuzby prawnicze

DG PKP. Stwierdzono, ze tres¢ 9 z ogélem 12 uméw i porozumien zawartych w celu

realizacji ww. przedsigwzigcia nie zostata poddana kompleksowej ocenie prawne;.

Tymczasem wyniki kontroli wskazuja, ze zawarty przez PKP kontrakt na dostawg

lokomotyw byl niekorzystny dla PKP.

Przewidywat on m.in.:

ustalanie cen poszczegolnych lokomotyw dopiero po ich odbiorze, w drodze
waloryzacji na warunkach okreslonych kontraktem. W efekcie zamawiajqcy na etapie
zawierania kontraktu nie znat ostatecznej ceny lokomotyw;

zaliczkowanie przez PKP produkcji lokomotyw do wysokosci 10% wartosci
kontraktu. W przypadku nie dostarczenia lokomotyw w uzgodnionym terminie umowa
nie przewidywala zwrotu zaliczek z uwzglednieniem ich waloryzacji;

dokonywanie ptatnosci po przedstawieniu faktur czqstkowych, co powodowalo, zZe
PKP po przedstawieniu takich faktur i ich akceptacji, zmuszone byltoby do
dokonywania ptatnosci czqstkowych bez uzyskania produktu finalnego. Umowa nie
przewidywata zwrotu platnosci dokonanych na rzecz wykonania konkretnej
lokomotywy, ktorej dostawa opozniata sie ponad 6 miesiecy, z uwzglednieniem
waloryzacji;

zabezpieczenie platnosci na rzecz Adtranz poprzez otworzenie nieodwolalnej i
odnawialnej akredytywy w banku finansujqcym przedsiewziecie, waznej do dn.
22 kwietnia 2002r.;

zabezpieczenie dobrego wykonania kontraktu przez Adtranz w wysokosci jedynie
2,5% jego wartosci;

mozliwos¢ naliczania kar umownych za nieterminowq dostawe lokomotyw i innych
roszczen jedynie do 10% wartosci kontraktu. Zapisy regulujqce naliczanie kar
umownych byly przy tym nieprecyzyjne i powodowaly, ze ich naliczanie po uptywie
terminow dostaw okreslonych w kontrakcie w petnej wysokosci nie byto mozliwe.
Wysokos¢ roszczenia mogta by¢ ustalana dopiero po odbiorze poszczegolnych

lokomotyw i ustaleniu ich cen.

PKP w celu sfinansowania zakupu lokomotyw zawarto 14 lutego 1997 r. z konsorcjum

polskich bankow, reprezentowanym przez Bank Rozwoju Eksportu S.A., umowy kredytowe
w wysokos$ci 285,1 min zt i 165,27 mln CHF. Zarzad PKP zaciagajac ww. kredyt dziatal
niezgodnie z Uchwala nr 43 Rady PKP z dnia 14 lutego 1997 r. Stwierdzono bowiem, ze
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Rada PKP zatwierdzila warunki kredytowe uzgodnione pomigdzy PKP a BRE S.A. w
porozumieniu z dnia 11 grudnia 1996 r. W porozumieniu tym wysoko$¢ kredytu ustalono na
190,54 min zt i 157,76 mIln CHF, tj. 0 94,56 mln zt i 7,51 miln CHF mniej niz faktycznie
zaciagnigty kredyt. Odpowiedzialno§¢ za zaciagnigcie zobowigzan kredytowych
przekraczajacych wcze$niej zaakceptowane ponosza: Prezes Zarzadu PKP J. Janik oraz
cztonek Zarzadu PKP A. Spychalski, ktérzy podpisali umowg kredytowa..

Zawarte w lutym 1997r. umowy kredytowe zobowiazywaly PKP do ustanowienia
szeregu zabezpieczen splaty kredytu. Nalezalo do nich m. in.: przedtozenie listu
potwierdzajacego przyjgcie przez Ministra TiGM do wiadomosci faktu zawarcia umowy o
utworzeniu konsorcjum bankowego w celu finansowania przedsigwzigcia i otworzenia w tym
celu akredytywy; ustanawianie zastawow rejestrowych na wyprodukowanych lokomotywach,
a takze ustanowienie hipotek na nieruchomo$ciach PKP zaakceptowanych przez bank.
Jednoczes$nie umowy przewidywaty, ze do czasu ustanowienia ww. hipotek bank bedzie
naliczal marz¢ od wysokos$ci udzielonego kredytu o 0,6% wigksza od umownej, tj. 2,15%.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze PKP ustanowito hipotekg¢ kaucyjna na nieruchomos$ciach
dopiero w maju 1999 r., tj. po uptywie ponad 2 lat i 2 miesigcy od zawarcia umow
kredytowych, za$ stosowny wpis do rejestru sadowego nastapit w pazdzierniku 1999 r. BRE
S.A. az do 31 listopada 1999 r. stosowal wigc wobec PKP podwyzszona o 0,6% stawke
oprocentowania. Wedlug szacunkowych wyliczen NIK z tego tytulu PKP poniosto dodatkowe
koszty obstugi kredytu w wysokosci okoto 7,4 mln zt. Stwierdzono réwniez, ze do konca
niniejszej kontroli PKP nie wystgpowato do Ministra TiGM w sprawie uzyskania listu
wymaganego umowami kredytowymi.

Kontrola wykazata, ze PKP opieszale i nieskutecznie egzekwowalo swoje uprawnienia,
wynikajace z warunkow kontraktu, dotyczace niewywiazywania si¢ Adtranz z terminowych
dostaw lokomotyw.

1 tak:

- mimo, iz termin dostawy pierwszej lokomotywy dwusystemowej uptynqt 24 listopada
1997 r. i mijaly terminy dostaw kolejnych lokomotyw, PKP az do 15 grudnia 1998 r.
zwlekato z Zgdaniem zwrotu wplaconych w lutym i czerwcu 1997 r. zaliczek w
wysokosci 59,17 min zI. Opoznienie zZqdania przez PKP zwrotu zaliczek w stosunku
do mozliwosci, jakie wynikaly z ustalen zawartych w warunkach kontraktu, wyniosto
okoto 13 miesiecy. Zwrot zaliczek — zgodnie z niekorzystnymi dla PKP ustaleniami
kontraktu — nastqpit w kwocie wplaty zaliczki przez PKP,

- PKP wystqpito z zqdaniem zwrotu ptatnosci za czesciowe prace przy lokomotywach
dwusystemowych, dokonanych na rzecz Adtranz w sierpniu 1997 r. w wysokosci
29,59 min zt i lutym 1998 r. w wysokosci 23,27 min zi, z opoznieniami odpowiednio o
7 i 3 miesiqce w stosunku do mozliwosci wynikajqcych z ustalen kontraktu.

Mozliwosé zqdania zwrotu tych srodkow wynikata z niewykonania przez dostawce 8
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lokomotyw dwusystemowych. Dodatkowym czynnikiem angazujqcym srodki PKP w
realizacje kontraktu byta koniecznos¢ zaplacenia przez przedsiebiorstwo, ze srodkow
wlasnych, podatku VAT za wyzej wymienione prace w wysokosci 11,63 min zt. W obu
przypadkach wezwania byly nieskuteczne,

- pierwsze wezwanie w sprawie zaptaty kar umownych za nieterminowe dostarczanie
lokomotyw PKP wystawito w marcu 1998 r. Kolejne wezwania datowane byty na maj
1998 r. (trzykrotne), a nastepnie: lipiec, pazdziernik i listopad 1998 r. Adtranz
odmawiat zaptaty tych kar powotujqc sie na bledy w ich naliczaniu albo na sktadane
przez siebie propozycje uregulowania istniejqcych pomiedzy PKP i Adtranz
rozbieznosci. Do konca biezqcej kontroli — mimo niewywiqzywania si¢ z dostaw
lokomotyw — Adtranz nie zaplacit naleznych kar z tego tytutu, wynoszqcych tqcznie z
odsetkami 43,98 min zI (stan na dzien 12.07.2000r.),

- kontrakt umozliwiat PKP wystqpienia do dostawcy o wyplacenie gwarancji dobrego
wykonania zamowienia. Mimo iz Adtranz nie wywiqzywat sie z dostaw lokomotyw
juz od dn. 24 listopada 1997 r., a takze unikat skutecznie zaptacenia kar umownych z
tego tytutu, PKP wykorzystato powyzsze prawo dopiero w dniu 28 marca 2000 r., tj.
juz w trakcie niniejszej kontroli. Do tego czasu Adtranz nie dostarczyt kolejnej juz 20
lokomotywy. W rezultacie dopiero na poczqtku kwietnia 2000 r. PKP uzyskato

odszkodowanie z ww. tytutu w wysokosci okoto 16,3 min zi.

Kontrola wykazala, ze Zarzad PKP mial pelne rozpoznanie skali nieprawidtowosci
dotyczacych zar6wno warunkoéw zawierania kontraktu, jak i po6zniejszej jego realizacji, w tym
nieskutecznego egzekwowania praw PKP. Od poczatku 1998 r. do konca 1999 r. omawiat
sprawg¢ kontraktu na dostawe 50 lokomotyw co najmniej 18 krotnie. Pomimo to nie zdotano
podja¢ skutecznych dziatan dla rozwiazania problemow zwiazanych z jego realizacja.

W rezultacie zawarcia niekorzystnego kontraktu z Adtranz, PKP (wg stanu na dzien
31 marca 2000r.) nie posiadajac ani jednej lokomotywy, zaangazowato ogotem kwote
95,16 mln zt, z czego 9,41 min zt stanowily prowizje dla banku, 6,67 mln zt odsetki od
pobranego na ptatnosci kredytu, 20,95 miln zt wydatki na sptatg rat kredytu oraz 64,48 mln zt
zaangazowane $rodki z tytulu zaplaconych faktur. Zaangazowanie $rodkéw PKP bedzie
sukcesywnie rosto, migdzy innymi z tytulu nieodwolalnej akredytywy oraz konieczno$ci
splaty pobranych transz kredytu.

PKP, poza ww. nieefektywnym zaangazowaniem $rodkow finansowych i poniesieniem
kosztow obstugi kredytu, utracito rowniez wymierne efekty zwiazane z niewprowadzeniem do

eksploatacji lokomotyw objgtych kontraktem.

Wedtug pracy OBET z lutego 1997 r pod tytutem: ,, Wstepne studium optacalnosci zakupu

50 lokomotyw elektrycznych” PKP utracito okoto 32 min zf, w tym z uwagi na: nizsze
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koszty utrzymania lokomotyw, likwidacje wielokrotnych wymian lokomotyw na granicy z
Niemcami i obstugi pociqgow za granicq przez druzyny trakcyjne kolei niemieckich, a
nadto utrate oczekiwanego wzrostu wptywow z przewozow kwalifikowanych. Tak znaczne
zaangazowanie Srodkow pienieznych w realizacje ww. przedsiewziecia wplynelo rowniez
znaczqco na stan finansow PKP i zachwianie plynnosci finansowej przedsiebiorstwa, a

takze spowodowalto ostabienie zdolnosci kredytowej PKP.

2.1.2.5 Niegospodarne dziatanie Zarzadu PKP, dziatajacego do 30 lipca 1999 r., stwierdzono
réwniez w przypadku umowy kredytowej na refinansowanie zakupu wagondéw kolejowych w
wysokosci 36 min zl, zawartej z konsorcjum bankéw reprezentowanym przez BRE S.A.
Umowg kredytowa podpisal w dniu 21 kwietnia 1999 r. czlonek Zarzadu PKP L. Pawlicki.
PKP po jej zawarciu nie podjeta kredytu. Stan ten trwat réwniez w okresie funkcjonowania
Zarzadu PKP powotanego po 30 lipca 1999 r., tj. az do wygasnigcia linii kredytowej w dn. 20
grudnia 1999 r. Przyczyna niepodjecia ww. kredytu bylo niedostateczne rozpoznanie przez
Zarzad PKP zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa. Kontrola wykazata bowiem, Ze tylko w
kwietniu 1999 r., PKP zaciagnglo 4 nowe i przedluzylo w drodze anekséow 2 juz
funkcjonujace kredyty obrotowe na ogdlna kwote 196,4 min zt. Wobec skali zaciagnigtych
kredytow i zadania przez banki coraz wigkszych zabezpieczen podejmowanych zobowiazan,
PKP nie bylo w stanie obstuzy¢ zaciagania nowych kredytoéw. W efekcie, pomimo zawarcia
umowy kredytowej z dnia 21 kwietnia 1999 r., PKP nie podj¢to kredytu ale zmuszone byto

zaptaci¢ na rzecz bankow koszty prowizji przygotowawczej w wysokosci 360 tys. zi.

2.1.3 Realizacja zadan inwestycyjnych finansowanych z budzetu panstwa i kredytow
bankowych

Poza powaznymi nieprawidtowosciami w finansowaniu inwestycji stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo PKP planowato i realizowalo je bez wlasciwego dokumentacyjnego
przygotowania. Wskazywaly na to kontrole przeprowadzane przez NIK u bezposrednich
inwestorow realizujacych poszczegdlne inwestycje, jak réwniez kontrole przeprowadzone
przez Ministra TiGM.

Z ustalen kontroli NIK w Dyrekcji Infrastruktury Kolejowej w Warszawie wynikato, ze
Dyrekcja Generalna PKP sporzqdzata projekty ,,wnioskow o przyznanie dotacji
budzetowej na sfinansowanie inwestycji w 1999r”, pomimo iz obie inwestycje centralne
realizowane wowczas przez DOIK ( modernizacja linii kolejowych nr 1 i E-20 na odcinku
Warszawa-Minsk Mazowiecki) nie posiadaly kompletnej dokumentacji. Wedtug
postanowienia § 4 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu

panstwa Srodki budzetowe na finansowanie kosztow inwestycji budowlanej, innych niz
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koszty przygotowania jej do realizacji, mogq by¢é ujete w zestawieniu, jezeli inwestor
posiada dokumentacje inwestycji, a wartos¢ kosztorysowa inwestycji jest zaktualizowana.
W przypadku modernizacji linii kolejowej nr 1 dokumentacja inwestycji sktadala sie
Jjedynie ze zbiorczego zestawienia kosztow, sporzqdzonego przez DOIK we wrzesniu 1999r.
i zatwierdzonego przez Dyrekcje Generalng PKP rowniez we wrzesniu 1999r. oraz
projektow budowlanych (dla realizacji harmonogramu rzeczowo — finansowego na 1999r.)
wykonanych w lipcu 1999r. Dokumentacja ta nie zawierata natomiast uzasadnienia
celowosci i efektow inwestycji, oceny jej ekonomicznej efektywnosci, danych o planowanym
okresie jej realizacji z uwzglednieniem harmonogramu realizacji, tj. nie spetniata
wymogow § 2 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow. W przypadku modernizacji linii
kolejowej E — 20 (odcinek Warszawa — Minsk Mazowiecki) dokumentacja inwestycji w
1999r. nie zawierala kompletu projektow budowlanych, ktore wykonywane byty
sukcesywnie od lutego do listopada 1999r. Zbiorcze zestawienie kosztow, opracowane w
kwietniu 1999r. zatwierdzone zostato przez Dyrekcje Generalng w lipcu 1999r., a

ostateczng wartos¢ kosztorysowq zweryfikowano w grudniu 1999r.

Ustalenia 15 kontroli przeprowadzonych przez Ministerstwo TiGM w 1999r. wykazatly
m.in. brak pozwolen na budowe w przypadku realizacji 2 zadan zwiqzanych z
modernizacjq linii Warszawa-Minsk Mazowiecki. W ramach tej inwestycji odnotowano
rowniez jeden przypadek zmiany zakresu rzeczowego w stosunku do zbiorczego
zestawienia kosztow. Polegaly one na zakupie pociqgu trakcyjnego i rozszerzeniu
modernizacji stacji Minsk Mazowiecki o przebudowe torow stacyjnych. Zmiany te
dokonane zostaly bez zgody dysponenta srodkow budzetowych. Inwestycje prowadzone
byly ponadto bez aktualnych harmonogramow ich realizacji, uszczegolowien zakresow
rzeczowych i zrodet finansowania poszczegolnych zadan. Stanowito to naruszenie przepisu

§$ 41 8 cytowanego wezesniej rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r.

Ustalenia kontroli wykazaly, Zze istotnym czynnikiem umozliwiajacym wystgpowanie
wykazanych powyzej istotnych nieprawidlowosci w  procesach inwestycyjnych
przedsigbiorstwa bylo niewtasciwe organizacyjne przygotowanie PKP do zarzadzania tymi
procesami. W DG PKP zlikwidowano komorki organizacyjne nadzorujace procesy
inwestycyjne pozostawiajac jednocze$nie w tej jednostce decyzje o ich finansowaniu. Od
pazdziernika 1999 r. w DG PKP pozostawiono ponadto realizacje zadan polegajacych na
programowaniu prac ksztattujacych polityke inwestycyjna, zagadnienia planowania
zbiorczego 1 analiz przedsigwzig¢ inwestycyjnych na etapie zglaszania do planu.
Pozostawiajac $rodki finansowe w gestii DG PKP utrudniono racjonalne zarzadzanie nimi

przez inwestorOw bezposrednio realizujacych inwestycje, w tym podejmowanie decyzji o
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efektywnym zagospodarowaniu tych s$rodkéw, adekwatnym do stanu zaawansowania

poszczegolnych zadan inwestycyjnych.
2.2 Finansowanie dzialalnosci biezacej

2.2.1 Wyniki kontroli wskazuja, Ze zaciaganie kredytow na finansowanie dziatalnosci biezacej
nie przebiegato prawidtowo. Wigkszo§¢ umoéw kredytowych zawierana byta w pospiechu, bez
wymaganej oceny poprawnosci ich tresci pod wzgledem prawnym, a takze z pominigciem
obowiazku formalnego zatwierdzenia projektowanych zobowiazan przez wlasciwe organy
przedsigbiorstwa.

Kontrola wykazata, ze z 14 uméw kredytowych zawartych w okresie 1998-1999,
5 umoéw zostato podpisanych przez upowaznionych przedstawicieli PKP, lecz z naruszeniem
postanowien 8 8 ust. 1 pkt. 8 oraz 811 ust.1 pkt. 4 Statutu PKP. Mimo ze wysoko$¢
zobowiagzan wynikajacych z zawarcia ww. uméw, tacznie z pochodnymi (odsetki, prowizje),
przekraczala granice statutowe, tj. 10 mln EUR, zawarcie tych umoéw nie bylo poddawane
ocenie i zatwierdzeniu w postaci uchwaty przez Zarzad PKP, do czego zobowiazuja powotane
wyzej przepisy. Projekty zaciagnigcia zobowiazan nie byly réwniez w dalszej kolejnosci
przedktadane do akceptacji Radzie PKP.

W dniu 27 lutego 1998 r. PKP zawarto umowe z BRE S.A. na udzielenie kredytu w
wysokosci 25 min zi. W wyniku zawierania kolejnych aneksow wysokos¢ kredytu byla
zmieniana, i tak: od 15.07.1998 r. do 60 min zi, od 27.01.1999 r. do 85 min zI, od
29.04.1999 r. do 41 min zt i od 1.12.1999 r. do kwoty 39 min z{. Sptata ww. kredytu zostala
od 5.05.1999 r. dodatkowo zabezpieczona zastawem na wagonach kolejowych o wartosci
netto 313,75 min zt, a od 11.05.1999 r. rowniez hipotekq kaucyjng na nieruchomosciach do
tacznej kwoty 192 min zt. Kazda zmieniona wysokos¢ kredytu z towarzyszqcymi kosztami

Jjego obstugi przekraczata granice statutowe.

Stwierdzono, ze Zarzad PKP jedynie w przypadku zawarcia dwoch uméw na udzielenie
kredytow przez Westdeutche Landestbank Poland S.A. podjat uchwale¢ o ich zaciagnigciu.
Jednak nawet w tym przypadku uchwala zostata podjeta przez Zarzad PKP w 19 dni po
zawarciu umow kredytowych.

Ustalono roéwniez, ze inna forma nierespektowania przez upowaznionych
przedstawicieli PKP przepisow o zatwierdzaniu przez organy PKP zobowiazan
przedsigbiorstwa przekraczajacych granice okreslone w statucie, bylo zawieranie kilku umow

kredytowych w tym samym dniu. Ustalono 3 takie przypadki.
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W dniu 29.04.1999r. PKP zawarto z BRE S.A. trzy umowy kredytowe, w tym na udzielenie
kredytu na kwoty 42 min zt i 41 min z{ oraz o udzielenie kredytu technicznego na kwote
40 min zi, a takze zawarto aneks do umowy kredytowej juz obowiqzujqcej, zmniejszajqcy

wysokos¢ kredytu z 85 min zt do 42 min zi.

Kontrola wykazata rowniez, ze Zarzad PKP przy podejmowaniu czynnosci majacych na
celu pozyskanie §rodkéw na finansowanie dziatalnosci biezacej PKP nie zawsze przestrzegat
ustalonego przez siebie obowiazku poddawania opiniom prawnym tresci zawieranych umow
oraz czg$ci zwiazanych z nimi aneksdw i uméw zastawniczych. Stwierdzono, ze na 14
skontrolowanych umoéw kredytowych przy zawieraniu 8 pominig¢to obowiazek zaopiniowania

ich tresci przez stuzbg prawnicza PKP.

W wyniku ww. nieprawidlowosci wystapily przypadki ponoszenia przez PKP

niezasadnych kosztow przygotowania lub obstugi uméw kredytowych, w tym:

- w wysokosci 229 tys. zI za przygotowanie w lutym 2000 r. kredytow przez Westdeutche
Landesbank Polska S.A., ktore nie zostaly podjete przez PKP z uwagi na przekroczenie
terminu sptaty wczesniej zaciqgnietych kredytow w tym banku. Ustalenie terminow sptaty

poprzednich kredytow nastqpito w dniu podpisania umow na nowe kredyty,

-z tytutu udzielenia gwarancji bankowej za zobowiqzania celne PKP wobec Urzedu
Celnego w Cieszynie. Pomimo zmiany gwarancji z bankowej na gotowkowq PKP dopiero
po okresie 9 miesiecy wyegzekwowato zwrot gwarancji bankowej od urzedu. Z tego tytutu

przedsiebiorstwo poniosto niezasadne koszty w wysokosci 49,1 tys. zt.

Wysoko$¢ kredytow krotkoterminowych, w okresie poddanym kontroli, w porownaniu
do 1997 r znacznie wzrosta. Wysokos$¢ zaciagnigtych kredytow (tacznie z kosztami obstugi)
na koniec 1998 r. wynosita bowiem 161,5 mln zt (tj. 3,9% ogétu zobowiazan PKP), a na
koniec 1999 r. 203,5 mln zt (. 3,2%), przy zaledwie 71,2 mln zt (tj. 2,4%) na koniec 1997 r.
W koncu maja 2000 r. wysokos$¢ zaciagnigtych kredytow ksztaltowala si¢ na poziomie
142,9 min zt, co stanowito 2,3% ogélu zobowigzan PKP. Z tytutlu obstugi ww. kredytow
przedsigbiorstwo poniosto koszty w wysokos$ci blisko 24,5 mln zt w 1998 r., 32,7 mln zt w
1999 r. oraz 7,8 mln zt do konca maja 2000 r.

Zaciaganie coraz to nowych kredytow oraz przedtuzanie termindéw splaty kredytow
funkcjonujacych powodowato, ze banki przekraczaly dopuszczalny prog zaangazowania w
finansowanie PKP. Z tego tytutlu przedsigbiorstwo zmuszone byto do odprowadzenia na
Bankowy Fundusz Gwarancyjny ( BFG ) w 1999 r. kwoty 108,6 tys. zt, a do 10 maja 2000 r.
kwoty 189,6 tys. zt.
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Pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa PKP i1 wzrastajace zadluzenie wobec bankow
powodowato, ze instytucje finansujace dziatalno$¢ przedsigbiorstwa od konca 1998 r. zaczely
podwyzsza¢ wymagania stawiane przy udzielaniu kredytow. Podwyzszaly migdzy innymi
oprocentowanie kredytow i optaty prowizyjne, a w okresie od kwietnia 1999 r. zadaty coraz to
wigkszych zabezpieczen na mieniu ruchomym i nieruchomym PKP. Stanowito to dodatkowe
obciazenie finansowe dla przedsigbiorstwa.

I tak: PKP w maju 1999 r. spetniajqc zqdania bankow, zastawito na poczet sptat

kredytow zaciqgnietych na finansowanie dzialalnosci biezqcej ogotem 723 wagony

kolejowe o wartosci netto (z kwietnia 1999 r.) wynoszqcej 210,9 min zt. W czerwcu

1999 r. PKP zostato zmuszone do zastawienia na poczet splat zaciqgnietych kredytow

dodatkowo 45 wagonow o wartosci netto 160,8 min zt. W maju 1999 r. PKP dokonato

na zZqdanie bankow zabezpieczen splaty kredytow rowniez w postaci ustanowienia
hipotek kaucyjnych na prawie do uzytkowania wieczystego na wskazanych przez nie
nieruchomosciach. Hipoteki kaucyjne do tqcznej kwoty 210 min zt ustanowiono miedzy
innymi na najbardziej atrakcyjnych nieruchomosciach, bedqcych we wtadaniu PKP,
zlokalizowanych w Warszawie, Lublinie, Krakowie, Poznaniu i Zodzi. Koszt

ustanowienia tych hipotek wyniost okoto 20 tys. zi.

Kontrola wykazata, ze PKP wobec braku $rodkéw finansowych na sptate kredytow
obrotowych nagminnie stosowalo praktyke przedtuzania ich realizacji w drodze kolejnych
aneksow. Na 14 umow kredytowych, poddanych kontroli, w 8 przypadkach przedtuzano ich
trwanie, zmieniano warunki i wysokos¢ kredytu. W 4 przypadkach, ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych, PKP opoznito splatg kredytow, w wyniku czego zaptacilo karne
odsetki. W 1999 r. wyniosty one 44.032 zt, zas do konca maja 2000 r. 38.527 zt.

2.3 Rozliczanie dotacji przedmiotowej przez PKP

Kontrola wykazata, Zze naliczenie i1 rozliczenie przez PKP w 1999 r. dotacji
przedmiotowej przebiegalo z naruszeniem@rzepisu art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym™, bowiem PKP nie zdotalo opracowac i wdrozy¢
peinej ewidencji przychodéw pochodzacych z przewozéw pasazerskich realizowanych na

podstawie uprawnien do przejazdow ulgowych, wymaganej powotana ustawa.

Prezes Zarzqdu PKP w czerwcu 1999 r. poinformowat Ministra TiGM, ze w zwiqzku ze
zmianq zasad dotowania przedsiebiorstwa, PKP od 1 kwietnia 1999 r. wprowadzito
zmiany w zaktadowym planie kont, ktore mialy umozliwi¢ rozliczanie naleznej dotacji

przedmiotowej zgodnie z zasadami ustalonymi w ustawie o transporcie kolejowym.

32 Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.
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Jednoczesnie Prezes Zarzqdu poinformowat, zZe w zaproponowanej ewidencji wystepujq
roznice, ktore muszq zostac¢ wyjasnione. Doprowadzenie do zgodnosci tej ewidencji miato
nastqpi¢ w sierpniu 1999 r. W kolejnym pismie z dnia 10 sierpnia 1999 r. PKP
poinformowato, ze od 1 kwietnia 1999 r. nie udato sie¢ wprowadzi¢ stosownej ewidencji.

Podano, ze petna ewidencja przewozow nastqpi od dnia 1 pazdziernika 1999 r.

W rezultacie, na wniosek Ministra TiGM, Minister Finanséw zmienit przepis § 10
rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 1999 r w sprawie stawek dotacji przedmiotowych do
kolejowych przewozow pasazerskich.”” _Zmiana rozliczenia dotacji, wprowadzona
rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 1999 r. °*, polegala na tym, Zze uzupetniajace rozliczenie z
budzetem naleznej dotacji przedmiotowej za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 1999 r.
nastgpowato wedlug danych szacunkowych opartych na wynikach okresowych pomiarow
bezposrednich we wszystkich grupach pociagéw, a za okres od 1 sierpnia 1999 r. na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej i dokumentacji zrodlowe;.

Mimo wprowadzenia zmian w ww. przepisach, ktdre sankcjonowaly braki w ewidencji
przejazdow ulgowych, PKP nadal nie potrafito stworzy¢ pelnej ewidencji tego rodzaju
przewozow. Ewidencje t¢ — nie uwzglgdniajaca jednak przejazdoéw bezptatnych™ - wdrozyta
ostatecznie od 1.10.1999 r.

W rezultacie PKP do konca 1999r. nie bylo w stanie okresli¢ rzeczywistej — naleznej z
budzetu panstwa doplaty do przewozéw pasazerskich realizowanych na podstawie uprawnien
do przejazdow bezptatnych i ulgowych. Mozna wigc przyjaé, iz wymiar pozyskanej przez
PKP w 1999r. doptaty w wysokos$ci 537,75 mln zt z ww. tytulu nie odpowiada rzeczywiscie

naleznym z tego tytutu doptatom z budzetu panstwa.

2.4 Dzialalnos¢ wybranych spolek prawa handlowego

2.4.1. Dzialalnos¢ spolki Viafer SA

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w okresie objetym kontrola dziatania kolejnych
zarzadow spolki cechowala niegospodarnos¢, ktora doprowadzita do bardzo wysokich strat
finansowych spoiki, a co za tym idzie jej wlasciciela, tj. przedsigbiorstwa PKP.

Ustalono, ze kolejni prezesi jednoosobowego zarzadu spotki angazowali znaczne $rodki
finansowe w umowy, ktdre nie zostaty zrealizowane, a spdtka pozostata z nalezno$ciami,

ktore faktycznie staly sig stratami. Ponadto stwierdzono, ze wigkszo$¢ umow i przedsigwzigé,

3 Dz. U. Nr 69, poz. 764

¥ Dz. U. Nr 92, poz.1054

35 ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254, ze zm.)
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w tym o znacznej warto$ci, zawieranych przez Viafer byta realizowana za posrednictwem lub
z udzialem spotek powiazanych personalnie z osobami prezeséw Viafer S.A.

Ocena powyzsza wynika z ustalen dokonanych na podstawie dokumentacji spotki,
mimo ze byla ona w znacznej czg$ci zdekompletowana. W wyniku wlaman i kradziezy
dokonanych zaréwno w siedzibie spotki, jak i firmie prowadzacej na jej rzecz ksiggi
handlowe, jak rowniez odmowy zwrotu czg$ci dokumentacji przez bytych pracownikéw
spotki w I potowie 1998 r., spotka nie dysponowata szeregiem umow, faktur, kompletem
wyciagow bankowych oraz innymi dokumentami finansowymi, aktami osobowymi oraz
znaczng czgscia korespondencji. Skala wyzej wymienionych zjawisk §wiadczy o celowym
dziataniu sprawcoéw kradziezy, ktéorych mimo staran policji i prokuratury nie ustalono. O
nieprawidlowosciach w dokumentowaniu dziatalnosci spotki $wiadczy rowniez opinia
bieglego rewidenta z dnia 26 czerwca 2000 r., dotyczaca badania sprawozdania finansowego
za okres od 1.09.1999 r. do 31.12.1999 r. Biegly stwierdzil m.in.:

., Moim zdaniem nie mozna uzna¢ zatqczonego sprawozdania finansowego za sporzqdzone
zgodnie z ustawq o rachunkowosci art.5.1. — nie jest zachowana ciqgtos¢ bilansowa.
Ksiegi rachunkowe na podstawie ktorych sporzqdzono sprawozdanie finansowe
prowadzone byly od 1.09.1999 r. do 31.12.1999 r. Brak jest dokumentow i ewidencji
ksiegowej od 1.01.1999 do 31.08.1999 r.... Sprawozdanie finansowe nie zapewnia
prawidtowego i rzetelnego przedstawienia wyniku dziatalnosci gospodarczej i rentownosci

za badany okres oraz sytuacji majqtkowej i finansowej badanej jednostki na dzien
31.12.1999r.”

Kontrola wykazata, ze spotka nie przyniosta jej jedynemu wiascicielowi —
przedsigbiorstwu panstwowemu Polskie Koleje Panstwowe — zadnych korzysci, zaréwno
materialnych, jak i w zakresie realizacji zadafn, w tym zleconych jednoosobowo przez Prezesa
Zarzadu PKP w dniu 15.09.1997r., a dotyczacych m.in. znalezienia partneréw i
przygotowania do utworzenia towarzystwa ubezpieczeniowego, pozyskania tanich kredytow
na zakupy i inwestycje PKP, opracowania projektu emisji obligacji PKP i analizy projektu
powstania banku PKP. Zadania te, zdaniem NIK przerastalty mozliwos$ci realizacyjne spoiki,
ktora nie dysponowala ani kadra wyspecjalizowanych fachowcéw, ani niezbednymi $rodkami
do ich realizacji. Rowniez forma zlecenia nie odpowiadata skali trudnosci powierzonych
zadan. Odbyta si¢ ona bez rozpoznania mozliwosci ich realizacji przez inne wyspecjalizowane
jednostki, jak rowniez nie potwierdzona byta stosowna umowa, a jedynie pismem z podpisem
Prezesa Zarzadu PKP p. Jana Janika. Kontrola wykazata, ze pomimo poniesienia wysokich

kosztow, zadne z tych zadan nie zostalo zrealizowane.
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W celu zorganizowania towarzystwa funduszu emerytalnego i ubezpieczen na zycie oraz
pomocy w utworzeniu banku dla obstugi PKP Prezes Viafer M. Budziak dnia 16.04.1998 r
zawart umowe z Bankowym Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Heros” S.A. z
Warszawy, a nastepnie dnia 14.05.1998 r. porozumienie w sprawie finansowania tego
przedsiewziecia. W umowie ustalono miedzy innymi, Ze Viafer wniesie do wspolnego
przedsiewziecia kwote 3 min zI, a Heros biuro z wyposazeniem, programy komputerowe
oraz ,,know — how”. Stosownie do porozumienia z dnia 14.05.1998 r. zaliczke w kwocie
Imin zt (jako depozyt zabezpieczajqcy transakcje) M. Budziak wptacit dnia 20.05.1998r.
(tj. w dniu jego odwotania) na rachunek spotki BAF Dom Finansowy S.A. z Warszawy,
ktora miala nadzorowac przedsiewziecie. Podkreslenia wymaga, ze w tym czasie
M. Budziak byt zarowno prezesem zarzqdu BAF Dom Finansowy S.A., jak i Viafer. Spotka
BAF  przekazata ww. Srodki, pomniejszone o 100 tys. zi jako koszty obstugi
przedsiewziecia poniesione przez BAF, do spotki Kol Group Heros S.A. o symbolicznym
kapitale zakladowym 30 zt, dzielgcym sie na 60 udziatow. Stwierdzono, zZe spotka Kol
Group Heros S.A. powstata w dniu 2 czerwca 1998 r. w wyniku przeksztatcenia si¢ Biura
Ustug i Doradztwa ,,GAMMA” spotka z o.0. Zarowno w spotce GAMMA, jak i w spotce
Kol Group Heros, jednym ze wspotwlascicieli byt pan Leszek Pawlicki, ktory w obu
spotkach petnit rowniez funkcje cztonka zarzqdu.

Wymienione spotki, tj. Viafer, BAF Dom Finansowy i Kol Group Heros mialy siedzibe przy
ul. Kruczej 16/22 w Warszawie. Dopiero w wyniku uchwaly Rady Nadzorczej nr 2/98 z
dnia 24.04.1998r. rozdzielono organizacyjnie, kadrowo i lokalowo Viafer od BAF.
Kontrola wykazata, ze nie utworzono zarowno funduszu emerytalnego, jak i banku. Cho¢
umowa z BTUIR Heros przestata obowiqzywaé 16.10.1998 r., w wyniku nieosiqgniecia
zaktadanych celow, to dopiero 19.11.1998 r. Rada Nadzorcza podjela decyzje o
natychmiastowym wycofaniu Viafer z Grupy Heros S.A. i z tworzenia towarzystwa
emerytalnego.

Nie stwierdzono dokumentow swiadczqcych o podejmowaniu dziatan przez kolejnego
Prezesa Zbigniewa Iwaniuka w celu odzyskania srodkow Viafer. Dziatania takie podjqt
kolejny Prezes Zbigniew Lesniak. W efekcie z przekazanej kwoty 1 min zt Viafer odzyskal,
na podstawie ugody z lipca 1999r., zaledwie 461.460 zt.

Poza ww. zadaniami zleconymi przez PKP spotka podjgla szereg przedsigwzigé i umow, ktore
w konsekwencji doprowadzily do powstania niezasadnych kosztéw, badz powaznych strat
finansowych. I tak:

Dnia 23.02.1998r. Prezes M.Budziak podpisat z Dyrekcjq Generalng PKP dwie umowy
cesji wierzytelnosci PKP od Huty im. T. Sendzimira w {qcznej kwocie 13,3 min z{ (wraz z

odsetkami) na Viafer, z terminem zaptaty w ciqgu 90 dni. Na powyzsze zobowiqzanie
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Viafer nie posiadat praktycznie pokrycia majqtkiem wltasnym, a jak ustalono, wierzytelnos¢
w kwocie 10 min zt M. Budziak przelal jeszcze tego samego dnia, poprzez umowe, na
spotke Widex sp.z 0.0 z Turzy Wielkiej.

Ustalono, Ze Huta uregulowala wobec PKP czes¢ wierzytelnosci, w wyniku czego do
rozliczenia w kwietniu 1998r. pozostata kwota 3.777,7 tys. zi. Wedtug informacji
uzyskanej z Huty im. T. Sendzimira jej zobowiqzanie w stosunku do Viafer zostato w
okresie  10.04.1998—18.05.1998r.  rozliczone 6  wielostronnymi  porozumieniami
kompensacyjnymi pomiedzy: Hutq, Viafer, Widex, Profilem i Gor — Hutem. W rozliczeniach
umow cesji wierzytelnosci miedzy Viafer a Widex uczestniczyl takie w nieustalonym
zakresie BAF Dom Finansowy S.A. Z ustalen kontroli wynika, Ze Viafer nie odzyskat
srodkow zwiqzanych z umowaq cesji wierzytelnosci z firmq Widex. W wyniku powyzszego
powstato zobowiqzanie Viafer wobec PKP na kwote 5.258,9 tys. z1.

W grudniu 1998 r Viafer zaangazowany zostat w sprawe szkolenia pracownikow PKP na
cztonkow rad nadzorczych i cztonkow zarzqdow spotek. Dnia 8.12.1998r. zawarta zostata
trojstronna umowa pomiedzy Viaferem (reprezentowanym przez Prezesa Z. Iwaniuka),
Dyrekcjq Ustug Socjalnych z siedzibq w Gdansku (reprezentowanq przez Wincentego
Strukiela) oraz Koordynatorem — Skarbnikiem Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ
,Solidarnos¢” (reprezentowanym przez Wojciecha Lipinskiego), na podstawie ktorej
Viafer mial zorganizowa¢ i sfinansowac szkolenie pracownikow PKP za {qczng kwote
3.368 tys. zi. Pan Wojciech Lipinski oswiadczyt w umowie, zZe dziata na podstawie uchwaty
Zespotu Restrukturyzacyjnego nr 338 z dnia 23 listopada 1998 r. i ze wszystkie strony
przedsiewziecia dziatajq na jego zlecenie. Uchwaly o takiej tresci nie stwierdzono w
Dyrekcji Generalnej PKP, a zapytanie w tej sprawie wystosowane przez NIK do
p. Wojciecha Lipinskiego pozostato bez odpowiedzi. W uchwale Zarzqdu PKP, o numerze
odpowiadajqcym numerowi uzytemu w umowie i z tego samego dnia, w sprawie
., Programu dziatan restrukturyzacyjnych na rok 1999 i koncepcji zmian na rok 2000, nie
stwierdzono zadnych zapisow dotyczqcych szkolenia pracownikow PKP.

Na podstawie umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. zawartej pomiedzy Viafer a spotkq East
European Kolia — System Financial Consultant S.A. ( zwana w dalszej czesci informacji
spotkaq Kolia ), Viafer przekazat w dwoch ratach kwote 1.860 tys. zi. Ustalono, ze I rate w
kwocie 1.010,4 tys. zt spotka wptacita 16.12.1998r. Mimo zZe Zarzqd PKP wstrzymat w
dniu 26 stycznia 1999 r. realizacje umowy o szkoleniach i szkolenia te nie odbyly sie,
Prezes Viafer Zbigniew Lesniak przekazat dnia 7.06.1999r. do spotki Kolia drugq rate w
kwocie 850 tys. z1.

Nie stwierdzono zwrotu na rzecz Viafer nawet czesci przekazanych kwot do spotki Kolia.
Nie natrafiono rowniez na zZaden dokument swiadczqcy, ze Z. Lesniak wystepowat do tej

firmy o zwrot wplaconych pieniedzy.
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Ustalono jednoczesnie, ze bedacy od 13.01.1999r. Prezesem Viafer Z. Le$niak byl
wlascicielem 45 % akcji spotki Kolia, jak rowniez, ze zostal z dniem 31 grudnia 1998r.
odwotany z funkcji cztonka zarzadu tej firmy i powotany do jej Rady Nadzorczej. Uchwala
nr 3/99 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki Kolia, Z. Le$niak
powolany zostat na przewodniczacego Rady Nadzorczej spotki, za§ Wojciech Lipinski na jej
cztonka. O S$cistych powiazaniach gospodarczych Viafer i spotki Kolia $wiadcza réwniez

przedstawione nizej przyktady:

Firma Wojciecha Trakula, posiadajacego 10 % akcji spotki Kolia i bedqcego jednoczesnie
cztonkiem zarzqdu spotki, zostata zatrudniona na podstawie umowy z dnia 1.03.1999r. na
obstuge prawnq Viafer. W § 3 tej umowy ustalono miedzy innymi ryczattowe miesieczne

wynagrodzenie zleceniobiorcy w kwocie 4.000 zt.

Viafer podpisat w dniu 17 wrzesnia 1998 r. umowe-zlecenie ze spotkq Kolia, ktorej
przedmiotem byta: ,, organizacja struktury kapitatowej przy wykorzystaniu koncepcji off set
z udziatem inwestora strategicznego, dla powotania wspolnego przedsiewziecia, w celu
realizacji inwestycji budowlanych w zakresie: infrastruktury PKP, budownictwa
mieszkaniowego, zbrojenia terenow z firmq HEIN BAU AGH.” Pomimo Ze warunki umowy

nie zostaly zrealizowane, spotka Kolia obciqzyta Viafer kwotq 46.360 zi.

Ustalono réwniez, ze Prezes Z. Le$niak samowolnie i w sposdb niegospodarny zaangazowat

srodki Viafera w zakup nieruchomosci.

W dniu 20 kwietnia 1999 r. Prezes Z. Lesniak dokonat zakupu od Zrzeszenia Ludowych
Zespotow Sportowych w Warszawie nieruchomosci — bytej Wytworni Urzqdzen i Sprzetu
Sportowego w Pilawie za 204,6 tys. zt z obciqzeniem hipotecznym 139,9 tys. zt. W dniu
10.03.1999r. zakupit od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego Geo — Perfekt sp. z
0.0. 11 kompletow domow drewnianych za 369 tys. zt plus VAT, sktadowanych w obiekcie
w Pilawie. Ponadto na rzecz Zrzeszenia ustanowit w imieniu Viafer darowizne w kwocie
25 tys. zt i wplacanie co miesiqc kwoty 5 tys. zt dla wydawanych ,, Wiadomosci
Sportowych”.

W ocenie Likwidatora Viafer zakup wytworni w Pilawie, nie prowadzqcej dziatalnosci

produkcyjnej, byl nieuzasadniony gospodarczo.

Kontrola wykazata rowniez, ze zakupione w 1996r. trzyletnie obligacje w ilosci
7560 szt. zostaly sprzedane na rzecz firmy Geo - Perfekt sp. z 0.0. we wrze$niu 1999 r, tj.
przed terminem ich wykupu uptywajacym w dniu 6 listopada 1999 r. Warto$¢ rynkowa

obligacji wynosita co najmniej 756 tys. zt. Ustalono, ze na rachunki Viafer nabywca obligacji
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nie dokonat zadnych wptat z tego tytutu, a kontrolerzy nie stwierdzili Zadnego dokumentu o
innej formie rozliczenia nalezno$ci za sprzedane obligacje.

Kolejna, o wigkszej wartosci, byta umowa (podzielona na 7 uméw) zawarta przez
Prezesa Z. Iwaniuka w dniu 20 listopada 1998 r. z Prezesem Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej Pracownikow Przedsigbiorstwa PKP z siedziba w Gdansku,
o przechowanie depozytu nieprawidtowego o tacznej wartosci 1 min zt. Przelew w tej kwocie
zostal dokonany przez Viafer 2 dni przed zawarciem umowy. Od tej umowy, ktéra w ocenie
NIK stanowita faktycznie umowg pozyczki, nie zostata uiszczona optata skarbowa, wymagana
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze
zm.). O fakcie tym NIK poinformowata odpowiedni Urzad Skarbowy. Pozytki z tej umowy
dla Viafer w ocenie NIK nie odbiegaly od przecigtnych, jakie mozna byto uzyska¢ z lokat
terminowych.

Przedstawione = wyzej dzialania  podejmowane przez czg¢sto  zmieniany,
jednoosobowy zarzadu spotki Viafer stanowity, zdaniem NIK, podstawowa przyczyng
drastycznego pogorszenia sytuacji finansowej spotki w okresie objetym kontrola. Kwota mato
realnych do odzyskania naleznos$ci siggngta 5,7 min zt, a zobowiazan krotkoterminowych

5,1 min zt.

2.4.2 Dzialalnos$¢ spotki KOLSPED Sp. z o.o.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze na skutek niegospodarnosci w dziatalno$ci zarzadu
spotki KOLSPED oraz braku jakiegokolwiek nadzoru zaréwno ze strony spoiki Viafer
(spotka ta posiadata pakiet kontrolny spotki KOLSPED), jak réwniez ze strony PKP
(przedsigbiorstwo bylo wilascicielem 100% udziatow spotki Viafer) KOLSPED upadl, a
przedsigbiorstwo PKP poniosto z tego tytulu powazne straty finansowe.

Zdaniem NIK, pierwotna przyczyna upadku spotki bylo zaciagnigcie pozyczki na
zakupy inwestycyjne w wysokosci 9,98 mln USD od firmy BAF na niekorzystnych
warunkach, niezgodnie z tre$cia Uchwaly nr 123 Zarzadu PKP oraz bez przeprowadzenia
szczegotowego rachunku ekonomicznego symulujacego mozliwo$ci obstugi zaciagnigtego

zobowiazania.

Do zasadniczych nieprawidlowosci w procesie podpisania umowy pozyczki i dalszej jej
realizacji nalezaty:

- zmiana formy pozyskania przez KOLSPED srodkow finansowych na zakupy

inwestycyjne z kredytu bankowego na pozyczke. Zgodnie z uchwatq nr 123 Zarzqdu,

PKP udzielito poreczenia kredytu bankowego BRE S.A. dla KOLSPED do kwoty

18 min DEM wyltqcznie na zakup 100 wagonow samowyladowczych serii Tads do

przewozu tadunkow sypkich oraz wegla. W praktyce KOLSPED podpisal umowe
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pozyczki z firmq BAF Dom Finansowy S.A. opartq na zasadzie refinansowania
weksla wystawionego przez KOLSPED, a poreczonego przez Zarzqd PKP. W ramach
uzyskanych srodkow zakupit 166 wagonow kolejowych, dwa samojezdne podnosniki
do kontenerow oraz poniost koszty budowy terminalu kontenerowego w Warszawie;

- sformutowanie umowy pozyczki niekorzystnie dla pozyczkobiorcy. Polegato ono w
glownej mierze na pobraniu odsetek w wysokosci 1,2 min USD z gory w formie
zmniejszenia kwoty pozyczki, braku ustalenia ilosci i terminow platnosci rat
kapitatowych i odsetek oraz sposobu obliczania odsetek;

- podjecie zobowiqzania przekraczajqcego zdolnosci ptatnicze KOLSPED. O tej
sytuacji informowat zespot ekspertow powotanych przez Rade PKP na czele z prof.
Juliuszem Engelhardtem. Opinia w tej sprawie prezentowana byta miedzy innymi na
posiedzeniu Rady PKP z dnia 3 listopada 1997 r.;

- nieodprowadzenie od umowy poZyczki naleznej optaty skarbowej, co zostato
zakwestionowane przez kontrole NIK w 1998 r. W wyniku wystqpienia NIK Urzqd
Kontroli Skarbowej w Warszawie wydal decyzje, w ktorej okreslit zaleglosé
podatkowg w wysokosc 597.251 zi;

- niepodpisanie umow pomiedzy Zarzqdem PKP a KOLSPED, ktore miaty regulowac
wzajemne rozliczenia dochodow generowanych przez srodki trwale nabyte przez
KOLSPED ze srodkow pozyczonych od BAF i zasady wykonywania przegladow i

napraw wagonow oraz rozliczen kosztow z tego tytutu.

PKP gwarantujac weksel KOLSPED na kwot¢ 9,98 mln USD w niewlasciwy sposob
zabezpieczyto swoje interesy w przypadku niesptacenia pozyczki przez pozyczkobiorcg.
Zawarlo bowiem 6 umow zastawu na zakupionych w ramach omawianych $rodkow 106
wagonach ( ze 166 ) i 2 podnosnikach do przetadunku konteneréw, jak réwniez podpisato
umowg dzierzawy na teren PKP Warszawa Praga, gdzie wybudowany zostal terminal
kontenerowy z klauzula przejecia przez PKP ulepszen i1 nakltadow poniesionych przez
KOLSPED, nie przeksztalcajac tych uméw w umowy zastawu rejestrowego. W wyniku
powyzszego, pomimo niesptacenia przez KOLSPED zobowiazania wekslowego na kwotg
9,98 min USD, PKP skompensowato czg§¢ swoich naleznosci z tytulu przewoznego,
przejmujac 166 wagondéw od KOLSPED o wartosci ksiggowej netto 19,1 mln zt oraz
zakupujac poprzez swoja spotke CARGOSPED podnos$niki do przeladunku konteneréw i
ulepszenia oraz naktady na budowg terminala kontenerowego w masie upadtosciowej spotki
KOLSPED. Oznacza to, ze PKP w przypadku przegrania sprawy sadowej zwiazanej z
przedstawieniem przez Bank PKO S.A. weksla na kwotg 9,98 mIn USD (plus nalezne odsetki)
do wykupu przez przedsigbiorstwo, poza poniesieniem kosztow przejecia srodkéw trwatych
od upadtej spotki KOLSPED, poniesie rowniez koszty wykupu weksla, z dyskonta ktérego

srodki te zostaty zakupione. W rezultacie porgczenia omawianego weksla PKP moze poniesé
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stratg¢ w wysokosci okoto 41 mln zl, ustawowe odsetki od tej kwoty za okres od dnia
whniesienia pozwu (19 maja 1999 r.) do dnia zaptaty oraz koszty postgpowania nakazowego.

Z ustalen kontroli wynika, ze KOLSPED wystawil, a Zarzad PKP porgczyl kolejne
3 weksle na kwoty odpowiednio: 3 mln USD, 163.103.600 zt i 60.090.000 zi.

Mimo zdekompletowania dokumentacji stwierdzono, ze zgodnie z nakazem zaptaty
wystawionym w dniu 1 marca 2000 r. przez Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydziat XIV
Gospodarczy, PKP zobowiqzane zostato do zaplaty tytutem wykupu weksla
3 min USD, 26.500 zit kosztow sqdowych oraz wynagrodzenie adwokackie w wysokosci
12.000 zt. Weksel ten wystawiony zostat przez KOLSPED w dniu 6 pazdziernika 1997 r. na
rzecz BAF Dom Finansowy S.A. i przyjety do wykupu przez Kredyt Bank PBI 1
O/Warszawa. Zarowno w spotce KOLSPED, jak i PKP nie byto dokumentu swiadczqcego z
Jjakiego tytutu zostal ten weksel wystawiony. Nie stwierdzono rowniez, aby jakakolwiek
kwota z tytutu sprzedazy tego weksla wplyneta na konto KOLSPED. Na podstawie ww.
nakazu Komornik Sqdowy Rewiru VI przy Sqdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wszczaql
postepowanie zabezpieczajqce zajmujqc konta PKP w Banku Handlowym S.A. VI
O/Warszawa i BRE S.A. w Warszawie. Koszty postepowania wyniosty 14.903 zi.
Dodatkowym, bardzo groznym skutkiem ubocznym tego dziatania byto zablokowanie kont
PKP, ktore stuzyly do obstugi finansowej grantow PHARE. W rezultacie Komisja

Europejska zawiesita transfery pieniezne na realizacje tych programow.

Roszczenia zwiqzane z kolejnymi dwoma wekslami, wystawionymi na tqcznq kwote 223,2
min zi, zglosita spotka East European System Financial Consultant S.A. (zwana ,, spotkq
KOLIA”). Podobnie, jak w przypadku weksla na 3 min USD, brak jest jakichkolwiek
dokumentow wyjasniajqcych z jakiego tytutu powstato to zobowiqzanie. Na odwrocie
weksli widnieje jedynie zapis: ,,Za nas na zlecenie Fundacji Obrony Rodzin Polskich
Kolejarzy”. Spotka KOLIA twierdzi, ze zobowiqzanie to powstato w wyniku zawarcia w
dniu 23 czerwca 1999 r. umowy pomiedzy spotkami KOLSPED i KOLIA.

Istnieje grozba powstania kolejnych zobowiazan wekslowych PKP z tytulu
wyemitowania przez bylych cztonkow Zarzadu PKP p.p. Jana Janika i Leszka Pawlickiego
9 weksli wlasnych PKP do kwoty 10 mln EUR kazdy.

Weksle te zostaly wystawione in blanco i bez deklaracji wekslowych, w ktorych zwyczajowo
zamieszcza sie wszelkie warunki chroniqce wystawce weksla. Istnienie tych weksli zostato
ujawnione dopiero we wrzesniu 1999 r., tj. po uptywie 5 tygodni od zmiany wladz PKP.
Obecne kierownictwo przedsiebiorstwa usitowalo bezskutecznie odzyskaé¢ wyemitowane

weksle oraz ustali¢ wiarygodny cel ich emisji. Sytuacje wyjasnita dopiero Prokuratura
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Okregowa w Warszawie, ktora w lutym 2000 r. przestata do Zarzqdu PKP kserokopie
umowy zawartej w dniu 19 lipca 1999 r. przez wymienionych wyzej b. cztonkow Zarzqdu
PKP ze spotkq KOLIA S.A. Z tresci umowy wynika, ze PKP zlecito tej spotce stworzenie
., Strumienia kapitalowego” umozliwiajqcego sptacenie zobowiqzan PKP w stosunku do
dostawcow paliwa i energii oraz sptacenie tych zobowiqzan. Dla realizacji okreslonych w
umowie celow, PKP miato przekazac 9 weksli wtasnych do kwoty 10 min EUR kazdy, tj.
ogotem do kwoty 90 mln EUR. Wyniki kontroli wskazujq, ze na zawarcie umowy i emisje
weksli wymienieni cztonkowie owczesnego Zarzqdu PKP nie posiadali zgody Zarzqdu i
Rady PKP, wymaganej odpowiednio art. 32 ust. 1 pkt. 4 i art. 27 pkt. 8§ ustawy z dnia 6
lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym Polskie Koleje Panstwowe.

W przypadku zdyskontowania ww. weksli wymagalne zobowiazania PKP z tego tytutu
przewyzsza kwotg 360 min zt.

Ustalenia kontroli wskazuja rowniez na inne niegospodarne dziatania zarzadu spotki.

W latach 1996 - 1998 KOLSPED poniost koszty w wysokosci 468.480 zi z tytutu realizacji
umowy z dnia 17 pazdziernika 1994 r. Zgodnie z warunkami tej umowy BAF przyjal do
wykonania zlecenie polegajqce na:
- ustugach statych konsultacji i nadzoru przy zawieraniu przez KOLSPED umow z
tytutu dziatalnosci gospodarczej,
- przeprowadzanie operacji finansowych eliminujqcych lub zmniejszajqcych koszty
zamiany Srodkow platniczych w przypadku operacji dewizowych.
Wedtug ustalen umowy za wykonanie ww. zlecenia przystugiwato wykonawcy miesieczne
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 14.640 zt. Zadna z faktur wystawiona w zwiqzku z
ww. umowq nie precyzowata za jakie konkretne ustugi zostala wystawiona. Brak jest
rowniez jakichkolwiek dokumentow swiadczqcych o wykonaniu ustug konsultingowych
przez BAF.
Podobna sytuacja wystagpita przy realizacji umowy z dnia 2 listopada 1998 r. zawartej
pomiedzy KOLSPED i spotkq KOLIA. Przedmiotem umowy byto:
- doradztwo w zakresie dziatalnosci zwiqzanej z prowadzeniem interesow i
zarzqdzaniem,
- Swiadczenie ustug posrednictwa, przedstawicielstwa oraz pozostalych ustug
posrednictwa finansowego.
W latach 1998 — 1999 KOLSPED poniost z tytutu realizacji tej umowy koszty w wysokosci
266.038 zi; podobnie jak w przypadku umowy z BAF nie byto dokumentacji pozwalajqcej

stwierdzié, jakiego rodzaju ustugi wykonano w ramach poniesionych kosztow.
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Stwierdzono rowniez, ze KOLSPED nierzetelnie sporzadzat sprawozdania finansowe
spotki w latach 1996-1998. Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w 1998 r. i 1999 r.
wynika, ze w 1996 r. KOLSPED niezgodnie ze stanem faktycznym zaksiggowat jako
otrzymane pozyczki dlugoterminowe w wysokosci 8,1 mln USD, podczas gdy faktycznie
winien zaksiggowa¢ kwotg 9,88 mln USD. Tym samym kwota bilansowa KOLSPED
zanizona zostala o 1,779 miln USD. W 1997 r. w raporcie z badania sprawozdania
finansowego spotki biegly rewident potwierdzitl nieprawde stwierdzajac, ze KOLSPED
przedstawil potwierdzenie salda naleznosci dlugoterminowej z firma BAF w wysokosci
6.610.322 zl, podczas gdy uzgodnienia takiego nie byto. W 1998 r. badanie sprawozdania
finansowego spotki wykazato, ze wbrew obowiazujacym zasadom rachunkowos$ci nie
utworzono rezerwy na watpliwa nalezno$¢ dlugoterminowa od firmy BAF w kwocie
6.584.016 zt oraz nie zaplacono optaty skarbowej od wystawionej promesy na kwotg
3 min USD. Tym samym nalezno$ci wykazane przez KOLSPED byly zawyzone o kwotg
6.584.016 zl, a koszty zanizone o 1.656,77 zt. W wyniku powyzszego zamiast wykazanego
zysku brutto w kwocie 1.741.231 zi, wystapita strata brutto w wysokosci 4.844.440 zt.

Spotka KOLSPED od 1998 r. wykazywata straty. Mimo to Zarzad PKP traktowat

wspotprace z ta spotka na szczegdlnie preferencyjnych zasadach.

W marcu 1999 r. PKP umorzyto spotce kwote 988 tys. zi, stanowiqcq naleznos¢ za
przetrzymanie wagonow przedsiebiorstwa na przejsciach granicznych z Ukraing. Mimo iz
przetrzymanie wagonow nastqgpito z powodow nie lezqcych po stronie PKP, obecny
zastepca Naczelnego Dyrektora PKP Dyrekcji Przewozow Towarowych p. Andrzej
Niedbata podjat te decyzje ,,w drodze wyjatku” . Stwierdzono, ze Biuro Kontroli DG PKP
zajmujqc sie powyzszq sprawq nie potwierdzito zasadnosci decyzji o obnizeniu zobowiqzan
KOLSPED w stosunku do PKP, jednak Zarzqd PKP na posiedzeniu w sierpniu 1999 r.
uznat powyzszq decyzje za korzystnq dla PKP.

Wobec spotki KOLSPED od potowy czerwca do konca wrzesnia 1999 r. PKP stosowata
instrumenty akwizycyjne, jak wobec klientow niezadtuzonych. Decyzje w tej sprawie podjat
w dniu 16 czerwca 1999 r. czlonek Zarzqdu PKP Dyrektor ds. Eksploatacji, kierujqc sie
ztoZonym przez Prezesa Zarzqdu KOLSPED - zdaniem NIK - nierealnym zobowiqzaniem
do zlikwidowania zadluzenia wobec PKP do konca wrzesnia 1999 r. Spotka KOLSPED w
dniu podjecia tej decyzji winna byta PKP z tytutu przewoznego ogotem az 21,6 min z{. We
wrzesniu 1999 r. o skutkach tej decyzji p. Zygmunt Szewczyk, Dyrektor Biura Kontroli DG
PKP, poinformowat Zarzqd PKP. W przestanej w tej sprawie informacji podat m.in., Ze
decyzja o preferencyjnym traktowaniu KOLSPED nie tylko nie spowodowata egzekucji
naleznosci, ale stworzyta spolce mozliwos¢ zaciqgania dalszych zobowiqzan. W czasie

obowiqzywania tej decyzji zadtuzenie KOLSPED wobec PKP wzrosto do 36 min zt (do
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potowy sierpnia), a na koniec wrzesnia zmalato i wyniosto 32,1 min zI, z czego

zobowiqzania przeterminowane powyzej 30 dni wynosity 14,5 min zi.

Niegospodarne przedsigwzigcia prowadzone przez KOLSPED, czgsto przy aprobacie i
udziale bytych i obecnych cztonkéw Zarzadu PKP, a takze brak nadzoru ze strony VIAFER
S.A. 1 powazne zaburzenia w funkcjonowaniu wiladz spotki byty w ocenie NIK przyczyna
postawienia tej spotki w stan upadiosci. Wniosek o upadtos¢ spotki ztozyty w grudniu 1999 r.
najpierw wtadze spotki, a w dniu 30 grudnia 1999 r. rowniez PKP. Sformutowanie przez PKP
tego wniosku dopiero pod koniec 1999 r. - zdaniem NIK - bylo znacznie spdznione. Kontrola
wykazata, ze wniosek PKP nie zostal przygotowany rzetelnie. Podano w nim, ze KOLSPED
zalega z zaptata naleznosci na rzecz PKP w wysokosci ok. 17 mln zt na dzien zlozenia
wniosku, podczas gdy faktyczne zadluzenie KOLSPED wobec PKP wynosito 35,7 mln zi.
Whiosek o upadtos¢ zostat sformutowany bez zasiggnigcia opinii jednostek organizacyjnych
PKP, w tym Biura Prawno-Organizacyjnego oraz Biura Finanséw i Rachunkowosci DG PKP,
a takze shuzby finansowo-ksiggowej Dyrekcji Kolejowych Przewozéw Towarowych CARGO.

PKP w wyniku ogloszenia w dniu 20 stycznia 2000 r. upadlo$ci spotki zmuszone
zostato do utworzenia rezerwy na nalezno$¢ watpliwa z tytutu przewoznego od KOLSPED w
wysokosci 35,7 mln zt. Nalezno$¢ ta stanie si¢ strata PKP i moze zosta¢ co najwyzej
zmniejszona w wyniku uplynnienia masy upadto$ciowej spotki i uznania roszczen PKP przez
syndyka.

W lutym 2000 r. PKP utworzylo spotke CARGOSPED, ktéra miata przeja¢ zadania
spedycyjne po upadtej spétce KOLSPED. Dla zapewnienia funkcjonowania nowej spotki PKP
musiato udzieli¢ jej pozyczki w wysokosci 6,5 mln zt na zakup masy upadlosciowej
KOLSPED. Dla wiasciwego funkcjonowania CARGOSPED, PKP musialo rowniez dokona¢
na jej rzecz ,doplaty zwrotne;” w wysokosci 3,364 mln zt na celne zabezpieczenie jej
dziatalno$ci, przy czym Zarzad PKP ustalil, ze spotka rozpocznie ich sptate dopiero od
poczatku 2001 r. w 18 ratach. Wobec powaznych klopotdw z utrzymaniem ptynnosci
finansowej przedsigbiorstwa, stanowito to dodatkowe obciazenie finansowe dla PKP. Wedlug
ustalen kontroli, spotka CARGOSPED zostata utworzona na bazie strukturalnej i zasobach
pracowniczych KOLSPED. NIK nie neguje celowo$ci zatrudnienia w tej spotce
wykwalifikowane] kadry spedytoréw wczesniej zatrudnionych przez KOLSPED, jednak
powierzenie obowiazkow gtownej ksiggowej p. Teresie Sztompke, ktora wczesniej
prowadzita sprawy ksiggowo-finansowe w KOLSPED, w ocenie NIK nie bylo wlasciwe, ze
wzgledu na nieprawidtowos$ci w prowadzeniu ksiggowosci KOLSPED.

Ustalono, ze o ile jeszcze w 1997 r. spotka notowala niewielki zysk netto w wysokosci
1.241,3 tys. zt, to w 1998 r. strata brutto wyniosta 4.844,4 tys. zl, a w 1999 r. wzrosta do
70.571,8 tys. zi.
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Do zasadniczych przyczyn tego stanu nalezalo nadmierne zadluzenie spotki z tytutu
zobowigzan wekslowych wykazanych powyzej oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony
wiasciciela.

Istotnym czynnikiem, ktory spowodowal powigkszanie sig strat w dziatalno$ci spoitki i

ogloszenie jej upadtosci, byly powazne zaburzenia w jej zarzadzaniu zwiazane ze sprzedaza
spotki VIAFER spotce KOLIA.

Dwaj cztonkowie Zarzqdu PKP Jan Janik oraz jego zastepca Leszek Pawlicki podpisali
umowe zbycia 81% akcji Viafer w dniu 15 lipca 1999 r., przy czym ustalili w umowie, ze
sprzedaz akcji nastqpi po nominalnej ich cenie, odpowiadajqcej wartosci akcji z dnia
utworzenia spotki. Byta to kwota lqczna 40,5 tys. zi. Na znacznie wyzszq wartos¢ spotki
VIAFER S.A. wskazywaly mozliwe do pozyskania dywidendy od spotek, w ktorych
posiadata akcje lub udzialy, a takze jej znaczenie strategiczne dla PKP. Spotki utworzone
przez VIAFER S.A. prowadzily bowiem obstuge spedycyjnq znacznej czesci realizowanych
przez PKP przewozow.

Kontrola wykazata, Ze podpisanie powyzszej umowy nie bylo poprzedzone analizami
ekonomicznymi, prawnymi czy tez merytorycznymi, dotyczqcymi oplacalnosci tej transakcji
dla PKP. Umowa podpisana zostata bez dokonania wyceny spotki oraz bez zgody Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy VIAFER S.A. i wymaganej uchwaly Zarzqdu PKP". Tym
samym byli cztonkowie Zarzqdu PKP dziatali nie tylko niegospodarnie, lecz rowniez
nielegalnie. Nielegalnos¢ sprzedazy akcji tej spotki potwierdzit Sqd Okregowy w
Warszawie, uznajqc w dniu 31 stycznia 2000 r. umowe za niewaznq. Do czasu zakonczenia
kontroli wyrok nie byl prawomocny. Jednakze negatywne skutki tej transakcji mialy
bezposredni wphyw na funkcjonowanie spotki KOLSPED. Polegaly one w gtownej mierze
na kwestionowaniu prawidtowosci powotania przez PKP w dniu 24 sierpnia 1999 r.
nowych wladz spotki z prezesem Jerzym Zgbeckim i odwotaniu poprzedniego prezesa
Jerzego Franiewskiego. W praktyce sprawa wiasciwej reprezentacji spotki nie zostata

rozstrzygnieta do czasu ogloszenia upadtosci spotki.

2.4.3 Dzialalnos¢ Konsorcjum Taborowego S.A.

Kontrola wykazala powazne nieprawidlowosci zwiazane z procesem tworzenia
Konsorcjum Taborowego i przeprowadzonym przetargiem na dostawg 4500 szt. wagonow
towarowych oraz przebudowa 494 szt. wagonow towarowych wniesionych jako aport do
spotki przez PKP.

Stwierdzono, ze glowny cel dziatalnosci Konsorcjum Taborowego, jakim miata by¢

modernizacja taboru PKP oraz sanacja sektora polskich producentow wagonow kolejowych,

3¢ Zarzadzenie nr 198 Zarzadu PKP z dnia 14.09.1998r.



58

zostal w powazny sposob zagrozony, w wyniku nieprzystapienia do spolki akcjonariuszy, ktorzy
mieli stworzy¢ tzw. ,grupe finansowa”’, zapewniajaca dostgp do zrodet finansowania
przedmiotowego przedsigwzigeia. Wymieniona ,.grupa” nie zostala powotana do dnia
zakonczenia kontroli, tj. w ciagu 8 miesigcy dziatalnosci spotki, a tym samym nie zostal
stworzony sprawny system finansowy, umozliwiajacy realizacj¢ programu pozyskania i
modernizacji taboru kolejowego dla PKP.

Stwierdzono, ze pomimo nieutworzenia ,,grupy finansowej” oraz braku jakichkolwiek
zrédetl finansowania produkcji i przebudowy wagonoéw towarowych, Konsorcjum Taborowe

przeprowadzito przetarg na ich dostawe.

Postepowanie przetargowe w tym zakresie zostalo wdrozone przez przedsiebiorstwo
panstwowe PKP przed rejestracjq spotki, co - zdaniem NIK - wywoltatlo uzasadnione
zastrzezenia prawidtowosci takiego postepowania i braku jednoznacznego sprecyzowania,
kto jest organizatorem przetargu, tj. podmiotem zamawiajqcym dostawe 4500 oraz
przebudowe 494 wagonow towarowych.

Ustalono ponadto, ze mimo braku odpowiednich srodkow finansowych, Konsorcjum
Taborowe powiadomito producentow wylonionych w toku przetargu, ze zostang
skierowane do nich zamowienia na podstawie wybranych ofert.

Stwierdzono, Ze pomimo tej deklaracji, majqcej w ocenie NIK charakter , przyrzeczenia
zawarcia umowy o”, spotka do chwili obecnej nie zamowita wagonow serii Falns
przeznaczonych do eksploatacji przez PKP, a za wykonang przebudowe 310 szt. wagonow
dokonywata zaptaty ze znaczng zwlokq przekraczajqcq okres kilku miesiecy. Stwierdzono,
ze wg ,,specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”, na podstawie ktorej wytonieni
zostali dostawcy wagonow serii Falns, dostawy tych wagonow mialy nastqpic¢ poczatkowo
w maju, a po wprowadzonej zmianie w grudniu 1999r., przy czym planowana do dostawy
w 1999r. liczba wagonow wynosita ostatecznie 406 szt. oraz ze w 2000r. dostawcy mieli
wyprodukowac ponad 2000 wagonow towarowych. Poniewaz wybrane w przetargu oferty
producentow, bedqcych rownoczesnie akcjonariuszami spotki, przewidywaty ogotem takie
dostawy, zdaniem NIK brak zamowien ze strony Konsorcjum Taborowego mogt
spowodowacé powazne trudnosci finansowe u tych dostawcow. Podobnie do dnia
zakonczenia kontroli, spotka nie skierowata zamowien na przebudowe 184 wagonow

towarowych z 494 szt. okreslonych w przetargu.

Kontrola wykazala, ze nie zostaly takze zrealizowane cele utworzenia Konsorcjum
Taborowego, zakladane przez gltéwnego akcjonariusza tej spotki - przedsigbiorstwo

panstwowe PKP.
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PKP nie pozyskato w badanym okresie od Konsorcjum Taborowego planowanej ilosci
wagonow i tym samym nadal korzystato z tzw. ,,pomocy wagonowej kolei obcych”,
ponoszqc znaczne koszty ich dzierzawy, porownywalne do kosztow pozyskania taboru w
drodze leasingu.

Powigqzana kapitatowo z PKP spotka nie generowala zysku wynikajqcego z leasingu
wagonow towarowych, przy czym stwierdzono, ze PKP na podstawie ztozonych zamowien,
do dnia 30.04.2000 r. miato uzyskac¢ od Konsorcjum Taborowego S.A. 1000 wagonow serii
Falns. Brak realizacji tych zamowien spowodowal, Ze PKP pozyskato 499 wagonow tej
serii z innych zZrodetl leasingowych, tj. bez udziatu Konsorcjum Taborowego. Ustalono
ponadto, ze w ww. okresie PKP zlozyto zamowienia na 33.924 wagony serii Falns z
,,pomocy wagonowej” oraz ze do dnia 30.04.2000 r. otrzymato tq drogq 31.358 wagonow,
tj. nie uzyskato 2566 wagonow potrzebnych do realizacji przewozow.

Kontrola wykazata, ze zgodnie z koncepcjq omawianego przedsiewziecia spotka miata
prowadzi¢ kompleksowq obstuge PKP w zakresie inwestycji taborowych, a wiec takze
prowadzi¢ postepowania przetargowe. Z uwagi na zastrzezenia do obiektywnosci wyboru
dostawcow w postepowaniu na wybor producenta taboru przez spotke, ktorej
akcjonariuszami sq zainteresowani przetargiem producenci, obecnie te postepowania

przeprowadzane sq przez PKP.

Tym samym powstanie spotki nie spowodowalo, zaktadanego w koncepcji
przedsigwzigcia, wyodrgbnienia operacji wymiany taboru kolejowego z PKP, a spoika
prowadzaca dziatlania w tym zakresie nie uzyskata pelnej autonomiczno$ci podmiotu
prowadzacego operacje finansowe. Nie nastapito takze, zaktadane przez PKP, przerzucenie
ryzyka finansowego zwiazanego z modernizacja taboru kolejowego na inne podmioty
gospodarcze oraz obnizenie kosztow eksploatacji tego taboru.

W  ocenie NIK dotychczasowa realizacja zalozonego przedsigwzigcia jest
niezadowalajaca. Z uwagi na brak $rodkéw istnieje powazne zagrozenie, ze spotka nie
pozyska do konca 2001 r. 3000 wagondéw towarowych serii Falns, przeznaczonych do
eksploatacji przez PKP oraz nie przeprowadzi sprawnej modernizacji wniesionych aportem

pozostatych 184 wagondéw towarowych i 96 lokomotyw spalinowych .

2.5. Nadzor PKP nad dzialalnos$cig spotek prawa handlowego.

W latach objetych kontrola PKP zaangazowane bylo kapitalowo w 1998 r. w 33, a w
1999 r. w 40 spotkach prawa handlowego. Warto§¢ nominalna zaangazowanego przez PKP
kapitatu wynosilta odpowiednio: 27.484,6 tys. zt 1 63.720,4 tys. zl. Jednoczes$nie, w zwiazku z
postgpowaniami uktadowymi lub ugodowymi, PKP przejeta udziaty lub akcje kolejnych
spotek, przy czym w 1998 r. brak bylo danych o ich liczbie i warto$ci. Wedlug danych za



60

1999 r. PKP posiadato tego typu udziaty lub akcje 41 spdétek o wartosci nominalnej
11.478 tys. zt. W zwiazku z faktem, ze PKP posiadato udziat nie przekraczajacy 1% w
28 podmiotach oraz 4% w pozostalych, sprawowanie nadzoru nad tymi spétkami nie byto
mozliwe, zwlaszcza ze PKP nie miato réwniez przedstawicieli w organach zarzadzajacymi
tymi spotkami.

Znaczacy wpltyw na niewlasciwe sprawowanie nadzoru zalozycielskiego nad spotkami,
w ktorych PKP posiadata udzialy lub akcje, wywarlo zaniedbanie ze strony Zarzadu PKP
wyposazenia utworzonego w polowie 1996 r. Biura ds. Spotek Prawa Handlowego (zwanego
dalej ,,KBS”) w kompetencje pozwalajace na poprawne i pelne wykonywanie nadzoru, a takze
niezabezpieczenie stabilnosci i zakladanego poziomu zatrudnienia w tym biurze.

Kontrola wykazata, ze w KBS nie zostalo utworzone stanowisko ds. analiz prawnych,
co bylo niezgodne z postanowieniami decyzji nr 25 Prezesa Zarzadu PKP z dnia
12 sierpnia 1996 r. Mimo to KBS przejeto od Biura Prawno — Organizacyjnego DG PKP
koordynacj¢ dziatan zwiazanych z udzielaniem zezwolen na uczestnictwo jednostek
organizacyjnych PKP w spotkach, a od potowy wrzesnia 1998 r. Ijlialo obowiazek
sporzadzania analiz prawnych dla potrzeb zwiazanych z dziatalno$cia biura’".

Poniewaz do wrze$nia 1998 r. KBS nie miato dostatecznych kompetencji zwiazanych ze
sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego nad spotkami, zadania w tym zakresie realizowane
byly przez poszczeg6lne jednostki organizacyjne przedsigbiorstwa, a rola biura utworzonego
w celu zapewnienia optymalnych warunkéw do sprawowania tego nadzoru ograniczata si¢ w
praktyce do rejestracji przyjgtego w spotkach podziatu zysku lub sposobu pokrywania strat.

Wprawdzie Zarzad PKP w polowie wrzesnia 1998 r. dokonat uszczegdlowienia i
rozszerzenia kompetencji powolanego biura, w tym wprowadzit do zadan KBS realizacje
prawa do wykonywania kontroli spotek, nie zmienito to jednak w sposdb zasadniczy poziomu
1 efektywno$ci nadzoru.

KBS nadal nie $ledzilo biezacej pracy rad nadzorczych spotek, w tym rzetelnosci pracy
przedstawicieli PKP w tych radach. Wyrazem tego bylo gromadzenie przez KBS protokotow
z posiedzen rad nadzorczych spotek w sposdb wybidrczy, a w przypadku niektdrych spotek,
jak na przyklad Viafer, nawet catkowite tego zaniechanie. Ograniczono rowniez wspotpracg z
przedstawicielami PKP w organach spotek do nieudokumentowanych spotkan i kontaktow
telefonicznych.

KBS w ogoéle nie korzystalo z prawa wykonywania kontroli wobec spotek prawa
handlowego. Prawo takie przyslugiwalo wymienionemu biuru od wrzesnia 1998 r. W
szczegblnosci odnosito sig to do 25 spolek z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktorych udziaty
PKP nabylo w celu realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Ta forma nadzoru
wlascicielskiego byta o tyle wazna, Ze w radach nadzorczych 6 z tych spolek (zaangazowany
w nich kapitat wynosit 89,3 tys. zt) PKP nie posiadato swoich przedstawicieli.

37 Obowiazek wprowadzony uchwata nr 263 Zarzadu PKP z dnia 14.09.1998r.
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Od polowy wrzesnia 1998 r. wykonywanie prawa kontroli w spotkach przyshugiwato
réwniez petnomocnikom oraz przedstawicielom PKP w organach nadzorczych spotek. Osoby
te w okresie 1998-1999, poza jednym przypadkiem przeprowadzenia kontroli w spotce, nie
korzystaty z przyznanych im przez Zarzad PKP uprawnien. W latach 1998-1999
funkcjonowanie spotek z udzialem PKP nie bylo réwniez przedmiotem kontroli Biura
Kontroli DG PKP. Wprawdzie kontrola taka zostata zaplanowana do przeprowadzenia w IV
kwartale 1998 r., jednak ostatecznie odstapiono od jej przeprowadzenia w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi przedsigbiorstwa i przekazywaniem dokumentacji spotek do KBS.

Podkreslenia wymaga, ze wytanianie kandydatow do pehienia tych funkcji odbywato
si¢ na podstawie indywidualnych decyzji czlonkéw Zarzadu PKP.

Kontrola wykazala, ze PKP nie tylko niewlasciwie sprawowato nadzor wilascicielski nad
spotkami, w ktorych posiadato akcje lub udziaty, ale réwniez nie sprawowato nadzoru nad
spotkami, w ktorych akcje lub udziaty miaty spotki z kapitatem PKP. Stwierdzono, ze do
zadan zaré6wno KBS, jak i innych jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa, nie wpisano
obowiazku sprawowania tego nadzoru. Brak monitorowania dziatalnosci spotek prowadzil, w
ocenie NIK, do niedostatecznego zabezpieczenie interesow PKP i powstawania sytuacji, w
ktorej PKP wnosito do spotki okreslony majatek i nastgpnie, po ulokowaniu tego majatku
przez spotkg w innych podmiotach gospodarczych, tracito kontrole nad jego
wykorzystywaniem. Jaskrawym przykladem takiego dziatania byto funkcjonowanie spotki
Kolsped, ktora praktycznie nie podlegata Zzadnemu nadzorowi zaréwno ze strony spotki
Viafer, ktora posiadata wigkszosciowy pakiet udzialow, jak rowniez PKP, ktore byto
wiascicielem 100% udzialéw Viafer. Skutki braku tego nadzoru przedstawiono w punkcie
2.4.2 niniejszej informacji.

Wyniki kontroli ujawnity rowniez stosowanie praktyki jednoczesnego zatrudniania os6b
na stanowiskach kierowniczych w PKP i w zarzadach spolek z udziatem kapitatu PKP. W
badanym okresie stwierdzono 12 takich przypadkow. Powyzsza praktyka - w ocenie NIK -
nosifa charakter korupcjogenny ze wzgledu na zblizony zakres realizowanych przez te osoby
zadan w obu podmiotach gospodarczych. Moglto to prowadzi¢ do wykorzystywania
zatrudnienia w PKP do realizacji celow, dla ktérych powotane zostaly spoétki, a takze do
niewlasciwego wypelniania przez te osoby powierzonych im funkcji kierowniczych w PKP.
Dotyczylo to réwniez innych pracownikéw PKP, zatrudnionych w Dyrekcji Przewozow

Towarowych 1 podlegtych jej jednostkach.

Wedtug danych Biura Kadr DG PKP, w latach 1998-1999 12 osob zatrudnionych na
stanowiskach dyrektora lub zastepcy dyrektora jednostek organizacyjnych PKP petnito
rownolegle funkcje w zarzqdach spotek prawa handlowego, w ktorych PKP posiadato
akcje lub udzialy. Wymienione osoby pobieraly wynagrodzenie za prace w PKP, natomiast

pobieranie wynagrodzenia za prace w spotkach stwierdzono tylko w jednym przypadku.
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Wszystkie ww. osoby wyznaczone zostaly do petnienia funkcji w zarzqdach spotek przez
wtadze PKP. W przekazanych do Biura Kadr DG PKP, na wniosek NIK, wyjasnieniach na
temat wykonywania w tym samym okresie pracy zarowno w PKP, zarzqdach spotek, osoby
zainteresowane, jak i ich zwierzchnicy stwierdzali m.in.: ,,.....prace wykonywatem w
dniach wolnych od pracy lub w godzinach nie kolidujqcych z godzinami urzedowania”,
,,...Na petnienie ww. funkcji otrzymat zgode, gdyz godziny zatrudnienia w spotce/16.00-
20.00 oraz wolne soboty/ nie kolidowaly z zatrudnieniem w PKP....”, ,,...Zebrania Zarzqdu

odbywaly sie z reguly w godzinach pozastuzbowych...”

2.6 Efektywnos$¢ zainwestowanego kapitalu PKP w spolkach prawa handlowego

W 1998 r. z 34 spotek prawa handlowego z udzialem PKP (pozostale spotki nie
prowadzity dzialalno$ci w pelnym roku obrotowym) w wysokosci 26.451 tys. zi, 18 (tj. 53%)
osiagneto dodatni wynik finansowy, 9(tj.26%) zakonczyto dziatalno$¢ strata finansowa, zas 2
spotki znajdowaly si¢ w likwidacji, a 1 w upadtosci. Ogétem spotki wygenerowaty zysk w
wysokosci 28.553,6 tys. zt, przy czym spolki, ktore zamknety dziatalno$¢ zyskiem, osiagnety
wynik finansowy dodatni w wysokosci 33.357,4 tys. zl, za$ strata pozostatych zamkngla si¢
kwota 4.803,8 tys. z. W wyniku podziatu zysku PKP otrzymata dywidendy od 8 spotek w
wysokos$ci 6.843 tys. zl, tj. 25,9% kapitalu zaangazowanego przez przedsigbiorstwo.
Rentowno$¢ majatku spotek zmniejszyta si¢ w 1998 r. w stosunku do 1997 r. o 1,52%
uzyskujac warto$¢ 3,9%. Zmniejszyla si¢ rowniez rentownos¢ sprzedazy z 5,89% w 1997 r. do
4,77% w 1998 r. W 1999 r. na 34 analizowane spotki (kapitat PKP zaangazowany w tych
spotkach wynosit 30.661 tys. zt) polowa osiagngta dodatni wynik finansowy, 6 (tj. 17%)
przyniosto stratg, 3 znajdowaly si¢ w likwidacji, a 1 w upadlosci. Ogolem spotki zamkngly
swoja dziatalno§¢ dodatnim wynikiem finansowym w wysokosci 15.655,6 tys. zl, tj. nizszym
niz w 1998 r. az 0 45,2%, przy czym 17 spotek osiagneto zysk w wysokosci 18.737,9 tys. zt,
za$ 6 stratg w wysokosci 3.082,3 tys. zt. Dywidend¢ do PKP w tacznej kwocie 5.302 tys. zt
odprowadzito 7 spotek. Byta ona nizsza niz w 1998 r. o 22,5%. Zmniejszyta si¢ réwniez
rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu do 17%.

W analizowanym okresie PKP nie uzyskato zadnych korzysci finansowych od kapitatu
zaangazowanego w spotki prawa handlowego w wyniku postgpowan uktadowych lub
ugodowych. Tym samym kapitat w wysokosci 11.478 tys. zi. wykorzystany zostat
nieefektywnie.

2.7 Inne niegospodarne dzialania Zarzadu PKP

Ujawnione w toku kontroli dziatania Zarzadu PKP i podejmowane indywidualne

decyzje jego cztonkow w sprawach odzyskiwania naleznosci z tytulu wykonywanych



63

przewozow nie zawsze uwzgledniaty dobro przedsigbiorstwa. Poza przedstawionymi wyzej
przyktadami niekorzystnych decyzji dotyczacymi naleznosci spotki KOLSPED, stwierdzono
réwniez inne przypadki dziatan niegospodarnych. I tak:

Zgodnie z umowq z dnia 17 listopada 1998 r. zawartq pomiedzy PKP reprezentowanym
przez Prezesa Zarzqdu p. J. Janika i Dyrektora Biura Zarzqdzania Finansami p. R.
Slqzaka a Hutq Katowice, wyrazono zgode na umorzenie Hucie Katowice odsetek z tytutu
nieterminowego regulowania naleznosci. Warunkiem umorzenia byto biezqce optacania
naleznosci przewozowych w listopadzie i grudniu 1998 r. Pomimo iz dtuznik nie dotrzymat
tego warunku, PKP umorzylo jego naleznosci w tqcznej wysokosci 54,79 min z{. PKP

podjeto dzialania w kierunku dochodzenia swoich roszczen dopiero na przetomie 1999 i
2000 r.

PKP w okresie 1997-1998 przekazato 3 umowami cesji:

- zdnia 30 wrzesnia 1997 r. na kwote 30 min zt naleznosci gtownej,

- zdnia 19 grudnia 1997r. na kwote 40 min zt naleznosci gtownej,

- zdnia 25 lutego 1998 r. na kwote 60 min z{ naleznosci gtownej,

na rzecz AWIS Sp. z o.0., swoje naleznosci z Huty Katowice w lqcznej wysokosci
206,28 min zt w tym 76,28 min zl odsetek. W wyniku niekorzystnie sformutowanych
zapisow w umowach cesji spotka AWIS splacita jedynie naleznos¢ gtownq, pozostawiajqc

w swojej gestii nalezne odsetki.

Obie ww. naleznosci, tj. 54,79 1 76,28 mln zt, zostaty wykazane w bilansie PKP za 1999 r.
jako naleznosci watpliwe 1 w ocenie NIK sa nie do odzyskania przez PKP.

2.8 Nadzor Ministra TiGM nad PKP

Wyniki kontroli wskazuja, Zze $rodki nadzoru Ministra TiGM nad przedsigbiorstwem
przewidziane w ustawie o PKP okazaly si¢ niewystarczajace wobec sytuacji przedsigbiorstwa
w badanym okresie. Ponadto, zdaniem NIK, dorazne dzialania Ministra TiGM w celu
poprawy sytuacji finansowej PKP, podejmowane w ramach uprawnien wynikajacych z
postanowien art. 38 ustawy o PKP, byly nieskuteczne.

W ciagu ostatnich 2 lat dzialania Ministra TiGM w zakresie racjonalizacji
funkcjonowania PKP koncentrowaly si¢ gléwnie na opracowywaniu kolejnych projektow
ustaw o restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji PKP. Swiadczyta o tym migdzy
innymi tematyka posiedzen kierownictwa resortu. Przykladowo: sposrod 9 posiedzen
kierownictwa w 1998 r., na ktorych poruszane byly problemy zwiazane z PKP, 8 dotyczyto

projektow ww. ustawy. Prace nad ostatecznym ksztaltem ustawy trwaty kilka lat i zakonczyly
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si¢ uchwaleniem ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP w dniu
8 wrzesnia 2000 r.

Oprécz przedstawionych wyzej dzialan systemowych Minister TiGM podejmowat
szereg przedsigwzi¢¢ zmierzajacych do poprawy doraznej sytuacji finansowej PKP. Dziatania
te, oparte na uprawnieniach Ministra wynikajacych z postanowien art. 38 ustawy o PKP, byty

jednak nieskuteczne.

Decyzjq nr 29 z dnia 23 czerwca 1998 r. Minister TiGM powotat komisje w celu zbadania
stanu gospodarczego PKP, dokonania oceny tego stanu i przedstawienia wnioskow
wynikajacych z oceny. W kilka dni po powolaniu komisji opracowano ocene i wnioski,
ktore przedstawione zostaty Ministrowi TiGM w brzmieniu:
., 1. Brak wlasciwego nadzoru nad ksztattowaniem si¢ kosztow. Wzrost kosztow znacznie
przekroczyl wzrost przychodow. O braku nadzoru swiadczy rowniez to, Ze PKP nie byly
w stanie poda¢ wielkosci kosztow w podziale na poszczegolne rodzaje przewozow.
2. Dziatania w zakresie pozyskiwania tadunkow nie daly wystarczajacych efektow, przy
czym PKP pozyskato dodatkowo w niektorych grupach tadunkow ok. 2 min ton, jednak
spadek per saldo wynosit 10,7 min ton.
3. Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete dziatania w zakresie windykacji naleznosci w celu
poprawy ptlynnosci finansowej przedsiebiorstwa.
4. Pomimo zlej sytuacji finansowej — pieciokrotnego wzrostu straty finansowej w
stosunku do roku ubiegtego, dalszego spadku przewozow, spadku wydajnosci pracy —
znacznie przekroczono dopuszczalny wskaznik wzrostu wynagrodzen, ustalony przez
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1.12.1998 r. w sprawie wskaznikow przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na 1998 r., w ramach dziatan Komisji
Trdjstronne;j.
5. Przedstawiony program dzialan, jakie zostaly i jakie bedq podejmowane w
najblizszym czasie dla poprawy sytuacji finansowej PKP w biezqcym roku, nie
gwarantuje poprawy tej sytuacji. Program jest hastowy, nie zawiera harmonogramu
wskazanych dzialan oraz kosztow i efektow jego wdrozenia, a takze o0sob

odpowiedzialnych za jego realizacje.”

Wobec niesformutowania konkretnych wnioskdw przez powotana komisjg, Minister nie
podjat zadnych decyzji wynikajacych z pracy ww. komisji. Dopiero prace kolejnej komisji,
powolanej przez Ministra TiGM decyzja nr 8 z dnia 22 marca 1999 r., przyniosly konkretne

wnioski 1 decyzje personalne.
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W wyniku prac komisja sformutowata w dniu 14 kwietnia 1999 r. nastepujqce wnioski:

1. Wyniki ekonomiczno-finansowe PKP wskazujq na celowos¢ zobowiqzania Zarzqdu PKP
(zgodnie z art. 38 ust. 2, pkt. 1 i 2 ustawy o PKP) do:

» przeprowadzenia postgpowania wewnetrznego, majqcego na celu poprawe
gospodarki PKP,
» przedstawienia projektu programu uzdrowienia gospodarki PKP.

2. Zta sytuacja finansowa — wzrost straty finansowej z 84,9 min zi w roku 1997 do
1370,1 min zt w roku 1998, spadek przewozow i wydajnos¢ pracy, brak ptlynnosci
finansowej — nie powstrzymata Zarzqdu przed przekroczeniem w PKP dopuszczalnego
wskaznika wzrostu wynagrodzen, ustalonego przez Prezesa Rady Ministrow w dniu
1.12.1997 r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
na 1998 r., w ramach dziatan Komisji Trojstronnej.

W zwiqzku z takq sytuacjq, zdaniem Komisji, powinny by¢ wyciqgniete konsekwencje
stuzbowe przez Rade PKP w stosunku do Zarzqdu PKP.

3. Biorqc pod uwage przedstawionq w Ocenie.... sytuacje przedsiebiorstwa PKP, malq
efektywnos¢ podejmowanych dziatan przez Organy przedsiebiorstwa, Komisja wskazuje na
niewystarczajqcy nadzor Rady nad dzialalnosciq przedsiebiorstwa i Zarzqdu PKP w
zakresie ksztaltowania sie wielkosci kosztow, a w szczegolnosci w sprawach przestrzegania
dyscypliny wzrostu wynagrodzen.

Komisja zaproponowata wziecie pod uwage Ministra informacji zawartych w niniejszym

materiale — przy ocenie dziatalnosci Rady PKP za 1998 r. (art. 28 ust. 2 ustawy o PKP) i

ewentualne skorzystanie z delegacji okreslonej w ww. artykule.

W slad za ww. wnioskami Komisja w dniu 16 czerwca 1999 r. przediozyta aneks do ww.

oceny. W aneksie tym Komisja sformutowata dodatkowe wnioski:

1. Komisja podtrzymuje w calosci wnioski przedstawione w , Ocenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej PKP”, przedtozonej w dniu 14 kwietnia 1999 r.
2. Komisja wnosi o wystgpienie Ministra TiGM do Prezesa RM z prosbq o
przeprowadzenie przez NIK kompleksowej kontroli w II potroczu 1999 r. w PKP i
wspoilpracujqcych  podmiotach — gospodarczych ze szczegolnym uwzglednieniem
zagadnien przedstawianych w pkt.: 8,9,10,11i 12 ,,podsumowania’.
3. Na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o PKP — wystqpi¢ z wnioskiem Ministra
TiGM do Rady PKP o podjecie uchwaty w sprawie odwotania Prezesa Zarzqdu PKP
oraz pozostatych cztonkow Zarzqdu PKP (art. 27, pkt.1 w zwiqzku z art. 37, ust. 1 i art.
38, ust. 1)”.

Realizujqc wnioski Komisji Rada PKP odwotata w dniu 30 lipca 1999 r. Zarzqd PKP i w

tym samym dniu powotata nowy.
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Zdaniem NIK, dzialania Ministra w zakresie zmian personalnych w organach PKP
podjgte byly zbyt pdzno. Z ustalen kontroli przedstawionych w niniejszej informacji wynika,
ze nielegalne i niegospodarne dziatania Zarzadu PKP pod przewodnictwem Jana Janika
wystapily juz od wrzesnia 1997 r., kiedy to Zarzad PKP zaakceptowatl nielegalne dziatania
Zarzadu Kolsped przy zaciaganiu zobowiazan na kwote bliska 10 mln USD. Podkreslenia
wymaga fakt, ze pierwsze odwotanie czgsci Zarzadu PKP, w tym Prezesa Jana Janika, miato

miejsce juz w dniu 26 lutego 1998 r.

Na posiedzeniu w dniu 26 Ilutego 1998 r. Rada PKP negatywnie ocenila dzialalnosé
Zarzqdu PKP. Za nierealizowanie uchwat Rady, nieumiejetne postepowanie w sprawie
wyjasnienia przyczyn katastrofy w Reptowie, razqce naruszenie regulaminu Zarzqdu w
sprawie zaciqgania zobowiqzan finansowych, razqce naruszenie procedur wystawiania
zobowiqzan wekslowych, wielomiesieczne konflikty miedzy cztonkami Zarzqdu, Rada

odwoltata Prezesa Zarzqdu PKP i na jego wniosek trzech cztonkow Zarzqdu.

Pomimo tak negatywnej oceny prac Zarzadu i jej Prezesa, Rada PKP powotata
ponownie Jana Janika na stanowisko Prezesa Zarzadu PKP. Umozliwito to Zarzadowi i jego
cztonkom dalsze nielegalne 1 niegospodarne dziatania.

Podobnie niekonsekwentne dziatania Ministra TiGM NIK odnotowata wobec Rady
PKP.

Ocena Ministra TiGM odnoszqca sie do dziatalnosci Rady PKP w latach 1998-1999
zawierata miedzy innymi nastepujqce stwierdzenia:

- brak konsekwencji w obsadach kadrowych zarzqdu przedsiebiorstwa,

- brak konsekwencji w egzekwowaniu od Zarzqdu efektywnosci dziatania, w tym

realizacji zalecen wydanych przez Rade,

- zbyt tatwe, bo bez wlasciwego uzasadnienia, przyjmowanie wnioskow Zarzqdu, co w
efekcie dawato wrazenie chwiejnosci, a przede wszystkim nieskutecznosci dziatan
Rady,

- przyznawanie premii dla Zarzqdu PKP pomimo trudnej, coraz bardziej pogarszajqcej
sie sytuacji finansowej,

- bierna postawa Rady PKP wobec takiej sytuacji w przedsiebiorstwie,

- nieskuteczny nadzor i kontrola wobec Zarzqdu PKP.

Pomimo tak istotnych zastrzezen do dziatania Rady PKP, Minister odwotat ja dopiero
we wrzesniu 1999 r., przy czym odwotana Rada pracowata jeszcze do listopada 1999 r.

Kontrola wykazata takze, ze w ramach sprawowanego nadzoru nad PKP odbyto sig
(od wrzesnia 1999 r.) kilkanascie spotkan Kierownictwa Ministerstwa TiGM z Zarzadem
PKP, w wyniku ktorych Zarzad zobowiazany zostal do realizacji ponad 20 zadan majacych na

celu dorazna poprawe sytuacji w PKP. Z ww. zadan, Minister wyegzekwowat realizacje
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zaledwie 6, przy czym nie wyegzekwowal najistotniejszego, tj. opracowania projektu
uzdrowienia gospodarki przedsigbiorstwa, o co wnosita rowniez komisja powotana w marcu
1999 r. Wprawdzie w sierpniu 1999 r. Zarzad przestat do MTiGM opracowanie pt. ,,Sytuacja
ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa PKP w 1999 r. oraz prognoza na rok 2000", lecz w
ocenie ministerstwa zawierato ono zbidr informacji, dezyderatow i zamierzen, a nie spojny
system dziatan, ktore Minister TIGM moglby uzna¢ za program uzdrowienia gospodarki

przedsigbiorstwa.

2.9 Sytuacja finansowa PKP

Rezultatem przedstawionych w niniejszej informacji nieprawidtowosci w dziatalnosci
PKP bylo state pogarszanie si¢ sytuacji finansowej przedsigbiorstwa.

W 1999 r. PKP zamknglo swa dziatalno$¢ strata netto wynoszaca 2.522.259.649 zi, o
89% wyzsza niz w 1998 r. Zobowiazania ogdétem wyniosty 6.312.378.676 zi, w tym
krotkoterminowe 4.343.036.953 zt. Byly one wyzsze niz w 1998 r. odpowiednio o 51% i 72%.
Najwyzsza dynamika wzrostu nastapita w zobowiazaniach z tytulu podatkow,
cel, ubezpieczen spotecznych. W 1999 r. zobowigzania w tym zakresie wyniosty
2.029.629.984 z1 i byly wyzsze niz w 1998 r. 0 193%.

W 1999 r. przychody ze sprzedazy wyniosly 8.285.357.322 zt i byly wyzsze od
przychodow z 1998 r. o 0,9%. Koszty dziatalno$ci operacyjnej zamkngly si¢ kwota
10.196.023.117 zt 1 byly nizsze od kosztow z 1998 r. 0 2,7%, co byto rezultatem ograniczenia
wydatkéw na ushugi obce o 18,1% i na materiaty i energi¢ o 9,1%. Nalezy jednak zauwazy¢
znaczny, bo o 21,4%, wzrost kosztow wynagrodzen. Wzrost ten wynikal migdzy innymi z
ubruttowienia wynagrodzen, tj. przesuni¢cia cze$ci dotychczasowych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne do wynagrodzen oraz realizacji Paktu Gwarancji Pracowniczych
(w 1999 r. wyptacono z tego tytutu 184.831 tys. zi, tj. o blisko 100.000 tys. zt wigcej niz w
1998 r.). Ogdtem koszty wynagrodzen wraz ze sktadkami na ZUS i Fundusz Pracowniczy
stanowily 51,06% kosztow dziatalno$ci operacyjnej przedsigbiorstwa.

W 1999 r. znacznie wzrosty pozostale koszty operacyjne (koszty te wyniosly
680.146.703 zt 1 byly wyzsze od poniesionych w 1998 r. o 150,6%) i1 koszty finansowe
(wyniosty 860.274.817 zt i byly wyzsze o 236,2%). Wzrost kosztow finansowych zwigzany
byt bezposrednio ze wzrastajacym zadluzeniem przedsigbiorstwa i konieczno$cia ponoszenia
coraz wigkszych kosztow obstugi kredytow. Odsetki do zaplacenia wyniosty w 1999 r.
408.370.861 zt i byly wyzsze niz w 1998 r. o 732%). Na pogorszenie sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa wplyngto réwniez znaczne ograniczenie dotacji budzetowej. Dotacja za
1999 r. wyniosta 568.054.485 zt i byla nizsza o 44,9% niz w 1998 r. (dotacje w 1998 r.
wyniosty 1.030.647.824 zt).
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W 1999 r. zmniejszyly si¢ rowniez (w stosunku do 1998 r.) przychody finansowe z
266.637.967 zt do 110.637.951 zl. Na ten stan rzeczy zasadniczy wplyw wywarto
zmniejszenie uzyskanych odsetek z 240.320.535 zt w 1998 r. do 69.403.592 zt w 1999 r.
Zmniejszeniu ulegly réwniez dywidendy z tytulu wudzialow w innych podmiotach
gospodarczych z 7.636.090 zt w 1998 r. do 6.850.513 zt w 1999 r.

Ze sprawozdania z przeplywow $rodkow pienigznych za 1999 r. wynika, ze przeptyw
gotowki z dziatalno$ci operacyjnej byl dodatni i wynidst 1.224.873.300 zt. (w 1998 r. srodki
pienigzne z dzialalno$ci operacyjnej wyniosly 1.254.401.670 zi., tj. byly wyzsze od
uzyskanych w1999 r. o 2,41%). Na zmniejszenie S$rodkow pienigznych w
1999 r. podstawowy wplyw wywarla strata netto z dziatalnosci w wysokosci powyzej
2,5 mld zI. Drugim istotnym czynnikiem zmniejszajacym gotdwke operacyjna byly
zwigkszajace si¢ stany naleznosci i roszczen, ktore w 1999 r. uszczuplily gotowke operacyjna
0 368.503.745 zl., podczas gdy w 1998 r. uszczuplity o 193.029.250 zi.

Gtéwnymi zrodtami nadwyzki pienigznej w dzialalno$ci operacyjnej byta amortyzacja i
zwigkszajace si¢ zobowiazania przedsigbiorstwa. Amortyzacja zamkngla si¢ kwota
1.855.494.297 zt (wskaznik udzialu amortyzacji w gotdwce operacyjnej w 1999 r. wynidst
1,51, za§ w 1998 r. 1,47), a zmiana stanu zobowiazan krotkoterminowych wyniosta
1.716.374.958 zt (wskaznik udziatu zobowigzan w gotowce operacyjnej w 1999 r. wynidst
1,40, za§ w 1998 r. 0,60).

Przeptywy $rodkow pienigznych w sferze inwestycyjnej w badanym okresie
wykazywaty warto$§¢ ujemna. W 1999 r. wyniosty one 1.263.746.457 zt i byly nizsze niz w
1998 r. o 362.440.068 zl. Oznacza to mniejsze zaangazowanie inwestycyjne PKP.
O ile w 1998 r. na nabycie sktadnikow rzeczowego majatku trwalego przeznaczono
2.042.121.206 zt, o tyle w 1999 r. przeznaczono 1.869.789.275 z1, tj. o 172.331.930 zt mnie;.
W 1999 r. na finansowanie inwestycji przeznaczono 415.997.959 zt z dotacji z budzetu
panstwa.

W 1999 r. $rodki pieni¢zne z dziatalnosci finansowej wyniosty 282.554.076 zt Przyrost
gotéwki z tej dziatalno$ci nastapit w wyniku zwigkszenia zadtuzenia przedsigbiorstwa przez
zaciagnigcie dalszych dlugoterminowych i krétkoterminowych kredytow bankowych (w 1999
r. zaciagnigto 556.273.814 zi kredytow dlugoterminowych, sptacono 216.613.032 zi, t;.
zwigkszono zadtuzenie o 339.660.782 zt oraz 214.001.351 zt kredytow krotkoterminowych,
splacono 171.977.283, tj. zwigkszono zadluzenie o 42.024.067 zt) Ogoétem w 1999 r. przyrost
gotéwki z tytulu zaciagnigtych kredytow bankowych wynidst 381.684.850,44 zt i byt wyzszy
niz w 1998 r. 0 20.779.960 71, tj. 5,44%.

Ogotem w 1999 r., z catoksztattu dzialalnoSci przedsigbiorstwa, nastapil przyrost
srodkow pienigznych w stosunku do 1998 r. 0 243.680.919 zt.
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Na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej przedsigbiorstwa wptyngly rowniez poniesione
przez PKP koszty nie uznawane przez przepisy podatkowe za koszty uzyskania przychodu.
Do tego typu kosztow nalezaly migdzy innymi:

- wydatki na sptat¢ zobowiazan, w tym z tytutu udzielonych gwarancji i porgczen —
410.734 z1,

- koszty egzekucyjne zwiazane z niewykonywaniem zobowigzan — 32.508.826 zt
(w 1998 1. —36.503.930 zt),

- odsetki za zwlokg z tytulu nieterminowych wptat nalezno$ci budzetowych i innych, do
ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa —
309.274.798 zt (w 1998 r. — 33.856.085 z1),

- sktadki na rzecz organizacji, do ktérych przynalezno$¢ nie jest obowiazkowa —
1.225.427 zt (w 1998 r. poniesiono z tego tytutu koszty w wysokosci 55.296 zi, tj.
ponad 22 - krotnie mniej niz w 1999 r.).

Od lutego 1999 r. PKP nie optacato podatku VAT za 1999 r. Zobowiqzania z tego tytutu na
koniec 1999 r. wyniosty 209.773,1 tys. zt. W zwiqzku z powyzszym urzedy skarbowe
sukcesywnie zajmowaty srodki na rachunkach bankowych, jak tez zajmowaty naleznosci od
klientow przedsiebiorstwa. PKP z tego tytutu przekazywato rowniez urzedom
nieruchomosci stanowiqce wlasnos¢ przedsiebiorstwa. Do konca maja 2000 r. ogotem
rozpoczeto przekazywanie urzedom 53 nieruchomosci o wartosci 131.373,9 tys. zI, przy
czym ostatecznie rozliczono i przekazano nieruchomosci o wartosci 100.987,2 tys. zt. W
wiekszosci dotyczyto to przedszkoli, obiektow po zaktadach karnych, kolejowych klubow
sportowych, swietlic, gruntow i dzialek na terenie catego kraju. W wyniku postepowan
administracyjnych w 1999 r. i do konca kwietnia 2000 r. urzedy skarbowe wyegzekwowaty
kwote 202.616,6 tys. zi, w tym koszty egzekucji 22.240,7 tys. zt oraz odsetki za zwloke
20.171,7 tys. zt. Roztozenie na raty zobowiqzan PKP z tytutu VAT za pierwszy kwartat
2000 r. spowodowato poniesie kosztow z tytutu odsetek za zwtoke w wysokosci 55,1 tys. z{

oraz optate prolongacyjng w wysokosci 6.325,8 tys. zi.

Wedtug stanu na koniec 1999 r. zobowiqzania z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
wynosity 1.720.084,4 tys. zt, w tym zalegle z 1998 r. 422.626,9 tys. zI. Koszty egzekucji
wyniosty 21.465,6 tys. z1, zas odsetki od nieterminowych wptat 269.499,6 tys. zt. Na koniec
kwietnia 2000 r. koszty egzekucji wzrosty do 24.651,1 tys. zi, a odsetki od nieterminowych
wplat do 276.659,1 tys. zi.

Koszty egzekucji i odsetki nie stanowiq kosztow uzyskania przychodow.
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Ogotem PKP poniosto w 1999 r. koszty nie uznawane przez przepisy podatkowe za
koszty uzyskania przychodow w wysokosci 1.521.741.670 zt, tj. o 1.107.344.212 zt wyzsze
nizw 1998 r.

Do pogorszenia sytuacji ptatniczej przedsigbiorstwa przyczynito si¢ rOwniez umorzenie
czesci naleznosci PKP w wyniku postgpowania uktadowego, ugodowego lub naprawczego.
O ile w 1998 1. z tego tytulu w cigzar strat nadzwyczajnych spisano kwote 838.255 zt, to w
1999 r. juz 2.894.330 zt, tj. 0 245% wigce;.

Analiza wskaznikow plynnosci finansowej PKP w latach 1998-1999 wskazuje na
pogorszenie si¢ ptynnosci  przedsigbiorstwa. Wskaznik biezacej plynnosci finansowe;,
ktérego optymalny poziom miesci si¢ w granicach 1,5 do 2,0, osiagnat minimalna wielko$¢
0,66 w 1999 r., co wskazuje na utrat¢ ptynnosci PKP. Roéwniez wskaznik plynnosci
przyspieszonej, ktorego optymalna warto$¢ uznawana jest na poziomie 1,0, osiagnat w 1999 r.
wielkos¢ 0,56, tj. znacznie ponizej poziomu gwarantujacego ptynnos$¢ finansowa. Wskaznik
srodkow pienigznych w badanym okresie wynosit odpowiednio 0,121 0,13.

W latach 1998 — 1999 nastapito wydluzanie si¢ cyklu inkasa nalezno$ci z 64,8 dnia
do 74,8 dnia. Cykl inkasa w 1999 r. byt dtuzszy o 15,4% od tegoz cyklu w 1998 r. Pogorszyt
si¢ rowniez wskaznik regulowania biezacych zobowiazan (wyrazony w dniach). Ulegt on
wydluzeniu z 90 dni w 1998 r. do 149,4 dnia w 1999 r. Tym samym zobowiazania regulowane
byty w 1999 r. w cyklu o ponad 66% dluzszym niz w 1998 r.

Nastgpita poprawa wskaznika obrotu zapasami. Cykl obrotu skrocit si¢ z 22,5 dnia w
1998 r. do 19,8 dnia w 1999 r. Szczegdlowe dane i sposdb obliczania poszczegdlnych
wskaznikow zamieszczono w zataczniku nr 1 do niniejszej informacji.

Poziom zadluzenia przedsigbiorstwa, oceniany wedtlug standardéw zachodnich, jest
zadowalajacy. Wskaznik ogdlnego zadluzenia w firmie, w ktdrej nie zostala zachwiana
réwnowaga migdzy kapitatem obcym a kapitatem wlasnym, winien oscylowa¢ w przedziale
0,57-0,67. Tym samym osiagnigcie przez PKP w latach 1998-1999 wskaznika oscylujacego
pomigdzy 0,18 a 0,27 nalezy uzna¢ za prawidtowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazniki te
obliczone zostaty w stosunku do ksiggowej warto$ci majatku, a nie w stosunku do jej wartosci
rynkowej. Wedlug standardow zachodnich, jako wtasciwy dla wskaznika zadtuzenia kapitatu
wlasnego uznawany jest poziom 1,0, za§ dla wskaznika zadluzenia dlugoterminowego
przedziat od 0,5 do 1,0. W badanym okresie ww. wskazniki dla PKP byty wielokrotnie nizsze
od normatywnych.

W latach 1998-1999 wystgpowat staly wzrost zadluzenia przedsigbiorstwa. W
analizowanym okresie poziom ogdlnego zadluzenia wzrést o 50%, poziom zadluzenia
kapitatu wtasnego o 70%, za$ poziom zadluzenia dtugoterminowego o 37%. Szczegdlowe
dane i sposéb obliczania poszczegdlnych wskaznikow zamieszczono w zataczniku nr 2 do

niniejszej informacji
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Do oceny zdolnosci przedsigbiorstwa do obstugi dlugu wykorzystano nastepujace

wskazniki :

- pokrycia obstugi dtugu,

- pokrycia zobowiazan odsetkowych,

- pokrycia obstugi kredytu z cash flow.

Wskaznik pokrycia obstugi dlugu informuje, ile razy zysk z dziatalnosci
przedsigbiorstwa pokrywa roczne sptaty kredytu dtugoterminowego i odsetki od niego. Jego
wysokos¢, wedlug standardow zachodnich, winna by¢ wyzsza od 1,0. Przykladowo Bank
Swiatowy za minimum przyjmuje 1,3, za optymalny poziom 2,5.

Wskaznik pokrycia zobowiazan odsetkowych pokazuje zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
terminowej sptaty odsetek. Wskaznik ten pomija splat¢ kredytu, a jedynie wskazuje, czy
jednostka jest w stanie sptaca¢ odsetki.

PKP w okresie 1998-1999 nie miato zdolnos$ci zarowno do pokrycia obstugi dlugu, jak i
pokrycia zobowiazan odsetkowych. W zadnym bowiem z badanych lat nie wygenerowato
zysku brutto, ani netto, zamykajac swa dziatalno$¢ stratami.

Za normatywna warto$¢ wskaznika pokrycia obstugi kredytu z cash flow przyjmuje sig
1,5, co oznacza, ze suma zysku wraz z amortyzacja powinna by¢ co najmniej o 50% wyzsza
od rocznej sptaty kredytu wraz z odsetkami. Wskaznik ten dla PKP osiagnat w 1998 r. 2,86.
W 1999 r. strata netto przewyzszyla warto§¢ amortyzacji, co oznacza, ze PKP utracito rowniez
zdolno$¢ do obstugi kredytu z biezacych przychodow.

Wedlug danych za trzy kwartaty 2000 r. PKP poniosto strate¢ na dziatalnosci w
wysokosci 1.257.374,3 tys. zl. Stan zobowiazan ogoélem wyniost 6.665.624,6 tys. zt i
zwigkszyl si¢ w stosunku do bilansu zamknigcia 1999 r. o 353.245,9 tys. zi, tj. o 5,6%.
Zobowiazania dtugoterminowe zmniejszyty si¢ do 1.912.358,9 tys. zt (0 56.982,8 tys. z, tj. o
0,3% w stosunku do 31 grudnia 1999 r.) przy jednoczesnym wzroscie zobowiazan
krotkoterminowych do 4.753.265,7 tys. zt (o 410.228,7 tys. zt, tj. 0 9,4% w stosunku do
31 grudnia 1999 r.). Podobnie jak w 1999 r., najwyzsza dynamikg wzrostu wykazaty
zobowiazania z tytulu podatkow, cet i ubezpieczen spolecznych, ktére osiagnegly wartosé
2.945.339,2 tys. zi, tj. byly wyzsze od stanu na koniec 1999 r. 0 45,1%. Zobowiazania z tytutu
ubezpieczen spotecznych osiagnety wartos¢ 2.356.608,1 tys. zi, tj. wzrosty w stosunku do
konca 1999 r. o 37%. Nalezno$ci przedsigbiorstwa pozostaty w zasadzie na niezmienionym
poziomie, gdyz wynosity 1.871.169,3 tys. zl i byly wyzsze od stanu na koniec 1999 r. 0 0,5%.

Powaznemu spadkowi ulegt stan $rodkéw pienigznych. Srodki pienigzne na koniec
wrzesnia 2000 r. byly nizsze niz na koniec 1999 r. az o0 268.681 tys. zi, tj. 0 47%. Podobnie,
jak w latach 1998-1999, srodki wygenerowane z dziatalno$ci operacyjnej w wysokosci
656.409,5 tys. zt nie wystarczyly na wydatki zwigzane z dzialalno$cia inwestycyjna,
wynoszace 762.650 tys. zl. Zmniejszeniu ulegly rowniez S$rodki pieni¢zne uzyskane z

dziatalno$ci finansowej, w kwocie 162.440,5 tys. zt. Oznacza to , ze warto$¢ splaty
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przewyzszyla warto$¢ zaciagnigtych kredytéw. Spadek srodkéw pienigznych oznacza dalsze
pogorszenie si¢  ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Wskaznik biezacej ptynnosci
finansowej w 2000 r. wyniost 0,55, tj. byl nizszy w poréwnaniu do ubieglorocznego o 0,11.
Wskaznik plynnos$ci przyspieszonej wyniost 0,46, tj. byt nizszy o 0,1 niz w 1999 r., za$
wskaznik $rodkow pienigznych wyniost 0,06, tj. byt nizszy o 0,07, czyli ponad 50%.
Pogorszeniu ulegla réwniez windykacja naleznos$ci PKP, gdyz wskaznik obrotu nalezno$ciami
ulegt wydluzeniu z 74,8 dni w 1999 r. do 107 dni pod koniec wrzesnia 2000 r. Dalszemu
pogorszeniu uleglo roéwniez regulowanie zobowiazan przedsigbiorstwa. Wskaznik
regulowania biezacych zobowiazan wydtuzyt si¢ bowiem z 149,4 dni do 260,7 dni.

Wedhug wstepnych danych ze sprawozdania finansowego za caly 2000 r. (wersja przed
weryfikacja) strata netto PKP wyniosta 2.303.931.847 zl, co wskazuje, Ze sytuacja
ekonomiczna przedsigbiorstwa, w stosunku do 1999 r., nie ulegla znaczacej poprawie.

Na znaczne pogorszenie si¢ sytuacji platniczej przedsigbiorstwa istotny wplyw
wywierata rowniez nieskuteczna windykacja naleznos$ci z tytutu robot i ustug. Naleznosci te
(wedhug danych Dyrekcji Kolejowych Przewozow Towarowych CARGO) w badanym okresie
wykazywaly znaczng tendencj¢ wzrostowa.

O ile w I kw. 1999 r. wynosity 281,93 mln zl, to na koniec tego roku wzrosty az do
1.600,58 min zt. Naleznos$ci te w I kw. 2000 r. wzrosty nieznacznie - do 1.605,13 min zi,
jednak pod koniec I pétrocza 2000 r. wyniosty juz 1.749,39 mln zt. Stwierdzono, Ze jedynie
275 dhuznikéw PKP w koncu lutego 2000 r. nie uregulowato w terminie nalezno$ci za
wykonane na ich rzecz ustugi przewozowe w wysokos$ci przeszto 735 mln zt, przy czym 5 z
nich zalega z zaplata az 73,9% ogoétu naleznosci. Do gléwnych dtuznikéw nalezaly huty,
kopalnie wegla kamiennego, elektrocieplownie, zaktady napraw taboru kolejowego i spotki
spedycyjne. Do najwigkszych dluznikow PKP nalezaty Huta Katowice, Huta Sedzimir, a takze
upadta spotka KOLSPED i spotka Trade Trans, ktorej wspotwiascicielem jest spotka VIAFER
S.A.

Naleznosci PKP od Huty Katowice w 1999 r. i w I potowie 2000 r. wzrastaly w
nastepujqcy sposob :

- I kwartat 1999 r. 5,83 min =i,

- Il kwartat 1999 r. 23,89 min =i,

- IV kwartat 1999 r. 216,52 min z1,

- Il kwartat 2000 r. 308,06 min z1.

Tym samym w przedstawionym powyzej okresie naleznosci Huty Katowice wzrosty

ponad 52 krotnie.

Naleznosci PKP od spotek spedycyjnych Kolsped i Trade Trans w 1999 r. i I polowie
2000 r. ksztattowaly sie w nastepujqcy sposob :
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- Tkwartat 1999 r. 53,01 min z1,

- Il kwartat 1999 r. 73,57 min zi,
- IV kwartat 1999 r. 50,45 min z{,
- Il kwartat 2000 r. 84,13 min zi.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

3.1 Postepowanie kontrolne

W trakcie kontroli w DG PKP w dniu 16 czerwca 2000 r., — dziatajac na podstawie art.
51 ust. 1 ustawy o NIK - poinformowano Prezesa Zarzadu PKP o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa wystapienia niepowetowanej szkody w mieniu Skarbu
Panstwa 1 przedsigbiorstwa panstwowego PKP. Dotyczylo to zajgcia przez Komornika
Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy 11 rachunkéw bankowych
PKP, otwartych w Banku Rozwoju Eksportu S.A. w celu gromadzenia §rodkéw pomocowych
PHARE, pochodzacych z Unii Europejskiej oraz rachunku w Banku Handlowym S.A. w
Warszawie, na ktorym gromadzone byly $rodki z dotacji celowej budzetu panstwa na obstuge
techniczng grantéw PHARE. W rezultacie Komisja Europejska — stwierdzajac, ze fakt ten stoi
w sprzecznos$ci z Porozumieniem Ramowym PHARE, a spozytkowanie funduszy PHARE na
cele inne niz wymienione w Memorandum Finansowym jest niedopuszczalne — podjgla
decyzj¢ o zawieszeniu wszelkich transferow pienigznych dla realizacji Programow.
Zawieszenie miato trwa¢ do czasu podjgcia przez Komitet Integracji Europejskiej dziatan
niezbgdnych dla wyjasnienia sytuacji i zapobiezenia w przysztosci tego typu zdarzeniom.

W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem NIK, Ze dziatania Prezesa Zarzadu PKP nie
zapewnia rozwiazania zaistniatej sytuacji, w dniu 20 czerwca 2000 r., zgodnie z art. 51 ust. 3
ustawy o NIK, powiadomiono o stwierdzonych zagrozeniach Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej i Prezesa Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w dniu 1 wrze$nia 2000 r. wydatl postanowienie
wylaczajace spod egzekucji konta przeznaczone do obstugi programéw PHARE. W wyniku
wystapien NIK, na podstawie wzajemnych uzgodnien pomigdzy przedstawicielami Komisji
Europejskiej, Komitetu Integracji Europejskiej, Ministerstwa TiGM oraz PKP, Minister
TiGM przeniost konta PKP, na ktérych gromadzone sa $rodki pomocowe z BRE Banku do
NBP. Konta sg wlasnos$cia Ministerstwa TiGM, ale beneficjentem i dysponentem pozostanie
PKP.
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3.2 Postgpowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow

3.2.1 Wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniach pokontrolnych skierowanych

do kierownikoéw wszystkich skontrolowanych podmiotéw, z wylaczeniem spotki Kolsped 1
Viafer. W zwiazku z faktem, ze w styczniu 2000 r. ogloszono upadios¢ spotki Kolsped,
wystapienie skierowane zostalo do Prezesa Zarzadu PKP, za§ w zwiazku z nieuregulowanym
stanem prawnym odnoszacym si¢ do reprezentowania spotki Viafer wystapienie przestano do
likwidatora spotki. Wystapienia zawieraty oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Do Prezesa Zarzadu Konsorcjum Taborowego S.A. skierowano wnioski o nastgpujacej
tresci:
- powiadomienie uczestnikow przetargu, ktorych oferty zostaly wybrane, o faktycznych

mozliwo$ciach i1 terminach ztozenia zamdéwien na dostawy i modernizacj¢ wagonow

towarowych,

- dostosowanie biezacych planow dziatalnosci spotki do jej realnych mozliwosci

finansowo-ekonomicznych,

- podjecie dalszych dziatah prowadzacych do pozyskania przez spotkg $rodkow
finansowych na zakup i modernizacj¢ wagondw towarowych, przeznaczonych do

eksploatacji przez PKP.

3.2.2 Minister TiGM oraz Prezes Zarzadu PKP zglosili — na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy

o NIK — zastrzezenia do ocen i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Minister TiGM wystapil do Kolegium NIK z zastrzezeniami dotyczacymi ocen
odnoszacych si¢ do:

- niewykorzystania wszystkich form nadzoru nad dziatalnoscia PKP,

- nieprawidtowego przekazywania $rodkow budzetowych do PKP umozliwiajacego

wykorzystanie ich niezgodnie z przeznaczeniem,

- niewlasciwego nadzoru Ministra TiGM nad PKP w zakresie finansowania dziatalnosci
przedsigbiorstwa z budzetu panstwa i niepetnego wykorzystania dotacji na inwestycje
w1999 .,

- skwitowania przez Ministra TiGM dziatalnosci Zarzadu PKP za 1998 r.
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Uchwata Nr 4/2001 z dnia 7 lutego 2001 r. Kolegium NIK uwzglednitlo w catosci
zastrzezenia Ministra TiIGM w odniesieniu do niewykorzystania wszystkich form nadzoru nad
dziatalnoscia PKP oraz skwitowania dziatalno$ci Zarzadu PKP. Pozostate zastrzezenia zostaty

oddalone.

Prezes Zarzadu PKP zglosil nast¢pujace zastrzezenia:

zaproponowat dopisanie do stwierdzenia zawartego w wystapieniu na str.3 zdania:
“pozostata kwota zostata wydatkowana na finansowanie dziatalnosci biezacej, glownie
na wyptat¢ wynagrodzen pracowniczych. Nowy Zarzad powotany dnia 30.07.1999 r.
musiat zwraca¢ te $rodki wykonawcom inwestycji z biezacych wpltywow

ograniczonych w stosunku do potrzeb i dlatego przekazywat je z opéznieniem.”,

- zaproponowal wykre$lenie zdania informujacego o nieprawidlowosci w zawartej
umowie 1 wpisanie zdania : ,,W zawartych umowach kredytowych wystapity przypadki

ponoszenia przez PKP kosztow ich przygotowania i obstugi.”,

- do negatywnej oceny NIK dotyczacej decyzji akceptujacej zobowiazanie firmy
KOLSPED do likwidacji zadtuzenia,

- stwierdzenia NIK o wzroscie kosztow wynagrodzen w 1999 r.,
- oceny dziatalnos$ci przedstawicieli PKP w organach spotki KTF Viafer S.A.

Uchwata Komisji Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2001 r., zatwierdzong przez Prezesa
NIK dnia 13 lutego 2001 r, zastrzezenia Prezesa Zarzadu PKP zostaty w catosci oddalone.

3.2.3 Wyniki kontroli w Dyrekcji Generalnej PKP oraz w spotkach prawa handlowego
Viafer i Kolsped daly podstawe do skierowania do prokuratury trzech zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestgpstw z : art. 231 8 1 w zbiegu z art. 276 Kodeksu karnego, art.
284 8 1 w zwiazku z art. 294 8 1 kk, art. 296 8 1 i 3 kk oraz art. 482 8 1 Kodeksu

handlowego, przez przedstawicieli zarzadéw ww. podmiotéw gospodarczych.

3.2.4 Kontrola ujawnita wydatkowanie przez PKP 245,62 mln zt z naruszeniem prawa, w
tym 120,23 mln zt pochodzacych z budzetu panstwa. NIK podj¢la dzialania dla odzyskania do
budzetu panstwa 20 tys. zl z tytutu nieodprowadzenia naleznej oplaty skarbowe;.

3.2.5 W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne i w wyniku procedur wyjasniajacych
dotyczacych =zastrzezen do ww. wystapien, kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali migdzy innymi o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw oraz

podjetych dziataniach dla ich realizacji.
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Prezes Zarzadu PKP poinformowal mi¢dzy innymi o:

podpisaniu w dniu 12 grudnia 2000 r. pomigdzy PKP a Westdeutsche Landesbank
Polska S.A. porozumienia w sprawie zwrotu prowizji za przygotowanie kredytu z dnia
3 lutego 2000 r. , ktory przez PKP nie zostal podjgty. W dniu 14 grudnia 2000 r. bank
dokonat przelewu na konto PKP kwoty 229.500 zt.,

przelaniu, przez syndyka masy upadtosciowej spotki KOLSPED, w dniu 8 listopada
2000 r. na konta PKP kwoty 12.637,2 tys. zI wynikajacej z czg$ciowego podziatu
masy upadto$ciowej firmy. Tym samym zmniejszona zostala strata wynikajaca z

dziatalnos$ci upadtej spotki do 23.100 tys. zi.

W celu zapewnienia wlasciwego nadzoru ze strony PKP nad spolkami zaleznymi

podjeto dzialania polegajace mi¢gdzy innymi na:

opracowaniu przez spoltki zalezne 5-letnich biznesplanow,
przygotowaniu instrukcji budowy takich programéw,

zmianie przez PKP statutow i umoéw spotek zaleznych w celu ich unifikacji i
wzmocnienia funkcji walnych zgromadzen wspolnikéw jako praktycznego wyrazu

wzmocnienia nadzoru witascicielskiego,

weryfikacji badZ opracowaniu przez zarzady spdtek nowych instrukcji ze sfery
organizacji zarzadzania tymi spotkami, uwzgledniajacych oceny dotychczasowych

wynikow i zaktadajacych wyeliminowanie powstatych nieprawidtowosci.

Prezes poinformowat ponadto o pracach nad przygotowaniem regulaminow

organizacyjnych spotki PKP S.A., powotanej w wyniku wejScia w zycie ustawy o

komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP, uwzgledniajacych problemy nadzoru nad

spotkami zaleznymi. Poinformowat rowniez o pracach nad jednolitym systemem finansowo-

ksiggowym, umozliwiajacym w przysztosci konsolidacje sprawozdan finansowych w ramach

przysztej Grupy kapitatowej PKP S.A.

Prezes Zarzadu Konsorcjum Taborowego S.A. poinformowal mi¢dzy innymi, ze:

w dniu 20.09.2000 r. spotka skierowata do uczestnikow przetargu listy z informacja o
aktualnej sytuacji spotki z uwzglednieniem realnych mozliwosci finansowania
zamoOwien na tabor. Adresaci listow przyjeli do wiadomosci i1 zaakceptowali

przekazane informacje przesytajac w dniu 6.10.2000 r. stosowne pisma,
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- Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy przyjeto zaktualizowany plan

finansowy oparty o realne mozliwo$ci finansowe spotki,

- Zarzad podejmuje konsekwentne dziatania w celu pozyskania przez spotkg srodkow
finansowych na zakup 1 modernizacjg taboru.

Warszawa, dnia  kwietnia 2001 r.

Dyrektor Departamentu
Transportu, Gospodarki Morskiej 1 L.acznosci

Krzysztof Wierzejski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Uczkiewicz
Warszawa, dnia kwietnia 2001 r. Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2001 r.



