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I. CZESC OGOLNA

Charakterystyka kontroli
Numer kontroli: P/00/061

Temat kontroli:  Wykorzystanie wybranych form pomocy publicznej przez
panstwowe podmioty gospodarcze

Najwyzsza lzba Kontroli z wtasnej inicjatywy przeprowadzita w drugim potroczu
2000r. i w pierwszym kwartale 2001 r. kontrole wykorzystania wybranych form

pomocy publicznej przez panstwowe podmioty gospodarcze.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny - pod wzgledem legalnosci,
celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci — sposobu i efektow wykorzystania
pomocy udzielonej panstwowym podmiotom gospodarczym ze sSrodkow
publicznych w formie dotacji i kredytow (pozyczek) preferencyjnych
przeznaczonych zwilaszcza na realizacje zadan restrukturyzacyjnych i prac

badawczo-rozwojowych.

Skontrolowano 40 panstwowych podmiotéw gospodarczych, sposréd ktorych —
w okresie przeprowadzania kontroli — 19 posiadato status przedsiebiorstwa
panstwowego, 20 — spoétki akcyjnej, a 1 — spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.
Zasadniczymi kryteriami doboru jednostek kontrolowanych byty wielkos¢ tych
jednostek (dobierano wieksze) oraz stosunkowo duze rozmiary otrzymanej pomocy
ze srodkow publicznych (dotacji i pozyczek preferencyjnych). Ponadto dobierano
podmioty charakteryzujgce sie roznorodng dziatalnoscig gospodarczg. Kontrolg
objeto lata 1998-2000 (trzy kwartaty).

W kontroli udziat wziety nastepujgce Departamenty: Gospodarki (jednostka
koordynujaca), Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Transportu, Gospodarki

Morskiej i Lacznosci. Ponadto uczestnikami kontroli byty Delegatury Najwyzszej |zby



Kontroli w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, todzi,
Rzeszowie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Goérze. Czynnosci kontrolne

w jednostkach rozpoczeto we wrzesniu 2000 r. a zakornczono w lutym 2001 r.

Powyzsza kontrola miata na celu zbadanie wielkosci i sposobu wykorzystania
dwu istotnych rodzajow pomocy publicznej otrzymanej przez panstwowe podmioty
gospodarcze (dotacje i pozyczki preferencyjne). W dotychczasowych kontrolach
problematyka pomocy publicznej z reguty traktowana byta wycinkowo jako jedno z
wielu badanych szczego6towych zagadnien albo dotyczyta tylko niektorych rodzajow

tej pomocy, zwtaszcza dotacji budzetowych.

Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji budzetowych w stosunkowo najwiekszym
stopniu byta badana przez Najwyzszg Izbe Kontroli w kontrolach wykonania budzetu
panstwa oraz w catosci poswieconej tej formie pomocy publicznej przeprowadzonej
w 1997 r. kontroli przyznawania i wykorzystywania w latach 1995-1996 dotacji
budzetowych dla gérnictwa wegla kamiennegom. Dotacje te byty przeznaczone na
pokrycie kosztow catkowitej badz czesciowej likwidacji kopaln, usuwania szkod
gorniczych i wyptaty oston socjalnych dla zwalnianych pracownikow. Wyniki
powyzszych kontroli wykazaty, ze dotacje czesto byly przyznawane z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow. Byly tez wykorzystywane w sposob niezgodny
z przeznaczeniem, na co wskazywato przekazywanie ich na pokrycie zalegtych
zobowigzan z poprzednich lat oraz niedotowanych wydatkéw. Przyznawano je takze
w nadmiernej wysokosci. Z ustalen kontroli, o ktérych mowa powyzej, wynikato, ze
w wymaganych terminach nie zwracano do budzetu niewykorzystanych kwot dotacji
badz wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Przyktadowo w latach 1995-
1996 Minister Przemystu i Handlu bez podstawy prawnej lub naruszajac
obowigzujace przepisy przekazat gornictwu wegla kamiennego dotacje w wysokosci
125,7 min zt, co stanowito 18,8 % kwoty dotacji wykorzystanych przez ten sektor
(667,65 min zt). Sposréd 61 podmiotdéw goérnictwa wegla kamiennego, ktére w 1997
r. otrzymaty dotacje budzetowe w nadmiernej wysokosci (catkowita nadwyzka

wyniosta 8,6 min zt), do dnia 11 marca 1998 r. zaledwie 23 przedsiebiorcow zwrdcito

M. in ,informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa za 1996 r. w czesci 13 — Ministerstwo Przemystu i

Handlu” (nr kontroli P/97/058); ,Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 1997 r. w czesci 13 —
Ministerstwo Gospodarki” (Nr ewid. 107/98/P98057/DGl); ,Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w
1998 r. w czesci 13 — Ministerstwo Gospodarki (Nr ewid. 139/99/P98260/DGl); ,Informacja o wynikach kontroli wykonania
budzetu panstwa w 1999 r. w czesci 13 — Ministerstwo Gospodarki (Nr ewid. 122/2000/P99125/DGO); ,Informacja o



do budzetu tacznie okoto 1,3 min zt. Stanowito to naruszenie obowigzujgcych

wowczas przepiséw ustawy Prawo budzetowe.

Réwniez przeprowadzona na przetomie 1997 i 1998 r. kontrola efektywnosci
wykorzystania przez podmioty gospodarcze pomocy ze srodkéw EFSAL wykazata

El. Sposréd 18 skontrolowanych

dalsze wystepowanie podobnych nieprawidtowosci
podmiotow otrzymujacych dotacje az 8 wydatkowato je w kwocie 1,1 min zt
niezgodnie z celami okre$lonymi w uchwatach Rady Ministrow, co stanowito 7,3%
sumy wszystkich uzyskanych dotacji. Natomiast pozyczki preferencyjne pochodzace
ze srodkow EFSAL przeznaczyto na sfinansowanie przedsiewzie¢ nie wymienionych
w uchwatach Rady Ministréw 5 sposrod 15 przedsiebiorcow, ktdrzy otrzymali pomoc
w tej formie. Nieprawidtowo wykorzystane srodki wyniosty 6,5 min z, tj. 5,2% sumy
udzielonych pozyczek. Zaledwie 12 na 27 skontrolowanych podmiotéw w petni
zrealizowato cele, na ktére przyznana zostata pomoc ze srodkéw EFSAL. Podmioty
te otrzymaty razem 15,8 min zt, co stanowito 10,7% tgcznej sumy pomocy udzielonej
skontrolowanym jednostkom. Stwierdzono tez, ze czes$¢ skontrolowanych jednostek
nie wywigzywata sie rzetelnie z postanowien uméw pozyczek. Swiadczyt o tym fakt,
iz 5 podmiotéw nie zlozyto wymaganych zabezpieczen, a 6 nie dotrzymato

ustalonych warunkow sptat pozyczek.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie s$rodkow pomocowych przez
Zaktady Przemystu Ciggnikowego ,Ursus” wykazaty ustalenia przeprowadzonej w IV
kwartale 1996 r. i | pétroczu 1997 r. kontroli gospodarki finansowej Agencji Rozwoju
Przemystu S.A.EI. W trakcie kontroli stwierdzono bowiem, ze z kwoty okoto 10 min zi,
otrzymanej przez ZPC ,Ursus” od ARP S.A. w formie 4 pozyczek z jej srodkéw,
Zaktady wydatkowaty ponad 700tys.zt (7% catosci) na wynagrodzenia dla
pracownikow zamiast na zakup materiatdw. Réwniez niezgodnie z przeznaczeniem,
a wiec z naruszeniem postanowien uchwaty Rady Ministrow i warunkow umowy
pozyczki zawartej z ARP S.A., ZPC ,Ursus” wydatkowaty ponad 70% Srodkéw z |
transzy pozyczki EFSAL w kwocie 12 min zi.

wynikach kontroli przyznawania i wykorzystywania dotacji budzetowych dla gérnictwa wegla kamiennego” (Nr ewid.
59/98/P97066/DGl).

.informacja o wynikach kontroli efektywnosci wykorzystania przez podmioty gospodarcze pomocy ze srodkéw EFSAL”
(Nr ewid. 191/98/P97068/DGlI).
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8 ,informacja o wynikach kontroli gospodarki finansowej Agencji Rozwoju Przemystu S.A.” (Nr ewid. 217/97/P96092/DGl).



Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata takze restrukturyzacje finansowg
podmiotow gospodarczych, zwtaszcza gorniczych, ktora obejmowata gtownie takie
formy pomocy publicznej, jak: umorzenie zobowigzan wobec budzetu panstwa,
budzetow terenowych ipanstwowych funduszy celowych oraz odraczanie i
rozktadanie na raty pfatnosci tych zobowiazahm. Ustalenia tych kontroli wykazaty
niskg skutecznos¢ podejmowanych dziatan oddtuzeniowych, w tym sadowego
postepowania uktadowego i bankowego postepowania ugodowego, w szczegolnosci
dotyczacych kopaln wegla kamiennego. Pomimo dokonanej redukcji zadtuzenia w
krotkim czasie nastepowat ponowny wzrost zobowigzan, nawet do poziomu
wyzszego niz poprzednio. Oddtuzenie nie doprowadzito wiec do trwatej poprawy
sytuacji finansowej dtuznikéw, a zwlaszcza wynikdw dziatalnosci podstawowe].
Z ustalen wyzej wymienionych kontroli wynikato takze, iz w stosunku do wiekszych
przedsiebiorcow stosowano w znacznie szerszym zakresie instrumenty
restrukturyzacji finansowej, zwlaszcza zaliczane do subsydiow podatkowych
(umorzenie zadtuzenia i zwolnienia podatkowe), anizeli wzgledem mniejszych
jednostek, korzystajacych gtownie z odroczenia i rozktadania na raty naleznosci

(,miekkie kredytowanie”).

Z ustalen kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej przez Departament
Gospodarki w 4 przedsiebiorstwach panstwowych wynika, ze rozmiary pomocy
publicznej byty na ogdét niskie i nie byta ona w stanie wptyng¢ na trwatg poprawe
sytuacji finansowej, zwtaszcza wyniku na dziatalnosci operacyjnej. Pomoc ta gtéwnie
polegata na otrzymaniu pozyczek preferencyjnych oraz na uzyskaniu zgody na
odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci zobowigzan wobec sfery finanséw
publicznych. Kontrola wykazata takze, Zze uzyskana pomoc publiczna z tytutu
pozyczek preferencyjnych nie osiggneta znaczacych rozmiaréw m.in. z powodu
nieodbiegania w zasadniczy sposob warunkow, na jakich byta udzielana. Natomiast
otrzymanie zgody na odroczenie lub roziozenie na raty ptatnosci zobowigzan
okazywato sie niekiedy niedostateczng pomoca, gdyz przedsiebiorcy z braku
srodkow finansowych nie byli w stanie skorzysta¢ z tej formy pomocy, tj. nie mogli

dotrzymac nowych terminéw pfatnosci.

4 M. ins sinformacja o wynikach kontroli przebiegu restrukturyzacji kopalin wegla kamiennego” (Nr ewid. 20/95/19A/94);

,Informacja o wynikach kontroli oddtuzania przedsigbiorstw panstwowych” (Nr ewid. 27/96/A9539); ,Informacja o wynikach
kontroli wptywu postepowania oddiuzeniowego na sytuacje finansowo-ekonomiczng podmiotéw gospodarczych w
wojewddztwie katowickim” (Nr ewid. 12/97/P96073).



Na potrzebe zgodnego z przeznaczeniem i efektywnego wykorzystania pomocy
ze srodkow publicznych, na ktérg w skali ogdlnokrajowej przeznacza sie ogromne
srodki finansowe, czesto zwracali uwage postowie na posiedzeniach wielu komisji
sejmowych, zwtaszcza Komisji Gospodarki, Finanséw Publicznych oraz Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a takze Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Szczegdlnie
duzo uwag na ten temat oraz o potrzebie monitorowania i kontrolowania
przyznawania i wykorzystania pomocy publicznej przez przedsiebiorcow wygtoszono
na licznych wspdélnych posiedzeniach trzech pierwszych wyzej wymienionych komisji
sejmowych, poswieconych opracowaniu projektu ustawy o warunkach
dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, a wczesniej
w trakcie obrad Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla

przedsiebiorcow.

Réwniez srodki masowego przekazu, a zwtaszcza prasa, zywo interesowaty sie
prawidlowym przyznawaniem i wykorzystywaniem srodkéw pochodzgcych ze sfery
finanséw publicznych. Artykuty prasowe dotyczyly gtdwnie niektorych form pomocy
ze Srodkow publicznych, w tym zwtaszcza dotacji budzetowych i subsydiow
podatkowych. Wskazywano najczesciej na nieprawidtowosci w przyznawaniu
pomocy publicznej, w tym szczegdlnie na dowolnosé w umarzaniu zadtuzenia wobec
budzetu i w podejmowaniu decyzji w sprawie zwolnien i ulg podatkowych oraz na
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie tej pomocy, zwtaszcza dotacji

budzetowych.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. W okresie objetym kontrolg faczna pomoc ze srodkéw publicznych dla
skontrolowanych przedsiebiorcow  wyniosta ponad 725,6 min zi.
Najwazniejsza forme pomocy stanowily dotacje w kwocie 642,2 min zi
(88,5% catosci srodkow), ktére zostaly przekazane 27 skontrolowanym

przedsiebiorcom. Ekwiwalent dotacyjny pomocy z tytutu tzw. miekkiego



kredytowania, stanowigcy rdéznice pomiedzy oprocentowaniem kredytow
komercyjnych, a otrzymanych kredytow (pozyczek) preferencyjnych, wyniost
83,4 min zt (11,5%). Skorzystato z niego 30 przedsiebiorcéw, ktérzy otrzymali
kredyty (pozyczki) preferencyjne w tacznej kwocie 451,9 min zt (s. 60,82-83).

2. Niezgodnie z przeznaczeniem czes¢ otrzymanych dotacji wykorzystato 8
sposrod 27 skontrolowanych przedsigbiorcow. taczna kwota srodkow
publicznych wydatkowanych w ten sposéb wyniosta 893,2 tys.zt. W sposéb
niecelowy lub niegospodarny 7 przedsiebiorcow wykorzystato tgcznie
6.069,8 tys.zt ze sSrodkéw publicznych (dotacje) przeznaczonych na
inwestycje wieloletnie i prace badawczo-rozwojowe. W kwocie tej
dominowaty nieefektywne wydatki poniesione przez 6 podmiotow na realizacje 11
projektow celowych dofinansowanych przez KBN - tgcznie 5.401,6 tys.zt.
Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byt gtownie brak rozpoznania
wysokosci efektywnego popytu na wyroby bedgace wynikiem realizacji projektéw
(s. 31-32, 35-39, 41-42, 52-56, 59-60).

3. W sposéb nierzetelny planowane byly wydatki finansowane z dotacji na
restrukturyzacje zatrudnienia w hutnictwie, w zakresie kwot przeznaczonych
na przekwalifikowanie pracownikéw. W badanym okresie zaplanowano na
ten cel lacznie 7.939,3 tys.zt dla 2.191 oséb, a faktycznie wydatkowano
zaledwie 456,6 tys.zt dla 117 oséb. Powyzsze spowodowane byto brakiem
rozeznania  faktycznych  potrzeb  przez = dotowane  podmioty oraz
nieprzeprowadzaniem przez Ministerstwo Gospodarki krytycznej analizy wnioskéw

o dotacje, zgtaszanych przez podmioty hutnictwa (s.31).

4. Nieefektywna byta pomoc udzielona 3 sposrod 4 skontrolowanych kopaln
siarki i soli. Zbyt niskie kwoty dotacji (w badanym okresie 240,3 minzl) w
stosunku do kwot zaktadanych w rocznych planach likwidacji ... (365,3 min zt)
powodowaty wydtuzanie czasu likwidacji i koniecznosS¢ ponoszenia dodatkowych
naktadow. Przykfadowo, wydtuzenie o 1 rok terminu likwidacji Kopalni Siarki
.,Machéw” powoduje wzrost kosztow o 50 minzt wydatkowanych na

wypompowywanie i oczyszczanie wod kopalnianych (s.32-34).



5. W latach 1999-2000 udzielanie pomocy dla przedsiebiorcéw ze srodkéw
pozyczki Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (Bank Swiatowy)
tzw. srodkéw EFSAL, dokonywane bylo bez podstawy prawnej. Regulujgca
tryb udzielania pomocy publicznej w tej formie niepublikowana uchwata Rady
Ministrow z dnia 13 kwietnia 1999 r. byta bowiem — w ocenie NIK — sprzeczna z
Konstytucja RP. Wynika to z faktu, ze zgodnie z Konstytucjg (art.87 ust.1)
zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Warunkiem wejscia
w zycie ustaw i rozporzadzen jest ich ogtoszenie. Powyzsza uchwata Rady
Ministrow jest zatem aktem prawa wewnetrznego, a nie prawa powszechnie
obowigzujacego. Ponadto ustawa o finansach publicznych nie zawierata delegacji

ustawowej dla Rady Ministréw do wydania takiej uchwaty (s.42-44).

6. Zasadniczym zrodtem kredytéw (pozyczek) preferencyjnych byty fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (narodowy i wojewodzkie) oraz Bank
Ochrony Srodowiska S.A., ktére udzielity 22 przedsiebiorcom 42 pozyczek
w tacznej wysokosci ok. 300 minzt. Pozyczki ze $rodkéw EFSAL za
posrednictwem Agencji Rozwoju Przemystu S.A. otrzymato 10 podmiotéw na
kwote 76,5 min zt, a z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — 7
przedsiebiorcow w wysokosci 61,6 min zt. Inne pozyczki otrzymato réwniez 7
podmiotow. Niezgodnie z przeznaczeniem srodki pozyczek wykorzystato 6
przedsiebiorcow, wydatkujac nieprawidiowo 13.005,7 tys.zt. Kwote te
przeznaczono na sfinansowanie przedsiewzie¢ nie wymienionych
w umowach pozyczek (s.60-61, 65, 68, 70-71, 73-74).

7. Ustalonych warunkéw sptat pozyczek nie dotrzymano przy zwrocie 23
sposrod 66 udzielonych pozyczek. Przyczyng byta na ogoét trudna sytuacja
finansowa pozyczkobiorcow. W konsekwenciji naliczone zostaty odsetki za zwioke
w wysokosci 3.730,5 tys.zt (s.63-64, 68-70, 74-75).

8. W ocenie NIK dziataniem niecelowym i niegospodarnym byto udzielenie
przez 32 skontrolowanych przedsiebiorcow korzystajacych z pomocy
publicznej darowizn w formie pienieznej lub niepienieznej o tacznej wartosci
15,7 min zt (ok. 2,2% tacznej kwoty pomocy publicznej przekazanej w badanym

okresie skontrolowanym przedsiebiorcom). Prawie dwie trzecie przedsiebiorstw i



10.

11.

10

spétek udzielajgcych darowizn ponosito straty finansowe na swojej dziatalnosci
(s. 76-77).

. W ocenie NIK pomoc ze srodkéw publicznych udzielona kontrolowanym

przedsiebiorcom nie wplyneta na generalng poprawe ich sytuacji finansowe;j.
W latach 1998-2000 (3 kwartaty) podmioty te wygenerowaty strate brutto
(saldowg) w wysokosci 519,3 min zt (71,6% tacznej wartosci pomocy). W 1998 r.
cata grupa przedsiebiorcow poniosta strate brutto (saldowg) w wysokosci
145,1 min zt, ktéra w 1999 r. zwiekszyta sie do 648,9 min zt. Dopiero w okresie 9
miesiecy 2000 r. przedsiebiorcy uzyskali tgcznie dodatni wynik finansowy w
wysokosci 274,7 min zt. Zmniejszyta sie jednak w tych latach, aczkolwiek
nieznacznie, liczba podmiotéw ponoszacych strate brutto — odpowiednio 21, 20 i
17 jednostek. Pomimo tego az 13 przedsiebiorcow poniosto strate brutto w catym
okresie objetym kontrola. Czynnikami obiektywnie obnizajgcymi efekty
produkcyjne i finansowe tej pomocy byto przeznaczenie jej w znaczacym stopniu
na cele likwidacyjne (kopalnie siarki i soli), restrukturyzacje zatrudnienia (gtéwnie
w hutach) oraz na ochrone srodowiska (w niewielkim stopniu powodowata ona
uzyskanie efektdéw produkcyjnych i finansowych). W nieznacznym natomiast
stopniu pomoc ze srodkow publicznych ukierunkowana byta na wspomaganie
procesdw rozwojowych. Na ograniczenie efektywnosci pomocy publicznej
znaczacy wplyw miaty takze nieprawidtowosci w dziatalnosci przedsiebiorcow
(s. 81-83).

Zanizaniu efektywnosci pomocy publicznej sprzyjat nienalezyty nadzér i
kontrola jej wykorzystania ze strony organéw zatozycielskich, organéw
reprezentujacych w spoétkach Skarb Panstwa oraz innych dysponentéw
srodkéw publicznych. Przyktadowo Komitet Badan Naukowych skontrolowat
wykonanie zaledwie 2 sposrdd 53 realizowanych projektow celowych, chociaz w
umowach o wykonanie prac badawczo-rozwojowych zastrzezone byto prawo
Komitetu do takich kontroli (s. 56, 83-84).

taczna kwota wydatkéw dokonanych z naruszeniem prawa, uszczuplen
w dochodach i innych nieprawidlowosci finansowych wyniosta
28.705,1 tys. zt, w tym:
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1. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 14.724,2 tys. zt, w tym:
1.1. dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem — 893,2 tys.zi,

1.2. niezgodnie z przeznaczeniem wydatkowane pozyczki preferencyjne —
13.005,7 tys.z,

1.3. nieodprowadzone odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
— 825,3 tys.z;

2. uszczuplenia w dochodach (niewyegzekwowana nalezno$¢ za przebudowe
budynku) — 128,3 tys. zt;

3. inne nieprawidtowosci finansowe — 13.852,6 tys.zt, w tym:

3.1. dotacje z KBN wydatkowane w sposob niegospodarny na realizacje

projektéw celowych — 5.401,6 tys.zi,

3.2. srodki finansowe przedsiebiorcow wykorzystane w  sposob

niegospodarny na realizacje projektéw celowych — 7.612,2 tys.zt,

3.3. niegospodarne wydatki ze srodkéw dotacji na inwestycje wieloletnie —
668,2 tys.zi,

3.4. odsetki za zwtoke — 170,6 tys.zt.

Do czasu zakonczenia kontroli odzyskano dla budzetu panstwa kwote

443,5 tys.zt (0,06% tacznej wartosci ekwiwalentu dotacyjnego pomocy publicznej).
3. Whnioski
Najwyzsza |zba Kontroli uznaje za konieczne:

* wprowadzenie ustawowego zakazu dokonywania darowizn przez podmioty

korzystajgce z pomocy ze srodkéw publicznych w formie dotaciji;
* pilne uregulowanie zasad i trybu udzielania dotacji i pozyczek ze srodkéw EFSAL,;

» ustalenie na 2002 r. przez Ministra Gospodarki struktury udzielanych dotacji dla

podmiotow gornictwa nieweglowego w sposob umozliwiajagcy szybkie
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dokonczenie likwidacji kopaln siarki, w celu unikniecia ponoszenia dodatkowych

kosztow;

rzetelne analizowanie wnioskow o udzielenie pomocy publicznej, w tym
zwlaszcza pomocy bezzwrotnej przez wszystkich dysponentéw $rodkéw

publicznych;

dokonanie przez Ministra Gospodarki analizy przyczyn matej atrakcyjnosci
Swiadczen na przekwalifikowanie zwalnianych pracownikéw hutnictwa oraz
podjecie stosownych dziatan w celu maksymalizacji zainteresowania

pracownikow tg najbardziej aktywizujgcg formg pomocy.

zwiekszenie nadzoru i kontroli ze strony dysponentéw srodkéw publicznych nad

efektywnym wykorzystaniem pomocy publicznej.

CZESC SZCZEGOLOWA

1.

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Niniejsza analiza obejmuje podstawy prawne pomocy publicznej, jej formy oraz

organy i instytucje uprawnione do jej udzielania.

1. Dotacje

1.1. Minister Gospodarki

Ustawa budzetowa na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 B zawierata delegacje dla

Ministra Gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow uzyskania

5

Dz.U.z 1998 r., Nr 28, poz. 156.
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uprawnien, sposobu obliczania, szczegétowych zasad i trybu wyptacania w 1998 r.
oston socjalnych z tytutu urlopéw goérniczych, zasitkbw socjalnych i jednorazowych
wyptat dla zatrudnionych pod ziemig pracownikédw gornictwa oraz okreslania
szczegotowych zasad i trybu udzielania oraz sposobu wykorzystania dotacji
przeznaczonych dla gornictwa. Oba akty wykonawcze Minister Gospodarki wydat 8

maja 1998 r.EI

Na podstawie ustawy budzetowej na rok 1999E|, wydatki budzetowe w kwocie
1.527.000 tys. zt ujete w budzecie Ministerstwa Gospodarki, zostaty przeznaczone
na realizacje programow reformy gérnictwa wegla kamiennego oraz restrukturyzacje
przemystu hutnictwa Zelaza i stali — na restrukturyzacje zatrudnienia. Program
reformy goérnictwa wegla kamiennego obejmuje m.in. likwidacje kopaln,
restrukturyzacje zatrudnienia, usuwanie szkdd gorniczych wywotanych reaktywacjg
starych zrobdéw, ekwiwalenty pieniezne na deputaty weglowe dla emerytow i
rencistow gornictwa, wyptacane przez ZUS i obstuge tych wyptat. Szczegotowe
zasady i tryb przyznawania oraz sposob wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na
finansowanie likwidacji kopalh oraz usuwanie szkdd wywotanych ruchem zakfadu
gorniczego, powstatych w wyniku reaktywacji starych zrobdéw, oraz szczegoétowe
warunki powodujgce cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji

budzetowej okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999 r.EI

Szczegdtowe zasady i tryb przyznawania oraz sposéb wykorzystania dotacii
przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia, warunki, zasady i tryb
przyznawania, obliczania i wyptacania Swiadczen z tytutu uprawnien ostonowych
i aktywizujgcych, wysoko$¢ minimalnych $wiadczen i zasitkbw socjalnych oraz
szczegotowe warunki powodujgce cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty
przyznanej dotacji budzetowej okresla rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30
kwietnia 1999 r.2

6 DzU. 21998 r., Nr 63, poz. 410 ze zm. oraz Nr 63, poz. 409.

7 Ustawa budzetowa na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. (Dz.U. 21999 r., Nr 17, poz. 154).
8 Dz.U.z1999r., Nr 47, poz. 465.

®  Dz.U.z1999r., Nr 52, poz. 538 ze zm.
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Upowaznienie do wydania rozporzadzeh wykonawczych do ustawy
budzetowej na rok 1999 dotyczacych zasad, trybu udzielania i sposobu
wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia

w przemysle hutnictwa zelaza i stali zawiera art. 36 ust. 3 tej ustawy.

W omawianej ustawie budzetowej na realizacje programu restrukturyzacji
przemystu hutnictwa Zzelaza i stali, w tym na restrukturyzacje =zatrudnienia,
przeznaczono kwote 40.000 tys. zi. Szczegotowe zasady, tryb udzielania i sposob
wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia
w przemysle hutnictwa zelaza i stali oraz warunki uzyskania uprawnien, zasady i tryb
przyznawania, obliczania iwyptacania oston socjalnych dla pracownikéw tego
przemystu w ramach dotacji ujetych w budzecie Ministerstwa Gospodarki okresla

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 maja 1999 r.|1—QI

Ponadto powyzsza ustawa budzetowa przewidywata dotacje w kwocie
150.000 tys. zt dla gornictwa siarki, soli, rud cynku i otowiu, barytu i wegla
brunatnego wydobywanego metodg gtebinowa, ujetych w budzecie Ministerstwa
Gospodarki. Szczegotowe zasady i tryb udzielania oraz sposéb wykorzystania tych
il

dotacji okresla rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Ustawa budzetowa na rok 2000EI ustalita wydatki w budzecie Ministerstwa
Gospodarki na kwote 1.826.500 tys. zt na realizacje wszystkich wspomnianych
programéw, wtym 1.786.500 tys. zt na restrukturyzacje gornictwa wegla
kamiennego, a na restrukturyzacje zatrudnienia w przemysle hutnictwa zelaza i stali
kwote 40.000 tys. zt. Podobnie jak w roku poprzednim ustawodawca postanowit, ze

wydatki przeznaczone na te programy nie moga by¢ wykorzystane na inne cele.

Szczegdétowe zasady, tryb wudzielania i sposob wykorzystania dotacii
przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w przemysle
hutnictwa zZelaza i stali oraz warunki uzyskania uprawnien, zasady i tryb
przyznawania, obliczania i wyptacania oston socjalnych dla pracownikéw tego

przemystu w ramach dotacji ujetych w budzecie panstwa w czesci, ktorej

" Dz.U.z1999r., Nr 47, poz. 466 ze zm.
" Dz.U.z1999r., Nr 82, poz. 923.
2 Ustawa budzetowa na rok 2000 z dnia 21 stycznia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 7, poz. 85).
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dysponentem jest minister wtasciwy do spraw gospodarki, okresla rozporzgdzenie

Ministra Gospodarki z dnia 29 marca 2000 r.EI

¥ Dz.U.z2000r., Nr 27, poz. 325.
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Wspomniana ustawa budzetowa przewidziata dotacje w kwocie 170.730 tys. zt
dla gornictwa siarki, soli, rud cynku i otowiu, barytu i wegla brunatnego
wydobywanego metodg gtebinowag, ujete w budzecie panstwa w czesci, ktérej
dysponentem jest minister wtasciwy do spraw gospodarki. Szczegotowe zasady i tryb
udzielania oraz sposob wykorzystania tych dotacji okresla rozporzadzenie Ministra

Gospodarki z dnia 5 maja 2000 r.

Warunki uzyskania uprawnien, sposéb obliczania, szczegétowe zasady i tryb
wyptacania w roku 1999 i 2000 oston socjalnych z tytutu urlopédw goérniczych i
zasitkéw socjalnych dla zatrudnionych pod ziemig pracownikéw goérnictwa soli, rud
cynku i otowiu, barytu, wegla brunatnego wydobywanego metodg gtebinowg
okreslajg odpowiednio rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika
1999 ri 13 maja 2000

1.2. Komitet Badan Naukowych (KBN)

Do zadan KBN nalezy m.in. ustalanie kryteriéw i trybu przyznawania srodkow
finansowych ustalonych w budzecie panstwa na nauke, a przeznaczonych na cele
okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu
bzl

Badan Naukowych.™ Powyzsze kryteria zostaty ustalone w uchwale nr 12/97
Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania s$rodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze
wzgledow spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na
Zlecenie podmiotéw gospodarczych, organéw administracji rzagdowej lub organdéw
samorzadu terytorialnego, podejmowanych w formie projektéw celowychll_&! Srodki
ustalone na nauke sg przeznaczane m.in. na dofinansowanie waznych ze wzgledéw
spoteczno - gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie
przedsiebiorcow, a takze organéw administracji rzadowej lub jednostek samorzadu

terytorialnego (art. 14 ust.2 pkt. 4 ustawy). Sg one przyznawane przez zespoty KBN

" Dz.U.z2000r., Nr 54, poz. 652.
¥ Dz.U.z1999r., Nr 82, poz. 924 .
' Dz.U.z2000r. Nr 65, poz.765

7 Dz.U.z1991r. Nr 8, poz. 28 ze zm.
Dziennik Urzedowy Komitetu Badan Naukowych z 1997 r. Nr 5, poz. 13.
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bezposrednio podmiotom zlecajgcym prace badawczo-rozwojowe lub ich
wykonawcom, mogg byC tez przeznaczone na wynagrodzenia, chyba ze Komitet

postanowi inaczej (art.15 ust. 5i 6 ustawy).EI

1.3. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
IPFRON/

PFRON jest panstwowym funduszem celowym, jego przychody stanowig m.in.
dotacje z budzetu panstwa oraz wptaty od przedsiebiorcéw. Srodki Funduszu
przeznacza sie na cele okreslone w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepe’rnosprawnych.@I
(nalezy do nich m.in. utrzymanie istniejgcych, a zagrozonych likwidacjg miejsc pracy
0sdéb niepetnosprawnych). Srodki tego Funduszu sg przekazywane przez Prezesa
Zarzadu Funduszu m.in. podmiotom realizujgcym zadania zlecone przez Fundusz
lub inne zadania wynikajgce z ustawy, na podstawie zawartych z nimi uméw (art. 48

ust.1 pkt. 2 ustawy).

1.4. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
INFOSIiGW/. Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (WFOSIGW).

Fundusze te dziatajg na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu é,rodowiska.lz_1| Srodki wojewddzkich funduszy przeznacza sie na
wspomaganie dziatalnosci okreslonej w art. 88 pkt. 1-8 ustawy (m.in. na realizowanie
zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska i
gospodarce wodnej), a ponadto na dofinansowanie dziatan okreslonych w art. 88a
ustawy. Srodki Narodowego Funduszu przeznacza sie na wspomaganie dziatalno$ci
w sferze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zgodnie z celami okreslonymi w

art. 88 pkt. 1-8, 88a pkt.1-4 oraz art. 88b ustawy. Fundusze mogq przeznaczac

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdlnych zasad gospodarowania
srodkami z budzetu panstwa na nauke (Dz.U. Nr 76 poz.334 ze zm.), Przewodniczacy KBN, jako dysponent $rodkow
finansowych przeznaczonych na nauke, sprawuje nadzoér i kontrole wykorzystania srodkéw przyznanych jednostkom i
innym podmiotom zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budzetowe (obecnie ustawy o finansach publicznych).

2 Dz.U.z 1997 r., Nr 123, poz. 776 ze zm./.
2 tekst jednolity — Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.
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posiadane $rodki m.in. na doptaty do preferencyjnych kredytéw i pozyczek oraz na
przyznawanie dotacji, szczegdlnie w przypadku realizacji wiekszych zadanh o zasiegu
przekraczajacym obszar jednego wojewoddztwa. (art. 88c ust.1 pkt. 1a i 2 ustawy).

Dotacje udzielane sg na podstawie uméw cywilnoprawnyc;h.|2:2I
1.5.  Srodki EFSAL

Ze srodkéw budzetowych pochodzgcych z pozyczki z Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju przedsiebiorstwa panstwowe i spétki z udziatem Skarbu
Panstwa mogg otrzymac, oprécz pozyczek preferencyjnych, réwniez dotacje na cele
ostonowe, ale wytacznie w przypadku ich restrukturyzacji lub likwidacji, szczegdlnie w
regionach zagrozonych bezrobociem. Rada Ministrow w drodze uchwaty okresla
wysokos¢ i warunki przyznania tych dotacji. Natomiast dotacje w wysokosci nie
przekraczajgcej kwoty 0,5 min zt przyznaje Minister Finanséw na mocy upowaznienia
Rady Ministré\n}z_al.

1.6. Dotacje na realizacje regionalnych programoéw restrukturyzacyjnych

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociulz_‘LI zobowigzata Rade Ministréw do okreslenia trybu i warunkéw wspierania
z budzetu panstwa programoéw restrukturyzacyjnych w wojewddztwach lub rejonach
administracyjnych zagrozonych strukturalng recesjq i degradacjg spoteczng. Zakres,
tryb i warunki wspierania srodkami z budzetu panstwa na 1998r. realizacji
regionalnych programow restrukturyzacyjnych oraz tworzenia instytucji lokalnych
okresla rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 2 czerwca 1998r. Realizacja

regionalnych programéw restrukturyzacyjnych w 1998r. wspierana byta ze srodkéw

2 § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 29 grudnia

1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. (Dz.U. z 1999 r., Nr
3, poz. 17).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych realizacji budzetu panstwa
w zakresie wydatkow przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw (Dz.U. z
1993 r., Nr 119, poz. 531 ze zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. powyzsze rozporzadzenie zostato zastgpione
niepublikowang uchwatg Nr 29/99 Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie udzielania pomocy ze
Srodkéw budzetowych pochodzacych z pozyczki nr 3599/POL, przyznanej Rzeczypospolitej Polskiej przez
Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju na podstawie umowy kredytowej z dnia 11 pazdziernika 1993 r.

Dz. U. z1997r., Nr 25, poz. 128 ze zm.
% Dz. U.z1998r., Nr 76, poz. 492.

23

24
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rezerwy celowej, okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy budzetowej na rok 1998 z
dnia 19 Ilutego 1998r.|2:6| Na podstawie w.w rozporzgdzenia dotacje na
dofinansowanie inwestycji przyczyniajacych sie do powstawania nowych miejsc
pracy w dziedzinach zgodnych z kierunkami rozwoju okreslonymi w regionalnych
programach restrukturyzacyjnych mogli otrzymaé przedsiebiorcy d. wojewddztwa
todzkiego i watbrzyskiego. Dotacje mogt przyzna¢ witasciwy wojewoda, w granicach
kwoty $rodkéw budzetowych, ustalonej dla danego wojewddztwa. taczna kwota na
dofinansowanie w 1998r. inwestycji przedsiebiorcy, ktdéra byta rozpoczynana i
konczona w 1998r.lub realizowana w okresie dtuzszym niz rok, nie mogta
przekroczy¢ 100% kwoty srodkow innych niz srodki z budzetu panstwa, planowanych
na finansowanie tej inwestycji w 1998r. z tym, ze fgczna kwota dotacji z budzetu
panstwa na dofinansowanie takiej inwestycji nie mgta przekroczy¢ 50% jej wartosci

kosztorysowe;.

Warunki wspierania srodkami z budzetu panstwa na 1999r. lokalnych
programéw restrukturyzacyjnych okreslato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30
sierpnia 1999r. W tym roku, programy lokalne inicjowane, realizowane i
finansowane przez organy samorzadow wojewodztw, na ktérych terenie znajdowaty
sie co najmniej dwa powiaty objete w 1998r. dziataniami w ramach strategii i
programéw wymienionych w zatgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia, byly wspierane
ze srodkow rezerwy celowej, okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy budzetowej na rok
1999 z dnia 17 lutego 1999r.IE Dotacje mogty otrzymac¢ podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza, majace siedzibe na terenie powiatéw objetych programami
restrukturyzacyjnymi przyjetymi przez Rade Ministrow, z przeznaczeniem na
dofinansowanie inwestycji majgcych na celu tworzenie dodatkowych miejsc pracy na
bazie majatku restrukturyzowanych podmiotéw, w tym wydzielania spétek zaleznych.
Dotacje modgt przekaza¢ wiasciwy wojewoda, w granicach kwoty srodkow

budzetowych przeznaczonych dla wojewddztwa.

% Dz. U. z 1998r., Nr 28, poz. 156.
% Dz. U. 2 1999r., Nr 72, poz. 808.
2 Dz. U.z1999r., Nr 17, poz. 154.
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Wspieranie srodkami budzetu panstwa programow inicjowanych przez organy
samorzadu wojewodztwa, majacych na celu zmniejszenie negatywnych skutkéw
bezrobocia, utrzymanie Iub tworzenie miejsc pracy oraz wsparcie przebiegu
restrukturyzacji podmiotéw objetych programami restrukturyzacyjnymi przyjetymi
przez Rade Ministrow, okre$la takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
1 sierpnia 2000r. w sprawie zasad, warunkow i trybu wspierania srodkami budzetu
panstwa programéw inicjowanych przez organy samorzadu wojewc’>dztwa.EqI Za
realizacje tych programow odpowiedzialne sg witasciwe miejscowo zarzady
wojewoddztw. Programy te realizowane sg przez swiadczenie ustug wymienionych w §
6 ust. 2 rozporzadzenia przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw
publicznych, ktorym zarzad wojewddztwa udzieli zamowienia w trybie ustawy o
zamodwieniach publicznych. Srodki dotacji celowej zarzad wojewddztwa przekazuje

ustugodawcom na podstawie umowy.

2. Kredyty preferencyjne i warunkowo umorzone

21. Kredyty preferencyjne ze srodkéw EFSAL udzielone przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. Tryb rozdzielania $rodkéw budzetowych
pochodzacych ze srodkow EFSAL, wykaz podmiotow, ktére pomoc te moga
otrzyma¢ oraz cele, na jakie $rodki te mogg byC przeznaczone, reguluje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych
realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkow przeznaczonych na wsparcie

restrukturyzaciji i ostone likwidaciji przedsiebiorstw@.

Pomoc ze srodkow budzetowych pochodzacych z pozyczki z Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju moga otrzymac przedsiebiorstwa panstwowe
oraz jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (§ 1 rozp.). Od 30 listopada
1995 r. katalog podmiotéw, ktére mogg korzystac z pomocy, zostat

poszerzony o spotki z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa i pracownikow

% Dz. U.z2000r., Nr 68, poz. 806.
% Dz.U.z1993r., Nr 119, poz. 531; z 1995 r., Nr 128, poz. 621; z 1997 r., Nr 30, poz. 167.
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(rolnikbdw, rybakow), ktérym udostepniono akcje (udziaty) na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, a takze spotki, ktorych akcje zostaty
wniesione do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych do czasu, kiedy
akcjonariuszami tych spoétek pozostajg wylgcznie Narodowe Fundusze

Inwestycyjne, Skarb Panstwa oraz pracownicy (rolnicy i rybacy)EI

Zasadniczym przeznaczeniem tej pomocy jest wspomaganie waznych z
punktu widzenia interesow panstwa i polityki gospodarczej procesow
restrukturyzacji lub likwidacji przedsiebiorstw w przypadkach, gdy pozyskanie
srodkdbw na realizacje tych celéw nie jest mozliwe z innych zrédet (§ 2

ust. 1 rozp.).

Otrzymane przez podmioty srodki pomocowe nie mogg by¢ przeznaczone na
zaspokojenie wierzytelnosci wynikajgcych z postepowania ugodowego
prowadzonego przez banki na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o
restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (§ 2 ust. 2 rozp.)@.

Przewidziane sg dwie formy pomocy — dotacje lub pozyczki, przy czym mozna
z pomocy skorzystac¢ tylko raz (§ 3 ust. 1 rozp.). Przedsiebiorstwa i spotki
moga otrzymaé¢ pomoc w formie dotacji budzetowej lub za posrednictwem
Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w formie pozyczki (§ 8 ust. 4 rozp.). Warunki
wykorzystania i spfaty tej pozyczki okreSla umowa zawarta pomiedzy
przedsiebiorcg a ARP S.A. (§ 8 ust. 4 cyt. rozp.).

Zwracane przez podmioty srodki z tytutu udzielonej pozyczki przekazywane sg
na specjalny rachunek ARP S.A. i zwiekszajg jej srodki na wspomaganie
procesow restrukturyzacji i likwidacji prowadzonych przez nig w nastepnych
latach (§ 9 ust. 2 rozp.).

31

Zmiana wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 1995 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie wytycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkéw przeznaczonych na
wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw (Dz.U. z 1995 r., Nr 128, poz. 621). Kolejna
zmiana w tym zakresie zostata wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie wytycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkow
przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw (Dz.U. z 1997 r., Nr 30,
poz. 167).

2 Dz.U. 21993 r., Nr 18, poz. 82, Dz.U., z 1996 r., Nr 52, poz. 235, Nr 118, poz. 561, Nr 106, poz. 496.
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Szczegdtowy tryb przyznawania pozyczki, w tym sktadania wniosku o jej
udzielenie, okreslajg przepisy § 4 do § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r. Rozstrzygniecie podejmuje Rada
Ministrow, przy uwzglednieniu stanowiska Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow (§ 8 ust. 3 rozp.).

W uchwale Rada Ministrow okresla kwote, forme i warunki przyznania
pomocy. Pierwsza nowelizacja cyt. rozporzgdzenia usprawnita proces
decyzyjny, bowiem do podjecia decyzji o udzieleniu pomocy w formie pozyczki
w kwocie nie przekraczajgcej 2 min zt zostat upowazniony Minister Finanséw
(§ 8 ust. 5), przy czym podejmuje on decyzje z uwzglednieniem opinii statego
Zespotu do spraw opiniowania wnioskow w sprawie udzielenia pomocy (§ 8
ust. 516 rozp.)lﬂ.

Nadzor i kontrole nad prawidtowym przebiegiem proceséw restrukturyzacii
przy uzyciu pozyczki pochodzacej ze srodkow pomocowych EFSAL sprawuje
ARP S.A. ARP S.A. obowigzana jest do spowodowania takiego przeptywu
srodkow pochodzacych z pozyczki, aby byly one przeznaczone wytgcznie na
realizacje celéw, na jakie zostata przyznana pomoc. Srodki te nie moga byé

przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli.

Kredyty preferencyjne ze srodkéw wiasnych ARP S.A. Srodki wiasne
ARP S.A. przeznaczone sg gtdbwnie na dziatalnos¢ pozyczkowa.
Przedsiebiorcy ubiegajacy sie o pozyczki podlegajg procedurze zblizonej do
procedury bankowej. W jej ramach Agencja bada efektywnosc¢ projektu,
zdolnosc¢ do sptaty zadtuzenia, ocenia zabezpieczenia majatkowe. Agencja na
podstawie decyzji Zarzadu udziela pozyczek inwestycyjnych na nowe
przedsiewziecia o nowoczesnej, ekologicznej technologii, na modernizacje
produkcji istniejacej oraz w uzasadnionych przypadkach, na finansowanie

biezacej dziatalnosci restrukturyzowanych przez Agencje przedsiebiorstw.EI

33

Patrz przypis 26.

3 Srodki wlasne ARP S.A. przeznaczane sg gtéwnie na dziatalno$é pozyczkowg. Tak np. w 1998 r. Agencja
przeznaczyta czes¢ sSrodkéw witasnych na udzielanie pozyczek na restrukturyzacje lub cele biezace
przedsiebiorcéw. Wartos¢ tej formy pomocy wyniosta 1,49 min zt — Raport o pomocy publicznej w Polsce
udzielonej przedsiebiorcom w 1998 r. — Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz — Warszawa,
pazdziernik 1999 r.
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Kredyty preferencyjne z Funduszu Pracy. Na podstawie ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu [ Krajowy Urzad Pracy przekazac
moze za posrednictwem ARP S.A. srodki z Funduszu Pracy na oprocentowane
pozyczki z przeznaczeniem na realizacje zadan zwigzanych z restrukturyzacjg
przemys’ru.@lw razie niewyptacenia pracownikom wynagrodzenia za prace w
zwigzku z przejsciowymi trudnosciami finansowymi pracodawcy, utrzymujgcymi
sie dluzej niz miesigc, marszatek wojewddztwa w uzgodnieniu z Radg
Funduszu moze z wtasnej inicjatywy, na wniosek zwigzku zawodowego
dziatajgcego u takiego pracodawcy lub na wniosek pracodawcy, zarzadzi¢
wyptacenie pracownikom jednorazowego Swiadczenia w wysokosci nie
wyptaconego wynagrodzenia za prace za okres nie dtuzszy niz 1 miesigc,
zarzadzajgc jednoczesnie udzielenie pracodawcy pozyczki w wysokosci
odpowiadajacej kwocie sktadki na ubezpieczenie spoteczne od naleznych
pracownikom, a nie wypfaconych wynagrodzen za ten okres. W imieniu
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy, u ktdérego nie dziata zwigzek
zawodowy, wniosek moze ziozyC kazda organizacja zwigzkowa. Wyptaty
jednorazowego sSwiadczenia dokonuje sie ze $rodkow  Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tryb sktadania wykazow i
wnioskow o wyptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz przekazywanie srodkow z tego Funduszu i dokonywanie
wyptat Swiadczen okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 31 lipca 1995 4

Doptaty ze sSrodkéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do

oprocentowania kredytow bankowych.

doptaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych podstawowych,
przeznaczonych na realizacje inwestycji w przetwodrstwie rolno-spozywczym,

majg na celu: poprawe efektywnosci produkcji, polegajacg na zmniejszeniu

35

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1997 r., Nr 25,

poz. 128 ze zm. — tekst jednolity).

36

Np. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1999 r. w sprawie przeznaczenia

srodkéw z Funduszu Pracy na realizacje zadan zwigzanych z restrukturyzacjg gospodarki narodowe;.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 62, poz. 695), decyzja prezesa Krajowego Urzedu Pracy.

37

Ustawa z dnia 29 grudnia 19993r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Dz. U.z1994r., Nr 1, poz. 1 ze zm.
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kosztow wytwarzania, lepsze wykorzystanie zasobow pracy, tworzenie bazy
surowcowej upraw przemystowych, poprawe jakosci produkcji zywnosciowej,
zwiekszenie oferty towarowej i ustugowej oraz jej lepsze wykorzystanie do
potrzeb rynku krajowego i rynkdédw zagranicznych, ograniczenie ucigzliwosci
dla $rodowiska. Agencja stosuje doptaty do oprocentowania kredytéw
udzielanych przez banki, z ktérymi zawarta umowy, przeznaczonych m.in. na

finansowanie ww. przedsiewzie¢ w ramach przyznanych im Iimitéw.l‘%

dopfaty do oprocentowania kredytow branzowych, przeznaczonych na
realizacje przedsiewzieC w zakresie przetworstwa mleka w ramach

M

branzowego programu restrukturyzacji i modernizacji mleczarstwa.

dopfaty do oprocentowania kredytow obrotowych, przeznaczonych na
skup i przechowywanie produktow rolnych, sezonowych nadwyzek mleka

w proszku, masta, seréow twardych, péttusz wieprzowych i miodu.

Dopfaty te sg udzielane do kredytow o oprocentowaniu w stosunku rocznym
dla kredytobiorcy w wysokoséci 0,70 stopy oprocentowania kredytu
redyskontowego inie mniejszej niz 7%. Doptaty te sg udzielane pod
warunkiem, ze termin sptaty kredytu nie przekracza 30 wrze$nia roku

nastQpnego.

Kredyty preferencyjne ze srodkoéw PFRON. Kredyty dotycza realizaciji
przedsiewzie¢ utrzymujacych i  zwiekszajgcych  zatrudnienie  oséb
niepetnosprawnych  oraz  zwigzanych z  wprowadzaniem  nowych
technologii i wdrazaniem  nowych  asortymentow, przebranzowieniem

dziatalnosci gospodarcze;j podmiotc’;w.lf"_2I

% Dz.U.z1995r., Nr 91, poz. 452 ze zm.

39

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996r w sprawie szczegdtowych kierunkow dziatan

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U. z 1996 r., Nr 16 poz. 82
ze zm. — §8 pkt. 1).

40

41

vide przypis 32.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie szczegodtowych zasad, zakresu i trybu

udzielania dopfat do oprocentowania kredytéw na cele rolnicze (Dz.U. z 1995 r., Nr 19, poz. 92 ze zm.).

42

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osoéb

niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 r., Nr 123, poz. 776 ze zm.).
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Pozyczki udzielane przez instytucje regionalne

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociuIEI zobowigzata Rade Ministrow do okreslenia trybu i warunkow
wspierania z budzetu panstwa programéw restrukturyzacyjnych w
wojewoddztwach lub rejonach administracyjnych zagrozonych strukturalng
recesjg i degradacjg spoteczng. Zakres, tryb i warunki wspierania Srodkami z
budzetu panstwa na 1998r. realizacji regionalnych  programow
restrukturyzacyjnych  oraz  tworzenia instytucji  lokalnych  okre$la

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 1998r.ELI

Realizacja
regionalnych programéw restrukturyzacyjnych w 1998r. wspierana byta ze
srodkow rezerwy celowej, okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy budzetowe;j
na rok 1998 przeznaczonych m.in. dla b. wojewddztwa elblgskiego,
koszalinskiego, stupskiego i suwalskiego, ktére mogty byé przeznaczone na
dotacje dla agenciji rozwoju regionalnego i fundacji. Wojewoda , w granicach
kwoty $rodkéw budzetowych, ustalonej dla danego wojewddztwa, mogt
przyzna¢ dotacje dla tych podmiotéw na udzielanie pozyczek inwestorom
realizujgcym inwestycje przyczyniajgce sie do powstawania nowych miejsc
pracy, w dziedzinach zgodnych =z kierunkami rozwoju okreslonymi w
regionalnym programie restrukturyzacyjnym, jezeli statuty tych agencji i
fundaciji przewidywaty wspomaganie realizacji takiego programu i upowazniaty
te instytucje do udzielania pozyczek na finansowanie inwestycji okreslonych
w regionalnym programie restrukturyzacyjnym. Taka pozyczka jest
oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej. Jej oprocentowanie nie
moze przekroczy¢ potowy oprocentowania kredytu refinansowego udzielanego
pod zastaw papierow warto$ciowych, zwanego kredytem lombardowym,

ustalonego przez Rade Polityki Pienieznej.

43 Dz. U.z1997r., Nr 25, poz. 128 ze zm.
“ Dz U.z1998r., Nr 76, poz. 492.



2.7.

2.8.

2.9.

26

Kredyty preferencyjne udzielone przez NFOSiGW i WFOSiGW.

Sgq udzielane ze sSrodkow funduszy przedsiebiorcom na realizacje
ksl

przedsiewzieé¢ zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarki wodne;.
Kredyty warunkowo umorzone przez Agencje Rozwoju Przemystu S.A.

Restrukturyzacja przedsiebiorstw, polegajgca na umorzeniu czesci
wierzytelnosci w restrukturyzowanym podmiocie, dokonywana jest drogg
bankowych postepowan ugodowych, sadowych postepowan uktadowych,

postepowan upadtosciowych i dwustronnych uméw.@I

Kredyty warunkowo umorzone przez NFOSiGW i WFOSiGW.

Kredyty udzielone ze $rodkéw NFOSIGW na cele ekologiczne moga byé
cze$ciowo umorzone po spetnieniu okreslonych warunkéw. Przedsiebiorca
musi osiggna¢ cel rzeczowy, wykonac projekt w terminie, sptaci¢ co najmniej
50% kwoty kredytu, regularnie sptacaé odsetki od kredytu. Decyzje o umorzeniu

podejmuje zarzad funduszu.

Kredyty udzielone ze $rodkéw WFOSIGW na realizowanie zadan
modernizacyjnych  iinwestycyjnych  stuzacych  ochronie  srodowiska
i gospodarki wodnej mogag by¢é umarzane czesciowo lub catkowicie, pod
warunkiem terminowego wykonania zadan iosiggniecia planowanych

7]

efektow.

W dniu 27 lipca 2000 r. opublikowana zostata ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nhadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw, ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia 2001 r. Nie dotyczyta

ona okresu objetego kontrola.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196

ze zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska i zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1997 r., Nr 133, poz. 885).

46

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgadzen Prezydenta

Rzeczpospolitej Prawo upadiosciowe, i prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 21996 r., Nr 43, poz. 189 ze zm.), decyzje Zarzadu ARP S.A.

47

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196

ze zm.).
48 Dz.U.z2000r., Nr 60, poz.704.
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2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne kontrolowanej dziatalnosci

W dniu 1 lutego 1994 r. wszedt w zycie Uktad Europejski, ktory ustanowit
stowarzyszenie pomiedzy Polskg a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
(art.63)@ Uktad Europejski zobowigzuje sygnatariuszy do zapewnienia przejrzystosci
informacji w zakresie pomocy publicznej, miedzy innymi poprzez coroczne
informowanie drugiej strony o ogolnej wysokosci i strukturze udzielonej pomocy. We
Wspdlnotach Europejskich pod pojeciem pomocy publicznej rozumie sie
przysporzenie — przez organy udzielajgce pomocy - korzysci finansowych
okreslonym przedsiebiorcom, ktére uprzywilejowuje je w stosunku do ich
konkurentow, w drodze dokonywania na ich rzecz lub za tych przedsiebiorcow
wydatkow ze Srodkdéw publicznych lub pomniejszania swiadczen naleznych od nich
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego@'. Tak rozumiana
pomoc publiczna, ktora nie jest nigdzie precyzyjnie zdefiniowana, wynika gtéwnie z
art. 92-94 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczg (Traktat
Rzymski) oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

i dokumentéw wydawanych przez Komisje Europejska.

W prawodawstwie Unii Europejskiej obowigzuje generalny zakaz stosowania
przez panstwa czionkowskie pomocy, jezeli zagraza ona znieksztatceniem
konkurencji w wymianie handlowej pomiedzy tymi krajami. Udzielanie pomocy
publicznej traktuje sie w Unii Europejskiej jako odstepstwo od generalnie
obowigzujacych regut konkurencji, okreslonych w art. 85-86 Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczg. Powyzsze odstepstwa
wymagajg uzasadnienia i kontrolowane sg przez Komisje Europejskg wedtug
okreslonych kryteriow. Obowigzujgce w Unii Europejskiej regulacje prawne
dotyczace udzielania pomocy publicznej skierowane sg przeciwko pomocowej
dziatalnosci rzadéw panstw cztonkowskich, jezeli znieksztatca ona konkurencje na

wspoélnym rynku.

49" Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami

Cztonkowskimi, z jednej strony, a Rzeczgpospolita Polska, z drugiej strony (Dz.U. z 1994 r., Nr 11, poz.38 ze
zm.).

50 »Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 1998 r.” (opracowany przez Ministerstwo

Gospodarki). Warszawa, pazdziernik 1999r., s. 4.
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Realizacja art. 92-94 Traktatu (prawo pierwotne Wspdlnoty), dotyczgcych
pomocy publicznej, doprowadzita do rozbudowy prawa wtornego, tj. do wydania
licznych przepisdow wykonawczych, okreslajgcych formy i rodzaje tej pomocy, sektory
specjalnego traktowania oraz procedury w zakresie kontrolowania pomocy przez
Komisje Europejskqﬁl.

Ministerstwo Gospodarki zgodnie z metodologia Komisji Europejskiej wyrdznia
4 grupy form pomocy publicznej (A, B, C, D):

3.1. dotacje i subsydia podatkowe (dotacje, doptaty do oprocentowania,
zwolnienie iulga podatkowa, zaniechanie ustalania i poboru podatku,
umorzenie zadtuzenia wobec budzetu, umorzenie zadtuzenia wobec

funduszy parabudzetowych),

3.2. subsydia kapitatowo-inwestycyjne (wniesienie kapitatu do spofki, czasowe
nabycie udziatbw spoétki celem ich zbycia, konwersja zadtuzenia

przedsiebiorstwa na kapitat),

3.3. ,miekkie kredytowanie” (kredyty preferencyjne, kredyty warunkowo
umorzone, przyspieszona amortyzacja, odroczenie i roztozenie na raty
pfatnosci podatku, odroczenie i roztozenie na raty ptatnosci na rzecz

funduszy oraz dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego),
3.4. poreczenia i gwarancje kredytowe.

Z punktu widzenia celéw pomocy publicznej — zgodnie ze standardami
Wspdlnot Europejskich — wyrdznia sie pomoc horyzontalng, regionalng i sektorowa.
Pomoc horyzontalna dotyczy rozwigzywania przez panstwo problemow
gospodarczych o charakterze strategicznym bez zawezania grona potencjalnych
beneficjentow programow pomocy do okreslonego regionu lub sektora gospodarki.
Zreguty z pomocy tej mogq skorzysta¢ wszystkie podmioty gospodarcze, ktére
spetniajg okreslone kryteria. W praktyce Wspolnot Europejskich wyrdznia sie

nastepujace cele horyzontalne udzielanej pomocy:

51 ,Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce”. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.

Warszawa 1998 r., s. 16-19.
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. badania i rozwoj (B+R),

. ochrona srodowiska,

. restrukturyzacja przedsiebiorstw,

. inwestycje,

. zatrudnienie,

. eksport,

. oszczedne zuzycie energii,

. rozwdj matych i Srednich przedsiebiorstw,
. inne zadania.

Pomoc sektorowa odnosi sie zwtaszcza do dziedzin gospodarki przezywajgcych
kryzys strukturalny i wymagajacych przeksztatcen na duzg skale (np. gérnictwo
i hutnictwo), do ktorych dokonania niezbedne jest finansowe wsparcie panstwa oraz
ma na celu rozwoj okreslonych sektoréw. Pomoc regionalna przeznaczana jest na
rozwoéj obszarow charakteryzujgcych sie niskim poziomem produktu krajowego brutto

na jednego mieszkanca oraz wysokim bezrobociem.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie w przypadku niektorych form pomocy (np.
dotacje, doptaty do oprocentowania kredytéw i pozyczek, umorzenie zadtuzenia
wobec budzetu) cata kwota zaangazowana w udzielanie pomocy stanowi rzeczywisty
element pomocowy (ekwiwalent dotacyjny pomocy). Natomiast w wiekszosci
przypadkow rzeczywista pomoc jest nizsza od nominalnej wysokosci kwot
pomocowych i jest wyliczana w okreslony sposéb. Np. w przypadku odroczenia
i rozlozenia na raty ptatnosci podatkéw element pomocowy stanowi iloczyn
wysokosci tych podatkéw iréznicy pomiedzy stopg oprocentowania kredytow
komercyjnych (lub odsetek za zwioke) a stawka optaty prolongacyjnej oraz czasu

odroczenia.

Ogodlna wysokos¢ pomocy udzielonej przedsiebiorcom w Polsce w 1998 r.
wyniosta 6.762,3 min zt, co stanowito szacunkowo 1,8% warto$ci dodanej brutto

w sektorze przedsiebiorstw. Natomiast w krajach Unii Europejskiej w 1997 r.
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wskaznik ten wyniost 2,5%. Najczesciej stosowane w Polsce w 1998 r. instrumenty
pomocy publicznej nalezaty do grupy A (dotacje i subsydia podatkowe), gdyz
wyniosty one 75,9% pomocy ogotem oraz do grupy C (,miekkie kredytowanie”) —
22,8%. Na pomoc sektorowg przeznaczono 59,7% globalnej kwoty pomocowe;,
horyzontalng — 40,0%, a na regionalng — 0,3%. W 1998 r. byto 64.345 beneficjentow
pomocy publicznej (bez podmiotow korzystajgcych z pomocy Ministerstwa
Finanséw), w tym 58.915 beneficjentdbw pomocy udzielonej przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych (91,6%).

W 1999 r. ogdlna kwota pomocy udzielonej przedsiebiorcom zwiekszyta sie do
9.076,1 min zt i stanowita okoto 1,5% produktu krajowego brutto (1,2% w 1998 r.).
Najczes$ciej stosowane instrumenty pomocy nadal nalezaty do grupy A (dotacje i
subsydia podatkowe) i wynosity 86% pomocy ogétem. Do 8,2% zmniejszyt sie udziat
pomocy nalezgcej do grupy C, tj. ,miekkiego kredytowania”. W 1999 r. w sposob
znaczacy zmienity sie cele przyznawanej pomocy publicznej, gdyz na pomoc
sektorowg przekazano 24,2% ftacznej kwoty pomocowej, horyzontalng — 73,5%,

a regionalng — 1,3%.
3. Istotne ustalenia kontroli

3.1.1. Dotacje przekazane przez Ministra Gospodarki na dofinansowanie
oston socjalnych w przemysle hutnictwa zelaza i stali

W 1999 roku 6 skontrolowanych przedsiebiorcow hutniczych wykorzystato
dotacje budzetowe na restrukturyzacje zatrudnienia w fgcznej wysokosci
20.093 tys.zt. Zostaty one przeznaczone na czesciowe sfinansowanie kosztow oston
socjalnych wyptacanych w ramach tzw. Hutniczego Pakietu Socjalnego (HPS).
Swiadczenia z tego tytutu wyptacono 3.501 zwalnianym pracownikom. Dotacje
wydatkowano przede wszystkim na odprawy pieniezne przystugujgce pracownikom
objetym zwolnieniami grupowymi (9.231,3 tys.zt dla 2.893 osdb), a ponadto na
jednorazowe odprawy bezwarunkowe 7.725,1tys.zt dla 525 oséb, nagrody
jubileuszowe dla 1000 zwalnianych pracownikéw — 2.887,0 tys.zt oraz na ustawowe

odprawy emerytalno-rentowe — 249,6 tys.zt dla 83 bytych pracownikow.

W ciggu 3 kwartatow 2000 r. kontrolowane podmioty wykorzystaty tacznie
dotacje w wysokoséci 20.104 tys.zt na wyptate Swiadczeh HPS dla 2.524 oséb. Na
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jednorazowe odprawy bezwarunkowe przeznaczono 15.022,7 tys.zt dla 1.195
zwalnianych pracownikéw; w formie odpraw ustawowych wyptacono z dotacji
3.881,4tys.zt dla 1.212 uprawnionych, nagrody jubileuszowe dla 243 o0so6b
dofinansowano kwotg 743,3 tys.zt, a 324 tys.zt wydatkowano na czesciowe pokrycie
kosztéw jednorazowych odpraw warunkowych (szkoleniowych) wyptaconych 78
zwalnianym pracownikom. Ponadto na swiadczenia zwigzane z przekwalifikowaniem

39 pracownikéw rozdysponowano z dotacji 132,6 tys.zt.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli skontrolowane podmioty nie zawsze
rzetelnie okreslaty liczbe osob objetych dotowanymi $Swiadczeniami HPS oraz
niezbedne kwoty dotacji. W umowach zawieranych z Ministrem Gospodarki wielkosci
powyzsze byty na ogét zawyzone, co powodowato koniecznos¢ wielokrotnej niekiedy

ich zmiany w formie aneksow do umdéw.

W 1999r. fgczna kwota dotacji (wynikajgca z umow) powinna wynie$é
20.861,5 tys.zt dla 4.684 osoOb, a faktycznie wykorzystano 20.093 tys.zt (o 3,7%
mniej) dla 3.501 oséb (0 25,3% mniej). Istotny dla wyrazonej przez NIK oceny jest
fakt zawierania uméw przez skontrolowane podmioty we wrzesniu i pazdzierniku
1999 r., kiedy to zasadnicze parametry niezbedne dla okreslenia zapotrzebowania
na srodki dotacji powinny by¢ okreslone. Szczegdlnie duze rozbieznosci wystgpity
w 3 hutach. | tak:

. Huta ,KoSciuszko” miata otrzymac dotacje w wysokosci 1.589,5 tys.zt
na wyptate S$wiadczenn HPS dla 498 o0so6b. Faktycznie dotowanymi
Swiadczeniami  objeto 330 o0s6b (66,3% planowanej liczby)
wykorzystujgc 817,6 tys.zt (61,4% pierwotnej kwoty);

. umowa z Hutg im.T.Sendzimira zapewniata temu podmiotowi dotacje
w wysokoSci 7.022,6 tys.zt na wypfate Swiadczen dla 1.650 0soOb.
Faktycznie wyptacono je 1.019 zwalnianym hutnikom (o 38,2% mniej)
przy czym kwota dotacji ulegta zwiekszeniu do 7.805,2 tys.zt;

. w Hucie ,Baildon” wyptacono dotowane $wiadczenie 194 osobom
wykorzystujgc dotacje w wysokosci 980,9 tys.zt. Podpisana umowa
przewidywata natomiast 475 uprawnionych (o 59,2% wiecej) i dotacje w
wysokoSci 1.965,8 tys.zt (wiekszg o 50,1%). Przyczyng tak znacznej
redukcji wykorzystanej kwoty dotacji byto btedne przyjecie przez Zarzad
Huty, ze uprawnionymi do odpraw pienieznych finansowanych z dotacji
bedg wszystkie osoby zwalniane grupowo, podczas gdy
dofinansowaniem ze S$rodkdéw publicznych objeto tylko te odprawy,
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ktore wyptacano osobom przechodzgqcym na zasitki albo Swiadczenie
przedemerytalne.

Szczegolnie jaskrawa nierzetelnos¢ planowania zauwazalna byta w zakresie
finansowania z dotacji wydatkow na przekwalifikowanie zwalnianych pracownikdw.
W 1999 r. srodki na ten cel (w wysokosci 493,6 tys.zt dla 710 osob) zagwarantowano
w umowach z 3 podmiotami, z ktérych zaden nie wykorzystat otrzymanych kwot.
W 2000 r. ten tytut dotacji ponownie ujety zostat w 3 umowach (7.445,7 tys.zt dla
1.481 pracownikdéw) a do konca wrzesnia srodki wykorzystata tylko jedna huta (w

wysokosci 456,6 tys.zt dla 117 osob).
Na przyktad:

. zgodnie z umowg zawartg z Ministrem Gospodarki przez Hute im.
T.Sendzimira (z dnia 28 pazdziernika 1999 r.) na dofinansowanie
kosztow przeszkolen 600 pracownikow miato zostac przeznaczone z
dotacji 241,6 tys.zt. Do konica 1999 r. Huta powinna podpisa¢ kontrakty
szkoleniowe z pracownikami przewidzianymi do zwolnienia, co
stanowifo warunek uruchomienia Srodkow dotacji. Pierwsze kontrakty
podpisano natomiast dopiero w lutym 2000 r., poniewaz Huta musiata
dokonac¢ niezbednych uzgodnien z instytucjami prowadzgcymi
przekwalifikowania pracownikow finansowane ze Srodkow Unii
Europejskiej. Srodki te miaty by¢ uzupetniajgcym zrédtem wsparcia
procesu restrukturyzacji zatrudnienia, ale ich uruchomienie wymagato
spetnienia rygorystycznych procedur. W 2000 r. (do kornca wrze$nia) z
ustalonej umowg na ten rok kwoty 5.885,9 tys.zt dla 1.171 pracownikéw
wykorzystano zaledwie 456,6 tys.zt dla 117 0séb.

Kontrola sposobu wykorzystania dotacji na restrukturyzacje zatrudnienia w
hutnictwie wykazata jeden przypadek wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem, ujawniony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach w trakcie
kontroli NIK. Dotyczyt on Huty ,Katowice” S.A., w ktérej niezgodnie z
przeznaczeniem wydatkowano z dotacji kwote 6,1 tys.zt na czes$ciowg refundacje
odpraw pienieznych wyptaconych dwom pracownikom (tgcznie 17 tys.zt). Zwolniono
ich w ramach redukcji zatrudnienia, przy czym nie zlikwidowano stanowisk, lecz
zatrudniono na nich 2 inne osoby z zewnatrz. Stanowito to naruszenie przepisu § 1

ust.2 cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 maja 1999 r., zgodnie z
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ktérym dofinansowuje sie ostony wyptacane m.in. z tytutu likwidacji stanowisk pracy,

oddziatow i wydziatow produkcyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt, ze dwa sposrod
skontrolowanych podmiotow nie dotrzymaty zawartego w umowach terminu zwrotu
do budzetu niewykorzystanej kwoty dotacji w tacznej wysokosci 10,1 tys.zth

Opdznienia wyniosty 8 i 10 dni, a zaptacona kwota odsetek ok. 300 zt.

Ogoétem w okresie objetym kontrolg, tj. w 1999 r. i 3 kwartatach 2000 r. przy
wykorzystaniu srodkéw dotacji (w tgcznej wysokosci 40.197 tys.zt) skontrolowane
podmioty zredukowaty zatrudnienie o 6.025 oséb (3.501 w 1999 r. i 2.524 w 2000 r.).
W tym samym okresie przecietne, fgczne zatrudnienie u kontrolowanych
przedsiebiorcow zmniejszyto sie o 10.910 osob, tj. z 38.710 do 27.800 osd6b
(0 28,2%).

3.1.2. Dotacje dla podmiotéw gérnictwa nieweglowego

W latach 1998-2000 Minister Gospodarki udzielit 3 skontrolowanym
podmiotom, tj. Kopalni Siarki ,Machoéw”, Przedsiebiorstwu Rekultywacji Terendw
Gorniczych ,Jeziérko” oraz Kopalni Soli ,Bochnia”, dotacji na fizyczng likwidacje, a
ponadto Kopalni Soli ,Wieliczka” dotacji na utrzymanie i ratowanie jej zabytkowej
czesci. taczna wysokos¢ dotacji wyniosta 383.659,0 tys.zt, w tym w 1998 r. —
116.600,0 tys.zt, w 1999 r. — 125.469,0 tys.zt i w 2000 r. (przyznana) — 141.590 tys.zt
(do 30 wrzesnia 2000 r. wykorzystano 107.230,3 tys.zt). Kopalnia Soli ,Bochnia”
korzystata rowniez z dotacji na sfinansowanie kosztow oston socjalnych i
zaspokojenia roszczen pracowniczych w facznej wysokosci 1.270,6 tys.zt, w tym
w 1998 r. — 29,6 tys.zt, w 1999 r. — 81 tys.zt, a w 2000 r. (przyznano) — 1.160,0 tys.zt
(do 30 wrzesnia przekazano 693,9 tys.zt).

Otrzymane kwoty dotacji na fizyczng likwidacje — w tacznej wysokosci
240.349,5 tys.zt — byly o ponad 34% nizsze od kwot zgtaszanych przez dotowane
podmioty zapotrzebowan wynikajgcych z rocznych planéw likwidacji, opracowanych
na podstawie zatwierdzonych wieloletnich programéw likwidacji (rekultywacji),
w 0golnej wysokosci 365.323,5 tys.zt.
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Tak znaczna redukcja wnioskowanych kwot byta wynikiem przeprowadzanych
przez Panstwowg Agencje Restrukturyzacji Gérnictwa Wegla Kamiennego S.A. w
Katowicach (zwang PARGWK S.A. lub Agencjg) weryfikacji rocznych planéw
likwidacji. lch konsekwencjg byto ograniczenie zakreséw rzeczowych i finansowych
zaplanowanych zadan powodujgce ,rozwarcie nozyc” pomiedzy planami rocznymi a
zatwierdzonymi programami wieloletnimi. Wszystkie propozycje Agencji byty bowiem
akceptowane przez Ministra Gospodarki. Dziatania PARGWK S.A. i Ministra
Gospodarki wymuszone byty ustalanymi w ustawach budzetowych kwotami dotacji,
na poziomie nie pokrywajgcym kosztow petnej realizacji zadan. Ich dtugofalowym
skutkiem byto jednak wydtuzenie czasu likwidacji kopaln i zwiekszenie sumarycznych

kosztéw tego procesu.

Na przyktad:

. kwota dotacji otrzymywanych przez Przedsiebiorstwo Rekultywacji
Terenéw Gorniczych ,Jeziérko” w Tarnobrzegu we wszystkich latach
kontrolowanego okresu byta mniejsza niz suma nakfadow przewidziana
do poniesienia w ,Programie ...”. | tak, na rok 1998 przewidziano
finansowanie zadan o wartosci 17,2minzt. W rocznym planie
wnioskowano o 13,2 min zt dotacji, a ostatecznie Przedsiebiorstwo
otrzymato 9,6 min zt. Szczegodlnie wysoki stopien redukcji zastosowano
wobec zadan zapobiegajgcych zagrozeniom zwigzanym z likwidacjg
kopalni, tj. z 4.750 tys.zt (w rocznym planie) do 396 tys.zt, w zwigzku z
czym dotacji nie przeznaczono na finansowanie odwodnienia kopalni.
W 1999 r. przedsiebiorstwo wnioskowato o przyznanie dotacji w
wysokos$ci 17.800 tys.zt (stosownie do ,Programu ...) a otrzymato
8.100 tys.zt. W 2000r. kwote dotacji ustalono ostatecznie na
12.420 tys.zt, podczas gdy ,Program ...” przewidywat realizacje zadan o
warto$ci 13.600 tys.zt, a plan roczny 12.849 tys.zt.

. W okresie objetym kontrolg uzyskana pomoc w formie dotacji
budzetowych  wynoszgca 175.333,4 tys.zt, stanowita 52,4%
planowanych w ,Programie likwidacji Kopalni Siarki ,Machow”...
(aktualizacja z kwietnia 1997 r.) kosztow w wysokoSci 334.568 tys.zt
(w cenach 1997 r.). Ze wzgledu na finansowanie robot likwidacyjnych
corocznie ponizej planowanego zakresu prac (juz od 1994r.),
nastepowato  przesuwanie = koncowego  terminu  zakonczenia
przedsiewziecia. Pierwotny ,Program ...” z czerwca 1995 r. przewidywat
termin zakonczenia likwidacji wyrobiska ,Machow” w koncu 1999 r. za
kwote 380.293 tys.zt (w cenach z 1995 r.). Wedtug ,Programu likwidacji
Kopalni Siarki ,Machow” w skojarzeniu z likwidacjg wyrobiska
sPiaseczno™ (aktualizacja z kwietnia 1997 r.), termin zakonczenia
likwidacji wyrobiska ,Machow” okreslono do konca 2002 r. a wyrobiska
sPiaseczno” do 2006r. tgczne koszty Ilikwidacji obu wyrobisk
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zaplanowano na kwote 593.211 tys.zt ( w cenach z 1997 r.), lecz bez
kosztow likwidacji obiektow zwigzanych z oczyszczaniem wod
ztozowych, ktére miaty by¢ ponoszone do 2001 r. w wysokosci 3.444
tys.zt. Aktualizacja ,Programu ...” z maja 2000 r. okreslita termin
zakonczenia prac na obydwu wyrobiskach do konca 2006 r. tgczny
koszt ma wynie$¢ 895.784,4 tys.zt (w cenach 2000 r.). Program ten
znajduje sie obecnie na etapie weryfikacji przed zatwierdzeniem go
przez Ministra Gospodarki.

Wydtuzenie procesu likwidacji skutkuje wzrostem catkowitego kosztu
tego przedsiewziecia gtownie ze wzgledu na ponoszenie kosztow o
charakterze statym, wczym najwiekszy udziat majg koszty
wypompowania i oczyszczania wod ztozowych (okoto 50 min zt
rocznie), ktore w ,Programie ... ,z kwietnia 1997 r. przewidywane byty
do poniesienia w wysokosci 275,7 minzt, tj. stanowity 55,3%
catkowitych kosztow likwidacji Kopalni ,Machow”. Natomiast w
sProgramie...” z maja 2000 r. koszty wypompowywania i 0czyszczania
wod zostaty zaplanowane w kwocie 477,4 min zt i majgq stanowic¢ 58,3%
globalnych naktaddéw na likwidacje Kopalni ,Machéw” (818,2 min zi).

Z ustalen kontroli wynika, ze zweryfikowane roczne plany likwidacji 4
zbadanych kopalh byty w zasadzie realizowane pod wzgledem rzeczowym i
wartosciowym. W przypadku niektérych zadan wystepowaty nieduze odchylenia
(dodatnie lub ujemne) od wskaznikdéw planowych. Stosunkowo najwieksze rdznice
pomiedzy wielkosciami planowanymi a faktycznymi miaty miejsce w Kopalni Soli

,Bochnia”.
| tak:

. Kopalnia Soli ,Bochnia” na mocy umow zawartych z b. Ministrem
Przemystu i Handlu otrzymata w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30
wrze$nia 2000 r. dotacje budzetowg w wysokoSci 35.461,5 tys. zt, z
czego kwote 34.657 tys. zt na fizycznq likwidacje zaktadow gorniczych
oraz 804,5 tys. zt na ostony socjalne i roszczenia pracownicze. Na
realizacje planéw likwidacji Kopalnia wydatkowata catg otrzymang
kwote dotacji, przekraczajgc plan kosztow w 1998 r. 0 1.781,4 tys. zt, w
1999 r. 0 1.221,0 tys. zt, a w okresie 3 kwartatow 2000 r. o 73,3 tys. zt.
Oznaczato to wzrost zobowigzan Kopalni wobec jej kontrahentow i
Urzedu Gminy Bochnia. Na koniec 1999 r. wyniosty one 4.856,4 tys. zt i
spowodowaty dochodzenie swych wierzytelnosci przez
przedsiebiorstwa wykonujgce roboty likwidacyjne i dostawcow towarow
oraz przez Urzad Gminy Bochnia w formie egzekucji z rachunkéw
bankowych dtuznika. Urzad Gminy Bochnia dokonat egzekucji
zobowigzan podatkowych kopalni na kwote 675,1 tys.zt, a dostawcy i
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wykonawcy robot likwidacyjnych — niezaptaconych faktur na kwote
263,8 tys.zt.

Przekroczenie zaplanowanych kosztow likwidacji spowodowane zostato
gtownie realizacjq przez Kopalnie zadan w oparciu o pierwotny,
niezatwierdzony przez Ministra Gospodarki plan likwidacji, ktory
przewidywat wydatkowanie na likwidacje zaktadow gorniczych znacznie
wyzszych kwot oraz nieuwzglednieniem w zweryfikowanych rocznych
planach likwidacji Kopalni naktadow na utrzymanie i zabezpieczenie,
Zlikwidowanego oficjalnie w 1997 r. Zaktadu Goérniczego ,Siedlec —
Moszczenica”. Powyzsze oznaczato, ze poczynajgc od stycznia 1998 r.,
na sfinansowanie kosztow prac zabezpieczajgcych, ktoérych wykonanie
wymagane jest przez przepisy prawa gorniczego i geologicznego,
Kopalnia nie ofrzymywata dotacji budzetowej. Naktady te pokrywane
byly ze srodkéw pochodzacych z dotacji przeznaczonej na likwidacje
dwoch pozostatych zaktaddw gorniczych.

Kopalnia, pomimo przekraczania planéw finansowych | zwiekszania
zobowigzan wobec dostawcow oraz przedsiebiorstw prowadzgcych
roboty likwidacyjne, nie zrealizowata w petni zakresu rzeczowego
rocznych planow likwidacji zaktadow gorniczych. Usunieto szkody
wywofane eksploatacjq gornicza zaledwie w 32 obiektach (na 68
planowanych do konca 2000 r.). Wykonano 13 z 20 zaplanowanych
prac  zabezpieczajgcych oraz przedsiewzie¢  zapobiegajgcych
zagrozeniom zwigzanym z likwidacjg zaktadow gorniczych i zlecono
opracowanie 22 sztuk dokumentacji i ekspertyz zwigzanych z likwidacjg
(na 49 planowanych). Do dnia zakonczenia kontroli Kopalnia nie
wykonata rowniez zaktadanej w planie na lata 1998-1999 rekultywacji
3,5 ha terenow pogorniczych.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze jeden sposréd czterech
skontrolowanych przedsiebiorcéw dopuscit w badanym okresie do naruszenia
dyscypliny budzetowej (dyscypliny finanséw publicznych) wskutek niezgodnego

z przeznaczeniem wydatkowania czesci dotacji w wysokosci 236,8 tys.zt.
| tak:

. Minister Gospodarki przyznajgc Kopalni Soli ,Bochnia” dotacje
budzetowe ustalit kwoty, jakie miaty byC poniesione na likwidacje
obydwu jej Zaktadow, ti. ZG ,Bochnia” i ZG ,tezkowice”. W 1998 r.
Kopalnia nie wykorzystata z dotacji na likwidacje ZG ,tezkowice” kwoty
178,1 tys.zt przekazujgc jq na zmniejszenie zadtuzenia powstatego z
tytutu likwidacji ZG ,,Bochnia”. Ponadto niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystano kwote 55 tys.zt otrzymang w dniu 16 grudnia 1998 r. na
likwidacje ZG ,tezkowice”, wydatkujgc jq na pokrycie kosztow likwidacji
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ZG ,Bochnia”. Ponadto rowniez w 1998 r. z dotacji na ostony socjalne
przeznaczono na pokrycie zobowigzan zwigzanych z likwidacja ZG
,Bochnia” kwote 3,7 tys.zt. tgcznie, niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystano czesSc¢ dotacji w wysokosci 236, 8 tys.zt;

3.1.3. Dotacje na inwestycje

Dotacje na finansowanie inwestycji otrzymali dwaj skontrolowani
przedsiebiorcy, to jest Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ,Koga” w Helu oraz
Przedsiebiorstwo ,Poczta Polska” w Warszawie. Firmie ,Koga” przekazano w latach
1998-2000 dotacje na realizacje inwestycji wieloletniej ,Odbudowa i modernizacja
falachronu zachodniego i nabrzezy portowych w porcie rybackim w Helu” w fgcznej
kwocie 11.200 tys.zt, w tym po 3.000,0 tys.zt w 1998 r. i 1999 r. oraz 5.200 tys.zt w
roku 2000.

.Poczta Polska” otrzymata od Ministra tgcznosci dotacje na inwestycje
pocztowe w fgcznej wysokosci 171.036 tys.zt, w tym 68.547 tys.zt w 1998 r.,
53.089 tys.zt w 1999 r. oraz 49.400 tys.zt w 2000 r. Do konca wrzesnia z kwoty

przyznanej na rok 2000 przekazano przedsiebiorstwu 34.000 tys.zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie pod wzgledem legalnosci ocenia fakt, ze
niewykorzystane przez Przedsiebiorstwo ,Koga” $rodki na inwestycie w
poszczegdlnych latach przeznaczone byly na finansowanie zadan w roku
nastepnym, bez umieszczenia tych kwot w ustalonym przez Rade Ministrow wykazie
wydatkow, ktoére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego. Stanowito to

naruszenie art.102 ust. 1 i 3 ustawy o finansach publicznych.

| tak:

. wg stanu na koniec 1999 r. pozostaty niewykorzystane Srodki dotacji
w kwocie 546 tys.zt przy zobowigzaniach rzedu 62 tys.zt. Ostatnig
fakture w wysokoSci 61,4 tys.zt zaptacono dopiero 12 stycznia 2000 r.
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Starosta powiatu puckiego nie wystgpit z wnioskiem o umieszczenie
niewykorzystanej kwoty w wykazie wydatkow niewygasajgcych.

W Przedsiebiorstwie ,Poczta Polska” stwierdzono, ze wbrew przepisowi § 13

owczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 r.

w sprawie szczegétowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z

budzetu panstwa, srodki niewykorzystane na realizacje zakonczonego zadania

inwestycyjnego nie zostaty zwrocone do budzetu, lecz przeznaczono je na

finansowanie innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

| tak:

w maju 1998 r. zakoniczono realizacje zadania dotyczgcego zakupu linii
technologicznych, z ktérego pozostato niewydatkowane 267,3 tys.zt.
Kwote te przeznaczono na inne, realizowane w 1998 r. zadania, tj. na
modernizacje instalacji grzewczych i informatyzacje. Nieprawidtowo$¢
ta byfa skutkiem wadliwie zorganizowanego obiequ dokumentow
zwigzanych z realizacjg inwestycji. Jeszcze w trakcie kontroli NIK do
budzetu zwrocono kwote naleznosci wraz z odsetkami w wysokoSci
170,1 tys.zt, tj. tgcznie 437,4 tys.zt.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie pod wzgledem gospodarnosci, celowosci i

rzetelnosci ocenia dokonane przez przedsiebiorstwo ,Koga” wydatki na kwote

668,2 tys.zt.

| tak:

w okresie od stycznia do wrzeSnia 1999 r. wykonawca inwestycji, {j.
sHydrobudowa” S.A. w Gdansku, wystawita 9 faktur za roboty
zrealizowane przy odbudowie i modernizacji Falochronu Zachodniego,
za ktore przedsiebiorstwo zapfacito tgcznie 1.531,1 tys.zt. Faktury
wystawiono na podstawie kosztorysow oraz protokotow czesSciowego
odbioru robot, zatwierdzonych przez inspektorow nadzoru bedgcych
przedstawicielami Biura Projektow Budownictwa Morskiego ,Projmors”
Spoétka z 0.0. w Gdansku (BPBM ,Projmors”). Biuro to byto generalnym
wykonawcyg inwestycji. W specyfikacji kosztéw, poza wyceng robot
budowlano-montazowych, wykazano réwniez koszty 26 holowan
sprzetu ptywajacego (dzwigi, koparki, betoniarnia, barki itd.) na trasie
Gdansk-Hel-Gdansk. Koszt sprowadzenia i odprowadzenia wyzej
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wymienionego sprzetu wynidst 393,1 tys.zt. W trakcie kontroli ustalono
jednak, ze powyzszych przypadkéw holowania jednostek ptywajacych
nie ujeto w ksiedze ruchu statkéw prowadzonej przez Kapitanat Portu
Hel. W tym okresie odnotowano tylko jedno wptyniecie i wyptyniecie
holownika ,Hydrobudowy”. Bezzasadnie i niegospodarnie wydatkowano
wiec kwote 356,6 tys.zt na podstawie nierzetelnie sporzadzonych faktur
i kosztorysow. Wyjasniajgc te nieprawidtowos¢, Naczelny Inzynier
,Hydrobudowy” stwierdzit, ze w 1999 r. zostata zmieniona technologia
realizacji robot i wiekszos¢ prac wykonano przy uzyciu sprzetu
ladowego, zwracajgc uwage jedynie na to, aby wprowadzone zmiany
oraz zastosowana organizacja pracy nie spowodowaty przekroczenia
wysokosci zatwierdzonego w kosztorysach wynagrodzenia.

,Hydrobudowa, S.A. w maju, czerwcu i wrzesniu 1999 r. wystawita
faktury za zdjecie i ponowne utozenie 3.048 sztuk ptyt zelbetowych (o
masie do 100 kg), przykrywajgcych kanaty instalacyjne Falochronu
Zachodniego. tgczny koszt przetozenia tych ptyt (zatwierdzony przez
inspektorow nadzoru z BPBM ,Projmors”) wyniost 110,3 tys.zt, tj.
36,20 zt za 1 szt. Przyjeta podstawa wyceny uwzgledniata — poza
utozeniem ptyt — rowniez ich transport do miejsca wbudowania.
Uwzglednienie kosztow transportu byto bezzasadne w sytuacji, gdy
czynnoSc¢ przetozenia ptyt polegata jedynie na podniesieniu, czasowym
przemieszczeniu ptyt w strefie ich wcze$niejszego zamontowania i
ponownym utozeniu. Inny wykonawca wycenit koszt przetozenia tego
samego rodzaju ptyt po 4,30 zt za 1 szt., przy czym wycene te sprawdzit
i zaakceptowat inspektor nadzoru rowniez z BPBM ,Projmors”. Z tytutu
przetozenia  ww. ptyt, na  skutek nierzetelnego nadzoru,
Przedsiebiorstwo ,Koga” poniosto koszty zawyzone o kwote 97.231 zt
[3.048 szt. x (36,20 zt/szt. — 4,30 zt/szt.)].

W 2000 r. BPBM ,Projmos” otrzymato od firmy ,Koga” wynagrodzenie
ustalone zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w 1987 r., tj. za
petnienie  trzech funkcji: inwestora zastepczego, generalnego
wykonawcy oraz sprawujgcego nadzor inwestorski i autorski. Powyzsze
wynagrodzenie wyniosto tgcznie 197,2 tys.zt, w tym 62,3 tys.zt za
petnienie funkcji generalnego wykonawcy (kwota ta stanowita 1,2%
wartosci wykonanych robot budowlano-montazowych. W 2000 r. roboty
budowlano-montazowe realizowano na obiekcie pn. ,Falochron
Wewnetrzny”, a jedynym ich wykonawcg byta ,Hydrobudowa , S.A.,
wyfoniona w wyniku postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
W ofercie przetargowej oraz w zawartej w dniu 17 stycznia 2000 r.
umowie ,,Hydrobudowa” S.A. zobowigzata sie do wykonania wszystkich
prac wtasnymi sitami. Realizacje robot przy ,,Falochronie Wewnetrznym”
wytgcznie  sitami  wtasnymi  ,Hydrobudowy” S.A. potwierdza
dokumentacja rozliczenia prac wykonanych w okresie od stycznia do
wrze$nia 2000 r. Opisana powyzej dokumentacja nie potwierdza zatem
faktu realizacji Falochronu Wewnetrznego w systemie generalnego
wykonawstwa. W zwigzku z powyzszym wyptacenie inwestorowi
zastepczemu wynagrodzenia za petnienie funkcji generalnego
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wykonawcy, pomimo zgodnoSci z zasadami okreSlonymi w
obowigzujgcej umowie byto nieuzasadnione, zwtaszcza, ze oprocz ww.
wynagrodzenia, BPBM ,Projmors” ofrzymato w 2000 r. prowizyjne
wynagrodzenie (w tqcznej kwocie 134,9 tys.zt) za petnienie funkcji
inwestora zastepczego oraz za sprawowanie nadzoru inwestorskiego i
autorskiego na tym samym obiekcie.

. Niewtfasciwym gospodarowaniem w Przedsiebiorstwie Srodkami
publicznymi  byto stosowane od 1996r. (f. od daty zawarcia
porozumienia pomiedzy BPBM ,Projmors” a bytym zarzadcqg
komisarycznym  Przedsiebiorstwa) ryczattowe rozliczenie  prac
wykonanych przez PUP ,Koga” na rzecz inwestora zastepczego, czyli
BPBM ,Projmors”. Zgodnie z tym porozumieniem Przedsiebiorstwo
otrzymywato od BPBM ,Projmors” wynagrodzenie stanowigce 1,5%
wartoSci zrealizowanych robot budowlano-montazowych bez obowigzku
przedstawiania szczegotowego rozliczenia wykonanych prac, tj. bez
zatwierdzonych kosztorysow powykonawczych i protokotow odbioru
wykonanych robot lub ustug. Nalezy przy tym podkreslic, ze ustugi
bedace przedmiotem ww. porozumienia wchodzity w zakres
obowigzkow inwestora zastepczego Ilub wykonawcy robot (m.in.
usuwanie utrudnien zwigzanych z prowadzonymi pracami budowlanymi;
koordynacja i dozor prac porzadkowych; dozor oraz koordynacja w
naprawianiu drog, instalacji, sieci wodno-kanalizacyjnych i innych
urzgdzen portu powstatych w wyniku prowadzenia inwestycji
wieloletniej). Na podstawie ww. porozumienia w latach 1998-2000
Przedsiebiorstwo  ofrzymato fgcznie 1562,1tys.zt (ze Srodkow
publicznych przeznaczonych na realizacje inwestycji).

W ocenie NIK do powstania powyzszych nieprawidtowosci w znacznej mierze
przyczynit sie brak w latach 1998-2000 wiasciwego nadzoru zatozycielskiego nad
Przedsiebiorstwem ,Koga” ze strony b. Wojewody Gdanskiego, a od 1 stycznia
1999r. Wojewody Pomorskiego. W okresie tym organ zatozycielski nie
przeprowadzit zadnej kontroli wykorzystania dotacji na realizacje inwestycji

wieloletniej.

3.1.4. Dotacje ze sSrodkéw EFSAL

W latach 1998-2000 (3 kwartaty), sposrod 40 skontrolowanych

przedsiebiorcow, pomoc ze Srodkdw EFSAL otrzymato 15 podmiotéw, w tym 5
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wytgcznie dotacje, 6 tylko pozyczke, a 4 pozostatych zaréwno dotacje, jak i

pozyczke.

taczna kwota przyznanych przez Rade Ministrow lub Ministra Finansow dotaciji
ze srodkow EFSAL na restrukturyzacje zatrudnienia wyniosta 5.339,2 tys.zt i byta
przeznaczona na sfinansowanie naleznych, niewypftaconych oston socjalnych
(odpraw) dla 1.310 zwalnianych pracownikéw. Skontrolowanym przedsiebiorcom
przekazano natomiast dotacje w kwocie 4.121,2 tys.zt dla 1.139 osd6b, a wiec w
nizszej wysokosci niz kwoty przyznane. Faktycznie srodki dotacji wydatkowane

zostaty jedynie w wysokos$ci 3.847,4 tys.zt.

Przyczyng tych rozbieznosci byly przede wszystkim btedy w ustalaniu liczby
zwalnianych pracownikéw (zawarte we wnioskach o udzielenie pomocy), nierzetelne
ustalenie uprawnien do Swiadczen lub nienalezyte zakwalifikowanie zwalnianych
0s6b jako uprawnionych do poszczegdinych rodzajow oston (np. odprawy pieniezne
1,2 lub 3 miesieczne). Ponadto wystepowaty przypadki zmiany decyzji przez samych

pracownikow.

Stwierdzono, ze powyzsze nieprawidtowosci wystgpity w 6 wnioskach o dotacje.
Ponadto 4 wnioski (w tym 2 obarczone takze poprzednimi wadami) byty nierzetelnie
opracowane lub niekompletne, nie podawano w nich niektérych wymaganych
informacji lub nie dotgczono niektérych dokumentoéw, przez co wnioski wymagaty

uzupetnien.
Na przyktad:

. L,Uzdrowisko Inowroctaw” Spoétka z o.0. w Inowroctawiu otrzymata ze
Srodkow EFSAL kwote 267,9 tys.zt na odprawy dla 116 pracownikow.
We wniosku z dnia 9 lipca 1999 r. o udzielenie dotacji ze $rodkéw
EFSAL na sfinansowanie osfon socjalnych dla zwalnianych
pracownikow, w ogodle nie uwzgledniono odpraw dwumiesiecznych,
cho¢ ostatecznie wyptacono je 50 osobom w tgcznej wysokoSci
96,5 tys.zt, co stanowito 43,5% ogotu  wyptaconych  oston
finansowanych dotacjg (221,6 tys.zt). We wniosku przewidywano
wypftate odpraw trzymiesiecznych dla 113 oséb w kwocie 266,3 tys.zt, a
wyptacono faktycznie tylko 122,5tys.zt dla 43 o0s6éb. Odprawy
Jednomiesieczne wyptacono, zgodnie z wnioskiem, 3 osobom, ale w
kwocie 2,6 tys.zt, a nie — jak wnioskowano — 1,6 tys.zt.
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Dostosowanie warunkéw przyznania dotacji do faktycznych potrzeb
firmy wymagato staran o zmiane pierwotnej decyzji Ministra Finansow.
Powyzsza sytuacja byta wynikiem niesporzgdzenia przez Spotke
imiennej listy zwalnianych pracownikbw z wyliczeniem faktycznej
wysokosci wynagrodzen oraz szacunkowego wyliczenia tgcznych kwot
poszczegolnych rodzajow odpraw pienieznych. Ponadto Spotka nie
miata rozeznania co do faktycznych uprawnien zwalnianych oséb do
otrzymania odpraw. CzeSci pracownikow Swiadczenia takie nie
przystugiwaty ze wzgledu na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej.
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 46,3 tys.zt zwrécono do
Ministerstwa Finansow.

. Rada Ministrow uchwatg z dnia 12 pazdziernika 1999 r. przyznata
Zaktadom Tworzyw Sztucznych ,Erg-Bierun” S.A. w Bieruniu dotacje w
kwocie 1.950 tys.zt na wypftate trzymiesiecznych odpraw pienieznych
dla 200 pracownikow zwolnionych w Il i IV kwartale 1999r. We
wniosku ztozonym w dniu 17 maja 1999 r. do Ministra Skarbu Panstwa,
Zaktady ubiegaty sie o dotacje w wysokosci 2.950 tys.zt. Po dokonaniu
kolejnej weryfikacji uprawnien pracownikbw do odpraw, Zakfady
wnioskowaty ostatecznie o uruchomienie 2 transz przyznanej dotacji
zaledwie dla 175 o0sob. Na konto Zaktadow przekazano kwote
1.182,1tys.zt, z ktorej dla 175 uprawnionych o0sob wyptacono
1.173,8 tys.zt. Niewykorzystane Srodki EFSAL w wysokosci 8,3 tys.zt
zwrocono do budzetu.

. ztozony przez Zaktady Przemystu Bawetnianego ,Eskimo” S.A. w todzi
w maju 1999 r. do Ministerstwa Skarbu Panstwa wniosek o przyznanie
dotacji EFSAL na cele ostonowe byt niekompletny. Nie zawierat wielu
wymaganych dokumentéw (np. oSwiadczenia organizacji zwigzkowych
w sprawie wyrazenia zgody na restrukturyzacje zatrudnienia, uchwat
Rady Nadzorczej Spoétki w sprawie oceny pracy jej Zarzgdu oraz
pozytywnej oceny programu restrukturyzacji, kalkulacji wysokoSci
naleznych odpraw ze S$rodkow EFSAL). Zabrakto tez w nim tak
istotnych informacji, jak kwota, rodzaj proponowanej pomocy, czy
uzasadnienie wniosku i ocena ryzyka. Na Zzgdanie Ministra Skarbu
Panstwa powyzsze nieprawidfowosci zostaty usuniete. Minister
Finanséw w dniu 14 wrze$nia 1999 r. podjgt decyzje, zgodng z
wnioskiem o przyznaniu Zaktadom dotacji w wysokosci 277 tys.zt na
sfinansowanie naleznych i niewyptaconych odpraw pienieznych dla 95
zwalnianych pracownikow. Dotacja w tej samej wysokosSci wptynefa na
rachunek Spoétki w dniu 27 wrze$nia tego roku. Wprawdzie kwota ta
zostata rozdysponowana we wnioskowanej wysokoSci (277 tys.zi),
Jjednakze zostata wyptacona 103 osobom, a nie 95.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie pod wzgledem legalnosci ocenia

wystgpienie w trzech podmiotach przypadkédw niezgodnego z przeznaczeniem
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wykorzystania dotacji ze srodkéw EFSAL. Suma nieprawidtowo wydatkowanej dotacji

wyniosta 17,5 tys.zt.



| tak:

przekazana Zaktadom Mechanicznym ,Tarnéw” S.A. dotacja w kwocie
500 tys.zt zostata wyptacona 279 pracownikom. Urzgad Kontroli
Skarbowej w Krakowie stwierdzit, ze niezgodnie z przeznaczeniem
wyptacono dotacje w kwocie 5.950 zt. Wykorzystano jg bowiem na
refundacje odpraw wyptacanych 5 pracownikom zwolnionym przed datg
wejScia w zycie uchwaty Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. o
przyznaniu Zaktadom pomocy ze Srodkéw EFSAL. Zgodnie z
poleceniem UKS powyzsza kwota zostata zwrdécona do budzetu.

w Hucie ,Baildon” S.A. ze srodkow dotacji EFSAL (486,9 tys.zt dla 98
pracownikbw) dokonano refundacji dwumiesiecznej odprawy w
wysokoSci 2,8 tys.zt, wypfaconej wczesniej jednemu pracownikowi ze
Srodkow wtfasnych Huty. Stanowito to naruszenie postanowien decyzji
Ministra Finansow, zgodnie z ktorymi Srodki budzetowe byty
przeznaczone wytgcznie na wyptate naleznych i niewyptaconych
trzymiesiecznych odpraw pienieznych. Wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem kwote 2,8tys.zt wraz z odsetkami za zwfoke w
wysokoSci okoto 0,7 tys.zt zwrocono (na wniosek NIK) w dniu 10
stycznia 2001 r. na rachunek bankowy Ministerstwa Skarbu Panstwa.

JJ

Zaktady Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,Chemar
S.A. w Kielcach otrzymaty — na podstawie decyzji Ministra Finansow z
dnia 13 kwietnia 1999 r. — dotacje w kwocie 500 tys.zt, przeznaczong
na pokrycie kosztow niewyptaconych odpraw pienieznych dla 175
pracownikéw. Kwote te wyptacono jednak 176 osobom. Z ustalen
Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach wynika, Ze niezgodnie z
przeznaczeniem wykorzystano kwote 8,7 tys.zt przekazang 4
nieuprawnionym osobom, tj. 1,2 tys.zt przekazano pracownikowi, ktory
nie byt ujety w liczbie osob uprawnionych, zgodnie z decyzjg Ministra
Finansow; 4,3 tys.zt wypfacono 2 pracownikom, ktorzy podjeli
dziafalnoS¢ gospodarczg przed rozwigzaniem stosunku pracy, a
3,2 tys.zt przekazano pracownikowi, ktory rozpoczgt dziatalnosc
gospodarczag w zwigzku z przejeciem od Zaktadow sktadnika mienia
trwatego (samochodu ciezarowego). Powyzsza kwota wraz z odsetkami
za zwioke w wysokosci 4,7 tys.zt zostata przekazana do Ministerstwa
Finansow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie pod wzgledem legalnosci ocenia brak

podstawy prawnej dla przyznawanej w latach 1999-2000 pomocy przedsiebiorcom ze

srodkbw EFSAL. Na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 19991r. — Prawo

budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr72, poz.344 ze zm.), Rada Ministrow wydata

rozporzadzenie z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych realizacji budzetu
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panstwa w zakresie wydatkow przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony
likwidacji przedsiebiorstw (Dz.U. z 1993 r. Nr 119, poz.531 ze zm.). Ten akt prawny
okreslat tryb udzielania pomocy ze $rodkdéw budzetowych pochodzacych z pozyczki
z Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz wskazywat podmioty, ktére
mogty sie o te pomoc ubiegaé. W zwigzku z trescig art.202 ust.2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),
rozporzadzenie to utracito moc z dniem 1 stycznia 1999 r. (uchylenie posrednie).
W miejsce tego rozporzadzenia, Rada Ministrow wydata w dniu 13 kwietnia 1999 r.
niepublikowang uchwate w sprawie udzielania pomocy ze $rodkéw budzetowych
pochodzacych z pozyczki nr 3599/POL, przyznanej Rzeczpospolitej Polskiej przez
Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju na podstawie umowy kredytowej z dnia
11 pazdziernika 1993 r. Uchwata ta weszla w zycie z mocg wsteczng, bowiem z
dniem 1 stycznia 1999 r. Okresla ona podmioty, ktére mogq ubiegaé sie o udzielenie
pomocy oraz tryb jej udzielania. Omawiana uchwata w zasadzie powiela tekst
powotanego wyzej rozporzadzenia. Réznica wynika tylko z zapisu § 8 ust.4, ktory
upowaznia Rade Ministrow do okreslenia kwoty, formy i warunkéw pomocy w drodze
zapisu do protokotu. Poprzedni zapis (§ 8 ust.4) upowazniat Rade Ministréw do

podjecia takiego rozstrzygniecia w formie uchwaty.

W Swietle obowigzujacej obecnie Konstytucji (art.87 ust.1), zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Akty
powszechnie obowigzujgcego prawa charakteryzujg sie tym, ze mogq regulowaé
postepowanie wszystkich kategorii adresatow: wszystkich obywateli, organdéw
panstwowych, wszelkich instytucji i organizacji publicznych i prywatnych. Konstytucja
wprowadza takze warunek wejscia w zycie ustaw i rozporzadzen, a mianowicie ich
ogtoszenie (art.88 ust.1). Tymczasem, w swietle art.93 ust.1 Konstytucji, uchwaty
Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajgcemu ten akt. Z zapisu tego wynika wiec, ze
uchwaty Rady Ministréw jako akty prawa wewnetrznego, Konstytucja wytgcza
z kategorii aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego. Nalezy przyjaé, ze uchwaty
podejmowane sg nha podstawie zawartej w Konstytucji ogdlnej normy
kompetencyjnej, okreslajgcej ogolng pozycje ustrojowg Rady Ministrow w systemie

organow panstwa (art.146 Konstytucji) oraz na podstawie ustanowionych w
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ustawach zadan i kompetencji. Zdaniem NIK nie mozna uchwaty z dnia 13 kwietnia
1999 r. traktowac jako majgcej charakter tylko wewnetrzny i obowigzujgcej podlegte
jednostki organizacyjne, albowiem jej treS¢ odnosi sie do podmiotow, ktére
zdecydowaty o wystgpieniu o przyznanie im pomocy finansowej ze Srodkow
publicznych oraz reguluje jedng ze sfer dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu
S.A., bedacej podmiotem gospodarczym. Nadto, do wydania takiej uchwaty, ustawa
o finansach publicznych nie upowaznita Rady Ministrow. Zdaniem NIK, akt prawny,
ktéry traktuje o warunkach przyznawania i sposobie dysponowania srodkami
finansowymi pochodzacymi z budzetu panstwa powinien czerpaé swoje zrédio z

delegaciji ustawowej i mie¢ charakter prawa powszechnie obowigzujgcego.

3.1.5. Przyznawanie i wykorzystywanie dotacji na dofinansowanie

projektéw celowych

W latach 1998-2000 (3 kwartaty) 11 skontrolowanych przedsiebiorcow byto
wykonawcami 53 projektow celowych dofinansowanych przez Komitet Badan
Naukowych. W okresie tym taczne wydatki na powyzsze projekty wyniosty
84.894,2 tys.zt, w tym 61.571,4 tys.zt przeznaczono na prace badawczo-rozwojowe,
a 23.322,8 tys.zt na zadania wdrozeniowo-inwestycyjne. Dotacje uzyskane z KBN na
dofinansowanie prac badawczo-rozwojowych uksztattowaty sie na poziomie
27.838,2 tys.zt, czyli stanowity 45,2% tacznych kosztow prac. Catkowite naktady na
projekty celowe poniesione przez skontrolowanych przedsiebiorcow ze srodkow
wiasnych wyniosty 56.816 tys.zt (nakfady catkowite — dotacja z KBN - wydatki
realizatoréw prac, ktorymi byly na ogoét instytuty naukowo-badawcze, w kwocie
240 tys.zt).

Kontrolowani przedsiebiorcy jako wykonawcy projektow nie zawsze
dotrzymywali warunkéw uméw o wykonanie prac badawczo-rozwojowych objetych
projektami celowymi, zawartych z KBN i realizatorami (wykonujacymi prace
badawczo-rozwojowe  jednostkami  badawczo-rozwojowymi  oraz = wyzszymi
uczelniami). Oznaczato to rowniez nieprzestrzeganie przepisow uchwaty nr 12/97
Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 maja 1997 r. i wcze$niejszej uchwaty nr 6/94 z

dnia 27 kwietnia 1994 r. Nieprawidtowosci te polegaty zwlaszcza na
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niedotrzymywaniu zawartych w umowach tréjstronnych zasad finansowania realizaciji

projektow.

W umowach tréjstronnych zobowigzywano wykonawce do refundowania
realizatorowi poniesionych przez niego wydatkbw na prace b-r w ustalonej
wysokosci. Okreslano je na ogét jako nadwyzke umownych catkowitych kosztéw prac
b-r nad kwote dofinansowania z KBN. W umowach dwustronnych zawieranych
nastepnie pomiedzy wykonawcg i realizatorem zmieniano wysokos¢ kwot
przewidzianych do refundacji. Zmieniano tez plany zadaniowo-finansowe prac
badawczo-rozwojowych oraz harmonogramy wykonania projektéw celowych,
stanowigce zatgczniki do umow zawartych z KBN. Powyzsze zmiany byty
dokonywane bez sporzadzenia aneksow do umow trojstronnych, a nawet bez
informowania o nich KBN. Nie informowano tez o niewdrozeniu do produkcji wynikow
projektdow celowych, aczkolwiek zapisy uméw zobowigzywatly wykonawcoéw do
przedtozenia Komitetowi informacji o wykorzystaniu wynikéw projektu celowego oraz
o efektach spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych. Do faktur
przedktadanych Komitetowi Badan Naukowych przez realizatora nie dotgczano
niekiedy informacji o wydatkowaniu s$rodkéw wiasnych przez wykonawce na
realizacje prac badawczo-rozwojowych. Ponadto w sposob sprzeczny z zapisami
umow zawieranych z KBN nie sporzgdzano petnej wyodrebnionej ewidencii
ksiegowej poniesionych naktadow na realizacje projektow celowych w zakresie
okreslonym w harmonogramach. Nalezy podnie$¢, ze w umowach zawieranych z
KBN wykonawca byt zobowigzany do sprawowania nadzoru nad realizacjg prac,
zgodnie z planem finansowym i harmonogramem, a w przypadku stwierdzenia

nieprawidtowosci do niezwtocznego powiadomienia o tym Komitetu.

Nieprawidtowosci w zakresie realizacji projektow celowych stwierdzono u 5

przedsiebiorcow (dotyczyly 8 projektow celowych):

. Zaktad Metalowo-Elektryczny ,Aparel” w Topoli Krolewskiej jako
wykonawca zawart w dniu 30 listopada 1995r. z KBN | Osrodkiem
Badawczo-Rozwojowym Automatyki i Urzgdzen Precyzyjnych w todzi
(OBRAIUP) jako realizatorem, umowe trojstronng dotyczgcg wdrozenia
do produkcji nowej generacji przekaznikow elektroenergetycznych.
Umowa ta zobowigzywata wykonawce do pokrycia kwoty naktadow na
prace wdrozeniowo-inwestycyjne (320,4 tys.zt) oraz 46,5% kosztow
prac badawczo-rozwojowych (212,8 tys.zt). KBN miat sfinansowac
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pozostatg cze$¢ wydatkdw na prace b-r (245 tys.zt). W pdozniejszych
umowach  dwustronnych, zawartych pomiedzy wykonawcg a
realizatorem ustalono, ze prace b-r wykonywane przez realizatora bedq
finansowane nie tylko z dotacji z KBN, ale i z jego Ssrodkéw wtasnych.
Ustalono takze, ze realizator wykona i sfinansuje we wtasnym zakresie
prace wdrozeniowe oraz uruchomi produkcje przekaznikow. Zmieniono
ponadto zakres wykonywanych prac w ramach 2 zadan
harmonogramu, odstepujgc od opracowania i wykonania kosztownych
form wtryskowych dla obuddéw do przekaznikow. Powyzsze zmiany nie
tylko nie zostaty ujete w aneksach do umowy trojstronnej, ale nawet nie
przekazano informacji na ten temat Komitetowi. KBN uzyskat powyzsze
dane o ztamaniu umowy trojstronnej dopiero w raporcie koncowym z
realizacji prac objetych umowag. Byty dyrektor Zaktadu ttumaczyt tak
pozne poinformowanie KBN o dokonanych zmianach przeoczeniem i
nieuwagq stuzb technicznych. Podobne zmiany w umowie trojstronnej,
0 ktérych nie informowano KBN, wystapity w przypadku projektu
celowego, dotyczgcego wdrozenia do produkcji systemu strefowego
pomiaru czasu przeznaczonego do transportu morskiego i lgdowego.
Byty dyrektor Zaktadu nie potrafit okreslic przyczyn niesporzgadzenia
aneksu do umowy trojstronnej, natomiast zastepca dyrektora wskazat,
Ze OwczeSnie nie zwracano uwagi nha koniecznoS¢ sporzgdzenia
Jakichkolwiek aneksow.

w dwu umowach trojstronnych, zawartych w 1999 r. pomiedzy Hutg
,Kosciuszko” S.A. w Chorzowie (jako wykonawcg), KBN | Instytutem
Metalurgii Zelaza w Gliwicach jako realizatorem, zobowigzano
wykonawce do zaptacenia realizatorowi wynagrodzenia za wykonywane
przez niego prace badawczo-rozwojowe w wysokoSci odpowiednio
600 tys.zt i 680 tys.zt. W zawartych nastepnie przez Hute i Instytut
umowach dwustronnych w sprawie realizacji obu projektow ustalono
(sprzecznie z postanowieniami umow trojstronnych), Ze nakfady
przewidziane do zrefundowania realizatorowi bedg ponoszone przez
wykonawce we wfasnym zakresie oraz nie bedg stanowity przedmiotu
wzajemnych rozliczen finansowych. W okresie objetym kontrolg Huta w
ogole nie przekazywata realizatorowi (fj. Instytutowi) przewidzianej w
umowach trojstronnych zaptaty za wykonywanie prac badawczo-
rozwojowych. Nie sporzagdzono aneksow do umow trojstronnych, ktore
uwzgledniatyby dokonane zmiany w zasadach finansowania obu
projektow celowych. Huta nie poinformowata tez Komitetu o
wprowadzonych zmianach. W przypadku obu projektow celowych do
faktur realizatora za prace badawczo-rozwojowe, wykonawca nie
zatgczat informacji o wydatkowaniu srodkow wtasnych.

W sposob nierzetelny prowadzono w Hucie wyodrebniong ewidencje
naktadow na  wykonanie  projektow  celowych. KsiegowoS$c
przedsiebiorcy prowadzita jedno konto, na ktorym rejestrowano
wszystkie koszty zwigzane 2z postepem technicznym, przez co
niemozliwe byto ustalenie faktycznych wydatkow na projekty celowe.
W 1999 r. zaewidencjonowano poniesione na realizacje projektu
dotyczgcego pretow do betonu sprezonego koszty w wySOKOSCi
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zaledwie 36 tys.zt, a w raporcie rocznym dla KBN wykazano 280 tys.z,
w tym ze Srodkéw wtasnych 140 tys.zt. Do sierpnia 2000 r. na realizacje
drugiego projektu (szyny z utwardzonq warstwg wierzchnig)
wydatkowano (wg zapiséw na koncie) 20 tys.zt, a wykazano 214 tys.zt.
W odpowiedzi na wniosek NIK Huta zobowigzata sie do prowadzenia
petnej ewidencji i dokonania w tym celu zmian w planie kont i obiegu
dokumentacji wewnetrznej.

Zaktady Przemystu Bawetnianego ,Alba” w todzi w 1998 r. zakonczyty
realizacje projektu celowego, dotyczgcego opracowania technologii
wytwarzania przedz rotorowych cienkich tkackich i dziewiarskich,
wykonywanych ze 100% wtokien PES. Do czasu zakonczenia kontroli
(8 grudnia 2000 r.) Zaktady nie rozpoczety produkcji tych przedz, mimo
Zze w umowie zawartej w 1996 r. z Komitetem Badan Naukowych
deklarowano mozliwosci produkcyjne w wysokosci 500 ton rocznie. W
ramach prac wdrozeniowo-inwestycyjnych wyprodukowano tylko
2,3 tony przedz rotorowych. Przedsiebiorstwo nie poinformowato KBN
0 niewykorzystaniu w produkcji wynikow tego projektu celowego.
tgczne koszty projektu wyniosty 724,8 tys.zt, w tym 173 tys.zt dotacji z
KBN.

Pomimo natozonego na wykonawcow w umowach i w uchwale nr 12/97

Komitetu Badan Naukowych obowigzku terminowego sktadania KBN rocznych i

ostatecznych raportéw z realizacji projektéw celowych, u 4 przedsiebiorcéw w

stosunku do 6 projektow wystapity przypadki nieopracowywania w ogodle tych

raportéw lub ich nieterminowego sporzadzania oraz podawania w nich (takze w

sprawozdaniach z realizacji poszczegdlnych zadan) nieprawdziwych danych,

zwtaszcza zawyzajgcych poniesione naktady na realizacje projektéw celowych.

Np.:

Panstwowe Zaktady Lotnicze ,Warszawa-Okecie” S.A. w Warszawie
nie opracowaty raportu rocznego z realizacji projektu celowego,
dotyczgcego  samolotu  szkolno-treningowego. Brak  raportu
uzasadniano przedtuzajgcym sie oczekiwaniem na zatwierdzenie przez
KBN aneksu do umowy, ktorego Ssporzgadzenie byto koniecznosScig
wynikajgcq z opracowania | zatwierdzenia przez organy wojskowe
nowych zatozen taktyczno-technicznych tego samolotu.

”

W sprawozdaniach wspolnie sporzgdzonych przez Hute ,KoSciuszko
S.A. i Instytut Metalurgii Zelaza (realizator) dla KBN z wykonania
poszczegolnych zadan objetych projektem celowym, dotyczacym
uruchomienia produkcji wysokowytrzymatych pretow podawano
nieprawdziwe dane o wysokoSci naktadow poniesionych przez Hute z
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wtasnych Srodkoéw na poszczegOlne zadania i o zakresie rzeczowym
prac wykonanych przez Hute. W sprawozdaniach z wykonania
wszystkich zadan, sporzgdzonych do wrzesnia 2000 r. o numerach od
1.1. do 4.1 podano bezpodstawnie, ze wysoko$¢ naktadéw na prace
badawczo-rozwojowe poniesionych przez Hute byfta rownowazna
Srodkom przekazanym przez KBN (tgcznie po 452 tys.zt). W rocznym
raporcie z realizacji tego projektu celowego za okres od maja 1999 r. do
maja 2000 r. podano, ze zgodnie z umowg trojstronng zakonczono w
maju 2000 r. zadanie numer 3.2 dotyczace wykonania urzgdzen do
umacniania cieplnego pretow kosztem 144 tys.zt, z czego ze Srodkow
KBN 72 tys.zt i ze Srodkow Huty 72 tys.zt. Przekazana Hucie przez KBN
w sierpniu 2000 r. kwota 72 tys.zt zostata faktycznie wydatkowana
przez Hute na realizacje zadania 3.2, jednak dopiero we wrzeS$niu i
pazdzierniku 2000r., tj. w 5 miesiecy po Sporzadzeniu rocznego
raportu. Huta do listopada 2000 r. nie wydatkowata natomiast na
zadanie 3.2. zadnych wifasnych Srodkow. W konsekwencji budowa
urzgdzen do umacniania pretow nie zostata zakonczona ani w terminie
podanym w sprawozdaniu dla KBN, tj. w maju 2000r., ani tez do
listopada 2000 r. Podobnie nierzetelnie sporzgadzono, przestane do
KBN, sprawozdanie z wrze$nia 2000r. z realizacji zadania nr 4.1
(okre$lenie  dopuszczalnych  przedziatbow  zmiennosSci  sktadu
chemicznego stali ...). Podano w nim, ze tgczne naktady na to zadanie
wyniosty 240 tys.zt, w tym ze Srodkow KBN Instytut wydatkowat
120 tys.zt a Huta z wtasnych $rodkdéw 120 tys.zt. Faktycznie Huta nie
wykonata w planowanym terminie, tj. do wrzesnia 2000 r. zadnego z
zadan rzeczowych przewidzianych w harmonogramie realizacji punktu
4.1. projektu celowego. W Hucie brak byto takze dokumentéow
Swiadczgcych o wydatkowaniu Srodkéw finansowych na to zadanie.
Przyczyng powyzszego stanu byto niezakonczenie do wrzesnia 2000 r.
montazu urzgdzen do chfodzenia pretow, planowanego na maj 2000 r. i
niezbednego do wykonania powyzszego zadania.

Zaktad Metalowo-Elektryczny ,Aparel” w Topoli Krolewskiej do czasu
zakonczenia kontroli (31 pazdziernika 2000r.) nie opracowat i nie
przekazat do KBN raportu koncowego z realizacji (zakoriczonego w
maju 2000 r.) projektu celowego, dotyczgqcego opracowania i wdrozenia
rodziny stycznikow. Obowigzek przedfozenia tego dokumentu w
terminie 60 dni od dnia zakonczenia realizacji projektu, okreSlony byt
zarbwno w umowie, jak i w punkcie 80 zatgcznika do uchwaty nr 12/97
Komitetu Badan Naukowych. Wskazang przez Zaktad przyczyng
niesporzgdzenia raportu miaty by¢ czeste wyjazdy stuzbowe
pracownika, odpowiedzialnego za wykonanie projektu z ramienia firmy
bedacej realizatorem projektu. W raporcie rocznym przedtozonym KBN
dopiero 17 kwietnia 2000 r. podano, ze na prace badawczo-rozwojowe
poniesiono naktady w kwocie ustalonej w umowie trojstronnej
(400 tys.zt), podczas gdy faktycznie wynosity one tylko 284,8 tys.zt,
czyli zostaty zawyzone o 115,2tys.zt. Faktyczne naktady zostaty
pokryte dotacjami z KBN w kwocie 200 tys.zt, Srodkami wifasnymi
Zakfadu w wysokoSci 67,1tys.zt oraz funduszami realizatora
(17,7 tys.zt). Raport podpisata gtowna ksiegowa i zastepca dyrektora
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ds. techniczno-produkcyjnych Zaktadu. W wyjasnieniach ztozonych do
protokotu kontroli zastepca dyrektora powofat sie na korespondencje
prowadzong z KBN przez bytego dyrektora Zaktadu. Przestuchany w
charakterze Swiadka byty dyrektor zeznat, ze w powofanej
korespondencji przedstawit wysokoSC¢ nakftadow ,na podstawie
informacji wczesniej otrzymanych od podlegtego mi zastepcy”, czyli
zastepcy dyrektora ds. technicznych. Gtéwna ksiegowa wyjasnita
natomiast, ze ,nie wnikata w dokumentacje” i oparta sie o informacje
dyrektora.

W opracowanym w lutym 1999 r. raporcie koncowym z wykonania
projektu celowego, dotyczgcego wdrozenia do
produkcji nowej generacji przekaznikow  elektroenergetycznych
stwierdzono, Ze nakfady na prace badawczo-rozwojowe zostaty
zrealizowane w kwocie ustalonej w umowie trojstronnej (457,6 tys. zi).
Rzeczywiste nakfady wyniosty natomiast 363,3 tys.zt, czyli o 94,3 tys.zt
mniej. Zostaty one sfinansowane dotacjami z KBN w wysokoSci
245 tys.zt i sSrodkami wtasnymi realizatora w kwocie 118,3 tys.zt. Raport
podpisat byty dyrektor Zakfadu, ktory zeznat, ze zawarte w nim
rozliczenie finansowe w ,kwotach wyzszych od faktycznych” potwierdzit
JLylko i wytgcznie w oparciu o informacje ustne przedstawione przez
zastepce dyrektora ds. techniczno-produkcyjnych”. Zastepca dyrektora
nie potwierdzit tego faktu. Raport zostat takze opatrzony nieczytelnym
podpisem oraz pieczatkq stuzbowg gtownej ksiegowej. W wyjasnieniu
ztozonym do protokotu kontroli gtowna ksiegowa stwierdzita m.in., Ze na
realizacje projektu celowego Zaktad nie poniost Zzadnych naktadow
finansowych i ,dlatego nie zostata wyodrebniona ewidencja ksiegowa’,
a ztozonego podpisu pod raportem nie jest w stanie zidentyfikowac.
Powyzszy raport zostat przyjety przez KBN z wyrdznieniem. Wedtug
raportu rocznego z wykonania prac objetych projektem celowym pn.
,Opracowanie i wdrozenie do produkcji urzgdzenn do podgrzewania
(rozmrazania) gruntu pod podtogg komor mrozniczych”, ztozonego w
KBN w dniu 7 wrzeSnia 1999 r., poniesione naktady na prace
badawczo-rozwojowe wyniosty 335,8 tys.zt, w tym z dotacji Komitetu —
156,7 tys.zt. W raporcie nie przedstawiono zrodta sfinansowania
pozostatych naktadow w kwocie 179,1tys.zt, ktorych faktyczna
wysokosSc — jak wynikafo to z rozliczenia dokonanego przez kontrole
NIK — byta nizsza o 54.444 zt, tj. wynosita 124,7 tys.zt i byta pokryta
Srodkami wtasnymi realizatora (27,8 tys.zt) i Zaktadu (96,9 tys.zt).
tgcznie rzeczywiste naktady wyniosty 281,4 tys.zt. Raport roczny zostat
podpisany przez bytego dyrektora i jego zastepce. Dyrektor zeznat, ze
informacje zawarte w raporcie ,potwierdzit tylko i wytgcznie w oparciu o
informacje ustne przedstawione mu przez zastepce”, natomiast
zastepca wyjasnit m.in., ze potwierdzat ,wykonanie zadan od strony
merytorycznej nie wnikajgc w kwestie finansowe”.



52

W powyzszych 3 raportach naktady wiasne Zaktadu na prace badawczo-
rozwojowe zostaty zawyzone tgcznie o 263,9 tys.zt w celu ukrycia nizszego od

okreslonego w umowie trojstronnej zaangazowania srodkéw wtasnych.

W toku kontroli stwierdzono, ze 13 sposrod 35 skontrolowanych projektow
celowych realizowanych byto przez 9 przedsiebiorcéw z opdznieniem w stosunku do
terminow ustalonych w umowach zawartych z Komitetem Badan Naukowych.
Opédznienie to wynosito od 2 miesiecy (Zaktady Chemiczne ,Organika-Sarzyna” w
Nowej Sarzynie) do 39 miesiecy (Huta ,Katowice” S.A. w Dabrowie Gorniczej).
Gtéwng przyczyng przedtuzania sie czasu realizacji projektow byly trudnosci
wykonawcoéw z finansowaniem kosztow prac badawczo-rozwojowych oraz
wdrozeniowo-inwestycyjnych, a takze niedostateczne rozmiary efektywnego popytu
na wyniki tych prac. Niekiedy opoznienia byty skutkiem zmian w koncepcjach
technicznych, przepisach prawnych lub oczekiwaniach gtéwnych potencjalnych

nabywcow produktéw bedacych efektem wykonywanych projektéw celowych.
Na przyktad:

. Zaktady  Mechaniczne ,Tarnow” S.A. w Tarnowie, zgodnie
z harmonogramem wykonania projektu celowego, dotyczgcego rodziny
tokarek serii TUJ 60, miaty zakonczy¢ prace badawczo-rozwojowe w
marcu 1999 r., lecz zakonczyly je w pazdzierniku 1999 r. Termin
zakonczenia catego projektu ulegt przesunieciu z pazdziernika 1999 r.
na kwiecien 2000 r.

Planowany na styczen 2000 r. termin zakonczenia prac badawczo-
rozwojowych objetych projektem celowym, dotyczgcym morskiego
zestawu rakietowo-artyleryjskiego nie zostat dotrzymany i przetozono
go na maj 2000 r. Cato$¢ projektu, zgodnie z harmonogramem, miata
zakonczy¢ sie w lipcu 2000 r. Na mocy aneksu do umowy zawartej z
KBN, wykonanie serii informacyjnej zestawu przesunieto do 2002 r.
Przyczyng byt brak Srodkow finansowych w MON na zakup uzbrojenia.
W latach 1998-2000 (3 kwartaty) Zaktady ponosity strate brutto.

. PZL  ,Warszawa-Okecie” S.A. dwukrotnie przedtuzaty termin
zakonczenia projektu celowego, dotyczgcego opracowania wersji
rozwojowej samolotu PZL-140 Orlik 2000, tj. z 31 grudnia 1998 r. do 31
grudnia 1999 r., a nastepnie do 31 grudnia 2000 r. Jednocze$nie w
czerwcu 2000r. nastgpito wstrzymanie prac nad realizacjq tego
projektu w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Komitet Badan
Naukowych. W ocenie Komitetu catkowila realizacja projektu wymaga
naktadow w wysokosci 30 min zt (w zwigzku ze zmiang stosownych
przepiséw zaostrzajgcych wymagania techniczne), a nie 9,5 min zt, jak
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zaktadano w umowie. W zwigzku z powyzszym Komitet uznat, ze
dokonczenie projektu jest niemozliwe w obecnej sytuacji finansowej
Zaktadow i przy przyznanej przez KBN dotacji w wysokosci 2 min zt, z
ktérej kwota prawie 1,8 min zt zostata juz wykorzystana. Do momentu
wstrzymania prac zrealizowano w catosci 5 zadan z zakresu prac
badawczo-rozwojowych. Stopien wykonania dalszych 7 zadan wynidst
od 20% do 80%, a 4 nie rozpoczeto w ogole.

. prace badawczo-rozwojowe nad projektem celowym, dotyczgacym
samolotu szkolno-treningowego PZL-Il Orlik, zgodnie z umowg
trojstronng miaty zakonczy¢ sie w grudniu 2000 r. Zakonczenie cafoSci
projektu planowano na marzec 2001 r. Do czasu zakornczenia kontroli
(w dniu 10 listopada 2000 r.) nie zrealizowano 8 sposrod 17 zadan
przewidzianych do realizacji w harmonogramie wykonania. Przyczyng
opOznien byto zwiekszenie sie wymagan Ministerstwa Obrony
Narodowej co do parametrow samolotu (zmiana zatozen taktyczno-
technicznych) oraz przewlekte podejmowanie decyzji przez KBN w
sprawie opracowanego przez PZL ,Warszawa-Okecie” aneksu do
umowy, uwzgledniajgcego te zmiany.

Stwierdzono, ze czes$¢ przedsiebiorcéw (7) w sposob nierzetelny finansowata
prace badawczo-rozwojowe przede wszystkim dotacjami otrzymanymi z KBN,
ponoszac naktady z wiasnych srodkéw w kwotach nizszych od ustalonych w
umowach z Komitetem. Niekiedy srodki wtasne wydatkowano z opdznieniem w
stosunku do otrzymywanych dotacji, przez co zaangazowanie finansowe wykonawcy

w realizacje prac badawczo-rozwojowych byto znacznie nizsze niz KBN.

Komitet Badan Naukowych w petni dotrzymywat umownych terminow
przekazywania $rodkdéw dotacji na pokrycie kosztéw prac badawczo-rozwojowych.
Stwierdzono natomiast, ze poniesione przez 2 przedsiebiorcéw wydatki ze Srodkéw
wlasnych na prace badawczo-rozwojowe dotyczgace 4 zakonczonych projektow
celowych byty nizsze od ustalonych w umowach. Srodki wtasne na prace badawczo-

rozwojowe wydatkowato z op6znieniem 5 przedsiebiorcow (na 8 projektow).
Na przyktad:

. po przerwaniu, w czerwcu 2000 r. prowadzonych w PZL ,Warszawa-
Okecie” S.A. prac nad projektem PZL-140 Orlik 2000, zaangazowanie
Srodkow KBN w finansowanie prac badawczo-rozwojowych wyniosto
89% kwoty planowanej, za$ naktady ze strony PZL stanowity zaledwie
50,2% zaplanowanych do poniesienia przez ten podmiot. Stwierdzono
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réowniez, ze w zakonczonym we wrzesniu 2000 r. projekcie PZL-130
TC-l Orlik juz w potowie pazdziernika 1999 r. zaangazowanie w
finansowanie prac badawczo-rozwojowych Srodkéw KBN wyniosto
100%, natomiast Spotki tylko 83%. Podobnie w przypadku projektu
PZL-II Orlik, poniesione do konca wrzesnia 2000 r. przez KBN naktady
na prace badawczo-rozwojowe wyniosty 90,2% planowanych dotacji,
podczas gdy PZL wydatkowaty tylko 70,8% deklarowanych $Srodkow
wtasnych.

. Huta ,Katowice” S.A. w latach 1996-1997 otrzymata dotacje z KBN w
wysokoSci 487 tys.zt dofinansowania prac badawczo-rozwojowych
objetych projektem celowym dotyczagcym przygotowania odwodnionych
w procesie filtracyjnym zelazono$nych szlamow dla procesu spiekania.
Kwota ta stanowita 77,3% catkowitej kwoty dotacji (630 tys.zt), ktorg
KBN, zgodnie z umowa trojstronng, przeznaczyt na realizacje tych prac.
Huta z wifasnych Srodkow wydatkowata natomiast w tym okresie
zaledwie 42,7 tys.zt, tj. 12,6% kwoty wynikajgcej z umowy (340 tys.zt).

. Zaktad Metalowo-Elektryczny ,Aparel” miat wydatkowac¢ ze Srodkow
wtasnych na realizacie prac badawczo-rozwojowych projektu
dotyczgcego nowej generacji przekaznikow elektroenergetycznych
kwote 212,6 tys.zt. Cato$¢ poniesionych na te prace naktadow, tj.
363,3 tys.zt sfinansowat KBN — 245 tys.zt (kwota wynikajgca z umowy)
oraz firma bedgca realizatorem — 118,3tys.zt. Podobna sytuacja
wystgpita przy realizacji innych projektow — w przypadku prac nad
systemem strefowego pomiaru czasu wynikajgce z umowy naktady w
wysokos$ci 310,4 tys.zt poniesli: KBN (198,6 tys.zt) oraz realizator
zamiast wykonawcy, czyli firmy ,Aparel” — 111,8tys.zt. Prace
badawczo-rozwojowe w ramach projektu dotyczgcego rodziny
stycznikéw sfinansowane zostaty (kwota 284,8 tys.zt) ze sSrodkow KBN
(200 tys.zt — zgodnie z umowg), realizatora (17,7 tys.zf) oraz
wykonawcy, ktory wyasygnowat zaledwie 67,1 tys.zt (zamiast 200 tys.z,
Jjak przewidziano w umowie). Podnie$¢ nalezy, ze naktady na prace
wdrozeniowo-inwestycyjne poniesione przez Zaktad wyniosty 32,7 tys.zt
wobec przewidzianych w umowie 300 tys.zt. Zaktad zrezygnowat
bowiem z wykonania kosztownych form prasowniczych do obuddw
stycznikow oraz dokonat mniejszych niz zakfadano zmian
konstrukcyjnych.

Kontrola ujawnita jeden przypadek niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania dotacji przyznanych przez KBN na dofinansowanie prac badawczo-

rozwojowych.

| tak:
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. Huta ,KoSciuszko” S.A. w Chorzowie realizujgc projekt celowy
dotyczgcy uruchomienia produkcji wysokowytrzymatych pretow do
betonu sprezonego wydatkowata niezgodnie z deklarowanym celem
przekazang jej przez KBN kwote 72 tys.zt na realizacje zadania humer
3.2. (wykonanie prototypowej linii umacniania cieplnego pretow). We
wniosku o dofinansowanie projektu celowego z dnia 13 stycznia 2000 r.
podano, ze kwota ta zostanie przeznaczona na dokonanie uzupetnien i
przerobek prototypowej instalacji chtodzenia pretow, tj. na prace
badawczo-rozwojowe. Faktycznie wydatkowano jg jednak na budowe
docelowej instalacji chtodzenia, ktora spetnia wymagania urzgadzenia
pracujgcego na skale przemystowg, t. na zadanie wdrozeniowo-
inwestycyjne. Byto to w ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli niezgodne z
postanowieniami pkt.10 zatgcznika do uchwaty KBN nr 12/97 z dnia 15
maja 1997 r., w ktorym postanowiono, ze Srodki przydzielone na projekt
celowy nie mogg byc¢ wykorzystane na finansowanie prac wdrozeniowo-
inwestycyjnych.

W toku kontroli ustalono, ze sposrod 17 skontrolowanych, zakonczonych w
latach 1998-2000 (9 miesiecy) projektow celowych, 10 projektow (u 6
przedsiebiorcow) nie zostato w ogole wdrozonych do produkcji lub przyniosto efekty
gospodarcze nizsze od przewidzianych we wnioskach o dofinansowanie tych
projektow przez KBN. Nizsze efekty od zamierzonych spowodowane byly gtownie
niedostatecznym rozpoznaniem efektywnego popytu na wyroby bedace wynikiem
zrealizowania projektow celowych, a w tym zwlaszcza nienalezytym uwzglednieniem
mozliwosci ptatniczych gtéwnych przewidywanych odbiorcéw tych produktéw.
Dotyczyto to szczegdlnie uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Powyzsze btedy byty
popetniane juz na etapie opracowywania wnioskow o dofinansowanie projektow

celowych przez KBN.

Czesto we wnioskach o dofinansowanie projektéw celowych zaktadano
optymistycznie, aczkolwiek bez oparcia o rzetelne analizy, wysoki efektywny popyt
(krajowy i zagraniczny) na produkty majgce by¢é wynikiem przedstawianych KBN do
zatwierdzenia projektow celowych oraz ich znaczng rentownos¢. W ten sposob
przedsiebiorcy starali sie nakionic KBN do przyznania dotacji na realizacje
postulowanych przez nich projektow. Z ustalen kontroli wynika, ze KBN w
niedostatecznym stopniu weryfikowat dane przedstawiane we wnioskach. Powyzszy
mechanizm spowodowat, ze w 10 zakonczonych projektach, o ktorych mowa,

zamrozono nakfady w catkowitej kwocie 8.713,8 tys.zt, w tym 3.601,6 tys.zt dotacji
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udzielonych przez KBN. Wraz z kosztami prac badawczo-rozwojowych (4.300 tys.zt,
w tym 1.800 tys.zt sSrodkow KBN), poniesionych na wykonanie projektu celowego,
ktérego realizacja zostata wstrzymana przez Komitet, niecelowo i niegospodarnie
wydatkowano Srodki budzetowe w tacznej kwocie 13.013,8 tys.zt, w tym
5.401,6 tys.zt dotacji KBN.

Na przyktad:

. w sporzgdzonym przez PZL ,Warszawa-Okecie” S.A. raporcie
koncowym z  wykonania  projektu  celowego,  dotyczgcego
turbosmigtowego samolotu PZL-130 TC-1 Orlik podano, iz roczne
zdolnoSci produkcyjne Zaktadow wynoszg 200 kompletow instalacji
paliwowej do dfugotrwatych | dtugodystansowych lotdw oraz jej
zabudowy na samolotach. Takie same przyszte zdolnoSci produkcyjne
wymieniono we wniosku o dofinansowanie projektu celowego.
Oszacowano je na podstawie ocen krajowego zapotrzebowania na ten
samolot (140 szt.) i potencjalnego eksportu (co najmniej 80 do 120
szt.). Szacunki te — w Swietle wynikow kontroli — okazaty sie znacznie
zawyzone. Planowane przez wojsko zakupy wynoszg zaledwie 6
kompletow instalacji, przy czym do dnia 23 lutego 2001 r. nie podpisano
kontraktu nawet na jeden komplet. tgczne koszty tego projektu
celowego wyniosty 3,6 min zt, w tym 1,5 min zt dotacji KBN.

. w tym samym Zaktadzie w czerwcu 2000 r. KBN wstrzymat prace nad
realizacjg projektu dotyczgacego opracowania samolotu dyspozycyjnego
7-osobowego PZL-140 Orlik 2000. Podstawg tej decyzji byto ustalenie,
Ze catkowita realizacja projektu bedzie kosztowacC ponad trzykrotnie
wiecej, niz zatozono w umowie, w zwigzku z czym jego dokornczenie nie
jest mozliwe w obecnej sytuacji finansowej Zaktadow. W sumie na
realizacje prac badawczo-rozwojowych wydatkowano kwote 4,3 min zt
(61,3% planowanych), w tym 1,8 min zt dotacji z KBN. W raporcie
koncowym z przerwanej realizacji tego projektu zawarto zapis, ze
bedzie on kontynuowany po zaistnieniu mozliwosci inwestycyjnych
Zaktadow. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokonczenie tego
projektu w najblizszym czasie ze wzgledu na sytuacje finansowgq Spotki
Jest mato realne.

. Huta ,tabedy” S.A. w Gliwicach w ramach projektu celowego
opracowata  konstrukcje obudowy chodnikowej moggcej bez
dodatkowych wzmocnien zabezpieczyC¢ wyrobiska Korytarzowe
narazone na wstrzgsy gorotworu. Dato to Hucie mozliwosc rozszerzenia
produkcji o nowy typoszereg obudowy. Naktfady ogotem na realizacje
powyzszego projektu wyniosty 430 tys.zt, a dofinansowanie projektu
przez KBN wyniosto 195 tys.zt. Huta pomimo uptywu ponad 2 lat od
zakonczenia projektu (31 sierpnia 1998 r.) i prowadzonej dziatalnosci
promocyjnej nie uruchomita, ze wzgledu na brak zamowien, seryjnej
produkcji obudow chodnikowych, ktérych partia probna byta wynikiem
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zrealizowanego projektu celowego. Przyczyng niewdrozenia do
produkcji obudoéw chodnikowych byt brak rzetelnego rozpoznania
realnego zapotrzebowania rynku na produkt finalny, opartego o analize
sytuacji finansowej gornictwa, z ktérego wywodzg sie jego potencjalni
nabywcy. We wniosku podano, ze projektem zainteresowane sg Spotki
weglowe oraz przedsiebiorstwa robot gorniczych.

do czasu zakonczenia kontroli NIK (8 grudnia 2000r.) Zaktady
Przemystu Bawetnianego ,Alba” w todzi nie podjety produkcji przedz
rotorowych ze 100% wtokien PES, pomimo ze w umowie z KBN z
1996 r. o wykonanie prac badawczo-rozwojowych objetych projektem
celowym pn. ,Przedze rotorowe cienkie tkackie i dziewiarskie ze 100%
wtokien PES” zatozono ich zdolnoSci produkcyjne w wysoko$ci 500 ton
rocznie, a projekt wykonano w grudniu 1998 r. Jedynie w fazie
wdrozenia wyprodukowano 2,3 tony tych przedz. Wedtug wyjasnien
dyrektora i zastepcy ds. techniczno-produkcyjnych Zaktadow, produkcji
tej nie prowadzono z uwagi na zatamanie sie rynku wschodniego oraz
zwiekszong konkurencje wyrobow importowanych. Niewystarczajgce
byto przeprowadzone przez Zakfady rozpoznanie zapotrzebowania
rynku na przedze z wiokien PES. Sktadajgc wniosek o dotacje oparto
sie na potrzebach dwdch odbiorcow, ktorzy nastepnie ograniczyli sie do
produkcji witasnych wyrobow z przedzy bawetnianej lub jg wstrzymali.
Nieskuteczne okazaty sie takze dziatania promocyjne. W rezultacie
poniesione nakfady na realizacje tego projektu w tgcznej wysokoSci
724,8 tys.zt (w tym 173 tys.zt dotacji z KBN) nie wptynety na poprawe
sytuacji  finansowej Przedsiebiorstwa. Ze sprzedazy produkcji
wykonanej w trakcie prac wdrozeniowych uzyskano zaledwie
27,2 tys.zt, fj. 3,8% poniesionych naktadow.

Zaktady Chemiczne ,Organika-Sarzyna” w Nowej Sarzynie z 5
zakonczonych projektow celowych w okresie objetym kontrolg, w trzech
przypadkach uzyskaty efekty finansowe nizsze od okre$lonych we
wnioskach o dofinansowanie przez KBN tych projektow. Wykonanie
projektu celowego dotyczacego uruchomienia produkcji preparatow
przeznaczonych do zwalczania szkodnikow glebowych miato przynieSc
— wedtug wniosku — roczne przychody ze sprzedazy tych produktow w
facznej kwocie 1,6 min zt. Jednakze warto$¢ sprzedazy w latach 1999-
2000 (projekt zrealizowano w lipcu 1999 r.) wyniosta zaledwie
164,6 tys.zt z powodu ograniczonego popytu. Projekt kosztowat
924,2 tys.zt, a dotacje z KBN wyniosty 405 tys.zt.

Zakonczony w czerwcu 1999 r. projekt dotyczacy nienasyconych zywic
poliestrowych typu morskiego przyniost w 1999 r. przychody ze
sprzedazy wyrobow z udziatem powyzszych potfabrykatow uzyskanych
wedtug wdrozonej technologii w kwocie 421,6 tys.zt, gdy w 2000 r. —
zaledwie 2 tys.zt. We wniosku podano, ze naktady na powyzszy projekt
zwrocq sie w niespetna rok. Nakfady na ten projekt wyniosty 440 tys.zt,
w tym 233,9 tys.zt Srodkow z KBN.
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W marcu 1999 r. wdrozono projekt celowy, dotyczgcy produkcji zywic
epoksydowych, dzieki czemu do konca wrzesnia 2000 r.
wyprodukowano partie wyrobu o wartosci 23,3 tys.zt. Whiosek o
dofinansowanie powyzszego projektu uzasadniano mozliwoscig
sprzedazy w Kraju i za granicq tych zywic, co ze wzgledu na nielicznych
Jjej producentow mogto przynieSC przychody oraz zysk w kwocie
odpowiednio 9 min zt i 1,4 min zt w skali rocznej. Petne koszty projektu
wyniosty 1.343,6 tys.zt, w tym 321,1 tys.zt dotacji z KBN.

W ocenie NIK realizacja projektow, ktérych efekty w znikomym stopniu majg
szanse znalez¢ nabywcow jest niegospodarnoscig. W warunkach szybkiego postepu
technicznego i technologicznego brak realnego popytu na wyroby stanowigce efekt
projektu celowego stwarza wysokie prawdopodobienstwo, ze wyroby te ulegng
moralnemu zuzyciu zanim zostang zamortyzowane naktady poniesione na realizacje
projektow. Podjecie produkcji takich wyrobow wraz z uptywem czasu bedzie bowiem
coraz mniej uzasadnione technicznie i ekonomicznie. W ocenie NIK w sposoéb

niegospodarny wydatkowano tgcznie 13.013,8 min zi.

Z ustalen kontroli wynika, ze Komitet Badan Naukowych zbyt rzadko
przeprowadzat kontrole realizacji przez wykonawcdw projektdw celowych, aczkolwiek
w umowach o wykonanie prac badawczo-rozwojowych zastrzezone byto prawo
Komitetu do takich kontroli. Kontrolg mogta by¢ takze objete wdrozenie wynikéw prac
badawczo-rozwojowych przez wykonawce, w ciggu 2 lat od dnia przyjecia raportu
koncowego z realizacji projektu celowego. Ustalono, ze Komitet przeprowadzit 3
kontrole w 2 sposréd kontrolowanych przez NIK podmiotéw, realizujgcych projekty
celowe. Dwie kontrole miaty miejsce w lutym i w marcu 2000 r. w PZL ,Warszawa-
Okecie” w Warszawie i dotyczyty projektu celowego pn. ,Samolot dyspozycyjny 7
osobowy PZL-140 Orlik 2000”. W wyniku tych kontroli prace nad projektem zostaty
wstrzymane. Trzecig kontrole KBN przeprowadzit w lutym 1998 r. w Wytwérni
Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Rzeszow” S.A. w Rzeszowie. Objeta ona tylko jeden
projekt celowy. KBN uznat, ze realizacja projektu celowego przebiegata zgodnie z

zatozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Komitet Badan Naukowych w sposéb mato
wnikliwy analizowat raporty roczne i koncowe z realizacji prac objetych umowami. W

konsekwencji nierzetelnie sporzadzone raporty Komitet oceniat niekiedy pozytywnie,
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a nawet przyjmowat z wyrdznieniem. Miato to miejscu w przypadku raportu
koncowego z wykonania projektu celowego, dotyczacego wdrozenia do produkciji
nowej generacji przekaznikow elektroenergetycznych, przekazanego przez Zaktad

Metalowo-Elektryczny ,Aparel” w Topoli Krolewskiej.

Kontrola wykazata, ze wsréd przedsiebiorcéw otrzymujgcych dotacje z KBN na
dofinansowanie projektow celowych znajdowaty sie podmioty, ktore ze wzgledéw
ekonomicznych nie byly w stanie w ogdle lub terminowo wykonac¢ zobowigzania

umowne.

W ocenie NIK byto to konsekwencjg braku starannosci Komitetu przy analizie
sytuacji ekonomicznej przysztego wykonawcy na podstawie informacji zatgczonych
do wniosku. Znalazto to potwierdzenie w ustaleniach kontroli, z ktérych wynika, ze
sposrod 11 podmiotdw wykonujgcych projekty celowe, az 7 byto w trudnej sytuacji
finansowej, najczesciej z powodu ponoszenia straty brutto, nieraz w catym okresie
objetym kontrolg. Trudnosci finansowe dotyczyly rowniez przedsiebiorcow, ktorzy
uzyskiwali dodatni wynik finansowy brutto. Przyktadowo Bydgoskie Zaktady
Elektromechaniczne ,Belma” S.A. osiggnety w 1998 r. zysk brutto w kwocie
1.486 tys.zt, a w 2000 r. (9 miesiecy) — 4.712 tys.zt (w 1999 r. poniesiono straty w
wysokosci 1.552 tys.zt), lecz pomimo to, wykonujac tylko jeden projekt celowy
(dotyczacy komputeryzacji sterowania produkcja), ze wzgledu na kiopoty ptatnicze
optacata faktury realizatora (za wykonane prace badawczo-rozwojowe) z

opo6znieniem wynoszgcym od 1 do 174 dni (przecietnie ponad 85 dni).

3.1.6. Dotacje przyznawane przez fundusze ochrony srodowiska

W okresie objetym kontrolg 4 sposréd kontrolowanych przedsiebiorcow
korzystato z dotacji przyznanych ze Srodkéw funduszy ochrony $rodowiska i

gospodarki wodnej (Narodowego, Wojewddzkich bgdz Gminnych).

taczna kwota wykorzystanych dotacji wyniosta 28.889,3 tys.zt, w tym:
10.439,4 tys.zt w 1998 r., 10.255,1 tys.zt w 1999 r. oraz 8.194,8 tys.zt w 2000 r. (3
kwartaty). Powyzsze $rodki pochodzity przede wszystkim z NFOSIGW
(28.215,8 tys.zl), a nastepnie z WFOSIGW (643,5 tys.zt) i GFOSIGW (30 tys.zt).
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Dotacje przeznaczone byty gtéwnie na dofinansowanie rekultywacji terendw
pogorniczych przez Przedsiebiorstwo Rekultywacji Terenow Gorniczych ,Jezidrko”
oraz Kopalnie Siarki ,Machow” (25.959,3 tys.zt). Ponadto wykorzystano je na
dofinansowanie utylizacji wod zasolonych z Kopalni Soli ,Wieliczka” (2.000 tys.zt) i

budowe ekranu dzwiekochtonnego na dworcu PKS w Stupsku (30 tys.zt).

Stwierdzono, ze powyzsze srodki zostalty wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem. Prace realizowane byly na ogdt zgodnie z harmonogramem. Tylko
w jednym przypadku wystgpity opoznienia w wykonywaniu czesci zadan

rekultywacyjnych.
| tak:

. w PRTG ,Jeziorko” realizujgcym 4 wieloletnie zadania rekultywacyjne,
dofinansowywane 4 dotacjami przez NFOSiGW, w przypadku 2 zadan
wystgpity opOznienia. Zadania te dotyczyty neutralizacji ziemi
zanieczyszczonej siarkg oraz rekultywacji gruntow o powierzchni 35 ha
wraz z regulacjg stosunkoéw wodnych terendw zrekultywowanych i
rewitalizacjg jednej z rzek. Przyznane dotacje z NFOSIGW na te
zadania byty wykorzystywane na biezgco w petnej wySoOkosSci,
natomiast naktady wtasne podmiotu (dotacje z budzetu Ministerstwa
Gospodarki) byty niewspotmiernie nizsze niz ustalono to w
harmonogramie robot. Faktycznie na 1 zt dotacji z Funduszu przypadato
37 groszy Srodkow wtasnych przy pierwszym zadaniu i 48 groszy przy
drugim, podczas gdy powinny byC¢ nie nizsze niz — odpowiednio 50
groszy i 104 grosze. Powyzsze rdznice powodowaty opdOznienia w
realizacji tych zadan.

3.1.7. Pozostale dotacje

Niezaleznie od tytutéw przedstawionych w dotychczasowej tresci ,Informaciji ...”,
w okresie objetym kontrolg 8 przedsiebiorcéw otrzymato dotacje z innych zrédet w
tacznej kwocie 24.473,3 tys.zt. Najbardziej znaczaca pozycje stanowity Srodki
pomocowe Unii Europejskiej z funduszu PHARE w wysokosci 10.802,9 tys.zt.
Z kwoty tej 10.573,3 tys.zt przekazano w 1998 r. Przedsiebiorstwu ,Poczta Polska”
na sfinansowanie kupna elektronicznego sprzetu i oprogramowania w ramach

realizacji pilotazowego systemu monitorowania przesytek pocztowych. Z tego
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samego funduszu wyptacono w 2000 r. Hucie im. T.Sendzimira — za posrednictwem
Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw — dotacje w
wysokosci 159,6 tys.zt z przeznaczeniem na refundacje srodkéw wydatkowanych na
Swiadczenia zwigzane 2z przekwalifikowaniem pracownikbw oraz na wypfate
jednorazowych odpraw warunkowych dla oséb zwalnianych z pracy. Ze srodkéw Unii
Europejskiej za posrednictwem b.Fundacji Restrukturyzacji Przemystu ,FIRE”, Huta
Labedy” otrzymata w 1999 r. dotacje w kwocie 70tys.zt na dofinansowanie

opracowania projektu strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Huty.

Jeden przedsiebiorca (Huta ,Baildon”) otrzymat od Ministra Gospodarki dotacje
w kwocie 7.000 tys.zt na odtworzenie majatku trwatego, zniszczonego przez powodz
w lipcu 1997 r. Réwniez jeden podmiot zostat beneficjentem dotacji przekazanej
przez urzedy miejskie, tj. Huta ,Katowice” uzyskata 2 dotacje od urzeddéw miasta
Zdzieszowice i Lesnica w tgcznej wysokosci 6,1 min zt na rozbudowe i modernizacje
oczyszczalni sciekow. Dwu przedsiebiorcom (Zaktady Tekstylno-Konfekcyjne
.1eofilbw” S.A. w todzi i Zakiady Przemystu Dziewiarskiego ,Lido” w todzi)
przekazane zostaty przez wojewode tédzkiego ze srodkow rezerwy celowej 3 dotacje
w tgcznej kwocie 430 tys.zt na cele inwestycyjne, zwigzane z realizacjg regionalnego
programu restrukturyzacyjnego pt. ,Strategia rozwoju regionu tédzkiego na lata 1998-
2002 t.6dz — Sam Srodek Jutra”.

Zaktady Przemystu Bawetnianego ,Eskimo”™ S.A. w todzi otrzymaty z
Ministerstwa Gospodarki dotacje w wysokosci 26,2 tys.zt na czesciowg refundacje

kosztow uczestnictwa w targach zagranicznych i krajowych.

Kontrola wykazata, Zze dotacje =zaliczone do grupy ,pozostatych dotacji”
generalnie zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zrealizowano
zaktadane cele. Jedynie w przypadku Huty ,Baildon”, ktdrej przyznano dotacje na
dofinansowanie usuniecia skutkbw powodzi, nastgpit zwrot czesci dotacji wskutek
zgtoszenia przez Ministra Gospodarki zastrzezen co do zasadnosci sfinansowania ze

Srodkow dotaciji realizacji jednego z zadan.

| tak:

. w trakcie realizacji zadania pn. remont konstrukcji dachowej hali
weglikow spiekanych Minister Gospodarki uznat, ze nie byto ono objete
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umowg o udzielenie dotacji i w zwigzku z tym zazgdat niezwtocznego
zwrotu czeSci dotacji w kwocie 250 tys.zt. Huta przekazata jg do
budzetu wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 19,6 tys.zt. Ponadto
Huta zwrdcita do budzetu niewykorzystane Srodki budzetowe
w wysokosci 9,2 tys.zt. Z uzyskanej dotacji w kwocie 7.000 tys.zt Huta
uzyskata dodatkowe przychody w formie wyzszych odsetek bankowych
(dzieki zaktadaniu lokat terminowych) w wysokosci 442,8 tys.zt.

3.2. Pozyczki i kredyty preferencyjne

3.2.1. Wielkos¢ pozyczek i kredytéw preferencyjnych

W latach 1998-2000 (9 miesiecy) z pozyczek i kredytow preferencyjnych
skorzystato tgcznie 30 podmiotdéw kontrolowanych. Kwota czynnych pozyczek i
kredytéw preferencyjnych (sptacanych lub bedacych w okresie karencji) wyniosta
312, 7minzt w 1998 r., 393,9minzt w 1999 r. oraz 397,5 min zt w ciggu trzech
pierwszych kwartatéw 2000 r..

W sumie przedsiebiorcy wykorzystali 66 pozyczek (kredytow) preferencyjnych w
tacznej kwocie 451,9 min zt. Pozyczki czesciowo umorzone osiggnety w tym okresie
poziom odpowiednio 13,7 minzt, 0,9 minzt oraz 0,8 min zt (razem 14,4 min z).
Kwota umorzenia wyniosta natomiast 4,6 min z, tj. odpowiednio 4,1 min zt, 0,1 min zt

oraz 0,4 min zt.

3.2.2. Pozyczki i kredyty preferencyjne przeznaczone na ochrone

srodowiska naturalnego

Zasadnicza czes¢ pozyczek i kredytéw preferencyjnych przeznaczona byta na
cele uznawane za zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego. tagcznie na
realizacje takich przedsiewzie¢ 22 podmioty otrzymaty 299.976,8 tys.zt, w tym
217.609,1 tys.zt pozyczek ze $rodkdéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej, 76.175,5 tys.zt pozyczek z Wojewddzkich Funduszy Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz 6.192,3 tys.zt kredytéw preferencyjnych z
Banku Ochrony Srodowiska S.A. NFOSIGW udzielit 17 pozyczek, WFOSIGW — 22, a
BOS S.A. — 3 kredytéw preferencyjnych.

Kontrola wykazata, ze wnioski o przyznanie pozyczek preferencyjnych na cele
zwigzane z ochrong $rodowiska nie zawsze sporzgdzane byly rzetelnie. Niekiedy
podawano w nich nieprawdziwe informacje i dotgczano niekompletng dokumentacje,
badz w momencie ich sktadania przedsiebiorcy nie posiadali stosownych zezwolen
na rozpoczecie dziatalnosci inwestycyjnej lub wiasciwie sporzadzonego projektu
inwestycyjnego. Powyzsze nierzetelne dziatania stwierdzono w 6 podmiotach i

dotyczyty 8 wnioskow.
Na przyktad:

. Huta ,Czestochowa” S.A. w Czestochowie w dniu 21 pazdziernika
1996 r. wystapita z wnioskiem do NFOSIGW o udzielenie pozyczki w
wysokos$ci 17 min zt na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
,Zastgpienie martenowskiego procesu wytapiania stali nowym
procesem metalurgicznym w elektrycznym piecu tlenowo-tukowym”.
Huta nie posiadata jednakze prawidfowo opracowanego projektu
budowy pieca. KoniecznoSC usuniecia tych nieprawidfowosci
doprowadzita do opdznien w zakonczeniu tego zadania.

«  Huta ,Kosciuszko” w 1997 r. skierowata do NFOSIGW oraz WFOSIGW
dwa wnioski o udzielenie pozyczek w wysokosci — odpowiednio 6 min zt
i 3 min zt na dofinansowanie modernizacji Walcowni Srednio-Matej. We
wnioskach podano niezgodnie ze stanem faktycznym, Ze efektem
ekologicznym wykorzystania pozyczek bedzie zmniejszenie emisji pytow
i gazow dzigki redukcji zuzycia gazu ziemnego w  wyniku
zmodernizowania pieca przepychowego. Ponadto w zatgczonym
harmonogramie  modernizacji Walcowni zamieszczono pozycje
dotyczgcg unowocze$nienia tego pieca, jako zadania zrealizowanego
do dnia 31 pazdziernika 1997 r. Informacja ta bytfa nierzetelna, gdyz
modernizacje pieca zakonczono juz w lipcu 1994 r., a nalezno$c
wykonawcoOw zostata uregulowana w catosci do marca 1995r.
Modernizacja pieca zostata zatem zakoriczona ponad 3 lata przed datg
skierowania wnioskéw. Srodki pozyczek nie zostaly wykorzystane na
ochrone Srodowiska, lecz na unowoczesnienie urzgdzen produkcyjnych
Walcowni w celu zwiekszenia produkcji | poprawy wynikow
ekonomicznych Huty. We wnioskach podano takze, bez Zzadnych
realnych przestanek, ze dziatalno$¢ Huty przyniesie znaczne zyski w
latach 1997-2000. Informacja ta uprawdopodobnita celowoS$¢ udzielenia
pozyczek | mozliwos¢ terminowej ich spfaty. Faktycznie wynik
dziatalnosci Huty byt ujemny zaréwno w okresie skfadania wnioskow,
Jak i w latach 1997-2000.
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. Kieleckie Zaktady Przemystu Wapienniczego S.A. w Miedziance w dniu
22 grudnia 1994 r. ztozyty wniosek do NFOSIGW o udzielenie pozyczki
na finansowanie budowy Zaktadu Utylizacji Odpadoéw Poprodukcyjnych.
Spotka nie posiadata jednak wymaganych decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe.
O wydanie wyzej wymienionych decyzji wnioskodawca wystgpit do
Urzedu Gminy w Piekoszowie dopiero w 1995 r. (30 marca oraz 12
wrze$nia). Komplet niezbednych decyzji Spotka uzyskata dopiero po
uptywie 11 miesiecy od daty ztozenia wniosku.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze czesto nie byly przestrzegane postanowienia
umow pozyczki. Wystepowaly przypadki wyptacania przez pozyczkodawcow
pozyczek w innej, z reguly wiekszej liczbie transz, niz to przewidywaty umowy.
Poszczegodlne transze byly niekiedy wyptacane przed terminem lub z op6znieniem
wynoszacym od kilku dni do kilku miesiecy, co powodowato straty finansowe.
Przyczyny nieprzestrzegania postanowien umow dotyczacych trybu postawienia
pozyczek do dyspozycji przedsiebiorcom najczesciej lezaty po stronie
pozyczkobiorcow, ktorzy zbyt pdzno przedstawiali pozyczkodawcom do rozliczenia
faktury i rachunki za poniesione wydatki objete umowami. Tego typu przypadki

naruszania umoéw stwierdzono u 12 przedsiebiorcow (dotyczyty 19 pozyczek).

Na przyktad:

. wszystkie 4 pozyczki przyznane Hucie im.T.Sendzimira S.A. Krakowie
przez fundusze ochrony $rodowiska (2 z NFOSIGW i 2 z WFOSIGW)
w tgcznej kwocie 100 min zt miaty zosta¢ wyptacone — zgodnie z
umowg pozyczki — w 21 transzach. Wptynety jednak na rachunek
pozyczkobiorcy w 44 transzach, gdyz poszczegolne transze dzielono na
kolejne raty. W skrajnym przypadku jednq z transz podzielono na 16
rat. Opo6znienia w uruchamianiu $rodkéw siegaty od 4 dni do 6
miesiecy. Z ustalen kontroli wynika, ze przyczyng opoznien byty
nieterminowe dostawy maszyn, urzadzen i dokumentacji oraz brak
wtasnych srodkoéw finansowych z powodu duzej koncentracji prac na
zadaniach inwestycyjnych nie objetych pozyczkami. Opdznienia w
udostepnieniu Hucie pozyczki z NFOSIGW na budowe instalacji
wdmuchiwania pytu weglowego do wielkich piecow spowodowaty
powstanie zwfoki w regulowaniu zobowigzan wobec wykonawcow.
Z tego tytutu naliczono Hucie odsetki za zwtoke w kwocie 513,2 tys.zt.

. Kieleckie Zaktady Przemystu Wapienniczego S.A., zgodnie z umowgq
miaty otrzymac kredyt preferencyjny z BOS S.A. (ze Srodkow
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NFOSIGW) w wysokosci 1,8 min zt na budowe zaktadu utylizacji
odpadow poprodukcyjnych w trzech transzach w terminie do 1 kwietnia
1997 r. Faktycznie Srodki wptynety w 8 transzach, z ktérych ostatnia
zostata udostepniona w dniu 16 lipca 1997 r., czyli z 3,5 miesiecznym
opOznieniem. Zwfoka ta zostata spowodowana opOznionym
przedktadaniem Bankowi faktur za wykonane dostawy i ustugi. Umowa
kredytowa stanowita bowiem, ze wykorzystanie kredytu nastepowac
bedzie w drodze realizacji przez BOS zlecer pfatniczych Zaktadéw
udokumentowanych fakturami wystawionymi przez wykonawcow
(i dostawcow).

Sposrdéd 22 podmiotéw, ktére otrzymaly tacznie 42 pozyczki lub kredyty
z funduszy ochrony érodowiska (oraz z BOS S.A.), 11 przedsigbiorcéw w odniesieniu
do 13 pozyczek nie dotrzymato ustalonych warunkéw sptaty. Podmioty te
nieterminowo i nie w petnej wysokosci sptacaty raty kapitatowe i odsetki. Opdznienia
w uregulowaniu wymagalnych zobowigzan spowodowaty naliczanie przez
pozyczkodawcow odsetek za zwloke, ktore powiekszaty koszty obstugi pozyczek,
aw konsekwencji pogarszaly sytuacje finansowg pozyczkobiorcow. taczne
zobowigzania dtuznikbw wobec pozyczkobiorcéw z tytutu naliczonych odsetek za

zwtoke wyniosty 2.830,5 tys.zt.
Na przyktad:

. Huta ,tabedy” S.A. w Gliwicach nieterminowo wywigzywata sie
z requlowania sptat rat kapitatowych i odsetek z tytutu uzyskanej
pozyczki w latach 1994-1995 z NFOSIGW w wysokosci 55 min zt.
Wedtug stanu na dzien 4 pazdziernika 2000r. wymagalne
zobowigzania Huty wobec Funduszu wyniosty 6.571,1 tys.zt, w tym:
3.500 tys.zt niezaptaconej raty kapitatu, 2.665,4 tys.zt niesptaconych
odsetek od pozyczki oraz 405,7 tys.zt odsetek za zwtoke. W catym
okresie odsetki za zwtoke wyniosty 1.960,5 tys.zt. Od jesieni 1998 r. do
Jjesieni 2000 r. Huta starata sie o zmiane sposobu spftaty pozyczki
(w tym czasowe zawieszenie spfaty rat kapitatowych) i wydtuzenie
terminu ostatecznego uregulowania zobowigzan (z 2004 r. do 2008 r.).
Dziatania te, pomimo pozytywnego zaopiniowania wystgpien Huty przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, do czasu
zakonczenia kontroli nie przyniosty rezultatu wobec braku zgody
NFOSIGW.

. Huta ,Baildon” S.A. w Katowicach, zgodnie z umowg pozZyczki zawartej
z NFOSIGW na kwote 2,4 min zt byta zobowigzana do wniesienia w
1998 r. dwu ostatnich rat kapitatowych w tgcznej wysokosci 1,2 min zt.



66

Poprzednie 4 raty kapitatowe wraz z odsetkami zostaty sptacone w
umownych terminach. Ze wzgledu na trudng sytuacje ptatniczg, Huta w
1998 r. w ogdle nie sptacata kapitatu. W zwigzku z tym 29 grudnia
1998 r. aneksem do umowy pozyczki niesptacong kwote 1,2 min zt
roztozono na 6 rat w wysokosci 200 tys.zt kazda, ptatnych w okresie od
31 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 1999 r. Jedynie pierwsza rata
zostata uregulowana w terminie, a pozostate sptacono z opoznieniem i
nie w petnej wysokoSci (tgcznie wptacono 11 rat). Ostatnig rate kapitatu
w wysoko$ci 300 tys.zt uregulowano w dniu 4 sierpnia 1999 r.
Oznaczafo to ponad siedmiomiesieczng zwtoke w spfacie pozyczki.
Huta zaptacita odsetki za zwtoke w tqcznej kwocie 164,9 tys.zt..

Negatywnie na czas realizacji zadan inwestycyjnych finansowanych z pozyczek
wptywaty trudnosci finansowe pozyczkobiorcow. W trakcie kontroli stwierdzono
przekraczanie termindw okreslonych w umowach pozyczki. Nieprawidtowosci
polegaly tez na nierzetelnym i niecelowym dokonywaniu odbioru zadan
inwestycyjnych, pomimo wystepujacych usterek i niedorébek. Z opd6znieniem
przekazywano pozyczkodawcom dokumentacje dotyczacg odbioru kohcowego
wykonanych zadan, badz dokumenty potwierdzajgce uzyskanie efektu
ekologicznego. Niekiedy pozyczkobiorcy w ogole nie posiadali dokumentéw
zwigzanych z odbiorem zadan. Powyzsze nieprawidtowosci wystapity u 9

przedsiebiorcéw i dotyczyty zadan inwestycyjnych dofinansowanych 14 pozyczkami.
Na przyktad:

. w Hucie ,Katowice” w sposob niecelowy i nierzetelny dokonano w dniu
29 grudnia 1999r. odbioru | przekazania do eksploatacji
zmodernizowanych elektrofiltrow. Wskazywat na to fakt ujawnienia az
85 usterek, ktore zdecydowano sie usung¢ w trakcie eksploatacji
elektrofiltrow. Czes$¢ usterek miata powazny charakter i $wiadczyta o
niewfasciwym wykonaniu robot. Nie dokonczono bowiem m.in. robot
termoizolacyjnych i montazu budynku technologicznego oraz nie
zainstalowano ttumikow hatasu wydmuchu. Ponadto przy przyjmowaniu
do eksploatacji powyzszej inwestycji nie uczestniczyt przedstawiciel
Inspektoratu Dozoru Technicznego, czym naruszono przepisy art.12
ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym
(Dz.U.z 1987 r. Nr 36, poz.202 ze zm.). Przepisy te stanowity, ze
urzgdzenie techniczne objete dozorem technicznym moze byc
eksploatowane tylko po otrzymaniu od wfasciwego organu dozoru
technicznego decyzji zezwalajgcej na jego eksploatacje. Powyzsze
zadanie inwestycyjne zostato dofinansowane pozyczkg z WFOSIGW w
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Katowicach w wysoko$ci 8.305 tys.zt oraz pozyczkq ze Srodkow EFSAL
w kwocie 13.000 tys.zt.

. w Hucie im.T.Sendzimira S.A. w dniu 30 lipca 1999 r. nastgpit
protokolarny odbiér zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa baterii
koksowniczej wielkokomorowej WK-1". Odbioru dokonano po uptywie 2
lat od terminu okreSlonego w umowie pozyczki, zawartej w dniu
30 pazdziernika 1995r. z NFOSIGW oraz 7 miesiecy od terminu
wymienionego w aneksie z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Bateria
koksownicza zostata przyjeta do eksploatacji, aczkolwiek stwierdzono
wystepowanie usterek i koniecznych do wykonania robot dodatkowych.
Zobowigzano wykonawce do usuniecia stwierdzonych wad w
wyznaczonym terminie. Przyczyng opoOznionego oddania baterii do
uzytku byt brak Srodkow finansowych oraz konieczno$c zaktualizowania
posiadanych przez Hute projektow technicznych opracowanych w
latach osiemdziesigtych. Budowe baterii koksowniczej finansowano
m.in. dwoma pozyczkami po 30 min zt z NFOSIGW oraz z WFOSIGW w
Krakowie.

Roéwniez z powodu trudnoSci finansowych do konca kontroli nie
zakonczono w Hucie prac nad budowgq instalacji wdmuchiwania pytu
weglowego do wielkich piecow. Okreslony w umowie pozyczki na 31
marca 1999 r. termin przyjecia do eksploatacji instalacji zostat w dwu
aneksach przesuniety na 30 wrzesSnia 1999 r. W 2000 r. ze wzgledoéw
finansowych w praktyce wstrzymano prace inwestycyjne, ponoszgc
jedynie naktady na utrzymanie placu budowy. Zadanie to byfo
dofinansowane pozyczkg z NFOSIGW w kwocie 30 min zt.

. Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Zielonej
Gorze po uptywie pot roku od dokonania ostatecznego odbioru
zmodernizowanej kottowni w Swiebodzinie przekazato WFOSIGW w
Zielonej Gorze wymagane dokumenty, tj. protokét odbioru korcowego
robot inwestycyjnych oraz rozliczenie korncowe zadania inwestycyjnego.
Specjalista ds. remontowo-budowlanych w ztozonych wyjasnieniach
stwierdzit, ze nie pamieta przyczyn nieterminowego przekazania tych
dokumentow.

Najwyzsza Izba Kontroli tylko w jednym przypadku stwierdzita wykorzystanie
przyznanych srodkow niezgodnie z przeznaczeniem. Powyzszy przypadek, ktory
zostat juz zasygnalizowany na str.61, polegat na tym, ze Huta ,Kosciuszko”
bezzasadnie otrzymata na deklarowane przez nig cele ekologiczne pozyczki w
tacznej kwocie 9 min zt z NFOSIGW i WFOSiIGW (za posrednictwem BOS S.A.).

Z ustalen kontroli wynika, ze przedsiebiorcy wykorzystywali pozyczki zgodnie z

przeznaczeniem i na ogét uzyskiwali zamierzone efekty, zwitaszcza ekologiczne,
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okreslone we wnioskach o przyznanie $rodkéw. Efekt ekologiczny najczesciej
polegat na zmniejszeniu emisji szkodliwych pytéw i gazéw (m.in. dwutlenku siarki,
azotu i wegla oraz tlenku wegla i weglowodoréw alifatycznych). Ograniczono takze
pobor wody i ilos¢ odprowadzanych sciekdw oraz stopien ich zanieczyszczenia, a

ponadto zmniejszano wielkos¢ odpadoéw poprodukcyjnych.

Finansowym efektem realizacji przedsiewzie¢ proekologicznych byto obnizenie
wysokosci kar i opftat za gospodarcze korzystanie ze S$rodowiska. Korzyscig
ekonomiczng byta takze obnizka kosztéw eksploatacji, zaréwno urzadzen
produkcyjnych, jak i nalezacych do infrastruktury gospodarczej (zwtaszcza kottowni

po modernizacji i zastagpieniu wegla jako paliwa olejem lub gazem).

Przedsiebiorcy, ktérzy w peini osiagneli efekt ekologiczny, spetniajac
jednoczesnie inne postanowienia umowne, zwitaszcza dotyczace terminowe;j
realizacji zadan oraz terminowej sptaty pozyczek, mogli uzyska¢ od WFOSIGW
czesciowe umorzenie tych pozyczek. Stwierdzono, ze WFOSIGW dokonaty
cze$ciowego umorzenia 10 pozyczek udzielonych 9 skontrolowanym podmiotom.
Umorzeniu podlegaty pozyczki w wysokosci 14.405 tys.zt, a kwota umorzenia
wyniosta 4.553 tys.zt (31,6%).

Najwyzsza Izba Kontroli z punktu widzenia celowosci i gospodarnosci
negatywnie ocenia fakt, ze 4 przedsiebiorcow w przypadku wykorzystania 8
pozyczek na 5 zadan inwestycyjnych uzyskato nizsze korzysci ekologiczne i

produkcyjne od zamierzonych.

Na przyktad:

 Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Rzeszow” S.A. ofrzymata
w 1996 r. pozyczke preferencyjng z NFOSIGW (za posrednictwem BOS
S.A.) w wysokoSci 3,7minzt na budowe oczyszczalni Sciekow
pogalwanicznych. Zgodnie z umowg pozyczki oczyszczalnia powinna byc¢
wybudowana do 31 grudnia 1996 r., lecz termin ten przedfuzono do 30
maja 1998 r. i dotrzymano go. Wytwdrnia nie uzyskata okreslonego
w umowie efektu ekologicznego, jakim byto catkowite wyeliminowanie
zrzutu Sciekéw pogalwanicznych do Wistoka. W aneksie do umowy efekt
ten zostat okreSlony jako oczyszczenie sciekow pogalwanicznych w ilosci
136 m3/dobe dla zapewnienia Sciekom odprowadzanym kanalizacjg
zaktadowg do Wistoka parametrow, zgodnych z aktualnym pozwoleniem
wodno-prawnym z dnia 24 wrzeSnia 1998 r. Powyzszy efekt zostat
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osiggniety po zmodernizowaniu howowybudowanej oczyszczalni Sciekow,
co nastgpito we wrzesniu 1999 r. Uzyskanie $ciekow o wymaganych
parametrach zostato potwierdzone przez Laboratorium Wojewodzkiego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Nie uzyskanie
pierwotnie  zatozonego efektu ekologicznego oraz koniecznos$c
zmodernizowania nowej oczyszczalni Sciekow zostaty spowodowane
zastosowaniem nieodpowiedniej technologii oczyszczania Sciekow, nie
uwzgledniajgcej wystepujgcej w Wytwdrni roznorodnoSci procesow
galwanicznych. Technologia ta nie pozwolifa zwtaszcza uzyskac
wymaganego Stopnia utleniania cyjankow wolnych, co byto koniecznym
warunkiem do ponownego wykorzystania oczyszczonych Sciekow do
celow produkcyjnych, czyli do catkowitego zaniechania ich
odprowadzania do Wistoka.

W trakcie kontroli stwierdzono jednostkowy lecz charakterystyczny przypadek

nieosiggniecia zaktadanych efektéw wykorzystania pomocy publicznej wskutek

przeprowadzenia uproszczonej analizy przysztego popytu.

| tak:

w 1996 r. Fabryka Wodomierzy i Zegarow ,Metron” w Toruniu uzyskata
pozyczke — za posrednictwem BOS S.A. — ze $rodkéw NFOSIGW na
powiekszenie zdolnoSci produkcyjnych wodomierzy do 2 min sztuk
rocznie. Praktycznie oznaczato to podwojenie zdolnoSci produkcyjnych.
Pozyczka wyniosta 2 min zt i zgodnie z umowg zostata przeznaczona na
dofinansowanie zakupu niezbednych maszyn i urzagdzen (wtryskarka do
tworzyw sztucznych, centrum obrobcze, zestaw sprezarek, prasa
kuznicza), ktorych tgczny koszt wyniost 4.055,8 tys.zt. OkreSlone we
wniosku o pozyczke i w umowie zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych
zostato terminowo osiggniete w 1996 r. Zaktadano, ze w latach 1996-
2000 roczna produkcja i sprzedaz wyniosg 2 min sztuk wodomierzy.
Jednakze faktyczna produkcja uksztaftowata sie w tym czasie na
poziomie od 45,6% do 60% wielkoSci zaplanowanych. Sprzedaz w
latach 1997-2000 byta jeszcze nizsza i wynosita zaledwie od 46,3% do
58,9% zatozonego poziomu, gdy produkcja w tym czasie wahata sie od
47% do 60% wielkosci ustalonych we wniosku o pozyczke. Oznaczato
to kfopoty ze zbytem produkcji wynoszgcej przecigtnie zaledwie potowe
zamierzonej wielkosci. Pomimo podwojenia zdolnosci produkcyjnych,
ilos¢ produkowanych i sprzedawanych wodomierzy pozostawata w
zasadzie na dotychczasowym poziomie, czyli w granicach 1 min sztuk
rocznie. We wniosku o pozyczke zatozono, ze w latach 1996-2000
Fabryka bedzie uzyskiwaC zysk netto z catoksztaftu swej dziatalnosci
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przekraczajgcy 11,9 min zt rocznie. Rzeczywisty wynik finansowy netto
wahat sie w tym czasie od (-) 2.0568,7 tys.zt do (+) 1.446,3 tys.zt.
NiemoznoS¢ uzyskania zaplanowanej wielkosci produkcji wodomierzy
w granicach 2 min sztuk w skali roku spowodowafta, ze uzyskano
znacznie nizsze efekty ekologiczne od ustalonych we wniosku o
pozyczke. Efekty te byty bardzo ogodlnie okreslone i w skali Fabryki
dotyczyty m.in. obnizenia poziomu hatasu i zuzycia wody na cele
chtodnicze oraz ograniczenia zuzycia energii elektrycznej. Rownie
ogolnikowo okreslono efekty ekologiczne, ktére posrednio miaty zostac
osiggniete w skali ogolnokrajowej. Miaty one polega¢ na zmniejszeniu
zuzycia wody cieptej i zimnej na cele bytowe w granicach 50% po
dokonaniu opomiarowania jej zuzycia. W tym samym stopniu co
zmniejszenie poboru wody, nastgpifaby redukcja odprowadzanych
Sciekow. Zaktadano tez o0go0lnie ograniczenie zanieczyszczenia
atmosfery w wyniku spadku zapotrzebowania na energie niezbedng do
podgrzewania wody. Dwukrotne zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych
wodomierzy miato docelowo — zdaniem Fabryki — ograniczyc¢ takze
koszty inwestycji zwigzanych z budowg nowych uje¢ wody pitnej.

Dyrektor Fabryki nieosiggniecie zaplanowanej wielkosci produkcji
wodomierzy wyjasniat nieprzestrzeganiem przepisow o legalizacji
urzgdzen pomiarowych, na co przedsiebiorca nie miat wptywu.
Wodomierze bowiem uzyskujg legalizacje na 6 lat uzytkowania. Po tym
okresie powinny byc¢ przekazane do regeneracji i zastgpione nowymi
egzemplarzami z legalizacjg. Ze wzgledu na to, ze stare wodomierze sg
uzytkowane dtuzej niz przez 6 lat, zmniejszyta sie sprzedaz na rynku
wtornym.

3.2.3. Pozyczki ze sSrodkow EFSAL

W latach 1998-2000 (3 kwartaty) pozyczki ze Srodkéw EFSAL otrzymato lub
sptacato 10 przedsiebiorcéw (10 pozyczek). W sumie Agencja Rozwoju Przemystu
S.A. zawarta umowy pozyczki na podstawie uchwaty Rady Ministrow lub decyz;ji
Ministra Finanséw — na ogdélng kwote 82.020 tys.zt. Faktycznie pozyczkobiorcom

przekazano w tym okresie 76.470 tys.zt.

Przyczyng wyptaty nizszych kwot niz przyznane byto cze$ciowo niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie otrzymanych pierwszych transz pozyczek przez
2 przedsiebiorcow (Panstwowe Zakfady Lotnicze ,Warszawa-Okecie” S.A.

w Warszawie oraz Fabryka Kottow ,Fakot” S.A. w Nowej Soli).

Pozyczki przeznaczone byly na cele inwestycyjne (gtdwnie na modernizacje

techniczng) okreslone w uchwatach Rady Ministrow bgdz decyzjach Ministra
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Finanséw. Przedsiebiorcy korzystajacy z tych pozyczek ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowg nie mieli na ogot mozliwosci skorzystania z kredytoéw

komercyjnych o znacznie wyzszym oprocentowaniu.

Ustalono, ze zaledwie 4 sposrod 10 przedsiebiorcow w petni i terminowo
sptacato kapitat i odsetki od pozyczonych kwot. Zwraca uwage fakt, iz niektorzy
pozyczkobiorcy nie dotrzymywali nawet sprolongowanych terminéw ptatnosci
zalegtych zobowigzan. ARP S.A. w przypadku trudnej sytuacji dtuznika rozkfadata na
raty sptate wymagalnych zobowigzan. Nieterminowa sptata rat kapitatowych i
oprocentowania pozyczek powodowata jednak naliczanie przez Agencje odsetek za

zwtoke. W badanym okresie ich fgczna wysokos¢ wyniosta 900 tys.zt.

Na przyktad:

. PZL ,Warszawa-Okecie” S.A. nie dotrzymywaty terminow oraz kwot
sptat pozyczki EFSAL (3.200 tys.zt) okreSlonych w umowie pozyczki.
Umowa przewidywata sptate kapitatu (po uwzglednieniu 18-miesiecznej
karencji) w kwartalnych ratach po 400 tys. zt, tj. 30 czerwca i 30
wrzesnia 2000 r. Odsetki zas w wysokoSci ok. 35 tys. zt miesiecznie
Spotka powinna byta sptaca¢ poczawszy od 31 maja 1999r.
W' kontrolowanym okresie Spotka nie spfacita Zzadnej raty kapitatu, zas
1 rate odsetek w kwocie 35,3 tys. zt wpfacita z czteromiesiecznym
opoznieniem w dniu 22 wrze$nia 1999 r. W listopadzie 1999 r. Zaktady
zawarty z ARP S.A. porozumienie dotyczace restrukturyzacji
zadtuzenia. W porozumieniu tym Agencja, ,w zwigzku z trudng sytuacjg
finansowq pozyczkobiorcy uniemozliwiajgcq terminowe wywigzanie sie
ze spfaty catosci naliczonego oprocentowania biezgcego”, wyrazita
zgode na roztozenie na raty zalegtych odsetek. Zgodnie z
~Lorozumieniem” Zaktady zobowigzywaty sie do spfaty odsetek w
wysokoSci 5,5 tys. zt co miesigc w okresie pazdziernik — grudzien
1999 r. i po 89,5 tys. zt w szeSciu ratach miesiecznych poczagwszy od
31 stycznia 2000 r. Warunki tego porozumienia rowniez nie zostaty
przez Spotke dotrzymane. Zaktady bowiem do 30 wrzesnia 2000 r.
dokonaty wptaty wszystkich 3 rat w wysokosci po 5,5 tys. zt i tylko 1
rate z 6 w wysokosci 89,5 tys. zt (w dniu 2 lutego 2000 r.). Ogotem
zobowigzania PZL wynikajgce z pozyczki EFSAL na koniec wrzesnia
2000 r. wynosity 1.610,8 tys.zt, z czego 800,0 tys. zt stanowity 2 raty
kapitatu, 688,9 tys.zt odsetki od pozyczki, a 121,9 tys. zt odsetki za
zwtoke. W toku kontroli stwierdzono, ze PZL podjat negocjacje z ARP
S.A., majgce na celu sprzedaz nieruchomosci, bedgcej jedng z form
zabezpieczenia pozyczki, w celu sptaty zadtuzenia.

. otrzymana przez Zaktady Mechaniczne ,Tarnéw” S.A. w latach 1998-
1999 pozyczka w wysokosci 9.850 tys.zt sptacana byta z opéznieniem i
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w niewielkiej wysokoSci. Nie realizowano tez zawartego z Agencja
porozumienia dotyczgcego odroczenia i roztozenia na raty spfaty
zalegtych odsetek. W pefnej wysokosci, aczkolwiek nieterminowo,
sptacono tylko jedng rate odsetek. W okresie objetym kontrolg do spfaty
przypadata tylko jedna rata kapitatowa (200 tys.zt), ktoéra nie zostata
uregulowana. Trudnosci finansowe Zaktadoéw, spowodowane byty m.in.
opoznieniem w osiggnieciu spodziewanych efektow z dziatalnosci
modernizacyjnej. Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2000 r. tgczne
wymagalne zobowigzania Zaktadow wobec Agencji wyniosty
1.332,6 tys.zt;, w tym: 1.057,5tys.zt — biezgce | zalegte odsetki,
75,1 tys.zt — odsetki za zwtoke, 200 tys.zt — pierwsza rata kapitatu. Do
30 listopada 2000 r. zadtuzenie wzrosto do 1.947,8 tys.zt, w tym odsetki
za zwtoke — 160,7 tys.zt.

. na wniosek Huty ,Czestochowa” S.A. sporzadzony zostat aneks do
umowy pozyczki zawartej w 1995r. na kwote 30 min zt.
Postanowieniami aneksu spfata pierwszej raty kapitatu przedtuzona
zostata o jeden miesigc, a ostatniej o 5 miesiecy. Aneksem zmieniono
ponadto wysokos¢ rat. Pomimo tych korzystnych zmian Huta
nieterminowo i w niepetnej wysokoSci sptacata raty kapitatowe.
Przyktadowo, w 1998 r., zgodnie z umowg przypadato do spftaty
6.100 tys.zt kapitatu, a uiszczono tylko 1.622 tys.zt. Nieterminowo | w
niepetnej wysokoSci sptacano rowniez oprocentowanie pozyczki. W
konsekwencji na dzien 1 kwietnia 1999 r. zalegte odsetki osiggnety
kwote 1.126,5 tys.zt. W tej sytuacji w dniu 5 maja 1999 r. strony zawarty
porozumienie, na podstawie ktorego roztozono na raty spfate
przeterminowanych odsetek na okres 19 miesiecy. O 10 miesiecy
odroczono tez sptate rat kapitatowych. Postanowien porozumienia Huta
nie dotrzymata. Na dzien 30 wrzesnia 2000 r. kwota sptaconych
odsetek powinna wynies¢ 958,56 tys.zt, a faktycznie wyniosta tylko
624,8 tys.zt. Z powodu braku mozliwoSci petnej, biezgcej obstugi
zadtuzenia z tytutu pozyczki, Huta juz w grudniu 1999 r. zwrdcita sie do
Rady Ministrow z wnioskiem o przyznanie moratorium na spfate kapitatu
do 2002 r., a zalegtych i biezgcych odsetek do 2001 r. We wrzesniu
2000 r. Huta zostata poinformowana przez ARP S.A., ze uchwatg Rady
Ministrow przedtuzono okres sptaty pozyczki. W zwigzku z powyzszym
Agencja zaproponowata przesuniecie terminu ostatecznej sptaty rat
kapitatowych z umownego 2001r. na 2005r. W zwigzku z
nieterminowg obstugg pozyczki Huta zaptacita w latach 1998-1999
odsetki za zwtoke w kwocie 597,7 tys.zt. Zalegte odsetki w dniu 30
wrzesnia 2000 r. stanowity kwote 2.401,5 tys.zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie, pod wzgledem legalnosci, ocenia
przypadki realizacji ze srodkdw pozyczek zadan innych niz okreslone w umowach.
Nieprawidtowosci te najczesciej polegaty na zaniechaniu zakupdéw uzgodnionych z
ARP S.A. lub na kupnie $rodkéw trwatych bez zgody Agencii. Srodki z pozyczek
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EFSAL bezpodstawnie przeznaczano tez na biezace cele produkcyjne (np. na zakup
potfabrykatéw i wyptate wynagrodzenia, sptate zadtuzenia wobec bankow i ZUS, a
nawet na tworzenie lokat krotkoterminowych). Niezgodne z przeznaczeniem

wykorzystanie pozyczki stwierdzono u 4 przedsiebiorcow na kwote 3.908,9 tys.zt.



Na przyktad:
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z pozyczki w kwocie 1.250,0 tys.zt uzyskanej przez Zaktady Urzgdzen
Chemicznych i Armatury Przemystowej ,Chemar” S.A. w Kielcach,
niezgodnie z umowg wydatkowano 154,5 tys.zt, w tym 30,5 tys.zt na
zakup urzadzen nie wyszczegolnionych w ,Harmonogramie zadan
zwigzanych z realizacja umowy pozyczki”, a ponadto 90,4 tys.zt
wydatkowano na dostawe prefabrykatow oraz 33,6 tys.zt wptacono
tytutem kaucji na zabezpieczenie gwarancji udzielonych przez Bank
Rozwoju Eksportu S.A. Nie zakupiono natomiast niektorych urzgadzen
wyszczegolnionych w harmonogramie. Kwota 124 tys.zt (wydatki z
tytutu kaucji i nabycia prefabrykatéw) zostata ostatecznie zwrdécona na
wyodrebniony rachunek pozyczki.

Z przyznanej pozyczki w kwocie 1,2 min zt Agencja przekazata Fabryce
Kottow ,Fakot” S.A. w Nowej Soli w 1999r. pierwszg transze
w wysokoSci 950 tys.zt. Z kwoty tej na realizacje zadan okreslonych
umowg wydatkowano tylko 435,0tys.zt, natomiast 515,0 tys.zt
przeznaczono na inne cele, w tym na sptate zobowigzan biezgcych
wobec banku, uregulowanie naleznoSci kontrahentow Fabryki, wypfate
wynagrodzen dla pracownikdbw oraz na inne wydatki nie
wyszczegolnione w zatgczniku do umowy, m.in. sprzet komputerowy.
Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien przez Prezesa wynikato, ze
Fabryka znajdowata sie wowczas w trudnej sytuacji finansowej
i przekazanie czesci sSrodkow pozyczki na rachunek kredytowy w banku
komercyjnym wptyneto na zmniejszenie odsetek od krotkoterminowego,
odnawialnego kredytu obrotowego. Przed ostatecznym wydatkowaniem
srodkow | transzy wptacono kwote 348,5 tys.zt na utworzone lokaty
terminowe (jednotygodniowe). Uzyskano z tego tytutu odsetki bankowe
w wysokoSci 1,5 tys.zt.

Bez uzyskania zgody pozyczkodawcy Zarzgd realizowat takze zakupy w
innych cenach niz przewidziane umowg (m.in. za zeliwiak zaptacono
253,8 tys.zt zamiast 212,3tys.zf). Rowniez jednostronnie, bez zgody
ARP S.A. Zarzad podjgt decyzje o zmianie harmonogramu realizacji
umowy, planujgc zakup wspomnianego pieca elektrycznego dopiero
pod koniec 2001 r. za kwote ok. 557 tys.zt po otrzymaniu Il transzy
pozyczki w wysokosci 250tys.zt, mimo ze postanowienia umowy
uzaleznity przekazanie Il transzy od pozytywnej oceny wykorzystania
Srodkow z | transzy.

Z ustalen kontroli wynika, ze zatozone cele techniczne (oddanie do uzytku

nowych lub modernizowanych obiektow, kupno maszyn i urzagdzen lub zastosowanie

nowych technologii) zostaty osiggniete przez 6 kontrolowanych przedsiebiorcow

(sposrod 10 korzystajacych z pozyczek EFSAL). Natomiast zatozenia ekonomiczne,
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rozumiane jako przyrost zysku, przychodéw, produkcji, wydajnosci pracy lub

osiggniecie wysokiego stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, stworzonych

dzieki wykorzystaniu pozyczek ze srodkow EFSAL, zostaty w petni osiggniete tylko

przez 2 przedsiebiorcow. Pozostatych 8 nie uzyskato zaplanowanych wynikow

ekonomicznych, gtéwnie z powodu niedostatecznego rozpoznania zapotrzebowania

rynku (krajowego i zagranicznego) na ich wyroby.

Na przyktad:

Huta ,Kosciuszko” S.A. nie osiggneta zaktadanych efektow
produkcyjnych i  finansowych z inwestycji polegajgcej na
zmodernizowaniu w latach 1994-1997 Walcowni Srednio-Matej kosztem
ok. 39 minzt, z czego 5.370 tys.zt sfinansowano z preferencyjnego
kredytu przekazanego w 1996 r. przez Agencje Rozwoju Przemystu
S.A. ze Srodkow EFSAL oraz z 2 preferencyjnych pozyczek udzielonych
w lutym 1998 r. przez Bank Ochrony Srodowiska (ze $rodkéw
NFOSIGW i WFOSIGW) w kwocie 9.000 tys.zt. W umowie z ARP o
pozyczke ze Srodkow EFSAL zatozono nietrafnie, Ze realizacja
zatgczonego do umowy programu restrukturyzacji Huty na lata 1996-
1999 przyniesie wzrost produkcji | zysku na dziatalnoSci
przedsiebiorstwa. Cele ustalone w programie nie zostaty osiggniete
i dziatalnoS¢ Huty w tych latach przynosita znaczne straty (poniesiona
strata brutto w 1998r. wyniosta 21,7 min zt, w 1999 r. — 30 min zt, a w
2000r. (3  kwartaty) — 1,6minzf). Na sprzedazy wyrobow
zmodernizowanej Walcowni ponoszono stale wzrastajgce straty
siegajgce w 1999 r. 12,6% kosztow, a za 9 miesiecy 2000 r. — od 15%
do 18%.

Przedsiebiorstwo Ustug Techniczno-Socjalnych w Jelczu-Laskowicach
otrzymang w roku 1998 pozyczke w kwocie 2 min zt wykorzystato —
zgodnie z umowg — na dofinansowanie zakupow inwestycyjnych
zwigzanych z modernizacjg cieptowni. Dzieki wykonaniu powyzszego
zadania inwestycyjnego Przedsiebiorstwo osiggneto prawie wszystkie
zaplanowane efekty ekologiczne, techniczne | polegajgce na
ograniczonej obnizce kosztow eksploatacji. Niektore zatozone wielkosci
zostaty znacznie przekroczone. W wyniku pozyczki ze Srodkow
budzetowych EFSAL, Przedsiebiorstwo otrzymato dodatkowg pomoc
publiczng, stanowigcq m.in. roznice pomiedzy odsetkami komercyjnymi
a preferencyjnymi, ktora wyniosta w 1998 r. 47.708,33 zt, w 1999 r.
106.899,97 zt, a w okresie 9 miesiecy 2000r. stanowita kwote
62.551,38 zt. Razem, w okresie objetym kontrolg, pomoc ta wyniosta
217.159,68 zt. W konsekwencji realizacji zadan wspoffinansowanych ze
srodkow pomocy publicznej uzyskano w 1999 r. efekty w postaci:
zwiekszenia sprawnos$ci kottow poddanych modernizacji (z 62% do
80%); oszczednosci w zuzyciu wegla (z kosztami transportu) w kwocie
531,26 tys.zt w skali roku wobec planowanej oszczednosci w wysokoSci
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700 tys.zt; zmniejszenia emisji pytow o 60,3% (planowano 35%);
zmniejszenia zatrudnienia w dziale cieptowniczym o 7 0séb (zatozono
4); zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej o 84,8 tys.zt w skali roku
(planowano 30 tys.zl). Przedsiebiorstwo nie osiggnetfo jednak wzrostu
sprzedazy energii cieplnej wskutek spadku zapotrzebowania odbiorcow.
We wniosku o pozyczke zatozono wzrost zapotrzebowania.

Zamowienie mocy cieplnej na poszczegolne sezony grzewcze wynosito:
1997/1998 — 93,7 MW (ten okres jest rokiem bazowym = 100%);
1998/1999 — 108,7 MW, tj. 116,0% mocy roku bazowego,; 1999/2000 —
70,2 MW (74,9%); 2000/2001 — 40,02 MW (42,7%). Oznaczato to
znaczne zmniejszanie sie zapotrzebowania na ciepto wytwarzane przez
Przedsiebiorstwo, a w rezultacie i spadek sprzedazy energii cieplnej.
Moc sprzedana w 1999 r. stanowita bowiem 79,6% mocy sprzedanej w
1998 r. Podczas ogledzin cieptowni w dniu 11 pazdziernika 2000 r.
stwierdzono, ze wszystkie 2 zmodernizowane kotty o mocy 29 MW nie
pracowaty. Przyczyng unieruchomienia tych kottow byt brak
zapotrzebowania na moce grzewcze w iloSciach zapewniajgcych
optfacalno$¢ ich uruchomienia (minimum 10 MW na kociof).
Zapotrzebowanie na energie cieplng zaspokajaty 3 piece o mocy
2,9 MW kazdy, ktére nie byty objete modernizacjg. Skutkiem szybko
spadajgcego popytu na energie cieplng byto nieosiggniecie (za
wyjatkiem 1998 r.) okreSlonych w umowie pozyczki prognozowanych na
lata 1998-2000 wielko$ci przychoddéw ogoétem | zysku netto.
Przyktadowo zatozony do uzyskania w 1999 r. zysk netto w kwocie
883 tys.zt faktycznie wyniost zaledwie 48,5 tys.zt.

3.2.4. Pozostale pozyczki i kredyty preferencyjne

W okresie objetym kontrolg 12 przedsiebiorcow otrzymato badz sptacato
wczedniej otrzymane pozyczki i kredyty preferencyjne w tacznej kwocie
75.499,2 tys.zt. | tak, 7 przedsiebiorcéw korzystato z nieoprocentowanej pozyczki z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na wypfate jednorazowych
Swiadczen z tytutu zalegtych wynagrodzen za prace oraz na uregulowanie skfadek na

ubezpieczenia spoteczne. Wysokos¢ tych pozyczek wyniosta 61.631,5 tys.zt.

W Zaktadach Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,Chemar” S.A.
stwierdzono dziatania sprzeczne z art.9, ust.2 cyt. ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktéry dopuszcza potracenie z
jednorazowych $wiadczeh pracowniczych jedynie zaliczek na podatek dochodowy od

0s0b fizycznych, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i naleznosci alimentacyjne.
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| tak:

. na podstawie zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z
dnia 2 czerwca 2000 r. przekazano Zaktadom Urzgdzen Chemicznych i
Armatury Przemystowej ,Chemar” S.A. w Kielcach pozyczke ze
$rodkéw FGSP w wysokosci 2.534,7 tys.zt z przeznaczeniem na
wyptate dla pracownikow jednorazowego Swiadczenia z tytutu
niewyptaconego wynagrodzenia za prace za kwiecien 2000 r.
(1.725,5 tys.zt) oraz na optacenie naleznych od tych wynagrodzen
Sktadek na ubezpieczenia spoteczne (809,2tys.zt). W Zaktadach
z jednorazowych $wiadczen bezpodstawnie potrgcono takze kwoty
innych zobowigzan pracowniczych (sktadki i sptaty pozyczek z Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej, skfadki zwigzkowe i ubezpieczeniowe,
czynsze za hajem mieszkan zaktadowych, spfaty pozyczek
z Zaktadowego Funduszu Mieszkaniowego itp.) na tqczng kwote
473,3 tys.zt. Pracownicy Zaktadow nie sktadali pisemnych oSwiadczen
0 wyrazeniu zgody na dokonanie powyzszych potrgcen. Zgodnie
Z zarzgdzeniem Marszatka Wojewodztwa pozyczka podlegata zwrotowi
w 12 rownych miesiecznych ratach po 211,2 tys.zt, ptatnych od grudnia
2000 ., tj. po uptywie szeSciomiesiecznej karencji.

W latach 1998 — 3 kw. 2000 r. 4 przedsiebiorcom przypadaty terminy spfaty
tych pozyczek. Wszyscy ci przedsiebiorcy regulowali zobowigzania ze znacznym
opoznieniem i w kwotach nizszych niz ustalone raty. Niekiedy przez okres nawet 12
miesiecy pozyczkodawcy w ogole nie sptacali naleznych rat kapitatowych, nawet w
przypadku ich odroczenia. W przypadku Huty ,Kosciuszko” spowodowato to
wystapienie Biura Terenowego FGSP do sadu z pozwem przeciwko Hucie o zwrot

niesptaconej czesci kapitatu pozyczki i odsetek za zwioke.

Na przyktad:

. zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia Minister PiPS przyznat Zaktadom
Mechanicznym ,Tarnéw” S.A. $rodki z FGSP w wysoko$ci 518,9 tys.zt
na wyptate jednorazowego Swiadczenia pracownikom w zwigzku z
nieotrzymaniem przez nich wynagrodzenn za prace za lipiec 1998 r.
Zgodnie z zarzgadzeniem, pozyczka powinna by¢ zwrécona w 12
miesiecznych rownych ratach w wysokosci 43,2 tys.zt, pfatnych
poczynajgc od marca 1999 r. do lutego nastepnego roku, po uptywie
szesciomiesiecznego okresu karencji. Z powodu braku Srodkow
finansowych i przeprowadzania od 2 lat restrukturyzacji, Zaktady nie
sptacity pierwszej raty pozyczki przypadajgcej na marzec 1999r.
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Bezskutecznie zwracaty sie do FGSP o odroczenie spfaty powyzszej
raty do wrzesnia tego roku. Za kwiecien 1999 r. wptacono tylko 8 tys.zt,
a za okres od maja do sierpnia tego roku (4 miesigce) brak byto
Jakichkolwiek wptat. Minister PiPS zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 1999 r.
ustalit nowe warunki sptaty pozyczki. Zobowigzat dtuznika do zwrotu
niesptaconej kwoty 510,9 tys.zt w 12 réwnych miesiecznych ratach
(okoto 42,6 tys.zt)] w okresie od wrzesnia 1999r. do sierpnia
nastepnego roku. Rowniez i te warunki nie byty dotrzymane. Cze$¢ rat
sptacono w kwotach znacznie nizszych niz ustalone, a czterech rat
(marzec-czerwiec 2000r.) w ogdle nie uregulowano. Od Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego Zaktady otrzymaty kolejng prolongate
terminu zwrotu pozyczkKi.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2000r. Marszatek jako petnomocnik
Funduszu w terenie poinformowat Zaktady, iz sptata pozostajgcej do
zwrotu kwoty 255,5tys.zt zostata roztozona na 12 miesiecznych
rownych rat po 21,3 tys.zt. Odstgpiono od naliczania odsetek za zwtoke
od niesptaconej kwoty wierzytelnosci. Nowe warunki zwrotu pozyczki
takze nie byty w petni przestrzegane, gdyz rate za lipiec 2000 r.
zaptacono nie jednorazowo, ale w 2 czeSciach. Wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia 2000 r. do zwrotu pozostata jeszcze kwota 234,2 tys.zt.

Jeden skontrolowany podmiot (Okregowe Przedsiebiorstwo Przemystu
Zbozowo-Mtynarskiego ,PZZ” w todzi) skorzystat z 4 kredytow preferencyjnych w
tacznej kwocie 13.080,6 tys.zt przyznanych przez Bank Gospodarki Zywnosciowe;.
Doptat do oprocentowania tych kredytow dokonywata Agencja Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa.

Uzyskane srodki przyznawano zgodnie z umowami na skup zboza
(11.960,6 tys.zt) oraz na inwestycje (1 kredyt w kwocie 1.120tys.zt). Ponadto jeden
przedsiebiorca (Zaktady Tekstylno-Konfekcyjne ,Teofilow” S.A. w todzi) zaciggnat
dwie pozyczki preferencyjne na cele inwestycyjne w todzkiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w wysokosci 750 tys.zt. Ten sam podmiot otrzymat pozyczke ze
srodkdbw Funduszu Pracy w wysokosci 37,1tys.zt na utworzenie jednego

dodatkowego miejsca pracy.

Powyzsze kredyty (pozyczki) byty sptacane zgodnie z umowami i wykorzystano

je zgodnie z przeznaczeniem, realizujgc zatozone cele.
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3.3. Przekazywanie mienia na cele pozastatutowe (spoteczne)

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg 12 sposrod 40
przedsiebiorcow przekazato w formie darowizny swoj rzeczowy majatek trwaty innym
podmiotom. tagczna wartoS¢ netto przekazanego majatku trwatego wyniosta
46.673,7 tys.zt. Przedmiotem darowizn byly gtéwnie mieszkania lub budynki
mieszkalne, obiekty handlowe i sportowe, urzadzenia infrastruktury technicznej,
dziatki gruntu lub prawo do ich wieczystego uzytkowania oraz $rodki transportu. Byto
to na ogdt mienie zbedne i nieprodukcyjne o wysokich kosztach utrzymania. Srodki
trwate przekazywano przede wszystkim urzedom gminnym i miejskim, starostwom,

spotdzielniom mieszkaniowym i strazy pozarne;.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Najwyzsza lzba

Kontroli ocenia jako celowg te forme restrukturyzacji majatku przedsiebiorstw.

Za niecelowe i niegospodarne NIK uznaje natomiast dokonane w latach 1998-
2000 (3 kwartaty) przez 32 kontrolowane podmioty darowizny (pieniezne i rzeczowe)
w facznej kwocie 15.674,5 tys.zt. Byly one dokonywane gtdéwnie w formie pienieznej
(8.723,7 tys.zt), stanowigcej 55,7% globalnej kwoty darowizn. Wystepowata takze

forma rzeczowa oraz (w znikomej wielkosci) rezygnacja z naleznych przychodow.

Darowizny o wartosci 12.285,3 tys.zt (78,4%) zostaty odliczone przez 24
podatnikdw od podstawy opodatkowania. Oznaczato to, ze uzyskane z tego tytutu
przychody w formie niezaptaconego podatku dochodowego od osob prawnych
(szacujac przecietng stope podatkowg w tym okresie na 33,3%) wyniosty
4.091 tys.zt. Oznaczato to identyczny spadek dochodow budzetu panstwa, co
pozbawiato wiladze panstwowe mozliwosci rozdysponowania tej kwoty,
uwzgledniajgc potrzeby ogodlnospoteczne. Dysponowanie przez kierownictwa
panstwowych podmiotéw gospodarczych praktycznie nieograniczonym prawem do
swobodnego dokonywania darowizn, tj. wydatkowania sSrodkow publicznych,
wskazuje na tendencje do decentralizacji polityki spotecznej przez pozbawianie
srodkow finansowych wtasciwych wtadz panstwowych, jedynie kompetentnych do jej

realizacji.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli niewtasciwe jest, aby darowizn udzielat

przedsiebiorca panstwowy, zwlaszcza ponoszacy straty finansowe lub korzystajacy
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z pomocy sektora finanséw publicznych. Wszystkie kontrolowane podmioty (40)
uzyskaty pomoc publiczng w okresie objetym kontrolg. Podmioty te jako catos¢
w latach 1998-1999 poniosty tgczng (saldowg) strate brutto, a 13 spos$rdd nich
zanotowato ujemny wynik finansowy w kazdym z 3 lat objetych kontrolg. Sposrod 32
przedsiebiorcow dokonujgcych darowizn, az 21 poniosto strate brutto przynajmniej

w jednym roku objetym kontrola.

Darowizny byty przekazywane gtéwnie réznorodnym organizacjom spotecznym
(oswiatowym, kulturalnym, religijnym, sportowym, opiekunczym, charytatywnym,
chronigcym zdrowie, zwigzkowym, szkotom, przychodniom, szpitalom, klubom
sportowym, stowarzyszeniom, fundacjom itd.), a w znacznie mniejszym stopniu
osobom fizycznym. Z ustalen kontroli wynika, ze szczegdlnie znaczace byty
darowizny (w formie pienieznej i rzeczowej) przekazane na cele sportowe oraz
zaspakajanie potrzeb kosciota katolickiego i organizacji spotecznych z nim

zwigzanych.

W catym okresie objetym kontrolg na cele sportowe, zwtaszcza na utrzymanie
klubow sportowych, 16 przedsiebiorcow wydatkowato tgcznie kwote 3.167,9 tys.zth.
Na dofinansowanie dziatalnosci organizacji katolickich 22 jednostki kontrolowane
przekazaty darowizny w wysokosci 1.162,9 tys.zt. Nie stwierdzono przypadkow
dokonywania darowizn dla innych organizacji religijnych niz katolickie. Darowizny na
finansowanie organizacji sportowych i katolickich byly przekazywane przez

przedsiebiorcow niezaleznie od ich sytuacji finansowe;j.
Na przyktad:

. szybko zwiekszata sie wartos¢ dokonywanych darowizn przez
Przedsiebiorstwo ,,Poczta Polska”. W 1998 r. wynosita ona 238,9 tys.z,
w 1999r. — 1.163,4tys.ztt a w 2000 r. (3 kwartaty) — 1.700,1 tys.zt.
Jeszcze szybciej zwigkszaty sie wydatki na potrzeby organizacji
katolickich, gdyz ksztaftowaty sie one na poziomie odpowiednio:
21,8 tys.zt; 123,3 tys.zt oraz 232,9 tys.zt (razem 378 tys.zf). Kwoty te
byty wydatkowane m.in. dla: Konferencji Episkopatu Polski (75 tys.zt);
Klasztoru na Jasnej Gorze na prace renowacyjne w zwigzku ze
zblizajgcq sie pielgrzymkg pocztowcow do tego klasztoru (10 tys.zt);
Komisji Misyjnej Episkopatu na szkolenie przysztych misjonarzy, dzieki
czemu Poczta Polska miata byc¢ ,postrzegana jako noSnik pomocy
Polski dla innych, biedniejszych krajow” (17 tys.zt); Fundacji
Przeciwdziatania Uzaleznieniom ,Dominik” na pomoc w walce
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z uzaleznieniem ,od alkoholu i destrukcyjnych grup religijnych (sekt)”,
Z ktoérej to pomocy korzystac mogli takze pracownicy Poczty (3tys.zt);
Spotecznego Komitetu Organizacji Koronacji (na prosbe tomzynskiej
Kurii Diecezjalnej) na finansowe wsparcie uroczysto$ci Koronacji
Obrazu Matki Boskiej Wasewskiej, potgczonej z Dozynkami
Diecezjalnymi (2 tys.zt); Katolickiej Szkoty Podstawowej w Olsztynie (na
prosbe Stowarzyszenia Swietej Rodziny) na pokrycie kosztéw nauki
(czesne i optata $wietlicowa) ubogiego ucznia w tej szkole (3.920 zi);
Spotecznego Towarzystwa Budowy Kosciota Stuzby Turystom
w Korczynie na szeroko rozumiang dziatalnosc charytatywng i budowe
Swigtyni (10 tys.zt); Toruniskiego Centrum ,Caritas” (prosba beneficjenta
i Marszatek Senatu dotyczyta kwoty 50 tys.zt) na zorganizowanie
Miedzynarodowego Forum  Mtodych  Wolontariuszy (10 tys.zt);
Towarzystwa Salezjanskiego w Ptocku na wsparcie programow
o$wiatowo-wychowawczych wsréd mtodziezy (15 tys.zt); Towarzystwa
Salezjaniskiego w Bydgoszczy na pokrycie kosztow zaje¢ dodatkowych
z uczniami Liceum Ogoblnoksztatcqcego Towarzystwa Salezjanskiego
(22tys.zt). Cel powyzszych darowizn byt réznie okreslany przez ,Poczte
Polskg” (religijny, charytatywny, o$wiatowo-wychowawczy, zdrowotny

itp.).

Na kulture fizyczng i sport zostaty przeznaczone darowizny w tgcznej
kwocie 53,6 tys.zt. Beneficjentami tej pomocy byli m.in.: Ludowy Klub
Sportowy ,Ostrowianka” organizujgcy wielkanocny bieg o puchar
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (7 tys.zt); Fundacja Sportu w
Policji  uczestniczaca w  programie  edukacyjno-profilaktycznym,
dotyczgcym uzaleznien (4 tys.zt); Towarzystwo Kolarskie ,Karkonosze
Tour”, ktore organizowato wyscig kolarski ,,Battyk — Karkonosze Tour”
(2 tys.zt); Rada Rodzicielska przy Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Lesznie
— na organizacje obozu sportowego ,Norges Rafting i Sjoa 2000 r.”
(5 tys.zt); Uczniowski Klub Sportowy ,Polonia” w Bydgoszczy — na
finansowanie obozu sportowego (2 tys.zt).

Darowizny przeznaczone przez ,Poczte Polskg” na finansowanie
dziafalnosci koSciofa katolickiego i jego organizacji spotecznych oraz na
inne cele (w tym sportowe), byty wyptacane gtéwnie z funduszu
przeznaczonego na sponsoring i dziatalnoS¢ charytatywng Biura Polityki
Informacyjnej, a niekiedy z funduszu na reklame | promocje Biura
Marketingu i Sprzedazy. Biuro Polityki Informacyjnej byto jednostkg
organizacyjng powotang przez Centralny Zarzad Poczty Polskiej
(CZPP) w sierpniu 1999 r. Do regulaminowych obowigzkéw Biura
nalezaty w szczegolnosci m.in. zagadnienia dotyczgce ,Inspirowania
oraz zapewnienia ciggfosci dziatan public relations i sponsoringowych
(nie zwigzanych ze sprzedazg produktoéw i ustug) oraz charytatywnych” i
Lorowadzenia polityki firmy w zakresie darowizn”. Wszystkie darowizny
przekazane przez CZPP (darowizny byly takze udzielane przez inne
Jjednostki organizacyjne ,Poczty Polskiej”, zwfaszcza terenowe) byty
akceptowane przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej.
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W okresie objetym kontrolg ,Poczta Polska” wprawdzie uzyskata
dodatni wynik finansowy (taczny zysk netto wyniost 201.333 tys.zl),
Jjednakze skorzystata w tym czasie z dotacji budzetowych na cele
inwestycyjne, bezzwrotnych srodkéw z funduszu PHARE i PFRON w
facznej kwocie 166.323,1 tys.zt.

globalna wartos¢ wszystkich darowizn (bez Srodkow trwatych)
dokonanych w latach 1998-2000 (3 kwartaty) przez Hute ,Katowice”
wyniosta 2.323 tys.zt. Na cele organizacji katolickich przekazano
darowizny w wysokosci 142,4 tys.zt. Byty one m.in. przeznaczone na:
odbudowe Figury Swietej Barbary w Akademii Gérniczo-Hutniczej
(10 tys.zt); potrzeby Parafii Matki Boskiej Zwycieskiej w Dabrowie
Gorniczej (88,5tys.zt w formie wyrobow hutniczych);, potrzeby
remontowe Instytutu Swieckiego Pomocnic Maryi Jasnogoérskiej
(17,3 tys.zt w postaci wyrobow hutniczych); oSwietlenie Bazyliki i
Klasztoru na Goérze Swietej Anny (3tys.zf); utrzymanie Domu
Pielgrzyma na Gérze Swietej Anny (3,8 tys.zt w postaci koksu).

Na zadania zwigzane ze sportem | kulturg fizyczng przekazano
darowizny o wartoSci 133 tys.zt. Wsrod nich byty wydatki na: utrzymanie
Klubu Zeglarskiego przy Hucie ,Katowice” (102,3 tys.zt — dla darowizn
tych wyodrebniono oddzielne konto analityczne); dziatalno$¢ Miejskiego
Klubu Sportowego ,Stawkow” (18,7 tys.zt w postaci uzytecznych
odpadow walcowanych); zakup butow | dresow dla reprezentacji
pitkarskiej Huty ,Katowice” (1,5 tys.zt);, funkcjonowanie Stowarzyszenia
Mitosnikow Wychowania poprzez Sport i Rekreacje ,Koksownik”
Zdzieszowice (6,5 tys.z1).

1y

W okresie objetym kontrolg, poza rokiem 1998, Huta ,Katowice’
poniosta wysokie straty finansowe (174,9min zt w 1999r. oraz
76,1 min zt w okresie 3 kwartatow 2000 r.). Uzyskany natomiast przez
Hute w tym czasie ekwiwalent dotacyjny roznych form pomocy (dotacji i
pozyczek preferencyjnych) wyniost tacznie 25.886,2 tys.zt.

Kopalnia Wegla Brunatnego ,Turéw” S.A. w Bogatyni w okresie
objetym kontrolg dokonata darowizn na tgcznq sume 4.744,9 tys.zt. Na
szeroko rozumiane cele koscielne przekazano 130,3tys.zt, w tym m.in.
dla Stowarzyszenia Rodzin Katolickich w Zgorzelcu (6,6 tys.zt);
,Caritas” Archidiecezji Wroctawskiej (17,3 tys.zl);  Katolickiego
Stowarzyszenia Mtodziezy ,Emmanuel” w Zgorzelcu (1,5 tys.zl);
Duszpasterstwa  Rzymsko-Katolickiego  w Bogatyni (72,9 tys.zi).
Znacznie wieksze kwoty darowano na cele sportowe, szczegolnie na
utrzymanie klubow sportowych. Wyniosty one razem 2.408,6 tys.zt i
byty przeznaczone gtéwnie dla: Klubu Sportowego ,Turéw”
w Zgorzelcu (2.277,6 tys.zt); Uczniowskiego Klubu Sportowego
,Energetyk” w Zgorzelcu (40 tys.zt); Miejskiego Klubu Sportowego
,Granica” w Bogatyni (38,4 tys.zt), Ludowego Klubu Sportowego
~,Logon” w Markocicach (3,5 tys.zt); Zgorzeleckiego Klubu Bokserskiego
(9,8 tys.zt); Automobilklubu ,Zagtebie Turoszowskie” w Zgorzelcu
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(1,5 tys.zt); Wojewoddzkiego Spotdzielczego Zrzeszenia Sportowego
L~Start” w Nowym Saczu (1,5 tys.zt).

W catym okresie objetym kontrolg Kopalnia posiadata dodatni wynik
finansowy. Korzystata jednak z pomocy publicznej w formie pozyczek
preferencyjnych, a uzyskany z tego tytutu ekwiwalent dotacyjny
osiggnagt poziom 16.546,3 tys.zt.

Kontrola wykazata, ze 2 przedsiebiorcéw dopuscito do dziatah sprzecznych z

prawem w zwigzku z dokonywaniem darowizn.

| tak:

. pomimo ponoszenia przez Hute ,Czestochowa” wysokich strat brutto w
kazdym roku okresu objetego kontrolg, Huta dokonata w tym czasie
darowizn na fgczng kwote 123,6 tys.zt, w tym 41,2 tys.zt (33,3%) na
zaspokojenie potrzeb organizacji katolickich. W dniu 19 czerwca
1995 r. Huta wystawita Rzymsko-Katolickiej Parafii Sw.Jézefa w
Czestochowie fakture na kwote 128,3 tys.zt za roboty wykonane przy
przebudowie budynku katechetycznego. Rachunek ten zostat
zakwestionowany przez parafie i nastepnie bezpodstawnie zmniejszony
przez Hute do wysokosci 39,4 tys. zt. WartoSc i rzetelnoS¢ robot byta
Jjednak w dalszym ciggu kwestionowana, mimo iz prace prowadzono
pod nadzorem inspektora nadzoru reprezentujgcego parafie.
Ostatecznie na wniosek dtuznika w kwietniu 1998 r. Rada Pracownicza
Huty wyrazita zgode na zmiane dtugu w kwocie 39,4 tys.zt. na
darowizne.

. Zaktady Przemystu Bawetnianego ,Alba” w todzi we wszystkich latach
okresu objetego kontrolg ponosity strate brutto przekraczajgcag
1,8 min zt i dochodzgcg do 3,9 min zt w 1999 r. Nie przeszkodzito to
jednak Zaktadom dokonaC darowizn na fgczng kwote 19,2 tys.zt. W
latach 1998-1999 przekazano &5 pracownikom, znajdujgcym sie w
trudnej sytuacji finansowej, darowizny pieniezne na {gczng kwote
12.392 zt, od ktérej bezprawnie potrqcono zaliczki na podatek
dochodowy od 0so6b fizycznych w wysokoSci 1.505 zt oraz sktadki na
ubezpieczenie spoteczne na sume 3.842 zt. Zaktady uznaty bowiem, ze
powyzsze darowizny stanowity przychod ze stosunku pracy. Do
powstania powyzszych nieprawidfowosci przyczynito sie sprzeczne z
prawem nieodprowadzenie na rachunek bankowy naliczonych odpisow
na zakfadowy fundusz Swiadczen socjalnych, co stanowifo — zdaniem
Dyrektora — konsekwencje bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej
Zaktadow.

W 5 kontrolowanych podmiotach gospodarczych wystgpity przypadki

niewtasciwego zakwalifikowania do darowizn wydatkéw na sktadki cztonkowskie na
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rzecz réznych organizacji spotecznych lub dokonywania zupetnie niecelowych

darowizn, badz niezgodnych z deklarowanymi celami:



Na przyktad:
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Kopalnia Wegla Brunatnego ,Turow” S.A. przekazata Klubowi
Miejskiemu Demokratycznej Unii Kobiet w Zgorzelcu darowizne w
kwocie 4,8 tys.zt na cele dobroczynne. Rowniez na cel dobroczynny
podarowano Bogatyriskim Piwnicom Win Importowanych S.A. w
Bogatyni kwote 2,5 tys.zt. Kopalnia przekazata Stowarzyszeniu Rodzin
Katolickich w Zgorzelcu, jako darowizne na cele kultu religiinego kwote
1,8tys.zt, a 4,8tys.zt — jako cel dobroczynny. Kolejnym celem
dobroczynnym, na ktory przekazano 0,8 tys.zt, byt turniej fgarzy w
Bogatyni. Z tego samego tytutu Polskiemu Zwigzkowi Hodowcow
Gofebi Pocztowych (Oddziat ,Izery”) podarowano kwote 6 tys.zt.

Huta im. T.Sendzimira dokonata darowizny w wysoko$ci okoto 0,5 tys.zt
na rzecz Polskiego Zwigzku Filatelistycznego w Krakowie oraz
Stowarzyszenia Absolwentéw Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
(3 tys.zt).

ponoszgce wysokie straty brutto w catym okresie objetym kontrolg
Zaktady Urzgdzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,Chemar”
przekazaty Telekomunikacji Polskiej (Zaktad w Kielcach) darowizne w
wysokoSci 0,3 tys.zt, Wydawnictwu ,tuk” Sp. z o0.0. w Biatymstoku —
1tys.ztt a Diecezjalnemu Wydawnictwu ,JednoSc¢” w Kielcach -
0,1 tys.zt.

Huta ,Baildon” do darowizn, wynoszgcych 107,1 tys.zt zaliczyta sktadki
cztonkowskie w kwocie 84,9 tys.zt, przekazane gfownie na rzecz
Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej w Katowicach, Zwigzku
Pracodawcow  Przemystu  Hutniczego oraz Regionalnej Izby
Gospodarczej w Katowicach.

3.4. Sytuacja finansowa beneficjentéw pomocy publicznej

Kontrolowani przedsiebiorcy — jako grupa — w 1998 r. osiggneli zysk na

dziatalnosci operacyjnej w facznej kwocie 235,8 min zt (zysk saldowy), w 1999 r.

zbiorowos¢ ta odnotowata tgczng strate w wysokosci 153,8 minzt. W ciggu 3

kwartatébw 2000 r., ponownie przedsiebiorcy ci wypracowali zysk na poziomie

643,9 tys.zth.

Strate na dziatalnosci operacyjnej w 1998 r. poniosto 22 sposréd

40 skontrolowanych przedsiebiorcow, w 1999 r. — 21, a w 2000 r. (3 kwartaty) — 16
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podmiotéw. Jedenastu przedsiebiorcow ponosito strate w catym kontrolowanym

okresie.

Na gorszym poziomie ksztaltowat sie natomiast wynik finansowy brutto z
catoksztattu dziatalnosci gospodarczej. W 1998 r. cata grupa przedsiebiorcéw
poniosta strate brutto (strata saldowa) w wysokosci 145,1 min zt, ktéra w nastepnym
roku zwiekszyta sie do 648,9 min zt. Dopiero w okresie 9 miesiecy 2000 r.

przedsiebiorcy uzyskali fgcznie dodatni wynik finansowy w wysokosci 274,7 min zt.

W latach objetych kontrolg podmioty te tacznie poniosty strate brutto (saldowag)
w kwocie 519,3 min zt, co stanowito 71,6% globalnej wysokosci pomocy ze srodkow

publicznych.

Zmniejszyta sie w tych latach, aczkolwiek nieznacznie, liczba podmiotow
ponoszacych strate z catoksztattu dziatalnosci — odpowiednio 21, 20 i 17 jednostek.
Nalezy podnies¢, ze az 13 przedsiebiorcédw poniosto strate brutto w catym okresie

objetym kontrola.

Wskaznik rentownosci obrotu brutto ksztattowat sie na poziomie nie
sprzyjajacym rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. W latach 1998-1999 byt on
ujemny i wynosit odpowiednio 0,9% oraz 4,5%. W okresie pierwszych 9 miesiecy

2000 r. wskaznik rentownosci osiggnat wartos¢ dodatnig (2,2%).

Kondycje ekonomiczng kontrolowanych przedsiebiorcow pogarszata niska
ptynnos¢ finansowa. Wskaznik ptynnosci finansowej z poziomu 91,1% w 1998 r.
spadt do 83,8% w 1999 r., aby zwiekszy¢ sie do 93,5% w ciagu 9 miesiecy 2000 r.
W literaturze ekonomicznej przyjmuje sie, iz wskaznik optymalny wynosi 150%-
200%.

Pogarszania sie sytuacji ekonomicznej w latach 1998-1999 nie zahamowata
wysoka pomoc ze srodkéw publicznych, ktéra w badanym okresie wyniosta tgcznie
(w ekwiwalencie dotacyjnym) 725.617,7 tys.zt (259.576,8 tys.zt w 1998r,,
263.926,8 tys.zt w 1999 r. oraz 202.114,1 tys.zt w 3 kwartatach 2000 r.). Najbardziej

znaczacg forme pomocy stanowity dotacje (gtdwnie z budzetu panstwa), bowiem
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wyniosty 642.185,1 tys.zt (88,5%). Element pomocowy =z tytutu ,miekkiego
kredytowania”, stanowigcy réznice pomiedzy oprocentowaniem kredytow (pozyczek)
komercyjnych a preferencyjnych, wyniost 83.432,7 tys.zt (11,5%).

W  najwiekszym stopniu z pomocy publicznej korzystata Kopalnia Siarki
.,Machdéw” (186.992,7 tys.zt) oraz PPUP ,Poczta Polska” (166.323,1 tys.zi).

Przedstawione wyniki ekonomiczne oraz wskazniki charakteryzujace kondycje
finansowg skontrolowanych przedsiebiorcow w formie najbardziej syntetycznej
wskazujg na niskg efektywnos¢ uzyskanej pomocy publicznej. Czynnikami
obiektywnie obnizajagcymi efekty produkcyjne i finansowe tej pomocy byto
przeznaczenie jej w znaczacym stopniu na cele likwidacyjne (kopalnie siarki i soli),
restrukturyzacje zatrudnienia (gtéwnie w hutach) oraz na ochrone srodowiska
(w nieznacznym stopniu powodowata ona uzyskanie efektow produkcyjnych i
finansowych). W niewielkim natomiast stopniu pomoc ze srodkéw publicznych

ukierunkowana byfta na wspomaganie procesow rozwojowych.

Na ograniczenie efektywnosci pomocy publicznej znaczacy wptyw miaty takze
nieprawidtowosci w dziatalnosci przedsiebiorcéw, jak: opieszata realizacja zadan
inwestycyjnych, niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie czesci otrzymanej
pomocy oraz niewtasciwe (zawyzone) oszacowanie efektywnego popytu na produkty
(ustugi), bedace efektem zadan wspieranych finansowo przez sektor finanséw

publicznych (np. inwestycje nowe lub modernizacyjne, projekty celowe).

Ujemny wptyw miaty tez darowizny dokonywane, zaréwno przez nierentowne,
jak i likwidowane podmioty. Ich warto$¢ (bez darowanych sSrodkéw trwatych)
stanowita przecietnie 2,3% tacznej kwoty otrzymanej pomocy (ekwiwalentu

dotacyjnego).

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli czynnikiem sprzyjajgcym osiggnieciu
nizszych niz mozliwe do uzyskania efekty ekonomiczne z otrzymanej pomocy
publicznej (zwtaszcza w formie pozyczek preferencyjnych i dotacji KBN) byt brak

nalezytego nadzoru nad wykorzystaniem tej pomocy =ze strony organow
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zatozycielskich przedsiebiorstw panstwowych i organéw reprezentujgcych Skarb

Panstwa w skontrolowanych spétkach.

Kontrola ze strony organéw administracji rzgdowej dotyczyta w zasadzie tylko
dotacji na likwidacje kopali siarki i soli (Minister Gospodarki za posrednictwem
PARGWK) oraz restrukturyzacji zatrudnienia w przemysle hutnictwa zelaza i stali.
Kontrole nad sposobami wykorzystania pozyczki z Miedzynarodowego Banku

Odbudowy i Rozwoju ($rodki EFSAL), sprawowata Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
Na przyktad:

. pomimo korzystania przez Hute ,,Czestochowa” w latach 1998-2000 (3
kwartaty) z 5 pozyczek preferencyjnych (z NFOSIGW, ARP S.A., BOS
S.A., WFOSiGW, FGSP) w ftgcznej kwocie 70,6 min zt, ktérych
ekwiwalent dotacyjny uksztaftowat sie wowczas na poziomie
10,3 min zt, Minister Skarbu Panstwa jako organ wiascicielski nie
dokonywat w Hucie kontroli wykorzystania tej pomocy. Kontroli takiej
nie dokonywano w Hucie od 1995 .

Na sytuacje finansowg skontrolowanej grupy przedsiebiorcéw pozytywny wptyw
wywart spadek zatrudnienia, zwlaszcza sfinansowany srodkami publicznymi.
Pomiedzy 1998 r. a 2000 r. (3 kwartaty), przecietna liczba zatrudnionych w grupie
skontrolowanych podmiotow zmniejszyta sie o 13% (o 22.713 osob). Spadek
zatrudnienia wystgpit w 38 na 40 skontrolowanych podmiotéw. Przekazane
przedsiebiorcom w latach 1998-2000 (3 kwartaty) ré6znorodne dotacje w tacznej
kwocie 45.004,8 tys.zt, ktére przeznaczono na catkowite Ilub czeSciowe

sfinansowanie kosztow oston socjalnych, zostaty wyptacone 7.338 osobom.

ll.__OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI
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Ustalenia kontroli oraz wynikajgce z nich wnioski przedstawione zostaty w
wystgpieniach  pokontrolnych  skierowanych do  kierownikbw  wszystkich

skontrolowanych jednostek.

W  wystgpieniach  skierowanych do  kierownikow  skontrolowanych
przedsiebiorcow (przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa) zwracano gtownie uwage na niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie

otrzymanych $rodkéw dotaciji lub pozyczek (kredytéw) preferencyjnych.

Przedsiebiorcom korzystajagcym z dotacji z KBN na dofinansowanie prac
badawczo-rozwojowych oraz z pozyczek preferencyjnych na cele inwestycyjne
wskazywano na nienalezyte (zawyzone) rozeznanie zapotrzebowania rynku
krajowego i zagranicznego na wyroby bedace efektem zakonczonych projektow
celowych lub oddanych do uzytku obiektéw inwestycyjnych, czego skutkiem byto
nieuzyskanie zamierzonych efektéw ekonomicznych. Zwracano takze uwage na
wystepowanie opdznien w realizacji projektdw celowych i zadan inwestycyjnych,
powodujacych przesuniecie w czasie terminu osiggniecia zaplanowanych efektow
ekologicznych i ekonomicznych. Podnoszono kwestie nieprzestrzegania postanowien
umow pozyczki, w tym zwtaszcza niedotrzymywania terminéw i kwot sptaty pozyczek
i oprocentowania z powodu niskiej ptynnosci finansowej pozyczkobiorcéw. Z tego
samego powodu, pomimo uzyskania zgody pozyczkodawcow na odroczenie lub
roztozenie na raty ptatnosci zobowigzan (w tym zalegtych), zwigzanych ze sptatg tych
pozyczek, dtuznicy nie dotrzymywali ustalonych nowych terminéw ptatnosci.
W zwigzku z powyzszym zwracano uwage na nierzetelne, nadmiernie optymistyczne
okreslanie przysztej rentownosci skontrolowanych jednostek we wnioskach

o udzielenie pozyczek preferencyjnych.

Wskazywano takze na niecelowo$¢ i niegospodarnos¢ dokonywania darowizn
(niekiedy znacznych) na r6znorodne cele spoteczne w sytuacji ponoszenia wysokich
strat na dziatalno$ci gospodarczej i uzyskiwania pomocy z sektora finanséw

publicznych przez kontrolowane jednostki.

Najwyzsza lIzba Kontroli wnioskowata przede wszystkim o dokonanie zwrotu

dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wydatkowanych w sposob
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niecelowy i niegospodarny. Wnioskowano takze o podjecie w szerszym zakresie
dziatan marketingowych, majacych na celu znalezienie w kraju i za granicg
nabywcéw na produkty bedace efektem prac badawczo-rozwojowych
dofinansowanych przez Komitet Badan Naukowych oraz oddanych do uzytku
nowych lub zmodernizowanych obiektéw dzieki wykorzystaniu pozyczek

preferencyjnych.

W zwigzku z tym wnoszono o bardziej staranne i rzetelne rozpoznawanie
wielkosci efektywnego popytu na wyroby, ktore bedg efektem wykorzystania pomocy
ze srodkow publicznych. Wnioskowano takze o przyspieszenie prac nad realizacjg
projektow celowych oraz o rzetelne wykonywanie umoéw zawartych z KBN.
Wskazywano ponadto na potrzebe podjecia dziatan, zmierzajacych do poprawy
efektywnosci gospodarowania, gtdwnie na drodze kontynuacji dziatan
restrukturyzacyjnych.  Wnoszono o renegocjacie uméw  zawartych z
pozyczkodawcami w celu urealnienia warunkow sptaty rat kapitatowych i
oprocentowania zaciggnietych pozyczek. Wnioskowano takze o powazne
ograniczenie lub niedokonywanie darowizn w okresie ponoszenia strat finansowych

na dziatalnosci gospodarczej lub korzystania z pomocy ze srodkéw publicznych.

Wszyscy adresaci wystgpien pokontrolnych, z wyjatkiem 19, do ktérych nie
skierowano wnioskéw pokontrolnych (15), badz jeszcze nie byta zakonczona
procedura rozpatrywania zastrzezen do wystgpien (4), udzielili odpowiedzi.
Kierownicy 5 skontrolowanych jednostek zgtosili w ustawowo przewidzianym terminie
zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystgpieniach.
Powyzsze zastrzezenia dotyczyly gtéwnie: negatywnych ocen niezgodnego
z przeznaczeniem badz niecelowego i niegospodarnego wykorzystania Srodkow
pomocowych, przeszacowania przewidywanej rentownos$ci, nieposiadania zdolnosci
kredytowej, niedostatecznego rozpoznania zapotrzebowania rynku na wyroby,
bedace efektem wykorzystania pomocy ze Zzrodet publicznych, niedotrzymywania
warunkow umoéw zawartych z KBN, zagrozenia terminu zakonczenia projektu
celowego oraz posiadania dostatecznych kompetencji do zrealizowania zgtoszonych
wnioskow. W trzech przypadkach zastrzezenia zostaty oddalone w catosci, jako
bezzasadne, w czwartym — czesciowo odrzucone, a w pigtym — znajdujg sie w trakcie

rozpatrywania.
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Z odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynikato, iz w wiekszosci przypadkow
wykonano lub podjeto stosowne dziatania w celu realizacji wnioskéw. Zapewniono
m.in. o podjeciu wielu dziatan marketingowych zmierzajgcych do zwiekszenia zbytu
produktéw bedacych efektem wykorzystania pomocy publicznej oraz o kontynuacii
przedsiewzie¢ restrukturyzacyjnych, w celu poprawy sytuacji finansowej.
Poinformowano o wynikach podjetych staran, majacych na celu zmiane warunkow
zwrotu pozyczek preferencyjnych, niesptacanych w umownych terminach. Wskazano
tez na przyspieszenie prac nad realizacjg projektow celowych oraz na rozpoczecie

dziatah zmierzajgcych do ograniczenia wysokosci darowizn.

Ponadto skierowano pismo na podstawie art.29 pkt 2 lit.f ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli do Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych, w ktérym
przedstawiono nieprawidtowosci dotyczace realizacji projektow  celowych.
W odpowiedzi Przewodniczgcy poinformowat o uwzglednieniu ustaleh Najwyzszej
Izby Kontroli w podejmowanych przez KBN dziataniach, majgcych na celu

wyjasnienie i usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Warszawa, dnia  maja 2001 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki

Jan Kottun

Zatwierdzam
Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 17 maja 2001 r.
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) Zatacznik nr 1
WYKAZ PODMIOTOW OBJETYCH KONTROLA

Bydgoskie Zaktady Elektromechaniczne ,Belma” S.A. w Bydgoszczy

Dolno$laskie Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego we Wroctawiu

Fabryka Kottéw ,Fakot” S.A. w Nowej Soli

Fabryka Wodomierzy i Zegaréw ,Metron” w Toruniu

Huta ,Baildon” S.A. w Katowicach

Huta ,Czestochowa” S.A. w Czestochowie

Huta ,Katowice” S.A. w Katowicach

Huta ,Kosciuszko” S.A. w Chorzowie

Huta ,tabedy” S.A. w Gliwicach

Huta im. Tadeusza Sendzimira S.A. w Krakowie

Kieleckie Zaktady Przemystu Wapienniczego ,Miedzianka” S.A. w Kielcach

Kopalnia Siarki ,Machéw” w Tarnobrzegu

Kopalnia Soli ,Bochnia” w Bochni

Kopalnia Soli ,Wieliczka” w Wieliczce

Kopalnia Wegla Brunatnego , Turéw” S.A. w Bogatyni

o|o| R o2 B|e|®|N|o| o & w |~

Okregowe Przedsiebiorstwo Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego ,PZZ” w t.odzi z siedzibg w
Pabianicach

17. Panstwowe Zaktady Lotnicze ,Warszawa-Okecie” S.A. w Warszawie

18. PPUP Poczta Polska

19. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Garwolinie

20. Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Stupsku

21. Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Zielonej Goérze
22. Przedsiebiorstwo PKS w Kohskich

23. Przedsiebiorstwo Przemystu Chtodniczego ,Calfrost” w Kaliszu

24. Przedsiebiorstwo Rekultywacji Terenéw Goérniczych ,Jeziérko” w Tarnobrzegu
25. Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ,Koga” w Helu

26. Przedsiebiorstwo Ustug Techniczno-Socjalnych w Jelczu-Laskowicach

27. Sanocki Zaktad Goérnictwa Nafty i Gazu w Sanoku

28. ,Uzdrowisko Inowroctaw” Sp. z 0.0. w Inowroctawiu

29. Warszawska Fabryka Sprzetu Spawalniczego ,Perun”

30. WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. w Rzeszowie

31. Zaktad Ceramiki Budowlanej ,Winiary” w Kaliszu

32. Zakfad Metalowo-Elektryczny ,Aparel” w Topoli Krélewskiej

33. Zaktady Chemiczne ,Organika-Sarzyna” w Nowej Sarzynie

34. Zakfady Mechaniczne ,Tarnéw” S.A. w Tarnowie

35. Zaktady Przemystu Bawetnianego ,Eskimo” S.A. w Lodzi

36. Zakfady Przemystu Bawetnianego im.Armii Ludowej ,Alba” w todzi

37. Zaktady Przemystu Dziewiarskiego ,Lido” w todzi

38. Zakfady Tekstylno-Konfekcyjne , Teofilow:” S.A. w £odzi

39. Zaktady Tworzyw Sztucznych ,Erg-Bierun” S.A. w Bieruniu

40. Zakfady Urzgdzeri Chemicznych i Armatury Przemystowej ,Chemar” S.A. w Kielcach

Zatgcznik nr 2
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WYKAZ WAZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH
REGULUJACYCH KONTROLOWANA DZIALLNOSC
w latach 1998-2000 (3 kwartaty)

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych.
(Dz.U. z1991r., Nr 8, poz. 28 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze
zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1991r w sprawie
szczegotowych zasad gospodarowania srodkami z budzetu panstwa na nauke.
(Dz.U.z 1991 r. Nr 76, poz. 334 ze zm.).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980r o ochronie i ksztattowaniu $srodowiska. (Dz.U.
21994 r. Nr 49, ze zm., tekst jedn.).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 29 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. (Dz.U.
21999 r. Nr 3, poz. 17).

Ustawa budzetowa na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 28,
poz. 156).

Ustawa budzetowa na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999r. (Dz.U. z 1999r. Nr 17,
poz. 154).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przyznawania oraz sposobu wykorzystania dotacji z
budzetu panstwa przeznaczonej na finansowanie likwidacji kopali oraz usuwanie
szkéd wywotanych ruchem zaktadu goérniczego, powstatych w wyniku
reaktywacji starych zroboéw oraz szczegdétowych warunkéw powodujgcych
cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowej.
(Dz.U.z 1999 r. Nr 47, poz. 465).

Ustawa budzetowa na rok 2000 z dnia 21 stycznia 2000. (Dz.U. z 2000 r., Nr 7,
poz. 85).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999r. w sprawie
szczegoOtowych zasad i trybu przyznawania oraz sposobu wykorzystania dotacii
przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia, warunkoéw i zasad
i trybu przyznawania, obliczania i wyptacania swiadczen z tytutu uprawnien
ostonowych i aktywizujgcych, wysokosci minimalnych $wiadczen i zasitkdw
socjalnych oraz szczegotowych warunkéw powodujgcych cofniecie lub czasowe
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wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowej. (Dz.U. z 1999 r., Nr 52,
poz. 538 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 23 listopada 1993r. w sprawie
wytycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkdéw przeznaczonych na
wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw. (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 119, poz. 531 ze zm.).

Uchwata Nr 29/99 Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 1999r. w sprawie udzielania
pomocy ze srodkow budzetowych pochodzacych z pozyczki nr 3599/POL,
przyznanej Rzeczypospolitej Polskiej przez Miedzynarodowy Bank Odbudowy i
Rozwoju na podstawie umowy kredytowanej z dnia 11 pazdziernika 1993 r.
(niepublikowana).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
(Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1999 r.
w sprawie przeznaczenia $rodkdéw z Funduszu Pracy na realizacje zadan
zwigzanych z restrukturyzacjg gospodarki narodowej. (Dz.U. z 1999 r., Nr 62,
poz. 695).

Rozporzadzenie Rady Ministrw z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie
szczegotowych kierunkéw dziatah Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa oraz sposobodw ich realizacji. (Dz.U. z 1996 r., Nr 16, poz. 82 ze zm.).

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej Prawo upadtosciowe i Prawo
0 postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw.
(Dz.U. 21996 r., Nr 43, poz. 189, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z
1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu udzielania oraz sposobu wykorzystania dotacii
przeznaczonych dla gornictwa (Dz.U. z 1998 r., Nr 63, poz. 409).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu udzielania oraz sposobu wykorzystania dotaciji
przeznaczonej dla goérnictwa siarki, soli, rud cynku i otowiu, barytu i wegla
brunatnego wydobywanego metodg gtebinowa, ujetych w budzecie Ministerstwa
Gospodarki (Dz.U. z 1999 r., Nr 82, poz. 923).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 maja 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu udzielania oraz sposobu wykorzystania dotacii
przeznaczonej dla goérnictwa siarki, soli, rud cynku i otowiu, barytu i wegla
brunatnego wydobywanego metodg gtebinowa, ujetej w budzecie panstwa w
czesci, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw gospodarki (Dz.U. z
2000 r. Nr 54, poz. 652).
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 1998 r. w sprawie warunkéw
uzyskania uprawnien, sposobu obliczania, szczegotowych zasad i trybu
wyptacania w 1998 r. oston socjalnych z tytutu urlopéw goérniczych, zasitkdéw
socjalnych i jednorazowych wyptat dla zatrudnionych pod ziemig pracownikow
gornictwa (Dz.U. z 1998 r., Nr 63, poz. 410 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie
warunkéw uzyskania uprawnien, sposobu obliczania, szczegdtowych zasad i
trybu wyptacania w 1999 r. oston socjalnych z tytutu urlopéw goérniczych i
zasitkéw socjalnych dla zatrudnionych pod ziemig pracownikéw goérnictwa soli,
rud cynku i otowiu, barytu, wegla brunatnego wydobywanego metodg gtebinowg
(Dz.U.z 1999 r., Nr 82, poz. 924).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw uzyskania uprawnien, sposobu obliczania, szczegdtowych zasad i
trybu wyptacania w roku 2000 oston socjalnych z tytutu urlopéw gorniczych i
zasitkéw socjalnych dla zatrudnionych pod ziemig pracownikéw goérnictwa soli,
rud cynku i otowiu, barytu, wegla brunatnego wydobywanego metodg gtebinowg
(Dz.U. z 2000 r. Nr 65, poz. 765).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 maja 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad, trybu udzielania i sposobu wykorzystania dotaciji
przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w przemysle
hutnictwa Zelaza i stali oraz warunkéw uzyskania uprawnien, zasad i trybu
przyznawania, obliczania i wyptacania oston socjalnych dla pracownikéw tego
przemystu w ramach dotacji ujetych w budzecie Ministerstwa Gospodarki (Dz.U.
21999 r., nr 47, poz. 466 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad, trybu udzielania i sposobu wykorzystania dotacii
przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w przemysle
hutnictwa Zelaza i stali oraz warunkow uzyskania uprawnien, zasad i trybu
przyznawania, ustalania kwot, obliczania iwyptacania oston socjalnych dla
pracownikow tego przemystu w ramach dotacji ujetych w budzecie panstwa w
czesci, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw gospodarki (Dz.U. z
2000 r., Nr 27, poz. 325).

Uchwata Nr 12/97 Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania srodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie
waznych ze wzgleddéw spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych
realizowanych na zlecenie podmiotéw gospodarczych, organow administraciji
rzadowej lub organdw samorzadu terytorialnego, podejmowanych w formie
projektéw celowych (Dziennik Urzedowy Komitetu Badan Naukowych z 1997 r.,
Nr 5, poz. 13).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. (Dz. U. z 1994r., Nr 1 poz. 1 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995r. w
sprawie skfadania wykazéw i wnioskow o wyptate Swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przekazywania Srodkoéw z tego
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Funduszu oraz dokonywania wyptat swiadczen. (Dz. U. z 1995r., Nr 91, poz. 452
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 1999r. w sprawie warunkow
wspierania Srodkami budzetu panstwa na 1999r. lokalnych programow
restrukturyzacyjnych /Dz. U. z 1999r., Nr 72, poz. 808.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 1998r. w sprawie zakresu,
trybu i warunkéw wspierania srodkami z budzetu panstwa na 1998r. realizacji
regionalnych programéw restrukturyzacyjnych oraz tworzenia instytucji lokalnych.
/Dz. U. z1998r., Nr 76, poz. 492./.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2000r. w sprawie zasad,
warunkéw i trybu wspierania srodkami budzetu pahstwa programow inicjowanych
przez organy samorzgdu wojewodztwa. /Dz. U. z 2000r., Nr 68, poz. 806./.



