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I. CZESC OGOLNA
Charakterystyka kontroli
Nr kontroli: P/00/111

Tytut kontroli: ,Wykorzystanie wod srodladowych do gospodarki rybackiej”

Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w okresie od
4 sierpnia do 29 grudnia 2000 r. i objgla okres 1999 — I poéirocza 2000 r., aw czgsci
dotyczacej rozdysponowania i1 zagospodarowania powierzchniowych wod bedacych w

Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, objela okres od przejecia tych wod do Zasobu.

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
1 gospodarnosci dziatan wlasciwych organéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz
innych jednostek w zakresie nadzoru nad gospodarka rybacka oraz ochrona zasobow
powierzchniowych woéd s$rodladowych. Celem kontroli byla réwniez ocena dziatan tych
jednostek w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad $§rodladowymi wodami powierzchniowymi

stanowiacymi wtasno$¢ Panstwa.
Tematyka kontroli dotyczyta gtownie oceny prawidtowosci dziatan:

* organdéw administracji panstwowej w zakresie regulacji prawnej prowadzenia ewidencji

wod ptynacych stanowiacych wtasnos¢ Panstwa;

* organéw administracji panstwowej i samorzadowej w zakresie wydawania decyzji

administracyjnych upowazniajacych do korzystania z wod dla celéw gospodarki rybackie;j;

e uzytkownikéw wod w  przestrzeganiu wymagan okreSlonych w  decyzjach

administracyjnych upowazniajacych ich do korzystania z wod dla celéw rybackich;

*  AWRSP w wykonywaniu nadzoru wtascicielskiego nad wodami przekazanymi do Zasobu
WRSP.

Tematyka kontroli dotyczyta tez oceny:

* skutkéw gospodarki rybackiej i gospodarki wodnej na zachowanie réwnowagi

biologicznej w srodowisku wodnym;

* zjawisk korupcjogennych prowadzacych do uszczuplania wod ptynacych stanowiacych

wlasno$¢ Panstwa poprzez ich sprzedaz, zwrot bytym wiascicielom i komunalizacjg.

Kontrola przeprowadzona zostata w 57 jednostkach (w tym 3 kontrole rozpoznawcze).
Kontrola objgto: Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Instytut Rybactwa Srodladowego, 9 urzeddow wojewoddzkich, 10 starostw powiatowych, 8

Oddziatow Terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, 10 okregow Polskiego



Zwiazku Wedkarskiego, Zarzad Gtowny Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, 12 gospodarstw
rybackich, 3 komendy wojewodzkie Panstwowej Strazy Rybackiej oraz jedno biuro geodez;i i

terenéw rolnych.
Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1.

W kontroli uczestniczyty: Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,
Departament Ochrony Srodowiska oraz Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Biatymstoku,

Katowicach, Lodzi, Olsztynie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i1 Zielonej Gorze.

W Polskim Zwiazku Wedkarskim 1 w gospodarstwach rybackich kontrola zostala
przeprowadzona pod wzgledem legalnosci 1 gospodarnosci zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o
NIK; w starostwach powiatowych pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, aw pozostalych jednostkach kontrola zostata

przeprowadzona w oparciu o kryteria okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

W zwiazku z kontrola, na podstawie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, zasi¢gnigto
informacji w nie objgtych kontrola regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, wydziatach

geodezji starostw powiatowych 1 wojewodzkich zarzadach melioracji i gospodarki wodne;.

Na przelomie lat 1996/1997 Delegatura NIK w Olsztynie — z wlasnej inicjatywy —
przeprowadzita w b.  wojewddztwie  suwalskim 1 olsztynskim  kontrolg
pt. ,,Zagospodarowanie i wykorzystanie jezior potnocno-wschodniej Polski po przejeciu do
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” (Nr P/98/081).

Wnhioski wynikajace z tej kontroli zmierzaty przede wszystkim do:

— zapewnienia nadzoru i kontroli prawidlowosci gospodarki rybackiej przez nowych
uzytkownikow jezior i w zakresie ochrony wod;
— wprowadzenia zmian w umowie dzierzawy jezior, okreslajac w niej obowiazki z zakresu

gospodarki rybackiej.



Wykaz skrotow i definicji

MRIiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MOSZNIL — Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

Minister S — Minister Srodowiska

AWRSP — Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

OT AWRSP - Oddziaty Terenowe Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

R.Z.G.W. — Regionalne Zarzady Gospodarki Wodne;j

Zasob WRSP — Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

PZW — Polski Zwiazek Wedkarski

UW — Urzad Wojewddzki

b. PGRyb. — Byle panstwowe gospodarstwa rybackie

IRS — Instytut Rybactwa Srodladowego im. St. Sakowicza w Olsztynie

WIOS — Wojewodzka Inspekcja Ochrony Srodowiska

PSR — Panstwowa Straz Rybacka

Pozwolenie wodnoprawne — pozwolenie wodnoprawne na szczegodlne korzystanie z wod dla
celow rybackich.

operat rybacki — dokument okreslajacy warunki prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej

operat wodny — dokument okreslajacy warunki korzystania z waod.

Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ustalenia kontroli wykazaty brak koordynacji w zarzadzaniu ptynacymi wodami
powierzchniowymi stanowiacymi wlasno$¢ Panstwa. Stwarzato to warunki do dziatan
korupcjogennych przejawiajacych si¢ nielegalna sprzedaza lub komunalizacja wod
stanowiacych wtasnos¢ Panstwa. Ustalenia kontroli wykazaly rdwniez razacy brak nadzoru
nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie przyrody w zakresie prowadzenia gospodarki

rybackiej w powierzchniowych wodach ptynacych.

2.1. Kontrola ujawnila nielegalng sprzedaz lub zwrot b. wlascicielom gruntow
pod wodami plynacymi stanowigcymi wlasno$¢ Panstwa. Miedzy innymi AWRSP w
latach 1995-2000 sprzedala lub zwrocila w badanych wojewdédztwach 15 jezior o lgcznej
powierzchni ponad 280 ha z wodami plynacymi oraz grunty o powierzchni ponad 16 ha,
w sklad ktorych wchodzily grunty pod rzeka Jeziorka w woj. dolnoslaskim. Obrot
gruntami pod wodami ptynacymi dokonywany byt przez AWRSP po uprzednim sktadaniu
nielegalnych wnioskéw do biur geodezji i urzadzen rolnych o przeklasyfikowanie jezior z

wodami ptynacymi na jeziora z wodami stojacymi, badz wnioskow sktadanych do urzedow



rejonowych lub urzedow gmin o sporzadzenie wypisoOw z ewidencji gruntow pod konkretne
transakcje sprzedazy jezior z wodami plynacymi jako jezior z wodami stojacymi. Kontrola
ujawnila rowniez szes¢ przypadkow sprzedazy jezior z wodami plynacymi o lacznej
powierzchni ponad 45 ha przez b. wojewodow: bydgoskiego i torunskiego. Nielegalnie
tez

b. wojewodowie dokonali komunalizacji jezior z wodami plynacymi. W wojewodztwach:
mazowieckim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim kontrola
stwierdzila 31 przypadkéw skomunalizowania jezior z wodami plynacymi (szczegdtowe
ustalenia str. 27-32).

2.2. W skali kraju brak jest rzetelnej wiedzy o powierzchniach pltynacych waod
srodladowych. Od okolo 40 lat, po ustanowieniu tych wod wlasnoscia Panstwa, nie
zinwentaryzowano ich i nie podjeto dzialan dla prowadzenia ewidencji. Zgodnie z § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1978 r. w sprawie ksiag wodnych i katastru gospodarki
wodnej (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 83) organem wilasciwym dla prowadzenia dla obszaru
kraju katastru gospodarki wodnej pozostaje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory w
ogole nie podjal tych zadan. Prowadzenia katastru gospodarki wodnej nie podjal
rowniez MOSZNIL po przejeciu w 1989 r. spraw zwigzanych z gospodarkg wodna.
Katastru gospodarki wodnej, stanowiacego podstawowy instrument zarzadzania
wodami (art. 19a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne), nie sporzadzil rowniez Minister
Srodowiska. Dopiero w 1999 r. w rozporzadzeniu w sprawie organizacji i powotania
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Minister Srodowiska zobowiazat te jednostki do
opracowania warunkow korzystania z wod dorzeczy oraz do prowadzenia katastru gospodarki
wodnej wod dorzeczy bedacych w administrowaniu RZGW (Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz.
1180) (szczegdlowe ustalenia str. 22-24 i 49).

2.3. Niezadowalajacy byl postep w opracowaniu warunkow korzystania z wod
dorzecza. W latach 1999-2000 opracowania takie wykonano dla dorzeczy obejmujacych
zaledwie okolo 11% obszaru kraju. Prowadzony przez RZGW Kkataster gospodarki
wodnej w ujeciu dorzeczy nie zawieral pelnej informacji o wszystkich powierzchniach
wod plynacych. Obejmowal przede wszystkim wody powierzchniowe pozostajace w
administrowaniu RZGW oraz jeziora o powierzchni ponad 50 ha i inne zbiorniki wodne
0 pojemnosci wiekszej
od 100 tys. m® (ustalenia szczegdtowe str. 49). Przyczyna takiego stanu bylo to, ze Minister
Srodowiska rozporzadzeniem z 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania

RZGW, zobowiazujac RZGW do prowadzenia katastru gospodarki wodnej w dorzeczach rzek



nie okreslit wymagan jakim powinien odpowiada¢ zalecony do sporzadzenia przez RZGW

kataster gospodarki wodnej w dorzeczach rzek.

2.4. Powierzchniowe wody plynace — stanowigce wlasnos¢ Panstwa — sa
w administrowaniu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wojewodzkich zarzadow
melioracji i urzadzen wodnych, Lasow Panstwowych, parkow narodowych i RZGW. W
ponad 90% objetych kontrola wojewodztw nie bylo rzetelnych i wiarygodnych danych o
ilosci jezior z wodami plynacymi. Nadal od ponad roku w Zasobie WRSP pozostajg
jeziora z wodami plynacymi, a nawet odcinki rzek, ktore powinny by¢ przekazane w
administrowanie RZGW. Nierzetelna jest tez ewidencja gruntow w powiatowych
biurach geodezji w czg¢sSci obejmujacej ewidencje wod plynacych i gruntow pod tymi
wodami. W 1/3 skontrolowanych jednostek (starostwa powiatowe + OT AWRSP) okolo
5% wod plynacych w jeziorach i zbiornikach, w ewidencji gruntow byly wykazywane
jako wody stojace, a grunty pod wodami plynacymi byly wykazywane jako grunty
bedace wlasnoscia osob prywatnych zapisana w ksiggach wieczystych.
W administrowaniu AWRSP bylo okoto 332 tys. ha wdd powierzchniowych, z tego
szacunkowo okoto 247 tys. ha jezior z wodami ptynacymi — nie bgdacych gruntami rolnymi w
rozumieniu art. 46 Kodeksu Cywilnego — przejetych do Zasobu WRSP. Wody plynace nie
stanowily majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze i nie mogly by¢
objete zadaniami realizowanymi przez AWRSP na podstawie art. 6 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 57,
poz. 299 ze zm.) (szczegodtowe ustalenia str. 25-26, 31 1 34-35).

2.5. Ponad 1/3 wod objetych kontrola zostala przekazana do Zasobu WRSP z
naruszeniem przepisu art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Do Zasobu WRSP przekazano w calosci byle PGRyb. bez
wyszczegolnienia w protokolach zdawczo-odbiorczych przejmowanych jezior oraz bez
opisu — na dzien przejecia -stanu technicznego urzadzen przy tych jeziorach i stanu
iloSciowo-gatunkowego ryb w tych jeziorach (szczegotowe ustalenia str. 24). Taki sposob
przejecia do Zasobu wod stanowiacych wlasno$¢ Panstwa nie zapewniat ich utrzymania w
niepogorszonym stanie w okresie administrowania przez Agencjg, uniemozliwial tez
podejmowanie odpowiednich dzialan dla utrzymania rownowagi biologicznej i gatunkowe;j

w rybostanach jezior przejgtych do Zasobu WRSP.

2.6. Minister Srodowiska do wlasciwos$ci, ktorego naleza dzialania dotyczace

ochrony przyrody i Srodowiska (art. 6 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), nie posiadal



danych o roznorodnosci gatunkowej ichtiofauny ani o droznosci wod srodladowych.
Podobnie takich informacji nie posiadal Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do
wlasciwosci ktorego naleza zagadnienia zwigzane z gospodarka rybacka (art. 22 pkt 10
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej). Nie posiadal tez
zalozen i programu polityki Panstwa ujmujacych kompleksowo zagadnienia gospodarki
rybackiej na wodach S§$rodladowych. Do opracowania takiego dokumentu Minister
zobowiazatl si¢ w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi —
ustalonym na podstawie
art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dziatania ministréw. Polska w stanowisku negocjacyjnym w sprawie cztonkostwa
w Unii Europejskiej zobowiazata si¢ réwniez do opracowania do 1 lipca 1999 r. dokumentu
zawierajacego analiz¢ stanu gospodarki rybackiej okreslajacego kierunki jej restrukturyzacji i
koszty realizacji. Dokument pt. ,,Polska polityka strukturalna w sektorze ryboldwstwa na lata
2000-2006” nie spetniat takiego zadania, gdyz gospodarce rybackiej na wodach $rdédladowych
w tym dokumencie po$wigcono zaledwie kilka zdan, a zawarte w nim dane zostaly okreslone
tylko w odniesieniu do hodowli karpia i pstraga jedynie za okres do 1998 r. Do czasu
zakonczenia kontroli Ministerstwo nie zakonczylo prac nad projektem ,,Narodowa strategia

rybotowstwa” (szczegdlowe ustalenia str. 47-49).

2.7. Ustalenia kontroli wykazaly, iz w 93% budowli pi¢trzacych na poddanych
kontroli wodach brak bylo urzadzen (przeplawek) umozliwiajacych rybom swobodny
przeplyw w celu odbycia tarla. Takich urzadzen nie posiadalo 98% budowli
wybudowanych badz bedacych w budowie, dla ktéorych wydano pozwolenie
wodnoprawne po roku 1997, mimo Ze rozporzadzenie MOS,ZNiL z dnia 20 grudnia
1996 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1997 r. Nr 21, poz. 111) zobowiazywalo do wyposazenia wszystkich budowli
pietrzacych w urzadzenia zapewniajace swobodne przedostawanie si¢ ryb przez

przeszkode (szczegdtowe ustalenia str. 20-21, 36-38 1 49-50).

2.8. Brak rzetelnej ewidencji wod ptynacych skutkowat brakiem nadzoru nad
prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej w tych wodach. W 15 wojewddztwach do
czasu kontroli brak bylo podzialu wéd plynacych na obwody rybackie stosownie do
nowego podzialu administracyjnego kraju i stosownie do podmiotéw aktualnie
uzytkujacych wody dla gospodarki rybackiej, co bylo naruszeniem przepisu art. 12 ust.
1i art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlagdowym. Brak podziatu

wod plynacych na obwody rybackie uniemozliwial bowiem wydanie pozwolen



wodnoprawnych, gdyz do jego wydania byl niezb¢dny operat wodnoprawny, w ktérym
— zgodnie z § 3 zarzadzenia Ministra Rolnictwa w sprawie wymagan jakim powinien
odpowiada¢é operat wodnoprawny P
z 1976 r. Nr 6, poz. 32) — powinny by¢ oznaczone granice obwodu rybackiego, obwodow
ochronnych i hodowlanych. Nie ustanowiono rowniez obr¢bow hodowlanych i obr¢gbow

ochronnych (szczegdtowe ustalenia str. 32-35).

2.9. Jednostki organizacyjne podlegle wojewodom (WIOS i PSR) oraz jednostki
starostw powiatowych (wydzialy ochrony srodowiska) nie podejmowaly wspdlnych
skoordynowanych dzialan nadzorczych nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie

srodowiska w zakresie gospodarki rybackiej, a w szczegolnosci:

¢ nielegalnego uzytkowania wod dla gospodarki rybackiej bez pozwolen
wodnoprawnych, co stanowilo naruszenie przepisu art. 4 ustawy o rybactwie

srodladowym;

¢ uzytkowania dla celow rybackich wod przez wigcej niz jednego uzytkownika
w jednym obwodzie rybackim, z naruszeniem przepisu art. 12 ust. 2 ustawy

o rybactwie srodladowym;

¢ uzytkowania wod bez wymaganego przepisem art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rybactwie
srodladowym, operatu rybackiego — zobowigzujacego do prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej w wodach plynacych.

Wojewddzkie inspekcje ochrony $§rodowiska nie mialy okreslonych zadan kontrolnych

dotyczacych gospodarki rybackiej (szczegdtowe ustalenia str. 35, 39-45 1 50-53).

2.10. Na podstawie badan Instytutu Rybactwa Srédladowego i prowadzonego
monitoringu PZW w wodach rzek w zaniku s3 cenne uzytkowo gatunki ryb takie jak:
szczupak, sum, tro¢ wedrowna, certa, Swinka, jelec. klen i brzana. Systematycznie tez
maleje w wodach rzek i jezior populacja ryb cennych gospodarczo takich jak wegorz,
sieja i sielawa. W zbiornikach zaporowych, z uwagi na zanik ryb drapieznych, biomase¢
ryb stanowig licznie wystepujace gatunki, takie jak plo¢, leszcz i karp, ktorych okolo
polowa ginie Smiercia naturalna dajac duza dawke substancji organicznych

sprzyjajacych procesom eutrofizacji (szczegotowe ustalenia str. 18-22).

2.11. Wojewodowie, mimo wynikajacego z art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody obowigzku prowadzenia dokumentacji stanu przyrody, nie gromadzili i nie
posiadali danych odnosnie wystegpowania roznorodnosci gatunkowej ichtiofauny, jako

jednego z waznych skladnikow przyrody. W objetych kontrola wojewodztwach bylo to



spowodowane niewykonywaniem przez wojewodow, przy pomocy inspekcji ochrony
srodowiska, jako zespolonej administracji wojewodzkiej - stosownie do przepisu art. 2
ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska — zadan
dotyczacych organizowania i koordynowania panstwowego monitoringu Srodowiska,
prowadzenia badan jakoSci Srodowiska, obserwacji i oceny jego stanu oraz

zachodzacych w nim zmian (szczegotowe ustalenia str. 38).

2.12. Panstwowa Straz Rybacka nie wykonywala swoich zadan kontrolnych
ustalonych przepisem art. 22 ust. 2 ustawy o rybactwie Sréodladowym w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy i przepiséw wydanych na jej podstawie. W Zadnym z
kontrolowanych wojewodztw PSR nie posiadata informacji ile na terenie jej dzialania
uzytkownikow wod prowadzi gospodarke rybacka bez pozwolen wodnoprawnych i bez
operatow rybackich. Nie podejmowata tez kontroli uuzytkownikow woéd w  zakresie
przestrzegania przez nich wymogoéw prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych
1 w operatach rybackich. Dzialalno$¢ kontrolna w zakresie zwalczania klusownictwa byla
znacznie efektywniejsza. Sredniorocznie PSR w kraju zatrzymywata okoto 14,7 tys. 0séb
dokonujacych potowu ryb z naruszeniem prawa, w tym po okoto 600 spraw bylo
skierowanych do kolegiow ds. wykroczen 1 do organow $cigania. Ukaranych w post¢gpowaniu
mandatowym  bylo ponad 5 tys. o0sob na  taczna = wartos¢  okoto
400 tys. zl. Efekty w zatrzymaniu osob dokonujacych potowu ryb z naruszeniem prawa PSR
uzyskiwala w duzej mierze dzigki wspotpracy z policja poprzez prowadzenie wspolnych

dziatah prewencyjno-kontrolnych.

Wykonywanie przez PSR kontroli w ograniczonym zakresie wynikalo glownie z
braku obsady etatowej i niewystarczajacych srodkow finansowych na dzialalno$¢ PSR.
Wyodre¢bnione w ustawie budzetowej na 2000 r. Srodki na utrzymanie i funkcjonowanie
PSR - podobnie jak w roku poprzednim — byly o polow¢ nizsze od potrzebnych. W
takiej wysokosci Srodki ustalili sami wojewodowie w ramach przyjetego trybu prac nad

projektem ustawy budzetowej (szczegotowe ustalenia str. 39-41 1 59-60)

2.13. OT AWRSP nierzetelnie wypelnialy nadzor nad przestrzeganiem przepisow
ustawy o rybactwie Srodladowym w wodach plyngcych przejetych do Zasobu WRSP.
Dopuszczaly do nielegalnego uzytkowania wod dla celow rybackich bez pozwolen
wodnoprawnych i bez operatow rybackich. Nielegalnie wydzierzawialy w celu
rybackiego wykorzystania wody jednego obwodu rybackiego kilku uzytkownikom.
W umowach dzierzawy nie okreslano stanu technicznego urzadzen i stanu iloSciowo-

gatunkowego ryb na dzien przekazania przedmiotu dzierzawy, co z gory przekreslato
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mozliwo$¢ egzekwowania od dzierzawcow utrzymania stanu ryb i urzadzen zwiazanych z
wodami jezior w stanie niepogorszonym przez okres dzierzawy. Nieskuteczny réwniez byl
nadzor nad wykonaniem przez dzierzawcow postanowien umowy (szczegdtowe ustalenia
str. 41-47).

3. Whnioski

Wyniki kontroli uzasadniaja potrzebg podjgcia skutecznych dziatan gwarantujacych
wlasciwy nadzor wiascicielski nad ptynacymi wodami §rodladowymi stanowiacymi wlasno$§¢
Panstwa 1 odpowiednia kontrole nad prowadzeniem w tych wodach racjonalnej gospodarki
rybackiej zapewniajaca zachowanie rbwnowagi biologicznej w rybostanach, a takze restytucj¢

gatunkow ryb zagrozonych wyginigciem. W tym celu:

A. Prezes Rady Ministrow

1. Stosownie do obecnej struktury organdw administracji publicznej i podzialu kompetencji
w zakresie gospodarki wodnej powinien spowodowac podjecie czynnosci legislacyjnych
dla nowelizacji wydanego w 1978 r. na podstawie art. 120 ustawy Prawo wodne

rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ksiag wodnych i katastru gospodarki wodnej
W ramach zadan organu nadzorujacego wojewodow powinien:

2. Spowodowa¢ doprowadzenie przez wojewodéw do uporzadkowania ewidencji wod

ptynacych i gruntéw pod nimi si¢ znajdujacych zgodnie z ich stanem prawnym.

3. Spowodowa¢ podjecie przez organa kontrolne wojewodoéw kontroli przeklasyfikowan,
sprzedazy i komunalizacji jezior z wodami ptynacymi oraz zobowiaza¢ wojewodow do
doprowadzenia do niewaznosci, z mocy prawa, wszystkich transakcji sprzedazy i decyzji o

komunalizacji jezior z wodami ptynacymi.

4. Spowodowac przekazanie przez wojewoddéw w administrowanie RZGW waod ptynacych,
bedacych w Zasobie WRSP, a wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania RZGW oraz
spowodowa¢ doprowadzenie przez wojewodoéw do zgodnosci stanu rzeczywistego ze
stanem prawnym pozostatych, nie wymienionych w tym rozporzadzeniu,
powierzchniowych waéd ptynacych, stanowiacych wiasnos¢ Panstwa i bedacych w Zasobie

WRSP poprzez ewentualne przekazanie ich w administrowanie RZGW.

5. Spowodowaé ustalenie przez wojewoddéw obwodow rybackich dla wszystkich wod

ptynacych stanowiacych wlasnos¢ Panstwa.

B. Minister Srodowiska powinien:
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1. Spowodowaé przyspieszenie opracowania, opdznionych o ponad rok, przez RZGW
warunkow korzystania z wod dorzeczy oraz uaktualnienie katastru gospodarki wodnej
prowadzonego w RZGW w zakresie ewidencji wszystkich ptynacych wéd $rédladowych

stanowiacych wiasno$¢ Panstwa.

2. Spowodowa¢ dokonanie przez RZGW inwentaryzacji budowli pigtrzacych nie
posiadajacych  urzadzen  (przeptawek) do  swobodnego  przeptywu  ryb

dwusrodowiskowych.

3. Przeprowadzi¢ stosowne postgpowanie wyjasniajace dlaczego w urzadzeniach pigtrzacych
wybudowanych po roku 1996 brak bylo odpowiednich, wymaganych prawem przeplawek
umozliwiajacych rybom swobodny przeplyw.

C. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinien:

Opracowa¢ dokument pt. ,,Narodowa strategia rybotdwstwa” spetniajacy réwnoczesnie rolg
zatozefn 1 programu polityki panstwa ujmujacy kompleksowo zagadnienia gospodarki

rybackie;j.

Opracowa¢ i1 wdrozy¢ w zycie zasady regulujace prowadzenie statystyki rybactwa

srodladowego.

D. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspélnie z Ministrem Srodowiska

1. Podejma dziatania dla udroznienia rzek i jezior w celu umozliwienia wedréwki rybom
dwusrodowiskowym dla odbycia tarla i naturalnego rozrodu. W pierwszej kolejnosci
powinni podja¢ dzialania dla udroznienia wszystkich rzek przymorza i gtownych rzek
Polski.

2. Podejma dzialania dla prowadzenia monitoringu rybostandw celem ustalenia gatunkow
zagrozonych wyginigciem 1 ich odbudowy zapewniajacej zachowanie réwnowagi

biologicznej w wodach plynacych.

E. Wojewodowie

1. Wykorzystujac informacj¢ o ewidencji wod plynacych prowadzona w RZGW,
w wojewodzkich zarzadach melioracji 1 urzadzen wodnych, w wydziatach urzedow
wojewodzkich zajmujacych si¢ gospodarka wodna i OT AWRSP — dokonaja podziatu
wod ptynacych na obwody rybackie.

2. Spowoduja uaktualnienie ewidencji gruntow w starostwach powiatowych w czgsci
dotyczacej wod plynacych i gruntow pod tymi wodami stosownie do istniejacego stanu

prawnego — ustalonego w zarzadzeniu o podziale ptynacych wod na obwody rybackie.
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3. Podejma dziatania prowadzace do stwierdzenia niewaznos$ci z mocy prawa wszystkich w
wojewodztwie aktow sprzedazy, decyzji zwrotu wod plynacych, atakze decyzji o
komunalizacji takich wod 1 doprowadza stan tych wod do zgodno$ci z obowiazujacym

stanem prawnym.

4. Podejma dziatania zapewniajace wlasciwy nadzér PSR i WIOS nad przestrzeganiem
przepisow ustawy o rybactwie $rodladowym, m.in. poprzez ustalenie wspotpracy tych
jednostek w nadzorze i kontroli, a takze okre$la dla WIOS zadania z zakresu nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw o ochronie przyrody w przedmiocie gospodarki rybackiej, w

tym szczegblnie w zakresie monitoringu zmiennos$ci ichtiofauny.
F. Wojewodowie, w ramach nadzoru nad wykonywaniem przez powiaty zadan
z zakresu administracji rzadowej spowoduja, ze starostowie:

Zapewnia kontrol¢ nad wykonaniem przez uzytkownikéw wod zobowiazan wynikajacych z

pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod dla celow rybackich.

Beda wydawaé pozwolenia wodnoprawne tylko dla budowli pigtrzacych, ktorych projekty
uwzgledniaja zamontowanie urzadzen umozliwiajacych swobodny przeptyw rybom na
tarto.

Podejma dziatania zobowiazujace uzytkownikéw budowli pigtrzacych istniejacych i bedacych
w budowie do zamontowania urzadzen (przeptawek) umozliwiajacych swobodny

przeplyw rybom na tarlo (art. 26 ustawy Prawo wodne).

Be¢da wydawa¢ pozwolenia wodnoprawne na szczegélne korzystanie z woéd tylko po
przedstawieniu przez przysztego uzytkownika operatu rybackiego ustalajacego
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej.

G. Polski Zwigzek Wedkarski powinien:

1. Prowadzi¢ w uzytkowanych wodach ptynacych ilosciowy i gatunkowy monitoring ryb

m.in. poprzez podjecie w szerszym zakresie ewidencjonowania odtowionych ryb.

2. Kontynuowa¢ dzialania dla restytucji ryb bedacych w zaniku lub zagrozonych
wyginigciem.

H. Prezes Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa spowoduje:

Uniewaznienie transakcji sprzedazy lub decyzji o zwrocie powierzchniowych wod ptynacych i

przywrdcenie ich do obowiazujacego stanu prawnego.
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Sporzadzenie aneksow do umow dzierzawy okreslajacych stan urzadzen przedmiotu
dzierzawy, a takze ustalajacych terminy opracowania przez dzierzawcoOw operatow

rybackich.
Uaktualnienie we wspotpracy z RZGW ewidencji wod ptynacych bedacych w Zasobie WRSP.

Egzekwowanie od dzierzawcow realizacji zobowiazan wynikajacych z uméw dzierzawy.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA
Charakterystyka stanu prawnego

Gloéwne cele 1 kierunki ochrony $rodowiska wodnego okreslaja przepisy roz. 2
w dziale II ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska (tekst
jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) Artykul 18 ustawy wskazuje, ze wody
srodladowe powierzchniowe objgte sa ochrona polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu
ich zasobami, zapobieganiu lub przeciwdzialaniu naruszeniom réwnowagi przyrodniczej i
wywolywaniom w wodach zmian powodujacych ich nieprzydatno$¢ dla ludzi, roslin, zwierzat
i gospodarki narodowej. Art. 24 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska w zakresie

gospodarki wodnej i ochrony srodowiska wodnego, odsyta do przepisow szczegdlnych.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz.
230 ze zm.) w art. 1 1 art. 2 stanowi, iz wszystkie wody — z wytaczeniem wod stojacych i wod
w studniach oraz rowach — sa wodami stanowiacymi wlasno$¢ Panstwa. Zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy prawo wodne, powierzchniowe wody dziela si¢ na: plynace w rzekach, potokach
gorskich, kanatach i innych ciekach o przeptywach statych lub okresowych oraz w Zrdédtach, z
ktorych cieki biora poczatek, a wody stojace to wody znajdujace si¢ w jeziorach i innych
zbiornikach. Art. 6 ust. 4 ustawy stanowi, ze przepisy o wodach plynacych stosuje si¢ do
wszystkich jezior i innych zbiornikéw, z ktérych cieki wyptywaja lub do ktoérych uchodza.

Grunty pokryte panstwowymi wodami ptynacymi stanowia wilasno$¢ Panstwa
w granicach okres$lonych liniami brzegow (art. 4 ustawy). Przepis ten dotyczy rowniez
gruntow pod wodami ptynacymi w zbiornikach sztucznych lub naturalnych, bo zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy, jezeli woda ptynaca, stanowiaca wtasno$¢ Panstwa zajmie trwale w sposob
naturalny grunt nie stanowiacy wlasno$ci  Panstwa, to grunt taki staje

si¢ z mocy prawa wlasnos$cia Panstwa.

Sposdb postgpowania w sprawie roszczen wlasnosciowych do wod plynacych
1 gruntdw pokrytych tymi wodami przez bytych wlascicieli sprzed zakwalifikowania takich

wod do mienia stanowigcego wlasno$¢ Panstwa, okresla uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8
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listopada 1971 r. Zgodnie z ta uchwata — wpisana do ksiggi zasad prawnych — wody i grunty,
ktore stosownie do ustawy wodnej z dnia 19 wrzes$nia 1922 r. (jednolity tekst Dz. U. z 1928 r.
Nr 62, poz. 574 z pdz. zm.) stanowily wlasno$¢ prywatna, a wedlug prawa wodnego z dnia 30
maja 1962 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 158) zostaly zaliczone do mienia stanowiacego wilasno$¢
Panstwa i staty si¢ wlasnoscia Panstwa z dniem wejscia w zycie ustawy Prawa wodne. Sprawy
o wilasno$¢ wod izwiazanych z nimi gruntow podlegaja rozpoznaniu w postgpowaniu

sadowym.

Ewidencjonowanie i bilansowanie zasobow wod $rodladowych powierzchniowych i
podziemnych, rejestracja podstawowych danych dotyczacych wodd oraz charakterystyka
urzadzen wodnych pod wzglgdem technicznym sa prowadzone w katastrze gospodarki wodnej
(art. 120 ustawy — Prawo wodne). Pozwolenia wodnoprawne na korzystanie z wod sa
rejestrowane W ksiggach wodnych (art. 119
pkt. 1). Zasady i sposob prowadzenia wymienionych zbioréw dokumentow okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie ksiag wodnych
1 katastru gospodarki wodnej (Dz.U. z 1978 r. Nr 19, poz. 83).

Wymienione rozporzadzenie w § 2 stanowi, iz ksiggi wodne prowadza terenowe
organy administracji panstwowej Ijtopnia wojewodzkiego, natomiast zgodnie z § 6 tego
rozporzadzenia Minister Rolnictwa” prowadzi dla obszaru kraju kataster gospodarki wodnej z
uwzglednieniem podziatu na dorzecze lub ich czg$ci. Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia
kataster gospodarki wodnej m.in. zawiera dane dotyczace jezior o powierzchni wigkszej niz
0,5 km? (50 ha) oraz innych zbiornikéw wod powierzchniowych o pojemnosci wigkszej niz
100 tys. m’.

Na podstawie art. 19 ust. 4 i 5 ustawy prawo wodne, Minister Srodowiska wydat w
dniu 29 listopada 1999 r. rozporzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania
regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1180). Regionalne
zarzady gospodarki wodnej sa jednostkami organizacyjnymi utworzonymi do realizacji zadan
m.in. w zakresie bilansowania wod powierzchniowych i podziemnych, prowadzenia katastru
gospodarki wodnej w dorzeczach rzek, a takze opracowania i aktualizowania projektow
warunkow korzystania z wod dorzecza (§ 2 ust. 2 pkt. 1, 2 1 4). Warunki korzystania z wod
dorzeczy, pozwolenia wodnoprawne 1ikataster gospodarki wodnej sa zasadniczymi
instrumentami zarzadzania wodami, polegajacymi na ksztattowaniu, ochronie i wykorzystaniu
wod podziemnych i powierzchniowych, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, a w
szczegbdlnosci m.in. na ich ochronie przed zanieczyszczeniem i nadmierng eksploatacja (art.

19a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo wodne).

'1971.11.08 uchwata SN III CZP 28/71 OSNC 1972/3/43 — z uzasadnieniem
2 W obecnej strukturze organdéw administracji publicznej — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Art. 78 ust. 3 ustawy — Prawo wodne stanowi, iz inwestycje zwiazane z regulacja wod
nie powinny narusza¢ pigkna krajobrazu oraz biologicznych stosunkéw srodowiska wodnego.
Podobny wymog stanowi wymieniona wczesniej ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
1 ksztaltowaniu $rodowiska. W art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy zapisane jest, iZ przy
przygotowaniu i wykonaniu robdt polegajacych na regulacji wod zmieniajacych stosunki
wodne jest konieczne zachowanie rdwnowagi przyrodniczej i rdéznorodnosci biologiczne;.
Wymog taki uscila rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane gospodarki wodnej 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 1997 r. Nr 21,
poz. 111). Zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia budowle hydrotechniczne przegradzajace rzeke¢
powinny by¢ wyposazone w urzadzenia zapewniajace swobodne przedostawanie si¢ ryb przez
przegrodg. Same za$ zbiorniki powinny by¢ tak uksztattowane aby byly pozostawione ostoje i

tarliska dla ryb.

Zasady chowu, hodowli i potowu ryb w powierzchniowych wodach $rédladowych oraz
zasady ich ochrony, okresla ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (tekst
jednolity Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750). W mysl tej ustawy — za chow ryb uwaza si¢
dziatania zmierzajace do utrzymania i zwigkszenia produkcji — za hodowlg uwaza si¢ chow
potaczony z doborem i selekcja w celu zachowania i poprawienia wartosci uzytkowej ryb (art.
1 ust. 2).

Art. 4 ustawy o rybactwie srédladowym stanowi, iz do chowu, hodowli i potowu ryb
jest uprawniony posiadacz gruntdéw pod wodami stojacymi, a na wodach ptynacych ten, kto

otrzymal pozwolenie wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod dla celow rybackich.

Obowiazek posiadania dla celow rybackich pozwolenia wodnoprawnego na
szczegblne korzystanie z wod dla celow rybackich wynika z przepisow ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne. Art. 53 ust. 1 1 2 tej ustawy stanowi, iz szczegdlne
korzystanie z wod, to wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykte i wymaga
pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie wodnoprawne na szczegodlne korzystanie z wod
srédladowych dla celow rybackich jest wydawane na okres nie krétszy niz dziesig¢ lat (art. 21
ust. 1). Nastgpcy prawni zakladu, ktory uzyskat pozwolenie wodnoprawne, wstgpuja w prawa

1 obowiazki okreslone w pozwoleniu (art. 29).

Pozwolenie wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod wydawane jest przez
starost¢ powiatowego, na podstawie operatu wodnoprawnego (art. 31 ust. 1
i art. 55 ust. 1 ustawy — Prawo wodne). Szczegdétowe wymagania dotyczace operatow
wodnoprawnych sa okreslone w wydanym na podstawie art. 31 ust. 4 Prawa wodnego

zarzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 26 stycznia 1976 r. w sprawie wymagan jakim
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powinien odpowiada¢ operat wodnoprawny (M.P. z 1976 r. Nr 6, poz. 32). W mysl § 3
zarzadzenia operat wodnoprawny na szczegolne korzystanie z wod dla celow rybackich,
oprocz wymaganej dla wszystkich operatow charakterystyki wod i uzytkownika, powinien

zawierac:

a) okreslenie nazwy i powierzchni wody oraz rodzaju potaczen obwodu rybackiego z innymi

wodami;

b) oznaczenie granic obwodu rybackiego, obrgbow hodowlanych i ochronnych, tarlisk,

zimowisk oraz miejsc usytuowania sadz rybackich i przeptawek.

Po utworzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 1983 r. (Dz.U. z
1983 r. Nr 44, poz. 201), z dniem 1 sierpnia 1983 r. Minister — Kierownik Urzedu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zostal zobowiazany do okreslenia wymagan jakim

powinien odpowiada¢ operat wodnoprawny (art. 31 ust. 4 ustawy — Prawo wodne).

Obowiazek prowadzenia przez uprawnionego racjonalnej gospodarski rybackiej w
obwodzie rybackim ustanawia przepis art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy o rybactwie
srodladowym. Ustgp drugi tego artykutu wyjasnia, iz racjonalna gospodarka rybacka polega na
wykorzystaniu produkcyjnych mozliwo$ci wdd, zmierzajacych jednocze$nie do poprawy
jakos$ci naturalnego $rodowiska i jego zasobow zgodnie z operatem rybackim okres$lajacym
zasady tej gospodarki. Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ operat rybacki zostaty
ustalone w wydanym, na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o rybactwie $rodladowym,
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 grudnia 1997 r. w
sprawie wymagan, jakim powinien odpowiada¢ operat rybacki oraz okreslenia jednostek

uprawnionych do opiniowania tych operatow (Dz.U. z 1997 r. Nr 154, poz. 1010).

Do prowadzenia racjonalnej gospodarki, polegajacej na zapewnieniu trwatosci,
optymalnej ilo$ci 1 ré6znorodnos$ci genetycznej dziko zyjacych ryb w wodach uzytkowanych
rybacko, zobowiazuje art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 1991 r. Nr 114, poz. 492 ze zm.). Rowniez do prowadzenia racjonalnej gospodarki
gwarantujacej zachowanie rownowagi przyrodniczej oraz zasobow srodowiska wodnego w
stanie nienaruszonym zobowiazuje art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o

ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska.

Pozwolenie wodnoprawne z mocy art. 32 ust. 2 ustawy Prawo wodne podlega
cofnigciu lub ograniczeniu bez odszkodowania, jezeli m.in. korzystanie z wody dla celow

rybackich jest niezgodne z wymaganiami racjonalnej gospodarki rybackie;j.
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Cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego jest dokonywane przez organ
administracji publicznej (starostg powiatowego) w toku zarzadzonej rozprawy wodnoprawne;j

(art. 37 pkt 1 w zwiazku z art. 55 ust. 1 ustawy — Prawo wodne).

Organ administracji publicznej wilasciwy w zakresie cofnigcia lub ograniczenia
pozwolenia wodnoprawnego, w przypadku nie prowadzenia przez uzytkownika wod
racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 32 pkt 1 ustawy — Prawo wodne), jest jednocze$nie
zobowiazany do posiadania informacji, jak sa realizowane postanowienia zawarte w wydanym
przez niego pozwoleniu wodnoprawnym na szczegélne korzystanie z wod dla celow
rybackich, w tym takze informacji o przestrzeganiu rygorow zawartych w operacie rybackim,

okreslajacym wymogi prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;j.

Wszystkie $rodladowe wody plynace, wykorzystywane dla celow gospodarki
rybackiej, w zwiazku z postanowieniem § 3 lit. b zarzadzenia Ministra Rolnictwa
z 26 stycznia 1976 r. w sprawie wymagan jakim powinien odpowiada¢ operat wodnoprawny,
powinny by¢ podzielone na obwody rybackie. W obwodach rybackich lub poza nimi
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ustanawiania obrgbow hodowlanych. Niedozwolone jest natomiast

ustalanie obregboéw hodowlanych w przyujsciowych odcinkach ciekow wpadajacych do morza.

Obwody rybackie, obrgby hodowlane i ochronne ustanawia i znosi wojewoda.
Zarzadzenia w tej sprawie sa oglaszane we wlasciwym wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
Na prowadzenie rybactwa w obwodzie moze by¢ wydane pozwolenie wodnoprawne tylko

jednej osobie fizycznej lub prawnej (art. 12 ust. 1 ustawy o rybactwie §rédladowym).

Ustawa o rybactwie $rodladowym wprowadza ograniczenia i zakazy potowu ryb o
wymiarach ochronnych w okreslonej odleglosci od urzadzen pigtrzacych oraz we wszystkich
przypadkach zakazanych przepisami o ochronie przyrody. Wymienia tez rodzaje sprzgtu do
potowu ryb, ktoéry jest zakazany (art. 8). Ograniczenia i zakazy dotyczace polowu ryb
precyzuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 15 marca

1999 r. w sprawie potowu ryb w wodach $rédladowych (Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz. 370).

Ustawa o rybactwie srodladowym art. 22 zobowiazuje wojewodow do wyodrgbnienia
w ich strukturze organizacyjnej urz¢du Panstwowej Strazy Rybackiej, ktorego zadaniem jest
kontrola przestrzegania ustawy o rybactwie $rodladowym oraz przepiséw wydanych na jej
podstawie. Art. 24 dopuszcza mozliwo$¢ powolywania przez rad¢ powiatu na wniosek

starosty Spotecznej Strazy Rybackiej wspoldziatajacej z Panstwowa Straza Rybacka.

Wody srédladowe 1 wszystkie organizmy dziko w nich Zyjace jako ekosystemy wodne
podlegaja prawnej ich ochronie. Zadania z tego zakresu o charakterze ogdlnym sg okreslone w
wymienionej ustawie o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Art. 90 ust. 1 tej ustawy

zobowiazuje wszystkie organy administracji publicznej (administracji rzadowej i
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samorzadowej) do przestrzegania przepisow o ochronie §rodowiska na terenie objetym
wlasciwo$cia tych organow przez podlegle 1 nadzorowane przez te organy jednostki
organizacyjne. Organy administracji publicznej, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 powotanej
ustawy, sa zobowiazane do sprawowania kontroli nad przestrzeganiem przepisoéw o ochronie

srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych organow.

Wojewoda zadania takie wykonuje przy pomocy Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (DzU. # 199! ©- Nr 7. poz. 335 7
zm.) ustala dla tej inspekcji zadania kontrolne obejmujace rowniez zagadnienia zwiazane z
gospodarka rybacka. Migdzy innymi art. 2 tej ustawy stanowi, ze do zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska nalezy kontrola przestrzegania decyzji ustalajacych warunki uzytkowania
srodowiska. W przypadku gospodarki rybackiej decyzjami takimi sa pozwolenia

wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod dla celow rybackich i operaty rybackie.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa w odniesieniu do nieruchomos$ci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest
ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.). W oparciu
0 art. 15 i 19 powotanej ustawy,
b. panstwowe gospodarstwa rybackie, jako jednostki organizacyjne decyzjami organu
zatozycielskiego ulegty likwidacji, a posiadane przez nie mienie, jako nieruchomosci rolne,
przekazano protokolarnie do Zasobu WRSP. Wody plynace bgdace wlasnoscia Panstwa byly
tylko przez te gospodarstwa uzytkowane dla celow gospodarki rybackiej na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego wydanego w formie decyzji administracyjnej i w rozumieniu
kodeksu cywilnego nie stanowity nieruchomosci rolnych. Zasady gospodarowania Zasobem
okreslone w rozdziale 5 powotlanej ustawy nie dotycza wod ptynacych przekazanych do
Zasobu WRSP.

Art. 56 ustawy Prawo wodne stanowi, ze za szczeg6élne korzystanie z wod, a takze za
korzystanie ze stanowiacych wlasno$¢ panstwa urzadzen wodnych pobierane sa opftaty.
Wydane na podstawie tego artykutu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993 r.
(Dz.U. z 1953 r. Nr 133, poz. 637) w sprawie optat za szczegdlne korzystanie z wod i
urzadzen wodnych, zwalnia od optat za wodg przeznaczona do korzystania do celow
rybackich (§ 2 pkt 4). Uprawnieni do rybactwa na jeziorach sa natomiast obowigzani do
ptacenia podatku od gruntdow pod jeziorami, jako podatku od nieruchomosci. Obowiazek
opodatkowania gruntéw pod jeziorami wynika z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31 ze zm.).
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Zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z
1997 r. Nr 141, poz. 943 ze zm.) do wiasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
kierujacym dzialem rolnictwo naleza sprawy obejmujace rybactwo $rédladowe, do

wlasciwosci Ministra Srodowiska naleza sprawy zwiazane z gospodarka wodna.

Stan rybactwa srodladowego

Przeprowadzone przez IRS badania stanu rybactwa w rzekach, jeziorach i zbiornikach
zaporowych na zlecenie podmiotéw uzytkujacych te wody dla gospodarki rybackiej wykazaly,
iz mimo istnienia ustaw regulujacych hodowlg, pozyskiwanie, ochron¢ ryb oraz racjonalne
wykorzystanie wod dla celow rybackich, drastycznie maleje réznorodno$¢ gatunkowa
ichtiofauny. W rzekach w zaniku sa takie gatunki ryb jak: szczupak, sum, tro¢ wedrowna,
certa, Swinka, jelec, klen i brzana. Maleje tez populacja ryb cennych gospodarczo w wodach
jeziorowych i zbiornikach zaporowych, a szczegdlnie takich ryb jak: wegorz, sieja, sielawa
oraz tro¢ wedrowna. Potowy wedkarskie maleja, a przede wszystkim kurczy si¢ liczba

potawianych gatunkéw atrakcyjnych wedkarsko.

W kontrolowanym okresie catkowity odtow ryb z jezior wynosit rocznie okoto 4.300
ton. Okoto potowe masy odtowionych ryb stanowity leszcz, pto¢ i karp. Szczupak, sieja +
sielawa 1 weggorz stanowily po okolo 5% odlowionej masy. Polowy wedkarskie wynosity
rocznie okoto 9.800 ton, z tego tez potowg stanowity karp, leszcz i plo¢. Szczupak i okon w

polowach stanowity po okoto 10%.

W gospodarce rybackiej na wodach jezior $rednio w kraju podmioty gospodarcze

osiagnety zysk brutto okoto 97 zt z 1 ha wod. Rosna tez koszty potowdw wedkarskich.

Wedlug badan IRS ograniczenie réznorodnosci i liczebnosci populacji ryb
w akwenach wodnych — gtéwnie w rzekach i zbiornikach zaporowych - bylo powodowane w
calym okresie powojennym az do roku 1990 poprzez zanieczyszczenie wod, a takze poprzez
dziatalno$¢ inwestycyjna w melioracjach podstawowych i budownictwie wodnym. Szczegdlne
ograniczenie roznorodnosci i liczebno$ci gatunkowej powodowaty tamy i $luzy budowane bez
przeptawek, prostowanie ciekéw wodnych i umacnianie ich brzegéw ptytami betonowymi,

odcinanie starorzeczy oraz hydroelektrownie z turbinami tnacymi ryby.

Restrukturyzacja przemystu, likwidacja b. PGR oraz postgp w sanitacji wsi od 1990 r.
ograniczyly wzrost zanieczyszczenia wod. W odniesieniu do wymienianych w opracowaniach
naukowych innych czynnikéw ograniczajacych roéznorodno$¢ iliczebno$¢ gatunkowa ryb,

brak jest wskazan i1 dziatan jak zmieni¢ istniejaca sytuacje.
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Organy administracji panstwowej odpowiedzialne za ochrong przyrody, uzytkownicy
budowli hydrotechnicznych a takze uzytkownicy wod dla celow rybackich niewiele osiagngli

dotychczas w dokonaniu ograniczen czynnikéw zmniejszajacych populacjg ryb. Na przyktad:

s W przegrodzonej tamq pietrzacq wode na rzece Pilicy w Sulejowie brak jest przeptawki
dla ryb. Przed i zaraz po wybudowaniu Zbiornika Sulejowskiego jakos¢ wody w rzece
Pilicy ulegta radykalnej poprawie. W rzece tej jednak w wyniku wybudowania przegrody
uniemozliwiajqcej przemieszczanie ryb, wyginely cenne wedkarsko gatunki ryb takie jak:

swinka, brzana, klen i jelec.

» W rzece Warcie do chwili wybudowania tamy dla spietrzenia wod w Jeziorsku
rejestrowano licznie wystepujqcq certe, swinke, jelca i klenia. Po spietrzeniu wod tamq
bez przeptawki jedynie sporadycznie napotykano te gatunki powyzej zapory.

% Przegrodzenie rzeki Wisty we Wiloctawku w 1968 r. spowodowatlo odciecie glownych
tarlisk wislanych populacji troci wedrownej i certy, ktore wedrowaly do podkarpackich
doptywow Wisty. Wybudowana w 1970 r. przeptawka w tej zaporze obarczona jest
wadami. Z gromadzqcych sie przed tq przeptawkq licznie ryb, tylko niektore gatunki sq w
stanie jq pokonac. Skutkowato to drastycznym ograniczeniem ryb wedrownych w rzece

Wisle i jej dorzeczu.

* Rzeka Wel - lewobrzezny doptyw rzeki Drwecy - z racji warunkow srodowiskowych jest
doskonatym tarliskiem troci wedrownej i restytuowanego tososia. Dorzecze tej rzeki, jako
tarlisko powinno odgrywac kluczowq role dla zachowania troci wislanej w systemie
dolnej Wisty. W dorzeczu tej rzeki wystepuje tez autochtoniczna populacja pstrqga
potokowego. Na przeszkodzie rybom w przedostaniu sie na tarlisko stojq zdewastowane
lub z wadliwie wybudowanymi przeptawkami budowle pietrzqce na tej rzece
w miejscowosciach: Bratian, Kaczek, Lorki, Trzcin, Chelsty i Kurojady.

% Rzeka Odra i jej wiekszos¢ przeptywow przegrodzone sq ponad 250 progami i jazami o
wysokosci od 0,5 do 0,7 m. Najbardziej negatywne dla gospodarki rybackiej catego
dorzecza rz. Odry ma stopietr Waly Slgskie kolo Brzegu Dolnego. Jako pierwszy liczqc od
ujscia do morza jaz odcina on droge migracji ryb wedrownych od morza do duzych
gorskich i nizinnych dopbywow, jak: Bystrzyca, Nysa Klodzka, Widawa, Olawa i Mala
Paczew. Takze w doptywach Odry ponizej tego progu ryby majq odciete szlaki swych
wedrowek, gdyz sq przegrodzone budowlami od dolnego ich biegu: rzeka Bobr ma 45
progow, rz. Kwisa ma 33 progi, Nysa tuzycka 29 a rz. Kaczawa i Barycz po 22 jazy.
Wiekszos¢ progow na doptywach Odry nie posiada przeptawek. W wodach bytego wojew.
wroctawskiego wyginely ryby drapiezne: sum, sandacz, okon, szczupak, bolen, a takze jaz,
klen brzana i swinka. Wystepujq jedynie pospolite gatunki o malych wymaganiach
srodowiskowych takie jak: karp, leszcz, pto¢ i ukleja. Mimo ograniczen zanieczyszczen
wéd mniejsze rzeki w b. woj. wroclawskim, takie jak Sleza, Strzegomka i Bystrzyca na

przewazajqcej ich dtugosci pozbawione byty Zycia biologicznego, rowniez w wiekszych
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rzekach tego wojewodztwa, ponizej wiekszych zaktadow przemystowych wystepowaty
wielokilometrowe martwe strefy.

W wodach zbiornikow zaporowych, wedlug badan IRS i monitoringu PZW, biomasa
ryb waha si¢ od 25 kg/ha w zbiornikach goérskich do nawet ponad 800 kg/ha w zbiornikach
nizinnych. Tak duza biomasa w zbiornikach nizinnych nie oznacza duzej ré6znorodnosci ryb.
Przewaznie wystgpuja tam leszcz, pto¢ i1 karp (zbiornik Wioctawski, Zegrzynski, Sulejowski,
Roznowski 1 Jeziorsko). Brak ryb innych gatunkéw, a szczegdlnie drapieznych, niewielka
ilo§¢ ryb towionych przez wedkarzy oraz nieznaczna ilo$¢ ryb odtawianych z uwagi na
trudnosci w stosowaniu sprzgtu do toni potowowej w tych akwenach, powoduja, ze okoto
potowa biomasy ginie w wyniku $miertelno$ci naturalnej i pozostajac w zbiorniku, daje duza

dawke substancji organicznej sprzyjajacej procesom eutrofizacji wod.

Zarybianie wod jest stymulowane glownie presja wedkarzy. Najczesciej do wod w
rzekach 1 jeziorach wprowadzane sa gatunki takie jak: szczupak, lin, karas, sandacz, sieja i
sielawa. Wzrasta tez corocznie zarybianie karpiem z uwagi na dostgpno$¢ materialu
zarybieniowego tego gatunku, przy malejacej optacalnos$ci produkcji karpia w stawach

towarowych. Systematycznie maleje zarybianie wod wggorzem i sielawa.

Badania naukowe IRS wskazuja, iz efektywno$¢ w zarybianiu plynacych wod
srodladowych mozna osiagna¢ tylko przez wpuszczanie narybku do doptywdéw w gornych
odcinkach rzek i umozliwienia rybom swobodnego przeptywu w dot rzek do morza. Jak
wykazata kontrola brak drozno$ci rzek uniemozliwia naturalny rozréd ryb wedrownych,

ktorymi zarybiane sa wody m. Battyku. Na przyktad:

s w bylym woj. koszalinskim sposrod 18 budowli pietrzqcych na glownych rzekach
wpadajqcych do morza i posiadajacych polqczenia z wigkszosciq jezior w tym
wojewodztwie, tylko 4 mialy przeptawki dla ryb. Przed budowlami pietrzqcymi bez
przeptawek gromadzity sie duze ilosci troci wedrownej (fososia skandynawskiego)
z zarybien tym gatunkiem wod Battyku. W rzekach z urzqdzeniami pietrzqcymi PZW Okreg
w Koszalinie odtowit gospodarczo ponad 22 tony troci wedrownej. Na krotkich odcinkach
rzek przymorza — od ich ujscia do pierwszej przeszkody pietrzqcej — gromadzily sie w
nadmiernej ilosci ryby wedrowne i pozeraly skladanq przez nie ikre.

Niepokojacym zjawiskiem jest zawlekanie do wod Polski obcych gatunkow ryb.
Obecnie sa 23 gatunki obce na 79 gatunkdéw ryb wystepujacych w rodzimych wodach.
Stwierdzano czgsto przypadki hodowli ryb obcych, bez wymaganych zezwolen Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na przyktad.

% w wojewddztwie todzkim w miejscowosci Nowy Adamow gospodarstwo rybackie w
wylegarni przetrzymywato zalezonq ikre jesiotra rosyjskiego, jesiotra syberyjskiego i
wiostonosa amerykanskiego bez zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
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wprowadzenie tych gatunkow do wod z rodzima ichtiofaunq. Podobny proceder

stwierdzono w innej wylegarni na terenie tego wojewodztwa.

Latwy dostgp do obcych gatunkéw i1 brak sankcji karnych za wprowadzanie do wod
zwierzat obcych rodzimej faunie, powoduje niekontrolowane zarybianie wod gatunkami
obcych ryb. Brak jest odpowiednich badan nad ekspansja takich gatunkéw w polskich

wodach.

Gospodarka wodami srédlagdowymi wykorzystywanymi do celéw rybackich

3.1. Kontrola wykazata brak rzetelnych danych o ilo$ci powierzchniowych wod
srédladowych w  kraju. Ogolna powierzchnia woéd $rédladowych jest tylko okreslana
szacunkowo. Ministerstwo Srodowiska, do ktorego naleza sprawy zwiazane z gospodarka
wodna, okreslalo jej wielko$¢ na podstawie szacunkéw RZGW zobowiazanych do
bilansowania wod powierzchniowych. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, w kraju jest 312 tys.
ha jezior, 35 tys. ha powierzchni wod w zbiornikach zaporowych, 22,2 tys. km ciekow

wodnych oraz 13 tys. ha stawow rybnych, ktorych powierzchnia wymaga weryfikacji.

MRiRW odpowiedzialne za sprawy zwiazane z wykorzystaniem wod $rodladowych do
gospodarki rybackiej réwniez posiadalo tylko szacunkowe dane o powierzchni wod
srodladowych uzyskane z IRS. Wedlug MRiRW ogoétem w kraju jest okoto 560 tys. ha wod
powierzchniowych, w tym jezior — 280 tys. ha, zbiornikéw zaporowych 50 tys. ha, stawow
rybnych — 50 tys. ha, rzek 140 tys. ha i innych zbiornikow wodnych 40 tys. ha. IRS
szacunkowo przyjmowat, ze do celow gospodarki rybackiej byto wykorzystywane okoto 480

tys. ha wod powierzchniowych.

Przedstawione rozbieznosci w wielkoSciach poszczegélnych rodzajow wod
powierzchniowych przedstawianych przez MRiRW oraz przez Ministerstwo Srodowiska
wskazuja, ze rzeczywista powierzchnia wod $rodladowych jest inna. Potwierdzaja to ustalenia
kontroli przeprowadzonej w terenowych oddziatach i w filiach AWRSP. Jak ustalita bowiem
kontrola, IRS okreslajac powierzchnie wod srodladowych w kraju przyjat wg danych Agencii,
ze w Zasobie WRSP bylo 262 tys. ha jezior i 50 tys. ha stawow rybnych, podczas gdy z
uzyskanych w czasie kontroli w Biurze Agencji danych wynika, ze do Zasobu WRSP zostato

przejete 264.089 ha jezior 1 46.422 ha stawdw rybnych.

Przedstawione przez Biuro AWRSP dane dotyczace wielkosci powierzchni wod
srédladowych przejetych do Zasobu WRSP roznily si¢ od wielkosci ewidencjonowanych w
objetych kontrola oddziatach AWRSP. Na przyktad:

% w ewidencji skontrolowanych Oddziatow Terenowych w Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie,
Szczecinie oraz w filiach OT w Zielonej Gorze i Suwatkach wykazywano, ze do Zasobu
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WRSP zostalo przejete lqcznie 235.512 ha jezior. Wg ewidencji prowadzonej w Biurze
AWRSP wymienione oddzialy i filie przejety do Zasobu WRSP — 225.054 ha jezior.

Kontrola wykazata, ze tylko w filii OT AWRSP w Zielonej Gorze prowadzona

ewidencja wod przejetych do Zasobu WRSP byla zgodna z ewidencja prowadzona w Biurze

AWRSP. W pozostatych rdznice byly znaczne i dochodzity nawet do 10%. Na przyktad:

X/
%*

Filia OT AWRSP w Suwatkach wykazywata, Ze do Zasobu WRSP przejeta 70.351 ha
Jjezior, podczas gdy w Biurze AWRSP zaewidencjonowano przejecie 65.333 ha jezior.
Podobnie OT AWRSP w Szczecinie wykazywat przejecie 49.338 ha jezior podczas gdy w
biurze zaewidencjonowano, zZe oddziat ten do Zasobu WRSP przejqt 43.904 ha.

W toku kontroli OT AWRSP w Gdansku stwierdzono brak rzetelnych danych liczbowych o
powierzchni wod przejetych do Zasobu. Dwie jednostki organizacyjne oddziatu, zajmujqce
sie sprawami zwiqzanymi z gospodarowaniem mieniem Zasobu, posiadaly rozne dane
liczbowe o wielkosci wod przejetych do Zasobu. Sekcja Gospodarowania Zasobem
wykazywata przejecie 35.774 ha wod, a Sekcja Finansowo-Ekonomiczna - 39.434 ha wod
powierzchniowych. W Oddziale tym w wykazie wod srodladowych przejetych do Zasobu
AWRSP w pozycji wody zwrocone b. wlascicielom (Gmina Liniewo) jest umieszczone
Jezioro Liniewskie o pow. 49 ha. W Oddziale brak jest aktu notarialnego
potwierdzajqcego przekazanie Gminie Liniewo tego jeziora. Wedlug rejestru gruntow w
Jjeziorze Liniewskim wody sq stojace. W ksiedze wieczystej jezioro to wpisane jest jako
wtasnos¢ Urzedu Gminy Liniewo. Gmina ta pobiera tez nalezne optaty z tytutu dzierzawy
wod jeziora dla celow rybackich. W kontroli ustalono, ze wody jeziora Liniewskiego byty
wodami ptyngcymi.

Rozbieznosci w ewidencji wod powierzchniowych pozostajacych w Zasobie WRSP

wynikaly w znacznej mierze z nieprzestrzegania przepisu art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o

gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Wody uzytkowane przez byle

gospodarstwa rybackie zostaly przejete do Zasobu bez wyszczegdlnienia w protokotach

zdawczo-odbiorczych poszczegdlnych sktadnikow, to jest wchodzacych w ich sktad jezior i

urzadzen z nimi zwiazanych — stanowiacych wlasno$¢ Panstwa. Na przyktad:

X/
%*

Oddz. Terenowy AWRSP w Olsztynie przejat do Zasobu WRSP 504 jeziora o powierzchni
okoto 46 tys. ha po zlikwidowanym PG Ryb w Olsztynie. OT AWRSP w Suwatkach w 1993
r. przejat do Zasobu 408 jezior o powierzchni 63,5 tys. ha po zlikwidowanych b. PGRyb w
Etku i Olsztynie. Wymienione jeziora zostaly przejete na podstawie protokotow zdawczo-
odbiorczych, w ktorych nie wyszczegolniono jezior, a dla przejetych jezior przez OT
AWRSP w Suwatkach nie okreslono rowniez powierzchni jezior. Wymienione ilosci i
powierzchnie jezior zostaty ustalone dopiero w trakcie kontroli NIK w 1997 r.

Stwierdzono réwniez przypadki istnienia roéznic w wielkosci jezior pomigdzy

wykazami przejg¢tych do Zasobu WRSP, a stanami wod ujgtymi w zarzadzeniach wojewodow
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o podziale wod na obwody rybackie oraz wielko$ciami ujgtymi w ewidencji gruntow w

starostwach powiatowych. Na przyktad:

% Dokonana w czasie kontroli OT AWRSP w Bydgoszczy konfrontacja wykazow waod
przejetych do Zasobu WRSP z rejestrem gruntow w starostwach powiatowych wykazata,
Ze na terenie 8 starostw powiatowych nie zostaly ujete w wykazie przejetych do Zasobu
WRSP wody o tqcznej powierzchni 254,67 ha;

s W 20 sposrod objetych badaniami w OT AWRSP w Szczecinie 70 umow dzierzaw
obwodow rybackich, powierzchnie wod wydzierzawionych obwodow wedtug umow byty
rozne od powierzchni tych obwodow wykazanych w zarzqdzeniu wojewody szczecinskiego.
1 tak miedzy innymi OT AWRSP wydzierzawit obwody rybackie wedtug umowy dzierzawy
obejmujqce jeziora Lipienskie i Chiop — razem 7 jezior o powierzchni 784,02 ha.
Dzierzawiona powierzchnia byla o 156,62 ha mniejsza od powierzchni wod tych obwodow
wykazanych przez Wojewode Szczecinskiego. Ponadto do powierzchni dzierzawionej jako
wod objetych obwodami jezior Lipienskie i Chltop OT AWRS zaliczyt jezioro Bedzin
o powierzchni 34,6 ha ujete w innym obwodzie rybackim jeziora Bedzin.

3.2. Brak rzetelnej ewidencji wod powierzchniowych skutkowal przede wszystkim
niewiedza, tak w skali kraju jak 1 skali wojewddztw, jaka jest faktyczna ilo$¢
powierzchniowych wod przeptywowych stanowiacych wtasno$¢ Panstwa. Stwierdzono, ze
przyczyna takiego stanu byto niezinwentaryzowanie przez prawie 40 lat wod ptynacych i
niepodjecie dzialan dla prowadzenia ewidencji tych wod przez jednego decydenta
uprawnionego do zarzadzania tymi wodami. Minister Srodowiska powierzajac w 1999 r.
RZGW sporzadzanie katastrow w dorzeczach, nie okreslit warunkéw jakie powinien spetnia¢
kataster gospodarki wodnej w dorzeczach ciekéw. Wprawdzie takie warunki sa zawarte w
obowiazujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 25 lipca 1978 r., dotycza one jednak
katastru gospodarki wodnej w ujeciu makro dla catego kraju, zobowiazujacego do jego
sporzadzenia Ministra Rolnictwa a obecnie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wedtug
kryteriow ustalonych w tym rozporzadzeniu kataster winien obejmowac¢ m.in. jeziora o
powierzchni wigkszej niz 50 ha, inne zbiorniki o objgtosci wody powierzchniowej wigkszej
od 100 tys. m® oraz cieki wodne o powierzchni dorzecza wickszej od 50 km? i zrédta wody o
wydajnosci  wickszej od 6 m’/godzing. Kataster gospodarki wodnej wedlug tego
rozporzadzenia winien rowniez uwzgledni¢ urzadzenia pigtrzace wode powyzej 2 m.
Przyjecie takich wielkos$ci w katastrze gospodarki wodnej sporzadzanym dla dorzeczy rzek -
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli - pozbawia ewidencje wod powierzchniowych petnej
informacji o ilosci powierzchniowych wod $rodladowych w zlewniach. Przede wszystkim
pomijane sa wody w jeziorach o powierzchniach ponizej 50 ha, w jeziorach na ciekach o
zlewni mniejszej od 50 km” i jeziorach zasilanych wodami ze zrodet o wydajnosci mniejszej

od 6 m*/godz., a takze ilo$ci urzadzen pictrzacych wode do wysokosci 2 m. Rozporzadzenie
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Rady Ministrow w sprawie ksiag wodnych 1 katastru gospodarki wodnej nie zobowiazuje do
podzialu woéd w katastrze gospodarki wodnej na powierzchniowe wody stojace i

powierzchniowe wody ptynace stanowiace wlasnos¢ Panstwa.

W S$wietle ustalen kontroli przyczyna braku rzetelnej ewidencji powierzchniowych
wod ptynacych — skutkujacej brakiem wtasciwego nadzoru nad tymi wodami jako mieniem
stanowiacym wilasno$¢ Panstwa - jest przede wszystkim nie posiadanie biezacej, zgodnej ze
stanem faktycznym ewidencji wod powierzchniowych plynacych w wojewddztwach przez
zajmujace si¢ tymi zagadnieniami wydzialy rolnictwa, badz wydziaty ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej. W 7 sposrdd skontrolowanych wojewodztw niezgodnie ze stanem
faktycznym wody powierzchniowe ptynace byly uyjmowane w ewidencji gruntow jako wody
stojace 1 odwrotnie, powierzchniowe wody stojace jako wody ptynace. W ewidencji gruntéw
same tez grunty znajdujace si¢ pod wodami plynacymi byly wykazywane jako grunty nalezace
do 0sob - prywatnych tacznie z wpisami takimi do ksiag wieczystych. Na przyktad:
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na rzece Skrwie Lewej w miejscowosci Gostynin — Strzatki w wyniku spietrzenia wody
przez budowe jazu powstato jezioro Brzozowka o powierzchni 11.06 ha i jezioro Piechota
o pow. 11.06 ha. Wedtug rejestru gruntow i zapisu w ksiegach wieczystych grunty pod
tymi wodami byly zarejestrowane jako wtasnosc prywatna 10 roznych osob.

w trakcie kontroli Okregu PZW w Toruniu ustalono ze 31 jezior dzierzawionych z AWRSP
z wodami plynqcymi w rejestrze gruntow bylo ujete jako jeziora z wodami stojqcymi.
Jeziora: Stara Wista — 19,45 ha, Gruta Duza — 39,92 ha Salno Duze — 38,64 ha i
Chetmzynskie — 393,31 ha dzierzawionych przez Okreg PZW jako jeziora z wodami
plynacymi, w rejestrze gruntow byly tez ujete jako jeziora czesciowo z wodami plynqcymi

a czesciowo z wodami stojqcymi.

wg dokumentacji hydrograficznej R.Z.G.W. w Gdansku Jezioro Gubel o pow. 8 ha, Jezioro
Godnik o pow. 5 ha, Jezioro Brzezno o pow. 59 ha, Jezioro Stawek i Pogodki o pow. 21
ha, Jezioro Waldowskie o pow. 6 ha i Jezioro Kuksy o pow. 9 ha byly jeziorami z wodami

plynacymi. W ewidencji gruntow byly wykazywane jako jeziora z wodami stojqcymi.

OT AWRSP w Szczecinie kwalifikacje jezior wydzierzawionych przyjmowat wg ewidencji
gruntow. Charakter wod ustalony na podstawie ewidencji gruntow byt inny od ustalonego
w rozporzqdzeniu b. Wojewody Szczecinskiego ustalajqcego obwody rybackie. I tak:

»  Oddzial wydzierzawit obwadd jezior: Narost i Metno o powierzchni 569,25 ha jako
wody ptyngce o pow. 307,40 ha i wody stojace o pow. 256,91 ha. Wydzierzawione
pow. jezior byta o 36,34 ha wigksza od wykazanej w rozporzqdzeniu 10/92 Wojewody
Szczecinskiego w sprawie ustanowienia obwodow rybackich na wodach plyngcych.
Wedtug rozporzaqdzenia b. Wojewody Szczecinskiego byly to jeziora w catosci
o wodach ptynqcych.

»  Oddzial wydzierzawit jako wody stojqce 427,4 ha wod obwodu rybackiego jeziora
Marzycko. Wg wym. rozporzqdzenia Wojewody Szczecinskiego obwody te posiadaty
pow. 414,8 ha i stanowity w catosci wody plynqce.

w ewidencji gruntow jeziora Lobez, Lowiczka i Ostrowieckie zostaly zaewidencjonowane
Jjako jeziora z wodami stojqcymi. Wg dokumentacji R.Z.G.W. w Szczecinie oraz zgodnie z
zarzqdzeniem b. Wojewody Koszalinskiego w tych jeziorach byly wody plynqce.
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Sprzedaz i komunalizacja gruntéw pod wodami ptynacymi stanowigcymi
wiasnos¢ Panstwa

4.1. Brak ewidencji wod powierzchniowych ptynacych i dowolnos$¢ w okreslaniu
charakteru tych wdd nie zapewniaty odpowiedniego nadzoru nad gospodarka tymi wodami i
stwarzatly mozliwos$ci do nielegalnego obrotu wodami stanowiacymi wilasno§¢ Panstwa. W
objetych kontrola oddziatach terenowych AWRSP stwierdzono 15 przypadkow sprzedazy lub
zwrotu jezior z wodami ptynacymi o tacznej powierzchni ponad 280 ha. Obrot gruntami jezior
pod wodami ptynacymi dokonywany byt przez AWRSP po uprzednim nielegalnym zgtaszaniu
przez Nia do biur geodezji iurzadzen rolnych wnioskow badz zlecaniu bieglym
rzeczoznawcom przeklasyfikowania jezior z wodami ptynacymi na jeziora z wodami
stojacymi. Obro6t gruntami jezior pod wodami ptynacymi byt réwniez poprzedzany
wystepowaniem Agencji do b. rejonowych urzedow badz urzedéw gmin o sporzadzenie
wypisOw z rejestrow gruntdow pod potrzeby konkretnych transakcji sprzedazy, ktore to wypisy
jak stwierdzita kontrola, byly sporzadzane niezgodnie z istniejacym stanem prawnym wod w

przedmiotowych jeziorach. Na przyklad:

% w bylym wojewddztwie koszalinskim, OT AWRSP w Koszalinie w 1997 r. sprzedat trzy
jeziora: Lobez, Lawiczka i Ostrowiec o tqcznej powierzchni okoto 102,97 ha z wodami
plynacymi jako jeziora z wodami stojqcymi. Jeziora te do Zasobu WRSP zostaly przejete
Jjako jeziora z wodami ptynqcymi. Do czasu sprzedazy byly przez Agencje przekazane w
formie dzierzawy dla celow rybackich jako jeziora z wodami pltynqcymi. Jako dla jezior z
wodami plynqcymi zostaly tez ustalone obwody rybackie, a przejmujqcym je w
uzytkowanie dla celow rybackich, zostaly wydane pozwolenia wodnoprawne, w ktorych
stwierdzono, ze wody w tych jeziorach sq plynqcymi. Mimo tak jednoznacznego
udokumentowania prawnego, ze w wymienionych jeziorach wody sq ptynace, OT AWRSP
w Koszalinie podjaql czynnosci zwiqzane ze sprzedazq tych jezior jako jezior z wodami
stojqcymi:

a) OT AWRSP w Koszalinie w 1997 r. zlecit rzeczoznawcy majqtkowemu wykonanie
wyceny Jeziora Lawiczka i Lobez. Podstawq zlecenia wyceny tych jezior (wg Agencji)
byt wypis i wyrys z ewidencji gruntow sporzqdzony w 1995 r. na wniosek Agencji
przez b. Urzqd Rejonowy w Szczecinku. Kontrola stwierdzita, Ze ten wypis i wyrys z
ewidencji gruntow byl sporzqdzony nierzetelnie, gdyz jeziora Lobez i Lawiczka byty
potaczone kanatem przeptywowym z jeziorem Iltowatka, a w wypisie stwierdzono, ze
Jjeziora Lobez i Lawiczka sq jeziorami z wodami stojqcymi natomiast Jez. lfowatka jest
jeziorem z wodq plynqcq. OT AWRSP uzyskawszy wczesniej przed dokonaniem
sprzedazy (12 listopada 1997 r.) z Urzedu Miasta i Gminy w Bialym Borze -
uzytkujqcego jako dzierzawca dla celow rybackich jeziora Lobez i Lawiczke —
oswiadczenie, Ze jeziora te sq jeziorami z wodq plynqcq, w dniu 14 listopada 1997 r.
podat do publicznej wiadomosci, ze przeznacza do sprzedazy jeziora Lobez i Lawiczka
jako jeziora z wodami stojqcymi. Jezioro Lobez o powierzchni 48,68 ha za cene 154
tys. zt i jezioro Lawiczka o powierzchni 6,59 ha za cene 20,8 tys. zi zostaly sprzedane
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b)

bez przetargu, w drodze pierwokupu, uzytkujqacemu je dotychczas dla celow rybackich
Urzedowi Miasta Gminy w Bialym Borze.

w 1997 r. OT AWRSP zlecit b. Wojewodzkiemu Biuru Geodezji i Terenow Rolnych
dokonanie aktualizacji i klasyfikacji jeziora Ostrowiec majqcej na celu zmiane
charakteru wody w tym jeziorze z pltynqcej na stojqcq. Kontrola stwierdzita nierzetelne
i nielegalne dokonanie zmiany charakteru wody w jeziorze Ostrowiec, gdyz inspektor
ds. klasyfikacji gruntow nie byt uprawniony do dokonania zmiany charakteru wody, a
ponadto w operacie nie uwzglednit podstawowego elementu — jakim byt ciek
odprowadzajqcy wode — stanowiqcy o tym, ze wody w jeziorze sq ptynqce. Jezioro
Ostrowiec o powierzchni 47,76 ha za preferencyjnq cene 120 tys. zt bez przetargu, OT
AWRSP w Koszalinie sprzedat bylemu dzierzawcy tego jeziora dla celow rybackich.

% OT AWRSP w Gdansku dokonala sprzedazy 9 jezior z wodami plynqcymi (Jeziora:
Sominko, Gubel, Godnik, Starowieckie, Brzezno, Stawek, Pogodki, Watdowskie Male i
Margiel Duzy) o tqcznej powierzchni okoto 170 ha. Wymienione jeziora AWRSP sprzedata

w oparciu o wypisy z rejestru gruntow bqdz w oparciu o przeprowadzone nielegalnie

przeklasyfikowania na wniosek Agencji wod ptynqcych na stojqce. W zadnym wypadku nie

zostalo przeprowadzone postepowanie hydrograficzno-hydrologiczne, mimo zZe na takq

potrzebe wskazywat charakter jezior przeplywowych wykazany w rozporzqdzeniu b.

wojewody o podziale wod na obwody rybackie oraz dokumentacja - hydrograficzna w

R.Z.G.W. w Gdansku wskazujqca te jeziora jako jeziora z wodami ptynqcymi, i tak:

a)

b)

20 sierpnia 1999 r. OT AWRSP w Gdansku sprzedata bez przetargu — na zasadzie
pierwokupu dotychczasowemu dzierzawcy — za cene 6.755 zt Jezioro Watdowskie Mate
o powierzchni 5,56 ha z woda ptynqcq. Celowos¢ sprzedazy Agencja uzasadniata tym,
ze ustalona przez rzeczoznawce wartos¢ jeziora w wysokosci 6.755 zt rownowazq
okoto 67 roczne czasokresy placenia czynszu dzierZawnego okreslonego na 2 dt
pszenicy. Wcezesniej (15 maja 1998 r.) AWRSP zlecita Przedsiebiorstwu Geodezyjno-
Konsultingowemu aktualizacje klasyfikacji tego jeziora. Przeklasyfikowania dokonat
pracownik tej spotki nie posiadajqcy uprawnienia wydanego przez wiasciwego
wojewode do prowadzenia klasyfikacji gruntow. W planie i na szkicu klasyfikacyjnym
wykonanego operatu zaznaczony byt ciek wodny wpadajacy do tego jeziora. Po
uptywie 3 dni od zlecenia przeklasyfikowania jeziora Watdowskie Mate Urzqd
Rejonowy w Miastku (18 maja 1998 r.) wydat decyzje uchylajacq poprzedniq decyzje a
zatwierdzajqcq zmiane wod tego jeziora zgodnie z aktualizowanq klasyfikacjq
gruntow. W wykazie zmian gruntowych otrzymanym w czasie kontroli ze Starostwa
Powiatowego w Bytowie ,,po stronie stan dotychczasowy” jest zapisane woda plynqca,
,,po Stronie stan nowy” jest wpisane tylko woda, bez wskazania rodzaju wody. Jezioro
Watdowskie Mate do Zasobu WRSP zostato przejete jako jezioro z wodq ptynaca, byto
tez objete obwodem rybackim jako jezioro z wodq plynqcq;

w 1992 r. OT AWRSP przejeta do Zasobu WRSP jezioro Gubel o pow. 7,88 ha jako
jezioro z wodq plynqacq. W zawiadomieniu Sqdu Rejonowego — Wydzial Ksiqg
Wieczystych w KosScierzynie przestanym Agencji w dniu 7 pazdziernika 1993 r.
powiadomiono, Ze do ksiegi wpisano to jezioro jako jezioro z wodq plynqcq, rowniez w
wypisie z rejestru gruntow sporzqdzonym na Zqdanie kontrolera jezioro to bylo
wykazane jako jezioro z wodq plynqcq. Po przejeciu Agencja w ewidencji wod
bedacych w zasobie wykazywala Jezioro Gubel jako jezioro z woda stojqcq. Po
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d)

g)

uptywie roku od przejecia Jeziora Gubel do Zasobu Agencja sprzedata go bez
przetargu za cene 6001 zt Kotu Lowieckiemu NEMROD, ktore w nastepnym roku, tez
za te cene, sprzedalo jezioro osobie prywatnej;

OT AWRSP w Gdansku do Zasobu WRSP przejqt Jezioro Sominko o pow. 37,27 ha i
Jezioro Zator o pow. 2,75 ha jako jeziora z wodami ptynqcymi. W rozporzqdzeniu b.
Wojewody Gdanskiego w sprawie podziatu wod plynqcych na obwody rybackie i
obreby ochronne, jezioro Sominko byto wskazane jako jezioro z woda plyngacq w
obwodzie rybackim nr 34 pod nazwq jezioro Somino na rzece Borowa. Jezioro
Sominko sprzedano w 1994 r. w drodze przetargu ustnego za cene 60.232 zt. W
dokumentacji sprzedazy tego jeziora nie bylo dokumentu Swiadczqcego o
przeklasyfikowaniu wody tego jeziora z plynqcej na stojacq. W wyciqgu stanowiqcym
opis i mape tego jeziora byto odnotowane, zZe woda w jeziorze jest stojqca natomiast
na mapie byt zaznaczony ciek wodny wpadajqcy do tego jeziora,

OT AWRSP w Gdansku do Zasobu WRSP przyjal jezioro Margiel o powierzchni 7,31
ha jako jezioro z wodq ptynaca. W 1997 r., w drodze pierwokupu, sprzedano to jezioro
bylemu dzierzawcy za cene 20.667 zi. W aktach sprzedazy brak bylo dokumentu
swiadczqcego o przeklasyfikowaniu wod w tym jeziorze z plynqcych na stojqce;

w 1997 r. w drodze przetargu ustnego OT AWRSP w Elblqgu sprzedat za cene 96 tys.
z{ jezioro Brzezno o pow. 59,06 ha jako jezioro z wodq stojqcq. Wedtug dokumentacji
hydrograficzno-hydrologicznej znajdujqcej sie w RZGW w Gdansku jezioro Brzezno
Jjest jeziorem z woda plynqca;

Jezioro Starowieckie (Wieckie) o pow. 32 ha zostato w 1993 r. przejete do Zasobu
WRSP przez Oddz. AWRSP w Gdansku jako jezioro z wodami plynqcymi. Wedtug
dokumentacji RZGW w Gdansku o przeptywowym charakterze wod w tym jeziorze
stanowi odplyw wody z niego do rzeki Rutkownicy. Na zlecenie OT AWRSP w Gdansku
powolany biegly profesor z IRS w Olsztynie w 1994 r. (w roku sprzedazy) zmienil
charakter wod w tym jeziorze z plynqcych na stojqce. Urzqd Rejonowy w Koscierzynie
w oparciu o te opini¢ wydat decyzje sankcjonujqcq zmiane charakteru wod;

Jezioro Stawek i Pogodki o tqcznej pow. 21 ha, OT AWRSP w Gdansku przejqt do
Zasobu WRSP jako wody ptynqce. Wedtug dokumentacji w RZGW w Gdansku, jeziora
te byly potozone w zespole jezior Jastrzebce, Podgodki i Stawek w zlewni rzeki
Wierzyca i majq charakter wod ptynqcych. Na wniosek Agencji w 1998 r. b. Rejonowy
Urzqd w Stargardzie Gdanskim zmienit charakter ich wod na stojqcy. Zmiany
dokonano na podstawie operatu klasyfikacyjnego gruntow sporzqdzonego przez
klasyfikatora gruntow. Z zapisow w tym operacie wynikato, Ze jezioro to nazwane
przez klasyfikatora , nieruchomosciq” jest potoZone w obnizeniu terenowym
potozonym nad bezimiennym ciekiem zbierajqcym wody ze zrodlisk wyplywajqcych z
otaczajqcych to obnizenie zboczy morenowych. Zakwalifikowanie do wod stojqcych
wod wyplywajqcych ze zrodlisk stanowito naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
wodne.

W Gminie Mogilno i w Gminie Golub — Dobrzyn, jeziora: Plebanka i Mielno z wodami

plynacymi zakwalifikowano do jezior z wodami stojqcymi oraz je sprzedano. OT AWRSP

w Bydgoszczy, Jezioro Swiete o pow. 6,43 ha z wodq plynqcq sprzedal jako jezioro z wodq

stojacq. Wydziat Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy uzyskat informacje o

nielegalnym zakwalifikowaniu jezior Plebanka i Mielno. Mimo tez dodatkowo sugestii
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MRIRW o potrzebie podjecia postepowania sqdowego w celu przywrocenia stanu
pierwotnego i uniewaznienia zawartych umow — Wydzial nie podjql takich dziatan. Nie
podjal takze dziatan w celu rozeznania tego rodzaju naruszen prawa na terenie

wojewodztwa.

% po przeklasyfikowaniu z wod pltyngcych na stojqce i zmiany w ewidencji gruntow Filia OT
AWRSP w Suwatkach dokonata sprzedazy 2 jezior o pow. tqcznej 10,37 ha.

Sprzedaz jezior z wodami ptynacymi jako z wodami stojacymi byla poprzedzona
nierzetelnymi dziataniami Agencji (oddziatléw terenowych), urzednikow sporzadzajacych
wypisy z rejestru gruntow, dokonujacych przeklasyfikowania wod (zmieniajacych charakter
wod) oraz nierzetelnym postgpowaniem notariuszy sporzadzajacych notarialne umowy

sprzedazy. Na przyktad:
s W 1995 r. OT AWRSP we Wroctawiu sprzedat Automatisation Industrie Sp. z o.o. z

siedzibq w Lublinie grunty na terenie wsi PreZyce i Lenartowice (gmina Miekinia), w
sktad ktorych wchodzity wody rzeki Jeziorki o tqcznej powierzchni 16,05 ha zaliczone
w sktad obwodu rybackiego nr 2 rzeki Sredzkiej Wody. Sprzedaz ta nastgpila w oparciu o
wpis do ewidencji gruntow jako wody stojace. W wyniku staran Okregu PZW we
Wroctawiu i wystqpien Agencji, b. Wojewody Wroctawskiego, WZMiUW i Prokuratora
Wroctawskiego, starosta Sredzki decyzjami z 22 grudnia 1999 r. zmienil zapis w ewidencji
zgodnie ze stanem istniejqcym. Pomimo uptywu 10 miesiecy od uprawomocnienia tych
decyzji, kompetentne organy nie podjely dziatan zmierzajqcych do uniewaznienia aktu
kupna sprzedazy wod tej rzeki.

¢ Do aktu notarialnego wymienionej wczesniej sprzedazy jezior: fLobez i Lawiczka

zatqczone byto oswiadczenie Urzedu Miast i Gminy, ze jeziora te sq z wodami ptynqcymi.

s W b. woj. koszalinskim w latach 1997-2000 zostato nielegalnie przeklasyfikowanych
tqcznie 5 jezior z wodami plynqcymi na wody stojqce. Przeklasyfikowanie 4 jezior zostato
dokonane przez klasyfikatora gruntow nie posiadajqcego uprawnien do wykonywania tych
CZYNnosci.

Przedstawione zmiany w ewidencji gruntéw dotyczace przeklasyfikowania wod
ptynacych na stojace zostaly dokonane na podstawie operatow klasyfikacji gruntow
sporzadzonych dla tych jezior. Operaty nie uzasadnialy dokonania zmian charakteru wod w
ewidencji gruntow pozostajacej w urzedach gmin i b. rejonowych urzedach, gdyz do tych
operatow byly zataczone wyrysy z map, na ktorych obok poddanego klasyfikacji jeziora byty
naniesione cieki wodne doprowadzajace lub odprowadzajace wody z jeziora, a tym samym

wskazujace, ze w poddanych klasyfikacji jeziorach byty wody ptynace.

Zmiany w ewidencji zostaly tez dokonane nielegalnie, gdyz ustawa z dnia

17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w art. 20 ust. 3 stanowi, iz gleboznawcza
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klasyfikacja gruntow moga by¢ objgte grunty rolne i lesne. Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow dopuszcza wprawdzie klasyfikacjg
wod, ale tylko wod stojacych (zamknigtych) i tylko o powierzchni do 10 ha. Instrumentem
zarzadzania wodami panstwowymi, zgodnie z art. 19a ust. 2 ustawy — Prawo wodne jest m.in.
kataster gospodarki wodnej, ktory stuzy, w mysl art. 120 ust. 1 wymienionej ustawy, do
ewidencjonowania i bilansowania wod $rodladowych, rejestracji podstawowych danych

dotyczacych wod oraz charakterystyki urzadzen wodnych.

Przy dokonaniu nielegalnie przeklasyfikowania jezior w zadnym wypadku nie
wykorzystano dokumentacji prawnej znajdujacej si¢ w upowaznionych do ewidencjonowania
wod 1 okreslania ich charakteru, tj. regionalnych zarzadach gospodarki wodnej i w urzedach

wojewoddzkich.

Zaznaczenia tez wymaga, iz AWRSP nie byla upowazniona do zglaszania wniosku o
zmiang charakteru wod plynacych stanowiacych wiasno§¢ Panstwa. Ustawa z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
upowaznia Agencj¢ do restrukturyzacji i obrotu nieruchomo$ciami stanowiacymi mienie
Skarbu Panstwa uzywane tylko na cele rolne. Wody ptynace byly wykorzystywane, na
podstawie umoéw cywilno-prawnych i pozwolen wodnoprawnych, do prowadzenia gospodarki

rybackiej.

Kontrola stwierdzita tez, ze wbrew postanowieniom Sadu Najwyzszego w jego
uchwale z dnia 8 listopada 1971 r. wpisanej do ksiggi zasad prawnych stanowiacej, iz sprawy
o wlasno$¢ wod i1 zwigzanych z nim gruntdw podlegaja rozpatrzeniu w postgpowaniu
saqdowym — w ramach postgpowania Komisji Majatkowej Urzgedu Rady Ministrow, b.
Wojewoda Gdanski, Zarzad Gminy Lipusz, AWRSP i Parafia Katolicka p.w. Swietego
Michata zawarli ugodg, na podstawie ktorej Agencja przekazata tej Parafii z wodami
ptynacymi Jezioro Ksigze o pow. 5 ha. Zaznaczy¢ nalezy, ze takie dziatanie byto
praktykowane wybiorczo, gdyz w tym czasie odmowiono zwrotu Jeziora Borowe takze z
wodami plynacymi uzasadniajac, ze w ewidencji gruntdow wody tego Jeziora okreslono jako
ptynace i wszelkie roszczenia sa bezpodstawne, poniewaz na mocy ustawy z dnia 30 maja
1962 r. prawo wodne, wszystkie wody plynace i grunty pod tymi wodami staty si¢ wlasno$cia
panstwa. Stwierdzono, ze aktualnie obowiazujaca ustawa prawo wodne nie przewiduje zwrotu

wod znacjonalizowanych ustawa z 1962 r.

4.2. Kontrola ujawnita 31 przypadkéow skomunalizowania przez bylych wojewodow

jezior z wodami ptynacymi. Na przyktad:

% Na terenie b. wojewodztwa suwalskiego jeziora: Wazowiec i Samon zostaly przekazane
wspolnotom gruntowym. Jeziora Szelment Duzy i Maty, Ingiel, Jodel, Kupowo, Pobondzie
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i Plauszynek zostaly skomunalizowane. Mimo decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji uniewazniajqcej decyzje b. Wojewody Suwalskiego o komunalizacji jeziora
Szelment Duzy o powierzchni 356,07 ha, od 1998 r. nie uregulowano prawa wtasnosci
tego jeziora. Przekazane natomiast Wspotnocie Gruntowej Wsi Posejnele jezioro Samon

zostato przeklasyfikowane na nieuzytki i zostato sprzedane.

s Okreg PZW w Toruniu dzierzawit dla celow gospodarki rybackiej od gmin jako
wlascicieli tych jezior, 7 jezior ujetych w obwodach rybackich jako jeziora z wodami
plynacymi, w tym od Gminy Gorzno Jezioro Gorzno o pow. 48,1 ha i Jezioro Mtynskie o
pow. 20,56 ha.

Skomunalizowanie jezior z wodami ptynacymi bylo dokonane na terenie woj.

wielkopolskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego.

W bylym wojewddztwie torunskim i bydgoskim stwierdzono 6 przypadkow sprzedazy

przez bylych wojewodow jezior z wodami ptynacymi o tacznej powierzchni ponad 45 ha.

5. Nadzér administracji panstwowej nad gospodarka rybacka

5.1. W 15 wojewodztwach, wojewodowie nie dokonali podziatlu powierzchniowych
wod plynacych na obwody rybackie stosownie do nowego podziatu administracyjnego kraju.
Zadania takie dla wojewodow wynikalty z przepisu art. 12 w zwiazku z art. 15 ustawy o
rybactwie $rédladowym. Zgodnie z przepisami tych artykuldw, wszystkie wody ptynace
stanowiace wlasno$¢ Panstwa powinny zosta¢ podzielone na obwody rybackie. Stwierdzono,
ze podziatu obejmujacego wszystkie wody ptynace nie dokonali rzetelnie wcze$niej tez
wojewodowie w poprzednim podziale administracyjnym kraju. Na przyktad:

®,

% Wojewoda Gorzowski w 1981 r. ustanowit obwody rybackie na podstawie ustawy
o rybotowstwie. Tak ustanowione obwody obejmowaly tylko czes¢ wod srodladowych
plynacych w wojewodztwie, stanowiqcych wody obecnego woj. zachodniopomorskiego,

< Wojewoda Szczecinski w 1992 r. ustanowit 52 obwody rybackie obejmujqgce 111 ze 185
istniejqcych tam jezior o powierzchni lustra wody powyzej 1 ha i stanowiqcych wody
plynace. W ustanowionych wtedy 12 obwodach rzecznych uwzgledniano tylko odcinek
rzeki Odry Wschodniej i Zachodniej z kanatami tqczqcymi te odcinki oraz odcinek rzeki
Regi, podczas gdy w granicach tego wojewodztwa byto ponad 400 rzek i kanatow,

% Wojewoda Plocki w dokonanym podziale na obwody rybackie wod znajdujqcych si¢ na
terenie obecnego powiatu gostyninskiego, nie uwzglednit wod ptynqcych w 9 jeziorach:
Szczawinskie 48,4 ha, Kociol 4,3 ha, Gasno 5,0 ha, Bartoszewo 3,6 ha, Przy Zamku 6,8
ha, Waltesy 5,8 ha, Zalew Piechota 6,2 ha, Piechota 12,6 ha i Zalew Brzozowka 11,1 ha
uzytkowanych rybacko przez Okreg PZW w Ptocku,
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% Wojewoda Katowicki nie dokonatl podziatu wod na obwody rybackie. Takiego podziatu
dokonat Wojewoda Bielski, lecz na skutek nietrafnej interpretacji pojecia prawa
miejscowego, Oddzial Zamiejscowy Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego w Bielsku w
wykazie aktow prawa miejscowego, nie ujql zarzqdzenia Wojewody Bielskiego
ustalajqcego obwody rybackie i aktualnie brak jest podziatu wod na terenie b.
wojewddzka bielskiego,

* w wojewddztwie piotrkowskim nie ustalono obwodu rybackiego na zbiorniku
,, Cieszanowice” na rzece Luciqzy zaliczonego do inwestycji szczegolnie szkodliwej dla
srodowiska i wykorzystywanego do gospodarki rybackiej przez PZW.

Dokonany wczeséniej podzial wod na obwody rybackie przez bylych wojewodoéw nie
jest dostosowany do obecnego administracyjnego podziatu kraju. Nie zapewnia rOwniez
przestrzegania zasady art. 12 ustawy o rybactwie $rddladowym, ze w obwodzie rybactwo
moze prowadzi¢ tylko jedna osoba fizyczna lub prawna. Dotyczy to szczego6lnie wojewodztw,
ktére weszty w skltad obecnych wojewodztw: pomorskiego, zachodnio-pomorskiego,
olsztynskiego, suwalskiego i1 kujawsko-pomorskiego, w ktorych obowiazujace obecnie -
dokonane podzialy wod na obwody rybackie przez bylych wojewodow - uwzgledniaty
interesy gospodarcze b. PG Ryb i do tych potrzeb byly dostosowane. Po likwidacji b. PGRyb
jeziora jednego okregu zostaly wydzierzawione wielu uzytkownikom. Utrudnia to tez

racjonalne zagospodarowanie wod dla celow rybackich. Na przyktad:

% przejete w 1999 r. przez OT AWRSP w Suwatkach do Zasobu WRSP 13 jeziora
o powierzchni 4.774 ha, nie zostaly zagospodarowanie rybacko, gdyz na wniosek
Wojewody Warminsko-Mazurskiego wstrzymano ich zagospodarowanie do czasu
ustalenia w wojewodztwie warminsko-mazurskim obwodow rybackich;,

¢ nie ustalenie przez Wojewode Wielkopolskiego obwodow rybackich na wodach lezqcych
na granicy woj. lubuskiego i woj. wielkopolskiego od ponad roku wstrzymywato
dokonanie dzierzawy i przeprowadzenia restrukturyzacji gospodarstw rybackich w Stawie
i Zbgszyniu w woj. lubuskim.

Urzedy wojewddzkie do czasu zakonczenia kontroli nie zrealizowaly konkretnych
dzialan przygotowawczych — pozwalajacych uja¢ wszystkie wody ptynace w podziale na
obwody rybackie. W 2/3 skontrolowanych wojewo6dztw, stuzby (wydziaty rolnictwa, wydziaty
ochrony $rodowiska) odpowiedzialne za przygotowanie projektu podziatu wod na obwody,
nie dysponowaty pelnym zakresem informacji o zasobach wod $rodladowych, a takze o ilo$ci
uzytkownikow rybackich na poszczegdlnych jeziorach. Przewaznie do komisji
przygotowujacej projekty podziatu wod ptynacych powotywani byli przedstawiciele AWRSP,
pracownicy wydzialow urzedéw wojewodzkich odpowiedzialnych za przygotowanie projektu,
przedstawiciele starostw, PZW, LP i Instytutu Rybactwa Srodladowego. Nie dostrzegano

potrzeby angazowania do tych komisji przedstawicieli RZGW, ktora to instytucja posiadata
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wiele dokumentacji hydrologicznej 1 wykazy powierzchni jezior pozwalajacych doktadniej

wskaza¢ wlasciwa inwentaryzacj¢ wod powierzchniowych ptynacych.

Utrudnieniem w dokonaniu podziatu na obwody rybackie wszystkich w wojewodztwie
wod plynacych stanowiacych wlasno$¢ Panstwa byt brak skutecznych i radykalnych dziatan
wojewodow w uporzadkowaniu praw wiasnosciowych wod nielegalnie skomunalizowanych
w latach poprzednich. Na przyktad:

% Wymieniony wczesniej opozniony podzial na obwody rybackie wod lezqcych na granicy
woj. lubuskiego i wielkopolskiego, zostal wstepnie dokonany przez Wojewode
Wielkopolskiego. Podzial ten pozostaje jednak tylko w formie projektu, gdyz nie moze by¢
ogloszony w  dzienniku urzedowym Wojewody Wielkopolskiego, z uwagi na
nieuregulowanie praw wilasnosci w tym wojewoddztwie w stosunku do innych 12 jezior
skomunalizowanych w  latach 1991-94. Zdaniem wiadz woj. wielkopolskiego
opublikowanie rozporzqdzenia w dzienniku Wojewody Wielkopolskiego w sprawie
podziatu wod phyngcych na obwody rybackie moze nastqpi¢c w czasie bliZzej nie
okreslonym, poniewaz mimo rozstrzygnie¢ Saqdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, postepowanie w sprawie uregulowania prawnego skomunalizowanych

Jezior bedzie trwaé diugo.

Opdznienia w wykonaniu przez wojewodow ustawowego obowiazku podziatu wod
srédladowych ptynacych — stanowiacych wilasnos¢ Panstwa — spowodowane byly m.in. tez
oczekiwaniem przez nich zapowiadanego wczesniej przez MRiRW szkolenia w sprawie zasad

podzialu wdd na obwody rybackie.

Stwierdzono, iz ustalenie w 1999 r. przez Wojewode¢ Kujawsko-Pomorskiego
obwodow rybackich, bez dokonania uprzednio odpowiedniej inwentaryzacji wod
zuwzglednieniem uzytkownikow tych wod dla celow rybackich, nie zapewnialo
przestrzegania wynikajacej z art. 12 ustawy o rybactwie $rodladowym normy,
ze w kazdym obwodzie rybackim moze prowadzi¢ gospodarke rybacka jedna osoba fizyczna

lub prawna. Na przyktad:

% w trakcie kontroli Starostwa Powiatowego w Zninie stwierdzono, Ze ustalone
rozporzqdzeniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obwody uzytkowane przez Okreg
PZW w Toruniu, obejmowaty 8 jezior wykorzystywanych dla celow rybackich przez innych
uzytkownikow. Podobnie w 15 tak ustalonych obwodach obejmujqcych 63 jeziora
uzytkowane przez — Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o0. w Lysininie, 6 jezior byto
wykorzystywanych dla celow rybackich przez inne podmioty;

% Wojewoda Kujawsko-Pomorski ustalajqc obwody rybackie posiadal ewidencje tylko 701
Jjezior wobec 1002 jezior z wodami ptynqcymi na terenie wojewodztwa.
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5.2. Ustalono, ze wydzialy ochrony srodowiska kontrolowanych urzedow
wojewodzkich realizujace zadania zwiazane z nadzorem i kontrola gospodarki wodnej w
zakresie przestrzegania warunkow korzystania z wod okreSlonych w  pozwoleniach
wodnoprawnych na szczeg6élne korzystanie z wod — nie wywiazywaly si¢ nalezycie z tych
obowiazkow. Nie posiadaty bowiem informacji czy wszyscy uzytkownicy wod dla celow
rybackich w wojewodztwach byli uprawnieni do uzytkowania tych wod oraz informacji czy
byly spetnione warunki zawarte w pozwoleniach wodnoprawnych odno$nie wymogu
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w ptynacych wodach powierzchniowych na
terenie wojewddztwa. Nie posiadaty réwniez informacji czy uzytkujacy wody dla celéw
rybackich posiadaja operaty rybackie.

Brak powyzszych informacji uniemozliwial prowadzenia odpowiedniego nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow o rybactwie $rodladowym, a szczegdlnie w podejmowaniu
odpowiednich przeciwdzialan nielegalnemu, zabronionemu prawem wykorzystywania wod
dla celow prowadzenia gospodarki rybackiej. Nie stwierdzono aby te wydzialy podejmowaty
dziatania zobowiazujace uzytkownikéw wodd do uzyskania pozwolen wodnoprawnych na
szczegolne korzystanie z wod, a takze dzialan egzekwujacych od uzytkownikéw wod
posiadania operatu rybackiego okre$lajacego zasady i warunki prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej.

Ustalenia kontroli wykazaly, Zze nielegalne wykorzystanie wod dla prowadzenia
gospodarki rybackiej, wyjatkowo niekorzystne dla $rodowisk z uwagi na brak rygorow
odnosnie prowadzenia racjonalnej gospodarki w tych wodach dotyczyto ponad 19%

skontrolowanych wéd. Na przyktad:

% z prowadzonej w Wydziale Rolnictwa w Urzedzie Wojewodzkim w Bydgoszczy ewidencji
wod (nie uimujqcej wszystkich wod) wynikato, ze brak byto pozwolen wodnoprawnych na
szczegolne korzystanie z wod dla prowadzenia gospodarki rybackiej dla 88 jezior o
tacznej powierzchni 1177 ha. Mimo zakazu chowu, hodowli i potowu ryb w takich
przypadkach (art. 53 ust. 2 p. 9 ustawy — Prawo wodne i art. 4 ustawy o rybactwie
srodladowym) Wydziat nie podejmowal zadnych dziatan zobowiqzujacych uzytkownikow
tych jezior do uzyskania pozwolen wodnoprawnych bqdz do zaniechania w nich
gospodarki rybackiej,

* w bylym wojewddztwie katowickim, w zwiqzku z niedokonaniem podziatu wod na obwody
rybackie, nie byly wydane pozwolenia wodnoprawne na korzystanie z tych wod dla celow
rybackich;

* w wojewddztwie todzkim urzqd wojewodzki nie posiadal rozeznania i dokumentacji
stwierdzajqcej jakie podmioty byly uprawnione do prowadzenia gospodarki rybackiej na
powierzchniowych wodach ptynqcych.
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5.3. Wydzialy ochrony $rodowiska urzgdow wojewddzkich nie realizowaty rzetelnie
nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi wojewoddéw 1 samorzadami w zakresie
opiniowania 1 uzgadniania projektéw budowlanych inwestycji wodnych, szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska lub mogacych pogorszy¢ stan srodowiska wodnego. Mimo
obowiazku, nalozonego rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle gospodarki wodnej, ponad
80% wybudowanych po roku 1996 r. budowli pigtrzacych nie zostaly wyposazone w

urzadzenia umozliwiajace rybom swobodny przeptyw na tarto. Na przyktad:

% w woj. mazowieckim sposrod 29 zaewidencjonowanych w ksiedze wodnej decyzji
wydanych przez starostow po 1 stycznia 1999 r. - udzielajqcych pozwolenia wodnoprawne
na pietrzenie wod plynqcych — tylko w jednym, Starosty Plonskiego przewidziano
wykonanie przeptawki dla ryb w urzqdzeniu pietrzqcym na rzecze Wkrze w Bolecinie,

* wwoj. todzkim oddany w 1998 r. do uzytku zbiornik wody w Cieszanowicach -powstaty w
wyniku spietrzenia wody na rzecze tuciqzy zaliczany do inwestycji wodnych szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, nie posiadat Zadnych urzqdzen umozliwiajqcych
przepbyw rybom na tarto.

Okoto 27% decyzji wydanych przez starostow nie byto przekazywanych do wydziatow

ochrony srodowiska celem ich wpisania do ksiag wodnych. Na przyktad:

% Starosta Grojecki wydane 11 pazdziernika 1999 r. pozwolenie wodnoprawne na
wykonanie urzqdzen pietrzqcych wody rzeki Jeziorki i modernizacje zbiornika wodnego w
miejscowosci Oreczek — rowniez bez zobowiqzania do budowy przeptawek — przestat do
wydziatu dopiero na wniosek kontrolera NIK.

W decyzjach starostow udzielajacych pozwolenia wodnoprawne na pigtrzenie wod
byly stwierdzenia nie zobowiazujace przysztych uzytkownikéw do wybudowania w tych

budowlach urzadzen umozliwiajacych swobodny przeptyw rybom. Na przyktad:

% Starosta Plocki wydajqc pozwolenie wodnoprawne na pobor wody za pomocq urzqdzenia
pietrzqcego do 2 m wysokosci na rzecze Skrwie Prawej, zobowiqzal uprawnionego m.in.
,do daqzenia w trakcie remontu zapory czotowej do wykonania zabudowy kaskadowej
spetniajqcej role przeptawki”.

s Starosta Wegrowski w wydanym pozwoleniu wodnoprawnym na pobor i pietrzenie wody
rzeki Liwiec w m. Wegrow orzekt m.in. , przepuszczanie ryb podczas tarta powinno sie
odbywac¢ w porozumieniu z Okregiem PZW w Siedlcach” nie wskazujac sposobu i metody
przepuszczania ryb przy braku przeptawki w tej budowli.

Wydziaty ochrony $rodowiska badz inne wydziaty nadzorujace gospodarke rybacka
skontrolowanych wojewodztw nie analizowaty wptywu budowli pigtrzacych bez przeptawek

na zmienno$¢ gatunkowa ryb. Z tego zakresu nie posiadaty informacji, a tym samym
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wojewodowie, wbrew przepisom art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nie gromadzili i

nie posiadali danych odno$nie wystgpowania réznorodno$ci gatunkowej ichtiofauny.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanych wojewodztwach, za wyjatkiem
wojewodztwa $laskiego, zaledwie 3,6% budowli pigtrzacych o roéznych wysoko$ciach

pigtrzenia posiadato urzadzenie do swobodnego przepltywu ryb na tarto. Na przyktad:

% w wojewddztwie podlaskim sposrod 1493 budowli hydrotechnicznych pietrzqcych do
roznej wysokosci wody, w zadnej nie bylo urzqdzen pozwalajacym rybom na swobodny
przephyw na tarto.

W wojewodztwie mazowieckim w zlokalizowanych na roznych ponad 370 budowlach
pietrzqcych (zapory, jazy, zastawki), tylko w trzech znajdujq sie przeptawki: dwie na
Kanale Losica w Kampinowskim Parku Narodowym i w zaporze czotowej w miejscowosci
Debe - pietrzqcej wody Narwi. Ta ostatnia, w ocenie ichtiologéw IRS, jest jednak
wadliwie skonstruowana i nie daje mozliwosci rybom przedostawania sie powyzej zapory.

* w wojewoddztwie todzkim budowle przegradzajqce cieki, w tym trzy zbiorniki wodne:

wymieniony wczesniej zbiornik w Cieszanowicach, zbiornik w Sulejowie i zbiornik

Jeziorsko, wybudowany m.in. z przeznaczeniem do prowadzenia w nim gospodarki
rybackiej, nie posiadajq urzqdzen do swobodnego przeptywu ryb.

W ciekach przegrodzonych zaporami stwierdzono ubogi stan gatunkowy ryb, a wiele
gatunkow ryb jest w zaniku. Stwierdzono, Ze przegrody pigtrzace na rzekach przymorza w
woj. zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim powoduja gromadzenie si¢
ryb zdazajacych na tarlo do zbiornikow wodnych jakimi sa jeziora. Miejsca te sa najbardziej
eksploatowane przez klusownikow. W zadnym ze skontrolowanych wojewodztw nie
stwierdzono dziatan zmierzajacych do zinwentaryzowania urzadzen pigtrzacych nie
posiadajacych przeplawek, dokonania oceny ich wptywu na stan gatunkowy ryb oraz dziatan
zobowiazujacych uzytkownikdéw tych urzadzen do podjecia budowy w nich przeptawek.
Sankcjonowanie przegrodzen wod bez urzadzen stuzacych do swobodnego przeplywu ryb
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody. Uporczywe uchylanie si¢ od
obowiazku okreslonego w tym przepisie stwierdzono w Podlaskim Urzgdzie Wojewddzkim,
w ktorym to wydzial odpowiedzialny za nadzér gospodarki rybackiej utrzymywal,
iz budowle stale pigtrzace wody, usytuowane sa w miejscach nie majacych znaczenia
w gospodarce rybackiej, a pozostate budowle — pigtrzace wody czasowo nie powoduja
utrudnien w przeplywie ryb w okresie tarta. Ustalenia kontroli wykazaty, ze posiadane w tym
urzedzie opinie IRS wskazywaty jednak, iz budowle pigtrzace bez przeptawek naruszaty

biologiczne stosunki wodne, a nawet doprowadzity do zachwiania stanu gatunkowego ryb.
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5.4. W skontrolowanych urzgdach wojewddzkich brak bylo rzetelnej informacji
o stanie gatunkowym ryb oraz o zagrozeniach gatunkowych ichtiofauny. Objgci kontrola
wojewodowie nie posiadali wiarygodnych danych odnosnie wystgpowania w wodach
réznorodno$ci gatunkowej ichtiofauny, jako waznego skladnika przyrody. Bylo to
spowodowane tym, ze podporzadkowany wojewodzie WIOS w zadnym ze skontrolowanych
wojewodztw nie podejmowal kontroli i oceny stanu ichtiofauny i zachodzacej w niej zmian.
Art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze do kompetencji wojewody nalezy
gromadzenie danych odnos$nie wystgpowania irdznorodnosci ichtiofauny jako jednego ze
sktadnikow przyrody. Wlasciwosci wojewodow w sprawach zwigzanych z ichtiofauna
wynikaja rowniez z art. 27 ww. ustawy, ktory uprawnia ich do wprowadzenia ochrony
gatunkow roslin i zwierzat nie objgtych przepisami odpowiednich rozporzadzen. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska wojewoda byt
zobowiazany przy pomocy WIOS jako zespolonej administracji wojewédzkiej do
organizowania i koordynowania panstwowego monitoringu $rodowiska, prowadzenia badan

jakosci srodowiska, obserwacji i oceny jego stanu oraz zachodzacych w nim zmian.

Stwierdzono przypadki, ze WIOS, zobowiazane ustawa z 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska do kontroli przestrzegania decyzji ustalajacych warunki uzytkowania $rodowiska,
nie mialy okreslonych zadan kontrolnych zwiazanych z gospodarka rybacka.

Prowadzony przez WIOS monitoring czystosci wod plynacych jest mato reprezentatywny,
gdyz jak ustalita kontrola obejmowat on w kontrolowanych wojewoddztwach okoto 5% jezior
stanowiacych niewiele ponad 11% powierzchni wod. Do prowadzenia takiego monitoringu
nie byli zobowiazywani rowniez w pozwoleniach wodnoprawnych uzytkujacy wody dla celow

gospodarki rybackiej.

Przeprowadzona w Wojewddztwie Slaskim kontrola wykazata mata skutecznosé
kontroli tamtejszego WIOS. Kontrola WIOS w Katowicach z lipca 2000 r. w przedmiocie
gospodarki wodno-$ciekowej zaktadu masarskiego odprowadzajacego $cieki do rzeki
Lubomki zasilajacej stawy produkcyjne w Wielikacie nie spowodowata zaniechania
wprowadzenia $ciekow do tego cieku, jak rowniez cieku Syrynka tez zasilajacego w wodg
przedmiotowe stawy produkcyjne w Wielikacie. Przeprowadzona w 2 miesiace poOzniej
kontrola NIK wykazata, ze do wymienionych ciekéw nielegalnie odprowadzaly S$cieki,
przekraczajace kilkakrotnie dopuszczalne stezenie, budynki mieszkalne oraz szereg zaktadow

masarskich, w tym takze kontrolowany przez WIOS zaktad masarski.

WIOS nie podejmowaty kontroli w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o
ochronie $rodowiska w przedmiocie racjonalnej gospodarki rybackiej, gdyz jak stwierdzano w

trakcie kontroli w ostatnich latach nie otrzymywaty zadnych sygnaldéw o naruszeniu
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wymogow ochrony S$rodowiska przez gospodarke rybacka. Tak rozumiana potrzeba
podejmowania kontroli nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie przyrody w przedmiocie
racjonalnej gospodarki rybackiej, przy nieskutecznej i sporadycznie podejmowanej kontroli w
tym przedmiocie przez inne jednostki organizacyjne urzedu oraz organy samorzadowe, czyni

gospodarke rybacka wolna od kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw o ochronie

przyrody.

5.5. W objetych kontrola wojewddztwach PSR nie podejmowata kontroli
u uzytkujacych wody dla celow rybackich w zakresie posiadania przez nich pozwolen
wodnoprawnych upowazniajacych do prowadzenia gospodarki rybackiej, a takze posiadania
operatow rybackich ustalajacych zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. W
kontroli ustalono tez, ze PSR uczestniczytla przy zarybianiu wod tylko uokoto 5%
uzytkownikow waod, przewaznie w przypadkach, gdy podpisywata stosowne porozumienia

PSR z AWRSP w sprawie dofinansowania dzialalnosci PSR.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadania PSR wynikajace z przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
o rybactwie $rédladowym byly postrzegane jako zadania mogace by¢ wykonywane tylko w
ramach  wspoldziatania z Agencja po podpisaniu  stosownego porozumienia.
Na przyktad:

R/

% do zadan w ramach porozumienia z OT AWRSP w Bydgoszczy, PSR w Bydgoszczy

zaliczyta w szczeg6lnosci:

a) kontrolg urzadzen hydrotechnicznych w zakresie zapewnienia rybom mozliwosci

swobodnego przemieszczania sig;
b) przeciwdziatania zanieczyszczenia jezior;
c) kontrolg zarybien i potowu ryb;

d) egzekwowanie od rybackich uzytkownikoéw jezior wymogdéw posiadania aktualnego

pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod dla celow rybackich.

Kontrola wykazala znaczna efektywno$¢ w zakresie zwalczania klusownictwa 1w
egzekwowaniu odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do 0so6b zatrzymanych dokonujacych
potowu ryb z naruszeniem prawa. Sposrod zatrzymanych w 1999 r. w skali kraju okoto 14,7
tys. osob dokonujacych potowu ryb z naruszeniem prawa — wnioski do kolegium ds.
wykroczen skierowano w stosunku do 555 os6b, do organdéw $cigania w odniesieniu do 535
0sOb, a w postgpowaniu mandatowym ukarano 5.078 os6b na taczna kwote ponad 374,7 tys.
zt. Okoto potowa o0séb zatrzymanych za potdw ryb z naruszeniem prawa zostata zatrzymana

w czasie wspolnych z policja dziatan prewencyjno-kontrolnych.
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Wysoko$¢ $rodkow na utrzymanie i funkcjonowanie PSR ustalona przez samych
wojewodow w ich budzecie wystarczala przecigtnie tylko na pokrycie ptac pracownikow PSR,
a nie pozwalatla na zakup niezbgdnego wyposazenia i paliwa, co powodowalo, ze w
drastycznych przypadkach paliwo bylo limitowane do 3 litrow dziennie na 1 samochdd.
Stosownie do wysokosci $rodkow ustalonych w budzecie wojewoddéw na utrzymanie i
funkcjonowanie PSR na jednego straznika przypadato do kontroli srednio w kraju 1,87 tys. ha
wod, a w niektorych wojewddztwach (Pomorskie, Zachodniopomorskie, Warminsko-
Mazurskie) od 3,33 do 4,63 tys. ha wod. Srednio w kraju dla PSR bylo ustalone 358 etatow.
Obsada etatowa PSR tylko w woj. wielkopolskim byta adekwatna do zadah potrzeb
kontrolnych (64 etaty).

W badanym okresie nie byto wspolpracy pomigdzy WIOS i PSR w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie srodowiska w przedmiocie gospodarki rybackie;.
Nie posiadaty one informacji o ilo$ci uzytkownikow wodd prowadzacych gospodarke bez
uprawniajacych do takiej dzialalno$ci pozwolen wodnoprawnych na szczegodlne korzystanie z
wod dla celow gospodarki rybackiej. Nie dysponowaty rowniez informacja, czy uzytkownicy
posiadaja operaty rybackie okre$lajace zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki przez

uprawnionych do takiej gospodarki.

6. Nadzoér nad gospodarka rybacka w wodach pozostajagcych w Zasobie WRSP

6.1. Nadzor AWRSP w zakresie przestrzegania przepisow w przedmiocie prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach stanowiacych wtasno$¢ Panstwa, a pozostajacych
w Zasobie WRSP byl sprawowany nierzetelnie. W umowach dzierzawy wod Zasobu WRSP,
zobowiazano dzierzawcéw m.in. do uzytkowania wod zgodnie z zasadami racjonalnej
gospodarki rybackiej, przestrzegania przepisow ustawy o rybactwie $rodladowym, ustawy
prawo-wodne oraz ustawy o ochronie i ksztattowaniu przyrody, utrzymania przedmiotu
dzierzawy przez okres jej trwania w taki sposob aby jego poszczeg6lne sktadniki nie ulegly
pogorszeniu. W umowach tez zobowiazano dzierzawcdéw do nie przekraczania okreslonych
wielkosci potowu ryb i stosowania minimalnego stopnia zarybien w terminach, gatunkach i

asortymentach uzgodnionych z AWRSP.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz te zapisy w umowach dzierzawy byly zapisami
formalnymi, gdyz Oddzialy AWRSP nie egzekwowaty od dzierzawcow wykonania tych

zobowiazan.

6.1.1. W umowach dzierzawy brak bylo rzetelnego okreslenia stanu technicznego
urzadzen zwiazanych z eksploatacja wod, a takze ilo$ci i rodzaju ryb w wodach w chwili

przekazania przedmiotu dzierzawy. Na przyktad:
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% w umowach dzierzawy sporzadzonych przez OT AWRSP w Gdansku bylto zapisywane, zZe
wydzierzawiajqcy przekazuje, a dzierzawca przyjmuje przedmiot dzierzawy bez okreslenia
w dacie przekazania stanu technicznego poszczegolnych sktadnikow. Ponad 75%
protokotow zdawczo-odbiorczych z przekazaniem przez ten Oddzial przedmiotu dzierzawy
w 1999 r. byto podpisanych jednostronnie tylko przez przedstawiciela OT AWRSP;

* w poddanych badaniom 70 umowach dzierzawy sporzqdzonych przez OT AWRSP
w Szczecinie tylko w 9 byl opis stanu technicznego wraz z dokumentacjq fotograficzng
budynkow, budowli oraz urzqdzen do potowu ryb i regulacji stosunkow wodnych
zlokalizowanych na dzierzawionych nieruchomosciach iwodach. W dokumentacji
zwiqzanej  z umowami dzierzawy znajdujqcej si¢ w tym oddziale, brak bylo
udokumentowanego stanu ilosciowego, gatunkowego izdrowotnego zasobu ryb
bytujacych w wodach dzierzawionego obiektu.

Podobnie brak w umowach dzierzawy opisu stanu technicznego i stanu ilo$ciowo-
gatunkowego ryb w wodach w momencie ich przekazania w dzierzawg stwierdzono w OT
AWRSP w Szczecinie Filii w Koszalinie oraz OT AWRSP w Olsztynie i1 jego Filii w
Suwatkach. W tych ostatnich dwodch brak takich danych byl spowodowany m.in. przejgciem
do Zasobu WRSP uzytkowanych wod od b. PGRyb bez uprzedniego spisu znatury i
niedokonania odpowiedniego zapisu w protokdtach zdawczo-odbiorczych o stanie
technicznym urzadzen i stanie iloSciowym 1 gatunkowym ryb w poszczegdlnych jeziorach i

przejmowanego obiektu.

W ocenie NIK — brak ustalenia stanu technicznego urzadzen oraz stanu ilo$ciowo-
gatunkowego ryb w wodach w chwili ich przekazania w dzierzawe¢ wrgcz uniemozliwia
egzekwowanie od dzierzawcy postanowien zapisu w umowach dzierzawy, ze przedmiot
dzierzawy powinien by¢ tak uzytkowany, aby jego poszczegélne sktadniki nie ulegaty

pogorszeniu w czasie trwania dzierzawy.

6.1.2. We wszystkich skontrolowanych Oddziatach AWRSP oraz Filiach Oddziatu
AWRSP w Koszalinie i w Suwatkach nie egzekwowano od dzierzawcow wod obowiazku i
terminu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod dla celow

prowadzenia gospodarki rybackiej. Na przyktad:

% Oddzial Terenowy AWRSP w Szczecinie nie mial danych co do faktu posiadania przez
dzierzawcow pozwolen wodnoprawnych upowazniajqcych ich do rybackiego uzytkowania
wod dzierzawionych. W podpisanych umowach dzierzawy nie ustalit obowiqzku uzyskania

tego pozwolenia, jak rowniez nie okreslit terminu jego uzyskania.

% Dla wydzierzawionych przez OT AWRSP w Olsztynie wod, 3 uzytkownikow nie posiadato
pozwolen wodnoprawnych a w 26 wydzierzawionych obwodach rybackich uzytkowato 2-5
dzierzawcow. Tlumaczenie pracownikow Oddziatu, ze taki sposob wydzierzawienia wod w
obwodzie rybackim decydowal o powodzeniu restrukturyzacji b. PGRyb, nie
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usprawiedliwia naruszenia przepisow ustawy o rybactwie srodlgdowym, iz jeden
uzytkownik powinien by¢ w obwodzie rybackim. Wody przepltywowe tez nie mogq by¢
poddane procesowi restrukturyzacji, a jedynie mogq by¢ przekazane w uzytkowanie

rybackie na podstawie stosownych przepisow.

% OT AWRSP w Gdansku i OT AWRSP w Szczecinie Filia w Koszalinie zawieraly umowy
dzierzawy upowazniajqc dzierzawcow do uzytkowania dzierzawionych wod na podstawie
kopi pozwolen wodnoprawnych wydanych dla b. PG Ryb. W Oddziale OT AWRSP w
Gdansku, z objetych kontrolq 125 obiektow rybackich potoZonych na teremie b. woj.
gdanskiego, dzierzawcy posiadali pozwolenia wodnoprawne tylko dla 81 obiektow. Z
pozostatych obiektow m.in. 7 uZytkownikow nie posiadato w ogole pozwolen, w 34
gospodarka byta prowadzona na podstawie kopii pozwolenia wodnoprawnego wydanego
dla b. PG Ryb i dla dwoch jezior (Gowdlinskie i Wyrowno) AWRSP OT nie posiadato

zadnych informacji o pozwoleniach wodnoprawnych.

Upowaznienie dzierzawcow do rybackiego uzytkowania wod stanowiacych wlasno$¢ Panstwa
w oparciu o kopi¢ pozwolen wodno-prawnych wydanych dla b. PGRyb bylo dziataniem
nielegalnym. AWRSP nie uzyskata pozwolenia wodnoprawnego wydanego b. PGRyb jako
nastgpca prawny, gdyz nie weszla w prawa wlasnosciowe wdd plynacych przejetych od b.
PGRyb. Poza tym pozwolenie wodnoprawne upowazniajac b. PGRyb do wykorzystywania
wod ptynacych do celow rybackich okres$lalo warunki prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej z zasady ochrony przyrody dla konkretnego uzytkownika wielu obwodoéw rybackich,
przy ustalonym poziomie produkcji. Dzierzawcy wod podejmuja gospodarke tylko na czgsci
wod, ktore uzytkowato b. PG Ryb przy zalozeniach innego poziomu produkcji a tym samym

w innych warunkach prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;j.

6.1.3. Objete kontrola Oddziaty AWRSP i ich Filie przy przekazywaniu w dzierzaweg
wod ptynacych nie egzekwowaly od przysztych uzytkownikéw posiadania operatow rybackich
okreslajacych warunki prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Na przyktad:

s Ze 125 obiektow rybackich potozonych na terenie bylego woj. gdanskiego tylko 71

posiadato i miato zatwierdzone operaty rybackie, dla 40 operaty byly opracowywane, dla
10 nie podjeto zadnych dziatan, a dla 2 opracowane operaty nie zostaty zatwierdzone.

s Sposrod 58 dzierzawcow, z ktorymi umowy podpisat OT AWRSP w Bydgoszczy
w okreslanym terminie opracowalto i przekazato Agencji tylko 11 uzytkownikow.

% Na terenie dzialania OT AWRSP w Olsztynie sposrod 87 tylko dwoch dzierzawcow
posiadato opracowane operaty rybackie. W Oddziale tym wydzierzawiono 423 jeziora
o powierzchni 40,4 tys. ha.

s Z wydzierzawionych 439 jezior o powierzchni 64.620 ha, OT AWRSP Filia w Suwatkach
dysponowata informacjq i posiadata kopie opracowanych operatow rybackich dla 117 o

43



pow. 26.486 ha. W odniesieniu do pozostalych jezior Oddzial nie posiadat zZadnej
informacji o opracowaniu operatow.

W umowach dzierzawionych skontrolowane OT AWRSP i ich Filie nie zobowiazywaty
dzierzawcow do opracowania operatow. W tych umowach nie okre§lono tez dzierzawcy
terminu opracowaniu operatu.

Brak operatoéw rybackich stanowil naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rybactwie
srodladowym, ze uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim jest obowiazany prowadzi¢
racjonalng gospodark¢ rybacka, zgodnie z operatem rybackim okre$lajacym zasady tej
gospodarki.

6.1.4. Objete kontrola OT AWRSP nie posiadaly rzetelnych danych o sposobie,
terminach i efektach corocznego zarybienia jezior. Zazwyczaj OT AWRSP do analizy efektow
zarybien wykorzystywaty przestane im przez dzierzawcow informacje o wielkosci odlowdw i
przeprowadzonych zarybien. Stwierdzono przy tym, ze nie wszyscy dzierzawcy przesylali do
Agencji takie informacje. U okolo 32% dzierzawcow przy zarybianiu wod nie uczestniczyli
przedstawiciele Agencji, mimo ze zobowiazali si¢ do takich czynno$ci w zapisach umow

dzierzawy. Na przyktad:

% sposrod 58 dzierzawcow w 2000 r. do OT AWRSP w Bydgoszczy przestato sprawozdania
o odtowach i zarybieniu 23 dzierzawcow, 9 dzierzawcow w sprawozdaniach zamiescito
tylko dane o wartosci odtowionych ryb, a 14 tylko wartos¢ materiatu zarybieniowego.

OT AWRSP nie realizowaty postanowien umow odno$nie prowadzenia raz na 3 lata na koszt
dzierzawcy, badan czystosci wody oraz wartosci substancji szkodliwych. Nie prowadzenie
takich badan uzasadniono niedostatkiem §rodkoéw finansowych u dzierzawcow oraz brakiem
sygnatow o pogorszeniu si¢ jakosci wod w zwiazku z ich rybackim wykorzystaniem.

Niewystarczajace byly tez kontrole nad prowadzeniem przez dzierzawcdéw racjonalnej

gospodarki rybackiej. Na przyktad:

s przy 58 dzierzawcach wod, OT AWRSP w Bydgoszczy kontrolq objat w 1999 r.
7 dzierzawcow, a w 2000 r. 14 dzierzawcow. Przy zarybieniu przedstawiciele Oddziatu
uczestniczyli w 25 przypadkach w 1999 r. i 18 w 2000 r.

Przeprowadzone kontrole byly prowadzone wycinkowo bez kompleksowego zbadania

zagadnien decydujacych o racjonalnos$ci gospodarki rybackiej. Na przyktad:

% w okresie objetym kontrolg OT AWRSP Filia w Suwatkach przeprowadzita 45 kontroli u
30 dzierzawcow. W trakcie 42 kontroli sprawdzono tylko roczny stan gospodarki
rybackiej, mimo ze te wody byly dzierzawione przez wiele lat. W kontrolach nie
sprawdzono jak dzierzawca wywiqzywat sie z postanowien umowy. W Zadnej z kontroli nie
pobrano prob wody dla zbadania stanu jej czystosci. W % tych kontroli nie zbadano zmian
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ilosciowo-gatunkowych ryb jakie zaszly w okresie dzierzawy wod. Nie ustalono wartosci
materiatu zarybieniowego w 3 kontrolach, a w 6 innych wartosci odtowionych ryb.

We wszystkich skontrolowanych OT AWRSP stwierdzono mala skuteczno$¢ kontroli.
Nie egzekwowano od dzierzawcow wnioskéw wynikajacych z tych kontroli.
Nie stwierdzono przypadku, aby OT AWRSP po powzigciu wiadomosci, ze wydzierzawione
wody bedace w Zasobie WRSP sa uzytkowane bez pozwolen, podjat stosowne dziatania dla
poinformowania organdéw S$cigania o nielegalnym uzytkowaniu wéd 1 dokonywanych
polowach. Zgodnie bowiem z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o rybactwie $rodladowym
dokonywanie polowu ryb przez nieuprawnionego do rybactwa podlega grzywnie, karze

ograniczenie wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

6.1.5. Kontrola OT AWRSP w Szczecinie ujawnita, ze Oddziat nie zawsze
dostatecznie i1 skutecznie zabezpieczal interes Agencji z tytutu wlasciwej realizacji i umow
dzierzawy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu WRSP. W dokumentacji badanych
umow brak bylo notarialnego o$§wiadczenia woli dzierzawcéw o dobrowolnym poddaniu si¢
egzekucji zgodnie z art. 777 pkt. 4 kpc. Brak takiego os$wiadczenia, moze utrudni¢ i
przedluzy¢ ewentualne dochodzenie nalezno$ci Agencji z tytulu nie wykonania przez
dzierzawcow warunkow umowy. Ustalenia kontroli w tym OT AWRSP wykazaty
nieprzestrzeganie zasady racjonalnego gospodarowania powierzonym jej mieniem

stanowiagcym wlasno$¢ Panstwa. Wskazuje na to m.in.:

% Czes¢ srodkow Agencji pochodzqcych z dzierzaw wod srodladowych Oddzial przeznaczyt
na modernizacje obiektow stawowych, ktore nie sq w petni wykorzystywane. Watpliwosci
Izby budzi sposob i efekty pomocy finansowej udzielanej przez Oddzial najwiekszemu z
dzierzawcow nieruchomosci rolnych jakim jest Gospodarstwo Rybackie Jeziorowo —
Stawowe Insko.

Gospodarstwo to, bedace spotkq z o.o., w ktorej wszystkie udzialy w kapitale zaktadowym
objeta AWRSP, w lutym 1996 r. wydzierzawito z Zasobu WRSP nieruchomosci rolne,
ktorych powierzchnia (w kwietniu 2000 r.) wynosita ponad 9.500 ha (w tym ok. 9.400 ha
wod plyngcych i stojqcych).

Oddzial, przychylajqc sie do wnioskow Gospodarstwa, corocznie umarzat czes¢ naleznego
Agencji czynszu. Za 1996 r. czynsz obnizono o 40%, za 1997 r. 0 85%, za 1998 r. 0 60%, a
za 1999 r. 0 50% przedituzajqc jednoczesnie termin jego wptaty do konca wrzesnia 2000 r.
bez naliczania odsetek od tego przesuniecia. Coroczne wnioski Gospodarstwa o obnizenie
czynszu  dzierzawnego uzasadniano trudnq sytuacjq finansowq, chorobami ryb,
niekorzystnymi warunkami pogodowymi i awariami technicznymi. Podejmujqc decyzje o
obnizeniu czynszu dzierzawnego za 1996 r. Oddzial nie wyegzekwowal jednak od
Gospodarstwa  sprawozdan  finansowych Ilub innego udokumentowania sytuacji
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finansowej, wysokosci poniesionych kosztow i uzyskanych dochodow oraz sytuacji
finansowej Spotki.

Od 1997 r. gospodarstwo to bowiem wykazywalo straty zarowno ze sprzedazy, jak i z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz operacyjnej. Wedlug wyjasnien Spotka
przeznaczona zostata do prywatyzacji w 2001 r.

W ramach wspomnianej pomocy w dniu 24 lutego 1998 r. udzielono Gospodarstwu
pozyczke przeznaczonq na remonty dzierzawionych obiektow i zakup materiatu
zarybieniowego w wysokosci 350.000 zi. Jednym z zabezpieczen sptaty pozyczki byto
udzielenie Oddziatowi petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym.
Oddzial, do zakonczenia kontroli, nie dysponowatl takim pelnomocnictwem. Ponadto
pozyczke udzielono, mimo iz w planach finansowych Oddziatu na 1998 r. nie przewidziano
udzielenia pozyczek podmiotom zewnetrznym. Bylo to niezgodne z zarzqdzeniem Prezesa
AWRSP z 18.10.1994 r. wsprawie trybu postepowania przy udzielaniu pozyczek
podmiotom zewnetrznym ustalajqcym, ze pozZyczki mozna udziela¢ m.in. do wysokosci
ustalonej planem finansowym.

We wrzesniu 1998 r. Gospodarstwu przyznano tez bezzwrotng subwencje w wysokosci
2.000.000 zt z przeznaczeniem m.in. na zakup i remont srodkow trwatych, transportowych
i materiatu zarybieniowego niezbednego do prowadzenia gospodarki stawowej,
aczkolwiek plan finansowy Oddziatu przewidywal czterokrotne udzielenie subwencji
statutowej w wysokosci po 500.000 zt w kazdym z kwartatow 1998 r. W Oddziale brak jest
udokumentowania kontroli celowosci zakupow dokonanych przez Spotke za te srodki, np.
kutrow rybackich i samochodow. Brak skutecznej kontroli prawidtowosci wykorzystania
pomocy finansowej udzielonej Gospodarstwu ze srodkow Oddziatu, spowodowat m.in.
przeznaczenie ich na realizacje niekorzystnego dla Spotki kooperacyjnego chowu karpia.
Wytaczenie z produkcji stawu w Dzwonowie (z powodu remontu), spowodowato, iz Zarzqd
Spotki podpisat umowe z Janem S. na chow karpia w sadzach. Umowa ta zobowiqzywata
Spotke do pokrycia kosztow zakupu bardzo drogich pasz (sfinansowanych srodkami
otrzymanymi w ramach ww. subwencji) oraz sprzedazy towaru, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu Janowi S. zysku nie mniejszego niz 60.000 zt bez wzgledu na wyniki
produkcji. Niekorzystne dla Spotki warunki umowy spowodowaly straty w wysokosci
ponad 150.000 zt, co byto jednym z powodow zlozenia przez Gospodarstwo wniosku do
Oddziatu w sprawie umorzenia o 50% czynszu dzierzawnego za 1999 r.

Ponadto w pazdzierniku 1999 r. i lutym 2000 r. Oddziat dodatkowo udzielit Gospodarstwu
pozyczek zwrotnych w kwotach odpowiednio 100.000 zt i 295.000 zt celem sptaty
zadtuzenia wobec ZUS i odzyskania plynnosci finansowej oraz splaty zaleglych i
biezqcych wynagrodzen zwolnionego Prezesa Zarzqdu Spotki.

Jednoczesnie w czerwcu 1998 r. Oddziat zlecit Gospodarstwu przeprowadzenie remontow
kapitalnych dzierzawionych obiektow stawowych Dzwonowo — Lutkowo. Wartos¢ prac
okreslona pierwotnie na kwote 1.500.000 zi zostata zmieniona na 1.386.436,54 zI. Zmiana
ta — na egzemplarzu umowy znajdujqcym sie w Oddziale — dokonana zostata odrecznie,
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bez zaznaczenia daty zmiany przez Gtownego Ksiegowego Oddziatu. W umowie nie
okreslono charakteru tych prac (czy wynikajq z koniecznosci remontow i konserwacji
obiektow czy tez majq charakter inwestycyjny), a Oddziat nie posiadat wniosku Spotki o
ich przeprowadzenie. Jednoczesnie wniosek Prezesa Spotki z lutego 2000 r. o 50%
umorzeniu czynszu za 1999 r. uzasadniony byt m.in. faktem wstrzymania — niezaleznym od
dzierzawcy — produkcji na stawie Dzwonowo, co spowodowalo straty na gtownej
produkcji towarowej Spotki, tj. hodowli karpia w wysokosci ok. 200.000 zt.

Wedtug wyjasnienia prace na ww. obiektach mialy modernizacyjno-inwestycyjny
charakter i zwiekszyly wartos¢ dzierzawionych przez Gospodarstwo Srodkow trwatych o
1.231.376,13 z1.

Zdaniem NIK, ustalenia kontroli podwazajq celowos¢ przeprowadzonych prac na
obiektach stawowych Dzwonowo — Lutkowo i wydatkowania na ten cel srodkow Agencji.
Ustalono, ze wartos¢ prac przeprowadzonych na Stawach Lutkowo wyniosta tqcznie
930.040 zt (z czego 130.540 zt stanowily koszty wykonania projektu remontu). Koszt tych
prac stanowit 150% wartosci ewidencyjnej obiektu, ktora (po przeszacowaniu w 1995 r.)
wynosita 619.695,02 zt brutto. Kontrola ustalita tez, ze z uwagi m.in. na znaczng
odlegtos¢ od Dzwonowa i ograniczone przez to mozliwosci nadzoru i kontroli oraz
zwiekszone koszty obstugi, stawy w Lutkowie nie mogaq by¢ w petni wykorzystane.

Ponadto mimo zakonczenia prac na stawach w Lutkowie i Dzwonowie (sfinansowanych
srodkami Agencji), w wyniku czego nastqpit wzrost wartosci srodkow trwatych, dopiero w
listopadzie 2000 r. w toku kontroli NIK, podpisano z Gospodarstwem aneks do umowy
dzierzawy zwiekszajqcy wartos¢ rocznego czynszu o rownowartos¢ 2.493 dt pszenicy do
tacznej rownowartosci 5.486 dt pszenicy. Wedtug NIK sytuacja finansowa Gospodarstwa,
powodujqca corocznie umarzanie Spolce czynszu, prawdopodobnie nie pozwoli na
wyegzekwowanie od tego dzierzawcy zaptaty zwiekszonego czynszu. Tym samym uzyskanie
przez Oddzial efektow ekonomicznych z remontu tych stawow bedzie watpliwe, co

w swietle ww. kontroli podwaza celowos¢ tej inwestycji.
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7. Nadzér Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministra Srodowiska nad
gospodarka rybacka w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska

Minister RiRW nie realizowat w stopniu zadowalajacym zadan z zakresu gospodarki
rybackiej] w wodach $§rodladowych. W Ministerstwie brak bylo danych charakteryzujacych
rybactwo $rodladowe, a takze danych o powierzchni wod, ktore byly wykorzystywane do
prowadzenia gospodarki rybackiej. Nie podejmowal zadnych dzialan mobilizujacych
wojewodow do dokonania podzialu wod na obwody rybackie, mimo ze z posiadanej przez
Ministerstwo informacji wynikato, iz w okresie ponad

2-letnim nie dokonato takiego podziatu 14 wojewodow.

W okresie poprzedzajacym przejgcie przez Ministra spraw  zwigzanych
z ryboldwstwem 1 utworzeniem w marcu 2000 r. w Ministerstwie RiRW Departamentu
Rybolowstwa, sprawami zwiazanymi z rybactwem $rodladowym zajmowal si¢ jeden
pracownik, obciazony dodatkowo innymi zadaniami zwigzanymi z postgpem biologicznym w
rolnictwie i1 rozrodem zwierzat. Tak zorganizowana praca Ministerstwa pozwalata jedynie na
realizacj¢ zadan Ministra Rolnictwa dotyczacych gospodarki rybackiej w ograniczonym
zakresie, a nie w ujeciu kompleksowym. Z tego tez powodu brak bylo w Ministerstwie
informacji, czy w wodach $roédladowych gospodarka rybacka byta prowadzona zgodnie z
przepisami ustaw o rybactwie $rodladowym, ustawy prawo wodne i ustawy o ochronie i
ksztaltowaniu $rodowiska. Skutkowalo tez brakiem informacji o stanie gatunkowym ryb w
wodach $rodladowych przeplywowych. Ministerstwo nie posiadato tez zadnej informacji o
gatunkach ryb zagrozonych wyginigciem oraz o przyczynach zagrozen dla niektdrych

gatunkow ryb.

Nie zostal tez rozwiazany w pelni problem nadzoru rybactwa $rodladowego po
powolaniu Departamentu Rybotowstwa. Departament ten bowiem dzialal w niepelnym
skladzie etatowym, bez ustalonej struktury wydzialowej. Nieutworzenie w Departamencie
Rybolowstwa, zgodnie z regulaminem wewngtrznym, wydzialu statystyki i ekonomiki
rybotéwstwa, a takze planowanie dopiero na rok 2002 wydania przez Ministra RiRW
zarzadzenia regulujacego prowadzenie statystyki rybactwa $rodladowego, nadal pozbawia

Ministra informacji o rybactwie w wodach $rodladowych.

Minister RiRW nie opracowal dotychczas zalozen i programu polityki Panstwa
ujmujacej catoSciowo gospodarke rybacka na wodach s$rodladowych, mimo ze do
opracowania takiego dokumentu Minister sam si¢ zobowigzat w regulaminie organizacyjnym
Ministerstwa — ustalonym na podstawie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
organizacji 1 trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw. Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiazal si¢ tez w stanowisku negocjacyjnym w sprawie
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cztonkostwa w UE do opracowania do dnia 1 lipca 1999 r. dokumentu pt. ,Narodowa
strategia rybotowstwa” spelniajacego rownocze$nie wymogi zatozen i polityki Panstwa w
zakresie rybactwa $rodladowego. Do czasu zakonczenia kontroli dokumentu tego Minister nie
opracowat. W ocenie NIK zadan programu polityki Panstwa nie spetnia dokument pt. ,,Polska
polityka strukturalna w sektorze rybotéwstwa na lata 2000-2006”. W opracowaniu tym
zagadnieniom rybactwa $rddladowego poswigcono zaledwie kilka zdan, a w szczego6lno$ci
rybactwu $rodladowemu, zwiazanemu tylko z hodowla karpia i pstraga. Nadmieni¢ nalezy, ze
dane dotyczace rybactwa obejmuja okres do 1998 r. i zostaly przyjete szacunkowo na
podstawie informacji IRS i opracowania pt. ,,Studium Sektorowe Rybotéwstwa” wykonane

przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kroélestwa Danii.

Minister RiRW nie prowadzit i nie podjat Zadnych dziatan w zakresie prowadzenia
katastru gospodarki wodnej dla kraju, mimo zobowiazania do tych zadan w obowiazujacym
do dzi$ rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie ksiag wodnych 1
katastru gospodarki wodnej. Nie podjat tez dziatan dla uchylenia tego rozporzadzenia po

przejeciu catosci spraw zwiazanych z gospodarka wodna w 1989 r. przez Ministra OSZNiL.

Kontrola w Ministerstwie Srodowiska wykazala, ze po przejeciu catosci spraw
zwigzanych z gospodarka wodna rowniez tam nie podjgto zadan dotyczacych sporzadzania
katastru gospodarki wodnej, bilansujacego powierzchniowe wody $srédladowe i stanowiacego

ewidencje¢ tych wod.

Minister Srodowiska dopiero w listopadzie 1999 r. powolujac zarzadzeniem RZGW
zobowiazatl je do prowadzenia katastru wodnego w dorzeczach, bez wytycznych jak taki
kataster ma by¢ sporzadzany, jakie rodzaje i powierzchnie wod powinien obejmowac oraz czy
powinien obejmowacé wszystkie wody w rejonie dzialania RZGW. Z ustalen kontroli wynika,
ze sporzadzone katastry gospodarki wodnej w dorzeczach obejmuja wody powierzchniowe
pozostajace w administrowaniu RZGW, w tym jeziora o powierzchni powyzej 50 ha bez
ustalenia, czy sa to wody stojace czy ptynace. Minister Srodowiska zobowiazat RZGW do
opracowania warunkow korzystania z wod dorzecza zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy prawo
wodne stanowiacych instrument zarzadzania wodami. Ustalenia kontroli wykazaly, zZe te
opracowania sa opdznione, bowiem do konca 2000 r. zdotano sporzadzi¢ je zaledwie w

odniesieniu do 11% powierzchni kraju.

W Ministerstwie Srodowiska, podobnie jak w Ministerstwie RiRW brak byto
wiarygodnych danych o powierzchni wod $rdédladowych, w tym takze o powierzchniach wod
ptynacych stanowiacych wlasno$¢ panstwa. Brak byto rowniez informacji o réznorodnosci
gatunkowej ryb bedacych nieodtacznym sktadnikiem ekosystemow wodnych podlegajacych
ochronie przyrody. W Ministerstwach tych nie byto danych odno$nie budowli pigtrzacych nie
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posiadajacych urzadzen umozliwiajacych swobodny przeplyw rybom wedrownym oraz
gatunkach ryb zagrozonych wyginigciem na skutek przeszkéd w postaci zapor wodnych na
ciekach. Stwierdzono przy tym, ze nie podejmowaly rowniez odpowiednich dziatan dla

rozwiazywania tego problemu w skali kraju, a szczegdlnie na rzekach przymorza.

W celu poprawy stanu zasoboéw ryb w polskich wodach morskich i $rédladowych,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w marcu 2000 r. powotat Zespdt do Spraw Zarybiania,
jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra. Na zarybianie polskich obszarow morskich oraz
powierzchniowych wod §rodladowych, Zespot ten w 2000 r. zaplanowat kwotg 3.659 tys. zi, z
czego na zakup materialu zarybieniowego (gldwnie smoltow troci i tososia) wydano 3.395 tys.
zt (tj. 92,8%). Na rok 2001 preliminarz finansowy Zespotu zaktada zwigkszenie budzetowych
srodkow finansowych na zarybianie do kwoty 5.975 tys. zl, tj. 0 63,3% w stosunku do 2000 r.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uzyskanie zwigkszenia populacji ryb wedrownych w
wodach $rodladowych 1 w wodach morskich, tylko przez sztuczne zarybienie bez stworzenia

warunkéw do naturalnego rozrodu tych ryb, jest dziataniem doraznym.

W ocenie NIK podzialy kompetencyjne nie zwalniaja kontrolowanych Ministroéw od
obowiazku posiadania informacji o nieprzestrzeganiu przepisow ustawy o ochronie przyrody,
ustawy prawo wodne i ustawy o rybactwie $rédladowym w zakresie prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej. Jak wykazata kontrola brak takiej informacji oraz brak skutecznych
dziatan Ministra Srodowiska dla eliminowania naruszen przepisow o ochronie przyrody i o
gospodarce wodami, a ze strony Ministra Rolnictwa i RW w przedmiocie prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej, byly zasadnicza przyczyna poglebiania si¢ zmian

gatunkowych w ichtiofaunie wod ptynacych stanowiacych wlasno$¢ Panstwa.

8. Nadzoér starostw nad racjonalnoscia gospodarki rybackiej

8.1. Stwierdzono, Ze zagadnienia gospodarki rybackiej byly uwzglednione
w regulaminach organizacyjnych wszystkich starostw powiatowych objetych kontrola. W
jednym przypadku, tj. w Starostwie Powiatowym w Augustowie nie byto obsadzone
stanowisko pracy ds. gospodarki rybackiej, a zagadnieniami tej gospodarki zajmowal si¢
dodatkowo pracownik zatrudniony na stanowisku ds. gospodarki wodnej. Nie wszedzie
regulaminy organizacyjne starostw powiatowych zawieraly sprecyzowane zadania dotyczace
gospodarki rybackiej. W przypadku Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim, w
regulaminie organizacyjnym Starostwa okreslono zadania Wydziatu Ochrony Srodowiska w
zakresie rybactwa $rddladowego lecz nie wyszczeg6lniono tam tak waznego zadania jakim
jest wydawanie pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod do celow

rybackich.
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8.2. Negatywnie — w $wietle ustalen kontroli — nalezy oceni¢ fakt nie dokonania w

60% skontrolowanych starostw, aktualizacji podzialu $roédladowych wodd ptynacych na

obwody rybackie dla potrzeb gospodarki rybackiej oraz niedostosowania dotychczasowych

obwodow rybackich do nowego podziatu administracyjnego kraju. Na przyktad:

R/
%*

Na terenie wiasciwosci Starostwa Gostyninskiego do czasu kontroli w IV kwartale 2000 r.
nie zaktualizowano podziatu wod srodladowych, dokonanego w 1988 r. przez b.
Wojewode Plockiego. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze b. Wojewoda Plocki wydat trzy
decyzje o komunalizacji gruntow na rzecz Miasta oraz Gminy w Gostyninie z naruszeniem
przepisow art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr
38, poz. 230 ze zm.). W 3 przypadkach komunalizacjq objeto bowiem grunty, na ktorych
znajdujq sie wody plynqce jeziora Bratoszewo o pow. 3,6 ha, jeziora Przy Zamku o pow.
6,8 ha oraz Zalewu o pow. 6,21 ha. Ponadto kontrola w Wydziale Geodezji Starostwa
Powiatowego  wGostyninie ujawnila brak aktualnej dokumentacji geodezyjno-
klasyfikacyjno-kartograficznej niezbednej do wprowadzenia zmian w rejestrze gruntow,
polegajacych na przekwalifikowaniu uzytkow rolnych na wody, w stwierdzonym
przypadku spietrzenia wod poprzez wybudowanie jazow na rzece Skrwa Lewa. Brak
ustanowienia obwodow rybackich na czesci wod plynqcych na terenie Powiatu
Gostyninskiego, uzytkowanych przez dzierzawcow, tji.  Okreg Polskiego Zwiqzku
Wedkarskiego w Plocku oraz przez osoby fizyczne posiadajqce zarejestrowanq dziatalnosé
gospodarczq.

Aktualizacji 75 obwodow rybackich obejmujqcych 181 jezior o {lqcznej powierzchni
1.7462 ha nie przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim (w woj.
zachodniopomorskim). Obwody te byly ustanowione zarzqdzeniem Nr 118/97 b. Wojewody
Koszalinskiego z dnia 19 grudnia 1997 r.

Starostwo Powiatowe w Itawie (woj. Warminsko-Mazurskie) prace nad nowym podziatem
wod na obwody rybackie na wniosek wojewody rozpoczeto w koncu 1999 r. i w IV
kwartale 2000 r. dysponowato jedynie projektem 27 obwodow rybackich, stosownie do
wlasciwosci miejscowej powiatu.

Na terenie objetym kontrolq NIK starostwa powiatowego w Wodzistawiu SI. (woj. Slgskie)
nie byto w ogole podziatu ptynqcych wod srodladowych na obwody rybackie.

Wobec powyiszego stanu na uwage zastuguje Starostwo w Zninie, gdzie Wojewoda
Kujawsko-Pomorski w dniu 16 wrzesnia 1999 r. wydal wprawdzie zarzqdzenie
ustanawiajqce 14 obwodow rybackich na terenie tego Starostwa i jednoczesnie uchylit
poprzednie dotyczqce podziatu wod ptynqcych na obwody rybackie lecz blednie przypisat
do tych obwodow 4 jeziora (Meszno, Przedwiesnia, Diugie i Wiesniata) znajdujqce sie
poza terenem Starostwa w Zninie i juz objete obwodami rybackimi gmin sqsiednich.
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8.3. Na prowadzenie rybactwa w obwodzie rybackim moze by¢ — wg przepisu art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym
(Dz. U. 21999 r. Nr 66, poz. 750) — wydane pozwolenie wodno-prawne tylko jednej osobie
fizycznej lub prawnej. Ustalenia kontroli wykazaty, ze organy uprawnione do wydawania
pozwolen wodno-prawnych na szczegdlne korzystanie z wod do celow rybackich, nie zawsze
przestrzegaty tej zasady. Naruszenie ww. przepisu polegajace na wydaniu pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod do celow rybackich w tym samym
obwodzie kilku podmiotom kontrola stwierdzita w 4 sposréd 10 starostw powiatowych

objetych kontrola. Na przyktad:

% Starosta Powiatu Drawskiego (woj. zachodniopomorskiego) w 1999 r. wydal
4 pozwolenia wodnoprawne dla korzystania z wod dla celow rybackich w tych samych
obwodach jednoczesnie dla 2-5 uzytkownikom. Dotyczyto to wod w jeziorach: Glebokie,
Pozrzadto, Czarnowo Duze i Jaworze.

W 50% skontrolowanych starostw powiatowych pozwolenia wodnoprawne na
szczegolne korzystanie z wod do celow rybackich wydane przed przejeciem do Zasobu
AWRSP dla wéd bylych Panstwowych Gospodarstw Rybackich, nie byly dostosowane do
aktualnego uzytkowania wod, nowego podziatlu administracyjnego i faktycznie uzytkujacych

wody do celow rybackich. Na przyktad:

% Analiza pozwolerr wodnoprawnych na terenie Starostwa Powiatowego w Zninie (woj.
kujawsko-pomorskie) potwierdzita, ze Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Lesnictwa nie posiadal rozeznania o aktualnych  uzytkownikach jezior z wodami
plynacymi oraz w czesci o udzielonych przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez Wojewode
Bydgoskiego pozwoleniach wodnoprawnych na szczegolne korzystanie z wod dla celow
rybackich zlokalizowanych na terenie tego starostwa. Stwierdzono, ze 10 jezior o tqcznej
powierzchni ponad 172 ha, tj. okoto 5% ogotu powierzchni jezior z wodami ptynqcymi,
uzytkowano bez wymaganych pozwolen wodno-prawnych. Dotyczyto to m.in. Polskiego
Zwiqzku Wedkarskiego Okreg w Bydgoszczy uzytkujqacego wody jezior Okulary i Smerzyn;
Nadlesnictwa Golgbki uzytkownika wod jezior Klepacz i Jeziorko, Gospodarstwa
Rybackiego w Lysininie uzytkujqacego wody jeziora Grzmiqca, Gospodarstwa Rybackiego
Bogucin uzytkownika wod jeziora Lopienno.

% Starostwo Powiatowe w Itawie (woj. warminsko-mazurskie) nie dysponowato
udokumentowanymi informacjami o uzytkownikach poszczegolnych obwodow rybackich.
Nie posiadato odpisow pozwolen wodnoprawnych na szczegolne korzystanie z wod dla
celow rybackich i operatow wodno-prawnych, wydanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
dla obecnych uzytkownikow jezior, zawierajqcych m.in. charakterystyke wod i
uzytkowanie, a takze zasady gospodarki rybackiej.
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W  S$wietle ustalen kontroli skuteczno$¢ nadzoru starostw powiatowych nad
wykorzystaniem pozwolen wodno-prawnych byta niedostateczna. W 90% skontrolowanych
starostw w 1999 r. oraz 3 kwartatach 2000 r. nie przeprowadzono kontroli wypehiania
warunkoéw okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych.

Na przyktad:

s W toku kontroli Starostwa Powiatowego w Gostyninie stwierdzono, ze b. Wojewoda
Plocki ustalit na terenie wiqczonym do obecnego powiatu gostyninskiego dwa obwody
rybackie obejmujqce wody jeziora Lucien i Przytomne. Starostwo to nie podejmowato
czynnosci nadzorczych w zakresie sposobu wykonania warunkow zawartych w
pozwoleniach wodnoprawnych na szczegolne korzystanie z wod do celow rybackich. Nie
posiadato tez wiedzy na temat zawartosci operatow rybackich, na podstawie ktorych
wydano pozwolenia wodnoprawne. W efekcie uzytkownik (dzierzawca) dokonat w 1999 r.
zarybienia jeziora gatunkiem ryb nie przewidzianym w operacie rybackim (wpuszczono
narybek suma zamiast szczupaka i wegorza).

¢ Dziatan kontrolnych nad sposobem przestrzegania warunkow zawartych w pozwoleniach
na szczegolnym korzystaniu z wod do celow rybackich, jak rowniez w zakresie racjonalnej
gospodarki rybackiej nie przewidziano w planach kontroli na 1999 r. i 2000 r. Wydziatow
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Oswiaty i Rolnictwa
Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim. Fakt ten mial miejsce mimo
zmniejszenia liczby obwodow podleglych nadzorowi, gdyz z bezposredniego nadzoru tego
Starostwa nad gospodarkq rybackq na wodach panstwowych byty wytqczone 2 zbiorniki
zaporowe (Sulejowski i Cieszanowice), ktore z racji ich zaliczenia do inwestycji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska podlegaly nadzorowi Wojewody L.odzkiego.

% Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim (woj. Zachodniopomorskie) nie podjeto
kontroli wydanych w 1999 r. 4 pozwolen wodnoprawnych na szczegolne korzystanie z wod
do celow rybackich, bez uprzedniego sporzqdzenia i przedlozenia przez uzytkownikow
operatow rybackich przewidzianych przez przepisy ustawy o rybactwie srodladowym, a
wymagania, jakim winien odpowiadal operat rybacki oraz jednostki uprawnione do
opiniowania tych operatow okreslone zostaly przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej.

W toku kontroli stwierdzono przypadki, w ktérych Starostwo powiatowe, stosownie
do posiadanych uprawnien, podejmowato czynnosci kontrolne dotyczace sprawdzenia
wykonywania warunkéw okreslonych dla uzytkownikow wod  w udzielonych  im
pozwoleniach wodnoprawnych do szczego6lnego korzystania z wod do celéw rybackich.
Wydziat Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w
Augustowie (woj. podlaskie) A4 okresie
od 1 11999 r. do 30 IX 2000 r. przeprowadzit 14 kontroli u 13 uzytkownikow prowadzacych
gospodarke rybacka w 18 obwodach. W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 25
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zalecen pokontrolnych, jednakze nie ponowiono nastgpnie dziatanh majacych na celu
sprawdzenie wykonania wydanych uzytkownikom wodd zalecen pokontrolnych, ktoérych
przedmiotem bylo m.in.: dokonanie zarybien gatunkami ryb okreslonych w operatach
wodnych, prowadzenia na biezaco ksiag jeziorowych, uzgodnienia z ichtiologiem zasad

prowadzenia gospodarki rybackiej, powiadamiania Starostwa o planowanych zarybieniach.

Negatywnie nalezy oceni¢ 70% objgtych kontrola starostw powiatowych pod
wzgledem wykonywania obowiazkdw nadzoru dla zapewnienia racjonalnej gospodarki

rybackiej na wodach uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa.

Operat rybacki okre$lajacy zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w
obwodzie rybackim w czg$ci opisowej powinien — zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 grudnia 1997 r. — zawiera¢
charakterystyke dotychczasowej gospodarki rybackiej, a w szczegolnosci polowow, zarybien i
zabiegdw ochronnych oraz plan gospodarowania, w tym przewidywane metody, terminy i

mas¢ pozyskiwanych ryb oraz zarybianie i zabiegi ochronne.

Dla sprawdzenia stopnia racjonalnos$ci gospodarki rybackiej niezbgdne sa wigc
okresowe kontrole ww. zagadnien opisanych w operacie rybackim. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze starosta powiatowy — jako organ wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej —
jest uprawniony do cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania, jezeli m.in.
korzystanie z wody do celéw rybackich jest niezgodne z wymogami racjonalnej gospodarki

rybackiej.

Wyniki kontroli potwierdzity, ze 70% skontrolowanych starostw powiatowych nie
posiadato petnych informacji na temat racjonalnosci gospodarki rybackiej prowadzonej przez
uprawnionych do korzystania z wodéd na podstawie pozwolen wodnoprawnych. Nie
dokonywano w tym zakresie kontroli w oparciu o zapisy zawarte w operatach rybackich. Na

przyktad:

% Starostwo Powiatowe w Augustowie (woj. podlaskie) nie posiadalo doktadnego
rozeznania o stanie gatunkowym i ilosciowym ryb w wodach powiatu augustowskiego i
mimo tego nie wyegzekwowalo od dzierzawcy przewidzianego w prawie wodnym
obowiqzku wykonania ekspertyzy dla ukierunkowania gospodarki rybackiej na
dzierzawionych wodach,

* nie zobowiqzalo dzierzawcow jezior do dostosowania operatow rybackich
sporzqdzonych w latach 1994-1997 do wymogow zawartych w rozporzqdzeniu
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 XII 1997 r. w sprawie
wymagan jakim powinien odpowiadac¢ operat rybacki (Dz. U. Nr 154, poz. 1010),
glownie zas do okreslenia w tych operatach doktadnych planow zarybien;
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» nie egzekwowalo od 4 uzytkownikow obwodow rybackich przestrzegania wielkosci
odtowow okreslonych w operatach rybackich oraz w  postanowieniach umow
dzierzawy zawartych z AWRSP, pomimo Ze w 6 jeziorach wielkosci te przekroczono o
51,5% do 82,3%;

* nie posiadato informacji na temat wartosci odlowionych ryb przez poszczegolnych
dzierzawcow obwodow rybackich i z tego powodu nie mogto ustali¢ proporcji miedzy
kosztami zrealizowanych zarybien a kosztami odlowow ryb. Nalezy podkreslic, ze
zachowanie wymaganych proporcji miedzy poniesionymi kosztami zarybien a
wartosciq odlowionych ryb przez uzytkownika jest istotnym elementem racjonalnej
gospodarki rybackiej.

% Brak informacji uzytkownikow jezior o zakresie prowadzonej przez nich gospodarki
rybackiej, glownie zas odnosnie gatunkow ryb w obwodach, wielkosci dokonanych
odlowéw oraz wielkoSciach zarybienia, stwierdzono w  Starostwie Zniriskim
(woj. bydgoskie).

W wigkszos$ci kontrolowanych starostw powiatowych nie byly podejmowane
systematyczne dzialania dla zapewnienia racjonalnej gospodarki rybackiej na wodach
objetych wiasciwo$cia miejscowq tych starostw. Nie stwierdzono jednak przy tym zadnego
przypadku cofnigcia przez starost¢ pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z

wod do celéw rybackich.

8.4. Pozytywnie — w $wietle wynikow kontroli - nalezy oceni¢ sytuacj¢ stwierdzona w
zakresie ochrony wdd przed zanieczyszczeniami. Potwierdzeniem dla takiej oceny jest fakt, ze
60% objetych kontrola starostw powiatowych posiadato dobre rozpoznanie o zrddlach
zanieczyszczania wod na swoim terenie. Umozliwiato to w znacznym stopniu stymulowanie
dziataf, ktorych przedmiotem byla planowana realizacja zadan inwestycyjnych w dziedzinie

ochrony $rodowiska. Na przyktad:

% Starostwo Powiatowe w Augustowie (woj. podlaskie) w okresie objetym kontrolq podjeto
szereg dziatan majqcych na celu ograniczenie degradacji wod powierzchniowych:

= W 1999 r. przeprowadzono kontrole czystosci brzegow i wod przybrzeznych pieciu
glownych jezior (jez. Necko, Rospuda, Biate, Sudziennicze i Serwy), w wyniku ktorych
wydano i wyegzekwowano wykonanie 6 decyzji administracyjnych i 4 zalecen
pokontrolnych dotyczacych swobodnego dostepu do brzegow tych jezior oraz
usuniecia z przybrzeznych trzcinowisk jeziora Necko nielegalnie nawiezionych zwatow
ziemi;

»  Zorganizowano 6 spotkan z przedstawicielami samorzqdow gminnych powiatu
augustowskiego w trakcie ktorych omowiono zagadnienia dotyczqce zmniejszenia
zanieczyszczenia wod, wiasciwej organizacji kqpielisk i wywozu nieczystosci

nadbrzezy jezior,
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» W lipcu 2000 r. powotano staly zespol do corocznego kontrolowania stanu
sanitarnego i bezpieczenstwa 36 kqpielisk zlokalizowanych na wodach powiatu
augustowskiego, ktory przeprowadzit juz takie kontrole i wydat stosowne zalecenia;

»  Opracowano raport o stanie czystosci wod powierzchniowych i zZrodetl ich
zanieczyszczen. W dokumencie tym w podsumowaniu dokonanej analizy wskazano na
pilng potrzebe realizacji 11 zadan obejmujqcych gtownie budowe urzqdzen
kanalizacyjnych i oczyszczajqcych Scieki powstajace w miejscowosciach potozonych
nad jeziorami i rzekami, egzekwowanie zakazu budowy obiektow w strefach
ochronnych  wokot  jezior, utrzymywanie barier zroslinnosci nadbrzeznej
ograniczajqcych przedostawanie si¢ nawozow do zbiornikow wodnych wraz z wodami
opadowymi.

% Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim (woj. zachodniopomorskie) do ocen stopnia
zanieczyszczenia wod wykorzystywato ,,Raport o stanie Srodowiska w wojewodztwie
zachodniopomorskim w latach 1997-1998" sporzqdzony przez Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Wydzial Ochrony Srodowiska w starostwie tym sporzqdzit w
sierpniu 1999 r. opracowanie pt. ,, Ochrona Srodowiska naturalnego i jego zasobéw na
terenie Powiatu Drawskiego”, w ktorym zawarto szczegolowe dane o ZzZrodlach
zanieczyszczen wod oraz w pazdzierniku 2000 r. ,,Raport o stanie srodowiska w Powiecie
Drawskim”.

Podkreslenia wymaga, ze Uchwatq Nr X/86/99 z dnia 27 sierpnia 1999 r. w sprawie

kierunkow dziatania w dziedzinie ochrony srodowiska i jego zasobow na terenie Powiatu

Drawskiego, Rada Powiatu zdecydowata m.in. o wsparciu szeregu dziatan zmierzajqcych

do istotnej poprawy ochrony wod przed zanieczyszczeniami.

Mimo pozytywnej ogoélnej oceny dzialan wigkszos$ci skontrolowanych starostw
powiatowych dla zmniejszenia zanieczyszczen wod powodowanych przez zrédla lokalne, a
takze niekorzystnym oddziatywaniem przez rozwoj turystyki, kontrola stwierdzita roéwniez
drastyczne przypadki tolerowania, zaniechan i bezczynnosci wobec wysoce szkodliwych
naruszen prawa w zakresie ochrony srodowiska naturalnego. Dotyczylo to w znacznej mierze
Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu SI. (woj. $laskie), ktore posiadato wprawdzie
opracowanie pt. ,,Wybrane zagadnienia dotyczace ochrony $rodowiska w Powiecie
Wodzistawskim” lecz okreslono w nim tylko cz¢$¢ wazniejszych punktow zrzutow Sciekdéw
do ptynacych na terenie powiatu 2 potokéw, tj. Lubomka i1 Syrynka, zasilajacych stawy
hodowlane jedynego w tym powiecie podmiotu prowadzacego gospodarke rybacka, tj.
Przedsigbiorstwa Produkcji Hodowli Ryb w Wielikacie. Pominigto bowiem szereg zaktadow
masarskich dokonujacych nielegalnych zrzutéw $ciekéw do wspomnianych wyzej 2 potokow.
Dokonane badania Zrddel zanieczyszczen tych potokow wykazaly, ze normy zanieczyszczen
zrzucanych do ich wod byly wielokrotnie przekroczone w stosunku do dopuszczalnych

wartoéci okreslonych w zataczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia

56



5 XI 1991 r. (Dz. U. Nr 116 poz. 503). Ustalono istnienie trzech miejsc zrzutu $ciekow do
potoku Lubomka przez zaktad masarski w miejscowosci L. nalezacy do Pana E.J., ktory nie
posiadal wymaganego przez przepisy ustawy Prawo wodne pozwolenia wodnoprawnego na

wprowadzanie §ciekéw do wad.

Podkreslenia wymaga, ze analiza tych S$ciekow wykazala m.in. 33-krotne
przekroczenie pigciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu; ponad 3-krotne

przekroczenie azotu i fosforu, a takze 8-krotnie przekroczona zawiesina.

Podmiotem zatruwajacym wody potoku Syrynka byla ubojnia zwierzat
w miejscowosci Z. nalezaca do Pana T.K., réwniez nie posiadajacego pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wod. Scieki wpuszczane przez t¢ ubojni¢ do
potoku Syrynka wykazywaly 31-krotne przekroczenie pigciodobowego biochemicznego
zapotrzebowania tlenu, 12-krotnie przekroczone chemiczne zapotrzebowanie tlenu, 25-krotne
przekroczenie azotu amonowego i S-krotnie przekroczona zawiesing. Negatywne skutki
zanieczyszczenia potoku Lubomka wystapity juz w 1995 r. i spowodowaly wowczas wytrucie
wylegu karpia oraz wytaczenie z produkcji 18 ha stawdw ww. przedsigbiorstwa hodowli ryb

w Wielikacie.

Brak jakichkolwiek przeciwdzialan ze strony Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
S1. wobec stwierdzonych faktow destrukcyjnego dla gospodarki rybackiej zanieczyszczania
wod, wynikal z tolerancyjnego stosunku urzednikéw starostwa do uzytkownikéw wod. Nawet
po wydaniu pozwolen wodnoprawnych w 1999 r. i I pétroczu 2000 r. Urzad Starostwa w
Wodzistawiu SI. nie sprawdzit, czy zawarte w nich warunki dotyczace parametrow $ciekow
byly przestrzegane. Analiza $ciekoéw odprowadzanych przez Spotke Akcyjna Leta —
posiadajaca wydane W dniu
30 VI 1999 r. przez tamtejsze starostwo pozwolenie wodnoprawne — dokonana w toku
kontroli NIK potwierdzita, ze w stosunku do wielkosci okreSlonych w pozwoleniu,
pigciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu przekroczone bylo 6-krotnie, fosfor

ogblny przekroczony byt 2-krotnie, a azot ogolny 5-krotnie.

8.5. Dzialania Starostw Powiatowych dla ograniczenia kilusownictwa na wodach
objetych obwodami rybackimi byly niewystarczajace. Stwierdzono bowiem, ze w okresie
1999 r. i I potrocza 2000 r. dziatania w tym zakresie podejmowane byty tylko w 60% starostw
objetych kontrola. W starostwach tych powotano Spoteczna Straz Rybacka (SSR) z tym, ze
nie wszgdzie jeszcze do czasu kontroli organizacja ta rozpoczgla swoja dziatalnos$¢, badz
podjela dziatania ze znacznym opdznieniem.

Na przyktad:
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% Na terenie Starostwa Powiatowego w Poddebicach (woj. tédzkie) SSR zostata powotana w
grudniu 1999 r. decyzjq wladz samorzqdowych, ktore uchwalily jej regulamin. Z dniem 1
kwietnia 2000 r. Starosta powotat komendanta SSR lecz ten jeszcze do czasu kontroli NIK
(Il kwartat 2000 r.) nie wystqpil do Starosty o wydanie stosownych legitymacji
straznikom SSR. Starostwo zas nie dokonato odpowiednich zmian organizacyjnych dla
zapewnienia petnej realizacji uchwaty Rady Powiatu w sprawie powolania SSR, gdyz nie
przypisato zadnemu pracownikowi Starostwa obowiqzkow przyjmowania wnioskow o
wydanie legitymacji straznika Spotecznej Strazy Rybackiej, przygotowywania drukow
legitymacji  oraz  ewidencjonowania  wystawianych  legitymacji. Tym  samym
uniemozliwiono rozpoczecie funkcjonowania SSR.

s Powstata w czerwcu 1999 r. Spoteczna Straz Rybacka na terenie starostwa w Wodzistawiu
SL, pierwsze dzialania rozpoczela dopiero w 2000 r., mimo iz wtym powiecie od
dtuzszego czasu znane byly powtarzajqce sie przypadki ktusownictwa na uzytkowanych
wodach.

Kontrola wykazata duze zaangazowanie Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
w dzialalno$¢ w zakresie ochrony wod przed ktusownictwem i dewastacja srodowiska, a takze
w zakresie poprawy jakos$ci uzytkowanych wod — Stowarzyszenie to na ochrong wod w 1998
r. wydatkowato ogétem kwote 4.821.770 zt a w 1999 r. — 4943912 =zt
(1. ok. 2% wigksza od wydatkowanej w roku poprzednim). Sposrod istniejacych w 1999 r. 49
okregow PZW, koszty na ochrong wod wykazaty zarzady 39 okregow (80%). Spoteczna Straz
Rybacka w 1998 r. funkcjonowala na terenie 41 okrggéw PZW, dziatatlo w niej ogétem 9961
os6b, a wyposazenie jej stanowily 2 samochody, 22 lodzie oraz 29 telefonow
bezprzewodowych. SSR w 1998 r. przeprowadzita 19.802 akcji, w ich wyniku zlikwidowano
1.644 szt. sieci, 1623 szt. sznurow i 1.764 szt. wedek. W zwiazku z dziataniami w zakresie
ochrony wod, SSR w 1998 r. skierowala 382 wnioski do kolegiow ds. wykroczen, 31

wnioskow do sadoéw 1 28 do prokuratur.

Mimo duzego wysitku finansowego stowarzyszenia w angazowaniu S$rodkow na
ochrong wod w analizowanym okresie, w porownaniu do 1998 roku, wystapit regres tak w
ilosci okregow, w ktorych funkcjonowata PSR jak rowniez w ilo$ci osob dziatajacych w PSR
1 efektow jej dzialania.

W 1999 r. SSR funkcjonowata w 23 okregach PZW; w 9 okrggach PZW w koncu roku straz
ta byla w trakcie organizowania. W dzialalnosci SSR zaangazowanych byto 5.147 oséb — co
oznaczato okoto 48% spadek w stosunku do roku poprzedniego. Spoleczna Straz Rybacka
przeprowadzita w 1999 r. ogdélem w kraju 8.253 akcje. W wyniku tych akcji zlikwidowanych
zostato 1.082 szt. sieci, 256 sznurdéw 1 zatrzymano 22 todzie. W zwiazku z przeprowadzonymi
akcjami w 1999 r. SSR skierowata 160 wnioskow do kolegiow ds. wykroczen, 60 wnioskow

do sadow i1 13 wnioskoéw do prokuratur.

58



Zwrocenia uwagi wymaga, ze przy wydatnym zaangazowaniu czlonkéw Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego w dziatalnos$¢ Spotecznej Strazy Rybackiej,
w stowarzyszeniu tym funkcjonuje rowniez tzw. etatowa straz rybacka. Na podstawie
prowadzonych w ZG PZW zbioréw informacji o funkcjonowaniu i organizacji Spotecznej
Strazy Rybackiej i etatowej strazy rybackiej kontrola ustalita, ze w 1999 r. straz etatowa
liczyta 109 osob. Efektem pracy etatowej strazy rybackiej PZW bylo m.in. zlikwidowanie
1.840 szt. sieci, 974 sznuréw oraz zatrzymanie 41 todzi, z ktorych dokonywano
ktusowniczych polowow ryb. Liczebno§¢ Spotecznych Strazy Rybackich powotywanych w
starostwach powiatowych, w duzej mierze z inspiracji czlonkéw Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego, byta w okresie objetym kontrola znacznie zrdéznicowana. Na przyktad: w
okrggu PZW w Toruniu Spoteczna Straz Rybacka funkcjonowata we wszystkich (7)
powiatach. W okregu PZW w Legnicy SSR dziatata w 4 sposrod 7 istniejacych tam powiatow.

Mimo znaczacych efektow dzialan SSR, nadal jeszcze zbyt mate zaangazowanie w
powolywanie tych organizacji bylo zaréwno ze strony Starostw powiatowych, jak i Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego. Starostowie powiatow nie podejmowali wspodtpracy z Panstwowa
Straza Rybacka. W toku kontroli 70% starostw powiatowych nie stwierdzono bowiem
jakichkolwiek przejawoéw zainteresowania skuteczno$cia dziatalnosci Panstwowej Strazy

Rybackiej na terenie powiatu.

9. Organizacja i nadzér nad gospodarka rybacka na wodach pozostajacych w
uzytkowaniu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.
Polski Zwiazek Wedkarski posiadat w uzytkowaniu, wg stanu na 31 XII 1999 r., wody
o powierzchni 211.923 ha, z czego wody nizinne obejmowaty powierzchni¢ 194.104 ha
(91,6%), a wody gorskie 17.819 (8,4%).

Kontrola wykazala, ze PZW dzialalno$¢ statutowa prowadzil z pelnym
uwzglednieniem obowiazkdéw wynikajacych z treSci ustawy o rybactwie s$rédladowym, a
przede wszystkim dotyczacych zasad chowu, hodowli i potowu ryb w powierzchniowych
wodach srodladowych.

Wedtug danych Zarzadu Gléwnego PZW wymagane przez obowiazujace przepisy pozwolenia
wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod do celéw rybackich - posiadaty wszystkie
okregi PZW, oprocz Okregu PZW w Katowicach. Brak stosownych decyzji w okrggu tym
spowodowany byt faktem nieustalenia, od czasu wejscie w zycie ustawy, obwodoéw rybackich

przez Wojewode Katowickiego a obecnie Wojewode Slaskiego.

Stwierdzono jednak w okregach PZW pewne uchybienia formalne dotyczace
posiadania prawidlowych pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod do

celow rybackich. Polegaly one na niepoddawaniu aktualizacji pozwolen wodnoprawnych,
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stosownie do nowego podzialu administracyjnego i zmienionego uksztattowania obwodow
rybackich. Nieaktualne pozwolenia wodnoprawne kontrola ujawnita w 30% skontrolowanych
Zarzadach Okrggoéw PZW. Na przyktad:

% Okreg PZW w Szczecinie nie posiadatl aktualnych pozwolen wodnoprawnych dla 950 ha
powierzchni wod, tj. 68,1% wykorzystywanym na cele rybackie;

% na terenie Okregu PZW w Toruniu bez pozwolen wodnoprawnych uzytkowano 9 jezior o
pow. 112,5 ha (tj. 2% ogotu powierzchni jezior).

Odnotowano réwniez brak operatow rybackich dla czgsci wod uzytkowych przez
PZW. Dotyczyto to 40% skontrolowanych Zarzadéw PZW. Na przyktad:

% Zarzqd Okregu PZW w Olsztynie nie posiadatl operatow rybackich dla uzytkowanych wod
dla celow rybackich;

% Zarzqd Okregu PZW w Plocku dla czesci uzytkowanych wod nie mial operatow
uwzgledniajqcych obecnq sytuacje, m.in. w odlowach i ewidencjonowaniu niektorych

gatunkow ryb.

Negatywnej oceny wymaga zagadnienie monitoringu stanu ilo§ciowego i gatunkowego
ryb. W wyniku kontroli NIK stwierdzono bowiem, ze PZW nie prowadzi takiego monitoringu
- co w duzym stopniu ogranicza mozliwosci prawidlowego ksztaltowania kierunkow

zarybienia uzytkowanych wéd, a zatem nie sprzyja racjonalnej gospodarce rybackiej.

W Polskim Zwiazku Wedkarskim nie prowadzono stalego rejestru polowow
wedkarskich. Z tego powodu niedostateczne bylo rozpoznanie co do wielkosci i struktury
gatunkowej potowdw ryb dokonywanych przez wedkujacych w poszczegdlnych obwodach.
Posiadane przez PZW dane liczbowe w tym zakresie byly w zasadzie danymi szacunkowymi,
obarczonymi btedem trudnym do okreSlenia, azatem uniemozliwiajacymi prawidiowe
wnioskowanie co do wielkosci tak polowow, jak 1 zasobow wod uzytkowanych przez PZW.
Wskaza¢ nalezy, iz na taki stan wptywal niewatpliwie dotychczasowy, niechgtny stosunek
wedkarzy do rejestracji polowow, wprowadzanej okresowo w réznych okregach Zwiazku. Na

przyktad:

s Okreg PZW w Piotrkowie Trybunalskim wprowadzit w 1999 r. obowiqzek
ewidencjonowania przez wedkarzy aktywnosci potowowej oraz ztowionych ryb. Objeto
nim jednak stosunkowo niewielkq grupe, bo 130 wedkarzy sposrod zarejestrowanych ok.
12 tysiecy cztonkow PZW  oplacajacych sktadki czionkowskie. Wypetniany rejestr
potowow zwrocito tylko 39 wedkujqcych wytqcznie na 2 zbiornikach zaporowych (34 — na
zbiorniku w Sulejowie i 5 na zbiorniku Miedzna Murowana). Uzyskane w powyzszy
sposob dane nie mogly — w ocenie NIK — stanowi¢ wystarczajqcej wiedzy dla dokonania
trafnych wnioskowan o poziomie skali potowow wedkarskich, istniejqcym stanie
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ilosciowym i gatunkowym ryb, ani tez stanowi¢ wiqzqcej podstawy do projektow
zarybieniowych uzytkowanych wod.

Gospodarka rybacka Polskiego Zwiazku Wedkarskiego ukierunkowana byla przede
wszystkim na prawidtowa organizacj¢ wedkarstwa oraz utrzymanie, we wtasciwej formie i w
oczekiwanych rozmiarach, ichtiofauny uzytkowanych wod. Sprzyjata temu dziatalnos¢, ktorej
przedmiotem byto zarybianie wod w uzytkowanych obwodach rybackich. W 1998 r. PZW
zarybit uzytkowane wody materialem zarybieniowym o masie ponad 987 ton, a w 1999 r. o
masie ponad 1.537 ton, tj. o okoto 56% wigksza niz w 1998 r. Koszty zarybiania poniesione
przez PZW w 1999 r. wynosity 17.055,9 tys. zi, tj. 0 32% wigcej niz w 1998 r.

Istotnym  uchybieniem bylo stwierdzone przez kontrol¢ niedostateczne
dokumentowanie zarybiania, ktore wystegpowato w 20% Zarzadow Okregow PZW objetych
kontrola. Analiza protok6low zarybien wod dzierzawionych przez koto wedkarskie w Leczycy
(Okreg PZW w Plocku) wykazala, ze sposrod 10 protokotow zarybien w I péiroczu 2000 r.,
dwa protokoly nie zawieraly okreslenia personalnego os6b uczestniczacych w  tych
czynnos$ciach oraz brak bylo zapisu o wymaganych badaniach zdrowotnos$ci stanu narybku i
obrocie materiatem zarybieniowym (byt to wymdg wprowadzony przez ZG PZW).

W trakcie zarybiania wod przez PZW nie wszedzie przestrzegano wymogow okreslonych w
umowach z podmiotami od ktdérych dzierzawiono wody.

Zarzad Okrggu PZW w Toruniu w 1999 r. nie w pelni realizowal zobowiazania umowne
wobec AWRSP, dotyczace wielkos$ci zarybien, ktore opiewaly na rownowarto$¢ 15%
odtowionych ryb i 30% wartosci sprzedanych pozwolen na amatorski potéw ryb, a faktyczna
warto$¢ zrealizowanego zarybienia byta mniejsza od umownego o 60.995 zt. Zanizenie to

dotyczylo zarybienia jezior o tacznej powierzchni 7.625,18 ha.

Nie zawsze tez dokonywano zarybien w sposob zgodny z wymaganiami dotyczacymi
wprowadzania do wod gatunkéw ryb nierodzimych. Kontrola przeprowadzona w Zarzadzie
Okregu PZW w Sieradzu odnotowata fakt wykorzystania w 1999 r. do zarybienia starorzeczy i
stawOw, bez wymaganego zezwolenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, amura nie

bedacego gatunkiem rodzimym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dzialalno$¢ PZW na rzecz realizacji programu restytucji ryb
wedrownych w Polsce, obejmujacy jesiotra zachodniego, tososia atlantyckiego, tro¢ i certe.
Dla realizacji tego programu w 1999 r. podjgto prace nad restytucja troci w systemie gornej
Wisty, zachowaniem troci jeziorowej, rozpoznaniem obecnos$ci certy w $srodkowej i1 dolnej
Wisle. Restytucja ryb wedrownych byla przedmiotem dziatan zarybieniowych w szeregu

okrggdw PZW, gldwnie w pdinocnej 1 zachodniej czgsci kraju. Na przyktad:
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% Okreg PZW w Toruniu na podstawie porozumienia z Instytutem Rybactwa Srédlgdowego
w Olsztynie prowadzit restytucje troci i tososia na rzecze Drwecy. W 1999 r. poprzez
odtowy tarlakow pozyskano 384.000 szt. ikry troci i 72.000 szt. ikry tososia, w efekcie
wpuszczono tam 177.773 szt. smoltow troci i 16.837 szt. tososia.

» W okregu PZW w Szczecinie w 1999 r. wpuszczono do rzeki Regi 959 kg troci.
W I potroczu 2000 r. z uzyskanego we wiasnym Osrodku Zarybieniowym wylegu 600 tys.
szt. do zlewni rzeki Gowienicy wpuszczono 77 kg szt. troci.

Duze znaczenie dla gospodarki rybackiej prowadzonej przez PZW ma wilasne
gospodarstwo w Rucianem — Nidzie, gdzie przy wykorzystaniu obiektow przejgtych przez
Agencje Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa po bylych panstwowych gospodarstwach
rybackich zorganizowano podchowalni¢ weggorza. Przygotowywany jest tam material
zarybieniowy na potrzeby wtasne PZW oraz dla innych uzytkownikow rybackich wod w tym

regionie.

Za celowa uzna¢ nalezy przynoszaca korzysci, szeroka i znaczaca dla gospodarki
rybackiej wspotpracg PZW z osrodkami naukowo-badawczymi. O ukierunkowaniu tej
wspotpracy w badanym okresie decydowata funkcjonujaca przy Zarzadzie Gtoéwnym PZW
Rada Naukowa. Efektem ww. wspotpracy bylo uzyskanie szeregu opracowan naukowych o
charakterze poznawczym, wykorzystanych nast¢pnie w praktyce gospodarki rybackiej PZW.
Dotyczyty one m.in. pozyskiwania tarlakow ryb rzecznych do rozrodu i wychowu materiatu

zarybieniowego w stawach (jazia, bolenia i klenia).

Prace naukowo-badawcze podejmowane z inspiracji i na rzecz PZW obejmowaty
rowniez zagadnienia zmian ilosciowych 1 gatunkowych ryb w okreslonym s$rodowisku
wodnym. Podejmowane w tym zakresie przedsigwzigcia miaty na celu wskazanie kierunkow
dziatan zmierzajacych do poprawy wedkarskiej atrakcyjnosci ryb, a szczegdlnie odtwarzanie i
zachowanie gatunkdéw ryb zagrozonych wyginigciem.

Poszczegolne Okregi PZW wspotpracowaty bezposrednio z jednostkami badawczo-

naukowymi w zakresie podstawowych badan rybackich. Na przyktad:

% Zarzqd Okregu PZW w Zielonej Gorze wspotpracowat z Uniwersytetem Wroctawskim w
zakresie badan ichtiofauny rzeki Bobr i ze Szkolq Gtownq Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie w zakresie badan stadiow rozwojowych jazia.

% Zarzqd Okregu PZW w Lomzy wspolpracowal z Instytutem Rybactwa Srédlgdowego w
Olsztynie, ktory w 1999 r. po przeprowadzeniu badan ichtiofauny w wodach
tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi w 2 obwodach rybackich
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uzytkowanych przez ten Okreg zalecil ewidencjonowanie wielkosci odlowow i struktury
gatunkowej ryb.
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% Podobnie wyniki badan prowadzonych przez Uniwersytet w Lodzi we wspoipracy
z Okregiem PZW w Piotrkowie Trybunalskim, m.in. na zbiornikach zaporowych
w Sulejowie i w Miedznej, doprowadzily do przyjecia wniosku wskazujqcego na potrzebe
wprowadzenia tam od 2000 r. powszechnego obowiqzku ewidencjonowania wedkowan i
potowow ryb.

Niedostateczne byto w PZW w badanym okresie rozpoznanie w skali kraju lokalizacji
oraz stanu technicznego i funkcjonowania urzadzen stuzacych do swobodnego przeptywu ryb

w miejscach, gdzie istnieja wybudowane urzadzenia pigtrzace wodg.

Kontrola wykazata, ze ww. zagadnienia nie znalazly jeszcze w okresie objgtym
kontrola nalezytego zainteresowania ze strony PZW. Stwierdzono bowiem wyst¢powanie w
duzym stopniu zagrozenia dla rybostanow na skutek utrudniania iuniemozliwiania rybom
swobodnego migrowania poprzez niedroznos¢ wielu rzek spowodowana nie instalowaniem
przeptawek przy urzadzeniach spigtrzajacych (tzw. przetamowania). To niekorzystne zjawisko
wystepuje np. na wybudowanym w latach 1975-1986 zbiorniku Jeziorsko (woj. todzkie) z
uruchomiona w 1995 r. elektrownia wodna (z turbinami Kaplana), gdzie inwestor nie
uwzglednil konieczno$ci wybudowania przeptawki zapewniajacej rybom swobodna migracje.
Stwierdzono wprawdzie, ze szereg budowli pigtrzacych wodg bylo realizowanych bez
uwzglednienia przeptawek juz na etapie projektowania tych obiektow lecz wtadze PZW nie
podjely w poOzniejszym okresie dzialan dla spowodowania udroznienia ciekow
1 wyeliminowania przeszkod w swobodnym przeptywie ryb, szczegélnie zaliczanych do

gatunkow ryb wedrownych, dla odbycia tarta.

Przyktadem duzej kumulacji miejsc z  budowlami  hydrotechnicznymi
przegradzajacymi wody uzytkowane przez PZW do celow rybackich sa cieki w dorzeczu
Lyny, Drwecey i1 Pasteki (wody uzytkowane przez Okreg PZW w Olsztynie), gdzie sposrod 12
istniejacych przetamowan, tylko 2 posiadaja przeptawki.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze zobowiazania finansowe PZW wobec OT AWRSP z tytulu

dzierzawy wod byly regulowane w wysokosciach i terminach okreslonych w umowach.
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lll. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Wystapienia pokontrolne przedstawiono Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
Ministrowi Srodowiska oraz wszystkim kierownikom kontrolowanych urzedéw i zarzadom
spotek. Do ocen, uwag i wnioskow przedstawionych w wystapieniach pokontrolnych w 2
przypadkach zgloszono zastrzezenia (OT AWRSP w Gdansku oraz we Wroctawiu).
Zastrzezenia te, dotyczace ocen, ktorych przedmiotem byla sprzedaz przez Agencje srodkow
trwatych oraz wdd plynacych stanowiacych wiasnos¢ Panstwa, zostaly oddalone przez
Komisje Odwotawcze NIK. Zastrzezenia zgloszono réwniez w jednym przypadku do
protokétu kontroli, tj. do protokdtu kontroli OT AWRSP w Gdansku. Po dokonaniu
dodatkowych czynnosci kontrolnych protokot ten zostal podpisany.

W jednym przypadku, tj. w trakcie realizacji wynikow kontroli OT AWRSP
w Szczecinie skierowano zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Aktualnie
w trakcie opracowania sa dwa zawiadomienia do prokuratur w Koszalinie 1 Gdansku,
dotyczace rowniez tamtejszych OT AWRSP. W jednym przypadku - na wniosek NIK —
odwotano z zajmowanego stanowiska kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Komendanta

Panstwowej Strazy Rybackiej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Stosownie do postanowien art. 58 ustawy o NIK, w kontrolowanych jednostkach
zostaly przeprowadzone narady pokontrolne. W wystapieniach pokontrolnych, poza dokonana
ocena, przedstawiono wnioski majace na celu uporzadkowanie i zapewnienie racjonalnej
gospodarki rybackiej przez wszystkich rybackich uzytkownikow wod w kraju. Wnioski
zobowiazywaly:

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do:

= opracowania zalozen polityki panstwa uwzgledniajacych kompleksowo problematyke

gospodarki rybackiej,
* wprowadzenia uregulowan w zakresie statystyki rybactwa srodladowego,

= podjecia dziatan majacych na celu zobowiazanie wojewodow do dokonania podziatu wod

ptynacych na obwody rybackie.
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Ministra Srodowiska do:
=  opracowania warunkoéw korzystania z wod dorzecza,

* pozyskania informacji o stanie gatunkowym ichtiofauny w plynacych wodach

srodladowych.

W ramach realizacji wynikéw kontroli w wurzedach wojewddzkich podjgto dzialania

zmierzajace do:

» uporzadkowania i1 zaktualizowania podzialu wod na obwody rybackie oraz obrgby

ochronne ryb,

= zapewnienia prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej podmiotéw gospodarczych oraz
stuzb komunalnych w celu umozliwienia wykorzystania rzek do rybactwa na catej ich

dhugosci,

= zwigkszenia mozliwosci 1 skutecznosci oddziatywania Panstwowej Strazy Rybackiej,
poprzez m.in. wzrost etatow i srodkdéw technicznego wyposazenia oraz ukierunkowania

wspolpracy WIOS z PSR,

» przestrzegania wymogoéw rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw
Naturalnych 1 Le$nictwa z dnia 2 grudnia 1996 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ obiekty gospodarki wodnej i1 ich usytuowanie przy
projektowaniu budowli przegradzajacych wody ptynace, w celu zapewnienia mozliwosci

swobodnego przeplywu ryb przez te obiekty,

= doprowadzenia do stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami  prawa
w przypadkach zbycia (osobom fizycznym i prawnym) nalezacych do Skarbu Panstwa
waod plynacych oraz w przypadkach nielegalnego przekwalifikowania panstwowych wod

ptynacych na wody stojace.

W starostwach powiatowych podj¢to dziatania zmierzajace gtownie do:

= uporzadkowania gospodarki rybackiej poprzez stosowne korekty w udzielonych
pozwoleniach wodnoprawnych dla celow rybackich, dla zagwarantowania spelnienia

ustawowego wymogu zasady ,,jeden uzytkownik w jednym obwodzie rybackim”,

= zapewnienia nalezytej ochrony wod przed zanieczyszczeniami, poprzez m.in.
systematyczne sprawdzanie przestrzegania wymagan okreslonych w pozwoleniach

wodnoprawnych,

66



ograniczenia ktusownictwa na wodach.

Zarzad Glowny Polskiego Zwiazku Wedkarskiego poinformowal NIK o podjeciu

dziatan dla realizacji wnioskow pokontrolnych zmierzajacych do:

uchwalenia przez XXVII Krajowy Zjazd Delegatow PZW powszechnego obowiazku

rejestracji potowow wedkarskich,

zwigkszenia efektywnosci gospodarki zarybieniowej z uwzglgdnieniem restytucji

chronionych gatunkéw ryb,

utrwalenia systematycznych badaf monitoringowych ichtiofauny i opracowania zasad

restytucji gatunkow ryb reofilnych,

opracowania (z udzialem Instytutu Rybactwa Srodladowego) raportu o  stanie
1 funkcjonowaniu przeptawek dla ryb na rzekach Polski i nastepnie wykorzystania

zebranych informacji do praktycznych dziatan dla uzyskania ich droznosci,

upowszechnienia wsrdd spoteczenstwa wiedzy o biologii ryb, ekologii 1 ochronie

srodowiska,

zwigkszenia bezposredniego zaangazowania czlonkow PZW w procesy zarybiania

1 hodowli ryb oraz w ochrong $rodowiska i przeciwdziatanie ktusownictwu na wodach,

zainicjowania interdyscyplinarnych badan naukowych nad wedkarstwem.

Wedtug stanu na dzien 2 kwietnia 2001 r., odzyskana w wyniku kontroli kwota

wynosita 22.720 zt, dalsze dziatania dla odzyskania §rodkéw finansowych podjeto w stosunku

do kwoty ponad 1.644.862 zi. Ujawniono tez uszczuplenia w dochodach kontrolowanych

podmiotow — ogotem o wartosci 52.173 zt oraz kwote w wysokosci 80.000 zt wydatkowana z

naruszeniem prawa. Stwierdzone w toku kontroli inne nieprawidtowosci finansowe

obejmowaty tacznie kwotg 1.920.795 zt.
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Pelne wykonanie wniosku pokontrolnego, dotyczacego przejecia przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej w administrowanie wszystkich powierzchniowych wod ptynacych
w kraju, skutkowa¢ bedzie bezposrednim wptywem do budzetu Panstwa ewentualnej kwoty

okoto 20 mln zt, z tytutu optat dzierzawnych za uzytkowanie tych wod dla celow rybackich.

Warszawa, dnia 23 maja 2001 r.

Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Jerzy Osinski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Zbigniew Wesolowski
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Janusz Wojciechowski

Warszawa, 2001-05-24

Zatacznik Nr 1

WYKAZ JEDNOSTEK SKONTROLOWANYCH
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
Ministerstwo Srodowiska w Warszawie

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy
Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim
L.6dzki Urzad Wojewddzki w Lodzi

Podlaski Urzad Wojewoddzki w Biatymstoku

. Slaski Urzad Wojewédzki w Katowicach

. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie
. Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w Szczecinie
. Oddzial Terenowy AWRSP w Bydgoszczy

. Oddziat Terenowy AWRSP w Gdansku

. Oddzial Terenowy AWRSP w Gorzowie Wielkopolskim Filia w Zielonej Gorze
. Oddzial Terenowy AWRSP w Olsztynie

. Oddzial Terenowy AWRSP w Olsztynie Filia w Suwalkach

. Oddziat Terenowy AWRSP w Szczecinie

. Oddziat Terenowy AWRSP w Szczecinie Filia w Koszalinie

. Oddziat Terenowy AWRSP we Wroctawiu

. Starostwo Powiatowe w Augustowie

. Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim

. Starostwo Powiatowe w Gostyninie

. Starostwo Powiatowe w Ifawie

. Starostwo Powiatowe w Koszalinie

. Starostwo Powiatowe w Nowej Soli

. Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim

. Starostwo Powiatowe w Poddebicach

. Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim

. Starostwo Powiatowe w Zninie

. Gospodarstwo Rybackie Skarbu Panstwa w Golebiowce woj. mazowieckie

. Gospodarstwo Rybackie Skarbu Panstwa w Stawie woj. lubuskie
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33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Gospodarstwo Rybackie Skarbu Panstwa w Zbaszynie w siedziba Lubinicku
woj. lubuskie

Gospodarstwo ~ Rybackie Stawowo-Jeziorowe Sp. zZ  0.0. w  Insku
woj. zachodniopomorskie

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Lysininie woj. kujawsko-pomorskie

Gospodarstwo Rybackie S.C. J.CZ. Holak i1 Z.F. Heraburda w Rajgrodzie
woj. podlaskie

Gospodarstwo Rybackie Wioctawek Sp. z o0.0. w Szpetalu Gornym woj. kujawsko-
pomorskie

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mragowie woj. warminsko-mazurskie
Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Ostrédzie woj. warminsko-mazurskie

Gospodarstwo Rybackie ,,Augustow” Andrzej Szkoczko i Adam Szkoczko w Augustowie
woj. warminskoi-mazurskie

Przedsigbiorstwo Produkcji i Hodowli Ryb Stodkowodnych w Krakowie Sp. z o.o.
Oddziat Wielikacie woj. $laskie

Panstwowy Zakltad Budzetowy ,Stawy Milickie” w  Rudzie Sutowskiej
woj. dolnoslaskie

Polski Zwiazek Wedkarski Zarzad Gtowny w Warszawie

Zarzad Okregu PZW w Katowicach

Zarzad Okregu PZW w Koszalinie

Zarzad Okregu PZW w Lomzy

Zarzad Okregu PZW w Olsztynie

Zarzad Okregu PZW w Piotrkowie Trybunalskim

Zarzad Okregu PZW w Plocku

Zarzad Okregu PZW w Sieradzu

Zarzad Okregu PZW w Szczecinie

Zarzad Okregu PZW w Toruniu

Zarzad Okregu PZW w Zielonej Gorze

Zachodniopomorskie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w Koszalinie
Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Rybackiej w Bydgoszczy
Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Rybackiej w Lodzi

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Rybackiej w Szczecinie

Zatacznik Nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH
Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska —Dz.U. z
1994 r. Nr 49, poz. 196; zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 90, poz. 446, Dz.U. z 1995 r. Nr 141,
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10.

11.

poz. 692; Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Dz.U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622, Dz.U. z
1996 r. Nr 156, poz. 773, z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 88, poz. 554, Nr 96, poz. 592,
Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 885,z 1998 r. Nr 106, poz. 668; Dz.U. z 1999 r. Nr 101
poz. 1178; Dz.U. 00, Nr 12, poz. 136, Nr 48 poz. 550 , Nr 62, poz. 718 i Nr 109 poz.
1157.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne — Dz.U. Nr 38, poz. 230, zm.: z
1975 r. Nr 17 poz. 94, 1980 r. Nr 3, poz. 6,z 1983 r. Nr 44, poz. 201; z 1989 r. Nr 26,
poz. 139 i Nr 35, poz. 192; z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 39, poz. 222; z 1991 r. Nr 32,
poz. 131 i Nr 77, poz. 335; z 1993 r. Nr 40, poz. 183; z 1994 r. Nr 27, poz. 96; z 1995 r.
Nr 47, poz. 243 i Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 668; z 1997 r. Nr 47 poz.
229, Nr 133, poz. 885, Nr 88, poz. 554 z 1998 r. Nr 106, poz. 668; Dz.U. 00 Nr 12, poz.
136, Nr 109, poz. 1157, Nr 89, poz. 991 i Nr 120, poz. 1268.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie sSrodladowym — tekst jednolity Dz.U. z
1999 r. Nr 66, p0z.750 zm. Dz.U. 2000 r. Nr 120 poz. 1268.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska —-Dz.U. z 1991 r. Nr
77, poz. 335; zm.: 2 1996 r. Nr 106, poz. 496’ z 1997 r. Nr 121, poz. 770 i Nr 133, poz.
885, Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Dz.U. 00 Nr 12, poz. 136 i Nr 109,
poz. 1157;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 26 maja 1997
r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o rybactwie sSrodladowym —
Dz.U. z 1997 r. Nr 60, poz. 372.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 15 marca
1999 r. w sprawie polowu ryb w wodach srodladowych — Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz.
370.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 grudnia
1997 r. w sprawie wymagan jakim powinien odpowiada¢ operat rybacki, oraz
okreslenia jednostek uprawnionych do opiniowania tych operatow — Dz.U. z 1997 r.
Nr 154, poz. 1010.

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26 stycznia 1976 r. w sprawie wymagan,
jakim powinien odpowiada¢ operat wodnoprawny — M.P. Nr 6, poz. 32.
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie — Dz.U. z 1997
r. Nr 21, poz. 111.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska
oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddzialywania na srodowisko tych
inwestycji — Dz.U. z 1998 r. Nr 93, poz. 589.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie ksiag wodnych i
katastru gospodarki wodnej — Dz.U. z 1978 r. Nr 19, poz. 83.
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12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw — Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299;
zm. Dz.U. 2 1995 r. Nr 101, poz. 504; z 1996 r. Nr 59, poz. 268; Nr 106, poz. 496, Nr
156, poz. 775; Dz.U. 2 1997 r. Nr 79, poz. 484 i Nr 54, poz. 349; z 1998 r. Nr 106, poz.
668 iz 1999 r. Nr 49, poz. 484 Dz.U. 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 48 poz.
550, Nr 122, poz. 1323 i Dz.U. z 01 r. Nr 4, poz. 24.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych — Dz.U. z 1991 r.
Nr 9, poz. 31 zm. Dz.U. z 1991 r. Nr 101, poz. 444, Nr 116, poz. 502, Dz.U. z 1992 r.
Nr 21, poz. 86, Nr 94, poz. 467, Dz.U. z 1993 r. Nr 121 poz. 540, Dz.U. z 1994 r. Nr
123, poz. 600, Nr 132, poz. 675, Dz.U. z 1995 r. Nr 147, poz. 715, Dz.U. 2 1996 r. Nr
149, poz. 704, Nr 91, poz. 409. Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 123, poz. 780, Nr 121,
poz. 770, Nr 107, poz. 689, Nr 143, poz. 956, Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 146,
poz. 954; Nr 150, poz. 983; Nr 160, poz. 1058; Dz.U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1129; Dz.U.
z 00, Nr 88, poz. 983; Nr 95, poz. 1041 i Nr 105, poz. 1115.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody — Dz.U. z 1991 r. Nr 114,
poz. 492; zm. Dz.U. 2 1992 r. Nr 54, poz. 254; Dz.U. z 1994 r. Nr 89, poz. 415; Dz.U. z
1995 r. Nr 147, poz. 713; Dz.U. 2 1996 r. Nr 91, poz. 409; zm. wyn. z Dz.U. z 1996 r.
Nr 156, poz. 773; Dz.U. z 1997 r. Nr 14, poz. 72; Dz.U. Nr 43, poz. 272; Dz.U. Nr 54,
poz. 349; Dz.U. Nr 133, poz. 885; zm. wyn. z Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Dz.U. z
1998 r. Nr 106, poz. 668 i Dz.U. z 01. Nr 3, poz. 21.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej Dz.U. z 1997 r.
Nr 141, poz. 943; zm. z 1998 r. Dz.U. Nr 462, poz. 1122, Dz.U. z 1999 r. Nr 41, poz.
412 i Nr 70, poz. 778.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopad 1999 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania regionalnych zarzadow gospodarki wodnej —

Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1180.
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