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A. CZESC OGOLNA
1.CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

1.1. Temat i numer kontroli

Dziatalno$¢ stuzb weterynaryjnych i administracji samorzadowej w zakresie
przeciwdzialania 1 zwalczania wécieklizny w latach 1999 — 2000 oraz w I kwartale
2001 roku.

Numer kontroli: P/01/170.

Przeprowadzona w okresie kwiecien — czerwiec 2001 r. (kontrola koordynowana)

zostala podjgta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.
1.2. Tematyka i cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie oraz ocena dziatan podejmowanych przez
Inspekcje Weterynaryjna 1 jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
zwalczania 1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wscieklizny.

Wscieklizna - zarazliwa choroba zwierzat — wystgpowata i wystgpuje na
wszystkich kontynentach. Tylko nieliczne panstwa europejskie jak np.: Wielka
Brytania, Irlandia, Wtochy, kraje skandynawskie i Beneluxu, w efekcie podjecia
kompleksowych akcji zwalczania wscieklizny, nie notowaly w ostatnich latach
przypadkéw wystapienia tej choroby. Z informacji zawartych w Biuletynach

£l

,,Rabies Bulletin Europe’™ - wydawnictwa Agendy Swiatowej Organizacji Zdrowia,
ktora prowadzi 1 koordynuje badania nad wscieklizna — wynika, ze w ostatniej
dekadzie zdecydowanie zmniejszyla si¢ liczba rejestrowanych przypadkow
wscieklizny. Ta pozytywna tendencja nie wystepuje na terytorium Polski, gdzie po
okresach spadku zachorowan zwierzat na ws$cieklizng nast¢puje znaczny wzrost

zachorowan.

" Biuletyn informacyjny ,,Rabies Bulletin Europe” wydawnictwo Collaborating Center for Rabies
Survellance&Research — Agenda Swiatowej Organizacji Zdrowia.



Opisana sytuacj¢ obrazuje zamieszczony nizej wykres.
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Bardzo niekorzystnie wypada Polska na tle innych krajow Europy, w tym
takze Europy Srodkowo-Wschodniej. Wystgpowanie wscieklizny w wybranych
krajach europejskich 1 w Polsce w 1996 r., 1998 r., i w 2000 r. przedstawia
zatacznik nr 1. Wynika z niego, iz w 1996 r. 1 w 2000 r. w Polsce odnotowano
najwiecej przypadkow zachorowan na wscieklizng w Europie. W 1998 r. pierwsze
miejsce pod tym wzgledem przypadto Ros;ji.

W 2000 r. odnotowano w kraju — 2224 przypadki zachorowan na wscieklizng,
wobec 1148 w 1999 r. ( wzrost 0 73,9 %), a w I kwartale 2001 r. — 1142 ( 99,5 %
wszystkich stwierdzonych przypadkéw jej wystapienia w 1999 r.

W wojewodztwach objetych kontrola wzrost ten byt znaczacy, i1 tak: w 1999 r.
odnotowano 773 przypadki zachorowan, w 2000 r. — 1267, w I kwartale 2001 r. —
582.

Najwigcej rzypadkow _ wscieklizny w2000 r. zarejestrowano

W WOj ewédztwach:E
- warminsko-mazurskim - 332,
- podkarpackim - 228,
- podlaskim - 222,

" Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, styczen 2001r.



- Swigtokrzyskim - 166,

- mazowieckim - 163.

Graficzne przedstawienie wystgpowania wscieklizny w latach 1999 - I kw. 2001 r.
stanowi zatacznik nr 2 do informacji.

W I kwartale 2001 r. Polska nadal zajmowala pierwsze miejsce w Europie
pod wzgledem liczby zarejestrowanych zwierzat chorych na wscieklizng.

Na zakazenie wirusem wscieklizny wrazliwe sa wszystkie ssaki,
zarejestrowano réwniez przypadki tej choroby u ptakow.

Zdecydowana wigkszo$§¢ przypadkow zachorowan na wscieklizng
stwierdzono u zwierzat wolno zyjacych. W latach 1999 - 2000 w Europie zostaty
zgloszone przypadki wystapienia tej choroby rowniez u ludzi, w tym 1 ($miertelny)
w Polsce.

Dane Gioéwnego Inspektoratu Weterynarii dotyczace liczby zarejestrowanych
przypadkow zachorowan na wscieklizng w wojewddztwach, z uwzglednieniem
gatunkow zwierzat w latach 1999 — 2000 oraz w I kwartale 2001 r., zawiera tabela

stanowiaca zalacznik nr 3 do informacji.

Badaniami kontrolnymi objgto w szczegdlnosci:

* wywiazywanie si¢ organow Inspekcji Weterynaryjnej z zadan w zakresie
przeprowadzania szczepien ochronnych zwierzat przeciwko wsciekliznie;

* sposob identyfikacji 1 prowadzenie ewidencji szczepionych zwierzat;

» dzialania organdw Inspekcji Weterynaryjnej i organow gmin w przypadkach
stwierdzenia wscieklizny;

» dzialania profilaktyczne organdow Inspekcji Weterynaryjnej i organéw gmin w
zakresie zapobiegania wystgpowania wscieklizny;

» realizacj¢ przez Inspekcje Weterynaryjna 1 organy gmin, naktadanych
rozporzadzeniami wojewodow, obowiazkéw w przypadku stwierdzenia

wscieklizny.

Kontrolg przeprowadzono w wojewodztwach: mazowieckim, warminsko-

mazurskim, podlaskim i podkarpackim, obejmujac badaniami 24 jednostki, w tym:



- 4 wojewddzkie inspektoraty weterynarii;
- 10 powiatowych (miejskich) inspektoratow weterynarii;

- 10 urzedow gmin.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 4 do informacji.

Kontrolg¢ poprzedzono kontrola rozpoznawcza przeprowadzona w lutym
2001 r. w Miejskim Inspektoracie Weterynarii w Radomiu.
W kontroli uczestniczyly Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Warszawie,

Biatymstoku, Olsztynie 1 Rzeszowie.

Kontrola przeprowadzona zostala na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937),
zwanej dalej ustawa o NIK, w wojewddzkich inspektoratach weterynarii wedtug
kryteriow: legalno$ci, gospodarno$ci, celowosci i1 rzetelnosci oraz w pozostalych
jednostkach: powiatowych (miejskich) inspektoratach weterynarii 1 urzedach gmin,
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK - pod katem legalno$ci, gospodarnosci i

rzetelnos$ci 1 obejmowata lata 1999 — 2000 oraz I kwartat 2001 roku.

2. SYNTEZA NAJWAZNIEJSZYCH USTALEN I OCEN
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Na wzrost wystgpowania wscieklizny, poza czynnikami obiektywnymi
(warunki atmosferyczne sprzyjajace wzrostowi populacji zwierzat dziko zyjacych,
zmniejszenie liczby odstrzelonych lisow z powodu malejacego zapotrzebowania na
ich skory), mialy wptyw nieprawidtowosci w dzialalnosci stuzb weterynaryjnych i

administracji publicznej. Gléwne nieprawidtowosci polegaly na:

2.1. braku wytycznych w sprawie post¢gpowania Inspekcji Weterynaryjnej w
przypadku wystapienia wScieklizny. Dopiero po 4 latach od daty uchwalenia (17
kwietnia 2001 r.) i po 3 latach i czterech miesiacach (15 grudnia 1997 r.) od dnia
wejscia w zycie - mimo ustawowego obowiazku ciazacego na Gtéwnym Lekarzu
Weterynarii — zostaly opracowane wytyczne w sprawie postgpowania terenowych

organdOw  Inspekcji  Weterynaryjnej, wskazujacych, ktore ze $rodkow



przewidzianych w ustawie stosuje si¢ do zwalczania wscieklizny. Brak wytycznych
powodowal dowolno$¢ dziatan stuzb weterynaryjnych w przypadkach wystapienia
wscieklizny. Konieczno$¢, w kazdym przypadku, okreslenia  $rodkéw dla
zwalczania wscieklizny na danym terenie, powodowala nie zawsze wilasciwy i
zgodny z prawem ich dobor, a ponadto odwlekata w czasie podjecie konkretnych

dziatan dla zapobiezenia jej rozprzestrzenianiu (czg$¢ szczegdtowa str. 18 - 20);

2.2. zbyt dlugim okresie oczekiwania na wydanie przez wojewodow
rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, w ktorych okreslany
byt teren zagrozony oraz jego oznakowanie. Od stwierdzenia wystapienia
wscieklizny do wydania rozporzadzenia uptywato nawet az 50 dni. Tymczasem
dopiero z data wejscia w zycie rozporzadzen mozna podjac legalne dziatania dla
zwalczania wscieklizny, w tym: oznakowania terenu, na ktorym wystapita
wscieklizna, powiadomienia ludnosci o jej wystapieniu (cze$¢ szczegdtowa str. 20 -

23);

2.3. uruchamianiu sSrodkow finansowych na przeprowadzenie akcji wiosennej
szczepienia lisow wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie na przelomie maja i
czerwca, podczas gdy koniecznos$¢ przeprowadzenia szczepien wystgpowala juz w
kwietniu. Inspektoraty wojewddzkie podejmowaty akcje szczepien nie majac
gwarancji kiedy 1 w jakiej wysoko$ci otrzymaja $rodki finansowe (czg$¢

szczegotowa str.23 —241 36 - 37);

2.4. nie podejmowaniu przez organy samorzadu terytorialnego uchwal
umozliwiajacych rozwigzanie problemu bezdomnych zwierzat (czgs¢

szczegOlowa str. 24-28);

2.5. niewiedzy Inspekcji Weterynaryjnej i organow gmin co do liczby psow
podlegajacych szczepieniu. Uniemozliwialo to skuteczne egzekwowanie
obowiazku ochronnego szczepienia psoOw przeciwko wsciekliznie, wynikajacego z
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, a tym samym skutecznemu zapobieganiu szerzenia

si¢ choroby (czg$¢ szczegotowa str. 28 - 29).



2.6. nie egzekwowaniu od kol lowieckich obowiazku dostarczania
odstrzelonych lisow wolno zyjacych z obszarow objetych ochronnym
szczepieniem przeciwko wsciekliznie, zgodnie z limitem ustalonym w § 10
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 12
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia rodzaju préb, zakresu badan i sposobu
prowadzenia dokumentacji przy badaniach kontrolnych wystepowania zakazen
zwierzat oraz pozostalosci chemicznych, biologicznych, lekéw 1 skazen
promieniotworczych w tkankach zwierzat, migsie, $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego i niejadalnych surowcach zwierzecych (Dz. U. Nr 93,
poz. 1080, ze zm.) do badan kontrolnych w kierunku wykrywania wscieklizny

(czes¢ szczegdtowa str. 29 - 31);

2.7. nie podejmowaniu skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania od
posiadaczy psow obowiazku ich szczepienia oraz nie podejmowaniu kontroli
realizacji tego obowigzku na obszarach wystapienia wscieklizny (czg$é

szczegoOlowa str. 31 - 33);

2.8. nie zawieraniu uméw z lekarzami weterynarii na wykonywanie
ochronnych szczepien zwierzat przeciwko wsciekliznie (czg$¢ szczegotowa

str. 34).

Na pozytywna oceng, mimo pewnych nieprawidlowosci, zastuguja dziatania
wojewody podkarpackiego, a w szczegdlnosci szybkie wydawanie rozporzadzen w
sprawie zwalczania wscieklizny. Wojewoda podkarpacki wydawal rozporzadzenia w
terminie od 1 do 4 dni od dnia zlozenia wniosku przez wojewddzkiego lekarza
weterynarii. Wydawane akty prawne regulowaty w sposob kompleksowy catosé
dziatan jakie nalezy podja¢ w zwiazku z pojawieniem si¢ ognisk wscieklizny (czes¢

szczegdtowa str. 191 22) .



3.  WNIOSKI

Synteza ustalen kontroli wskazuje nieprawidlowosci, jakie stwierdzono
w dziatalnosci  Inspekcji  Weterynaryjnej 1 administracji ~ publiczne;.
Nieprawidtowosci te - zdaniem NIK - maja wplyw na skuteczno$¢ wypetniania
zadan w zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania wscieklizny, co wynika z
przeprowadzonych kontroli opisanych w niniejszej informacji oraz kontroli
przeprowadzonej przez Delegatur¢ Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu
w [ kwartale w 2001 r., w ktorej ustalono m. in., ze : ..”ograniczenie skali
nieprawidtowosci  popelionych w trakcie likwidowania ogniska wscieklizny,
byloby mozliwe gdyby Gltowny Lekarz Weterynarii wypetnit ustawowy obowiazek
i okreslit sposob postgpowania terenowych organdéw Inspekcji Weterynaryjnej,
polegajacy na wskazaniu, ktore ze srodkéw przewidzianych w ustawie o zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat , stosuje si¢ do zwalczania wscieklizny.”

Whnioski dotyczace wyeliminowania nieprawidtowos$ci, stwierdzonych w
wyniku jednostkowych kontroli, zostaly przedstawione w wystapieniach
pokontrolnych, skierowanych do kierownikoéw inspektoratow weterynarii, a takze

do wojewody mazowieckiego oraz do zarzadow gmin.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za konieczna realizacje nastepujacych

wnioskow:
I. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinien:

1. podja¢ dzialania legislacyjne dla nowelizacji przepisow ustawy o zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej w celu skrdcenia czasu poprzedzajacego wydawanie przez
wojewodow rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat na
danym terenie, poprzez ustalenie terminu, w jakim rozporzadzenie winno by¢
wydane. W dotychczas opracowanych projektach nowelizacji ustawy nie

uwzgledniono tej kwestii;
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2. planowaé, w ramach podzialu dotacji budzetowej na poszczegdlne
wojewodztwa, srodki finansowe na akcj¢ wiosenng szczepienia lisow przeciwko

wéciekliznie.

II. Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii powinny:
1. zwiekszy¢ nadzodr i1 kontrole nad realizacja przez powiatowe organy Inspekcji
Weterynaryjnej obowiazku szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie.

I11. Wojewodzcy i powiatowi lekarze weterynarii powinni :
1.egzekwowac od kot towieckich dostarczanie okreslonej liczby odstrzelonych
lisow do badan kontrolnych przyjecia przez lisy wyltozonej szczepionki
przeciwko wsciekliznie.

IV. Powiatowi lekarze weterynarii powinni:

l1.egzekwowaé od posiadaczy psow obowiazek doprowadzenia i zaszczepienia
psow przeciwko wsciekliznie;
2.podejmowac¢ obowiazkowe kontrole szczepienia psoéw, ze szczegdlnym

uwzglednieniem terendw wystapienia wscieklizny.

V. Gminne jednostki samorzadu terytorialnego powinny:

l.podja¢ dziatania w celu rozwiazania problemu bezdomnych zwierzat, w tym

zapewnienia opieki nad nimi, na podstawie obowiazujacych przepisow.

B. CZESC SZCZEGOLOWA
1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Podstawowym aktem prawnym okres$lajacym zasady zwalczania chordb

zakaznych zwierzat, w tym wscieklizny, jest ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r.
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o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o Inspekcji Weterynalryjnejh—'I (zwana dalej ,,ustawa”).

Ustawa reguluje rOwniez zasady i tryb dziatania Inspekcji Weterynaryjnej, do ktore;j
obowiazkow nalezy zwalczanie chorob zakaznych zwierzat. Organami Inspekcji
Weterynaryjnej sa: (art. 36 ust. 1 pkt 1 - 4 ww. ustawy):

- Glowny Lekarz Weterynarii;

- na szczeblu wojewddzkim - wojewoda dzialajacy przy pomocy
wojewodzkiego lekarza weterynarii, jako kierownika wojewodzkiej inspekcji

weterynaryjnej wchodzacej w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej;

- na szczeblu powiatowym — powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik
powiatowe] inspekcji  weterynaryjnej wchodzacej w skiad zespolonej

administracji powiatowej,

- graniczny lekarz weterynarii.

W rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach
zwiazanych z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, organem wlasciwym jest powiatowy lub graniczny
lekarz weterynarii, w stosunku do ktérego organem wyzszego stopnia jest
wojewoOdzki lekarz weterynarii. W postgpowaniu administracyjnym organami
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego sa:
1) w stosunku do powiatowego lub granicznego lekarza weterynarii — wojewodzki

lekarz weterynarii;
2) w stosunku do wojewddzkiego lekarza weterynarii - Glowny Lekarz
Weterynarii (art. 39 ust. 112).

Rada powiatu i sejmik wojewodztwa, przynajmniej raz na rok, rozpatruja
informacje wiasciwego lekarza weterynarii o stanie bezpieczehstwa sanitarno-
weterynaryjnego na obszarze powiatu lub wojewodztwa, przy czym na ich zadanie
wilasciwy lekarz weterynarii ma obowiazek sklada¢ w kazdym czasie taka
informacj¢ (art. 39a ust. 3).

W przypadkach bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa sanitarno-

weterynaryjnego starosta, wa0jt (burmistrz, prezydent miasta) maja

' Dz. U.z 1999 r. Nr 66, poz. 752.
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uprawnienia do wydawania wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii
polecen podjecia dzialan zmierzajacych do usunig¢cia tego zagrozenia, przy
czym ponoszg oni wylaczng odpowiedzialno$¢ za tresé polecenia (art. 39a ust. 3
i art. 39b ust. 1).

Organy Inspekcji Weterynaryjnej przy wykonywaniu zadan sa obowiazane
wspotpracowac z wlasciwymi organami Inspekcji Sanitarnej i organami jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 40).

Szczegotowy zakres wspolpracy uregulowany jest w § 3 1 § 4 zarzadzenia
Ministrow Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Rolnictwa z dnia 24 kwietnia 1964 r.
w sprawie wspotpracy organdéw i jednostek organizacyjnych resortéw zdrowia i
opieki spotecznej oraz rolnictwa w zakresie zwalczania niektorych chorob
zakainychlz—'.I
Powotane wyzej paragrafy okreslaja zakres wspotpracy, odpowiednio: pomigdzy
wojewddzkim inspektorem sanitarnym i wojewddzkim lekarzem weterynarii, oraz
pomiedzy powiatowym inspektorem sanitarnym 1 powiatowym lekarzem
weterynarii.

Zgloszenie, wykrywanie i likwidowanie chordb zakaznych zwierzat reguluja
przepisy rozdziatu 4 (art.19 - 25) ustawy. W szczego6lnosci przepisy te okreslaja
obowiazki posiadacza zwierze¢cia podejrzanego o chorobe zakazna oraz oséb
majacych stycznos¢ z takim zwierzeciem w zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw
stuzbowych lub zawodowych, a takze obowiazki i uprawnienia organdéw Inspekcji
Weterynaryjnej w zakresie wykrywania i1 likwidowania choréb zakaznych (art. 19,
20, 22).

Podstawowym obowiazkiem posiadacza zwierzecia podejrzanego o chorobg
zakazna oraz os6éb majacych styczno$¢ z takim zwierzeciem, w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych lub zawodowych, jest niezwloczne
(nie pozniej niz w ciagu 24 godzin) zawiadomienie o tym organu Inspekcji
Weterynaryjnej, najblizszego zaktadu leczniczego dla zwierzat lub wojta

(burmistrza, prezydenta).

M. P.z 1964 r., Nr 34, poz.152.
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Wojt (burmistrz, prezydent) lub zaktad leczniczy dla zwierzat, niezwlocznie po
otrzymaniu takiego zawiadomienia, informuje o tym organ Inspekcji
Weterynaryjne;j.

Obowiazkiem lekarza weterynarii jest poinformowanie posiadacza
zwierzecia o obowiazkach okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy, w tym m. in.
o konieczno$ci pozostawienia zwierzat w miejscu ich stalego przebywania i nie
wprowadzania tam innych zwierzat, uniemozliwienia osobom postronnym dost¢pu
do miejsc przebywania zwierzat, udzielania organom Inspekcji Weterynaryjnej
zakazenia. Lekarz weterynarii ponadto informuje posiadacza zwierzgcia o dalszym
postgpowaniu i nadzoruje to postgpowanie do czasu przybycia powiatowego lekarza
weterynarii lub osoby przez niego upowaznionej. W razie podejrzenia wystapienia
choroby zakaznej u zwierzecia posiadacz jest obowiazany m. in. do udostepnienia
zwierzecia lub jego zwlok do badan i zabiegow weterynaryjnych, a takze udzielenia
pomocy przy wykonywaniu tych badan (art. 19).

W  przypadku uzasadnionego podejrzenia choroby zakaznej, lub jej
stwierdzenia, powiatowy lekarz weterynarii, po otrzymaniu stosownego
zawiadomienia, podejmuje niezwlocznie czynnosci w celu wykrycia lub
wykluczenia choroby zakaznej. W razie uzasadnionego podejrzenia choroby
zakaznej lub jej stwierdzenia rejonowy lekarz weterynarii moze zastosowac
odpowiednio $rodki przewidziane w art. 22 ustawy, w tym m. in.:

- nakaza¢ odosobnienie, strzezenie, obserwacj¢ zwierzat chorych lub
podejrzanych o zakazenie;

- skierowa¢ do uboju sanitarnego albo nakaza¢ eutanazje zwierzat chorych lub
podejrzanych o zakazenie;

- nakaza¢ badanie oraz przeprowadzenie sekcji zwlok zwierzecia;

- nakaza¢ leczenie 1 inne zabiegi na zwierz¢tach;

- okresli¢ sposob postgpowania ze zwierzgtami chorymi lub podejrzanymi
o zakazenie;

- nakaza¢ oczyszczenie i odkazenie pomieszczen, odkazenie odziezy, zniszczenie
lub usunigcie w sposodb wykluczajacy niebezpieczenstwo szerzenia choroby

zakaznej: paszy, surowcow paszowych, narzedzi 1 przedmiotow;
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- nakaza¢ na okreslonym obszarze odstrzat sanitarny zwierzat.

Glowny Lekarz Weterynarii okresla sposdb postgpowania terenowych

organdOw Inspekcji Weterynaryjnej, ze wskazaniem, ktore ze $rodkow
przewidzianych w ustawie stosuje si¢ do zwalczania poszczegdlnych chordb
zakaznych zwierzat (art. 21).
Organ Inspekcji Weterynaryjnej moze wyznacza¢ lekarzy weterynarii do
wykonywania niektérych czynnos$ci, w tym ochronnych szczepien i1 badan
rozpoznawczych, okreslajac rodzaj i zakres czynnos$ci do wykonania. Wyznaczanie
moze nastapi¢ po zawarciu umowy, okreslajacej w szczegdlnosci sposob, zakres i
miejsce wykonywania czynnosci, wysoko§¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz
termin platnos$ci (art. 44 ust. 1 pkt 1 lit a, ust. 213 ).

Lekarze weterynarii leczacy zwierzgta zobowiazani zostali przepisami art. 20
ustawy do prowadzenia dokumentacji z petlnionych czynnosci i1 stosowanych
srodkéw leczniczych. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 25 wrzes$nia 1998 r., w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia dokumentacji przez lekarzy weterynarii leczacych zwierzqtaEI,
dokumentacj¢ t¢ prowadzi si¢ w formie ksiazki leczenia zwierzat, w ktorej nalezy
opisa¢ m. in. przypadki wystapienia i leczenia choréb zakaznych oraz wyniki badan
laboratoryjnych.

Powiatowy lekarz weterynarii, ktory skorzystalby 2z uprawnienia
wynikajacego z art. 22 pkt 5 ustawy, tj. wydania czasowego zakazu opuszczania
miejsca wystapienia choroby zakaznej zwierzat przez osoby, ktére miaty stycznos¢
z chorymi zwierzgtami, ma obowiazek (zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie zasad
wprowadzania czasowych zakazoOw opuszczania miejsca choroby zakaznej zwierzat
oraz czasowych ograniczeh w ruchu osobowyml% powiadomi¢ o wprowadzeniu
zakazow: wojewodzkiego lekarza weterynarii, powiatowego inspektora sanitarnego,
lekarzy weterynarii prowadzacych praktyki lekarsko - weterynaryjne w rejonach
graniczacych z miejscami wystapienia lub podejrzenia wystapienia choroby

zakaznej zwierzat, zainteresowanych komendantéw policji oraz staroste.

’Dz. U.z 1998 r Nr 125, poz. 827.
*Dz. U. z 1999 r. Nr 53, poz. 561.
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Ustawa wprowadza obowiazek szczepien ochronnych zwierzat najbardziej
narazonych zachorowaniem na wscieklizng, tj. psow i lisow. Art. 8 ust. 1 - 3
zobowiazuje posiadaczy pséw do doprowadzenia psa, najpoézniej w terminie dwoch
miesigcy od ukonczenia przez psa wieku 2 miesigcy, do lekarza weterynarii celem
zaszczepienia przeciwko wsciekliznie.

Wynika z powyzszego, ze wszystkie psy w wieku przekraczajacym 4
miesiace (jezeli nie wystapita przeszkoda ze wskazan lekarsko - weterynaryjnych),
winny by¢ zaszczepione, nastgpne szczepienia nastepuja w terminie okreslonym
przez lekarza weterynarii podczas poprzedniego szczepienia (art. 8 ust. 2 pkt 2).

Ustawodawca wprowadza obowiazek wpisu do rejestru pséw poddanych
szczepieniu 1 wydania za§wiadczenia ich posiadaczom.

Wzor rejestru, ktory ma obowiazek prowadzi¢ powiatowy lekarz weterynarii
oraz wzor zaswiadczenia, okre$laja zalaczniki nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 24 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia rejestru pséw zaszczepionych
przeciwko wsciekliznie oraz wzoru za§wiadczenia o przeprowadzeniu szczepienials—'.I

Szczepienia ochronne lisow przeciwko wsciekliznie reguluje rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 15 kwietnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad przeprowadzania ochronnych szczepien lisow
wolno zyjacych przeciwko Wécieklizniez! Przeprowadza je wojewodzki lekarz
weterynarii na obszarze lasow oraz wszedzie tam, gdzie bytuja lisy wolno zyjace.
Szczepien nie przeprowadza si¢ w przypadku, gdy na terenie wojewodztwa oraz na
terenach przyleglych wojewddztw nie stwierdzono wscieklizny w okresie kolejnych
trzech lat. Szczepienie przeprowadza si¢ dwukrotnie w ciagu roku kalendarzowego
(lub raz w roku, jezeli przez dwa kolejne lata nie stwierdzono wscieklizny na
obszarze jak wyzej). Liczba dawek szczepionki na 1 km® powierzchni nie powinna
by¢ mniejsza niz 16.

Wojewoddzki lekarz weterynarii ma obowiazek oglosi¢ - w sposob
zwyczajowo przyjety, w miejscowosciach polozonych na obszarze oraz

graniczacych z obszarem szczepien - termin i sposob ich przeprowadzenia.

>Dz. U.z 1999 r. Nr 3, poz. 25.
Dz. U.z 1998 r. Nr 53, poz. 337.
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Na powiatowych 1 wojewodzkich lekarzy weterynarii natozony zostat

ustawowy obowiazek przeprowadzania badan kontrolnych wystgpowania zakazen
zwierzat. Zasady przeprowadzania badan kontrolnych w kierunku wykrywania
wscieklizny lisow wolno zyjacych okre§lone zostaly przepisami § 10 1 § 12
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
12 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia rodzaju préb, zakresu badan i sposobu
prowadzenia dokumentacji przy badaniach kontrolnych, wystepowaniu zakazen
zwierzat oraz pozostatoSci chemicznych, biologicznych, lekéw 1 stezen
promieniotworczych w tkankach zwierzat, migsie, $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzgcego i niejadalnych surowcach zwierzqcychEI.
Stosownie do powotanych przepisow, powiatowi i wojewodzcy lekarze weterynarii
winni zbada¢ proby pobrane od odstrzelonych lisow w liczbie 8 sztuk na kazde
100 km?, z obszaru objetego szczepieniami ochronnymi, oraz sporzadzi¢ roczne
zestawienia wynikow przeprowadzonych badan kontrolnych i przekaza¢ je do
Glownego Lekarza Weterynarii, w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku
kalendarzowego.

Z dniem 28 lutego 1998 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 30 grudnia 1997 r. w sprawie badan
statystycznych dotyczacych rolnictwa 1 gospodarki zywnos'cioweﬁl, ktore
obowiazywato do dnia 30 czerwca 1999 r. Stosownie do regulacji § 1 pkt 7 tego
aktu sprawozdanie RGZ-7, sporzadzane przez rejonowe inspektoraty weterynarii,
winno by¢ przekazywane wojewddzkim inspektoratom do 3 dnia po uptywie
kazdego miesiagca. Wojewodzkie inspektoraty weterynarii sprawozdania te
przekazuja Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Departamentowi
Weterynarii — do 7 dnia po uptywie kazdego miesiaca.

Wzér nowego formularza statystycznego - sprawozdanie o zarazliwych
chorobach zwierzecych RGZ-7 - w 2000 r. wprowadzit przepis § 2 ust. 6 pkt 13
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie
okres$lania wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich

wypeliania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych, stosowanych w

"Dz. U. 21999 . Nr 93, poz. 1080.
*Dz. U. 2 1998 . Nr 26, poz. 152
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badaniach statystycznych, ustalanych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2OO(JEI . Od dnia 30 stycznia 2001 r. obowiazuje sprawozdanie o
symbolu RRW — 7, ktérego wzor okreslony jest w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow
kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalanych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2001ILEI
( § 2 ust.7 pkt 7).

Ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat... przewiduje rozne sankcje

karne w odniesieniu do 0s6b nie przestrzegajacych nakazéw, zakazow i ograniczen
ustanowionych w celu zwalczania choréb zakaznych. 1 tak np. osoby, ktore nie
przestrzegaja przepisOw ustawy i wydanych na jej podstawie zalecen, nakazow i
zakazow, w tym powodujace zagrozenie epizootyczne lub epidemiczne, uchylajace
si¢ od obowiazku ochronnego szczepienia zwierzat przeciwko wsciekliznie oraz w
innych przypadkach wymienionych w art. 51 ustawy - podlegaja karze aresztu lub
grzywny.
Organy Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy
(dotyczy¢ to moze wykroczen okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, 2, 3,
8 19) moga i powinny, na podstawie art. 20 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks
postgpowania w sprawach o Wykroczeniam, kierowa¢ wniosek o ukaranie do
wlasciwych terytorialnie Kolegiow ds. Wykroczen przy Sadach Rejonowych ( a od
17 pazdziernika br. do wtasciwych Sadow Rejonowych).

Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminachmzobowiqzuje gminy w art. 3 ust. 2 pkt 5 do organizacji ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom i ich wylapywanie nalezy do
zadan wilasnych gmin. Reguluje to ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzaychz,| w szczegoOlnosci art. 11 1 wydane na jej podstawie rozporzadzenie

'Dz.U.z 1999 r. Nr 112, poz.1318, ze zm.
Dz, U. 22001 r. Nr 1, poz. 2.

"Dz U.z1971 1. Nr 12, poz.116, ze zm.
2Dz U. 21996 r. Nr 132, poz. 622, ze zm.

B Dz U.z1997 r. Nr 111, poz. 724, ze zm.
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Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat.

Wytapywanie bezdomnych zwierzat - oraz rozstrzyganie o dalszym
postgpowaniu z nimi, ma na celu zapewnienie im stosownej opieki, poprzez m. in.
umieszczenie w schronisku dla zwierzat - moze odbywac si¢ wytacznie na mocy
uchwaty wlasciwej rady gminy, podjetej po uzgodnieniu z panstwowym lekarzem
weterynarii  oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce lub innej organizacji spotecznej o
podobnym statutowym celu dziatania (art. 11 ust. 3 ustawy).

Uchwata rady gminy moze okresla¢ staly badz okresowy charakter
wylapywania zwierzat. Organ gminy musi poda¢ do publicznej wiadomosci,
W sposOb przyjety na danym terenie, co najmniej na 21 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia wylapywania zwierzat bezdomnych: termin, granice, adres
schroniska, podmiot dokonujacy wytapywania.

Przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia okreslaja szczegdtowe warunki 1
tryb wylapywania bezdomnych zwierzat. Organ gminy moze zawrze¢ umoweg na
przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym
schronisko lub przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Przepisy ww.
rozporzadzenia okre$laja sktadniki umowy oraz precyzuja wymogi urzadzen oraz

srodkow stuzacych do wytapywania zwierzat 1 ich przewozu.

2. WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

2.1. Zasady postepowania w przypadku wystapienia wScieklizny /Gltowny
Lekarz Weterynarii/

Mimo obowiazku wynikajacego z art. 21 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o inspekcji weterynaryjnej, Glowny Lekarz Weterynarii dopiero po 3 latach i 4
miesigcach od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. 17 kwietnia 2001 r. okreslit sposob
postepowania  (wytyczne) terenowych organdw Inspekcji  Weterynaryjnej

w przypadku wystapienia wscieklizny.

“ Dz U.z1998 r. Nr 116, poz. 753.



19

Brak wytycznych byl przyczyna dowolnosci w podejmowaniu dzialan
przez terenowe inspekcje weterynaryjne i inne podmioty w zakresie zwalczania
wscieklizny. Tym samym nie wykorzystywano wszystkich mozliwych $rodkow,
przewidzianych w art. 22 1 23 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat...
dla zwalczania zrodel zakazenia, w zwiazku z czym skuteczno$¢ podjetych dziatan
byta rézna.

Wojewddzey lekarze weterynarii, wystgpujac z wnioskiem do wojewodow
o wydanie rozporzadzenia w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, zwracali si¢
o okreslenie obszaru zapowietrzonego i zagrozonego oraz jego oznakowanie i
podjecie dziatan, ktore w ich ocenie miaty zwalczy¢ 1 zapobiec rozprzestrzenianiu
si¢ wscieklizny. Proponowane dziatania, z powodu braku wytycznych, byly jednak
roznorodne, a mianowicie:

- W Woj. mazowieckim — sprawdzenie zaszczepienia psOw przeciwko
wsciekliznie, zakazanie przeprowadzania polowan i odlowu zwierzat;

- w woj. warminsko—mazurskim — zakazanie przeprowadzania polowan i odlowu
zwierzat,

- w woj. podkarpackim — nakazanie trzymania pséw na uwigzi, a kotdow w
zamknigciu, przeprowadzenie kontroli zagrozonych wscieklizna miejscowosci i
dokonanie przegladu zwierzat oraz zakazanie czasowego przeprowadzania
polowan, za wyjatkiem polowan sanitarnych, wywozenia psow 1 kotow bez
zezwolenia powiatowego lekarza weterynarii, otwierania zwtok i zdejmowania
skor ze zwierzat padtych 1 pochodzacych z odstrzatléw sanitarnych;

- w woj. podlaskim — zakazanie przeprowadzania polowan i odlowow,
z wyjatkiem indywidualnych odstrzalow sanitarnych zwierzat wykazujacych

objawy choroby.

Powiatowe inspektoraty weterynarii w przypadku wystapienia wscieklizny
stosowaly nie obowiazujaca (wobec braku innych instrukcji) Instrukcje Nr 7/80 z
dnia 11 listopada 1980 r. w sprawie zwalczania wscieklizny u zwierzat, wydana
przez Ministerstwo Rolnictwa — Departament Weterynarii.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Otwocku, wydajac decyzj¢ w zwiazku ze
stwierdzeniem wscieklizny, okre$lal okreg zapowietrzony 1 zagrozony

wystapieniem choroby oraz nakazywal oznakowanie terenu zagrozonego tablicami
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informacyjnymi, ktore to dziatania - na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy -
naleza do kompetencji wojewody.

Wojt Gminy Lomza, w zwiazku z wystgpieniem wscieklizny, wydal 15
marca 2001 r. obwieszczenie w sprawie zwalczania wscieklizny, w ktorym okreslit
obszar zagrozony wscieklizna, nakazujac okre§lone dzialania, m. in.: kolom
lowieckim odstrzat sanitarny zwierzat wykazujacych objawy choroby,
mieszkancom trzymanie psOw na uwigzi a kotow w zamknigciu, oraz wszystkim
osobom ( za wyjatkiem stuzb lesnych 1 fowieckich) zakazal wstepu do lasu. Nie byt
do tego uprawniony, bowiem nakazywanie takich dziatan nalezy - na podstawie

art. 23 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy — do kompetencji wojewody.

2.2. Procedura poprzedzajaca wydawanie przez wojewodow rozporzadzen w

sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat /wojewodzki lekarz weterynarii/

W zwiazku ze stwierdzeniem wystapienia wscieklizny, wojewodzcy lekarze
weterynarii, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej, zwracaja si¢ z wnioskiem do wojewody o wydanie rozporzadzenia
w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, okres§lajac obszar zapowietrzony i
zagrozony wystapieniem choroby oraz proponuja podjecie okreslonych dziatan
przez urzedy, inspekcje 1 organizacje z danego terenu.

Wojewoda w kazdym przypadku wymagat, przed wydaniem rozporzadzenia,
zaopiniowania wniosku przez swoje stuzby prawne (wskazane w rozporzadzeniach
dzialania byly identyczne z propozycjami zawartymi w zgloszeniu lekarza
powiatowego, natomiast roznica dotyczyta tylko okreslenia obszaru zagrozonego i
zapowietrzonego choroba). Opieszalo§¢ m. in. stuzb prawnych wojewody, (czas
oczekiwania na opini¢ prawng wynosit od 3 do 7 dni) powodowata wydluzenie
czasu oczekiwania na podstawe prawna dziatan niezbednych do podjecia w terenie
zagrozonym. Organy terenowe administracji publicznej, podejmujace dziatania
niezwlocznie po stwierdzeniu wscieklizny, ale przed wydaniem rozporzadzen,

przekraczaty swoje kompetencje i narazaly si¢ na zarzut dziatan nielegalnych.
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W wojewodztwie mazowieckim: w 1999 r. wydanych zostatlo przez
wojewode 35 rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, w tym:
e 1 -w terminie do 20 dni,
* 12 -powyzej 20 dni,

e 22 -powyzej 30 dni, od dnia stwierdzenia wscieklizny.

W 2000 r. wydano 197 rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny
zwierzat, w tym:
* 26-do 10 dni,
e 77-do 20 dni,
e 64 - do 30 dni,

* 30 - powyzej 30 dni, od dnia stwierdzenia wscieklizny.

W I kwartale 2001 r. wydano 122 rozporzadzenia, w tym:
e 39-do 10 dni,
* 67-do 20 dni,

* 16 - powyzej 20 dni, od dnia stwierdzenia wscieklizny.

Powiatowi lekarze weterynarii wysylali pisemne zgloszenie wystapienia
wscieklizny do Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii i na tej podstawie
Inspektorat sporzadzal w czasie 1 - 2 dni projekt rozporzadzenia. Projekt ten byt
nastgpnie przekazywany do Wydziatu Prawnego Urzgedu Wojewodzkiego celem
uzyskania opinii. Czas oczekiwania na opini¢ wynosit od 3 do 7 dni, niekiedy
dluzej. Akceptacji projektu zaopiniowanego przez shluzby prawne, wojewoda

dokonywatl w czasie od 4 do 7 dni, w sporadycznych przypadkach dtuze;.

W wojewodztwie podlaskim: w 1999 r. wydanych zostato przez wojewode
25 rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, w 2000 r. — 10 1 w |
kw. 2001 r. — 4. Wojewodzki Lekarz Weterynarii wystepowat z wnioskiem o
wydanie rozporzadzenia po stwierdzeniu wscieklizny na obszarze kilku lub
kilkunastu miejscowosci, w okresie 1 — 2 tygodni od wystapienia pierwszego
przypadku wscieklizny.

Rozporzadzenie nr 12/00 z 29 wrzesnia 2000 r., ktéorym objeto 7 ognisk

wscieklizny, wydane zostalo po uplywie 42 dni od stwierdzenia pierwszego
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ogniska wscieklizny, rozporzadzenie nr 14/00 z 8 listopada 2000 r. dotyczace 13
ognisk - po uplywie 37 dni od wystapienia pierwszego ogniska. Ustalono
réwniez, ze przekazywanie przez Wojewodzki Inspektorat Weterynarii - z polecenia
wojewody podlaskiego - rozporzadzen wskazanym podmiotom trwato kilka dni od
momentu ich wydania: 5 sposréd 39 rozporzadzen przekazano po uptywie 3 - 6 dni.

Wojewodzki Lekarz Weterynarii, przekazujac wojewodzie podlaskiemu
projekt rozporzadzenia, nie okreslat okreséw obowiazywania zakazu wstgpu do lasu
oraz nie zakazywat organizowania polowan i odtowéw zwierzat townych na terenie
wystapienia wscieklizny.

Ponadto w 6 rozporzadzeniach wydanych w I kwartale 1999 r. zakazy byty
wewngtrznie sprzeczne. Zabraniano wstgpu do lasu poza wyznaczonymi traktami z
zaznaczeniem, ze nie dotyczy to shuzb lesnych i towieckich, dokonujac nastgpnie
zapisu, ze zakazy obowiazuja stuzbe lesna oraz zarzadcow 1 dzierzawcoéw obwodow

lowieckich.

W wojewodztwie warminsko—mazurskim: w 1999 r. wydanych zostato przez
wojewode 255 rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, w 2000 .
— 346, w okresie 4 miesigcy 2001 r. — 201. 131 poddanych kontroli rozporzadzen
(16,3% ogdtu wydanych w badanym okresie) wydanych zostato w terminie od 7 do

18 dni od stwierdzenia wystapienia wscieklizny, i tak:

e w 1999 r. na 41 rozporzadzen - 34 (82,9%) wydanych zostalo w terminie do
1 tygodnia, 7 (17,1%) - w terminie od 8 do 17 dni,

* w2000 r. - na 57 rozporzadzen, 55 (96,5%) wydano w terminie do 1 tygodnia,
1- w terminie do 12 dni i 1- po 15 dniach,

* w okresie 4 miesigcy 2001 r., sposrodd 33 rozporzadzen - 29 (87,9%) wydano w
terminie do 7 dni, 4 (2,1%) - w okresie od 8 do 18 dni. Stwierdzono
jednoczesnie, ze w ewidencji korespondencji Inspektorat nie zawsze
odnotowywat daty przekazania wniosku do wojewody, co uniemozliwito

ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za zaistnienie op6znien i ich przyczyn.

W wojewodztwie podkarpackim: w 1999 r. wydanych zostalo przez

wojewode 59 rozporzadzen w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat, w 2000 r. —
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176, w I kw. 2001 r. — 146. Inspektorat wystepowal z wnioskiem do wojewody w
terminie 2 - 3 dni od dnia stwierdzenia wscieklizny. Rozporzadzenia byty

wydawane w terminie od 1 do 4 dni od dnia otrzymania wniosku.

2.3. Terminowos¢ przekazywania Srodkow finansowych na szczepienie

ochronne lisow wolno zyjacych

Srodki finansowe na zwalczanie wécieklizny sa uwzgledniane w planach
dotacji budzetowych. W zwiazku z tym corocznie sa one przyznawane na
kontynuacje szczepien przeciwko wsciekliznie lisow w akcji wiosennej z rezerwy
budzetowej. Do inspektoratow $rodki te byty przekazywane dopiero w II potowie
roku, co oznaczato, ze od momentu przeprowadzenia szczepien do momentu
uzyskania srodkow na ten cel uptywato kilka miesigcy. Zdarzato sig, ze przekazane
srodki nie pokrywaty kosztéw faktycznie poniesionych na szczepienia.

Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii w Warszawie, w zwiazku z
przeprowadzona akcja wiosenng szczepienia lisow wolno zyjacych w okresie 4 — 7
maja 1999 r., otrzymat dotacje przekazana przez Wydziat Finansowy Urzgdu
Wojewddzkiego w Warszawie dopiero 11 sierpnia 1999 r.; za akcje
przeprowadzona w okresie 8 — 10 maja 2000 r. - w dniu 26 lipca 2000 r.;
za przeprowadzona akcje w okresie 18 — 25 kwietnia 2001 r. do 11 maja 2001r.
(dzien zakonczenia kontroli) nie otrzymat dotacji.

W 1999 r. Inspektorat przeprowadzajac akcje wiosenna szczepienia lisOw
przeciwko wsciekliznie objal rowniez zasiggiem teren 2 gmin woj. lubelskiego o
pow. 158 km?, zgodnie z wytycznymi, zawartymi w piSmie Departamentu Rynku i
Gietd Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (obecne Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi).

Departament Rynku i Gield Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
20 maja 1999 r., juz po przeprowadzeniu akcji szczepienia, nie uwzglednit w
przydziale dotacji powierzchni wojewodztwa lubelskiego, na ktorej dokonano
wylozenia szczepionki zgodnie z wytycznymi z 1999 r. oraz przyjetej na 1 km?

dawki szczepionki. W konsekwencji roznicg w kwocie 96.227,41 zt, wynikajaca
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z faktycznych kosztéw akcji szczepienia i otrzymanej dotacji, Inspektorat pokryt
z ogo6lnej dotacji przyznanej w 1999 r. na zwalczanie choréb zakaznych.
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie pismem z 31 maja 2001 r.
zostal poinformowany przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
o decyzji Ministra Finansow z 21 maja 2001r. zwigkszajacej wydatki w budzecie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego o kwotg 910.879 zi na zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat — kontynuacje szczepien przeciwko wsciekliznie liséw dziko
zyjacych w akcji wiosennej. Do 12 czerwca 2001 r. Inspektorat nie otrzymat

przyznanych $rodkéw za przeprowadzona w okresie 17 — 28 kwietnia 2001 r. akcje.

2.4. Dzialania podejmowane przez gminy w zakresie rozwigzywania problemu

bezdomnych zwierzat

Znane sa sposoby rozprzestrzeniania si¢ wscieklizny (m. in. walgsajace si¢
bezdomne zwierz¢ta domowe). Jednym ze sposoboéw walki z ta choroba jest
ograniczanie liczby zwierzat bezdomnych poprzez zapewnienie im opieki.

Na podstawie art. 11 ustawy o ochronie zwierzat, gminy, w ramach zadan
wlasnych, sa zobowiazane do wylapywania oraz zapewnienia opieki bezdomnym
zwierz¢tom. Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z nimi moze odbywacé si¢ wylacznie na mocy uchwaty wiasciwe;j
rady gminy, podjetej po uzgodnieniu z panstwowym lekarzem weterynarii,
dzialajacym na podstawie odrebnych przepisow oraz po zasiggnigciu opinii
upowaznionego przedstawiciela Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub
innej organizacji spotecznej o podobnym statutowym celu dziatania. Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji rozporzadzeniem okreslit zasady i warunki
wytapywania bezdomnych zwierzat. Realizacje¢ zadania, wynikajacego z art. 11
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, przez gminy w poszczegolnych wojewodztwach

przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Liczba . . p .
. Liczba jednostek, w ktorych podjeto uchwale . . .
jednostek w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat Liczba jednostek, w ktérych
Powi samorzadu problem bezdomnych
owiat . . .
terytorialnego zwierzat nie zostal przez
na terenie rade¢ gminy uregulowany
powiatu w tym projekt przedstawiono do
Ogélem akceptacji powiatowemu
lekarzowi weterynarii
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
Otwock 8 1 1 7
Piaseczno 5 - - 5
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Mielec 9 - - 9
Ropczyce 4% - - 3
Rzeszoéw 22 3 1 19
Sanok 8 - - 8
WOJEWODZTWO PODLASKIE
Kolno 7 - - 7
Lomza 9 1 1 8
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
Gizycko 10 1 1 9
Ostroda 8 - - 8
OGOLEM
10 90 6 4 83

* Urzad Gminy Wielkopole Skrzynskie nie przekazat informacji.

Sposrod 89 gmin, ktore udzielity informacji, tylko w 6 (6,74%) uregulowane
zostalty uchwala rady gminy zasady wylapywania i dalsze postgpowanie z
bezdomnymi zwierzg¢tami. Natomiast 14 gmin za wystarczajace uznato podjecie
uchwat w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, w ktorych to
uchwatach okre$lono jedynie wymagania wobec posiadaczy zwierzat domowych

1 hodowlanych.

Wojewodztwo mazowieckie:

W powiecie otwockim jedynie Rada Miasta 1 Gminy Jozefow powzigta

stosowna uchwalg, ktoéra zobowigzata Zarzad Miasta do zawarcia umowy na
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wylapywanie zwierzat. W kontrolowanym okresie z terenu Miasta Jozefow
wytapano 25 bezdomnych psow, dostarczajac je do lecznicy — schroniska. W 4
gminach, mimo braku stosownej uchwaty, zarzady gmin przeprowadzaty nielegalne
akcje wylapywania bezdomnych psow 1 kotow. W okresie objetym kontrola
wylapano ogéltem z terenu: Miasta Otwock 130 pséw i 49 kotéw, Gminy Wiazowna
- 9 psow, Miasta 1 Gminy Karczew - 33 psy, Gminy Celestynow - 6 pséw. Pozostate
3 gminy (Sobienie — Jeziory, Osieck, Kotbiel) nie zajmowaly si¢ tym problemem.

W powiecie piaseczynskim zadna z 5 gmin nie miata uregulowanych zasad 1
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. W okresie objetym kontrola
wylapano ogotem z terenu: Gminy Lesznowola - 25 psow, Gminy Goéra Kalwaria -
57, Miasta 1 Gminy Konstancin Jeziorna - 54, Miasta 1 Gminy Piaseczno - 346.

Urzad Gminy Prazmow nie prowadzit takiej statystyki.

Wojewodztwo podkarpackie:

W powiecie Sanok zadna z 8§ gmin nie podjg¢la uchwaly o wylapywaniu

bezdomnych zwierzat oraz nie zlecala ich wytapywania.

W obstugiwanych przez Miejski Inspektorat Weterynarii w Rzeszowie 22
jednostkach samorzadu terytorialnego =z terenu powiatdow rzeszowskiego i
tancuckiego tylko 3 gminy podjety uchwaty w sprawie wylapywania bezdomnych
zwierzat (Miasto Rzeszow, Gminy: Trzebowisk i Krasne). Rady Gmin w Markowej
i Lancucie w podjetych uchwatach, w sprawie szczegdélowych zasad utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, okreslity zasady opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami 1 mozliwosci ich wylapywania. W okresie objetym kontrola z terenu
Miasta Rzeszowa wylapano 102 psy, Gminy Trzebowisk - 36, Gminy Krasne - 13.
W pozostatych gminach nie zlecano ich wylapywania.

W powiecie mieleckim sposrod 9 gmin jedynie Rada Miasta w Mielcu,
uchwata w sprawie szczegdélowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie miasta, zobowiazata prezydenta do okresowego (minimum dwa razy w roku)
organizowania akcji wylapywania pséw pozostajacych bez nadzoru i opieki.

W okresie objetym kontrola z terenu miasta wylapano ogotem 381 psow.
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W pozostatych gminach nie przeprowadzano wylapywania, wyjasniajac, ze na ich
terenie nie wystepuje problem bezdomnych zwierzat.

W powiecie ropczyckim sposréd 3 jednostek samorzadu terytorialnego
(Urzad Gminy Wielkopole Skrzynskie nie udzielil informacji) zadna nie powzigta
uchwaly okreslajacej zasady i warunki postgpowania z bezdomnymi zwierzegtami.
Z terenu miasta Ropczyce w okresie objetym kontrola wytapano 15 psow, Gmin

Iwierzyce i Ostrow - po 2 psy.

Wojewodztwo podlaskie:

W powiecie tomzynskim sposréd 10 jednostek samorzadu terytorialnego
tylko Rada Gminy w Lomzy podjeta uchwal¢ w sprawie zasad i warunkoéw
wytapywania bezdomnych zwierzat. W okresie objetym kontrola z terenu gminy
wylapano 27 bezdomnych pséw. Sposrod 9 gmin, ktore nie miaty okreslonych
przez rady gmin zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, 5 gmin
(Wizna, Nowogrdd, Przytuty, Zbojna, Jedwabne) nie podejmowaty w tym zakresie
zadnych dziatan, co tlumaczono brakiem $rodkéw finansowych na zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom; 2 gminy (Sniadowo, Miastkowo) poinformowaty,
ze na ich terenie nie wystgpuje problem bezdomnych psoéw, Gmina Patnica podata,
ze odlawianie bezdomnych zwierzat dokonywane jest w miar¢ potrzeb. W okresie
objetym kontrola wytapano 5 psow oraz 11 poddano eutanazji (po potraceniu przez
samochody). Zarzad Miasta L.omzy, posiadajacy od 17 stycznia 2000 r. pozytywnie
zaopiniowany projekt uchwaly w sprawie zasad i warunkdéw wylapywania
bezdomnych zwierzat 1 dalszego postgpowania z nimi, podat, ze nie przedlozenie
projektu Radzie Miasta spowodowane jest niedostosowaniem istniejacego punktu
zatrzyman zwierzat do wymagan stawianych schronisku dla zwierzat. Obecnie
czynione sa starania, aby problem schroniska rozwigza¢ we wilasnym zakresie,
poprzez sukcesywna, w miar¢ mozliwosci finansowych, rozbudoweg tymczasowego
punktu zatrzyman. Pomimo to w okresie obj¢tym kontrola z terenu miasta Lomzy
wylapano 465 pséw bezdomnych, z ktorych m. in. 60 zostalo zaadoptowanych, 57
przekazano za odptatnoscia do schroniska w Biatymstoku, 47 padto, 2 zbiegly, a

305 poddano eutanazji. Dziatania te byly nielegalne.
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W powiecie kolnenskim zadna sposréd 7 gmin nie powziglta uchwaty
okreslajacej zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Mimo to w
okresie objetym kontrola, z terenu Gminy Kolno dokonano wytapania 61 psow.

W pozostatych gminach, jak podano, problem bezdomnych psow nie wystgpowat.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie:

W powiecie gizyckim sposrod 10 jednostek samorzadu terytorialnego,
jedynie Rada Miejska w Gizycku, jak wynika z udzielonych informacji, podj¢la
uchwate w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat.
W okresie objetym kontrola wytapano 380 pséw. Sposrod 9 gmin, ktére nie podjety
stosowych uchwat, 6 gmin (Kruklanki, Mitki, Ryn, Banie Mazurskie, Pozezdrze,
Burdy) uzasadnito to m. in.: brakiem $rodkéw finansowych 1 niewystgpowaniem
problemu bezdomnych zwierzat. Gminy: Wydminy i Wegorzewo poinformowaty o
podjeciu przez rady uchwat w sprawie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gmin, w ktorych okreslono m.in. wymagania dotyczace
utrzymania zwierzat domowych i gospodarskich. Taka uchwale podjeta réwniez
Rada Gminy Gizycko. Z terenu gminy Gizycko wytapano 12 psow, z terenu gminy
Wegorzewo — 8 psow.

W powiecie ostrodzkim w zadnej z 8 gmin nie powzi¢to uchwaty w sprawie
wylapywania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom. Jednakze wytapano z

terenu: Ostrody - 140 psoOw, Moraga — 88 psow, Mitomtynu — 2 psy.

2.5. Ewidencjonowanie obowigzkowych ochronnych szczepien zwierzat
przeciwko wsciekliznie

Powiatowi lekarze weterynarii sa zobowiazani do prowadzenia rejestru pséw
zaszczepionych przeciwko wsciekliznie. Podstawa do sporzadzania rejestrow sa
informacje  przekazywane przez upowaznionych lekarzy  weterynarii,
przeprowadzajacych szczepienia w wyznaczonym terenie. Ustalono, ze
w kontrolowanych ~ wojewodztwach  szczepieniami  ochronnymi  przeciwko

wsciekliznie objgto nastepujaca liczbg psow:
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Wojewédztwo Rok 1999 Rok 2000 I kw. 2001 r.

Podlaskie 69.813 100.934 5.807

Warminsko-Mazurskie 106.439 117.643 8.627

Podkarpackie 99.726 95.422 17.028

Mazowieckie 367.840 396.576 200.677

Ogoélem 643.818 710.575 232.139
Powiatowe inspektoraty weterynarii ograniczaty swoje dziatania do

gromadzenia nadestanych zestawien zaszczepionych psow przeciwko wsciekliznie,
sporzadzanych przez upowaznionych do ich przeprowadzania lekarzy weterynarii.
Ze wzgledow technicznych, kadrowych 1 finansowych, jak wyjasniano w trakcie
kontroli, inspektoraty nie byty w stanie sporzadza¢ odrgbnego rejestru.

Wyniki przeprowadzonych (20) kontroli jednoznacznie wskazuja, ze ani
powiatowe inspektoraty weterynarii, ani jednostki samorzadu terytorialnego, nie
mialy rozeznania, co do faktycznej liczby psow podlegajacych obowiazkowemu
szczepieniu ochronnemu przeciwko wsciekliznie. Brak tej informacji uniemozliwiat
egzekwowanie od posiadaczy psow obowiazku ich zaszczepienia, a tym samym
skuteczne zapobieganie 1 zwalczanie wscieklizny. Lekarze weterynarii, w wyniku
stwierdzenia wscieklizny, sprawdzajac aktualne zaswiadczenia o zaszczepieniu

psow, ujawniali znaczne liczby pséw nie szczepionych.

2.6. Wykonywanie przez kola lowieckie obowigzku dostarczania lisow wolno

zyjacych z obszarow objetych ochronnymi szczepieniami do badan

kontrolnych w kierunku wykrywania wscieklizny

Sposréd 4 kontrolowanych wojewodztw szczepieniami ochronnymi lisow

wolno zyjacych nie bylo objete, mimo podejmowanych staran przez
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku, wojewodztwo podlaskie.
Badaniami kontrolnymi w kierunku wykrywania wscieklizny u liséw wolno
zyjacych objeto obszary, na ktorych przeprowadzono ochronne szczepienie lisow
przeciwko wsciekliznie. Zgodnie z rozporzadzeniem, liczba odstrzelonych liséw do

badan ustalona zostata na 8 sztuk na kazde 100 km?.
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Wojewodztwo podkarpackie: ustalone w latach 1999 — 2000 przez Inspektorat
liczby lisow, ktore winny by¢ dostarczone do badan monitoringowych wynosity po
494. W 2001 r. liczba liséw, ktoére nalezy dostarczy¢ do badan wynosi 1194.

W latach 1999 — 2000 akcja (2 razy w roku) szczepienia liséw wolno zyjacych
objeto obszar 6.175 km?, w 2001 r - 14.926 km? Kota lowieckie do badan
monitoringowych dostarczaty po zakonczeniu akcji jesiennych do konca lutego
nastgpnego roku:

-z akcji przeprowadzonych w 1999 r. —153 lisy, tj. tylko 31% wymaganej liczby,
- w2000r.—136, . 27,5%.

Powiatowy lekarz weterynarii w Sanoku nie miat danych o powierzchni objetej
szczepieniem ochronnym lisow przeciwko wsciekliznie, przeprowadzanym przez
wojewoddzkiego lekarza weterynarii oraz przekazanych do badan monitoringowych
odstrzelonych lisow z terenu powiatu objetego szczepieniem, dostarczanych przez
kota towieckie. Powiatowy lekarz weterynarii wyjasnil, ze nie zostat upowazniony i
zobowiazany przez wojewodzkiego lekarz weterynarii do egzekwowania
obowiazku dostarczania przez kota towieckie odstrzelonych i padtych lisow,
w zwiazku z powyzszym nie prowadzit rowniez rejestru pobranych i wystanych do
badan préb. Roczne zestawienia Inspektorat sporzadzat na podstawie telefonicznych
informacji, uzyskiwanych z Zakladu Higieny Weterynaryjnej w Krosnie.
Obowiazek nakazywania badania i1 przeprowadzania sekcji zwlok zwierzecych

naktada na powiatowego lekarza weterynarii art. 22 pkt 10 ustawy.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie: w latach 1999 — 2000 akcja (2 razy w roku)
szczepienia lisow wolno zyjacych obejmowano obszar 3.071,7 km? bytego
wojewodztwa elblaskiego. Kota lowieckie do badan monitoringowych dostarczaty
112 lisow - 50% planowanej przez Inspektorat liczby. W 2001 r. szczepieniami

ochronnymi objgty zostat obszar wojewddztwa o powierzchni 21.483 km?.

Wojewodztwo mazowieckie: w 1999 r. akcja ochronna szczepienia lisow wolno
zyjacych objeto obszar: wiosna — o powierzchni 10.400 km? jesienia - 9.928 km®.
W 2000 r. akcja doustnego szczepienia lisow objeto powierzchnie 9.928 km?’.
Wiosna 2001 . - 21.608 km’.
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Wojewodzki Lekarz Weterynarii ustalit liczbe lisow, ktore powinny by¢

dostarczone do badan z kazdej akcji na 776 szt.

Z terenu wojewodztwa mazowieckiego dostarczono:

- w1999 r. — 269 lisow, w tym: z akcji wiosennej — 9, tj. tylko 1,16% wymagane]
liczby z akcji jesiennej — 260, tj. 33,5%;

- w2000 r. — 461 lisow, w tym: z akcji wiosennej - 90, tj. 11,6% z akcji jesiennej

~ 371, tj. 47,8%.

2.7. podejmowanie dzialan w celu egzekwowania od posiadaczy psow
obowigzku ich szczepienia oraz podejmowanie kontroli realizacji tego

obowigzku na obszarach wystapienia wscieklizny

W wojewddztwie podlaskim:

- w powiecie tomzynskim, w wyniku przyjetej praktyki, upowaznieni lekarze
weterynarii  przeprowadzajac masowe szczepienia psOw  przeciwko
wsciekliznie dokonywali sprawdzenia w  gospodarstwach aktualnych
zaswiadczen o ich zaszczepieniu. W latach 1999 — 2000 lekarze weterynarii
zglosili do wlasciwych 7 urzegdow gmin (na 9 istniejacych) 1.705 przypadkdéw
uchylania si¢ posiadaczy pséw od poddania ich obowigzkowym szczepieniom
ochronnym;

- w powiecie kolnenskim w latach 1999 — 2000 lekarze weterynarii, realizujac
decyzje powiatowego lekarza weterynarii w Kolnie w sprawie likwidacji
stwierdzonych ognisk wscieklizny, lustrujac ogoélem 381 zagrod w 14
miejscowosciach, zaszczepili 210 psoéw oraz 46 psoOw bezdomnych poddali
eutanazji. Zadna z gmin powiatu kolnenskiego nie podjeta bowiem uchwaty w
sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat 1 rozstrzygania o dalszym
postepowaniu z nimi.

Ww. lekarze weterynarii spowodowali wszczecie, wobec 238 posiadaczy
psow, przez Urzad Gminy w Kolnie postgpowan administracyjnych, wzywajac
posiadaczy psow, ktorzy nie zrealizowali obowiazku zaszczepienia zwierzat,

do dopelnienia tego obowiazku w wyznaczonym miejscu 1 czasie.
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W wojewddztwie warminsko—mazurskim:

- w powiecie ostrodzkim powiatowy lekarz weterynarii nie zlecat kontroli
zaszczepien psOw. Inspektorat, jak wyjasnit lekarz, nie ma danych
dotyczacych posiadaczy psow i ich liczby. Wyjasnit rowniez, ze takich danych
nie posiadaja réwniez urzedy gmin w tym powiecie. W kontrolowanym
okresie Inspektorat nie otrzymal informacji o nie szczepionych psach i nie
podejmowal zadnych dziatan w tym zakresie;

- w powiecie gizyckim terenowi lekarze weterynarii zglosili powiatowemu
lekarzowi weterynarii w Gizycku 24 przypadki uchylania si¢ posiadaczy psow
od ich zaszczepienia przeciwko wsciekliznie: w 1999 r. - 6, w 2000 r. - 18.
W stosunku do posiadaczy uchylajacych si¢ od obowiazkowych szczepien
psow powiatowy lekarz weterynarii w 1999 r. nie podjat zadnych dziatan w
celu wyegzekwowania tego obowiazku, w 2000 r. wystat 17 upomnien,
w wyniku czego wyegzekwowano zaszczepienie 10 psow. W stosunku do 7
posiadaczy, do ktorych wyslano wezwanie nie podjeto dalszych dziatan
przewidzianych prawem (art. 51 ustawy). Powiatowy lekarz weterynarii,
niepodjecie dzialan w stosunku do posiadaczy, ktérzy nie dopehili obowiazku
zaszczepienia psoOw, wyjasniat spigtrzeniem prac zwiazanych z organizacja

powiatu oraz brakiem $rodkow finansowych.

W wojewddztwie podkarpackim:

- w powiecie ropczyckim lekarze weterynarii wolnej praktyki, przy kazdej
bytnosci w gospodarstwach, dokonywali sprawdzenia zaszczepienia psoéw
przeciw wsciekliznie i w 2000 r. powiadomili powiatowego lekarza
weterynarii o 20 przypadkach nie zaszczepienia psow. Wezwani posiadacze
doprowadzili psy do zaszczepienia,

- w powiecie rzeszowskim powiatowy lekarz weterynarii nie zlecatl,
upowaznionym do przeprowadzania szczepien lekarzom sprawdzania w
podlegtym terenie, obowiazku wypetnienia przez posiadaczy psOw szczepien
przeciwko wsciekliznie. W 2000 r. w 2 przypadkach - sposréd 11, co do
ktérych posiadano informacje o nie zaszczepieniu psa i podjeto kontrolg -

poprzestano na stwierdzeniu o braku mozliwos$ci ustalenia posiadaczy psoéw;
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- w powiecie sanockim prowadzona przez Inspektorat Powiatowy ewidencja
psow zaszczepionych przeciwko wsciekliznie nie pozwalata na okreslenie
faktycznej liczby zaszczepionych pséw w danym okresie, z uwagi na brak dat
szczepien. Stwierdzono réwniez rozbieznosci w danych z przeprowadzenia
szczepien pséw za 2000 r., zawartych w sprawozdaniu RGZ-7 (wykazano
5714), a w ewidencji (wykazano 6083). Powiatowy lekarz weterynarii nie miat
informacji o przypadkach uchylania si¢ posiadaczy od obowiazku szczepienia
psOw oraz nie zlecat przeprowadzenia kontroli w tym zakresie;

- w powiecie mieleckim czynnosci podejmowane w zwiazku z wystapieniem
wscieklizny, w okresie objetym kontrola, ujawnity ogotem 99 psow nie
zaszczepionych przeciwko wsciekliznie. W zwiazku z tym, ze posiadacze
psow nie wyrazili zgody na obserwacje (kwarantanng) podejrzanych o

zakazenie zwierzat, z nakazu powiatowego lekarza poddano je eutanazji.

W wojewddztwie mazowieckim:

- w powiecie otwockim nie wszyscy lekarze upowaznieni do przeprowadzania
szczepien ochronnych przeciwko wsciekliznie przesylali do inspektoratu
pisemne zestawienia: w 2000 r. - 2 z 17 upowaznionych lekarzy, za$
w I kwartale 2001 r. — 7 sposrod 16. Jak wyjasnit powiatowy lekarz
weterynarii, liczbg przeprowadzonych szczepien lekarze weterynarii
przekazali telefonicznie po jego interwencji. Inspektorat na ogo6t nie
realizowal, zlecanej mu przez wojewode kazdorazowo w przypadku
wystapienia wscieklizny, kontroli obowiazkowego szczepienia pséw w tym
rejonie. Tymczasem jednorazowy przypadek przeprowadzenia w marcu 2001 r
w miejscowosci Rudniki lustracji ujawnit 21 nie szczepionych psow
przeciwko wsciekliznie;

- w powiecie piaseczynskim Inspektorat nie podejmowal kontroli
obowiazkowego szczepienia psOw przeciwko wsciekliznie, mimo ze
wojewoda wydajac rozporzadzenie w sprawie wystapienia wscieklizny
kazdorazowo nakazywal powiatowemu lekarzowi weterynarii sprawdzenie

zaszczepienia psOw w rejonie wystapienia wscieklizny.
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2.8. Zawieranie umow z lekarzami weterynarii na wykonywanie ochronnych

szczepien zwierzgt przeciwko wsciekliznie

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piasecznie w 2001 r. wyznaczyl 5 lekarzy
weterynarii do przeprowadzenia szczepien przeciwko wsciekliznie, nie zawierajac
uprzednio z nimi umowy, co stanowilo naruszenie przepisOw art. 44 ust 3 ustawy.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sanoku do dnia 15 kwietnia 2001 r. (dzien
rozpoczgcia kontroli) nie zawarl umow, nie wyznaczyl 1 nie upowaznit lekarzy
weterynarii wolnej praktyki do przeprowadzania szczepien zwierzat przeciwko
wsciekliznie, mimo to w pierwszym kwartale br. wykonali oni 323 szczepienia

profilaktyczne i 16 interwencyjnych.

Inne ustalenia kontroli

2.9. Zabezpieczanie dokumentacji zawierajacych dane osobowe wlascicieli
psow

Powiatowe Inspektoraty Weterynarii w Kolnie 1 w Piasecznie

przechowywaly rejestry i1 inne dokumenty, zawierajace dane osobowe, w szafach

biurowych bez trwatego zabezpieczenia oraz w otwartych regatach.
2.10. Rejestr zgloszen zwierzat podejrzanych o wscieklizne

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Otwocku prowadzono rejestr
chorob zarazliwych zwalczanych z urzedu, w ktorym odnotowywano tylko
potwierdzone badaniami przypadki wscieklizny, natomiast zglaszane przypadki
podejrzenia zachorowania zwierzgcia odnotowywano jedynie w rejestrze pism
przychodzacych.

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Piasecznie dokumentacje¢ o
wystapieniu wscieklizny gromadzono w teczce ,,WScieklizna”, bez nadawania

dokumentom kolejnego numeru oraz daty ich wpltywu.
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2.11. Prowadzenie rejestru obserwacji psow podejrzanych o wscieklizng

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Piasecznie w 2001 r. rejestr
obserwacji, zawierajacy wpis jej podjecia w 45 przypadkach, w 19 nie zawieral dat

przeprowadzania obserwacji oraz jej wyniku.

2.12. Egzekwowanie nakazow i zakazow okreslanych w decyzjach

administracyjnych

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kolnie, w zwiazku z wystapieniem
wscieklizny, wydal w okresie listopad 2000 r.- luty 2001 r. 8 decyzji, w ktorych
m. in. nakazat kotom towieckim przeprowadzenie odstrzatéw sanitarnych zwierzat
wykazujacych objawy chorobowe. Inspektorat nie dysponowal danymi o liczbie i
gatunkach zwierzat odstrzelonych oraz nie posiadat dokumentoéw §wiadczacych o
podjeciu dziatan zwiazanych z wyegzekwowaniem nakazow w stosunku do kot
towieckich.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lomzy w listopadzie 2000 r. wydat
decyzje nakazujac dokonanie przez Gming Lomza odlowu bezdomnych pséw z
terenu miejscowosci Zawady, po stwierdzeniu zagryzienia przez pie¢ psoéw lisa,
u ktérego, w wyniku przeprowadzonych badan, wykryto wscieklizng. W dniu
7 marca 2001 r. wydal decyzj¢ nakazujac dokonanie przez Gming Lomza odtowu
bezdomnych pso6w 2z terenu miejscowosci Kupiski Stare. W  wyniku
przeprowadzonych przez shuzby weterynaryjne kontroli wykonania decyzji

stwierdzono, ze gmina nie dokonata odtowu bezdomnych zwierzat.

2.13. Przekazywanie oraz sporzadzanie sprawozdan RGZ — 7 o zarazliwych

chorobach zwierze¢cych

Wszystkie inspektoraty sporzadzaja sprawozdania na nie aktualnych drukach
RGZ — 7, zamiast obowiazujacych od dnia 30 stycznia 2001 r. RRW-7.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lomzy w okresie objetym kontrola 4
sposrod 27 sprawozdan przekazal do Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii z

opoznieniem od 1 do 4 dni.
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Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sanoku w sposob nierzetelny
prowadzil sprawozdawczo$é. W sprawozdaniu RGZ — 7 za 2000 r. wykazat
zaszczepienie przeciwko wéciekliznie 5.714 psow, tymczasem faktycznie

zaszczepiona liczba psow byla wyzsza o 369 1 wynosita 6083.

2.14. Wysylanie do zakladu higieny weterynaryjnej probek zwierze¢cych z

podejrzeniem wscieklizny

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrodzie sposrod 32 wystanych do Zaktadu
Higieny Weterynaryjnej probek w celu potwierdzenia wscieklizny, 12 przestat po

uplywie 2 - dni od zgloszenia jej wystapienia.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Otwocku sposrdéd 17 probek, ktore
uzyskaty wynik pozytywny, do badan 6 z nich wystat po uptywie od 2 do 4 dni.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kolnie sposrdd 20 prébek wystanych
do Zaktadu Higieny Weterynaryjnej, 2 wystal po uptywie 3 i 4 dni — jak wyjasniono
zwloka w dostarczeniu probek wynikata z zamiaru ich przekazania w dniu
wczesniej zaplanowanego wyjazdu do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii
w innych sprawach stuzbowych. Tymczasem, stosownie do postanowien art. 19
ust. 4 ustawy, powiatowi lekarze weterynarii, po otrzymaniu zawiadomienia
o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej, podejmuja niezwlocznie czynno$ci

w celu wykrycia lub wykluczenia choroby.

2.15. Finansowanie zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem i zwalczaniem
wscieklizny.
Wydatki poniesione przez wojewoddzkie inspektoraty weterynarii

Wojewodzkie inspektoraty weterynarii ponosity wydatki na przeciwdziatanie
1 zwalczanie wscieklizny w ramach dotacji budzetowych przeznaczonych na
zwalczanie chorob zakaznych oraz monitoring produktéw spozywczych

pochodzenia zwierzgcego. W okresie objetym kontrola inspektoraty wydatkowaty:
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Wojewodztwo 1999 r. 2000 r. [ kw. 2001 *
mazowieckie — dotacja budzetowa 3.355.779 4.831.762 2.288.000
w tym:

- na szczepienie lisow wolno zyjacych 849.006 832.762 -

- na zwalczanie wscieklizny 65.555 96.203 6.474
podlaskie — dotacja budzetowa 2.064.000 2.685.000 1.551.000
w tym:

- na szczepienie lisow wolno zyjacych - - -

- na zwalczanie w$cieklizny 81.428 120.149 21.271
warminsko—mazurskie — dotacja budzetowa | 1.429.300 2.275.800 790.000
W tym:

- na szczepienie lisow wolno zyjacych 246.000 242.200 -

- nazwalczanie wscieklizny 243.900 264.500 99.600
podkarpackie — dotacja budzetowa 1.437.799 1.647.568 749.000
W tym:

- na szczepienie lisow wolno zyjacych 462.360 577.652 -

- nazwalczanie w$cieklizny 12.421 52.725 4.860

* w dotacji przyznanej Inspektoratom w 2001 r. nie wyszczegolniono $rodkéw finansowych na
planowane szczepienia ochronne lisow przeciwko wsciekliznie.

Srodki finansowe przeznaczone na planowane szczepienia ochronne lisow
byly wykorzystane prawidtowo.

W pierwotnych planach dotacji budzetowej na zwalczanie choréb zakaznych
nie wyodrebniano §rodkéw na zwalczanie wscieklizny. Dopiero w trakcie roku
budzetowego (maj, czerwiec) podejmowano decyzj¢ o uruchomieniu $rodkow z
rezerwy celowej na szczepienia ochronne lisow wolno zyjacych przeciwko
wsciekliznie, w zwiazku z czym wojewodzkie inspektoraty weterynarii
przeprowadzajac w kwietniu akcj¢ wiosenna szczepienia liséw nie mialy rozeznania

co do terminu i wysokosci kwoty jaka faktycznie bgda dysponowatly.

C. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

W zwiazku z przeprowadzona kontrola - w trybie art. 29 pkt 2 lit ,,f” ustawy

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — zasi¢gano informacji:

* u Glownego Lekarza Weterynarii — w sprawie uzyskania informacji nt.
postepowania (instrukcje, wytyczne, zasady) przez terenowe organy inspekcji

weterynaryjnej, w przypadku wystapienia wscieklizny oraz liczby zgloszonych
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przypadkéw wscieklizny w okresie objgtym kontrola na terenie kraju, z
podziatem na wojewodztwa;

« w urzegdach gmin, miast, miast i gmin (tacznie 80) podlegtych dziatalnos$ci
powiatowych lekarzy weterynarii - w ktorych przeprowadzono kontrole —

W sprawie rozwigzywania problemu bezdomnych zwierzat.

Protokoty z 24 przeprowadzonych kontroli zostaly podpisane przez
kierownikow jednostek kontrolowanych bez zastrzezen.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do: wojewddzkich lekarzy weterynarii (4), powiatowych lekarzy
weterynarii  (10) oraz do burmistrzow 1 wojtow (10). W wystapieniach
sformutowano ogétem 56 wnioskéw pokontrolnych. Do wystapien pokontrolnych

nie zostaty wniesione zastrzezenia.

NIK uznala za konieczne skierowanie wystapienia do wojewody
mazowieckiego w zwiazku ze stwierdzona praktyka dlugotrwatego opiniowania
przez stuzby prawne wojewody projektow rozporzadzen w sprawie zwalczania

wscieklizny zwierzat.

O dziataniach podjetych po zakonczeniu kontroli oraz w celu realizacji
wnioskow kierownicy kontrolowanych jednostek (do dnia 1 sierpnia 2001 r.
odpowiedzi udzielito 9 kierownikéw kontrolowanych jednostek) poinformowali o
realizacji badz podjetych dziataniach na rzecz realizacji wszystkich wnioskow

zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Podjete dziatania obejmowaty :

- przygotowanie projektow uchwat rad gmin w sprawie wylapywania
bezdomnych zwierzat i rozstrzygania co do dalszego sposobu postgpowania z
nimi,

- przygotowania i uzgadniania projektéw uméw ze schroniskami dla zwierzat, po
podpisaniu ktérych zapewniona bedzie dalsza opieka (po wytapaniu) nad
bezdomnymi zwierzegtami,

- okreslenie w umowach ze schroniskami zasad, form i terminéw wylapywania

bezdomnych zwierzat,
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zobowiazanie terenowych lekarzy weterynarii do wystapien do gminnych
jednostek samorzadu terytorialnego w celu sporzadzenia wykazow posiadaczy
psow,

zobowiazanie na piSmie terenowych lekarzy weterynarii do prowadzenia
kontroli realizacji obowiazkowych szczepien pséw 1 powiadamiania na pi§mie
powiatowego lekarza weterynarii o stwierdzonych nieprawidtowosciach,
przeprowadzanie, w ramach biezacych kontroli posesji, sprawdzenia $wiadectw
szczepienia psow przeciwko wsciekliznie,

wystanie wezwan do os6b, ktore nie poddaty posiadanych pséw
obowigzkowemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie, o doprowadzenie zwierzat

w celu ich zaszczepienia.

Dyrektor Delegatury NIK

w Warszawie

Jozef Kalisz
AKCEPTUIE

WICEPREZES NAJWYZSZEJ IZBY

KONTROLI

Piotr Kownacki

ZATWIERDZAM
PREZES NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia 12 listopada 20001 r.
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zalacznik nr 2

Wystepowanie wscieklizny w I kwartale 2001 r

Wostepowanie wicieklizny w 2000 1.
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Zalacznik nr 3

Zarejestrowane gatunki zwierzat, u ktorych stwierdzono wscieklizng w latach
1999 — I kw. 2001.

-w1999r.
N .
Z AERERE 2
Lp. |Wojewédztwo > g = = . 2 |z E‘ § E § ; ﬁ: = §
Sl |e (2 |&|R (2|8 |8 (2|23 |5 |2 |S
1 |Dolnoslaskie - -l - - - -1 - - - |- |- ]
2 |Kujawsko — 102| 19| 39| 13| 8| 4| 4 - |- |- |- |- |- |1 190
Pomorskie
3 |Lubelskie 47 2| - 2l - | - 2l - |- |- A- - - 53
4 |Lubuskie B e ]
5 |Loédzkie 200 1| - 1| 2| - 1 - - -1 - 27
6 |Matopolskie 15] 1 2l 2| - 2| - -l 1 - -l - 24
7 |Mazowieckie 135 12| 8| 2| 4| 4| - | - |- 1 2- |- 169
8 |Opolskie S T e e e ]
9 |Podkarpackie 62| 2| - 7 4 - 2l - |- |- o 77
10 |Podlaskie 122| 24| 37| 5| 2| - 6| - -2 4 - I - 199
11 |Pomorskie 4| - | - -1 - -] - | - 4 - Jd - 5
12 [Slaskie -] - -1 -1 -7 - 1T 1 1 4 1 - 1
13 |Swietokrzyskie | 43| - | - | 1] - [ - | 1] - 1 ] ] - 45
14 |Warminsko — 148| 84| 62| 11| 5| 4| 9 2| - 2 = — 328
Mazurskie
15 |Wielkopolskie | 23| 2| - 2 2| - 1| - -l - A - 30
16 |Zachodnio — - -1 - - N Jd - 4 ] - ]
Pomorskie
Lacznie 721\ 147|148| 46| 29| 12| 28| 3| 1| 6| 3| 2 1] 1 1148
-w 2000 r.
[P]
5| &
Lp.| Wojewodztwo 0 @ F‘é) -§
. i) Q s -2
P EEC AR E REPEE P
32 S |3 3= &8l 8l >|a2 |5lolal 8.8 5l2 e
s T ISR - | BV = 1071 i) IV S =) R e V| R IS 7 B s R =
1 |Dolnoslaskie 70 - 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-/-1-|-/- -7
2 |Kujawsko — 97 (20| 1|5]|-|-|-|-|34|4|16|-|-|-|-|-|-]- -1 177
Pomorskie
3 |Lubelskie 198 | 6 (3|31 |1|-|-| - (7|13 |1]|-|-|-|-]|-]- -1 233
4 |Lubuskie - S R I I I T I T I I I I I I N
5 |Lodzkie 32 0 - |- --|-]-1-12|5(1]|-|-]-|-|-]- - | 41
6 |Malopolskie 1791 - [ -|1[-[1|[-]-1 00619 |-[-[{1]-]-]-]1 1] 201
7 |Mazowieckie 210 | 8 |33 |-|-|-|-| 8|76 [1]|-|-]|-]|1]|-]- - | 247
8 |Opolskie - S N I I I R I 0 I I e I I I I -
9 [Podkarpackie [249 | 5 |2 (2|1 |2]|-|-| 2 [6|18|1|-|-|-|-|1]- - | 289
10 |Podlaskie 184 | 46 41 --|1 (1412 1 [1|-|-]1]|3]|-]- - | 285
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11 [Pomorskie 9 |3 (-]-1-|- -1 20-12 - - - - -1 16
12 [Slaskie 12 |- -]2]-]1 -1 -1-1 - - - |- 115
13 |Swietokrzyskie | 182 | 1 [1]2]-] - -1 31101101 - - | - -1 210
14 |Warminsko — | 189 [106| 3 |13] - | - 37517135311 - - - | 446
Mazurskie
15 [Wielkopolskie | 35 |14 |-|-]|-|1 -1 1 [3] - |- - 3] - -| 57
16 |Zachodnio — - - l--1-]- - - -] - |- - - - -
Pomorskie
Lacznie 1583 (209(13(36(2 | 6 4(167[64[115(9 1|2 71 1(2224
- w I kwartale 2001 r.
g
(0] (o]
Lp.| Wojewodztwo o | 5 S o
2 |z *g £ 12 > || & g 2 &
225 51212 |7 |8 |§|5|5|5 |8
a2 (M EZ e A [ ¥ |a |k x|
1 |Dolnoslaskie 8 - - -] - - - - I N N ]
2 |Kujawsko — 51 9 1 - - 1 2 2 -1 - -1 - 66
Pomorskie
3 |Lubelskie 131 3 4 - | - 1 3 1511 ]-1-1- 158
4 |Lubuskie - - - - | - - - - N D R _
5 |Lbodzkie 21 2 - - | - - 1 - - -1 -1 25
6 |Matopolskie 179 | - 4 - |- - 14 114 ] -111-]- 212
7 |Mazowieckie 140 | 4 1 1| - - 1 - - - - - 147
8 |Opolskie 1 - - -] - - - - A N R 1
9 |Podkarpackie 147 | 2 - | 2] - - 4 8 - -] - - 161
10 [Podlaskie 41 7 2 1] - 1 1 - - -] - - 52
11 [Pomorskie 1 - - - -] 2 1 - - -] - - 4
12 [Slaskie 3 - 1| -1 - 1 2 -1 -1-7- 7
13 [Swietokrzyskie | 50 | 1 | 2 [ 1| -] - | 3 1| -]-71-7- 57
14 [Warminsko — 94 | 38 2 (2 -110 )10 | 11 [ -[1 | 1] - 171
Mazurskie
15 [Wielkopolskie 64 6 - -1 - 1 1 - -] - - 73
16 |Zachodnio — - - 17 | - | - - - - I _
Pomorskie
Lacznie 931 | 72 | 29 | 7 |1 | 15 | 42 | 54 [ 1|2 ]|1]1 1142
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Wykaz skontrolowanych jednostek

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku;

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie;

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Rzeszowie z siedziba w Kros$nie;
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Warszawie z siedziba w Siedlcach;
Miejski Inspektorat Weterynarii w Lomzy;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kolnie;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gizycku;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrodzie;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Otwocku,

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Piasecznie;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sanoku;
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mielcu;
Miejski Inspektorat Weterynarii w Rzeszowie;
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ropczycach;

Urzad Gminy w Lomzy;

Urzad Gminy w Kolnie;

Urzad Gminy w Ostrédzie;

Urzad Gminy w Gizycku;

Urzad Miasta i Gminy w Sedziszowie;

Urzad Gminy w Komanczy;

Urzad Gminy w Tuszowie Narodowym,;

Urzad Miasta i Gminy w Glogowie Matopolskim;
Urzad Miasta 1 Gminy w Konstancinie;

Urzad Gminy w Wiazownie;

Miejski Inspektorat Weterynarii w Radomiu- kontrola rozpoznawcza
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