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I CZESC OGOLNA

Charakterystyka kontroli

Kontrola P/00/169 Realizacja zadan w 2000 r. w zakresie pomocy spolecznej
w warunkach reformy administracji publicznej podjgta zostata z inicjatywy wlasnej
Najwyzszej [zby Kontroli 1 przeprowadzona w okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do
23 stycznia 2001 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolil‘]—'I pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci oraz rzetelnosci.

Kontrola objgto 7 urzedow marszatkowskich (w tym 1 Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej), wedtug wiasciwosci Delegatur NIK bioracych udziat w kontroli
oraz wybranych losowo 18 powiatowych centréw pomocy rodzinie (PCPR) 1 29
osrodkéw pomocy spoleczne;.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do Informacji.

Celem kontroli byto dokonanie oceny:
- organizacji pomocy spolecznej i wywiazywania si¢ jednostek zobowiazanych na
mocy ustawy o pomocy spoiecznejElz obowiazku $wiadczenia tej pomocy,
- czy wilasciwe organy pomocy spotecznej prawidtowo udzielaty tej pomocy
w szczegblnosci:
a/ czy 1 w jakim stopniu §rodki przeznaczone na pomoc spoteczna trafiaja
do 0s6b najbardziej tej pomocy potrzebujacych,
b/ czy przyjete w jednostkach kryteria udzielania pomocy spolecznej byly
stosowane jednakowo wobec wszystkich o0s6b, ktorym tej pomocy

udzielono,

'Dz.U. 21995 1. , Nr 13, poz. 59 ze zm.
2 tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm. z 1998 r. Nr 106, poz. 668, nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118, Nr
162, poz. 1126; z 1999 r. Nr 20, poz. 170; z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 19, poz. 238



- czy i w jakim stopniu osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej
wspotdzialaly w rozwiazywaniu swojej trudnej sytuacji zyciowej z jednostkami
udzielajacymi pomocy,

- czy osiagane byly ustawowe cele pomocy spotecznej polegajace na:

a/ umozliwianiu osobom i rodzinom przezwycigzenie trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac wiasne
srodki, mozliwos$ci i uprawnienia,

b/ zaspokajaniu niezb¢dnych potrzeb zyciowych o0s6b i1 rodzin oraz
umozliwianie im bytowanie w warunkach odpowiadajacych godnosci
czlowieka,

c/ doprowadzeniu do zyciowego usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz ich
integracji ze srodowiskiem,

- czy zmiany wprowadzone przez reformg¢ administracji publicznej wplyngly na
skutecznos$¢ realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej przez jednostki

udzielajace tej pomocy.

W kontroli uczestniczyly delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Bialymstoku,
Katowicach, Olsztynie, Opolu, Warszawie, Wroctawiu, Lodzi oraz delegatura

w Rzeszowie, spetniajaca zarazem funkcjg koordynatora kontroli.

Synteza ustalen kontroli i ocen skontrolowanej dziatalnosci.

Realizacja zadan w 2000 r. w zakresie pomocy spolecznej przez skontrolowane
jednostki zobowiazane do $wiadczenia pomocy spolecznej nie byla w pehni
prawidtowa. Przepisy regulujace zadania pomocy spolecznej oraz zasady udzielania
Swiadczen byty czesto naruszane. Jednostki zobowiazane do $wiadczenia pomocy
spotecznej realizowaty t¢ pomoc w ograniczonym zakresie, a w niektérych obszarach
nie realizowaty jej w ogole. Jednostki te nie byly nalezycie przygotowane pod

wzgledem organizacyjnym do §wiadczenia pomocy spoteczne;.



Reforma administracji publicznej nie doprowadzila do poprawy skutecznosci
dzialania skontrolowanych jednostek zobowiazanych do wudzielania pomocy
spotecznej. Osiaganie ustawowych celow pomocy spotecznej ograniczaty gtownie zbyt
mate $rodki w stosunku do potrzeb uznanych jako niezbedne, nie wypehianie przez
funkcjonujace od 1 stycznia 1999 r. powiatowe centra pomocy rodzinie zadan
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej oraz niewystarczajace przygotowanie
organizacyjne i kadrowe tych jednostek do wykonywania zadan.

Skontrolowane jednostki samorzadu wojewodztw nie realizowaty wigkszosci swoich
zadan. W ograniczonym zakresie zadania swoje realizowaty jednostki samorzadu

powiatow.

W szczegolnosci kontrola wykazala:

2.1.  Redystrybucja srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc spoteczna przez
jednostki samorzadu byta prowadzona w sposdb nie zapewniajacy najbardziej
racjonalnego wykorzystania tych $rodkow 1 czgsto nieadekwatna do potrzeb w
ramach poszczegolnych zadan. Konsekwencja tego bylo niepetne zaspokojenie
potrzeb na poszczegolne formy pomocy realizowanej zar6wno w ramach zadan
wlasnych gmin 1 powiatéw, jak 1 zleconych przez administracje rzadowa.
Przeznaczane na pomoc spoteczna $rodki nie zapewnialy udzielania §wiadczen,
ktorych rodzaj, forma 1 rozmiar bylyby odpowiednie do okolicznosci

uzasadniajacych udzielenie pomocy (art. 2 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej).

(opis str. - @

2.2.  Zbyt szczupte srodki na pomoc spoteczna w 2000 r. byly przyczyna radykalnego
ograniczenia przez terenowe osrodki pomocy spotecznej wydatkow na zadania
fakultatywne, gldwnie zasitki okresowe, wyptacane w szczegolnosci z powodu
dhugotrwatej choroby, niepetnosprawnosci oraz braku mozliwosci zatrudnienia.
W 25 sposréd 29 skontrolowanych terenowych osrodkéw pomocy spotecznej
stwierdzono niepelne zaspokojenie potrzeb o0s6b wymagajacych pomocy i

spetniajacych ustawowe warunki do jej przyznania. Stwierdzono rowniez



2.3.

2.4.

2.5.

przypadki wnioskowania o $rodki finansowe przez jednostki udzielajace

pomocy spotecznej w wysokosci nizszej od rozpoznanych potrzeb w tym

zakresie. (opis str. @—

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie tylko w ograniczonym zakresie
realizowaly zadania wyszczegdlnione w ustawie o pomocy spotecznej. Prawie
w ogoéle nie prowadzily przewidzianych ustawa powiatowych os$rodkow
wsparcia, osrodkow interwencji kryzysowej i specjalistycznego poradnictwa.
Tylko jeden sposrod 18 skontrolowanych centréw prowadzit powiatowy
o$rodek wsparcia. Powiaty nie opracowywaly réwniez powiatowych strategii
rozwigzywania  problemow  spotecznych. Tylko jeden sposrod 18
skontrolowanych powiatow posiadal opracowana strategi¢ rozwigzywania
problemow spotecznych.

Brak dzialan w tym zakresie naruszal przepisy art. 10a pkt 2, 4, 6 oraz 10
ustawy o pomocy spolecznej.

Sposréd 18  skontrolowanych centrow zaledwie 5 bylo nalezycie
przygotowanych pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym do wykonywania

zadan przewidzianych w ustawie.

(opis str. @-

Centra nie realizowaly obowiazku ustalania i egzekwowania od rodzicow
odptatnosci z tytulu pobytu ich dzieci w rodzinach zastepczych. Stan taki

stwierdzono w 5 sposrod 18 skontrolowanych jednostek.

(opis str. - @

Stwierdzono przypadki nierzetelnego przyznawania srodkow przeznaczonych
na pomoc spoteczna. Wydawane decyzje o odmowie przyznania §wiadczen nie
byly w sposob dostateczny uzasadniane. Przyjete w jednostkach kryteria
udzielania pomocy spolecznej nie byly stosowane jednakowo wobec wszystkich

0sob, ktérym tej pomocy udzielono. Moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérych



2.6.

2.7.

przyznawane $wiadczenia nie trafialty do osob najbardziej potrzebujacych

pomocy.

(opis str. R5]- R9)

Jednostki zobowiazane do $wiadczenia pomocy spotecznej nie byly nalezycie
przygotowane pod wzgledem organizacyjnym do jej udzielania. W potowie z 47
skontrolowanych jednostek powolanych do $wiadczenia pomocy spotecznej
(OPS i PCPR) stwierdzono, iz posiadaty one nieaktualne statuty. Wymienione w
nich zadania nie uwzglg¢dnialy zmian wprowadzonych ustawa z dnia 21 stycznia
2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznejE!

W 7 zbadanych jednostkach stwierdzono brak regulaminu organizacyjnego, w 9
skontrolowanych powiatowych centrach pomocy spolecznej oraz w 8 osrodkach
pomocy spolecznej ustalono, ze kierownicy tych jednostek wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 46 ust. 6 oraz art. 47a ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
nie sktadali radzie powiatu (gminy) sprawozdan z dziatalnosci kierowanych
przez nich placowek. W kontroli stwierdzono przypadki przedkladania

sprawozdan niepelnych badz nierzetelnych.

(opis str. -

Jednostki $§wiadczace pomoc spoteczna nie przywiazywaty nalezytej wagi do
prowadzenia dokumentacji dotyczacej wspodtdziatania oséb korzystajacych
zpomocy z tymi jednostkami. Stwierdzono, iz tylko 9 sposrod 47
skontrolowanych OPS i1 PCPR posiadato dokumentacj¢ potwierdzajaca, iz
osoby 1irodziny korzystajace zpomocy spolecznej wspoéldziataty z tymi
jednostkami w rozwiazywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Stwierdzono takze
przypadki braku dokumentowania rozpoznawanych potrzeb w zakresie pomocy

spoteczne;.

3 Dz.U. Nr 12, poz. 136



2.8.

2.9.

Jedynie 15 % o0s06b i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej we wszystkich
kontrolowanych jednostkach wspoldziatalo w rozwiazywaniu swej trudnej
sytuacji zyciowej z jednostkami udzielajacymi pomocy. Pozostale rodziny i
osoby czgsto przejawiaty postawe bierna lub roszczeniowa, co nie spetiato
zatozenia ustawy o ich wspotudziale w rozwiazywaniu trudnej sytuacji
ZyClowej.

W kontroli stwierdzono przypadki odmowy udzielenia pomocy uzasadniane
przez jednostki zobowiazane do $wiadczenia pomocy brakiem checi do
wspoldziatania ze strony osob potrzebujacych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli tego rodzaju zachowanie podmiotow
ustawowo zobowigzanych do $§wiadczenia pomocy spotecznej jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami pomocy spotecznej. Brak inicjatywy i wspdtdziatania
ze strony osOb potrzebujacych nie moze stanowi¢ podstawy do nie udzielenia
pomocy — Ww sytuacji, gdy trudne warunki zyciowe konkretnej osoby
potrzebujacej sa jednostce zobowigzanej do $wiadczenia pomocy znane lub

moga by¢ przez t¢ jednostke rozpoznane.

(opis str. R6]-

Ustawowe cele pomocy spotecznej w przewazajacej czesci nie byly osiagane.
Stwierdzono tylko w 11 sposrod 47 skontrolowanych jednostek czeSciowe
osiagnigcie ustawowych celéw pomocy spotecznej. W pozostatych jednostkach

cele te nie zostaty osiagnigte nawet czgsciowo.

(opis str. -

Jednostki $wiadczace pomoc spoleczng nie prowadzily analizy efektywnosci
udzielanej pomocy. W 32 sposrod 47 skontrolowanych jednostek nie
prowadzono analizy efektywnos$ci udzielanej pomocy spolecznej, brak bylo
danych dotyczacych liczby 0so6b i rodzin, ktore si¢ zyciowo usamodzielnity oraz

dotyczacych integracji tych oséb ze srodowiskiem.



2.10.

2.11.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podjg¢te na podstawie analizy
zwigkszylyby znacznie efektywno$¢ udzielanej pomocy spotecznej. Brak tych
analiz uniemozliwial rzetelne 1 gospodarne dysponowanie posiadanymi
srodkami oraz kierowanie ich do 0s6b najbardziej potrzebujacych.

Dokonywanie takich analiz pozwolitoby na ograniczenie $wiadczen pomocy
spolecznej lub odmowe¢ ich przyznania w przypadku stwierdzenia
marnotrawstwa przyznanych $§wiadczen, ich celowego niszczenia badz tez
marnotrawstwa wlasnych zasobow materialnych — zgodnie z przepisem art. 6

ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

(opis str. -

W kilku gminnych osrodkach pomocy spotecznej stwierdzono nieprawidtowosci
w wyptacaniu $wiadczen polegajace na przyznawaniu zasitkow bez rozpoznania
sytuacji majatkowej o0sOb ubiegajacych si¢ oraz wyptacaniu zasitkow
wyrownawczych i renty socjalnej na podstawie nieaktualnych orzeczen komisji
lekarskiej. Dziatania te stanowity naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 27 ust. 4 pkt. 2

ustawy o pomocy spoleczne;j.

(opis str. R7]- R9)

W kontroli — przy ograniczeniu $rodkéw finansowych przeznaczonych na

pomoc spoteczng — stwierdzono okolicznos$ci sprzyjajace powstawaniu sytuacji i

zwiazkoéw o charakterze korupcjogennym, polegajace na:

- braku jasno sprecyzowanych kryteriow pierwszenstwa udzielania pomocy
spotecznej,

- dowolnosci w podejmowaniu decyzji o udzieleniu $wiadczen z pomocy
spotecznej,

- lekcewazeniu dokumentacji i sprawozdawczosci,

- stabos$ci kontroli wewngtrznej,

nadmiarze kompetencji pozostajacych w rekach jednego urzednika.

(opis str. - @
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Uwagi i wnioski

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Ustalenia kontroli wskazuja na konieczno$¢ zapewniania przez samorzady
sposobu redystrybucji  $rodkow przeznaczonych na pomoc spoteczna
gwarantujacego efektywna realizacj¢ ustawowych zadan z zakresu pomocy

spoleczne;.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli jednostki §wiadczace pomoc spoleczna
powinny podejmowaé z wlasnej inicjatywy zdecydowanie aktywniejsze
dziatania zmierzajace do ujawniania 0s6b wymagajacych pomocy, ustalania ich
potrzeb oraz udzielania — w miarg posiadanych srodkow — adekwatnych do tych

potrzeb §wiadczen.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe zapewnienia przez organy
samorzadowe odpowiedniego organizacyjnego i kadrowego przygotowania

jednostek swiadczacych pomoc spoteczna do realizacji ustawowych zadan.

Ustalenia kontroli wskazuja na konieczno$¢ intensyfikacji niematerialnych form
pomocy i wsparcia dla 0séb korzystajacych z pomocy spotecznej, poprzez:

- tworzenie osrodkow interwencji kryzysowej,

- tworzenie powiatowych osrodkéw wsparcia,

- rozwijanie poradnictwa specjalistycznego,

- prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznymi,

- aktywizowanie osoOb 1 rodzin korzystajacych z pomocy spoteczne;.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli zachodzi potrzeba wzmozenia nadzoru nad
jednostkami powolanymi do $wiadczenia pomocy spolecznej, w celu

wyeliminowania nieprawidtowosci w naliczaniu 1 wyptacaniu $wiadczen,



11

przypadkéw stosowania niejednakowych kryteridw udzielania pomocy oraz

zapewnienia pelnej realizacji ustawowych zadan pomocy spoteczne;j.

Il CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie pomocy spotecznej

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne]EI (u. o p.s.)
stanowi, iz pomoc spoteczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa majaca na celu
umozliwienie osobom 1 rodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych,
ktérych nie sa w stanie pokonaé, wykorzystujac wilasne $rodki, mozliwosci
1 uprawnienia.

Z tresci przepisu art. 2 ust 1 u. o p.s. wynika, iz celem pomocy spotecznej jest
zaspokajanie niezbednych potrzeb zyciowych o0s6b i rodzin oraz umozliwianie im
bytowania w warunkach odpowiadajacych godnos$ci cztowieka. Pomoc spoteczna
powinna w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do zyciowego usamodzielnienia 0sob
i rodzin oraz ich integracji ze sSrodowiskiem.

Art. 1 ust. 2 u. o p.s. stanowi, ze pomoc spoteczna organizuja organy
administracji rzadowej 1 samorzadowej wspolpracujac z organizacjami spotecznymi,
Kosciotem Katolickim, innymi ko$ciotami, zwiazkami wyznaniowymi, fundacjami,
stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

Konstytucja RP — uwzgledniajac m.in. prawne migdzynarodowe zobowiazania
Polski — stanowi, iz ustroj terytorialny RP zapewnia decentralizacje wiadzy publicznej
(art. 15) oraz ze w sprawowaniu wladzy publicznej uczestniczy samorzad terytorialny,
ktory w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno§¢ wykonuje istotna czg$¢ zadan
publicznych (art. 16).

Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu terytorialnego

zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im

4 tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 zm. 1998 r., Nr 106, poz. 668, nr 117, poz. 756, Nr 162, poz.
1118, Nr 162, poz. 1126, 1999 r. Nr 20, poz. 170, Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 238
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zadan. W mysl ust. 2, dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody
wlasne oraz subwencje ogoélne i dotacje celowe z budzetu panstwa. W mysl ust. 4
wspomnianego artykulu, zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat

doniosto$¢ zasady adekwatnosci $rodkdéw przyznawanych jednostkom samorzadu
terytorialnego w stosunku do realizowanych zadan. Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady tej nie mozna absolutyzowaé¢ i dopdki
ustawodawca w sposob drastyczny nie naruszy samej istoty samodzielnos$ci finansowej
tych jednostek, dopoty przystuguje mu daleko idaca swoboda w okre$laniu zarowno
zroédet dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak tez poziomu tych
dochodow.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowiazek zachowania proporcji migdzy wysokoscia dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego a zakresem przypadajacych im zadan. Ocena zachowania tej proporcji
musi uwzglednia¢ caloksztatt dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego danego
szczebla.

Trybunat uznat, ze nalezy réwniez zwroci¢ uwage na ograniczono$¢ zasobu
srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja wiadze publiczne. Ogo6lny poziom
dochodow publicznych moze nie wystarcza¢ na efektywna realizacje wszystkich zadan
nalozonych na wiladze publiczne przez Konstytucje i ustawy. Wymieniony przepis
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako podstawa do wyprowadzenia nakazu
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego okreslonego poziomu dochodéw,
w oderwaniu od sytuacji finansowej catego panstwa. Przepis ten wyraza natomiast
dyrektyweg okreslajaca sposob podziatu — dostgpnych w danym okresie — $rodkow
finansowych migdzy administracj¢ rzadowa a samorzad terytorialny, a jednocze$nie
dyrektywe okreslajaca sposéb podziatu tych srodkéw miedzy poszczegodlne szczeble

samorzadu terytorialnego.
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Administracj¢ publiczna w wojewodztwie — w mysl przepisu art. 1 pkt la ustawy
z dnia 5.06.1998 r. 0 administracji rzadowej w wojewédztwieEljako organ administracji
rzadowej, wykonuje wojewoda sprawujacy wladze administracji ogdlnej. Poza nim
administracje rzadowa na obszarze wojewodztwa wykonuja:
- dzialajacy pod zwierzchnictwem wojewody kierownicy zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy, wykonujacy zadania i kompetencje okreslone w ustawach
(w imieniu wojewody, z ustawowego upowaznienia lub w imieniu wiasnym,
jezeli ustawy tak stanowia),
- organy samorzadu terytorialnego jezeli wykonywanie zadan administracji
rzadowej wynika z ustawy lub z zawartego porozumienia,
- dziatajacy pod zwierzchnictwem starosty kierownicy powiatowych shuzb,
inspekcji 1 strazy, wykonujacy zadania i kompetencje okreslone w ustawach,
- organy innych samorzadéw (np. zawodowych), jezeli wykonywanie zadan

administracji rzadowej nastepuje na podstawie ustawy lub porozumienia.

Organy samorzadowe wykonuja zatem zadania, okre$lone w art. 31 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowejE! mieszczace si¢
w dziale zabezpieczenie spoteczne, nalezace do zakresu dziatlania administracji
rzadowej. Przede wszystkim jednak maja zadania wtasne zwiazane z zabezpieczeniem

spotecznym, ktore realizuja we wtasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialnosc.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

il

wojewodztwa~ stanowi, ze do zakresu dziatania samorzadu wojewoddztwa nalezy
wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewddzkim, nie zastrzezonych
ustawami na rzecz organéw administracji rzadowej, w szczegolnosci w zakresie

pomocy spotecznej (art. 14 ust. 1 pkt. 4).

> Dz. U. Nr 91, poz. 577
® tekst jednolity Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 ze zm.
"Dz.U. Nr 91, poz. 576
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Powiat w $wietle przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowymEI wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie pomocy spoteczne;.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnymEI stanowi, iz do zadan wlasnych gminy, polegajacych na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, naleza sprawy pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i
zaktadow opiekunczych.

Ustawa z 24 lipca 1998 r.LL_al o zmianie niektérych ustaw okreslajacych
kompetencje organow administracji publicznej w zwiazku zreforma ustrojowa
panstwa - znowelizowano 14 ustaw o charakterze materialnym. Zmiany wprowadzono
m.in. w ustawie z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznejEIi ustawie z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu 0séb

niepelnosprawnychD oraz w innych aktach.

Ustawa o p.s. wprowadza podzial zadah i kompetencji pomigdzy organy

administracji rzadowej i samorzadowe;.

Zadania wlasne realizowane przez gminy (art. 10 ust. 1 ustawy o p.s.)

1/ prowadzenie domdéw pomocy spotecznej, osrodkéw wsparcia o zasiggu
lokalnym oraz kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki,

2/ przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych i specjalnych celowych,

3/ przyznawanie pomocy rzeczowe;j,

3a/ przyznawanie pomocy w naturze na ekonomiczne usamodzielnienie,

3b/ przyznawanie 1 wyplacanie zasitkéw 1 pozyczek na ekonomiczne
usamodzielnienie,

4/ inne zadania z zakresu pomocy spolecznej wynikajace z rozeznanych

potrzeb gminy.

Zadania wlasne o charakterze obowigzkowym realizowane przez gminy

¥ Dz.U. Nr 91, poz. 578

? tekst jednolity Dz.U. z 1996, Nr 13, poz. 74 ze zm.
" Dz.U. Nr 106, poz. 668

""Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
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(art. 10 ust. 2 ustawy o p.s.):

1/

la/

2/

3/

3a/

4/
5/
6/

udzielanie schronienia, positku, niezbgednego ubrania osobom tego
pozbawionym, w tym bezdomnym,

organizowanie 1 prowadzenie gminnych ognisk wychowawczych,
swietlic 1 klubéw S$rodowiskowych dla dzieci, a takze organizowanie
mieszkan chronionych,

swiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych w miejscu
zamieszkania,

udzielanie zasitku celowego na pokrycie wydatkdw na $wiadczenia
zdrowotne os6b bezdomnych i innych o0s6b niemajacych dochodu i

mozliwosci ubezpieczenia si¢ na podstawie przepisOw o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym,

udzielenie zasitku celowego na pokrycie wydatkow powstalych w
wyniku zdarzenia losowego,

praca socjalna,
sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym,

zapewnienie §rodkow na wynagrodzenia dla pracownikéw i warunkow
realizacji zadan wymienionych w pkt 1-5 i ust. 1.

Zadania zlecone gminie (art. 11 ustawy o p.s.):

1/

2/

2a/

2b/

3/

4/
5/

6/

przyznawanie 1 wyplacanie zasitkéw statych, renty socjalnej,
przystugujacych dodatkow do swiadczen,

przyznawanie 1 wyptacanie zasitkow okresowych, gwarantowanych
okresowych 1 specjalistycznych okresowych,

optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za osoby, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 1 12 oraz w art. 31 ust. 4a,

optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,

przyznawanie 1 wyplacanie zasitku celowego na pokrycie wydatkow
powstalych w wyniku kleski zywiotowej lub ekologicznej,

przyznawanie zasitku celowego w formie biletu kredytowanego,

$wiadczenie specjalistycznych ushug opiekunczych, przystugujacych na
podstawie przepisOw o ochronie zdrowia psychicznego,

organizowanie 1 prowadzenie srodowiskowych doméw samopomocy,

2Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
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8/
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zadania wynikajace z rzadowych programéw pomocy spotecznej badz
innych ustaw, majacych na celu ochrong poziomu zycia 0sob i rodzin po
zapewnieniu odpowiednich §rodkow,

utworzenie 1 utrzymanie osrodka pomocy spolecznej i zapewnienie
srodkéw na wynagrodzenia pracownikow realizujacych zadania
okreslone w pkt. 1-7.

Zadania realizowane przez powiat (art. 10a ustawy o p.s.):

1/

2/

3/

4/

5/

5/
6/

7/

8/

9/

10/

zapewnienie, organizowanie 1 prowadzenie ustug o okreslonym
standardzie w domu pomocy spotecznej o zasiggu ponadgminnym,
organizowanie mieszkan chronionych oraz kierowanie osdb ubiegajacych
si¢ o przyjecie do domu pomocy spotecznej,

opracowywanie powiatowe] strategii rozwiazywania problemow
spotecznych,

udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach,

organizowanie i1 prowadzenie specjalistycznego poradnictwa, w tym
rodzinnego dla rodzin naturalnych i zastgpczych, a takze terapii
rodzinnej,

udzielanie schroniska, positku, niezbgdnego ubrania, sprawienie
pogrzebu osobom bezdomnym przebywajacym na terenie powiatu, ktére
zerwaly w sposob trwaty zwiazki z gmina, na ktorej terenie miato miejsce
zdarzenie powodujace bezdomnos¢,

prowadzenie osrodka interwencji kryzysowej,

zapewnienie opieki i wychowania dzieciom catkowicie lub czgsciowo
pozbawionym opieki rodzicow oraz dzieciom niedostosowanym
spotecznie, w szczegbélnosci poprzez prowadzenie i organizowanie
osrodkow adopcyjno - opiekunczych, placowek opiekunczo -
wychowawczych, w tym ognisk wychowawczych, $wietlic 1 klubow
srodowiskowych o zasiggu ponadgminnym dla dzieci i mlodziezy, a takze
tworzenie 1 wdrazanie programéw pomocy dziecku i rodzinie,

zapewnienie szkolenia i1 doskonalenia zawodowego kadr pomocy
spotecznej z terenu powiatu,

doradztwo metodyczne dla osrodkéw pomocy spolecznej i pracownikdéw
socjalnych,

finansowanie powiatowych o$rodkow wsparcia z wylaczeniem
o$rodkéw, o ktorych mowa w art. 11a pkt. 1,

pomoc w integracji ze srodowiskiem 0sob opuszczajacych zaktady karne
oraz niektore rodzaje placowek opiekunczo - wychowawczych,
resocjalizacyjnych, zaktady dla nieletnich i rodziny zastgpcze,
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12/

13/
14/
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przyznawanie pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie oraz pokrywanie
wydatkow zwigzanych z kontynuowaniem nauki osobom opuszczajacym
niektore typy placowek opiekunczo-wychowawczych, schroniska,
zaktady poprawcze, domy pomocy spotecznej i rodziny zastgpcze,

organizowanie opieki w rodzinach zastgpczych oraz udzielanie pomocy
pienig¢znej na czg§ciowe pokrycie kosztow utrzymania umieszczonych
w nich dzieci,

podejmowanie innych dziatan wynikajacych z rozeznanych potrzeb,

realizacja innych zadan przewidzianych w odrgbnych ustawach.

Zadania z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiat

(art. 11a ustawy o p.s.):

1/

2/

3/
4/

organizowanie i zapewnienie funkcjonowania powiatowych osrodkow
wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,

pokrywanie kosztow podstawowej opieki zdrowotnej osobom
bezdomnym o ktorych mowa w art. 10a pkt 5,

pomoc uchodzcom,

utworzenie 1 utrzymanie powiatowego centrum pomocy rodzinie i1
zapewnienie $rodkéw na wynagrodzenia pracownikow realizujacych
zadania okreslone w pkt. 1-6.

Zadania z zakresu pomocy spolecznej realizowane przez samorzad

wojewodztwa (art. 11b ust. 1 ustawy o p.s.):

1/

2/

3/

4/

5/

sporzadzanie bilansu potrzeb i srodkow w zakresie pomocy spotecznej
we wspoOlpracy z gminami i powiatami oraz opracowywanie strategii
rozwoju,

opracowywanie i wdrazanie celowych programéw stuzacych realizacji
zadan pomocy spotecznej i ich dofinansowywanie,

organizowanie ksztalcenia, w tym prowadzenie szkét spolecznych oraz
szkolenia zawodowego kadr pomocy spotecznej,

identyfikowanie przyczyn ubdstwa oraz wspieranie i prowadzenie dziatan
na rzecz wyrOwnywania poziomu zycia mieszkancow wojewodztwa,

inspirowanie 1 prowadzenie nowych rozwiazah w zakresie polityki
spolecznej, w tym pomocy spoteczne;.

W celu realizacji tych zadan samorzad wojewddztwa moze powotac¢ jednostke

organizacyjna ,,regionalny osrodek polityki spoteczne;j”.
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Artykut 12a u o p.s. w ust. 1 stanowit, iz organy administracji rzadowej i organy
jednostek samorzadu terytorialnego moga zleca¢, w drodze umowy, organizacjom
spotecznym, Kosciotlowi Katolickiemu i innym kosciolom, zwiagzkom wyznaniowym,
fundacjom, stowarzyszeniom, pracodawcom oraz osobom fizycznym 1 prawnym
zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz wspiera¢ je w tym finansowo.

Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodala w art. 12a ust. la okre$lajacy, iz
administracja rzadowa i samorzad terytorialny wspoétdzialaja z wymienionymi wyzej
podmiotami na zasadach partnerstwa, pomocniczos$ci, profesjonalizmu, réwnego
dostepu, jawnosci, efektywnosci ekonomicznej i1 jakoS$ci.

Oprocz zadan wynikajacych bezposrednio z ustawy o pomocy spotecznej,
ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciqZ}JE nalozyta na organy administracji
rzadowej 1 samorzadu terytorialnego obowiazek udzielania opieki i pomocy materialnej
kobietom w ciazy, znajdujacym si¢ w trudnych warunkach materialnych przez czas

ciazy, porodu i po porodzie.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Planowanie wydatkow i realizacja zadan przez gminy

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2000 r. redystrybucja $rodkow finansowych
przeznaczonych na pomoc spoleczna przez jednostki samorzadu byta prowadzona
w sposOb nie zapewniajacy najbardziej racjonalnego wykorzystania tych $rodkow

i czesto nieadekwatna do potrzeb w ramach poszczegolnych zadan.

B Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
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Konsekwencja tego byto niepelne zaspokojenie potrzeb na poszczegoélne formy
pomocy realizowanej zarowno w ramach witasnych gmin i powiatow, jak i zleconych
przez administracj¢ rzadowa.

Przeznaczane na pomoc spoleczng $rodki nie zapewniaty udzielania Swiadczen,
ktérych rodzaj, forma i rozmiar bylyby odpowiednie do okolicznos$ci uzasadniajacych
udzielenie pomocy (art. 2 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej).

Przyktadowo:

- Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu (woj. Slaskie) okreslit i przestat do
Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego potrzeby na realizacje w 2000 r. zadar zleconych
z pomocy spotecznej w kwocie 24.813.665 zi. Okreslono, ze pomocq powinno by¢
objetych 10.185 osob, przy czym Srednia kwota Swiadczenia miata wynosi¢ 2.436,30 z1.
Plan po zmianach wyniost 10.299.153 zI, tj. 14.514.512 zt (czyli 59,5 %) mniej
w stosunku do ztozonego zapotrzebowania. Spowodowalto to, ze w planie po zmianach
uwzgledniono tylko 5.163 osoby, ktore mogq by¢ objete pomocq przy sredniej kwocie
swiadczenia 1.662,50 zI. Za 3 kwartaly 2000 r. pomocq objeto 6.654 osoby,
a zaktadana srednia kwota swiadczenia zmniejszyta sie z 1.662,50 z{ do 995,25 =1, tj.
0 40,1 %,

- OPS w Nisku (woj. podkarpackie) na realizacje zadan wtasnych w 2000 r.
otrzymat 384,3 tys. zi, wobec 761,9 tys. zi zgloszonych potrzeb. Otrzymane srodki
stanowity 50,4 % zapotrzebowania. Na realizacje zadan zleconych w 2000 r. Osrodek
otrzymat 1.677,3 tys. zt, wobec zgloszonych potrzeb na kwote 3.144,5 tys. zt (53,3 %).
Spowodowalo to niezaspokojenie stwierdzonych potrzeb, m.in. nie udzielano zasitkow
celowych na ekonomiczne usamodzielnienie, nie swiadczono specjalistycznych ustug
opiekunczych. Osrodek objqt pomocq w 2000 r. w zakresie zadan zleconych tylko 485
0sob, sposrod 789 uprawnionych. Wybierajqc te 485 o0s0b kierowano si¢
mozliwosciami sfinansowania potrzeb uwarunkowanymi stanem Srodkow finansowych
na koncie Osrodka oraz uznaniem, iz osoby te sq w najgorszej sytuacji sposrod

uprawnionych.
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Ograniczono rowniez wysokos¢ przyznawanych przez Osrodek swiadczen.
Przyktadowo zasitki okresowe przyznawano w kwotach od 15 z{ do 250 zI, natomiast
zasitki okresowe specjalne w kwotach od 100 zt do 150 z{, tj. znacznie nizszych niz
wynikalo to z rdznicy pomiedzy kryterium dochodowym osob i rodzin korzystajacych

z pomocy, a ich faktycznym dochodem.

Powyzsze dziatania naruszyly przepisy art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 3b oraz art.

10 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zbyt szczuple S$rodki przeznaczone na pomoc spoleczna w 2000 r. byly
przyczyna radykalnego ograniczenia przez terenowe osrodki pomocy spotecznej
wydatkéw na zadania fakultatywne, czyli gtownie zasitki okresowe, wyptacane
w szczegblnosci ze wzgledu na dlugotrwala chorobg, niepetnosprawnos¢ oraz brak
mozliwos$ci zatrudnienia.

Zasitek okresowy ustala si¢ do wysokosci stanowiacej roznicg migdzy kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny okreslonym w ustawie,
a dochodem tej osoby lub rodziny.

W okoto 90 % skontrolowanych terenowych osrodkow pomocy spotecznej
stwierdzono niepelne zaspokojenie potrzeb 0sob spetiajacych ustawowe warunki do
jej przyznania. Jednocze$nie pojawita si¢ tendencja znacznego zmniejszania kwot
wyptacanych zasitkow okresowych — w celu obejmowania tym zasitkiem jak
najwigkszej grupy uprawnionych oséb.

Przyktadowo:

- GOPS w Stupsku (woj. mazowieckie) w 2000 r. udzielil pomocy w formie
zasitkow okresowych zaledwie 7% 0sob potrzebujqcych tej formy pomocy. W 2000 r.
potrzeby w zakresie zasitkow okresowych ustalono na 1200 swiadczen na tqcznq kwote
280.800 zi, tj. srednio po 234 zt na 1 swiadczenie. Otrzymane Srodki pozwolily na
wyplate zasitkow okresowych dla 125 osob w kwocie ogdtem 19.560 zt — srednio 100 -
120 z{ na osobe (50 —60 z{ przez 2 miesigce),
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- OPS w Radzilowie (woj. podlaskie) posiadat srodki i przyznal zasitki okresowe
dla 43 0sob, podczas gdy uprawnionych do tej formy pomocy byto 350 0sob. Wysokos¢
pojedynczych swiadczen w analizowanych przypadkach stanowita od 9,2 % do 39 %
mozliwej do wyplacenia kwoty kryterium dochodowego ustalonego zgodnie z art. 4 ust.

1 ustawy.

Sposrod  poddanych kontroli OPS w 10 % jednostek stwierdzono
nieprawidtowosci w procesie okre§lania potrzeb. Wystapity m.in. przypadki
swiadomego zglaszania zapotrzebowania na $rodki w kwotach nizszych od
rozpoznanych potrzeb, nierzetelnego rozeznania potrzeb, nieustalenia potrzeb na
zadania obowigzkowe. Dziatanie to stanowilo naruszenie art. 8 pkt. 2 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Przyktadowo:

- OPS w Bialej (woj. opolskie) posiadajqc rozpoznanie o wysokosci potrzeb
z zakresu Swiadczen pomocy spolecznej (ustalono to na podstawie dokumentacji
Osrodka) nie przekazywat petnej informacji dysponentom srodkow budzetowych. Na
realizacje zadan w 2000 r. Osrodek zglosil zapotrzebowanie na srodki finansowe
w wysokosci 896,5 tys. zi, przy wydatkowaniu na ten cel w 1999 r. 1.038,4 tys. zi.
Zgloszone zapotrzebowanie wynosito wiec 86 % wykonania 1999 r. W styczniu 2000 r.
Osrodek w zakresie zadan fakultatywnych zglosil zapotrzebowanie na dodatkowe
srodki finansowe w wysokosci 183,1 tys. zi, ktore mialy zabezpieczy¢ pokrycie potrzeb
w wysokosci 305,5 tys. zi. Faktyczne potrzeby w tym zakresie, rozpoznane i ustalone
przez Osrodek, wynosity 657,9 tys. zi. Tak wiec Osrodek zglosit zapotrzebowanie

w wysokosci 46,4 % rozpoznanych potrzeb;

- MGOPS w Rynie (woj. warminsko-mazurskie) nie ustalil potrzeb na realizacje
w 2000 r. nastepujqacych zadan wlasnych obowiqzkowych: udzielanie schronienia,
positku, niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym, swiadczenia ustug
opiekunczych, zasitkow celowych na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku
zdarzenia losowego, zasitkow w naturze dla usamodzielnionych wychowankow

placowek i zakladow dla nieletnich, zasitkow i poZyczek na ekonomiczne
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usamodzielnienie, prowadzenia osrodkow wsparcia o zasiegu lokalnym. Sposrod
ogotem 8 zadan wlasnych o charakterze obowiqzkowym (art. 10 ust. 2 ustawy) w

okresie 11l kwartatow 2000 r. Gmina Ryn zrealizowata 3;

- OPS w Lipowcu Koscielnym (woj. mazowieckie) znacznie zanizatl
zapotrzebowania Srodkow finansowych na realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie
pomocy spolecznej, kierujqc sie mozliwosciami finansowymi Urzedu Gminy, a nie
biorqc pod uwage potrzeb mieszkancow. W 1999 r. OPS zapotrzebowal srodki
finansowe na realizacje zadan witasnych gminy w wysokosci 78.385 zI, co stanowilo
tylko 15,3% tqcznych potrzeb w tym zakresie. W 2000 r. zaplanowano na realizacje
zadan wlasnych kwote 83.000 zi, co stanowito tylko 14,2% zapotrzebowania.

W I potroczu 2000 r. zasitki obowiqzkowe z zakresu zadan wilasnych gminy
zrealizowano tylko w 30% w stosunku do zalozonych na caly rok potrzeb, a takze w ok.

40% w stosunku do catego roku 1999 r;

- OPS w Radzitowie (woj. podlaskie) nie dokonywat oceny stopnia zaspokojenia
potrzeb Zyciowych o0sob otrzymujqcych Swiadczenia oraz ich integracji ze
srodowiskiem.

W niedostatecznym stopniu wykonywano tez w Osrodku prace socjalng polegajqcq na
udzielaniu porad, utatwianiu kontaktow ze specjalistami itp. Jedynie w 5 przypadkach
na 35 skontrolowanych wywiadow Srodowiskowych, poza propozycjq przyznania
pomocy pienieznej ustalono plan pracy socjalnej, polegajqcej na mobilizowaniu

wnioskodawcy do poszukiwania zatrudnienia.

W 50 % skontrolowanych terenowych os$rodkow pomocy spotecznej
stwierdzono, iz posiadaty one nieaktualne statuty, w ktorych nie uwzgledniono zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianach niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznejm. Prowadzilo to do
niedowtadu organizacyjnego jednostek zobowiazanych do $wiadczenia pomocy

spotecznej, nie okre§lenia os6b majacych realizowa¢ nowe ustawowe zadania, a w

" Dz.U. Nr 12, poz. 136 ze zm.
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konsekwencji do ograniczenia lub zaniechania udzielania $wiadczen z pomocy

spoteczne;.

- GOPS w Swierczowie (woj. opolskie) posiadat statut nadany w 1990 r. uchwalq
Gminnej Rady Narodowej. Statut oraz regulamin organizacyjny Osrodka nie zawieraly

zadan natozonych na gmine przez art. 10 i 11 ustawy o pomocy spolecznej,

- MGOPS w Miynarach (woj. warminsko-mazurskie) w statucie i regulaminie
organizacyjnym nie uwzgledniono zmian wprowadzonych ustawq o pomocy spolecznej
oraz zmian wprowadzonych w wyniku reformy administracji publicznej. Wedtug
statutu Osrodek podlegal Naczelnikowi Miasta i Gminy, podczas gdy organ ten
przestat istnie¢c w 1990 r. W regulaminie organizacyjnym dalej uwzgledniano
zatrudnienie opiekunek domowych, podczas gdy obecnie nie zatrudnia sie

pracownikow na tych stanowiskach,

- w PCPR w Olecku (woj. warminsko-mazurskie) nie zostal dostosowany
regulamin organizacyjny do zmian dokonanych w ustawie o pomocy spolecznej.
Przewidywat on bowiem zadania, ktore na podstawie przepisow ustawy z dnia
21.01.2000 r. O zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej wylqczone zostaly z katalogu zadan pomocy spolecznej

realizowanych przez powiat;

- PCPR w Gizycku (woj. warminsko-mazurskie) dzialalo bez aktualnego

regulaminu okreslajqcego jego organizacje i zasady funkcjonowania.

W polowie z 18 skontrolowanych powiatowych centrow pomocy spolecznej
oraz w 8 (ok. 30 %) osrodkach pomocy spotecznej ustalono, ze kierownicy tych
jednostek nie sktadali radzie powiatu (gminy) sprawozdan z dzialalnos$ci kierowanych
przez nich placéwek.

Przyktadowo:
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- Kierownik PCPR w Ustrzykach Dolnych (woj. podkarpackie) w 2000 r. nie
ztozyl Radzie Powiatu sprawozdania z dziatalnosci jednostki. Podobnie OPS
w Dzierzgowie nie przedtozyl Radzie Gminy sprawozdania z dziatalnosci za lata 1998-
99. Sprawozdanie z dziatalnosci OPS w Szrensku za 1999 r. zostato zlozone dopiero

w trakcie kontroli w dniu 8.12.2000 r.;

- w PCPR w Olesnie (woj. opolskie) sporzqdzone i przedlozone organom powiatu
sprawozdanie z dziatalnosci centrum za rok 1999 r. nie zawieralo istotnych informacji
dotyczqcych okreslenia potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, w tym rodzajow pomocy
i liczby osob (rodzin), ktorej pomocy takiej nalezy udzieli¢. Skutkowalo to miedzy
innymi nie opracowaniem przez Rade Powiatu Oleskiego lokalnego programu pomocy

spotecznej — stosownie do art. 47a ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej;

- MOPS w Kutnie (woj. todzkie) w ztozonym sprawozdaniu nie zawart informacji
o niedoborach Srodkow finansowych na pomoc spolecznq, a takze nie zglaszal
wladzom miasta faktycznych potrzeb mieszkancow na te pomoc w zakresie

finansowym,

- OPS w Rynie (woj. warminsko-mazurskie) w ,,sprawozdaniach z udzielonych
swiadczen”, ,, meldunkach z odmow z braku srodkow” za III kw. 1999 r. oraz za lata
1999 i 2000 podat nierzetelne dane. Liczby wydanych decyzji o przyznaniu
swiadczenia oraz liczby decyzji odmownych dotyczqcych poszczegdlnych rodzajow
Swiadczen roznity sie od wartosci zawartych w tych sprawozdaniach. Roznice te
dotyczyly liczby 0sob objetych pomocq oraz liczby wydanych decyzji odmownych z
braku srodkow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powstanie tego rodzaju rozbiezno$ci wynikato
znie prowadzenia odpowiednich rejestrow 1 ewidencji wydanych decyzji

przyznajacych $wiadczenia oraz decyzji odmownych.
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W 20 % skontrolowanych terenowych o$rodkach pomocy spotecznej
stwierdzono, iz $rodki przeznaczone na pomoc spoleczna nie trafiaty do oséb
najbardziej tej pomocy potrzebujacych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz jedna z istotnych przyczyn tego stanu
rzeczy byt brak jasno sprecyzowanych kryteriow pierwszenstwa udzielania pomocy
spotecznej. Fakt ten stwierdzono w ponad 50% skontrolowanych OPS. Ponadto
wydawane decyzje odmowy przyznania $wiadczen posiadaty zbyt lakoniczne
uzasadnienia, co w przypadkach ztozonych odwotan niejednokrotnie byto powodem
ich uchylenia.

Przyktadowo:

- Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu decyzjq nr SKO-1-400/2000/ps
z 6 kwietnia 2000 r. postanowilo uchylic w calosci zaskarzonq decyzje i przekazac
sprawe organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji
zespol orzekajqcy stwierdzil, zZe ,,sam fakt spelnienia przez osobe ubiegajqcq sie
o Swiadczenie pieniezne z pomocy spolecznej kryteriow ustawowych nie oznacza —
poza zasitkiem stalym — automatycznego przyznania Swiadczenia. Decyduje o tym
caloksztalt okolicznosci sprawy, a w pierwszym rzedzie rozmiar Srodkow finansowych
jakimi na ten cel dysponuje organ oraz liczba osob do uzyskania pomocy
uprawnionych. Decyzja administracyjna w tym przedmiocie jest wiec aktem prawnym
uznaniowym. Aby jednak decyzja ta nie nosita cech dowolnosci organ administracyjny,
zgodnie z art. 107 § 3 kpa w uzasadnieniu faktycznym decyzji kazdorazowo powinien
zamiescic nie tylko dane o sumie srodkow posiadanych w trakcie zatatwiania wniosku,
ale o liczbie osob starajqcych sie o otrzymanie swiadczenia z pomocy spolecznej
i 0 kryteriach decydujqcych o kolejnosci przyznawania.

Ponadto powinien wskazac¢ hierarchie celow i preferencji, aby osoby ubiegajqce sie
o przyznanie swiadczen, a zwlaszcza te, ktorym odmowiono udzielenia pomocy, mogty

poznac kryteria pierwszenstwa w przyznawaniu”’;

- OPS w Grodkowie (woj. opolskie): w 3 kwartatach 2000 r. wniesiono 44
odwoltania od wydanych przez Kierownika Osrodka decyzji. SKO 34 zaskarzone
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decyzje (77,3 %) uchylito. Po analizie 10 odwolan od decyzji (23,8 % wszystkich
odwolan), z ktorych 5 decyzji uchylono i przekazano sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia ustalono, Ze Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze
wskazywato m.in. niepodawanie w uzasadnieniu liczby o0sob starajqcych sie
o Swiadczenia z pomocy spotecznej i kryteriow decydujqcych o kolejnosci

przyznawanych swiadczen;

- w OPS w Szrensku (woj. mazowieckie) przyczynq uchylenia decyzji o odmowie
przyznania swiadczen bylo ich lakoniczne uzasadnienie, ktore ograniczato sie jedynie

do stwierdzenia, iz Swiadczenia nie przyznano z powodu braku srodkow,

- w GOPS w Komanczy (woj. podkarpackie) w 4 przypadkach przyczyng
uchylania decyzji bylo powolywanie sie¢ w uzasadnieniu wyltqcznie na brak srodkow
finansowych. W ocenie SKO takie uzasadnienie nie mogto stanowié¢ podstawy do

Stwierdzenia, ze rozstrzygniecie decyzji byto prawidtowe;

- OPS w Rynie (woj. warminsko-mazurskie) nie ustalal, czy sq inne osoby
zobowiqzane prawnie do zaspokajania potrzeb Zyciowych Swiadczeniobiorcow.
Jedynie w stosunku do 8 sposrod ogotem 983 Swiadczeniobiorcow przeprowadzono

takie rozpoznanie.

Ustawa o pomocy spotecznej zaktada wspoéldziatanie oséb potrzebujacych
pomocy z jednostkami zobowiazanymi do $wiadczenia pomocy.

Tylko 20 % skontrolowanych jednostek §wiadczacych pomoc spoteczna (OPS
1 PCPR) posiadalo dokumentacje potwierdzajaca, iz osoby i rodziny korzystajace
z pomocy spolecznej w rozwiazywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej wspotdziataty
z jednostkami udzielajacymi pomocy. OPS i PCPR proponowaty podopiecznym:
podjecie pracy, szkolenie w zakresie przekwalifikowania zawodowego, uczenie aktyw-

nych form poszukiwania pracy, udzial w terapii rodzinne;.
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Stwierdzono przypadki odmowy udzielenia pomocy uzasadniane brakiem

wspoldziatania ze strony potrzebujacych.

- MGOPS w Rynie (woj. warminsko-mazurskie) w okresie 3 kwartatow 2000 r.
udzielit pomocy 983 osobom. Z tego tylko 23 z nich, tj. 2,3 % wspdldzialato
z Osrodkiem w rozwiqzywaniu ich trudnej sytuacji Zyciowej, m.in. w zakresie

organizacji szkolen i przekwalifikowania zawodowego;

- OPS w Lipowcu Koscielnym (woj. mazowieckie) nie prowadzit dokumentacji
dotyczqcej danych o osobach potrzebujqcych pomocy oraz nie posiadal informacji
o lqcznej liczbie rodzin kwalifikujqcych sie - ze wzgledu na niski dochod w rodzinie -

do pomocy spolecznej;

- na terenie GOPS w Kutnie (woj. tddzkie) jadlodajnia i noclegownia otwarta
w Stowarzyszeniu Wychowania w Trzezwosci przy wspolpracy pracownikow Osrodka,
w zamysle miala glownie opieracé sie na samopomocy zainteresowanych. Wedtug
Kierownika Osrodka, w praktyce podopieczni chetnie korzystajq z gorqcych positkow,
paczek na Swieta itp., trudno jednak namowié korzystajqcych z tej pomocy do

wspoldziatania przy sporzqdzaniu positkow czy sprzqtaniu;

- w GOPS w Lipowcu Koscielnym (woj. mazowieckie) odmowiono przyznania
Swiadczenia z grupy , zasitki celowe i w naturze” z powodu braku wspdtdziatania
z Osrodkiem. GOPS nie udokumentowal zawinionego przez strone braku
wspoldziatania, nie w pelni wyjasnit okolicznosci sprawy. Z tych powodow SKO

uchylito decyzje do ponownego rozpoznania.

Analiza dokumentacji dotyczacej przyznawania i naliczania poszczego6lnych
form §wiadczen pomocy spolecznej wykazata, ze w 10 % skontrolowanych jednostek
wystapity nieprawidtowosci w wyptacaniu zasitkéw. Polegaly one na wyptacaniu

zasitkow bez rozpoznania sytuacji majatkowej osob ubiegajacych sig, wyptacaniu
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zasitkow wyrownawczych i1 renty socjalnej na podstawie nieaktualnych orzeczen
komisji lekarskiej, przyznawaniu pomocy osobom, ktorych dochdd byt wyzszy od
ustawowego kryterium. W jednym przypadku przez 4 lata dokonywano wyptat zasitku

wyréwnawczego na podstawie niewaznego orzeczenia komisji.

- Analiza akt 139 0sob objetych pomocq MGOPS w Rynie (sposrod 983, ktorym
przyznano swiadczenia w okresie 3 kwartatow 2000 r.) wykazala nieprawidfowosci
w 71 przypadkach. Nie wszystkie przyznane Swiadczenia udzielane byly osobom
uprawnionym, spetniajqcym kryteria warunkujqce ich przyznanie, a prawa do tych
swiadczen nie w petni byly udokumentowane.

Nieprawidtowosci tych nie wykryta Zadna kontrola wewnetrzna:

a/ w 57 przypadkach swiadczenia zostaly przyznane bez ustalenia w wywiadach
srodowiskowych opisu sytuacji rodzinnej i majqtkowej ubiegajqcych sie o ich
przyznanie. Z tego w 26 przypadkach (zasitki okresowe, zasitki jednorazowe
celowe) decyzje administracyjne na ogolnq kwote 7.976 zI, wydane zostaly na
podstawie wywiadow Srodowiskowych, bez ustalenia wysokosci {lqcznego
dochodu w rodzinie i kryterium dochodowego dla danej osoby badz rodziny;

b/ na podstawie nieaktualnego orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia wypltacono zasitek staly wyrownawczy w okresie od czerwca 1996
r. do wrzesnia 2000 r. na podstawie decyzji z dnia 5.07.1996 r. w lqcznej kwocie
11.151,60 zI. Termin waznosci orzeczenia komisji lekarskiej mingl 1 czerwca
1996 r. Naruszono tym art. 27 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsza kwota nie
zostala zwrécona. Srodki te nie zostaly réwniez Sciqgniete w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stosownie do wymogu art. 40 ust.
1 ustawy;

c/ wyplacono zasitki 9 kobietom poczqwszy od 7 zamiast od 8 miesiqca ciqzy na
0golng kwote 1.341 zt wbrew postanowieniom rozporzqdzenia Rady Ministrow z

dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie okreslenia zakresu i form oraz trybu
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udzielania kobietom w ciqzy oraz wychowujqcym dziecko pomocy w zakresie

e .. [
opieki socjalnej i prawnej .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze do zaistnienia stwierdzonych wyzej
nieprawidtowosci w MGOPS w Rynie doszto wskutek nierzetelnego wykonywania

obowiazkow przez jego pracownikow.

- MGOPS w Tykocinie (woj. podlaskie) nie przestrzegal postanowien art. 32 ust.
1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej dotyczqcych zasad przyznawania zasitkow celowych.
W 2000 r. w 10 przypadkach (sposrod 41 zbadanych) zasitki te przyznano osobom
posiadajqcym dochody wyzsze od kryterium dochodowego okreslonego w art. 4 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. Wyptacona kwota nienaleznych zasitkow wyniosta tqcznie
1525 zt. Wedlug danych za 3 kwartaty 2000 r. sposrod 118 osob uprawnionych do
otrzymania zasitku celowego pomoc w tym zakresie otrzymato 98. Prokuratura
Rejonowa w Bialymstoku prowadzita dochodzenie w sprawie przyznania w ramach
pomocy spotecznej przez Burmistrza Miasta i Gminy Tykocin zasitkow celowych 4
osobom za wykonywanq na rzecz gminy prace. Dochodzenie wszczeto na podstawie
wynikow kontroli przeprowadzonej przez Panstwowq Inspekcje Pracy w Bialymstoku.
Postepowanie nie zostato zakonczone do dnia podpisania protokotu kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w 2000 r. inne 4 osoby otrzymaly zasitki
celowe w lqcznej wysokosci 1445 zt w zamian za prace Swiadczonq na rzecz gminy,
m.in. T.A. ztozyl trzy wnioski z 15 i 29 maja oraz 5 czerwca o pomoc na zakup
zywnosci i ubran. Decyzjami z dnia 15 i 29 maja oraz 15 czerwca przyznano tej osobie
zasitki celowe w tqcznej wysokosci 950 zt. T.A. w ztozonym wniosku zobowiqzat sie do

odpracowania na rzecz gminy przyznanych swiadczen.

2.2. Realizacja zadan przez powiaty

5 Dz.U. Nr 97, poz. 441 ze zm.
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Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w ograniczonym zakresie realizowaty
zadania wyszczegolnione w ustawie o pomocy spoteczne;j.
Centra nie prowadzily wymaganych ustawa powiatowych os$rodkow wsparcia,
osrodkow interwencji kryzysowej ani specjalistycznego poradnictwa.
Nie opracowano rowniez powiatowych strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych. Zaledwie w 30 % skontrolowanych centréw stwierdzono nalezyte
przygotowanie pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym do wykonywania zadan
przewidzianych w ustawie.
W pozostatych kontrolowanych PCPR stwierdzono:
- brak wyksztalcenia pracownikéw pomocy spotecznej wymaganego przepisem art. 49
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
- zbyt mata liczbg pracownikow socjalnych w stosunku do potrzeb,
- nieodpowiednie warunki lokalowe,
- brak statutow i regulaminéw organizacyjnych,
- brak aktualizacji statutéw i regulaminéw organizacyjnych do wymogdéw nowych
przepisow.
Przyktadowo:
- PCPR w Namystowie (woj. opolskie) nie realizowalo nastepujqcych
ustawowych zadan powiatu z zakresu pomocy spotecznej:
a/  prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej i osrodka wsparcia dla
080b z zaburzeniami psychicznymi.
W informacji  kierownika Srodowiskowego Domu  Samopomocy
w Namystowie, pobranej na potrzeby niniejszej kontroli, potwierdzono
potrzebe funkcjonowania osrodka wsparcia dla osob z zaburzeniami
psychicznymi;
b/ opracowania  powiatowej  strategii  rozwiqzywania  problemow
spotecznych;
c/ szkolenia i doskonalenia zawodowego kadr pomocy spolecznej oraz
doradztwa metodycznego;

d/  przedlozenia Radzie Powiatu wykazu potrzeb.
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Powyzsze zaniechania PCPR naruszaty przepisy art. 10a pkt 2, 6, 9, art. 11a pkt

1 oraz art. 47a ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.

- PCPR w Namystowie (woj. opolskie) nie posiadato wystarczajqcych warunkow
organizacyjnych i kadrowych dla poprawnej realizacji zadan okreslonych w ustawie
o pomocy spotecznej. W PCPR nie wdrozono opracowanej struktury organizacyjnej,
a jednoczesnie wystepowal brak korelacji pomiedzy obowiqzkami zapisanymi w zakre-
sach czynnosci pracownikow, a faktycznie wykonywanymi przez nich zadaniami.
Sposrod 5 zatrudnionych pracownikow 2 nie posiadato wyksztalcenia zgodnego
z wymogami art. 49 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Negatywnie na funkcjonowanie
PCPR wplywata jego lokalizacja, ograniczajqca powszechnq dostepnos¢, ze wzgledu
na znacznq odlegtos¢ (3 km) od dworcow, urzedow i innych instytucji. Byla to trzecia

siedziba placowki od czasu jej utworzenia;

- PCPR w Sejnach (woj. podlaskie) z powodu braku srodkow finansowych
i odpowiednio przygotowanej kadry nie realizowalo i nie finansowato ustawowych
zadan wlasnych:

a/  prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej;

b/ zapewnienia opieki [ wychowania dzieciom catkowicie Ilub czesciowo
pozbawionym opieki rodzicow, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie placowek
oswiatowo-wychowawczych, w tym osrodkow adopcyjno-wychowawczych,
ognisk wychowawczych, swietlic i klubow srodowiskowych;

c/ szkolenia kadry pomocy spolecznej z terenu powiatu,

d/ opracowania powiatowej strategii rozwiqzywania problemow spotecznych.

Stanowito to naruszenie art. 10a pkt 2, 6, 7, 8 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Rada Powiatu w Sejnach uchwalq z dnia 5 kwietnia 2000 r. — dokonata zmian
w regulaminie organizacyjnym Starostwa. Postanowita zlikwidowa¢ PCPR jako
jednostke organizacyjnq, wchodzqcq w sktad powiatowej administracji zespolonej.

Zgodnie z uchwalq Rady PCPR stato si¢ wydzialem Starostwa.
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Stanowito to naruszenie art. 47a ustawy o pomocy spolecznej, ktory nakazuje
wykonywanie zadan powiatu zzakresu pomocy spotecznej przez PCPR, jako
samodzielna jednostke organizacyjno-budzetowa podporzadkowana zarzadowi

powiatu.

Rada Powiatu w Sejnach w dniu 5 kwietnia 2000 r. zmienila zakres zadan
realizowanych przez PCPR. W zadaniach PCPR pominieto catkowicie zadania zlecone
z zakresu administracji rzqdowej, tj.:

a/ organizowanie i zapewnienie funkcjonowania powiatowych osrodkow wsparcia
dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,

b/ pomoc uchodzcom;

c/ utworzenie i utrzymywanie powiatowego centrum pomocy rodzinie i zapewnie-
nie Srodkow na wynagrodzenia pracownikow.

PCPR w Sejnach przypisano natomiast zadania z zakresu ochrony zdrowia i

rehabilitacji np.:

a/ tworzenie, przeksztatcenie i likwidacja publicznych zaktadow opieki zdrowotnej;

b/ ochrona ptodu ludzkiego,

c/ wglad do danych gromadzonych w rejestrach ustug medycznych.

Ze srodkow finansowych przeznaczonych na utrzymanie PCPR wyplacano
wynagrodzenie ksiegowej zatrudnionej w Wydziale Finansowym Starostwa, ktora tylko
dodatkowo prowadzita obstuge ksiegowq PCPR. Wynagrodzenie miesieczne tego
pracownika wynosito 1.740 zi.

PCPR w Sejnach zajmowalo 1 pokéj o powierzchni 19,4 m> w budynku
Starostwa. Zatrudniono w nim 2 osoby. Kierownik PCPR posiadal wyksztalcenie
srednie ogolne, tytut organizatora pracy spotecznej oraz 20 miesieczny staz w pomocy
spolecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz powyzsze dzialania Rady Powiatu oraz
Starostwa w Sejnach naruszaly art. 11a pkt 1, 6, 7, art. 47a oraz art. 51a ust. 1 ustawy o

pomocy spoleczne;j.
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- PCPR w Grajewie (woj. podlaskie) do 17.10.2000 r. zajmowalo jedno
pomieszczenie o powierzchni 12 m’ . Nie zatrudniono pracownikéw socjalnych i takich

stanowisk nie przewidziano w regulaminie organizacyjnym;

- PCPR w Nysie (woj. opolskie) z powodu braku srodkow finansowych
i odpowiedniej kadry nie realizowalo nastepujqcych zadan powiatu z zakresu
pomocy spolecznej:

a/  prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej;

b/ organizowania specjalistycznego poradnictwa rodzinnego dla rodzin
naturalnych i zastepczych terapii rodzinnej,

¢/ prowadzenia doradztwa metodycznego dla osrodkow pomocy spotecznej
i pracownikow socjalnych oraz zapewnienia szkolenia i doskonalenia
zawodowego kadr pomocy spotecznej z gminnych osrodkow pomocy
spolecznej powiatu,

d/ opracowania  powiatowej  strategii  rozwiqzywania  problemow

spotecznych.

PCPR w Nysie szereg ustawowych zadan z zakresu pomocy spolecznej
realizowato za posrednictwem umow zawartych przez Staroste Powiatu Nyskiego ze
zgromadzeniami zakonnymi, Caritas Diecezji Opolskiej Rejonu Nysa oraz
z Towarzystwem Interwencji Spotecznych w Nysie. Umowy obejmowaly m.in.
prowadzenie domow pomocy spotecznej, prowadzenie Domu Dziecka. Wedlug
zawartych umow PCPR mialo obowiqzek sprawowania nadzoru i kontroli realizacji
zadan okreslonych w umowach.

PCPR nie posiadato planu kontroli na 2000 r. oraz nie prowadzito nadzoru i kontroli
zadan zleconych umowami, za wyjqtkiem jednej kontroli przeprowadzonej w Osrodku
Opiekunczo - Wychowawczym w Nysie. Z tej kontroli nie wyegzekwowano wydanych 4
zalecen pokontrolnych. Wedtug wyjasnien dyrektora PCPR powodem takiego stanu
byto niepelne przygotowanie pracownikow do przeprowadzania ww. kontroli.

W okresie 3 kwartatow 2000 r. jednostkom, z ktorymi zawarto umowy, a takze DPS
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w Korfantowie PCPR przekazato 4.093.730 zi. Z otrzymanych srodkow jednostki te
w tym okresie wykorzystaly 3.775.681 z{ (92,2, %);

- PCPR w Ustrzykach Dolnych (woj. podkarpackie) nie realizowato

nastepujqcych ustawowych zadan:

a/  prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej;

b/ zapewnienia opieki [ wychowania dzieciom catkowicie Ilub czesciowo
pozbawionym  opieki  rodzicow  oraz  dzieciom  niedostosowanym
spolecznie, w szczegdlnosci poprzez organizowanie i prowadzenie oSrodkow
adopcyjno-opiekunczych o zasiegu ponadgminnym, placowek opiekunczo-
wychowawczych, swietlic i klubow srodowiskowych;

c/ zapewnienia szkolen i doskonalenia zawodowego kadr pomocy spolecznej
z terenu powiatu oraz doradztwa metodycznego dla osrodkow pomocy
spotecznej i pracownikow socjalnych;

d/ organizowania specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego dla rodzin
naturalnych i zastepczych, a takze terapii rodzinne;j.

Kontrola wykazata, ze PCPR nie podejmowato staran w celu realizacji powyzszych

zadan, jak tez nie posiadatlo rozpoznania potrzeb w tym zakresie;

- w PCPR w Olecku (woj. warminsko-mazurskie) z powodu ograniczonych
mozliwosci kadrowych m.in. nie tworzono i nie wdrazano programow pomocy rodzinie
i dziecku. Z tych takze wzgledow nie dokonano diagnozy potrzeb w zakresie
organizowania powiatowych osrodkow wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi.

Wbrew wymogom okreslonym w art. 33e ust. 2 oraz art. 331 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej Centrum nie organizowalo i nie prowadzilo szkolen osob wyrazajqcych
gotowos¢ prowadzenia rodzinnej opieki zastepczej. Nie organizowano takze szkolen
dla osob prowadzqcych rodzinng opieke zastepczq. Centrum nie organizowato i nie
prowadzito specjalistycznego poradnictwa dla rodzin naturalnych i zastepczych. Na

terenie powiatu nie funkcjonowat rowniez osrodek interwencji kryzysowej;
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- w PCPR w Gizycku (woj. warminsko-mazurskie) nie organizowano i nie zlecano
szkolen dla rodzin zastepczych. W centrum nie opracowano takze powiatowej strategii

rozwiqzywania problemow spotecznych;

- w PCPR w Mtawie oraz w PCPR w Olesnie nie opracowano powiatowych
strategii rozwiqzywania problemow spotecznych oraz nie prowadzono osrodkow

interwencji kryzysowej i wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi.

W az 30 % skontrolowanych centrow stwierdzono przypadki, iz nie ustalaty
i nie egzekwowaly one od rodzicéw naturalnych odptatnosci z tytutu pobytu ich dzieci
w rodzinach zastepczych (obowiazek wynikajacy z art. 33j ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej), tym samym doprowadzajac do uszczuplenia dochodow budzetowych
powiatow. Dotyczylo to rodzicow naturalnych, ktorzy nie zostali zwolnieni przez
starostow z odptatnosci ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.

Stosownie do postanowienia art. 33j ust. 1 1 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz
§ 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin
zastepczychIEI rodzice, ktérych dzieci przebywaja w rodzinach =zastepczych, sa
obowiazani do ponoszenia odptatnosci z tego tytulu. Starosta wydaje decyzjg¢ o
wysokosci tej odptatnosci. Naleznosci z tytutu odptatnosci rodzicéw za pobyt ich
dzieci w rodzinach zastgpczych podlegaja egzekucji administracyjne;.

Laczna kwota z tytulu nienaliczenia iniewyegzekwowania optat w
kontrolowanych jednostkach w 2000 r. wyniosta 554.758,64 zt.

W powyzszych przypadkach naruszenia dyscypliny finansow publicznych
Najwyzsza Izba Kontroli wystapita do wtasciwych komisji orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do tresci art. 165 ust. 1

ustawy o finansach publicznychE!

Przyktadowo:

" Dz.U. 21999 r. Nr 63, poz. 713 ze zm.
" DZ.U. Nr 155, poz. 1014
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- PCPR w Namystowie (woj. opolskie) w okresie 3 kwartatow 2000 r. w dziale 86
rozdziat 8622 § 22 Swiadczenia dla rodzin zastepczych — wyplacito 549 swiadczen na
kwote ogotem 430.510,89 zt. W planie finansowym PCPR na 2000 r. nie zaplanowano
zadnych dochodow. Centrum nie ustalito i nie egzekwowato od rodzicow naturalnych
odptatnosci z tytutu pobytu ich dzieci w rodzinach zastepczych oraz nie wydato decyzji
o wysokosci tej odplatnosci obliczonej za 3 kwartaly 2000 r. w lqcznej kwocie
428.360,89 z1.

Kierownik PCPR nie wystepowata do rodzicow naturalnych o uiszczenie odplatnosci
za pobyt ich dzieci w rodzinach zastepczych. Potwierdzila, iz nie obciqzono Zadnej
rodziny tymi kosztami i nie wyegzekwowano zadnych kwot z tego tytutu. Bezczynnos¢ w
powyiszym zakresie zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

- W PCPR w Ustrzykach Dolnych (woj. podkarpackie) kontrolq objeto
prawidtowos¢ wyliczenia Swiadczen dla 7 rodzin zastepczych powstatych w 2000 r.
(ogotem na terenie powiatu bieszczadzkiego funkcjonuje 68 rodzin zastepczych).
Ustalono, Ze dla 3 rodzin pomoc pieniezna wyptacana w 2000 r. do dnia 30 listopada
zostata zawyzona tqcznie o kwote 4.577,10 zt.

Dziatanie to byto niezgodne z art. 33g ust. 2 i ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W kontroli ustalono takze, ze dla 6 sposrod 7 rodzin zastepczych utworzonych
w 2000 r. nie byly ustalane decyzjami odptatnosci rodzicow naturalnych tych dzieci
z ytutu umieszczenia w rodzinach zastepczych. Kwota zaniechanego ustalenia
odptatnosci rodzicow naturalnych liczona w wysokosci pomocy pienieznej do dnia 31

grudnia 2000 r. wyniosta 18.749,90 zi;

- w PCPR w Kutnie (woj. todzkie) nie dokonywano (co 6 miesiecy) weryfikacji
stanu majqtkowego rodzicow naturalnych, w celu potwierdzenia przedtuzania pobytu

dzieci w rodzinach zastepczych.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz 25% skontrolowanych jednostek
zaledwie w czgsci osiagneto ustawowe cele pomocy spotecznej. Przyczynami tego
stanu — w ocenie Najwyzszej [zby Kontroli — byty:

- ograniczone $rodki finansowe na pomoc spoteczna odbiegajace znacznie od
zglaszanych potrzeb,

- nierealizowanie prawie w ogole przez PCPR istotnych ustawowych zadan
dotyczacych pomocy spotecznej, tj. prowadzenia osrodkdéw interwencji kryzysowej,
powiatowych osrodkow wsparcia, poradnictwa specjalistycznego,

- bierno$¢ czgéci jednostek powolanych do $wiadczenia pomocy spolecznej,
wynikajaca z niedoceniania pracy socjalnej oraz ograniczanie si¢ do udzielania

pomocy materialnej w miar¢ posiadanych $rodkow.

Stwierdzono, ze az 70 % skontrolowanych jednostek nie prowadzito analizy
efektywnosci udzielanej pomocy spotecznej, np. nie interesowato si¢ ile 0sob i rodzin
doprowadzono do zyciowego usamodzielnienia oraz ich integracji ze sSrodowiskiem.
Zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej zadania w zakresie pomocy spolecznej
obejmuja m.in. analiz¢ i oceng zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na §wiadczenia
pomocy spotecznej, pobudzanie spotecznej aktywnosci w zaspokajaniu niezbg¢dnych
potrzeb zyciowych oséb 1 rodzin, prac¢ socjalnag rozumiang jako dziatalnos¢
zawodowa, skierowana na pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskaniu
zdolno$ci do funkcjonowania w spoteczenstwie oraz na tworzenie warunkow

sprzyjajacych temu celowi.

Przyktadowo:

- PCPR w Ustrzykach Dolnych (woj. podkarpackie) w okresie objetym kontrolg
nie stwierdzono realizacji ww. ustawowych celow pomocy spolecznej, za wyjqtkiem
spraw dotyczqcych kierowania osob do domow pomocy spolecznej, ustalenia pomocy
przewidzianej dla rodzin zastepczych istaran o przyjecie dzieci do placowek

opiekunczo-wychowawczych;
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- w PCPR w Grajewie (woj. podlaskie) nie zatrudniono pracownikow socjalnych
i takich stanowisk nie przewidziano w regulaminie organizacyjnym. Z powodu braku
srodkow finansowych i odpowiednio przygotowanej kadry nie realizowano wigkszosci
ustawowych zadan wiasnych okreslonych w art. 10a ustawy o pomocy spolecznej,
w tym nie opracowano powiatowej Strategii rozwiqzywania problemow spotecznych,
nie prowadzono osrodka interwencji kryzysowej, nie zorganizowano specjalistycznego
poradnictwa rodzinnego oraz opieki i wychowania w ogniskach wychowawczych lub
swietlicach i klubach srodowiskowych dla dzieci niedostosowanych spotecznie. Nie
zapewniono tez szkolenia i doskonalenia zawodowego pracownikom pomocy
spolecznej z terenu powiatu oraz doradztwa metodycznego dla osrodkow pomocy
spotecznej i pracownikow socjalnych. PCPR w Grajewie nie dokonywalo rowniez
rozpoznania potrzeb w zakresie pomocy spofecznej, w tym poprzez wywiady
srodowiskowe i kontakty z instytucjami. Nie przeprowadzato analizy efektywnosci

udzielanej pomocy spotecznej;

- w  PCPR w Namystowie (woj. opolskie) brak bylo dokumentow
potwierdzajqcych przeprowadzanie analiz efektywnosci udzielanych swiadczen na
usamodzielnienie. Kierownik Centrum oswiadczyla iz , ,nie przeprowadza analiz
efektywnosci udzielonych swiadczen na usamodzielnienie podopiecznych poniewaz nie

ma takiego obowiqzku”;

- Podobnie analizy efektywnosci nie prowadzily MOPS w Kutnie oraz GOPS

w Radzitowie.

2.3. Realizacja zadan przez samorzad wojewodzki

Zmiany wprowadzone reforma administracji publicznej — w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli — nie poprawity skuteczno$ci realizacji zadan z zakresu pomocy
spotecznej. Samorzady wojewodzkie nie w pelni realizowaty ustawowe zadania z
zakresu pomocy spoteczne;.

Sposrdéd 6 skontrolowanych samorzaddéw wojewddzkich:
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- 3 nie sporzadzity bilansu potrzeb i §rodkow w zakresie pomocy spotecznej we
wspotpracy z gminami i powiatami,

- 5 samorzadow nie opracowato strategii rozwoju (art. 11b ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spolecznej),

- w 3 samorzadach nie prowadzono opracowywania iwdrazania celowych
programow stuzacych realizacji zadan pomocy spotecznej i ich dofinansowywania
(art. 11b ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej),

- 2 samorzady nie prowadzity szkolenia zawodowego kadr pomocy spolecznej (art.
11b ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej),

- 2 samorzady nie identyfikowaty przyczyn ubostwa, nie wspieraly i nie prowadzilty
dziatan na rzecz wyré6wnywania poziomu zycia mieszkancow wojewodztwa (art.

11b ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej).

Przyktadowo:

- Zarzqd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w dniu 8 listopada 1999 r.
utworzyt Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej, jako oddzial w strukturze
Departamentu Ochrony Zdrowia i Zabezpieczenia Spotecznego. Do czasu zakonczenia
konmtroli, tj. do dnia 8 grudnia 2000 r. Osrodek nie rozpoczqtl dziatalnosci. Zadania
przewidziane dla Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Urzqd Marszatkowski
realizowal jedynie w zakresie: sporzqdzania bilansu potrzeb i srodkow w zakresie
pomocy spotecznej, organizowania ksztatcenia, tj. prowadzenia Szkoly Policealnej
Pracownikow Stuzb Spotecznych w Rzeszowie. Pozostate zadania samorzqdu

wojewddzkiego okreslone w ustawie o pomocy spolecznej nie byly realizowane;

- Regionalne Centrum Polityki Spolecznej w fodzi powotano uchwalq Sejmiku
Wojewodztwa L.odzkiego nr VII/61/99 z dnia 30 marca 1999 r.

RCPS w Lodzi nie opracowalo strategii rozwoju wojewddztwa tédzkiego w zakresie
pomocy spotecznej oraz tylko czesciowo wykonalo zadanie okreslone w art. 11b ust. 1
pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, dotyczqce opracowywania i wdrazania celowych
programow  stuzqcych realizacji zadan z zakresu pomocy spolecznej i ich

dofinansowywaniu.
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Ostateczny plan wydatkow RCPS w tLodzi na 2000 r. wynosit ogolem

1.159.199 z1, z tego 547.114 zi (47,2 %) stanowily koszty utrzymania tej jednostki,

a tylko
RCPS;

612.085 (52,8 %) przeznaczono na realizacje ustawowych zadan przypisanych

w wojewddztwach warminsko — mazurskim i opolskim nie opracowano strategii

rozwoju pomocy spotecznej.

OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH PO

ZAKONCZENIU KONTROLI

Kontrolg zakonczono w styczniu 2001 r. Wszystkie protokoty zostaty podpisane
bez zastrzezen. Do kierownikdw wszystkich jednostek skontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny skontrolowanej
dziatalnos$ci oraz uwagi i wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Do 2 wystapien pokontrolnych ztozono zastrzezenia. W pierwszym
przypadku zgtoszone zastrzezenia nie byly rozpatrywane, z uwagi na fakt, iz
zostaly wniesione po ustawowym terminie. W drugim przypadku zgloszone

zastrzezenia komisja odwotawcza w czgéci uznala za zasadne.

We wnioskach skierowanych do kierownikow terenowych osrodkéw pomocy

spotecznej postulowano gtownie o:

- podejmowanie dziatah w celu pozyskiwania $srodkéw finansowych
umozliwiajacych udzielanie Swiadczen w wysokos$ciach

odpowiadajacych faktycznym potrzebom 0s6b uprawnionych,

- udzielanie $wiadczen pomocy spotecznej osobom spetniajacym kryteria
warunkujace ich przyznanie, po sporzadzeniu obowiazujacej
dokumentacji i w wysokosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami,

- dokonanie aktualizacji statutu i regulaminu o$rodka odpowiednio do

obowiazujacych przepisow dotyczacych pomocy spolecznej,
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zwrocenie wigkszej uwagi na prowadzenie pracy socjalne;j.

W wystapieniach skierowanych do dyrektorow powiatowych centrow pomocy

rodzinie wnioskowano gtownie o:

opracowanie  powiatowej  strategii = rozwiazywania  problemow

spotecznych,

realizowanie wszystkich zadan z zakresu pomocy spotecznej okreslonych
ustawa m.in. zorganizowania o$rodkéw interwencji kryzysowej,
o$rodkéw wsparcia dla 0os6b z zaburzeniami psychicznymi, prowadzenia

szkolen i doradztwa metodycznego,

dostosowanie PCPR pod wzglgdem organizacyjnym i kadrowym do stanu

umozliwiajacego realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spoleczne;.

W wystapieniach skierowanych do marszatkéw wojewodztwa (dyrektorow

Regionalnych Osrodkoéw Polityki Spolecznej) wnioskowano gtownie o:

podjecie dziatan w celu opracowania strategii rozwoju wojewodztwa

w zakresie polityki spotecznej,

podjecie dziatan w celu opracowywania i1 wdrazania celowych

programow stuzacych realizacji zadan pomocy spolecznej,

opracowanie i wdrozenie metod pozyskiwania rzetelnych informacji
o potrzebach z zakresu pomocy spolecznej w wojewodztwie,
pozwalajacych na $ciste okreslenie potrzeb i $rodkéw, a nastepnie

ustalanie realnych planow rzeczowych i finansowych.

w 1 przypadku (w wystapieniu do marszatka wojewoddztwa
podkarpackiego) wnioskowano o spowodowanie podjecia dziatalno$ci

przez utworzony przed rokiem Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne;.

W trakcie kontroli stwierdzono wydatkowanie kwoty 32.650,73 =zt z

naruszeniem prawa oraz uszczuplenia w dochodach w wysokos$ci 556.757,64 zt.
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Kwoty, wobec ktorych NIK podjeta dziatania w celu ich odzyskania wyniosty
30.479,63 zt. Odzyskano kwote 6.028,44 zt.

Dyrektor Delegatury

Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie

Stanistaw Sikora

Akceptuje:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Jacek Jezierski
Zatwierdzam:

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Mirostaw Sekula

Warszawa, 31 wrzesnia 2001 r.
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WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Osrodki pomocy spolecznej:

Delegatura NIK w Opolu (opolskie)
1. GOPS w Swierczowie

2. OPS w Bialej

3. GOPS w Grodkowie

Delegatura NIK w Katowicach (Slaskie)
4. MOPR w Zabrzu

Delegatura NIK w Bialymstoku (podlaskie)
5. OPS w Rutkach Kossakach

6. OPS w Tykocinie

7. OPS w Radzitowie

8 OPS w Kobylinie

Delegatura NIK w Warszawie (mazowieckie)
9. GOPS w Lipowcu Koscielnym

10.  GOPS w Szrensku

11.  GOPS w Stupsku

12.  GOPS w Dzierzgowie

Delegatura NIK we Wroclawiu (dolnoslaskie)
13. MOPS w Zgorzelcu

Delegatura NIK w Olsztynie (warminsko-mazurskie)

14.  MOPS w Mtynarach

15. GOPS w Gronowie Elblaskim
16. GOPS w Wieliczkach

17.  GOPS w Rynie

18.  GOPS w Swiatajnie

Delegatura NIK w Lodzi (l6dzkie)
19.  MOPS w Kutnie

20.  GOPS w Nowosolnej

21.  GOPS w Kutnie

22. GOPS w Brzezinach

Zalacznik nr 1
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Delegatura NIK w Rzeszowie (podkarpackie)
23. MOPS w Nisku

24, MOPS w Nowej D¢bie

25. GOPS w Lutowiskach

26.  GOPS w Oleszycach

27.  GOPS w Laszkach

28. GOPS w Komanczy

29.  GOPS w Czarnej

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie:

Delegatura NIK w Opolu (opolskie)
1. PCPR w Nysie

2. PCPR w Namystowie

3. PCPR w Oles$nie

Delegatura NIK w Bialymstoku (podlaskie)
4. PCPR w Grajewie
5. PCPR w Sejnach

Delegatura NIK w Warszawie (mazowieckie)
6. PCPR w Mtawie

Delegatura NIK we Wroclawiu (dolnoslaskie)
7. PCPR w Zgorzelcu

Delegatura NIK w Olsztynie (warminsko-mazurskie)
8. PCPR w Elblagu

9. PCPR w Gizycku

10.  PCPR w Olecku

Delegatura NIK w Lodzi (l6dzkie)
11.  PCPR L6dZ — Wschod
12.  PCPR w Kutnie

Delegatura NIK w Rzeszowie (podkarpackie)
13.  PCPR w Lubaczowie

14.  PCPR w Jarostawiu

15.  PCPR w Tarnobrzegu

16. PCPR w Sanoku

17.  PCPR w Nisku

18.  PCPR w Ustrzykach Dolnych
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Urzedy Marszatkowskie — Regionalne Centra Polityki Spolecznej:

1. Urzad Marszatkowski w Opolu - Delegatura NIK w Opolu
2. Urzad Marszatkowski w Biatymstoku - Delegatura NIK w Bialymstoku
3. Urzad Marszatkowski we Wroctawiu - Delegatura NIK we Wroctawiu
4. Urzad Marszatkowski w Olsztynie - Delegatura NIK w Olsztynie
5. Urzad Marszatkowski w Lodzi - Delegatura NIK w Lodzi
6. Regionalne Centrum Polityki
Spotecznej w Lodzi - Delegatura NIK w t.odzi
7. Urzad Marszatkowski w Rzeszowie - Delegatura NIK w Rzeszowie
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Zalacznik nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH WYKORZYSTANYCH W KONTROLI

10.

11.

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr
64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz.756, Nr 162, poz. 1118 i poz.
1126; Dz.U. z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz.885, Nr 90, poz.1001 oraz
z 2000 r. Nr 12, poz.136, Nr 19, poz. 238).

Ustawa z dnia 27.sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. .Nr 123 poz. 776 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91,
poz. 576 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz.U. Nr 91, poz. 577 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91,
poz.578 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 1996 r. Nr
13, poz.74 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tj. Dz.U.
z 1999 r. Nr 82, p0z.928 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
(Dz.U. Nr 20, poz. 170) — zmiana dot. art. 31 ustawy

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
(Dz.U. Nr 79, poz. 885) — zmiana dotyczy art. 31 ustawy

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
i ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 90, poz. 1001)- zmiany dot. art. 2a, 27, 27a, 31b
ustawy.

Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 19, poz.238) - zmiany dot. art. 2a, 4, 12a, 20, 21, 24, 31, 31b, 31c do
31h, 33, 33a do 33p, 35, 35a, 36, 40, 43, 47a, 47b, 49, 51, 51a, 54, 55, 55f.
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13.

14.
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16.

17.

18.
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Ustawa zostata opublikowana w Dz.U. z dnia 22 marca 2000 r. i weszla w

zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2000 r.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z

funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136)

— art. 21 ustawy wprowadza zmiany w ustawie o pomocy spotecznej, ktore
dot. art. 2a, 10, 10a, 11, 11a, 12, 19, 26, 37, 55d, 55e,

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1996 r.

w sprawie rodzajow specjalistycznych ustug opiekunczych oraz kwalifikacji

0so0b $wiadczacych takie ustugi dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, zasad

1 trybu ustalania i pobierania optat za te ustugi, jak rowniez warunkow

czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat (Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz.

12).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 kwietnia 1997 r.

w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz.U. z 1997 r. Nr 44, poz.277,z 1998 r

Nr 106, poz. 668) — obowiazywalo do 30.09.1999 r., patrz: art. 105 ustawy

z 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje

publiczna (Dz.U.Nr 133, poz.872 ze zm),lE|

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 marca 1997 r.

w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania zasitku okresowego (Dz.U. Nr

26, poz. 140).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 24 lipca 1997 r. w

sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu S$rodowiskowego (rodzinnego),

wzoru kwestionariusza wywiadu oraz o$wiadczenia o stanie majatkowym,

rodzaju dokumentow wymaganych do przyznania renty socjalnej, a takze

wzoru legitymacji pracownika socjalnego (Dz.U. Nr 93, poz. 5701 z 1999r Nr.

47, poz. 467)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 lutego 1999 r.

w sprawie specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej (Dz.U. Nr

21, poz. 187)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 maja 1999 r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania dotacji z budzetu panstwa na



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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finansowanie lub dofinansowanie zadan wlasnych powiatu z zakresu pomocy
spotecznej. (Dz.U. Nr 47, poz. 468)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania dotacji celowych z budzetu panstwa
na zadania z zakresu pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 735)
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1992 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci $wiadczen z pomocy spotecznej w zwiazku z wprowadzeniem
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 41, poz. 180)
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie
okreslenia zakresu i form oraz trybu udzielania kobietom w ciazy oraz
wychowujacym dziecko pomocy w zakresie opieki socjalnej i prawnej. (Dz.U.
Nr 97, poz. 441 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegdlowych zasad powotywania 1 odwoltywania oraz sprawowania nadzoru
nad zespotami orzekajacymi o stopniu niepetnosprawnosci, zakresu ich
dziatania, atakze zakresu ich wspodldzialania z organami administracji
rzadowej 1 organami jednostek samorzadu terytorialnego. (Dz.U. Nr 8, poz.
72)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin
zastepczych (Dz.U. Nr 63, poz. 713).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1993 r.
w sprawie osrodkéw adopceyjno-opiekunczych (Dz.U. Nr 84, poz. 394).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 9 kwietnia 1991 r. w
sprawie organizacji oraz trybu dziatania Rady Pomocy Spotecznej (Dz.U. Nr
33, poz. 144).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 lutego 1999 r.
w sprawie kwalifikacji os6b wykonujacych zadania w zakresie pomocy

spotecznej (Dz.U. Nr 20, poz. 172) — zachowato moc do 30.06.2000 r.

'8 do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie upowaznien zmienionych ustawa kompetencyjna,
nie dluzej jednak niz do dnia 30 wrzesnia 1999 r. , zachowuja moc dotychczasowe akty wykonawcze, o ile nie sa
sprzeczne z ustawami.
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