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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat i Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”
numer P/00/130

Rodzaj Kontrola planowa, koordynowana.

Czas Kontrolg przeprowadzono w okresie I — II kwartat 2001 r.
przeprowadzenia, Kontrola objgto okres od 1998 do konca 2000 r.

badany okres

Jednostki Kontrolg przeprowadzono w 9 jednostkach: Ministerstwie
skontrolowane Transportu 1 Gospodarki  Morskiej, przedsigbiorstwie

panstwowym ,,Porty Lotnicze” (PPL), w ktérym wczesniej
przeprowadzono kontrole¢ rozpoznawcza, Porcie Lotniczym Warszawa — Okgcie (PL
Warszawa Okecie), Porcie Lotniczym Gdansk — Trojmiasto sp. z 0.0. (PLG), Gérnoslaskim
Towarzystwie Lotniczym S.A. (GTL), Migdzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawla
IT Krakéw — Balice sp. z 0.0. (MPL Krakow — Balice), Lotniczym Dworcu Towarowym
Wroctaw sp. z 0.0. (LDT), Porcie Lotniczym Poznan — Lawica sp. z 0.0. (PLP).

Cel kontroli Celem kontroli byla ocena prawidlowosci gospodarowania
majatkiem przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”
oraz przygotowania przedsigbiorstwa do wydzielenia z jego struktur Agencji Ruchu

Lotniczego.

Tematyka kontroli Przedmiotowy zakres kontroli dotyczyt:
- sytuacji prawnej, wlasnoSciowej 1 organizacyjnej majatku przedsigbiorstwa

panstwowego ,,Porty Lotnicze”, zwanego dalej PPL,



- stanu 1 mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa 1 portdow  regionalnych
eksploatowanych przez spotki prawa handlowego, w ktorych PPL mialo swoje
udziaty (akcje),

- organizowania nadzoru nad mieniem przedsigbiorstwa, w tym nadzoru
wilascicielskiego 1 wspotwlascicielskiego w spotkach z udziatem PPL,

- prowadzenia inwestycji (w tym dotowanych z budzetu panstwa), remontow i
modernizacji,

- ksztaltowania polityki i projektowania prawa w dziedzinie lotnictwa cywilnego,

wydawania koncesji i sprawowania nadzoru nad PPL przez Ministra TiGM.

Ponadto ocenie poddano legalno$¢ i gospodarno$¢ dziatalnosci wybranych spotek prawa
handlowego eksploatujacych regionalne porty lotnicze, w ktorych PPL zaangazowana byta

kapitatowo, tj. portow lotniczych w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu.

Kontrolge przeprowadzit Departament Transportu, Gospodarki Morskiej 1 tacznosci
(jako jednostka koordynujaca) oraz Delegatury NIK w Gdansku, Katowicach, Krakowie,

Poznaniu 1 Wroctawiu.

Naczelni W  okresie objetym kontrola funkcje naczelnych dyrektorow
dyrektorzy PPL przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” pehili: Zbigniew
Satek (od 1 stycznia 1998 do 25 stycznia 1999r,), Henryk Jelonkiewicz (od 26 stycznia do 12
lutego 1999r.), Waldemar Domanowski (od 13 lutego 1999r. do 4 maja 2000r.), Maciej
Kalita (od 5 maja 2000r. do 15 marca 2001r.), Mieczystaw Nowak (po 15 marca 2001r.).

Nadzor W skontrolowanym okresie nastgpujace osoby z kierownictwa MTiGM

nad PPL sprawowaty nadzér nad panstwowym przedsigbiorstwem ,,Porty Lotnicze”:

* Od 1 stycznia 1998 r. do 7 czerwca 1999 r. bezposredni nadzor nad p.p. ,,Porty Lotnicze”
sprawowat podsekretarz stanu w MTiGM Krzysztof Luks;

e Od 8 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. nadzor ten sprawowal Minister TiGM
Tadeusz Syryjezyk;

e Od 1 lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 r. obowiazki nadzoru nad PPL objal podsekretarz
stanu w MTiGM Gwidon W¢jcik;

* 0Od 30 czerwca 2000 r. do czasu zakonczenia kontroli bezposredni nadzor nad PPL nalezat
do Ministra TIGM Jerzego Widzyka.



2. Wyniki poprzednich kontroli NIK

W 1993 roku Najwyisza Izba Kontroli przeprowadzita na zlecenie Sejmu RP kontrole
dziatalnosci przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” (PPL).

Z ustalen kontroli wynikato m.in., ze proces wyltaczania ze struktury organizacyjnej
PPL regionalnych portow lotniczych napotykat na przeszkody wynikajace glownie z
niedostosowania przepisow ustawy Prawo lotnicze i ustawy o PPL do zamierzonego
rozszerzenia zarzadu portami cywilnej komunikacji lotniczej na prywatne podmioty
gospodarcze. W szczegdlnosci dotyczylo to portdw lotniczych zorganizowanych przez PPL
na lotniskach wojskowych, tj. wigkszosci portow regionalnych.

NIK podkreslala, ze za przeprowadzona w tym celu reorganizacja przedsigbiorstwa nie
nadazaly prace zwiazane ze stworzeniem podstaw prawnych umozliwiajacych realizacj¢ tego
zamierzenia. Stan zaawansowania prowadzonych w Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej przy udziale PPL prac przygotowawczych wskazywat bowiem, Ze nie rozstrzygnigto
podstawowych kwestii z tym zwigzanych. Nie zostaly mianowicie uzgodnione zasady
dalszego finansowania sptat zobowigzan kredytowych PPL po ewentualnym wylaczeniu
stuzby kontroli ruchu lotniczego z jego struktury organizacyjnej. Ustalenia kontroli
wskazywaly jednocze$nie, ze przedluzajacy si¢ termin ostatecznych rozstrzygnig¢ w sprawie
przysztosci PPL rodzit atmosfer¢ niepewno$ci i nie wptywatl korzystnie na sprawnos¢
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Utrudnialo to dlugoterminowe, a nawet biezace
planowanie jego rozwoju.

Stan ten wskazywal na potrzebg przyspieszenia przez Ministra TiGM prac nad

projektami ustaw o zmianie ustawy prawo lotnicze i ustawy o PPL oraz prac nad projektami
aktow wykonawczych dotyczacych warunkow uzytkowania lotnisk wojskowych przez
lotnictwo cywilne w zakresie niezbednym do zamierzonego rozszerzenia katalogu podmiotow
gospodarczych uprawnionych do $§wiadczenia ustug lotniczych w portach komunikacji
lotniczej, w tym zwlaszcza w portach lotniczych zorganizowanych na lotniskach
wojskowych.
NIK stwierdzata réwniez, ze Minister TiGM, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
dzialalnoséci PPL dla bezpieczenstwa panstwa, powinien w trybie pilnym wnie$¢ pod obrady
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, a nastgpnie Rady Ministrow przygotowywana
koncepcjg restrukturyzacji PPL.

Wigkszo$¢ wskazanych przez NIK probleméw nie zostala rozwigzana, mimo ze
Minister TiGM zobowiazal si¢ podja¢ dzialania skutkujace m.in. zmianami prawnymi i
przeksztalceniami w PPL. W trakcie kontroli przeprowadzonej w 2000/2001 r. inspektorzy
NIK ustalili, Ze urzgdnicy departamentow MTiGM zajmujacych si¢ sprawami PPL nie znaja



ustalen, ocen 1 wnioskow z kontroli przeprowadzonej w 1993. Czg$¢ spraw przedstawionych

w tematyce kontroli- jako nadal aktualne - NIK poddata ocenie w obecnej kontroli.

W 1998 roku Najwyisza Izba Kontroli — Departament Transportu, Gospodarki
Morskiej i Lqcznosci - przeprowadzita kontrole dziatalnosci Portu Lotniczego Gdansk —
Trdjmiasto Sp. 7 0.0. w latach 1993 — 1996.

Kontrola objgto zagadnienia poruszone w skardze z dnia 30.06.1996 r. NSZZ
,»Solidarno$¢” Komisji Migdzyzaktadowej nr 343 przy PL Gdansk Sp. z o0.0. 1 PPL Agencji
Ruchu Lotniczego skierowanym do Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorym NSZZ ,,Solidarnos¢”
zarzucita Oowczesnemu Prezesowi Zarzadu niegospodarne dziatania oraz naruszanie praw
pracowniczych os6b zatrudnionych w Spotce. W wyniku kontroli NIK wnioskowata o:

- przestrzeganie zasad prawa pracy dotyczacych zatrudnienia i wymiaru czasu pracy
pracownikow Spotki, w tym uregulowanie zasad wspolpracy pomigdzy Zarzadem
Spotki a Zwiazkami Zawodowymi, oraz doprowadzenie do podpisania Ukladu
Zbiorowego, a takze uregulowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami Kodeksu
pracy, spraw zwiazanych z zatrudnieniem i wynagrodzeniem pracownikow bioracych
udziat w pracach pogotowia zimowego oraz usunigcia stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci w tym: zalegtych zobowiazan podatkowych, sktadanych do ZUS i
naleznych pracownikom wynagrodzen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,

- prowadzenie przedsigwzig¢ inwestycyjnych i remontowych z zachowaniem zasad
gwarantujacych ochrong interesow Spoiki,

- dokonanie analizy wartosci i rozliczenia z wykonawca prac, w ktorych uczestniczyli
pracownicy Portu,

- ograniczenie dokonywania zakupéw wyrobéw alkoholowych z funduszu
reprezentacyjnego Spoiki,

- wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzonej w Spotce ewidencji
ksiggowe;j.

Whioski zostaly zrealizowane.

3. Synteza ustalen kontroli i ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ustalenia kontroli wskazuja, ze mimo bardzo dobrych wynikow ﬁnanﬁowych
osiaganych przez przedsi¢biorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze” (PPL), jego

kierownictwo wielokrotnie nie wypelnialo ustawowego™ obowigzku prowadzenia

' Wg ,.Rachunku wynikow” (F-01) ,,Przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi” w PPL wyniosty w 1998 r. —
467,5 min zt, w 1999 r. — 572,2 min zt, w 2000 r. — 688,5 mIn z. Natomiast zysk netto wynosit w 1998 r.
106,9 min zt, w 1999 r. — 133,1 mln z1, a w 2000 r. — 198,5 min zl.

% Art. 6 ust.3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze” (Dz. U.
Nr 33, poz. 185).



dzialalnosci gospodarczej na zasadach racjonalnej gospodarki i rachunku
ekonomicznego. W  skontrolowanym okresie skutki finansowe dzialan
niegosE]odarnych oraz podjetych z naruszeniem prawa (nielegalnych) wyniosly 49,0
mln zI°, ponadto dochody Przedsi¢biorstwa zostaly uszczuplone o 25,38 mln zl'.
Jednoczesnie w PPL wystapily inne nieprawidlowosci finansowe (w rezultacj
dzialan nierzetelnych lub niecelowych) dot. kwoty w lacznej wysokosci 18,57 min zI".
Najwyzsza Izba Kontroli podj¢la dzialania majace na celu odzyskanie przez PPL
kwoty 18,86 min. zl.

Stwierdzone w PPL nieprawidlowosci byly w duzym stopniu konsekwencja
nierzetelnie sprawowanego nadzoru zalozycielskiego przez Ministra wlasciwego do
spraw transportu oraz niewlasciwego zarzadzania ze strony kolejnych Naczelnych

Dyrektorow PPL.

1. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej nierzetelnie sprawowal nadzor nad
PPL, do ktorego byl zobomiqzany przepisami ustawy o przedsi¢biorstwie
panstwowym ,,Porty Lotnicze”” ( zwanej dalej ustawa o PPL).

* Minister TiGM w niewielkim stopniu wykorzystywal swoje ustawowe uprawnienia
do nadzoru nad PPL (art. 53 ustawy o PPL), co przyczynito si¢ do nieracjonalnego
gospodarowania majatkiem w PPL. Jednocze$nie, w zwiazku z nieprawidlowym
nadzorem, minister nie mial dostgpu do pelnej informacji o uwarunkowaniach
ekonomiczno-prawnych funkcjonowania PPL i portow lotniczych, mimo ze w tym
czasie planowat (w ramach projektowanych aktow prawnych) istotne zmiany w ich
dziatalno$ci, strukturze organizacyjnej i zasadach finansowania zamierzen
inwestycyjnych (str. 60 - 63).

* Brak nadzoru MTiGM nad wykonaniem przez PPL postanowien umowy
,»Odpozyczenia” kredytu EBI (w kwocie 50 mln ECU) przeznaczonego na cele
inwestycyjne w PPL doprowadzit do niezabezpieczenia przez PPL jego splaty.
Kredyt pozyskato MTiGM 1 ,,odpozyczylo” PPL. Do sptaty pozostato ok. 170 min zt,
a termin zakonczenia sptat przypada na 2012 r. (str. 25 - 26).

? Naruszenia prawa na laczna kwote 49,03 min zt obejmuja: 10,53 mln zt - zaplacone przez PPL sporne
zobowiazania podatkowe ujete byly w bilansie po stronie naleznos$ci, a nie utworzono na nie rezerwy; na taczna
kwotg 38,6 min zt dwukrotnie umorzono udziaty PPL w spotce z 0.0. LGS bez zgody Naczelnego Dyrektora
PPL (co naruszalo przepis art. 17 ust 2 ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze”).

* Suma kwot uszczuplajacych dochody Przedsigbiorstwa na kwote 25,38 min zt obejmuje: 15,3 min zt
niezwindykowanych naleznos$ci od przewoznikow krajowych; 4 mln zt — nienaliczonych i niepobranych odsetek
od naleznosci od przewoznikow zagranicznych; 2,3 min zt — nieSciagnigte odsetki; 3,7 mln. zt nie pobrana optata
z tytutu dzierzawy majatku PPL uzytkowanego w PL Krakoéw- Balice (rowna kwocie amortyzacji).

> Kwoty zakwalifikowane jako ,,inne nieprawidtowosci finansowe” zwiazane sa z nastgpujacymi ustaleniami
NIK: gwarancje kredytowe udzielone bez zabezpieczenia interesu PPL wynosity 17,7 min. zt; nieuzasadnione
zwigkszenie wydatkow przy zawieraniu uméw na budowe hotelu w PL. Warszawa Okgcie wyniosto 0,87 min zt.
® Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze” (Dz. U. z 1987 r.
Nr 33, poz. 185).

7 Zgodnie z terminologia umowy z dnia 31 grudnia 1992r. zawartej miedzy MTiGM a PPL.



* Nierzetelnie nadzorowano w MTiGM wydatkowanie czgsci srodkéw budzetowych
przeznaczonych na inwestycje (m.in. dla przej$¢ granicznych) w portach lotniczych
(str. 63 - 65).

* NIK stwierdzita tez nieprawidtowosci przy podejmowaniu decyzji o zmianach w

koncesjach na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie eksploatacji lotnisk
1 ushug lotniskowych wydanych przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

spotkom utworzonym na bazie portow regionalnych (str. 59 - 60).

2. Nierzetelne i nieracjonalne gospodarowanie majatkiem PPL polegalo na:

e Porgczeniu przez Kierownictwo PPL kredytu (na ponad 13 mln zt) spotce ,,G-5”
nalezacej do osob prywatnych. Wykorzystano tym samym mienie panstwowych
0sO0b prawnych do przysporzenia korzysci osobom prywatnym. Narazono PPL na
ryzyko finansowe tej operacji. Jednoczesnie weksel i umowa porgczenia zagingty.
Po przeprowadzeniu dochodzenia Prokuratura Okregowa w Warszawie skierowata
w tej sprawie we wrzesniu 2001 r. akt oskarzenia przeciwko bylemu Naczelnemu
Dyrektorowi PPL 1 bylej Zastgpcy Dyrektora Naczelnego PPL ds. ekonomiczno —
finansowych bedacej jednoczesnie gtowna ksiggowa PPL (str. 35 —37).

* Quasi - kredytowaniu partneréw handlowych (w tym zagranicznych) przez to, ze z
opoznieniem windykowano nalezno$ci w kwocie 15,3 miln z1, a takze nie naliczano
naleznych odsetek tacznie w kwocie 6,3 min zt (str. 25 — 27).

* Tworzeniu spotek i przystgpowaniu do juz istniejacych, bez uwzglednienia interesu
ekonomicznego PPL (w tym z naruszeniem prawa umorzono udzialy w spétce LGS
na kwote 38,5 min zk; str. 30 - 38); Ukrytym kredytowaniu i subsydiowaniu
regionalnych portow lotniczych przeksztalconych w spétki (str. 38 - 40);
Przekazywaniu nadzoru nad inwestycjami PPL spotkom zaleznym i
stowarzyszonym, ze szkoda dla interesow PPL (np. w zwiazku z dziataniem
sp. z o.0. ,,Port Hotel” zawyzono wydatki na ok. 860 tys. zl; str. 40 — 44);
Nierzetelnym  sprawowaniu  przez  PPL  funkcji  wlascicielskich i
wspotwiascicielskich w spotkach z udzialem PPL (udzialy i akcje stanowity
22,6 % majatku trwalego PPL o wax@oéci ok. 222 min zl; str. 44 - 45).

* Zaakceptowaniu zapisow w ZUZP® zagrazajacych stabilnosci ekonomicznej PPL,
szczegOlnie ze wzgledu na zapewnienie wysokich odpraw (od ok. 59 tys. zt do ok.
177 tys. zt na zwalniang osobg) zwiazanych z dziataniami restrukturyzacyjnymi w
PPL (str. 48 - 49).

$Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy.



3.

* Rozpoczgciu przetargu na wykonawstwo Terminalu II (o warto$ci ok.
1.600 min zl) bez pelnego =zapewnienia zrodet finansowania inwestycji
(str. 47 - 48).

* Niekorzystnej dla PPL realizacji umowy zawartej z ,,Autorex” sp. z 0.0.
skutkujacej zmniejszeniem przychodow PPL o 83,1 tys. zt oraz zwigkszeniem
kosztow PPL o 15,7 tys. zt (str. 45 - 47).

» Stosowaniu przez Naczelnych Dyrektoréw PPL znaczacych upustow za Swiadczenie
ustug lotniskowych (w 1998 r. —63,46 mln zt, w 1999 r. — 71,25 mln zt, w 2000r. -
9,38 mln zt), bez przejrzystych zasad ich udzielania. W latach 1998 i 1999r. ponad
99% ogdlnej kwoty upustéw udzielone zostato PLL LOT S.A. i jego stuprocentowej
spotce EUROLOT S.A. Dopiero w listopadzie 2000r. PPL zawarto z PLL LOT S.A.
porozumienie o zasadach stosowania optat w zalezno$ci od wzrostu ruchu
lotniczego.

* Nierzetelnym dokumentowaniu faktycznego stanu PPL w regulaminach
organizacyjnych, statucie, sprawozdaniach z dziatalno$ci Przedsigbiorstwa
(str. 49 - 50) oraz nierzetelnej organizacji systemu sprawozdawczo$ci finansowej w
PPL (str. 50).

W skontrolowanym okresie, poza ww. przykladami braku troski kierownictwa
PPL o interesy Przedsi¢biorstwa, stwierdzono szereg nielegalnych dzialan
zwiazanych z lﬂeprzestrzeganiem przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci. Wskutek tego sprawozdania finansowe PPL nie odzwierciedlaja
rzeczywistej sytuacji finansowej i majatkowej Przedsi¢biorstwa, co podwaza jego
wiarygodnos¢. W zwigzku z tymi nieprawidlowosciami NIK skierowala

zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Warszawie.

* W Sprawozdaniu finansowym PPL za 1999 r. w Informacji dodatkowej nie
uwzgledniono udzielonych porgczen dla spotki ,,G-5 (do kwoty ponad 13 min. z})
oraz spotki Lotniczy Dworzec Towarowy we Wroctawiu (LDT; do kwoty ponad 4,5
mlin. zt.). Nie utworzono rezerw z tytutu transakcji porgczen (17,5 mln zt), a takze na
zobowiazania podatkowe (10,5 mln zt), w tym z tytulu podatku dochodowego (str.
47). Wystawiony Przedsigbiorstwu przez Spoétke ,,G-5" weksel in bla bedacy
regwarancja udzielonego przez PPL porgczenia, ktérego zagubienie - ustalita

% Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.
10 Zaginiecie weksla in blanco zostato zgloszone Prokuraturze Okregowej w Warszawie, we wrzesniu 2001 r. do
Sadu skierowano akt oskarzenia.
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kontrola NIK, nie zostat wykazany w dokumentacji PPL. Zanizono wyceng dluznych
papierow warto§ciowych oraz zanizono przychody finansowe o ok. 5 mln zt (str. 51 -
53).

* Wyniki finansowe PP ,,Porty Lotnicze”, a takze MPL Krakéw-Balice sp. z 0.0. za
lata 1999 i1 2000 nie przedstawiaty ich faktycznej sytuacji majatkowej i finansowe;.
Btad dotyczyt ponad 60 min =z Nieprawidlowos¢ byla konsekwencja Zle
rozliczonych §rodkow pochodzacych z dotacji budzetowej MTiGM na inwestycje
centralng oraz nierzetelnych i nieskutecznych dziatan MTiGM i PPL dla naprawienia

tej nieprawidlowosci (str. 53 - 55).

4. PPL nie zostalo nalezycie przygotowane do przewidywanego wydzielenia Agencji
Ruchu Lotniczego z jego struktury organizacyjne;j.

Przygotowania do wydzielenia ARL rozpoczgte zostaty w PPL w 1993 r.,
jednakze nie wykonywano ich rzetelnie. Przejmowanie majatku na ewidencjg¢ ARL
realizowano z opoznieniem, nie zostal réwniez zakofnczony proces porzadkowania
wlasnos$ci gruntéw, nie wprowadzono zadnych zmian w strukturze organizacyjnej ARL,
pozwalajacych na przejgcie przez nia funkcji panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym. Tymczaserﬁw Sejmie RP od lutego 2000 r. rozpatrywano rzadowy projekt
ustawy Prawo lotnicze ', w ktorym przewidziano wydzielenie ARL ze struktur PPL (str.
55 - 56).

5. NIK stwierdzila w dzialalno§ci MTiGM istnienie obszaréow zagrozonych
niegospodarnoscia, a niekiedy korupcjg, o czym Swiadcza nastgpujace fakty:

* Przeksztalcenia lotniczego portu regionalnego w Poznaniu dokonywane byly z
naruszeniem interesow PPL 1 tworzeniem sytuacji sprzyjajacych korupcji
(str. 30 - 32).

* Dzialania bylego dyrektora departamentu w MTiGM nosza znamiona
wykorzystywania stanowiska stuzbowego dla osiagnigcia korzys$ci osobistych i
materialnych (str. 58 - 59).

" Uchwalona w sierpniu 2001 r. przez Sejm RP ustawa Prawo lotnicze zostala w dniu 8 wrzesnia 2001r.
zawetowana przez Prezydenta RP.
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* W zwiazku z brakiem systemu nadzoru MTiGM nad PPL, potencjalnie
korupcjogenne bylo sprawowanie przez pigciu wyzszych urzednikow MTiGM
funkcji cztonkéw rad nadzorczych w spotkach z udzialem PPL jako przedstawicieli
PPL (str. 62 - 63).

4. Uwagi i wnioski

1. Niezaleznie od wnioskow skierowanych do skontrolowanych jednostek (pkt. III
str. 65) Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za pilne i niezb¢dne przyjecie przez Rade
Ministrow programu polityki panstwa w dziedzinie lotnictwa cywilnego,
uwzgledniajacej zasady funkcjonowania portow lotniczych w Polsce dla
zapewnienia ich trwalego usytuowania w ramach polskiej infrastruktury

transportowej, a takze transeuropejskiej sieci transportowe;j.

2. NIK uznaje, za niezb¢dng aktualizacj¢ przepisow dot. PPL.

Na pilna potrzebg wydania przepisow o restrukturyzacji oraz komercjalizacji PPL
wskazuje  dzialalno$¢  przedsigbiorstwa  panstwowego P Lotnicze”
»gospodarujacego wydzielona czg$cia mienia ogoélnonarodowego” = w  strukturze
organizacyjnej i wilasnosciowej zblizonej do holdingu. Zmiana przepiséw jest
potrzebna, w szczeg6lnosci ze wzgledu na:

— konieczno$¢ prawnego usankcjonowania przeksztatcen dokonanych w PPL,

— potrzebg wzmocnienia nadzoru nad majatkiem PPL przez ministra wlasciwego do
spraw transportu, a takze uprawnionego do reprezentowania interesow Skarbu
Panstwa,

— potrzebg stworzenia warunkow pozwalajacych ministrowi wlasciwemu do spraw
transportu ksztattowac i realizowac polityke w zakresie funkcjonowania portow
lotniczych w Polsce. Moze to nastapi¢ w wyniku uchylenia przepiséw
sytuujacych naczelnego dyrektora PPL w roli faktycznego tworcy strategii
rozwoju portow lotniczych w Polsce.

Kontrola NIK wykazata, ze to w PPL podejmowane byly decyzje - o wielkosci 1
kierunkach inwestycji w poszczeg6lnych portach lotniczych, o tworzeniu spotek na bazie
regionalnych portow lotniczych i ich ukrytym subwencjonowaniu i kredytowaniu, o
stosowaniu upustow dla przewoznikow 1 dopuszczaniu do powaznych zobowiazan

przewoznikow  narodowych  innych  panstw. Roéwniez  okreslenie  strategii

12 Tak stanowi art. 8 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie pafistwowym ,,Porty Lotnicze”
(Dz. U. Nr 33, poz. 185).
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przysztosciowych dla portow regionalnych znalazto si¢ w gestii Przedsigbiorstwa,
poniewaz kierownictwo PPL zawieralo umowy z agendami Rzadu USA w sprawie
okreslenia koncepcji rozwoju portow regionalnych w Polsce i sfinansowania analiz

techniczno-ekonomicznych dla projektu rozwoju MPL im. Jana Pawta II Krakéw-Balice.

3. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje tez za zasadne rozpatrzenie przez Ministra
Finansow (oraz ministrow wlasciwych do spraw transportu i Skarbu Panstwa)
mozliwosci zaliczania dotacji celowych dla spolek eksploatujacych porty lotnicze w
poczet przyszlych udzialow lub akcji Skarbu lﬁal’lstwa. Dotyczyloby to dotacji na
realizacj¢ inwestycji w zakresie infrastruktury ~ technicznej w portach lotniczych.
Podobne do proponowanego rozwiﬁanie zostalo przyjete w odniesieniu do

finansowania infrastruktury kolejowej ".

Ustalenia kontroli NIK wykazaly bowiem, Ze dotacje budzetowe kierowane do
spotek na inwestycje w portach lotniczych (w tym na inwestycje dotyczace przejs¢
granicznych) przyczynial;jﬁ si¢ do powigkszenia majatku calych spolek (zgodnie z art. 40
ustawy o rachunkowosci ), a wigc wszystkich udzialowcow (akcjonariuszy). Jednoczesnie

w tych spotkach Skarb Panstwa jest jednym z udzialowcoéw (akcjonariuszy).

NIK wnioskuje w zwigzku z tym przyjecie zasady, zgodnie z ktora kwota dotacji
zwigkszalaby Kkapital akcyjny spolki eksploatujacej port lotniczy, do ktorej
skierowano dotacje, a zwigzane z tym akcje (udzialy) w podwyzszonym kapitale

akcyjnym obejmowalby Skarb Panstwa.

> W rozumieniu art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 56, poz.
1014 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,Dotacje celowe dla przedsigbiorcow moga by¢ udzielane na realizacj¢
inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej oraz ochrony $rodowiska, majacych szczegdlne znaczenie dla
gospodarki narodowe;j”.

' Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948) dotacje z budzetu panstwa
przeznaczone w danym roku na finansowanie linii kolejowych o panstwowym znaczeniu zwigkszaja kapitat
akcyjny Polskich Linii Kolejowych S.A. (spoétki do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zarzadzania liniami
kolejowymi); zwiazane z tym akcje w podwyzszonym kapitale akcyjnym obejmuje Skarb Panstwa.

15 Art. 40 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) stanowi, ze
,Dotacje, subwencje i doptaty do inwestycji oraz prac rozwojowych ujmuje si¢ jako przychody przysztych
okresOw w wysokosci kwot rzeczywiscie otrzymanych na nabycie lub wytworzenie §rodkow trwatych albo
finansowanie prac rozwojowych, jezeli stosownie do innych ustaw nie zwigkszaja one funduszy wiasnych. Ujete
na przychodach przysztych okresow kwoty zwigkszaja stopniowo pozostate przychody operacyjne, rownolegle
do odpisow amortyzacyjnych (umorzeniowych) od $rodkéw trwatych lub kosztéw prac rozwojowych
sfinansowanych z tych zrodet.”



13

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

1.1. Podstawowe przepisy dotyczace dzialalnosci przedsi¢gbiorstwa panstwowego ,,Porty
Lotnicze”

Szczegblne znaczenie PPL dla panstwa zostat:]podkreélone przez fakt utworzenia tego
przedsigbiorstwa na podstawie odrgbnej ustawy °, ktora okresla je jako samodzielny,
samorzadny i samofinansujacy si¢ podmiot posiadajacy osobowos¢ prawna.

Zgodnie z przepisami powolanej ustawy, PPL prowadzi dziatalno$¢ w zakresie rozwoju
i eksploatacji portow lotniczych w Polsce, sluzacych do obstugi krajowego i1
migdzynarodowego ruchu lotniczego (art. 1 ust. 2). Portami lotniczymi w rozumieniu ustawy
sa obiekty i urzadzenia obejmujace: lotniska komunikacyjne, drogi startowe, lotnicze
urzadzenia naziemne, w tym radiolokacyjne i radionawigacyjne, dworce lotnicze pasazerskie i
towarowe, a takze inne obiekty zaplecza portowego (art. 1 ust. 3). PPL prowadzi dziatalnos¢ z
zachowaniem wymogow dotyczacych bezpieczenstwa Panstwa (art. 5).

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy przedmiotem dziatalnosci PPL jest:

1) budowa, modernizacja i eksploatacja lotnisk komunikacyjnych oraz lotniczych

urzadzen naziemnych;

2) budowa, rozbudowa i utrzymanie dworcow lotniczych i innych obiektéw zaplecza
portowego;

3) $wiadczenie ustug lotniczych zwiazanych ze startem, ladowaniem i parkowaniem
statkow powietrznych na rzecz krajowych i zagranicznych przewoznikéw oraz
innych oséb eksploatujacych statki powietrzne;

4) $wiadczenie ustug na rzecz pasazerow linii lotniczych oraz innych ustug, a w
szczegdlnosci ustug reklamowych, prowadzenie sklepow wolnoctowych oraz
wynajem pomieszczen przedstawicielstwom obcych przewoznikow;

5) $wiadczenie uslug zwiazanych z przewozami tadunkéw przez przewoznikow
powietrznych;

6) $wiadczenie ustug w zakresie serwisu technicznego dla statkéw powietrznych.

Ponadto do PPL nalezy realizacja zadan zleconych przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w zakresie kierowania, kontroli, nadzoru, zabezpieczenia i obstugi
ruchu lotniczego (art. 4 ust. 2 powotanej ustawy). Szczegdélowe obowiazki PPL w tym
zakresie reguluje zarzadzenie Ministra Transportu, Zeglugi i £acznos$ci z dnia 19.07.1988 r. w
sprawie organizacji i zakresu dzialania panstwowego nadzoru nad lotnictwem cywilnym oraz
zlecania Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,,Porty Lotnicze” niektorych zadan w zakresie ruchu
lotniczego (MP Nr 25, poz. 220).

1 Ustawa z dnia 23.10.1987 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze” (Dz. U. Nr 33, poz. 185).
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Wedlug § 6 powolanego zarzadzenia Minister TiGM zlecit PPL wykonywanie
nastepujacych zadan panstwowego organu ruchu lotniczego w zakresie kierowania, kontroli 1
nadzoru oraz zabezpieczenia i obstugi ruchu lotniczego:

1) zadania zwiazane z organizacja ruchu lotniczego,

2) organizacj¢ 1 kontrole ruchu lotniczego w przedsigbiorstwach powietrznych

kontrolowanych i na lotniskach komunikacyjnych,

3) nadzér nad ruchem lotniczym w przestrzeniach powietrznych nadzorowanych oraz
na lotniskach niekomunikacyjnych,

4) koordynacje lotow cywilnych statkbw powietrznych poza przestrzeniami
kontrolowanymi, a takze lotow wojskowych statkow powietrznych w przestrzeniach
powietrznych kontrolowanych, w uzgodnieniu z wojskowa stuzba ruchu lotniczego,

5) prowadzenie informacji lotniczej i powietrznej,

6) zadania zwiazane z zabezpieczeniem i obstuga ruchu lotniczego;

a) wspotudzial w akcjach poszukiwawczo-ratowniczych, prowadzonych przez organy
wojskowe oraz jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Spraw Wewngtrznych,

b) zabezpieczenie przeciwpozarowe 1 ratownicze oraz zapewnienie $rodkow
zabezpieczenia antyterrorystycznego w portach lotniczych w zakresie ustalonym
przez odrgbne przepisy,

7) zapewnienie sprawnosci technicznej obiektéw i urzadzen stuzacych do wykonywania
zadan wymienionych w pkt 1 - 6 oraz niezbednych do zabezpieczenia wlasciwego i
ciagtego funkcjonowania ruchu lotniczego w przestrzeni powietrznej i w portach

lotniczych.

Przepis § 7 zarzadzenia przewiduje, ze organizacja wykonywania przez PPL zadan
okreslonych w § 6 pkt 1, a w szczegdlnosci wyznaczanie odpowiedzialnych komorek
organizacyjnych, wymaga zatwierdzenia przez Gtéwnego Inspektora Lotnictwa Cywilnego.

Rozliczenia z tytulu swojej dziatalnosci oraz z tytulu czynnos$ci zleconych przez

Ministra TiGM przedsigbiorstwo prowadzi na wlasny rachunek (art. 4 ust. 3 ustawy).
Za zgoda Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej PPL moze podejmowac inna dzialalno$¢
niz okres$lona ustawa, jezeli nie ograniczy to jego statutowej dzialalno$ci (art. 4 ust. 4),
tworzy¢ spotki z polskimi osobami prawnymi (art. 20) oraz przedsigbiorstwa mieszane z
podmiotami zagranicznymi (art. 19).

PPL gospodarujac wydzielona czg$cia mienia ogoélnonarodowego oraz mieniem
nabytym, zapewnia jego ochrong. Za zgoda rady pracowniczej moze zbywaé §rodki trwate
oraz ustanawia¢ w stosunku do nich ograniczone prawa rzeczowe. Jedynie do zbycia srodkow
trwatych bedacych cze$cia czynnych systeméw zabezpieczenia ruchu lotniczego wymagana
jest zgoda Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 10).
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Za $wiadczone na rzecz przewoznikow powietrznych ustugi lotniskowe oraz ustugi w
zakresie kierowania i kontroliljxchu lotniczego PPL pobiera od nich oplaty wedlug taryfy
ustalonej przez dyrektora PPL"’, pod nadzorem Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO) . Optaty te sa zasadniczym Zrédlem przychodow PPL.

PPL prowadzi samodzielnie dziatalno§¢ gospodarcza wystgpujac w obrocie we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (art. 6 i art. 9 ustawy). Gospodarka finansowa PPL
jest oparta na zasadach okre$lonych w l:jtawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce
finansowej przedsigbiorstw panstwowych .

Organami PPL sa: naczelny dyrektor — powolywany i odwotywany przez Ministra
TiGM po zasiggnigciu opinii rady pracowniczej, zebranie delegatow i rada pracownicza
(art. 11). Strukture organizacyjna tworza: zarzad w Warszawie oraz oddzialy terenowe,
ktorymi sa porty lotnicze (art. 13). Szczegdtowa strukturg organizacyjna okresla statut PPL
(art. 14), a zakres dziatania zarzadu i poszczegdlnych jednostek terenowych — oraz podziat
czynno$ci 1 zakres odpowiedzialno$ci pracownikow pelniacych funkcje kierownicze i
samodzielne - regulamin organizacyjny ustalony przez naczelnego dyrektora po zasiggnigciu
opinii rady pracowniczej.

Kwestie dotyczace upowaznienia do dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu PPL
oraz udzielania pelnomocnictwa okre$laja art. 17 — 18 ustawy.

W PLL znaczne uprawnienia opiniodawczo-stanowiace posiada samorzad zatogi,
reprezentowany przez radg pracownicza. Rada pracownicza migdzy innymi wyraza zgodg na
dokonanie darowizny, zbycie $rodkow trwatych, ma prawo kontroli catoksztattu dziatalno$ci

PPL z wyjatkiem spraw dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Art. 27 ust. 1 przyznaje radzie pracowniczej prawo wystapienia do:

- Ministra TiGM — z wnioskiem o odwotanie naczelnego dyrektora, jezeli narusza on
powaznie przepisy prawa albo nieprawidtowa praca powoduje, ze PPL nie osiaga
zadowalajacych wynikow,

- naczelnego dyrektora — z uzasadnionym wnioskiem o odwotanie jego zastgpcoOw i
glownego ksiggowego.

W powyzszych sytuacjach Minister TiGM lub naczelny dyrektor ma obowiazek rozpatrzenia
wniosku w ciagu dwoéch tygodni, przeprowadzenia — w miar¢ potrzeby — postgpowania

wyjasniajacego oraz uwzglednienia wniosku w razie potwierdzenia zarzutoéw. W przypadkach

"7 Na podstawie przepisu art. 88 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 53, poz. 272 ze zm.)
— uchylone zostato prawo Ministra TiGM do ustalania przedmiotowych optat.

18 Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) powstala w wyniku ,Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym” sporzadzonej 7.12.1944 r. w Chicago, ktora 20.11.1958 r. ratyfikowata
Polska (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212). Wedlug tej konwencji (art. 15) ,,optaty za korzystanie z portdéw
lotniczych i inne podobne naleznosci” powinny by¢ podawane do wiadomosci ICAO, ktora (art. 54) ma prawo
wydawania zalecen w przypadku zaistnienia naruszen konwencji takze dotyczacych ustalania ww. optat w
umawiajacych si¢ panstwach.

19 Jednolity teks Dz.U. z 1992 r. Nr 6, poz. 27; zm.: Nr 18, poz. 82.
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okreslonych w art. 46 ust. 1 radzie pracowniczej przysluguje prawo wstrzymania wykonania
decyzji naczelnego dyrektora — z wyjatkiem sytuacji, w ktorych mogloby to powaznie
zakloci¢ eksploatacje lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych lub narazi¢ PPL na szkody.

Nadzor nad PPL sprawuje Minister TiGM na zasadach okre$lonych w rozdziale 9
ustawy.

Ustawa w art. 7 zapewnia ochrong funkcjonowania przedsigbiorstwa. PPL nie moze by¢
postawione w stan upadto$ci, jezeli Minister TiGM uzna, ze jego dalsze istnienie jest
uzasadnione celami, dla ktorych realizacji zostato utworzone. Likwidacja PPL moze nastapi¢

tylko w drodze ustawy.
1.2. Podstawowe przepisy regulujace dzialalnos¢ lotnictwa cywilnego w Polsce

Dziatalnos¢ lotgﬁtwa cywilnego w Polsce regulowana jest ustawa z dnia 31 maja 1962 r. —
prawo lotnicze™. Zgodnie z ta ustawa Minister Transportu i Gospodarki Morskiej ma
obowiazek sprawowania panstwowego nadzoru lotniczego nad lotnictwem cywilnym przy
pomocy Glownego Inspektora Lotnictwa Cywilnego oraz p.p. ,,Porty Lotnicze” (art. 3) i
prowadzenia panstwowego rejestru lotnisk cywilnych (art. 29).

W rozumieniu powotanej ustawy, lotniskiem jest wydzielona powierzchnia wraz z
nalezacymi do niej obiektami budowlanymi i urzadzeniami, przeznaczona w catosci lub
czesci do przylotéw, odlotow 1 manewrowania statkow powietrznych (art. 27 ust. 1). Zarzad
lotniska nalezy do organizacji panstwowej lub spotecznej albo osoby prawnej, ktora
otrzymata $wiadectwo rejestracji lotniska (art. 32 ust. 1). Ponadto przepisy Prawa lotniczego
postuguja si¢ okres$leniem ,,uzytkowanie lotniska”; art. 33 stanowi migdzy innymi, ze
,»-.-uzytkowanie lotniska lub jego urzadzen bez zezwolenia zarzadzajacego lotniskiem jest
zabronione”.

Zgodnie z art. 34, cywilne statki powietrzne moga startowaé i ladowa¢ tylko na
lotniskach wpisanych do panstwowego rejestru lotnisk cywilnych, z wyjatkami okreslonymi
w ust. 2 oraz koniecznoscia przymusowego ladowania, a na lotniskach wojskowych - za
zgoda wlasciwych organow wojskowych. Z kolei § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Komunikacji i Ministra Obrony Narodowej z 20 kwietnia 1977 r. w sprawie ruchu lotniczego
cywilnych statkow powietrznych™ stanowi, ze lotnisko wojskowe uwaza si¢ za wyznaczone
do ruchu cywilnych statkow powietrznych, jezeli Minister Obrony Narodowej wydat decyzj¢
o udostgpnieniu lotniska dla tego ruchu.

W odniesieniu do portow lotniczych PPL, ktore zlokalizowane sa na lotniskach
wojskowych, decyzje o ich udostgpnieniu dla lotnictwa cywilnego oraz zasady ich

uzytkowania zawiera okresowo odnawiane ,,Porozumienie Migdzy Ministrem Obrony

* Dz.U. Nr 32, poz. 153 ze zm.
2Dz U. Nr 15, poz. 63, ze zm.
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Narodowej 1 Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie uzytkowania lotnisk
wojskowych przez lotnictwo cywilne i lotnisk cywilnych przez lotnictwo wojskowe”.

Porozumienie to stanowi (pkt 1.1.1.), ze MON udostgpnia do komunikacji krajowej i
migdzynarodowej 8 lotnisk wojskowych (w tym te, ktéore uzytkuje PPL). Szczegolowe
warunki uzytkowania lotniska wojskowego przez lotnictwo komunikacyjne okresla si¢ w
pisemnej umowie zawieranej przez dowodztwo rodzaju sit zbrojnych, ktéoremu podlega
lotnictwo i PPL oraz w instrukcji uzytkowania lotniska przez lotnictwo cywilne (pkt 1.2.5).

Dla wykonania cywilnej zabudowy lotniska strona wojskowa okresla czg§¢ terenu
lotniska 1 przekazuje uzytkownikowi cywilnemu (PPL) na zasadach okre$lonych w
powszechnie obowiazujacych przepisach o gospodarce gruntami (pkt 1.3.1.).

Natomiast na lotniskach cywilnych PPL prowadzi dzialalno$¢ na zasadzie zarzadu w

rozumieniu przepisOw Prawa lotniczego.

1.3. Zasady udzielania z budzetu panstwa dotacji przedmiotowych i dotacji na
finansowanie inwestycji

Do dnia 1 stycznia 1999 r. uregulowania zwiazane z dotacjamljzjjrzedmiotowymi byty
zawarte w art. 19 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe™. Przepis ten stanowit,
iz z budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla przedsigbiorstw i innych
jednostek, wytwarzajacych okreslone rodzaje wyrobow lub §wiadczacych okreslone rodzaje
ustug, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych. Kwoty i zakres ww. dotacji okreslata
corocznie ustawa budzetowa.

Minister Finansow, w drodze rozporzadzenia, ustalal stawki dotacji przedmiotowych
oraz okreslat szczegdtowe zasady i tryb udzielania tych dotacji™.

Od 1 stycznia 1999 r. dotacje przedmjotowe uregulowane sa w ustawie z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych™. Przepis art. 69 ust. 4 pkt 3 okresla dotacje
przedmiotowe jako wydatki budzetu panstwa przeznaczone na doptaty do okreslonych
rodzajow wyrobow lub ustug, kalkulowanych wedlug stawek jednostkowych. Dotacje te
moga by¢ przyznawane dla podmiotéw wymienionych w art. 72 ust. 1 — w tym dla
przedsigbiorcow, wytwarzajacych okreslone rodzaje wyroboéw lub $wiadczacych okreslone
rodzaje ustug. Kwoty i przedmiot dotacji okresla ustawa budzetowa.

Zasady finansowania inwestycji do dnia 1 stycznia 1999 r. okre§lono w rozdziale 3
(art. 26-30) Prawa budzetowego oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

2 wrzes$nia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad planowania i finansowania inwestycji

2 1t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.

3 Patrz rozporzadzenie RM z dnia 11 maja 1991 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji przedmiotowych
(Dz.U. Nr 43, poz. 191, zm. z 1994 r. Nr 140, poz. 792).

# Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
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dotowanych z budzetu panstwa™. Zgodnie z art. 27 ust. 1 do inwestycji centralnych zaliczane
byly inwestycje panstwowych jednostek i zakladow budzetowych oraz mogly by¢ zaliczane
inwestycje przedsigbiorcow i panstwowych jednostek organizacyjnych. Wykaz inwestycji
centralnych stanowit zatacznik do ustawy budzetowe;.

Od dnia 1 stycznia 1999 r. w ustawie o finansach publicznych w art. 76 ust. 1 zapisano,
ze ,,Dotacje celowe dla przedsigbiorcow moga by¢ udzielane na realizacj¢ inwestycji w
zakresie infrastruktury technicznej oraz ochrony $rodowiska , majacych szczegdlne znaczenie

dla gospodarki narodowe;j”.
1. 4. Spolki kapitalowe — organizacja i funkcjonowanie

W okresie objetym kontrola zasady dzialania spotek kapitatowych — spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spotki akcyjnej — regulowal Kodeks handlowy™ w
dziatach XI 1 XII.

Wspolnik spotki kapitatowej nie ma obowiazku bezposredniego angazowania si¢ w
dziatalno$¢ spotki. W spotce kapitatlowej nastgpuje wyrazne rozdzielenie sfery wlasnosci —
wyrazajacej si¢ udzialem w kapitale zakladowym spotki — od sfery zarzadzania majatkiem i
prowadzenia jej spraw, ktora z zasady zostaje powierzona osobom o przygotowaniu
profesjonalnym.

Kodeks handlowy wytacza odpowiedzialno$¢ osobista wspolnikow zaréwno w spotce
z 0.0. (art. 159 § 3 k.h.), jak 1 w akcyjnej (art. 307 § 3 k.h.). Zabezpieczenie interesow
wierzycieli w spolkach kapitatowych ma gwarantowac instytucja kapitatu zaktadowego
(akcyjnego), ktorej catkowicie brak w spotkach osobowych, oraz ich osobowo$¢ prawna,
ktora jest kwintesencja samodzielnos$ci spotki w obrocie prawnym.

Z istota osobowosci prawnej spolki kapitatowej zwiazane jest istnienie jej organow, ktore
umozliwiaja rozdzielenie funkcji kapitalowej, zarzadzajacej i kontrolnej. Funkcjom tym
odpowiadaja odpowiednie wiadze spotki tj. Zgromadzenie Wspdlnikow (Walne

Zgromadzenie Akcjonariuszy), Rada Nadzorcza lub Komisja Rewizyjna oraz Zarzad.

1.5. Obowiazki i odpowiedzialnos¢ kierownictwa PPL z tytulu ustawy o rachunkowosci

L]

oraz tryb badania sprawozdan finansowych przez biegltych rewidentow. Zgodnie z art. 2

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™’ okresla zasady rachunkowos$ci

» Dz.U. Nr 109, poz. 702.

%% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.), ktére utracito moc obowiazujaca w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037).

" Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.
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przepisy tej ustawy stosuje si¢ m.in. do osob prawnych, tym samym przedsigbiorstwo
panstwowe ,,Port Lotnicze” jest obowiazane je stosowac.

Art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jednostki obowiazane sa do stosowania zasad
rachunkowosci w sposob zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie ich sytuacji
majatkowej 1 finansowej, wyniku finansowego oraz rentownosci.

Odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowiazkow w zakresie rachunkowos$ci
okreslonych ustawa ponosi (art. 4 ust 4) kierownik jednostki, chyba, ze okreslone obowiazki
w tym zakresie zostana przypisane innym osobom za jego zgoda. Przyjecie
odpowiedzialno$ci przez inne osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Zgodnie z art. 26 ustawy PPL ma obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego, w tym (ust. 1 pkt. 1) srodkow pienigznych (z wyjatkiem
zgromadzonych na rachunkach bankowych), akcji, obligacji, bonéw 1 innych papierow
warto§ciowych, rzeczowych sktadnikow majatku obrotowego, srodkéw trwatych.

PPL ma obowiazek wyceniania aktywow 1 pasywow zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale 4 ustawy. Art. 28 ust. 1 pkt. 5 stanowi, Zze na dzien bilansowy dtuzne papiery
warto$ciowe wycenia si¢ wedlug cen sprzedazy, z tym ze rdznice migdzy cena nabycia a
aktualna ceng sprzedazy zalicza si¢ do kosztow lub przychodow z operacji finansowych.

Zgodnie z art. 37 w przedsigbiorstwie powinny by¢ tworzone rezerwy przeznaczone
m.in. na nalezno$ci od dtuznikdéw (w tym sporne), pewne lub prawdopodobne straty z operacji
gospodarczych w toku, a w szczegdlnosci z tytutu udzielonych gwarancji, porgczen, operacji
kredytowych, skutkéw toczacego si¢ postgpowania sadowego.

Przedsigbiorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze” oraz spoétki eksploatujace porty
regionalne uzyskiwaly dotacje na inwestycje, w tym przeznaczone na budowg obiektow
przejs¢ granicznych. Art. 40 ustawy stanowi, ze ,,Dotacje, subwencje 1 doptaty do inwestycji
oraz prac rozwojowych ujmuje si¢ jako przychody przysztych okresow w wysokosci kwot
rzeczywiscie otrzymanych na nabycie lub wytworzenie srodkow trwatych albo finansowanie
prac rozwojowych, jezeli stosownie do innych ustaw nie zwigkszaja one funduszy wlasnych.
Ujete na przychodach przysztych okresow kwoty zwigkszaja stopniowo pozostate przychody
operacyjne, rownolegle do odpisow amortyzacyjnych (umorzeniowych) od $rodkow trwatych
lub kosztéw prac rozwojowych sfinansowanych z tych zrodet”.

Zgodnie z art. 45 ustawy sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ na dzien zamknigcia
ksiag rachunkowych, oraz na inny dzien bilansowy. Sprawozdanie sktada si¢ z bilansu,
rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowe;.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
informacji dodatkowej podaje si¢ nie ujgte w bilansie oraz rachunku zyskow i strat dane oraz
wyjasnienia niezbedne do tego, aby sprawozdanie finansowe przedstawiato rzetelnie i jasno
sytuacj¢ majatkowa i finansowa, wynik finansowy oraz rentownos$¢ jednostki. Zat. Nr 7 do

ww. ustawy o rachunkowos$ci wymienia elementy, ktore w szczegdlno$ci powinna zawieraé
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informacja dodatkowa. Zgodnie z pkt. 12 zat. Nr 7 sa to m.in.,,zobowiazania warunkowe, w
tym rowniez udzielone przez jednostke gwarancje i porgczenia, takze wekslowe”.

Wedtug art. 52 ust. 1 ustawy kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego
sprawozdania finansowego - nie pdzniej niz w ciagu 3 miesi¢cy od dnia bilansowego - i
przedstawia je wlasciwym organom, zgodnie z obowiazujacymi jednostke przepisami prawa,
postanowieniami statutu lub umowy.

Rozdziat 9 ustawy o rachunkowosci stanowi o odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu
naruszenia przepisOw ustawy. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci: ,,Kto bgdac
odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy dopuszcza do niesporzadzenia takiego sprawozdania, sporzadzenia go niezgodnie z
przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych, podlega grzywnie

lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym karom tacznie.”

1.6. Przepisy dotyczace lotniczych przejs¢ granicznych

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej” Minister Transportu i Gospodarki Morskiej jest organem zobowigzanym do
stalego utrzymywania m.in. lotniczych przej$¢ granicznych w stanie umozliwiajacym
przeprowadzanie skutecznej kontroli granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej,
fitosanitarnej, chemicznej i radiometrycznej w odniesieniu m.in. do przej$¢ granicznych
lotniczych. Koszty z tym zwiazane finansowane sa z budzetu panstwa, w cz¢sci dotyczacej
Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej zgodnie z § 3 ust.1 rozporzadzenia RM z dnia
28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkow organdow obowiazanych do
utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych przedsigwzigé, a takze
okreslenia organow Zobowiqzang);ﬁh do osadzania i utrzymywania znakow granicznych na
morskich wodach wewngtrznych™.

Wg przepisu art. 53 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo lotnicze, lotniska na ktérych
moga by¢ wykonywane starty i1 ladowania statkow powietrznych wykonujacych loty
migdzynarodowe, winny by¢ okreslone przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
porozumieniu z Ministrami Obrony Narodowej, Spraw Wewngtrznych, Handlu
Zagranicznego oraz Zdrowia i1 Opieki Spotecznej (w S$wietle art. 51 ustawy: lotem
migdzynarodowym jest lot, w ktérym statek powietrzny przekracza granice Polski).

Na podstawie uprawnienia okre§lonego w art. 53 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo
lotnicze, Minister Transportu i Gospodarki Morskiej ustalit 8 lotnisk: Gdansk-R¢biechowo,

Katowice-Pyrzowice, Krakéw-Balice, Poznan-tawica, Rzeszow-Jasionka, Szczecin-

% Dz. U. Nr 78, poz. 461 ze zm.
2 D2.U.91.49.215.
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Goleniow, Warszawa-Okgcie 1 Wroclaw-Strachowice na ktérych moga by¢ wykoawane
starty 1 ladowania statkéw powietrznych wykonujacych loty migdzynarodowe™. Na
lotniskach tych ustalone zostaly state lotnicze przejscia graniczne zgodnie z rozporzadzeniem
RM z dnia 2';2‘1 listopada 1994 r. w sprawie ustalenia morskich i statych lotniczych przejs¢
granicznych ~.

Poza ww. lotniskami otworzone zostaty dodatkowe lotnicze przej$cia graniczne na 10
innych lotniskach na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracyj z
dnia 27 stycznia 1999 r. w sprawie ustalenia dodatkowych lotniczych przejs¢ granicznych™ w
Biatej Podlaskiej, Bydgoszczy, Jeleniej Gorze, Kielcach-Mastowie, Lodzi-Lublinku, Mielcu,
Szymanach koto Szczytna, Swidniku, Zielonej Gérze-Babimoscie i Zielonej Gorze-Przylepie.
Przepisy te obowiazuja na okres od dnia ogtoszenia rozporzadzenia (12.02.99 r.) do dnia
31 grudnia 2001 r. Wg zapisu tego (§ 2) rozporzadzenia ww. lotnicze przej$cia graniczne
maja dziata¢ codziennie w godzinach od 7% do 20% z przeznaczeniem do obshugi statkéw
powietrznych odbywajacych loty migdzynarodowe w ruchu pasazerskim.

Podstawe prawna dla ww. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
stanowi art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej, w Swietle ktorego Minister SWiA w porozumieniu z zainteresowanymi
ministrami moze ustala¢ dodatkowe lotnicze przej$cia graniczne na czas okreslony.

Art. 16 ww. ustawy nie wskazuje ministrow, z ktorymi Minister SWiA zobowiazany jest
dokonywaé uzgodnien w sprawie ustalania dodatkowych lotniczych przejs¢ granicznych,
mimo ze postanowienia art. 53 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo lotnicze, tryb ustalania
lotnisk, na ktéorych moga by¢ wykonywane starty i ladowania statkow powietrznych
wykonujacych loty migdzynarodowe obejmuje Ministréw: Transportu i Gospodarki Morskiej,
Obrony Narodowej, Spraw Wewngtrznych i Administracji, Gospodarki oraz Zdrowia i Opieki

Spoteczne;j.

2. Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne

2.1. Ogolna charakterystyka przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” (PPL)
PPL jest jednostka samodzielna pod wzglgdem prawnym i finansowym, $wiadczaca

ustugi na rzecz zagranicznych i krajowych linii lotniczych i ich pasazerow. Podstawowa

dziatalno$¢ przedsigbiorstwa obejmuje budowg i eksploatacje lotnisk komunikacyjnych oraz

kierowanie i kontrolg ruchem lotniczym w cywilnej przestrzeni powietrznej Polski.

3% Zarzadzenie Ministra TiGM z dnia 27 czerwca 1994 r. w sprawie okreslenia lotnisk na ktérych moga by¢
wykonywane starty i ladowania statkow powietrznych wykonujacych loty migdzynarodowe (MP Nr 37.poz. 322
ze zm.).

*' Dz.U.94.131.659 ze zm.

¥ Dz.U.99.12.105.
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Najwigkszym przewoznikiem lotniczym obstugiwanym przez P.P. ,,Porty Lotnicze” jest
spotka akcyjna Polskie Linie Lotnicze ,,Lot”.

PPL dzieli si¢ na dwie gtéwne struktury:

* Agencj¢ Ruchu Lotniczego (wewngtrzng jednostk¢ PPL) $§wiadczaca ushugi nawigacji
lotniczej na rzecz przewoznikow przelatujacych nad Polska w tranzycie lub ladujacych w
polskich portach lotniczych,

* Porty lotnicze, wykonujace ustugi lotniskowe na rzecz linii lotniczych i ich pasazeréw. W
wigkszosci regionalne porty lotnicze bedace uprzednio oddziatami terenowymi PPL
zostaly przeksztalcone w spotki prawa handlowego. Na koniec sierpnia 2000 r.
jednostkami organizacyjnymi PPL pozostawaty: Port Lotniczy Warszawa — Okgcie, Port
Lotniczy Rzeszow, Port Lotniczy Zielona Gora.

Od roku 1991 podjeto w PPL prace zmierzajace do utworzenia tzw. regionalnych
portow lotniczych zorganizowanych jako spotki prawa handlowego, w ktorych udzialy
obejmowali: PPL, Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwego terytorialnie wojewodg,
samorzad terytorialny i lokalny kapital prywatny. Dziatania te zostaly zaakceptowane przez
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. W latach 1993 — 1998 Minister TiGM wydat
zgode na przeksztatcenie szesciu portdéw lotniczych PPL w spotki prawa handlowego
(Gdansk, Katowice, Krakow, Poznan, Szczecin i Wroctaw) ze znaczacym udziatem wiadz
lokalnych. PPL objgto rowniez udziaty w powstajacych spotkach — portach lotniczych
(,,Lotniczy Dworzec Towarowy Wroctaw” Sp. z 0.0., ,,Porty Lotnicze Mazury —Szczytno” Sp.
z 0.0.). Tworzac regionalne Porty Lotnicze PPL wniosto aportem do zalozonych spdtek
zorganizowane czg$ci swojego mienia, ktorym byly dziatajace na tych lotniskach Porty
Lotnicze (w $lad za wniesionymi aportami dokonano przeniesienia zorganizowanych
zespotow pracowniczych). Kapitat kazdej z nowo powstatych spotek w przewazajacym
stopniu zostat objety przez udziatowcow panstwowych (PPL i Skarb Panstwa). Udziaty PPL

w portach regionalnych (w procentach — stan na 31 grudnia 1999 r.) ksztaltowaly sig

nastepujaco:
- PL Poznan Lawica Sp. zo.0. 94,75 %
- Lotniczy Dworzec Towarowy Wroctaw Sp. z o0.0. 83,33 %
- MPL im. Jana Pawla II Krakow Balice 67,15 %
- PL Wroctaw S.A. 49,08 %
- PL Gdansk Trojmiasto Sp. z o.0. 37,39 %
- GTL (Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze) S.A. 33,21 %
- PL Mazury Szczytno Sp. z o0.0. 31,40 %
- PL Szczecin Goleniéw Sp. z o.0. 30,39 %

W ramach dalszych procesow restrukturyzacyjnych PPL przystapito do tworzenia w
portach lotniczych ,,spotek ustugowych” bedacych spotkami prawa handlowego, ktérych

glownym zadaniem jest §wiadczenie ustug handlingowych. PPL jest 50 % udzialowcem
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(drugie 50 % objely PLL ,,LOT” S.A.) w spoétkach $wiadczacych ustugi lotniskowe w
Poznaniu (,,POZ — LOT” Sp. z 0.0.) i Szczecinie (,,SZZ-LOT” Sp. z 0.0.) oraz 49 %
udzialowcem LOT Ground Services Sp. z 0.0. obstugujacej lotnisko w Warszawie. W 2000 r.
w Warszawie powstala druga spotka handlingowa, ze 100 % udzialem PPL ,,Warsaw Airport
Services” Sp. z o0.0.

P.P. ,,Porty Lotnicze posiada ponadto udziaty/akcje w nastgpujacych spotkach:

» ,,Casinos Poland” Sp. z o.0. - 1/3 udziatow
* PHZ ,BALTONA” S.A. - 12,75 % akcji
» ,,Port Hotel” Sp. z 0.0. - 100 % udziatow
e ,.Strefa Ekonomiczna Lotniska
Okecie — SELO” Sp.zo.0.” - 65,53 % udziatow

2.2. System organizacji i zarzadzania w PP ,,Porty Lotnicze”

Wg art.14 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym “Porty Lotnicze” organizacjg
i funkcjonowanie PPL okresla statut.
Statut zawiera m.in. nastgpujace postanowienia normujace struktur¢ PPL:
- w sktad PPL jako jednostka organizacyjna wchodzi (m.in.) zarzad (§ 8),
- zarzad jest organem wykonawczym naczelnego dyrektora (§ 9 ust.1),
- w sklad zarzadu wchodza komorki organizacyjne, ktdre moga by¢ zorganizowane jako
dziaty, zespoty lub samodzielne stanowiska pracy.

W strukturze organizacyjnej okreslonej w Regulaminie organizacyjnym PPL (tekst
ujednolicony 01.03.1999 r.) nie wystegpuje jednostka organizacyjna ,,zarzad”.
Struktura organizacyjna, okreslona w obowiazujacym Regulaminie organizacyjnym PPL
(tekst ujednolicony 01.03.1999 r.) wymienia 4 ,,piony” i precyzuje ich zakresy dziatania, w
tym karty zadan samodzielnych stanowisk pracy oraz komoérek organizacyjnych kazdego
pionu.
Naczelnemu Dyrektorowi PPL podporzadkowane byly komorki i stanowiska, w tym Dziat ds.
Portow Regionalnych, a w nim — Zespot ds. Spotek Lotniskowych.
Integralng czg$¢ regulaminu stanowil schemat, zgodnie z ktérym Dyrektorowi Naczelnemu
podlegato 4 zastgpcoéw: Z-ca ND ds. Ekonomiczno-Finansowych — Gtoéwny ksiggowy, Z-ca
NDS ds. Inwestycji, Z-ca ND — Dyrektor ARL, Z-ca ND — Dyrektor PL Warszawa.

Zmiany dokonywane w strukturze organizacyjnej PPL — bez zmian Regulaminu

Organizacyjnego:

Zarzadzeniem nr 32 z 18 kwietnia 2000 r. Tymczasowego Kierownika Przedsigbiorstwa

— Z-cy Naczelnego Dyrektora PPL, wprowadzona zostala nowa struktura organizacyjna PPL
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(§1), okreslona schematami zawierajacymi nazwy komorek organizacyjnych i ich
usytuowanie w strukturze organizacyjnej .

Zgodnie ze schematem Dyrektorowi Naczelnemu — Dyrektorowi Portu Lotniczego
Warszawa podlegalo:

Biuro ND, Dzial Dyzurnych Portu, Zesp6t Kontroli Wewngtrznej, Zespot ds. Wspotpracy
z Portami, Dzial Informatyki, Rzecznik Prasowy, Szef Ochrony Lotniska, Lotniskowa

Straz Pozarna oraz trzy porty lotnicze: Szczecin, Rzeszow i Zielona Gora,

a takze osmiu zastgpcow ND PPL do spraw:

» Zasobow Ludzkich kierujacy pionem ds. Zasobdéw Ludzkich PL Warszawa,

* Finansowych kierujacy pionem ds. Finansowych PL Warszawa,

* Marketingu 1 Planowania Strategicznego kierujacy pionem ds. Marketingu i
Planowania Strategicznego PL Warszawa,

» Inwestycji kierujacy pionem ds. Inwestycji PL Warszawa,

* Technicznych kierujacy pionem ds. Technicznych PL Warszawa,

* Operacyjnych kierujacy pionem ds. Operacyjnych PL Warszawa,

* Bezpieczenstwa — Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych kierujacy
pionem ds. Bezpieczenstwa PL Warszawa,

* Dyrektor Agencji Ruchu Lotniczego,

Zarzadzeniem nr 114 z 11.08.2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL wprowadzone zostaly

zmiany, w strukturze organizacyjnej PPL, polegajace na (§1):

* utworzeniu w pionie ds. Operacyjnych Portu Lotniczego Warszawa dodatkowych
stanowisk 1 komorek organizacyjnych,

» utworzeniu w pionie ND PPL Dzialu Operacji Lotniczych z zespotami,

* likwidacji w pionie Z-cy ND — Dyrektora ARL dotychczasowego Dziatu Kontroli
Urzadzen z Powietrza (z podporzadkowanymi 4 zespotami) i powotaniu w jego

miejsce Zespotu Kontroli Urzadzen z Powietrza.

Zarzadzeniem nr 148 z 3.10.2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL wprowadzone zostaly
zmiany w strukturze organizacyjnej Przedsigbiorstwa: migdzy innymi utworzono Zespot
Nadzoru Wtascicielskiego (bezposrednio podlegly ND), zlikwidowano komoérke PL Szczecin,
w Agencji Ruchu Lotniczego w pionie ekonomiczno-handlowym utworzono stanowiska ds.

Windykacji Naleznosci.
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2.3. Wyniki dzialalnosci PP ,,Porty Lotnicze” w latach 1996-2000

W latach 1996 —1999 Przedsigbiorstwo charakteryzowaty nastgpujace wielkosci (dane

na podstawie sprawozdan z dziatalnosci przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze™):

Srednioroczna Zysk netto za rok obrotowy Suma aktywéw na 31.12.
Lata liczba etatow w zt w ECU * w zt w ECU *
1996 |2.239,76 etaty | 69.666.950,45 | 19.579.267,73 1.105.115.222,08 | 310.582.660,36
1997 |2.289,49 etaty | 90.544.068,81 | 23.300.069,17 1.281.030.532,67 | 329.652.736,15
1998 |2.343,03 etaty | 106.871.641,89 | 26.114.023,68 1.361.604.647,88 | 332.707.305,53
1999 |2.335,33 etaty | 133.123.526,75 | 31.931.764,63 1.406.442.563,93 | 337.365.387,50

*kurs $redni Ecu na 31.12. dla lat: 1996, 1997, 1998, 1999 - wg inf. NBP

Wyniki finansowe PPL za 2000 r. przedstawione w ,,F — 01” informuja, Zze zysk netto

wynidst 198.516.800 z1, a przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi 688.521.200 zi.

Najwiekszy udzial w przychodach PPL stanowi obsluga przelotéw tranzytowych.
Sprzedaz z tego tytutu stanowita ok. 48% ogdtu przychoddéw z dziatalnosci podstawowe;.

Kolejna pozycje w przychodach stanowity oplaty za start i ladowanie w Porcie
Lotniczym Warszawa-Okegcie 1 pozostatych portach regionalnych, nalezacych do PPL.
Przychody z tego tytutu stanowity ok. 15% ogdtu przychodow z ustug.

Trzecia pod wzgledem wartosci grupe przychodow PPL z tytutu ustug lotniczych byty
przychody z tytutu oplat pasazerskich, ktore stanowity ok.12% ogétu przychodow .

Dodatkowe przychody Przedsigbiorstwa pochodzity z wushug pozalotniczych,
swiadczonych przez Port Lotniczy Warszawa-Okecie; przychody z tego tytutu w strukturze
przychodéw PPL wynosity ok. 16% . Glowne pozycje ushug pozalotniczych to sklepy

wolnoctowe, dzierzawa terenu, optaty parkingowe .

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Gospodarowanie majatkiem PPL

3.1.1. Zabezpieczenie splaty kredytu EBI zaciggnietego na finansowanie
inwestycji w PPL

Nierzetelne sprawowanie przez ministra TiGM nadzoru nad PPL przyczynito si¢ do
tego, ze Kierownictwo PPL nie ustanowito hipoteki na nieruchomosciach portow lotniczych
celem zabezpieczenia splaty kredytu z EBI, mimo Ze zobowiazywala je do tego umowa
zawarta z MTiGM. Kredyt w kwocie 50 min ECU (ok. 200 mln zt) zostat zaciagnigty
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21.12.1992 r. przez MTiGM, a nastgpnie ,,0odpozyczony” na finansowanie inwestycji
Przedsigbiorstwu. Sptata kredytu zakonczy si¢ w 2012 roku, a do sptacenia pozostato jeszcze
ok. 170 mln zt.

Fakt, iz Kierownictwo PPL nie dopehito obowiazku zabezpieczenia sptaty kredytu
przez PPL oznacza konieczno$¢ przejecia splat przez Skarb Panstwa z chwila

niewyptacalnosci przedsigbiorstwa ,,Porty Lotnicze”.

* W § 19 umowy ,,Odpozyczenia” (precyzujacej zasady splaty kredytu EBI) zawartej migdzy
PP ,,Porty Lotnicze” a Ministrem TiGM w dniu 31.12.1992 r. PPL zobowiazato si¢ do
ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ciach czterech portow lotniczych (PL Warszawa, PL
Szczecin, PL Katowice, PL Gdansk) na rzecz Skarbu Panstwa, jako zabezpieczenia sptaty
kredytu w kwocie 50 mln ECU.

Do czasu zakonczenia kontroli PPL nie dokonato tych zabezpieczen, a
odpowiedzialnymi za powyzsza nieprawidlowo$¢ byli kolejni Naczelni Dyrektorzy
Przedsigbiorstwa. Ze strony Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej
odpowiedzialnym za brak nadzoru nad wykonaniem postanowien umowy ,,Odpozyczenia”
byl Dyrektor Departamentu Finansoéw 1 Analiz Ekonomicznych. W konsekwencji
nieustanowienia hipoteki, sprawozdania finansowe PPL, jak rowniez sprawozdania z
dziatalnosci PP ,,Porty Lotnicze” przedstawialy nierzetelne dane o stanie majatkowym
Przedsiebiorstwa.

* Trzy porty lotnicze zostaty w latach: 1993 (PL Gdansk), 1994 (PL Katowice), i 1999
(PL Szczecin), za zgoda Ministra TiGM, przeksztalcone w spoiki prawa handlowego. Na
gruntach tych lotnisk miata by¢ ustanowiona hipoteka na rzecz Skarbu Panstwa. Tymczasem
przy przeksztalceniach, nie zapisano, ze na czg$ci gruntdéw wniesionych przez PPL jako
aporty do spotek ciazy zobowiazanie do ustanowienia zabezpieczenia wymaganego umowa
,,0dpozyczeniowa”.

e Jednoczesnie Ministerstwo TiGM podejmowato decyzje w sprawie zgody na zalozenie
spotek pomijajac w swoich analizach fakt, iz na gruntach wnoszonych aportem do spotek
PPL nie ustanowito hipotek zabezpieczajacych sptate kredytu EBI, mimo ze bylo do tego
zobowigzane.

3.1.2. Kredytowanie partnerow handlowych

Ustalenia kontroli wykazaly, ze PPL nie podejmowalo skutecznych czynno$ci w
celu egzekwowania zalegloSci platniczych od spélek obslugujacych podréznych i
przewoznikow lotniczych (w tym zagranicznych). Oznaczalo to ukryte kredytowanie
przez PPL swoich partnerow handlowych i skutkowalo obniZzeniem przychodow
Przedsi¢biorstwa.

W latach 1998 — 2000 zaleglos$ci przeterminowane (czyli niezaptacone w terminie
30 dni) wynosity $rednio ponad 15,3 min zt. Nalezne, lecz nie naliczane, odsetki od zaleglych
kwot za lata 1999 — 2000 wyniosty 1 mln USD od przewoznikdw zagranicznych i ok.
2,34 min zt od partneréw krajowych.
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Mimo tak znacznych zalegtosci PPL nie obciazato dtuznikow zagranicznych odsetkami
z tego tytulu chociaz normy prawneg?bowiqzujqce w tym zakresie (zawarte w zbiorze
informacji lotniczych - AIP Polska)™ stanowia, Zze za niezaplacone w terminie przez
partneroOw zagranicznych naleznos$ci beda pobierane odsetki.

Jedna z przyczyn nienaliczania odsetek, §wiadczaca o nierzetelnym przygotowaniu w
PPL narz¢dzi do skutecznego windykowania naleznos$ci od zagranicznych kontrahentow, byto
niewdrozenie programu pozwalajacego przelicza¢ kursy walut w komputerowym systemie

sprawozdawczo$ci finansowej stosowanym w PPL.

¢ Wedhlug szacunkowych obliczen NIK, nienaliczone kontrahentom zagranicznym odsetki
od zaleglych naleznosci w 1999 r. wynosily ok. 400 tys. USD, a za 10 miesigcy 2000 r.
ok. 600 tys. USD. Z tytulu opdznien w regulowaniu naleznosci w 1999 r. i 10 miesigcy
2000 r. Lithuanian Airlines powinny zosta¢ obciazone kwota 135,5 tys. USD, a Air
Ukraine kwota 73,3 tys. USD.

e W Swietle powyzszego, skutecznos¢ komorek do spraw windykacji naleznosci w PPL

nalezy oceni¢ jako niedostateczna. Windykacj¢ opierano glownie na pisemnym
monitowaniu dhluznikow. Trzy pisemne monity do Lithuanian Airlines skierowane w
okresie wrzesien — pazdziernik 2000 r. nie przyniosty efektu.
Skuteczniejsze byly dziatania wobec Air Ukraine, bowiem w wyniku trzech monitow
wystanych w okresie 3 miesigcy (sierpien- pazdziernik 2000 r.) zadluzenie w kwocie
273,3 tys. USD zmniejszyto si¢ o 12,8 tys. USD. Ww. przewoznicy nie dotrzymywali
rowniez wlasnych zobowigzan  dotyczacych splat dlugéw. Lithuanian Airlines
zadeklarowaty np., ze w marcu 2000 r. wptaca 250 tys. USD, a wptacily zaledwie 67 tys.
USD, a z zadeklarowanej na kwiecien 2000 r. kwoty 400 tys. USD — tylko 39,5 tys. USD.
Wprawdzie PPL podejmowato wielokrotnie proby uzyskania pomocy od MTiGM przy
odzyskaniu naleznosci od kontrahentow zagranicznych w  drodze dzialan
dyplomatycznych, ale préby te nie daty rezultatu.

Najwigkszymi kontrahentami krajowymi zalegajacymi z regulowaniem naleznosci
wobec PPL byty: PLL LOT, EuroLOT 1 spétka LGS.

e Na koniec 1998 r. naleznosci od kontrahentow krajowych PPL wynosity 37,8 min zl, z
czego nalezno$ci PLL LOT 27,5 min z1, tj. 72,7 %. Na koniec roku 1999 naleznosci od
kontrahentow krajowych PPL wynosily 27,6 min zt, z czego naleznosci PLL LOT
10,2 mln z1, tj. 36,9 %. Wg stanu na dzien 20 sierpnia 2000 r. z ogélnej kwoty nalezno$ci
120,5 min zt na PLL LOT przypadato 44,3 min zl, tzn. 36,7 % naleznosci, na EuroLOT
61 mln z4, tj. 50,6 %, a na LGS — 7 mln zl, tj. 5,7 %.

33 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Komunikacji z dnia 29 marca 1986r. (Dz. U. Nr 11, poz. 66) w sprawie
oplat za korzystanie z lotnisk cywilnych oraz lotniczych urzadzen i stuzb naziemnych w ruchu
migdzynarodowym, § 1 ust. 2: ,, Zarzad Ruchu Lotniczego i Lotnisk Komunikacyjnych oglasza optaty za ustugi
$wiadczone publicznie (ogoélnie dostgpne) w wydawnictwie "Zbior Informacji Lotniczych - Polska (AIP -
Polska)" oraz podaje do wiadomosci Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO)”.
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¢ Jednocze$nie PPL nie naliczato odsetek z tytutu nieterminowego regulowania naleznos$ci
przez PLL LOT i EuroLOT, tj. najwigkszych dtuznikéw. Szacunkowo odsetki od obu ww.
kontrahentow za rok 1999 i 2000 r. wynosity tacznie 1.681,8 tys. zt. Natomiast naliczone
odsetki od Lot Ground Services - LGS (spo6tki handlingowej~, w ktérej PPL miato 49 %
udzialow) wyniosty 660,8 tys. zt.

¢ W tej sytuacji pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz w listopadzie 2000 r. pomi¢dzy PPL a
PLL LOT zostatlo zawarte porozumienie, na mocy ktorego zaleglosci finansowe wraz z
odsetkami ustawowymi wynikajace z op6znien w ptatnosciach PLL LOT na rzecz PPL
rozliczone mialy by¢ platnosciami gotdéwkowymi do konca 2000 r., droga sprzedazy
nieruchomosci oraz objgciem przez PPL po 50 % udziatow w spotkach handlingowych
PLL LOT w Gdansku i Krakowie.

3.1.3. Stosowanie upustow przez Naczelnych Dyrektorow PPL

W latach 1998 — 2000 Naczelni Dyrektorzy PPL podejmowali jednoosobowo
decyzje dotyczace wielomilion[.;j'ych kwot, udzielajac przewoznikom lotniczym znizek w
oplatach za ushugi lotniskowe™. Wigkszos¢, bo ponad 99% calej kwoty udzielonych
upustow w 1998 i 1999r. (63,2 min zI w 1998r. i 71,6 min zI w 1999r.) dotyczylo
narodowego przewoznika PLL ,,LOT” S.A. i jego stuprocentowej spolki ,,Eurolot” S.A.
Pozostale upusty PPL udzielalo na rzecz osob prywatnych, towarzystw i firm lotniczych;
w 1998r. wynosily one 4 181 tys. zl, w 1999r. — 4 184 tys. zl, a w 2000r. — 9 38S tys. zl.

W latach 1998 — 1999 wobec narodowego flagowego przewoznika PLL LOT S.A. i
jego stuprocentowej spolki EUROLOT S.A. PPL stosowato w rozliczeniach 95% znizki w
stosunku do stawek AIP™. W 2000r. znizek takich nie udzielano, natomiast w listopadzie
2000r. zawarto porozumienie pomigdzy PPL a PLL LOT, regulujace sprawg¢ udzielania w
przysztosci polskiemu flagowemu przewoznikowi rabatow promocyjnych w zaleznosci od
wzrostu przychodow PPL za $wiadczone ustugi na rzecz PLL LOT w danym roku w
poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W wyniku kontroli ustalono tez, Ze poza upustami udzielonymi dla spétek PLL LOT i
EUROLOT w okresie 1998r - 3 kwartaty w 2000r. PPL udzielito ulgi (w wysokosci od 8%
do 85%) 12 firmom. Ulgi przydzielane byly na wnioski poszczegélnych podmiotéw (w 9
przypadkach) lub w efekcie zawartych uméw ( w 3 przypadkach ).

* Spotka ,handlingowa” tzn. spotka wykonujaca uslugi lotnicze w zakresie obslugi naziemnej statkéw
powietrznych, pasazerdéw i ich bagazu oraz fadunkow.

% Kwota ulg dotyczy tacznie wszystkich rodzajow ustug §wiadczonych przez PPL (w tym ARL), a wigc: obstugi
startow i ladowan, udostgpniania miejsc postojowych, udostepniania dworcéw lotniczych dla pasazerdéw, optat
za przeloty tranzytowe oraz $wiadczenia stuzb: kontroli i ruchu lotniczego, nadzoru i koordynacji ruchu
lotniczego, stuzby alarmowej, koordynacji poszukiwan i ratownictwa.

% Por. przypis 33.
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*  Umowy zawarto z: Aeroklubem Polskim (95% upustow); Centralnym Zespotem Lotnictwa
Sanitarnego (40% upustow); Politechnika Rzeszowska — Osrodkiem Ksztatcenia Lotniczego
(75% upustow).

*  Upusty udzielane na podstawie indywidualnych wystapien przewoznikéw dotyczyty: Firmy
AEROFLOT (8% upustow); Przedsigbiorstwa Lotniczego AEROGRYF ze Szczecina
(60%); Dla samolotu Piper nalezacego do osoby prywatnej z Kielc (85%); Dla firmy White
Eagle General Aviation LTD nalezacej do osoby prywatnej ( $rednio 50% znizek na
poszczegblne ustugi); Towarzystwa Lotniczego TASAWIT Sp. z o0.0. (60%); JET CLUB
sp. z 0.0. 75% upustow dla samolotu wykonujacego loty szkolne i stuzbowe); STATE
ENTERPRISE ,, AIPORT GOMELAVIA” (50% upustow dla lotéw humanitarnych); EXIN
Sp. z 0.0. (20% upustéw);”4 —Air Airlines” Sp. z 0.0. (srednio 50% znizek za ustugi);
BELAVIA Belarusian Airlines 50% upustow dotyczacych lotéw humanitarnych z dzie¢mi
ofiarami katastrofy w Czarnobylu).

Prawo okreslania wysokosci udzielanych znizek zostato zastrzezone do osobistych
decyzji kolejnych Naczelnych Dyrektoréw PPL. Podstawa do ich udzielania byly zwyczajowo
przyjete ,,zasady”, ktore do zakonczenia kontroli nie zostaly sprecyzowane w zadnym,
wewngtrznym przepisie PPL. Stanowity one, ze przy udzielaniu upustéw uwzgledniane byto
promowanie czgstotliwosci 1 tras, ktore w istotny sposob wzbogacaty siatkg potaczen,
wptywajacych na atrakcyjno$¢ i wzrost konkurencyjno$ci P Warszawa oraz promowanie
nowych potaczen.

W okresie 1998 — III kw. 2000 dla przewoznikow korzystajacych z ustug PPL i ARL
udzielono upustéw o wartosciach:

Przewoznik 1998 r. 1999 r. 2000 .
(9 m-cy)
tys. zl. tys. USD. tys. zi. tys. tys. zl. tys.
USD. USD.
1/ PLL "Lot" - ogolem 59 283 16 872 67 069 15 669 0 0
w tym.
- ruch miedzynarodowy 49 515 15071 55322 13 859 0 0
- ruch krajowy 9768 1800 11747 1811 0 0
2/ Eurolot 3908 1117 4505 1118 0 0
3/ Pozostali przewoZnicy krajowi 1235 383 1267 317 1963 455
4/ Pozostali przewoZnicy zagraniczni 2946 936 2917 731 7422 | 1920
RAZEM:| 63 464 19071 71 253 17836 | 9385 | 2375

Upustow nie nalezy sumowac - ta
sama wielkos¢ wyrazona jest
dwuwalutowo.
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3.1.4. Zakladanie spélek i przystepowanie do istniejqcych spolek

Wyniki kontroli wykazaly, ze w skontrolowanym okresie Kierownictwo
Przedsi¢biorstwa podejmowalo decyzje o tworzeniu spolek eksploatujacych regionalne
porty lotnicze w Poznaniu i Szczecinie bez zabezpieczenia interesow PPL.

PPL zostalo tez wspolnikiem — zalozycielem Sp. z 0.0. Lotniczy Dworzec Towarowy
we Wroclawiu, spotek ,,Selo” i ,,Port — Hotel” w Warszawie. Niekorzystne finansowo dla
PPL bylo rowniez przystgpowanie Przedsi¢gbiorstwa do juz istniejacych spolek Baltona
S.A. oraz Casinos Poland sp. z o.o.

\ Port Lotniczy Poznan — Lawica Spolka z 0.0.\

Spolka z o.0. Port Lotniczy Poznan — Lawica zostala utworzona 11 lipca 1997 r. z
kapitalem zakladowym w kwocie 79.725.000 zi. PPL objelo 96,682 % udzialow Spolki.
W imieniu PP ,,Porty Lotnicze” umowe spolki podpisali Naczelny Dyrektor oraz
Zastgpca ND - Dyrektor ARL. Port Lotniczy Poznan — Lawica sp. z o.0. zostala
zarejestrowana w sierpniu 1997 r. i rozpocz¢la dzialalno$¢ polegajaca jedynie na
wydzierzawianiu posiadanych terenow, bowiem koncesj¢ na prowadzenie dzialalnosci
lotniskowej oraz swiadectwa certyfikacji otrzymala dopiero poltora roku pozniej.

Zgode¢ na zalozenie sp. z 0.0. Port Lotniczy Poznan — Lawica podpisal jeszcze w
kwietniu 1997 r. podsekretarz stanu w MTiGM, ktory nast¢pnie - do wrzesnia 2000 r.
pelnil funkcj¢ przewodniczacego rady nadzorczej w tej spolce.

Ministerstwo TiGM rozpatrujac wystapienie o udzielenie zgody na zalozenie
spolki, a nastepnie o udzielenie koncesji, (dokonywaly tych czynnosci te same komorki
organizacyjne w MTiGM) dopuscilo do przewleklego, ponad poéltorarocznego,
prowadzenia przez Spolke spraw zwigzanych ze zdobyciem uprawnien do eksploatacji
lotniska w Poznaniu.

Dzialania podsekretarza stanu w MTiGM zwiagzane z wyrazaniem zgody na
utworzenie sp. z 0.0. Port Lotniczy Poznan — Lawica wskazuja na mozliwos¢ tworzenia
warunkow do osiagania przyszlych korzysci osobistych (platna funkcja w radzie
nadzorczej oraz mozliwos¢ oddzialywania na strategiczne decyzje w ramach nadzoru
nad zarzadem spolki) kosztem racjonalnosci przeksztalcen w PPL i zasadnoSci
wydatkowania Srodkow spolki na wynagrodzenia rady nadzorczej i zarzadu, w sytuacji

gdy Spolka ta nie mogla prowadzi¢ swojej podstawowej statutowej dzialalnosci.

¢ Podsekretarz stanu w MTiGM pozytywnie opiniowal decyzj¢ o zatozeniu Sp. z o.0.
Poznan-Lawica, a nastepnie podpisat ja w zastepstwie Ministra TiGM, mimo ze zgodnie z
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regulaminem organizacyjnym MTiGM nie miat do tego uprawnien, poniewaz zgoda taka
nalezata do kompetencji Ministra, a w jego zastgpstwie sekretarza stanu.

e Zgode udzielono z pominigciem zastrzezen Departamentu Lotnictwa Cywilnego
dotyczacych przekazania obstugi przejs¢ granicznych do spdtki prawa handlowego.
Jednoczesnie z gory zatozono dlugotrwala stratg na dziatalnosci Spotki.

e Zgoda zostala udzielona bez analizy wartosci kapitatu zakladowego Spotki i aportu
wnoszonego do Spoltki przez PPL. Jednoczesnie Spotka wyposazona zostata w wigcej
gruntu, niz bylo to niezbedne dla potrzeb samego lotniska. W rezultacie czes$¢ gruntu, w
szczegodlnosci potozonego przy ciagach komunikacyjnych, moze by¢ wykorzystywana do
celow komercyjnych (co moze wplynaé na zmiang wartosci Spoiki).

e Wnoszac aportem do Spotki caly majatek portu regionalnego w Poznaniu nie
uwzgledniono potrzeb Agencji Ruchu Lotniczego (ARL). Wykorzystujac ten fakt w
grudniu 2000 roku PL Poznan - Lawica zazadal od PPL — ARL optat w wysokosci
204.134 zl miesigcznie za wydzierzawianie gruntéw i pomieszczen wykorzystywanych
przez ARL.

* Niekorzystnie dla interesow PPL okreslono w umowie spotki PL Poznan — Lawica
uprawnienia udzialowcoOw na Walnym Zgromadzeniu. W umowie spotki niecelowo,
zdaniem NIK, wprowadzono zasade jednomys$lnosci wspdlnikow przy podejmowaniu
strategicznych decyzji w Spolce. W rezultacie PPL, bedac wigkszosciowym udziatowcem
przy podejmowaniu decyzji w sprawach podwyzZszenia lub obnizenia kapitatu
zaktadowego, zobowiazania wspolnikow do doptat, rozwiazania Spotki oraz zmiany
przedmiotu dziatalnosci Spotki, umorzenia udziatdw, pierwszenstwa w objeciu udzialow
w podwyzszonym kapitale Spotki przez Wspolnikow — Zalozycieli, sktadu i sposobu
powotywania Zarzadu, musial si¢ podporzadkowywaé dwoém pozostalym udziatlowcom
(Wojewodzie Poznanskiemu reprezentujacemu Skarb Panstwa i Miastu Poznan),
posiadajacym mniej niz 4 % udziatéw w kapitale Spotki.

Dopiero pod koniec 2000 roku, w ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych NIKE,I
uprawnienia do glosowania na Walnym Zgromadzeniu uzalezniono od liczby posiadanych
udziatow.

* Niekorzystnie dla interesow PPL wylaczono w umowie spotki PL Poznan — Lawica
prawo udzialowcow do indywidualnej kontroli jej spraw. Ponadto PPL dodatkowo
ograniczylo swoja mozliwo$¢ kontrolowania spraw Spolki przyznajac zbyt szerokie
uprawnienia radzie nadzorczej. Przewodniczacym tej rady zostat podsekretarz stanu w
MTiGM. Dyrektor PPL, jako przedstawiciel najwigkszego wspolnika, mial wprawdzie
prawo desygnowac¢ i desygnowat do rady trzech przedstawicieli, jednakze nie zapobiegto
to konfliktom, migdzy naczelnym dyrektorem PPL a reprezentujacym PPL
przewodniczacym rady nadzorczej PL Poznan — Lawica sp. z o.0. Dotyczyly one
sprawowania nadzoru nad Zarzadem Spoétki 1 oceny jego gospodarczych decyzji.

W umowie spotki radzie nadzorczej powierzono decyzje i odpowiedzialnos¢ w
zakresie kontroli gospodarowania majatkiem przedsigbiorstwa spotki. Do rady nadzorczej
nalezato tez powolywanie, odwotywanie lub zawieszanie w czynnosciach czlonkow
zarzadu, ustalanie ich wynagrodzenia, a takze wydawanie zezwolen na czynno$ci prawne

37 Kontrola rozpoznawcza nr R/00/005 Wykonywanie praw i obowiazkéw z akeji i udziatow w spotkach, w
ktorych PP ,,Porty Lotnicze” jest wlascicielem lub wspotwlascicielem, zakonczona w sierpniu 2000 r.
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zarzadu dotyczace nabywania i zbywania nieruchomosci, udzielania gwarancji i porgczen
za zobowigzania o0sob trzecich, zaciagania kredytow poza stosowanymi przy zwyktym
prowadzeniu spraw spotki oraz nabywania udziatow i akcji w innych spotkach.

*  Pierwszy przewodniczacy rady nadzorczej spotki (a w okresie do 13 maja 1998 r. rowniez
podsekretarz stanu w Ministerstwie TiGM) akceptowatl nieprawidlowa sytuacj¢ trwajaca
16 miesigcy (czyli od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.), kiedy w
Spotce zatrudnione byty 3 osoby (w gtéwnej mierze zarzad spoitki - ktorego Prezes byt
jednoczesnie pracownikiem PPL), a dziatalnos¢ spotki i prace zarzadu nadzorowata
siedmioosobowa rada nadzorcza (zbierajac si¢ we wskazanym okresie osiem razy), przy
czym dziatalno$¢ Spotki polegata gtownie na wydzierzawianiu PPL jego wcze$niejszej
wlasnosci. W 1998 r. wynagrodzenie cztonkow zarzadu wyniosto 97,2 tys. zt za$ rady
nadzorczej 158,1 tys. zi. Powyzsze $wiadczy tez o niecelowym 1 niegospodarnym
dziataniu Kierownictwa PPL.

* Od wrzesnia 2000 r. réznice zdan migdzy Dyrektorem PPL i przedstawicielami PPL w
radzie nadzorczej Spotki w sprawach decyzji inwestycyjnych i wyboru wykonawcy
(Budimex) terminala pasazerskiego w PL Poznan — Lawica doprowadzity do ustapienia
przewodniczacego rady nadzorczej i wdrozenia przez PPL postgpowan sprawdzajacych
wczesniejsze decyzje gospodarcze Zarzadu Spotki. W rezultacie Dyrektor PPL w dniu
10 stycznia 2001 r. ztozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Poznaniu o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez czlonkoéw Zarzadu Spotki z o.0. ,,Port
Lotniczy Poznan — Lawica”, polegajacego na dziataniu na szkodg tej Spotki, wnoszac o
wszczgeie postgpowania przygotowawczego. Zarzuty dotyczyly m.in. zmiany decyzji o
budowie terminala cargo na terminal pasazerski w 1999 r. oraz decyzji o niezgodnym z
obowiazujacymi procedurami wyborze Budimexu (wrzesien 2000 r.) na wykonawce
nowego terminala pasazerskiego. Wobec tej firmy Spotka miala szereg zastrzezen
zwiazanych z uchybieniami przy realizacji poprzednich zadan inwestycyjnych.

Port Lotniczy Szczecin — Goleniéw Spétka z 0.0,

Decyzja wspolnikow, w tym PPL, Spolka z o.0. Port Lotniczy Szczecin — Goleniow
podjela dzialalno$¢ na rok przed uzyskaniem koncesji na eksploatacje¢ lotniska. Umowa
Spolki przewidywala, poza dzialalnoScia lotniskowa, inne formy dzialalnosci i dzigki
temu Spolka zostala zarejestrowana przez Sad Rejestrowy, mimo Ze nie miala
uprawnien do eksploatacji lotniska.

Brak koncesji spowodowal, ze PPL wuzytkowal jako dzierzawca wniesiony
wczesniej do Spolki majatek. Bylo to konieczne dla zachowania ciaglosci
funkcjonowania i eksploatacji lotniska. Umowa dzierzawy obowigzywala w okresie:
8.07.1999 r. — 30.06.2000 r. Oznacza to, ze Spélka z o0.0. Szczecin — Goleniéw powolana
do zarzadzania Portem Lotniczym w Szczecinie, podj¢la realizacj¢ tego zadania po
uplywie roku od rozpoczecia dzialalnosci, a PPL zarzadzalo lotniskiem, jak to czynilo
przed zalozeniem Spolki, placac jednoczesnie za dzierzawienie gruntéow, ktore wnioslo

aportem do Spolki.
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e Spoélka zostata =zarejestrowana w dniu 7.06.1999 r. Kapital zakladowy wynosit

49.148.000 zi. Zatozycielami Spotki byli: PPL, Gmina Szczecin, Gmina Goleniow i
Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego.
PPL wniosto aport rzeczowy o warto$ci 14.934.000 zt, na ktory skladaty sig¢: prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, $rodki trwale i wyposazenie ,,Portu Lotniczego
Szczecin-Goleniow”. W zamian PPL objeto w Spoélce 30,39 % udzialow. Migdzy dniem
wniesienia aportu do spotki, a dniem uzyskania przez spotke koncesji (28.02.2000r.)
uplyngto ok. 9 miesigey.

* W dniu 8.07.1999 r. nastapilo przekazanie przez PPL majatku do Spotki i w tym samym
dniu umowa dzierzawy zawarta pomig¢dzy PL ,,Szczecin — Goleniéw” Sp. z o0.0., a PPL
Spotka oddata PPL (Dzierzawcy) majatek z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalno$ci
statutowej. Zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy PPL uiszczato czynsz miesigczny
w statej wys. 150.500 zt + VAT i inne koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
operacyjnej (oplaty za uzytkowanie sieci radiowej i telefonicznej, ubezpieczenia) oraz
pozostate koszty eksploatacyjne.

Dokonujac przeksztalceh w regionalnym porcie lotniczym Szczecin — Goleniow
Kierownictwo PPL nie zadbato o wydzielenie, z majatku wnoszonego aportem do Spotki,
gruntu niezbgdnego dla funkcjonowania ARL. Tym samym pozbawilo to Agencje Ruchu
Lotniczego, bedaca jednostka organizacyjna PPL, prawa do gruntu i budynkéw, w ktérym
Agencja prowadzita dzialalno§¢ ustugowa na rzecz PL Szczecin i1 przyczynilo si¢ do
podwyzszenia kosztéw dziatalno$ci PPL ze wzgledu na potrzebg wynajmowania od spotki

powierzchni uzytkowanych przez ARL.

ILotniczy Dworzec Towarowy Wroclaw Spélka z o.0. (LDT sp. z 0.0.)

Zakladajac Lotniczy Dworzec Towarowy sp. z o0.0. PPL nie zabezpieczylo swoich
interesow. Drugim udzialowcem LDT sp. z o.0. zostal Port Lotniczy Wroclaw S.A., w
ktorej PPL mialo 33,21% akcji.

PPL ponosilo faktyczne ryzyko dzialalnosci LDT sp. z o.0., poniewaz mechanizm
ksztaltowania kapitalu LDT sp. z o.0. polegal na tym, iz PPL dostarczalo Srodki
pieni¢zne na inwestycje, poreczalo kredyt inwestycyjny, natomiast drugi wspolnik, tj.
PL Wroclaw S.A. obejmowala, a nawet podwyzszala swoje udzialy w LDT sp. z 0.0. w
zamian za przekazane mienie, glownie zas rozliczajac wierzytelnosci z tytulu ushug
takich, jak dost¢p do mediow, pomieszczen oraz z tytulu utraconych korzysci po
przekazaniu dzialalnosci magazynu i skladu celnego.

Zawiazanie LDT sp. z o0.0. spowodowato jednoczes$nie sytuacje, w ktorej srodki PPL
przeznaczone na budowe terminala cargo nie byly wnoszone bezposrednio do PL. Wroctaw
S.A. i nie podnosily udzialu PPL w kapitale akcyjnym PL Wroctaw S.A. Srodki te byly
natomiast rownowazone niedookreslonej wartosci aportami Portu Lotniczego Wroctaw S.A.

w LDT sp. z o.0.
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Zwazywszy, ze PL Wroctaw S.A. posiadata koncesje na prowadzenie dzialalnosci

cargo, ktora inne porty lotnicze prowadza wraz z ustugami pasazerskimi w ramach jednego

przedsigbiorstwa, a takze zwazywszy na sztuczny i niekorzystny dla PPL sposob pokrywania

aportéw podnoszacych udziat PL Wroctaw S.A. w LDT sp. z o.0., nalezy stwierdzi¢, ze

zatozenie LDT sp. z o.0. bylo, z punktu widzenia ochrony mienia i interesow PPL,

dzialaniem niecelowym i nieracjonalnym.

W dniu 09.09.1998 r. we Wroctawiu przedstawiciele ,,Portu Lotniczego Wroctaw” Spoétka
Akcyjna oraz Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” na podstawie zgody Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej (MTiGM) z dnia 01.09.1998 r. na utworzenie Spotki pod
nazwa ,Lotniczy Dworzec Towarowy Wroctaw” Spotka z o0.0. z siedzibag we Wroctawiu
oraz na podstawie uchwaly Rady Pracowniczej PPL z dnia 23.07.1998 r. zawiazali spotke
prawa handlowego. Celem dziatalnosci spotki byta budowa i1 dalsza — w miarg
uzasadnionych potrzeb - rozbudowa dworca towarowego w Porcie Lotniczym Wroctaw —
Strachowice oraz jego eksploatacja. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki mialo by¢
budownictwo, handel, ustugi i wytworczose.

Kapitat zaktadowy Spotki w dniu zawigzania wynosit 2.000.000 zt i dzielit si¢ na 2.000
udziatow po 1.000 zt kazdy. Wspolnicy objeli po 50 % udziatdéw. Kapital mogt by¢
podwyzszony na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow do 18.000.000 zt bez
koniecznosci zmiany umowy spotki. W dniu zakonczenia kontroli kapitat zakladowy
wynosit 7.624.000 zt, w tym udzialy PPL stanowily 65,58 % (5.000.000 z1). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze PPL obejmowato swoje udziaty jedynie za wktady gotowkowe, natomiast PL
Wroctaw S.A. wniosta tacznie 100.500 zt w formie gotéwkowej, a pozostale udzialy
(wartosci ponad 2,5 min zl) objeta w zamian za dokumentacj¢ projektowo-kosztorysowa
budynku i infrastruktury, urzadzenie do podswietlania bagazu typu Heimann o warto$ci
255.400 zt (nabyte wczesniej z dotacji budzetowej MTiGM przeznaczonej na wyposazenie
przejs¢ granicznych), wieczyste uzytkowanie dziatki (do ktorej prawo wnoszacy zobowiazat
si¢ przenies¢ na LDT niezwlocznie w dniu zarejestrowania spotki, jednakze do zakonczenia
kontroli tego nie uczynil), wierzytelnosci z tytutu przystugujacych i wymaganych przez
wspolnika Port Lotniczy Wroctaw S.A. optat za dzierzawe infrastruktury mediow (energia,
woda, kanalizacja), ustug telefonicznych, za ochron¢ mienia, dzierzawe¢ pomieszczen
biurowych, meble biurowe, oznakowanie drogi dojazdowej do lotniska, bram¢ wjazdowa,
wage pomostowa, utracone korzysci z tytulu przekazania dzialalnos$ci magazynu i sktadu
celnego oraz za odsetki ustawowe.

LDT Spotka z o.0. powstata we wrzesniu 1998 r., a do potowy 1999 r. jej dziatalnosc¢
polegata na nadzorowaniu rozpoczgtej inwestycji — budowy terminalu towarowego oraz
poszukiwaniu klientow, ktorzy wynajma powierzchni¢ biurowa 1 magazynowa w
budowanym obiekcie. W tym okresie LDT ponosita koszty zwiazane z placami
zatrudnionych, zakupem sprze¢tu komputerowego, dzialalno$cia marketingowa, podrozami
stuzbowymi, dzierzawa pomieszczen biurowych w Porcie Lotniczym Wroctaw S.A., bez
zadnych wptywow z dzialalnos$ci gospodarczej .

01.06.1999 r. nastgpilo zasiedlenie nowo wybudowanego budynku LDT, a tym samym
Spotka rozpoczgta dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na odptatnym wynajmie powierzchni
(wg stanu na 29.12.2000 r. wynajetych byto 98,4 % powierzchni biurowej i magazynowej w
obiekcie LDT).
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* Drugi rodzaj dziatalnosci statutowej, tj. magazynowanie, sktadowanie i przechowywanie
towarow, Spotka rozpoczgta z dniem 01.03.2000 r. po przejeciu od Portu Lotniczego
Wroctaw S.A. magazynu i sktadu celnego (w rezultacie PL Wroctaw S.A. podwyzszat swoje
udziatly w spotce w zamian za wierzytelnoSci powstate z tytutu utraconych korzysci po
przekazaniu do LTD magazynu i sktadu celnego).

* W dniu 25.10.2000 r. LDT sp. z 0.0. wystapita do Ministerstwa Transportu i Gospodarki
Morskiej z zapytaniem o mozliwosci uzyskania we Wroctawiu koncesji na prowadzenie
uslug w zakresie roztadunku i zatadunku towaréw na statki powietrzne ladujace na
wroctawskim lotnisku oraz transport tych towaréw do lub z magazynu CARGO. Do czasu
zakonczenia kontroli LDT sp. z 0.0. nie uzyskata koncesji na dziatalno$¢ cargo. Koncesjg na
te dziatalno$¢ posiadata od poczatku jej istnienia PL Wroctaw S.A.

 P.P. ,Porty Lotnicze” nie zadbalo o swoje interesy udzielajac w dniu 1.03.1999 r.
solidarnego porgczenia za zobowiazania LDT sp. z 0.0. z tytulu zaciagnig¢tego kredytu w
wysokosci 3.500.000 zi, mimo ze w skontrolowanym okresie Spotka ta dziatata ze strata.
Uwagg zwraca fakt, iz udzielajac tego porgczenia P.P. ,Porty Lotnicze” nie zabezpieczylo
si¢ przed niewykonaniem przez Spélke zobowigzan w terminie okreslonym w umowie
kredytu. W imieniu PPL t¢ niekorzystna umowe podpisali Zastgpca Naczelnego Dyrektora -
Dyrektor Infrastruktury Lotnisk oraz Gtowna Ksiggowa PPL.

\Casinos Poland sp. z 0.0. i gwarancja kredytu dla ,,G-5” sp. z 0.0.\

Kontrolujac wykonywanie przez PPL praw i obowiazkow z udzialow w Sp. z o.o.
»Casinos Poland” (1/3 kapitalu zakladowego) NIK stwierdzila, ze powstaly okolicznoS$ci
grozace wystapieniem powaznej szkody w mieniu PPL polegajacej na
niebezpieczenstwie zagini¢cia umowy z dnia 26 pazdziernika 1999 r. i weksla in blanco
stanowiacych dla PPL zabezpieczenie pore¢czenia kredytu udzielonego ,,G 5” Sp. z o.0.
w wysokosci 13.092.000 zl. Informacji o por¢czeniu dokonanym przez PPL nie zawarto
w dokumentacji Przedsi¢gbiorstwa, w tym w dokumentacji finansowej, m.in. w
dokumentach ksiggowych i ewidencji ksiggowej, a takze ,,Informacji dodatkowej” do
Sprawozdania finansowego za 1999 r.

O zagini¢ciu weksla i umowy NIK powiadomila w trybie art. 51 ustawy o NIK
Naczelnego Dyrektora PPL. Naczelny Dyrektor PPL podjal dzialania majace na celu
ustalenie miejsca zdeponowania umowy i weksla. Wobec braku wynikow tych czynnosci
przekazal sprawe do organow Scigania. Po przeprowadzeniu dochodzenia Prokuratura
Okregowa w Warszawie skierowala w tej sprawie we wrzesniu 2001 r. akt oskarzenia
przeciwko bylemu Naczelnemu Dyrektorowi PPL i bylej Zastepcy Dyrektora
Naczt-ﬁlego PPL ds. ekonomiczno — finansowych bedacej jednoczesnie glowna ksiggowa
PPL .

* Informacje o tym podaje Bankowy Biuletyn Specjalny Nr 9 z wrzesnia 2001r, w: ,.Sledztwo w sprawie PP
Porty Lotnicze” str. 115.
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Kierownictwo PPL poreczajac kredyt spolce ,,G-5” przyczynilo si¢ do

wykorzystania mienia nalezacego do przedsigbiorstwa panstwowego (PPL) oraz

jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa (PLL LOT) dla przysporzenia korzysci osobom

prywatnym — wlascicielom spolki ,,G-5”.

Dnia 6 listopada 1998 r. PPL objeto 1/3 udziatow w spoélce z o.0. ,,Casinos Poland” na
podstawie ,,Umowy w sprawie §wiadczenia w miejsce wypelnienia” zawartej pomigdzy PLL
a LOT S.A., zgodnie z ktora PPL przystugiwala wierzytelnos¢ wzgledem PLL LOT na
laczna kwote 17.509.848 zi (wierzytelno$¢ ta wynikala z wartosci netto 11 faktur
wystawionych przez PPL na rzecz PLL LOT w okresie od 05.09.97 r. do 07.12.97 1.).

Pozostate 2/3 udzialow bylo wlasnoscia PLL LOT co stanowilto naruszenie przepisu art. 27
ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych =, wedlug ktorego
w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier losowych udziatowiec nie moze
posiada¢ wigcej niz 1/3 udzialdow. Obowiazek dostosowania struktury udzialtéw PLL LOT w
,»Casinos Poland” do wymogow ustawy, czyli sprzedazy 1/3 udziatow, przypadat ostatecznie
na dzien 8 czerwca 1999 roku, kiedy to ,,Casinos Poland” sp. z o0.0. musiata wystapi¢ do
Ministra Finansow o wydanie zezwolen na prowadzenie kasyn gry, bowiem dotychczasowe
zezwolenia wygasaly z dniem 8 grudnia 1999 r.

Poszukiwanie nabywcy 1/3 udziatdéw prowadzone byto nieudolnie (np. proba sprzedazy 1/3
udziatéw ,,Casinos Poland” Spoélce Akcyjnej Totolotek). Kierownictwo PPL reprezentujace
interes Przedsigbiorstwa jako wspdlnika w ,,Casinos Poland” nie zadbalo o wytonienie w
trybie publicznym nabywcy 1/3 udziatéw udostepnionych do sprzedazy, mimo ze taki tryb
byt wlasciwy ze wzgledu na fakt, iz dotychczasowi wlasciciele udziatow w ,,Casinos
Poland” reprezentowali panstwowe osoby prawne.

Z braku innych mozliwoséci, PLL LOT S.A. zbyly w dniu 30 lipca 1999 r. 1/3 udziatow w
,,Casinos Poland” na rzecz ,,G-5” Sp. z 0.0. Decyzja z dnia 13 wrze$nia 1999 roku Minister
Finansoéw zaakceptowat te operacje. Uwage zwraca fakt, ze w 1998 r. PPL odkupito od PLL
,»LOT” 1/3 udziatéw w ,,Casinos Poland” Sp. z 0.0. 0o warto$ci nominalnej 833.334 zt za
17.500.000 zt., tymczasem w 1999 roku ,,G-5"sp. z 0.0. nabyta od PLL ,,LOT” 1/3 udziatéw
w ,,Casinos Poland” za 11 min zt.

»G-5” sp. z o.0., ktora zalozona zostala w dniu 19 marca 1999 r. przez pie¢ o0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska w ,,Casinos Poland”, nie posiadata $rodkéw na nabycie
udziatéw w tej spotce, w zwiazku z tym 26 pazdziernika 1999 r. zawarta umowg kredytowa
z Prosper Bank o sfinansowanie zakupu udziatlow za kwotg 11 min zt. Kredyt zostat
poreczony przez PP ,Porty Lotnicze”, w imieniu ktoérego porgczenia dokonali: Naczelny
Dyrektor oraz jego zastgpca ds. Ekonomiczno-Finansowych, ustanawiajac nieodwotalng
blokad¢ na rachunku powierniczym w Banku Handlowym S.A. obligacji skarbowych
bedacych w posiadaniu PP ,,Porty Lotnicze” na rzecz Prosper Bank na ewentualna splate
kredytu w tacznej wysokosci 13.092.000 zt.

Dla zabezpieczenia udzielonego porgczenia PPL zawarlo z ,,G-5” sp. z 0.0. w dniu
26 pazdziernika 1999 r. umowg, w ktorej postanowiono, iz celem zabezpieczenia ,,G-5”
sktada do dyspozycji PPL weksel wiasny in blanco wystawiony przez Zarzad Spoiki. PPL

¥ Dz. U. 21998 r. Nr 102, poz. 650 ze zm.
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ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca w tym dniu
zadluzeniu ,,G-5” wobec PPL, lacznie z odsetkami i kosztami powstalymi w zwiazku z
realizacja umowy. Umowa stanowita rowniez, ze w przypadku, gdy Prosper Bank skorzysta
z porgczenia udzielonego przez PPL, ,,G-5” zobowiazuje si¢ na wezwanie PPL w terminie
14 dni ustanowi¢ na rzecz PPL zastaw rejestrowy na udziatach ,,Casinos Poland”
posiadanych przez ,,G-5” lub na przysztych dochodach ,,G-5”. O wyborze przedmiotu
zastawu miato zadecydowa¢ PPL.

\,,Strefa Ekonomiczna Lotniska Okecie — Selo” Spolka z 0.0.\

PPL wydatkowalo 3.230.000 zl jako wspoélzalozyciel spotki, ktorej podstawowym
celem mialo by¢ aktywizowanie gospodarcze terenow wokol Okecia. Wydatek ten okazal
si¢ niecelowy, poniewaz dzialalno$¢ ,,Selo” sp. z o.0. ograniczyla si¢ jedynie do
przygotowywania przez jej Zarzad kolejnych planéw rozwoju. Nieumiejetne
zarzadzanie spolkg skutkowalo stratami ponad 1 min zt rocznie. Mimo ze ,,Selo”
Sp. z o.0. zostala zawigzana 31 lipca 1998 r., do czasu zakonczenia kontroli pozostawala
na etapie organizowania sie.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze spotka nie podjeta dziatalnosci statutowej, ktora
miato by¢ ,,Zarzadzanie strefa ekonomiczna Lotniska Okegcie — kierowanie podstawowymi
rodzajami dzialalno$ci publicznej, kierowanie i1 udziat w pracach majacych na celu
zwigkszenie  efektywno$ci  gospodarowania,  kierowanie  dzialalnoscia  agencji
odpowiedzialnych za ochron¢ zdrowia, edukacje, ustugi kulturalne i pozostate ustugi socjalne
z pomini¢ciem ustug w zakresie opieki spotecznej, dziatalno$¢ agencji zajmujacych sie
zarzadzaniem przedsigbiorstwami. Prowadzenie procesow inwestycyjno-budowlang;c[h 1 obrot
nieruchomos$ciami, administrowanie nieruchomosciami, ustugi, produkcja, handel”™.

PPL objelo w ,,Selo” 63,53 % udzialéw. Pozostalymi udzialowcami byli: Miasto
Stoteczne Warszawa, Gminy: Warszawa - Centrum, Warszawa - Ursyndéw, Raszyn oraz PZL
Warszawa - Okecie S.A. 1 ,,Paluch S.A.”. W zwiazku ze zla sytuacja ekonomiczna spotki
wspolnicy podjeli w 2001 r. decyzje o jej likwidacji.

Z powyzszego wynika, ze wskutek zlego przygotowania i rozpoznania planowanej
inwestycji kapitatlowej (czyli utworzenia ,,Selo” sp. z 0.0.) PPL bez uzasadnienia narazito si¢

na strate co najmniej 3.230.000 zt wniesionych do spotki.

\Udzial w spotkach Lot Ground Services i Baltona\

W wyniku kontroli stwierdzono, ze PPL nie ocenialo ryzyka przy nabywaniu akcji
i udzialow w spolkach juz istniejacych. Nabywano je w zamian za naleznosci od PLL
»LOT” w cenach wynikajacych z negocjacji (opartych o wczeSniej dokonane wyceny) z
PLL ,,LOT” S.A.

4 7a: Umowa spotki z o.0. ,,Strefa Ekonomiczna Lotniska Okgcie - Selo”
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PPL nabyto od PLL ,,LOT” w 1998 r. 12,75 % akcji PHZ ,,BALTONA” S.A. - spoiki o
warto$ci nominalnej 341.400 zt za 1.256.000 zt.

Weczedniej, w latach 1994, 1995 1 1996 w takim trybie PPL nabylo od PLL ,,LOT”
49 % udziatow w ,.Lot Ground Services” Sp. z o.0. (,LGS”) o wartosci nominalnej
6.125.000 zt za 77.310.560 zt. W 1998 r. PPL ocenilo, ze wartos¢ nabytych w ,LGS”
udziatéw jest zawyzona i w zwiazku z tym je umarzato.

4

Przy dokonywaniu umorzg naruszone zostalo prawo, bowiem niezgodnie z art. 17 ust.2

b

ustawy o PP ,,Porty Lotnicze”™ w ksiggach rachunkowych PPL dokonane zostaty zapisy
dokumentujace umorzenie udzialdow w ,,LGS”. Nieprawidlowos$¢ polegata na tym, ze
umorzen jednoosobowo dokonata Gtowna Ksiggowa bez aprobaty Naczelnego Dyrektora
Przedsigbiorstwa, tymczasem zgodnie z ww. przepisami aprobata taka byta niezbedna.
Udziaty PPL w ,,LGS” umarzano w dwoch kolejnych latach (1998 i 1999) tacznie na ponad
38,5 mln zt (czyli prawie potowg ceny nabycia).

NIK stwierdzita rowniez, ze w Baltona S.A. 1 ,,LGS” PPL dopuscito do powstawania
duzych nalezno$ci od spotek. Na dzien 31 grudnia 2000 r. naleznosci PPL od Baltona S.A.
wynosity 1,12 mln zt, natomiast od ,,LGS” 1,57 min zt.

Zawyzenie ceny nabycia udziatéw w ,,LGS”, brak realnego oszacowania ceny nabycia
akcji w PHZ Baltona S.A. (podobnie jak ,,Casinos Poland”) i jednoczesne utrzymywanie
wysokich naleznosci PPL w tych spotkach (czyli ukryte ich kredytowanie) §wiadczy o
nieracjonalnym gospodarowaniu $rodkami PPL przy kupnie, a nastgpnie wykonywaniu praw

wspotwiascicielskich w spotkach, ktorych udziaty/akeje odkupiono od PLL ,,LOT”.

3.1.5. Kredytowanie i subsydiowanie regionalnych portow lotniczych
przeksztatconych w spotki

Wyniki kontroli wykazuja, ze niekorzystne dla gospodarowania mieniem PPL bylo
- w skontrolowanym okresie - ukryte kredytowanie spolek eksploatujacych porty
lotnicze, ktorych PPL bylo wspoélwlascicielem. Polegalo to na wyplaceniu przez PPL
spotkom zarzadzajacym lotniskami lacznie ponad 23 min zl na podwyzszenie ich
kapitalu zakladowego, przed podj¢ciem uchwal na walnych zgromadzeniach w sprawie
objecia udzialow w podwyzszonym Kkapitale Spolek. Bylo to wigc ukryte,
nieoprocentowane kredytowanie tych spolek.

*  Przekazywanie $rodkow na rozwoj infrastruktury regionalnych portow lotniczych w ramach
prowadzonej przez PPL polityki inwestycyjnej, chociaz zgodne z art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o
PP “Porty Lotnicze” i akceptowane przez MTiGM, odbywalo si¢ niejednokrotnie przed
podjeciem uchwat podwyzszajacych kapitat spotek.

' Dz.U. z 1987r. Nr 33, poz. 185
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* w dniu 4.10.1998r. PPL przekazato (,,wyprzedzajaco” — przed uchwata WZ) do GTL S.A. 3
mln zl na podwyzszenie kapitalu akcyjnego, nastepnie w dniach 26.02.1999r. i 31.05.1999r.
PPL przekazato kwoty 275 tys. zt i 825 tys. zk. — tymczasem Uchwata Walnego Zgromadzenia
GTL S.A. o podwyzszeniu kapitalu zostata podjgta w dniu 20 lipca 1999r.,

e w okresie listopad 1998 — luty 1999r. w pigciu ratach przekazano ok. 1,5 min zt do PL
Wroctaw S.A., tymczasem Uchwala Walnego Zgromadzenia o podwyzszeniu kapitatu zostata
podjeta w dniu 9 marca 1999r, nastgpnie w okresie od 12.05.1999r. do 9.06.1999r. PPL
»Wyprzedzajaco” trzykrotnie przekazato tacznie ok. 420 tys. zt na podwyzszenie kapitalu
akcyjnego, podczas gdy Uchwala WZ w tej sprawie zostata podjgta w dniu 29 czerwcal999r.

e w 1999r. przekazano do MPL Krakow-Balice Sp.z 0.0. - 4 min zt przed podjeciem uchwatly o
podwyzszeniu kapitatu spotki, nastgpnie w okresie od lipca do pazdziernika 2000r. PPL
przekazato do MPL Krakoéw-Balice Sp. z 0.0. 9,9 mln bez podjgcia w tej sprawie Uchwaly
Walnego Zgromadzenia w sprawie podwyzszenia kapitatu,

* kwote 600 tys. zt PPL przekazato do PL Bydgoszcz S.A. na 22 dni przed podjgciem uchwaty
o podwyzszeniu kapitatu przez Walne Zgromadzenie PL Bydgoszcz S.A.,

* na 2 tygodnie przed podjeciem Uchwatly Walnego Zgromadzenia z dnia 15.06.2000r. PPL
przekazato do Spoitki z 0.0. Szczecin-Goleniow 2,6 min zt.

PPL subsydiowalo tez spolki eksploatujace porty regionalne poprzez
nieegzekwowanie naleznosci za Swiadczone przez ARL uslugi na rzecz lotnisk.
Jednoczesnie PPL nie posiadalo rzetelnej wiedzy o rzeczywistych kosztach tych ushug,
poniewaz informacja o kosztach swiadczonych ustug dostgpna w PP ,,Porty Lotnicze”
nie opierala si¢ na faktycznych kosztach uslug Swiadczonych przez ARL.
Uniemozliwialo to ustalenie realnych zobowiazan spolek lotniskowych wobec PPL i stalo
si¢ bezposrednig przyczyng niepobierania w ogole oplat za ushugi ARL wykonywane na
rzecz tych spolek.

Kolejng przyczyng tego stanu byl fakt, ze w Przedsi¢biorstwie nie istnial
kalkulacyjny uklad kosztow pozwalajacy na okreslenie na podstawie ewidencji
ksiegowej kosztow Swiadczenia poszczegolnych rodzajow ustug. Dopiero w roku 1999
podjete zostaly prace zmierzajace do identyfikacji i klasyfikacji kosztow ushug
swiadczonych przez ARL. Zespdl prowadzacy te prace zakonczyl je na poczatku 2000 r.

co oznacza, ze dotychczasowe rozliczenia za ustugi ARL byly szacunkowe.

e Ustugi ARL polegaly na kontroli, nadzorze i koordynacji ruchu lotniczego, informacji
lotniczej 1 powietrznej, alarmowej oraz obsludze urzadzen technicznych i zabezpieczenia
ruchu lotniczego. ARL w latach 1992 — 2000 podpisata 10 uméw na $wiadczenie tych
ustug spotkom lotniskowym, powstaltym w wyniku przeksztalcenia jednostek
organizacyjnych PPL — portow regionalnych. Umowy stanowily m.in., ze formy optacania
pracownikoéw oraz regulowania wzajemnych $wiadczen pomigdzy ARL a ustugobiorcami
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beda przedmiotem oddzielnych ustalen, aneksow lub porozumien. Uzgodnien takich nie
dokonano. W umowach i aneksach do umoéw (poza PL Poznan i PL Szczecin) nie
okreslono powierzchni pomieszczen i terenéw zajmowanych przez ARL w portach
lotniczych.

e Z 9 spoélek lotniskowych, na rzecz ktorych ARL §wiadczylo ustugi w latach 1998 - 2000,
faktury wystawiono tylko dla spotek lotniskowych w Poznaniu i Szczecinie. Dla PL
Poznan wystawiono dwie, z ktoérych Zzadna nie zostala uregulowana, dla PL Szczecin
jedna i tez nie zostata zaptacona. Od 1 wrzesnia 2000 r. ustugi ARL na rzecz PL Szczecin
swiadczone byly bezumownie. W obu ww. przypadkach spoétki zakwestionowaty
wysokos¢ kwot za ustugi $wiadczone przez ARL. Dla pozostatych 7 spotek lotniskowych
PPL nie wystawilo faktur za §wiadczone ustugi.

Przyjety w PP ,,Porty Lotnicze” sposob kredytowania i subsydiowania rozwoju spotek
lotniskowych (pozwalajacy spotkom ogranicza¢ deficyt) wynikat z realizacji wewngtrznej
restrukturyzacji Przedsigbiorstwa, ktora aprobowal Minister Transportu i1 Gospodarki
Morskiej. Aprobata Ministra polegata na wydawaniu decyzji o wyrazeniu zgody na tworzenie
spotek oraz przyjmowaniu sprawozdan z dziatalno$ci PPL i spolek, w ktorych zawarta byta
informacja o zasilaniu przez PPL spolek eksploatujacych porty lotnicze.

Restrukturyzacja zakladata ksztaltowanie, przy wsparciu finansowym PPL, spotek
zarzadzajacych portami lotniczymi, jako samodzielnych podmiotéw majacych silne
powiazania z wladzami samorzadowymi. Realizacja takich przedsigwzi¢¢ przez PPL byla
jednak sprzeczna z zasadami racjonalnej gospodarki i1 rachunkiem ekonomicznym,
wymaganymi w art. 6 ust. 3 ustawy o PP ,,Porty Lotnicze”.

Do powstania powyzszych nieprawidlowosci przyczynit si¢ brak zatwierdzonej przez
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej koncepcji dotyczacej kierunku i tempa rozwoju
portow regionalnych. Brak jej bylo rowniez w projektach przygotowywanych aktow
prawnych (ustawy prawo lotnicze i ustawy o restrukturyzacji PP ,,Porty Lotnicze”). Projekty
te nie odnosity si¢ do przyszlego ksztattu i zadan PPL po wydzieleniu ARL i portow
regionalnych. W szczegdlnosci nie zostaty okreslone zrodta i zasady finansowania inwestycji

w regionalnych portach lotniczych.
3.1.6. Sprawowanie nadzoru nad inwestycjami PPL

Wyniki kontroli wykazuja, ze Kierownictwo PPL zaniedbujac interes
Przedsi¢biorstwa i tracac kontrole¢ nad przebiegiem procesow inwestycyjnych
przekazywalo nadzor nad inwestycjami PPL spolkom zaleznym lub stowarzyszonym,
cho¢ PPL zatrudnialo wlasnych pracownikow odpowiadajacych za t¢ sfer¢ dzialalnosci.
Jednoczesnie PPL ponosilo calkowite koszty przedsigwzigé, mimo ze przy realizacji
niektorych dochodzilo do nieprawidlowosci polegajacych na niewlasciwym planowaniu,

zawieraniu umow z wykonawcami, a nastgpnie wielokrotnym ich aneksowaniu.
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\Budowa hotelu w Porcie Lotniczym Warszawa - Okgcie\

Ww. nieprawidtowosci stwierdzono m.in. w zwiazku z rozpoczgciem budowy hotelu

przed budynkiem dworca w Porcie Lotniczym Warszawa — Okgcie (nadbudowa na parkingu

wielopoziomowym) o warto$ci kosztorysowej ok. 90 min zi. Dotyczyty one w szczego6lnosci

niecelowego powotania finansowanej przez PPL jednoosobowej Spoétki z o.0. ,,Port Hotel”

jako inwestora budowy i dopuszczenia do utrzymywania w umowach zawieranych przez tg

Spotke warunkow niekorzystnych, powodujacych zawyzenie wydatkow Spolki tacznie o ok.
859,9 tys. zk. (209 tys. USD™). Wydatki te pokrywane byly ze §rodkéw PPL przekazywanych
na kapitat zaktadowy ,,Port Hotel” Sp. z 0.0. Zasadnicza przyczyna powstania powyzszych

nieprawidlowosci byt brak ochrony interesow PPL przy sprawowaniu przez PPL funkcji

wlascicielskich.

Kierownictwo PPL przyjelo, iz funkcje inwestora i budowe hotelu przed budynkiem
dworca bedzie prowadzita jednoosobowa Spoétka z o.0. ,,PORT HOTEL" nalezaca do
PPL i przez nie finansowana. Rozpoczgla ona dziatalno$¢ w lipcu 1999 r. Ustalenia
kontroli wskazuja, ze powotanie Spotki, z przedstawionym wyzej zakresem dziatania,
byto niecelowe, poniewaz budowg hotelu o wartosci kosztorysowej ok.90 min zt
faktycznie bgdzie finansowato w ramach $rodkéw wiasnych PPL. Jednoczesnie w PPL
istniaty mozliwosci organizacyjne dla samodzielnego prowadzenia zadan inwestorskich.
Struktura organizacyjna PPL obejmowata bowiem pion inwestycyjny prowadzacy np.
budowg zadania o porownywalnym wymiarze (budynek biurowy przy ul. 17 Sierpnia).
Co prawda wstegpnie przyjmowano, ze Spotka z o.0. ,,Port Hotel” bedzie inwestorem
budowy hotelu uzyskujac zewngtrzne (poza PPL) zZrédla finansowania, jednakze w
swietle ustalen NIK byto to zalozenie nie pozwalajace na osiagnigcie zamierzonego celu,
poniewaz wg okre$lonych przez organ zatozycielski warunkéw zgody na powstanie ,,Port
Hotel” sp. z 0.0., musiata ona stanowi¢ w 100 % wlasnos¢ PPL. Nierealno$¢ zalozenia
potwierdza fakt, iz mimo wielokrotnych prob ,,Port Hotel” sp. z 0.0. nie zdotata pozyskac
poza PPL s$rodkow dla sfinansowania budowy hotelu i we wrzesniu 2000 r. PPL
zmuszone bylo przejac¢ od niej zadanie inwestora dla budowy hotelu.

Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz ze Srodkow inwestycyjnych PPL finansowano
dziatalnosc¢ Sp. z o.0. ,,Port Hotel”.

W okresie lipiec 1999 r. - wrzesien 2000 r. koszty funkcjonowania Spotki, jak i
finansowania zlecanych przez nia prac zwiazanych z przygotowaniem procesu
inwestycyjnego (opracowanie pre-feasibility study dla planowanej inwestycji hotelu, z
tytutu umowy o wykonanie koncepcji hotelu, projektu budowlanego i przetargowego oraz
petienie nadzoru autorskiego oraz umowy o powierzenie funkcji inwestora zastepczego
wraz z pelieniem funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego) ponosito faktycznie PPL
w trybie podnoszenia kapitatu spotki z o.0. ,,Port — Hotel”. Przedsigbiorstwo w ramach
swoich $rodkow inwestycyjnych przekazato Spdtce na prowadzenie 5 min zt. Sama
Spotka uzyskiwata niewielkie przychody ze sprzedazy materiatow do organizowanych
przetargow.

* Do przeliczenia przyjeto sredni kurs NBP na 22.03.2001r. — 1$ = 4,1144 zt
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Nieprawidtowoscia bylo dopuszczenie do kontynuowania przez ,,Port — Hotel” przetargu
na wybor wykonawcy hotelu, mimo ze przedsigbiorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze”
przejeto od Spoiki funkcje inwestora dla budowy hotelu.

Dokonana przez PPL, jako jedynego wlasciciela, zmiana umowy sp. z o.0. ,,Port-Hotel”,
polegajaca na odebraniu Spoétce uprawnien inwestorskich do budowy hotelu miata
miejsce w dniu 3.08.2000 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow (NZW), a
uchwatla o tej zmianie weszta w zycie dnia 30 sierpnia 2000 .

Mimo to w spotce ,,Port-Hotel" nadal prowadzone byly dziatania dotyczace wyboru
oferenta oraz zawarcia umowy na budowe¢ hotelu, tj. kontynuowane byto i rozstrzygnigte
w dniu 14.09.00 r. przez komisj¢ przetargowa powotana przez Spotke postepowanie
dotyczace wyboru wykonawcy tego zadania. Prowadzone byly takze przez tg komisje
przetargowa negocjacje z wybranym oferentem w sprawie warunkoOw umowy
wykonawczej, w dniu 29.09.2000 r. Prezes spotki ,,Port-Hotel" Sp. z 0.0. oraz wytoniony
wykonawca Warbud S.A. parafowali umowg dotyczaca budowy hotelu tranzytowego na
terenie migdzynarodowego dworca lotniczego Warszawa — Okecie.

Naczelny Dyrektor (ND) PPL dopuscit do sytuacji, w ktorej PPL przejeto finansowanie i
obowiazki inwestora budowy hotelu tranzytowego w PL Warszawa, a Spotka z o.0. ,,Port
Hotel” zawarla umowg w tej sprawie z Warbud S.A. w dniu 10 listopada 2000 r.
Kierownictwo PPL utracito w ten sposdb bezposrednia kontrolg nad wydatkowaniem
srodkéw, mimo ze finansowato t¢ inwestycj¢;

W dniu 10 listopada 2000 r. doszto bowiem do ostatecznego podpisania przez Spotke
,,Port Hotel” umowy na kwotg ryczaltowa w wysokos$ci rownowartosci 20 milionow USD
z Warbud S.A., jako generalnym wykonawca robot budowlanych dotyczacych budynku
hotelu tranzytowego na terenie migdzynarodowego dworca lotniczego Warszawa —
Okecie. Wprawdzie ND PPL reprezentujacy 100 % udziatoéw Spotki ,,Port Hotel”
wystapit do ,,Port Hotel” o zwloke w podpisaniu umowy, jednakze wystapienie to byto
nieskuteczne, a ,,Port Hotel” powotujac si¢ na wczesniejsze (z 29.09.2000 r.)
zobowigzanie w postaci parafowania umowy z Warbud S.A. ostatecznie umowe
podpisal. Oznacza to, ze PPL bedac inwestorem i finansujac przedmiot ww. umowy
dopuscilo by strona umowy byta Spotka z o.o0. ,,Port-Hotel”, mimo Zze za powstate
zobowiazania odpowiedzialno$¢ finansowa ponosito PPL, poniewaz ,,Port — Hotel” Sp. z
0.0. nie dysponowata srodkami na budowe hotelu. Majatkiem pozostajacym jeszcze w
dyspozycji Sp. z o.0. ,,Port Hotel” byt udziat w prawie wieczystego uzytkowania gruntu
oraz prawo wspotwlasnosci w parkingu wielopoziomowym, na ktorych zbudowany ma
by¢ hotel. Majatek ten zostat wniesiony do Port-Hotel Sp. z 0.0. przez PPL w styczniu
2000 r. jako aport podwyzszajacy o 12.856.400 zt jej kapital zaktadowy.

W $wietle ustalen kontroli, w zwiazku z przejgciem funkcji inwestora dla hotelu, PPL
rozpoczeto, ale nie zakonczyto okre$lonego prawem dziatania w sprawie wycofania
wniesionego aportu. Prawa wlasnosci do przekazanego aportu pozostaly w Spoélce i
wymagaja odrgbnego postgpowania ze strony PPL.

PPL nie zabezpieczyto swoich interesow dopuszczajac do zawarcia przez Sp. z o.0. ,,Port
Hotel” umowy z wykonawca inwestycji rowniez dlatego, ze dopuscito do sytuacji, w
ktorej aport (ww. wydzielone grunty i nieruchomosci wniesione do Spoéiki ,,Port Hotel”
przez PPL) moze sta¢ si¢ przedmiotem dochodzenia wykonawcy inwestycji.
Zobowiazania Spotki wynikajace z umowy na wykonanie budowy stanowia bowiem
podstawe do zglaszania sprzeciwu do zamiaru obnizenia kapitatu Spotki w oparciu o
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art.260 Kodeksu Handlowego. Nastapila wigc sytuacja mogaca utrudni¢ realizacje przez
PPL zamierzen dotyczacych wycofania aportu ze Spotki.

e PPL dziatalo na swoja nickorzy$¢ nie podpisujac z ,,Port Hotel” Sp. z 0.0. umowy w
sprawie rozliczenia naktadéw i1 wydatkéw poniesionych przez t¢ Spotke w zwiazku z
dotychczasowa realizacjg inwestycji.

W dniu 29 wrzesnia 2000 r. ND PPL, jako reprezentant jednoosobowego wiasciciela
,Port Hotel” Sp. z 0.0. podpisal z Prezesem Zarzadu Spotki ,,Port Hotel” ,,Porozumienie”
dotyczace przejecia przez PPL od Spotki dalszej realizacji budowy hotelu. W
,Porozumieniu” ustalono, Zze zasady i warunki rozliczenia nakladéow i wydatkow
poniesionych przez ,,Port - Hotel” Sp. z. 0. 0., w zwiazku z dotychczasowa realizacja
inwestycji, zostang okreslone w odrgbnej umowie. Do dnia zakonczenia kontroli NIK
wysoko$¢ tych naktadow i wydatkéw nie zostata ustalona. Nieokreslenie wielkosci
wydatkow wg stanu na dzien zawarcia porozumienia, jak i nieokreslenie okresu, ktorego
wydatki maja dotyczy¢, stwarza warunki do finansowania przez PPL kosztow
utrzymywania Spotki na poziomie niezmniejszonym odpowiednio do znacznego
ograniczenia przez wilasciciela (PPL) jej zakresu zadaniowego. Od 30.08.2000 r. z
przedmiotu dziatalnosci Spotki wykreslono bowiem zadania zwigzane z budowa hotelu,
zostawiajac ustugi w zakresie jego pozniejszej eksploataciji.

Ww. sytuacja i ustalenie dla Spotki zadan dotyczacych dopiero okresu po wybudowaniu
hotelu (ok.1,5 roku od dnia rozpoczgcia budowy) dawato podstawe do podjgcia przez
PPL dziatan w kierunku proporcjonalnego ograniczenia wydatkow Przedsigbiorstwa na
utrzymywanie Spotki. Celowym - pod wzgledem funkcjonalnym i ekonomicznym -
byloby sprawowanie nadzoru nad Spoétka bezposrednio przez PPL, jako jedynego
wlasciciela. Dlatego NIK wnioskowata o zawieszenie platnej dziatalnosci trzyosobowej
Rady Nadzorczej, ktorej miesigczne wynagrodzenia wynosity w skontrolowanym okresie
lacznie ok. 13 tys. zt.

» Ustalenia kontroli wskazywaly réwniez na zawyzenie wydatkow w Sp. z o.0. ,,Port
Hotel” w lacznej kwocie 209 tys. USD (859,9 tys. zl) za honoraria dla projektanta i
inwestora zastepczego dla budowy hotelu. NIK wustalita, Ze istnialy warunki
umozliwiajace obnizenie platnosci dla wykonawcow, w zwiazku z tym, ze ich
wynagrodzenie uzaleznione bylo od wartosci catego zlecenia. Wartos¢ ta byla nizsza od
wstepnie zaktadanej (na podstawie ktorej zawierano umowy z projektantem i
inwestorem). Do czasu zakonczenia kontroli Sp. z 0.0. ,,Port Hotel” nie dokonata zmian
w umowach polegajacych na obnizeniu wynagrodzenia projektanta i inwestora.

» Ustalenia kontroli wskazuja takze na inne nieprawidtowosci w dziataniach ND PPL przy
wykonywaniu uprawnien wtascicielskich wobec ,,Port-Hotel” Sp. z o.0.
Kierownictwo PPL wykonujac prawa i obowiazki wlasciciela sp. z o.0. ,,Port — Hotel”
dopuscito do niezrelizowania przez caty okres funkcjonowania tej Spotki postanowien
umowy Spotki w zakresie ustalenia obowiazujacych regulaminéw pracy dla Rady
Nadzorczej i Zarzadu. Przez kilka miesigcy przewodniczaca rady nadzorczej sp. z
0.0.,,Port — Hotel”— Gtéwna Ksiggowa PPL — byla cztonkiem trzech rad nadzorczych, co
stanowilo naruszenie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne™.

# Dz. U. z dnia 11 wrzesnia 1997 r. Nr 106, poz. 679 ze zm.
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¢ Niecelowym rozwigzaniem organizacyjnym przyjetym przez Naczelnego Dyrektora PPL
- Dyrektora PL Warszawa bylo powierzenie od dnia 15 listopada 2000 r. funkcji
Kierownika Zespolu Nadzoru Wlascicielskiego, tj. komorki organizacyjnej PPL
utworzonej dla prowadzenia i oceny realizacji praw PPL z akcji i udzialow w spotkach,
temu samemu pracownikowi, ktory od 2 sierpnia 2000 r. petnit funkcje Prezesa Sp. z o.0.
,Port Hotel”. Rozwigzanie takie moglo negatywnie wpltywaé¢ na obiektywizm i
rzetelnos¢ ocen dokonywanych przez PPL w sprawie dziatan ,,Port-Hotel" Sp. z o.0.

\Budowa wiezy kontroli lotniska we Wroclawiu\

Kolejnym przyktadem nieprawidtowosci polegajacej na przekazaniu nadzoru nad
inwestycja spolce stowarzyszonej byta realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa wiezy
kontroli lotniska we Wroctawiu”, wykonywana w powiernictwie inwestycyjnym przez Spotke
Akcyjna PL Wroctaw. PPL nie podpisato z PL Wroctaw S.A. umowy okreslajacej prawa i
obowiazki inwestora i inwestora zastgpczego przy realizacji tej inwestycji, co spowodowato,
ze PPL jako inwestor finansujacy budowe inwestycji, utracito kontrol¢ nad jej realizacja,
kosztami 1 terminem oddania do uzytku. Kontrola taka byla niezbg¢dna, poniewaz wartos¢
inwestycji wzrosta z 4.409 tys. zt do 6.074 tys. zt (1j. 0 38 %), a umowny termin zakonczenia

prac zostat przesunigty z dnia 31.05.1999 r. na dzien 12.04.2000 r.

3.1.7. Sprawowanie funkcji wlascicielskich i wspolwtascicielskich w
spotkach 7 udziatem PPL

W skontrolowanym okresie w PPL nie wypracowano systemu sprawowania nadzoru
wlascicielskiego i wspotwlascicielskiego w spotkach 7 udzialem PPL, gwarantujqcego
zabezpieczenie interesow Przedsigbiorstwa, mimo Ze dotycziylo to 22,6 % majqtku trwalego
PPL o wartosci ok. 222 min zI. Niedostatki w nadzorze nad spotkami przyczynily sie w duzej

mierze do powstania nieprawidlowosci opisanych w pkt. 3.1.1 —3.1.6. niniejszej Informacji.

Nadzor w zakresie prowadzenia spraw spotek, w ktorych PPL byl wlascicielem lub
wspotwlascicielem, nie zostal do wrzesnia 2000 r. sformalizowany. Obowiazkow 1 uprawnien
w tym zakresie nie pot;i]erzono pracownikom zajmujacym si¢ sprawami spélek., co byto
niezgodne z przepisami’ Kodeksu pracy. Do pazdziernika 2000 r. wykonywanie funkcji
wiascicielskich w spétkach z udziatem PPL pozostawalo faktycznie wytacznie w gestii
kolejnych Naczelnych Dyrektorow. Jednoczesnie kierownictwo PPL, niejednokrotnie
reprezentujace najwigkszego wspotwiasciciela w spotkach nie okreslito celu posiadania
udziatow w spoétkach, ani zasad i trybu ochrony intereséw PPL jako wspdlnika. Niekorzystne

dla PPL dziatania spotek wystgpowaty, mimo ze PPL posiadato swoich przedstawicieli w ich

* Art. 94 pkt 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110)
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Radach Nadzorczych. Niektore spotki ponosity straty, mimo ich ukrytego kredytowania i
subsydiowania przez PPL.

Wprawdzie w PPL powotany zostat w pazdzierniku 2000 r. (w ramach realizacji
wnioskow pokontrolnych NIK) Zespét Nadzoru Wiascicielskiego, ale do lutego 2001 r. nie
sprecyzowano jego kompetencji. Nadzorowanie ograniczalo si¢ gtownie do kompletowania
informacji o spotkach.

Z powodu wyzej przedstawionej sytuacji, NIK wystapita z wnioskiem o okre$lenie
zatozen rozwojowych dla poszczegolnych portéw lotniczych. Jak bowiem wskazuja wyniki
kontroli, poszczegodlne spotki eksploatujace lotniska zalozyly w najblizszych pigciu latach
bardzo kosztowne inwestycje i tylko dla czgsci wydatkow byly w stanie oszacowaé Zrdédta ich
finansowania. Dla PPL moze to stanowi¢ konieczno$¢ podwyzszania swoich udziatow w
kapitale zaktadowym spotek. Wnioski NIK dotyczyty takze analizy zasadnosci uczestniczenia

PPL w spotkach przynoszacych straty, pozostajacych faktycznie na utrzymaniu PPL.

3.1.8. Realizacja umowy zawartej miedzy PPL a ,,Autorex” sp. 7 o.0.

W skontrolowanym okresie Dyrektor Portu Lotniczego w Warszawie dopuscil do
zmniejszenia przychodow PPL o 83,1 tys. zl oraz zwigkszenia kosztow PPL o 15,7 tys. zl
w zawiazku z realizacja umowy Nr 58/96 zawartej przez PPL z , AUTOREX" Sp. z o.o.

Umowa z firma ,,AUTOREX’ dotyczyta wydzierzawienia gruntu na terenie PL
Warszawa. Przy jej zawarciu, jak i wprowadzaniu do niej aneksami zmian, PPL
reprezentowane bylto przez : Dyrektora PL Warszawa - zastgpce ND PPL oraz zastgpcg ND
PPL ds. ekonomicznych, a od kwietnia 2000 r. przez ND PPL i Dyrektora PL Warszawa.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w PL Warszawa w dziataniach dot. realizacji
postanowien finansowych tej umowy (Dziat Umoéw), jak réwniez w zakresie podejmowania
decyzji ksztaltowania warunkow finansowych tej umowy oraz w zakresie nadzoru nad

prawidlowa realizacja zadan, nie zadbano o ochrong interesow PPL.

¢ W Swietle ustalen kontroli PPL nie doprowadzito do prawidtowej corocznej waloryzacji
optat w ciagu niecomal catego (ok. 3 letniego) okresu funkcjonowania umowy z
»~AUTOREX”.
W 1998r. aneksem do umowy dotyczacym wymiaru optat na 1998r. przyjety zostat
nieprawidlowy, zanizony wskaznik waloryzacji i w konsekwencji nizsza optata, co
skutkowato obnizeniem naleznych przychodow o ok. 4 tys. zt w skali roku. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ skorygowana zostata (faktura wyrownujaca) dopiero po ok. 1,5 roku w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez jednostke nadrzedna tj. PPL.

e W 1999 r., w wyniku niepodjecia dzialan w zakresie waloryzacji optat, uszczuplono
przychody PPL o kwotg 15,9 tys. zt. Na 1999 r. w ogole nie dokonano w przewidzianym
umowg pisemnym trybie (aneksem) ustalenia wymiaru oplat w zwiazku =z
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postanowieniami umowy o corocznej waloryzacji. Jakkolwiek komoérka organizacyjna PL
Warszawa w  wystawianych fakturach zwigkszyla wymiar optat w stosunku do roku
poprzedniego, to bylo ono o ok. 4 punkty procentowe nizsze, anizeli winno by¢
zastosowane wg warunkéw umowy.

W zwiazku z utrzymywaniem nierzetelnych naliczen wystepujacych w 1999 r., w 2000 r.
uszczuplono przychody PPL o 12,8 tys. zt. Ustalajac aneksem z lipca 2000 r. zwigkszone
o waloryzacje optaty miesigczne, za baze¢ do ich wyliczenia przyjeto, obarczony bledem
zwigzanym z nizszym o ok. 4 punkty procentowe zwaloryzowaniem, stosowany przez
Dziat Uméw w 1999 r. poziom optat. Ustalona w ten sposob w aneksie optata miesigczna
— w wymiarze 25.990 zt netto (31.707 zt brutto, tj. z podatkiem VAT) byta nizsza od
wielkosci, ktoéra winna by¢ wyliczona przy zastosowaniu wilasciwych wskaznikow dla
przyjetego w umowie sposobu waloryzacji (wskazniki oglaszane przez GUS) o
1.167,76 zk netto (o 1.424,67 zt brutto) w skali miesiaca.

Negatywna ocena NIK dotyczy réwniez catego procesu ustalania wymiaru wysokosci
optat w 2000 r. i ich pobierania:

W okresie tym podjeto wprawdzie dziatania (aneks z maja 2000 r.) dla zwigkszenia
(zwielokrotnienia) stawek optat, ale optaty w tym wymiarze wprowadzono dopiero od
pazdziernika 2000 r. Na stosowanie w umowie z ,,AUTOREX” relatywnie niskich stawek
optat wskazywaly juz ustalenia kontroli przeprowadzonej w PPL przez Inspektorow
Kontroli Skarbowej w koncu wrzesnia 1999 r. Protokél z ustaleniami w powyzszym
zakresie przestany zostat w pazdzierniku 1999 r. przez zastgpc¢ ND PPL ds.
ekonomicznych Dyrektorowi PL Warszawa z wnioskiem o podjgcie stosownych dziatan
w zwiazku z ustaleniami tej kontroli.

Przed wprowadzeniem zwigkszonych stawek optat (aneks z maja 2000 r.) nie
przeprowadzono rozeznania co do poziomu optat w tym rejonie, co wskazuje na oparcie
zakresu przyjetej podwyzki na subiektywnych ocenach osob ustalajacych wysoko$¢ optat.
Stosowanie ustalen dotyczacych  naliczania zwigkszonych o waloryzacje opfat
miesigcznych (aneks z lipca 2000 r.), Dzial Umoéw rozpoczal dopiero w dniu
30 listopada 2000 r., tj. po ok. 5 miesiacach od czasu ich wprowadzenia.

Stosowanie ustalen aneksu z maja 2000 r. o zwigkszeniu optat od pazdziernika 2000 r,
Dzial Umow rozpoczat dopiero 31 grudnia 2000 r., tj. po ok. 2 miesigcach od okresu, za
ktory po raz pierwszy winny by¢ zastosowane.

W aneksie z maja 2000 r. wprowadzono zwigkszenie optat od pazdziernika 2000 r.
definiujac je jako krotno$¢ aktualnej optaty miesigcznej na dzien podpisania aneksu, tj.
wynoszaca netto 0,37 zt/m2. Optata ta stosowana byta w 1999 r. i wg postanowien umowy
winna by¢ od stycznia 2000 r. podwyzszona w zwiazku z waloryzacja.

W $wietle ustalen kontroli nieprawidtowosci dotyczyly realizacji postanowien umowy z
LAUTOREX” w zakresie zwrotu naktadéow poniesionych przez AUTOREX na prace
ustalone w umowie. Spowodowato to m.in. zwigkszenie wydatkow PPL na kwote
15,7 tys. zt.

PPL zaptacito Spoétce ,,AUTOREX” kwote wyzsza o 15.747,60 zt, anizeli wynikato to
z warunkow ustalonych w umowie. Wg warunkéw ustalonych w § 9 ust. 1 1 ust. 3 pkt. 2
umowy potraceniu z czynszu dzierzawnego miata podlega¢ kwota netto, opiewajaca na
warto$¢ naktadow zwigzanych z tymi robotami. Zwrocona przez PPL kwota 87.327,60 zt
byla kwota brutto obejmujaca rowniez 15.747,60 zt z tyt. VAT naliczonego przez
~AUTOREX” w wystawionej PPL fakturze, do kwoty zaptaconych robét (71.580 z1).

W przeciwienstwie do warunkéw ustalonych w § 9 umowy mowiacych, ze naklady
AUTOREX poniesione na te prace miaty by¢ potracane z czynszu dzierzawnego w 24
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rownych ratach miesigcznych, zwrot okreSlonych przez ,AUTOREX” w fakturze z
31.10.1997 s$rodkow finansowych (87.327,60 zt brutto), dokonany zostat jedna operacja
przelewu srodkoéw z konta PPL na konto ,,AUTOREX?”, przeprowadzona 30.01.98 .

Niezgodna z postanowieniami umowy, niekorzystna dla PPL finansowo realizacja
warunkow dotyczacych zwrotu naktadow poniesionych przez AUTOREX nastapita w
zwiazku z zatwierdzeniem do zaptaty faktury ,,AUTOREX” dokonanym przez Dyrektora
PL Warszawa i1 Gl. Ksiggowa PPL.

e Ustalenia kontroli wskazuja, Ze nie zostaly jeszcze zaptacone przez ,, AUTOREX”
naleznosci PPL dotyczace optat za 1998 r., tj. okreSlone w fakturach z 01.12.98 r. i
31.12.98 r. opiewajacych na kwoty po 27.210 zt brutto (facznie na kwote 54.421 zl brutto).

3.1.9. Zrédla finansowania inwestycji Terminal I1

Wyniki kontroli wskazuja, ze Kierownictwo PPL podje¢lo dzialania zwigzane z
wdrozeniem pierwszej fazy prac w zakresie przygotowan do budowy Terminalu II bez
zapewnienia wystarczajacych zrodel finansowania calej inwestycji. W konsekwencji
moze to przyczyni¢ si¢ do pogorszenia kondycji ekonomicznej PPL w czasie realizacji
budowy.

W toku kontroli ustalono, ze mozliwo$¢ sfinansowania tego przedsigwzigcia bez
zagrozenia plynnosci finansowej PPL zwiazana jest z utrzymaniem w okresie planowanej
realizacji zadania istniejacej struktury organizacyjnej PPL, tj. z ARL i jej przychodami.
Natomiast wg przedlozonego Sejmowi RP rzadowego projektu ustawy Prawo lotnicze,
planowane jest wylaczenie ARL ze struktury PPL, co w konsekwencji zmniejszy mozliwosci

PPL w zakresie finansowania dzialalnosci inwestycyjne;.

* Jednocze$nie Minister Transportu i Gospodarki Morskiej nie zajat stanowiska w sprawie
projektow zawartych w ,,Studium wykonalnosci finansowej realizacji budowy Terminalu
II - model finansowania inwestycji. Projekcja finansowa P.P. ,Porty Lotnicze" na lata
2001 - 2020 (edycja pazdziernik 2000 r.)”, ktora Naczelny Dyrektor PPL przekazat
Ministrowi w pazdzierniku 2000 r. Koszt tej inwestycji mial wynie$¢ ok. 1.600 min zt.
PPL planowalo, ze w czg$ci inwestycja ta bedzie finansowana z pozyczek bankowych i
kredytow komercyjnych. Konieczno$¢ wyrazenia zgody przez Ministra TiGM na
zacigganie kredytow inwestycyjnych przeznaczonych na rozwoj PL Warszawa — Okecie
wynikata z zapisow umowy ,,Odpozyczenia” kredytu EBI z 21.12.1992 r. zawartej miedzy
Ministrem TiGM a PP ,,Porty Lotnicze” obowiazujacej do 2012 r.

* Wg stanu na dzien zakonczenia kontroli postgpowanie przetargowe prowadzone w PPL
»dla pozyskania wykonawcy projektu i budowy Terminalu II oraz rozbudowy i
modernizacji Terminalu I Portu Lotniczego Warszawa Okegcie wraz z wykonaniem
projektu i robot w zakresie infrastruktury lotniskowej (ptyta postojowa samolotow) oraz
strefy miejskiej infrastruktury komunikacyjnej finansowanych w catosci ze $Srodkow
wlasnych PPL” znajdowato si¢ w drugiej z trzech faz przyjetego trybu. W okresie 10.08 -
31.10.2000 r. przeprowadzony zostal etap wstegpnej kwalifikacji, w wyniku ktorego
Komisja Przetargowa po ocenieniu wnioskoéw prekwalifikacyjnych 14 firm wybrata do I
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etapu przetargu dwustopniowego 7 firm. Termin skladania ofert do I etapu przetargu
dwustopniowego wyznaczony byt na 12.02.2001 r. Termin sktadania przez firmy wybrane
po pierwszym etapie, ofert do drugiego etapu przetargu dwustopniowego przyjety zostat
na 12.04.2001 r.

Zamierzenia inwestycyjne na lata 2001 - 2002 dotyczace budownictwa kubaturowego
na terenie P Warszawa obejmowaty oprocz ww. zadan (realizowany budynek biurowy przy
ul. 17 Sierpnia, nowy terminal) budowe: hotelu przed budynkiem dworca (nadbudowa na
parkingu wielopoziomowym) o wartosci kosztorysowej ok. 90 mln zt, biurowca w rejonie
parkingu wielopoziomowego o warto$ci kosztorysowej ok.30 mln zt oraz hali CARGO o
wartosci kosztorysowej ok. 47 min zi. Tak szeroki i kosztowny zakres planowanych prac

wymagal wczesniejszego przygotowania zrodet ich finansowania.

3.1.10. Wplyw Wprowadzenia ZUZP na stabilnosé ekonomicznqg PPL

Niekorzystnymi dla PPL byly dzialania Dyrekcji Przedsi¢biorstwa w latach 1998 i
1999, przyjmujace postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (ZUZP).
Wplywaly one bowiem na nieuzasadniony wzrost kosztow osobowych PPL z chwilg
podejmowania dzialan restrukturyzacyjnych.

Naczelni Dyrektorzy PPL w latach 1998 - 1999 dopuscili, w imieniu PPL do zawarcia
ZUZP, w ktérym przyjeto niekorzystne dla stabilno$ci ekonomicznej Przedsigbiorstwa
postanowienia art. 245. Wedlug art. 245 ZUSP w przypadkach szczegolnych, tj.
restrukturyzacji, podzialu, likwidacji PPL, reorganizacji powodujacej zwolnienia
pracownikow, zwolnionym przystuguja odprawy w wysoko$ci: dwunastomiesi¢cznego
wynagrodzenia brutto (przy stazu pracy w PPL 3 - 5 lat), dwudziestoczteromiesigcznego
wynagrodzenia brutto (staz pracy 5-10 lat), trzydziestoszesciomiesigcznego wynagrodzenia
brutto (ponad 10-letni staz pracy w PPL). Odprawa pracownika uzyskujacego srednia ptacg
w PPL wynositaby wigc odpowiednio: 58,8 tys. zt; 117,6 tys. zt; 176,4 tys. zt.

e Udziat ,kosztow osobowych” (wymagrodzenia i $§wiadczenia na rzecz pracownikow) w
kosztach dziatalnosci operacyjnej PPL wynosit 50 % w 1998 r., 52,6 % w 1999 r. i
52,2 % w 2000 r. Natomiast $rednia ptaca wynosita w PPL w 1999 r. 4,5 tys. zt, za§ w
2000 r. — 4,9 tys. zt. W 2000 roku PP ,Porty Lotnicze” zatrudnialo ponad 2400
pracownikéw, w tym ok. 1300 w PL Warszawa Okgcie i 1000 w ARL.

W zwiazku z wysokim poziomem plac, znaczna liczba =zatrudnionych i
przewidywanymi dziataniami restrukturyzacyjnymi w PPL, postanowienia ZUZP moga
wplyna¢ na powstanie wysokich zobowiazan wobec pracownikdw z chwila
podejmowania zmian organizacyjnych powodujacych zwolnienia pracownikow.

* Koszty dziatalnoéci operacyjnej, tj.: zuzycie materialow i energii, ustugi obce, podatki i optaty,
wynagrodzenia, §wiadczenia na rzecz pracownikow, amortyzacja.
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e ZUZP zostal zarejestrowany w Panstwowym Inspektoracie Pracy w dniu 15.09.1999 r.
Wezeéniejsza wersja ZUZP podpisana przez Naczelnego Dyrektora PPL w dniu
19 stycznia 1999 r. zawierata wady prawne uniemozliwiajace jej zarejestrowanie w PIP, a
takze zapisy (art. 245) jeszcze mniej korzystne dla stabilnosci ekonomicznej
przedsigbiorstwa. Gwarantowaty one bowiem wszystkim pracownikom PPL rekompensate
(oprocz otrzymywanego wynagrodzenia) w wysokosci trzydziestoszesciomiesi¢cznego
wynagrodzenia brutto — na dzien poprzedzajacy decyzje o restrukturyzacji, redukcji
zatrudnienia, zmianach organizacyjnych lub innych przeksztatceniach.

3.1.11. Dokumentowanie stanu faktycznego PPL

Faktyczny stan organizacyjny i finansowy 1 sposob funkcjonowania
przedsig¢biorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” nie byl rzetelnie przedstawiony w
podstawowych dokumentach Przedsi¢biorstwa; Statucie, Regulaminie Organizacyjnym,
Sprawozdaniach z dzialalnosci PPL przedkladanych corocznie Radzie Pracowniczej i

Ministerstwu TiGM oraz sprawozdaniach finansowych.

e Mimo zachodzacych zmian organizacyjnych Naczelny Dyrektor PPL nie przedstawit
Ministerstwu TiGM do zatwierdzenia zaktualizowanego Statutu PPL. W PPL obowiazuje
Statut zatwierdzony w dniu 5.07.1988 r. Wprawdzie dnia 14.04.97 r. Minister TiGM
zatwierdzit aneks nr 1 do Statutu, jednakze ustalono, ze nadal w Statucie PPL nie
uwzgledniono faktu przeksztalcenia siedmiu z dziewigciu regionalnych portow lotniczych
— jednostek organizacyjnych Przedsigbiorstwa - w spoiki.

Zgodnie z § 11 pkt. 4 Statutu PP ,,Porty Lotnicze”, dyrektor przedsigbiorstwa, za
posrednictwem powolanego do tych spraw zespotu, posiada prawo decydowania o
tworzeniu, taczeniu i likwidacji portéw lotniczych oraz okreslaniu ich zadan. Jednoczes$nie
uprawnienia te limitowane byly prowadzonym przez resort transportu procesem
koncesjonowania portow lotniczych przed podjgciem dzialalnoSci przez poszczegodlne
spotki.

Statut PPL wymienia nast¢pujace jednostki organizacyjne: Zarzad, Port Lotniczy
Warszawa, Regionalne Porty Lotnicze, Agencja Ruchu Lotniczego oraz inne jednostki
tworzone dla realizacji okre$lonych zadan.

W Statucie m.in. nie okreslono mozliwosci przeksztatcenia jednostek organizacyjnych
— regionalnych portow lotniczych w spotki eksploatujace regionalne porty lotnicze.
Tymczasem w toku kontroli NIK ustalono, iz przeksztatcenia takie sa prowadzone w PPL
od 1993 r.

» Takze rozpoczete 18 kwietnia 2000 r. zmiany struktury organizacyjnej PP ,,Porty Lotnicze”
do czasu zakonczenia kontroli nie zostaly uwzglednione w Regulaminie Organizacyjnym
przez Naczelnego Dyrektora PPL. W zwiazku z tym w PPL przez ponad rok niespojne byly
przepisy regulaminu organizacyjnego PPL z 1 marca 1999 r. z zarzadzeniem Naczelnego
Dyrektora PPL wprowadzajacym istotne zmiany w strukturze organizacyjnej
Przedsigbiorstwa (w tym potaczenie funkcji Naczelnego Dyrektora PPL z funkcja zastepcy
ND PPL — Dyrektorem Portu Lotniczego Warszawa — Okgcie).
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*  Sprawozdawczo$¢ finansowa PPL prowadzona przez Gtowna Ksiggowa PPL nie pozwalata
na ustalenie do konca 2000 r. wartosci finansowej majatku PPL. Réznica w wykazywanej
warto$ci aktywow w dwoch odrgbnie sporzadzonych Sprawozdaniach finansowych za rok
1999 (raz odrebnie dla PPL, drugi raz dla PPL jako grupy kapitalowej) wynoszaca ponad
140 mln zl miata by¢ ostatecznie zweryfikowana dopiero po zakonczeniu badania
Sprawozdania finansowego za 2000 rok, czyli w potowie 2001 roku. Wprawdzie przy
sporzadzaniu tych sprawozdan postugiwano si¢ dwiema roznymi metodami, jednakze
stuzby ksiggowe PPL nie posiadaly narzedzi do ustalenia czy byla to jedyna przyczyna
wystapienia tak istotnej rd6znicy w ocenie majatku przedsigbiorstwa.

* Dopiero w drugiej potowie 2000 r. Naczelny Dyrektor PPL i jego Zastgpca ds.
ekonomiczno-finansowych podjeli decyzj¢ o sporzadzeniu za lata 1999 — 2000
skonsolidowanych sprawozdan, odzwierciedlajacych fakt funkcjonowania Przedsigbiorstwa
w strukturze grupy kapitatowe;.

3.1.12. Organizacja sprawozdawczosci finansowej PPL

Stosowany przez PPL komputerowy system finansowy ,,Qwota” nie byl spojny z
systemami komputerowej sprawozdawczosci finansowej stosowanymi w portach
regionalnych. W zwiazku z tym personel dzialu ksiggowosci PPL re¢cznie opracowywal

zbiorcze sprawozdania finansowe.

Do przygotowywania sprawozdan finansowych porty regionalne stosowaty odmienny
od stosowanego w PP ,Porty Lotnicze” system finansowo-ksi¢ggowy ,,Rasper”. Nastgpnie
sprawozdania te byly przesytane faksem do dziatu ksiggowosci PPL, gdzie razem z danymi z
PL Warszawa-Okgcie nanoszono je recznie do arkusza kalkulacyjnego Excel w celu
sporzadzenia zbiorczego sprawozdania finansowego. Proces ten trwat ok. 20 dni i nie chronit
przed ryzykiem popelnienia btedu.

Pod koniec kazdego miesiaca dane z systemu ,,Qwota” i dane z portow regionalnych
byty wprowadzane do systemu ,,Qan” stuzacego do wykonywania analiz ekonomicznych,
potrzebnych do zarzadzania Przedsigbiorstwem. Tak wigc wyniki analiz za dany okres byty
dostgpne nie wczesniej, niz pod koniec nastgpnego miesiaca. Ustalono tez, ze w stosowanych
przez PP ,Porty Lotnicze” komputerowych systemach sprawozdawczo$ci finansowe;j
utrudnione bylo wydzielenie centrow kosztow niezbgdnych dla planowanych w PPL dziatan

restrukturyzacyjnych.
3.2. Przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowosci

W skontrolowanym okresie stwierdzono w_PPL szereg dzialan niezgodnych z

ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ™, w szczegolnosci w zwiazku z art. 4

46 Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.
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ust. 1 tej ustawy stanowiacym, zZe jednostki obowigzane sg do stosowania zasad
rachunkowosci w sposéb zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie ich sytuacji
majatkowej i finansowej, wyniku finansowego oraz rentownosci. Odpowiedzialno$¢ za
powstale nieprawidlowosci ponosi byla Zastgpca ND PPL ds. ekonomiczno -
finansowych.

W zwigzku z tymi ustaleniami, NIK zawiadomila Prokuratur¢ Rejonowa w
Warszawie o ujawnionych w toku kontroli faktach uzasadniajacych podejrzenie

popelnienia przestgpstwa.

3.2.1. Prawidltowos¢ sporzqdzania sprawozdawczosci finansowej

Z. naruszeniem przepisow art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci w Sprawozdaniu finansowym PPL za 1999 r. oraz w Informacji
dodatkowej nie uwzgledniono faktow udzielenia poreczen, lacznie w kwocie ponad
16 min zl.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
informacji dodatkowej podaje si¢ nie ujgte w bilansie oraz rachunku zyskow i strat dane oraz
wyjasnienia niezbedne do tego, aby sprawozdanie finansowe przedstawiato rzetelnie i jasno
sytuacj¢ majatkowa i finansowa, wynik finansowy oraz rentownos$¢ jednostki. Zat. Nr 7 do
ww. ustawy o rachunkowos$ci wymienia elementy, ktore w szczegdlnosci powinna zawieraé
informacja dodatkowa. Zgodnie z pkt. 12 zal. Nr 7 sa to ,,zobowiqzania warunkowe, w tym

rowniez udzielone przez jednostke gwarancje i poreczenia, takze wekslowe”.

¢ W skontrolowanym okresie PPL udzielito Lotniczemu Dworcowi Towarowemu Wroclaw Sp.
Z 0.0. porgczenia za zobowigzania do kwoty 4.620.000 zt z tytutu kredytu udzielonego przez
Kredyt Bank PBI S.A. I Oddziat we Wroctawiu (w wys. 3.500.000 zt.) oraz ,,G-5” Sp. z o0.0.
za zobowiazania do kwoty 13.092.000 zt, z tytutu kredytu udzielonego przez Prosper - Bank
S.A (w wys. 11.000.000 zt.). Informacja o tych porgczeniach nie zostata zawarta w czgsci
Sprawozdania finansowego pt. ,,Informacja dodatkowa”.

3.2.2. Tworzenie rezerw

a) W PPL nie zostala utworzona rezerwa z tytulu transakcji poreczenia kredytu na
dzialalno$¢ inwestycyjna (umowa Nr 1999/2019 z dnia 16.08.99 r.) w wysokosci
przewidywanej, prawdopodobnej kwoty straty, tj. 13.092.000 zl, co stanowilo naruszenie
art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.
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* Transakcja porgczenia kredytu dla spétki z o.0.,,G-5” ustanowita nicodwotalna blokadg na
rachunku powierniczym w Banku Handlowym S.A., wigzata si¢ z udzieleniem przez PPL
pelnomocnictw na prawie wylacznosci na rzecz Prosper Banku S.A. i ustanowieniem
nicodwotalnej blokady rachunku papieréw wartosciowych PP ,,Porty Lotnicze”.

b) W roku 1999 nie utworzono — wymaganej w Ww. przepisie - rezerwy na
odprowadzona do urz¢du skarbowego kwote 10.534.506 zt (stanowigcg dodatkowe
zobowigzanie podatkowe za rok 1998, ustalone w wyniku kontroli skarbowej)
zakwalifikowang jako nalezno$¢ (kwote do odzyskania).

e W wyniku przeprowadzonej w 1999 roku kontroli skarbowej Przedsigbiorstwo przekazato
na rachunek Urzedu Skarbowego kwote 10.534.506 zt z tytulu naleznosci gtownych,
zaleglosci, odsetek karnych, kosztow egzekucyjnych, manipulacyjnych i sankcyjnego
VAT. W ksiggach PPL kwota ta zostata wykazana jako naleznos¢ (kwota dogdzyskania).
Z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich dotychczasowych odwotan PPL™, naleznosci
Przedsigbiorstwa z tytutu uiszczonych kwot na podstawie decyzji kontroli skarbowej nie
mozna uzna¢ za pewne do odzyskania, dlatego zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci, tj. kierujac si¢ zasada ostroznej wyceny i uwzgledniajac w wyniku
finansowym znane jednostce ryzyko nalezalo utworzy¢ rezerwg. Utworzenie takiej
rezerwy spowodowatoby zmniejszenie stanu naleznosci oraz zwigkszenie pozostatych
kosztéw operacyjnych PPL w 1999 r. 0 ww. kwotg.

¢) W latach 1995 - 1999 w PPL nie tworzono rezerwy na podatek dochodowy,

chociaz wymaég taki wynika z art. 37 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.
3.2.3. Sprawa wykazania weksla in blanco w inwentaryzacji kasy PPL

Weksel in blanco, wystawiony przez Zarzad ,,G-5” Sp. z 0.0., 0 ktorym mowa w § 2
umowy zawartej 26 pazdziernika 1999 r. w Warszawie pomiedzy PPL a spélka ,,G-5”,
nie zostal wykazany w zadnych dokumentach ksiggowych i finansowych PPL, co

stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
3.2.4. Wycena dluinych papierow wartosciowych
Przedsi¢biorstwo wycenilo na koniec roku obrotowego 1999 posiadane dluzne

papiery wartoSciowe wg cen zakupu, tymczasem zgodnie z ustawg o rachunkowosci (art.

28 ust.1 pkt 5), dluzne papiery wartosciowe wycenia si¢ na dzien bilansowy wg cen

47 PPL wniosto do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej odwotanie od ww. decyzji. W styczniu i lutym 2000 r.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wydat decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje inspektora ks. W lutym
i marcu 2000 r. PP ,Porty Lotnicze” ztozylo na ww. decyzje skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do
zakonczenia dziatan kontrolnych sprawa nie znalazta koncowego rozstrzygnigcia.
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sprzedazy, a roznic¢ miedzy ceng nabycia a aktualna cena sprzedazy zalicza si¢ do
kosztow lub przychodow finansowych.

Wedhug audytu sprawozdania finansowego PPL za rok 1999, kwota nie naliczonych na
dzien 31.12.1999 r. odsetek spowodowata zanizenie wyceny dluznych papierow

warto$ciowych oraz zanizenie przychodéw finansowych o 5.098.652 zt.

3.2.5. Przedstawienie wynikow finansowych i sytuacji majqtkowej PPL oraz
MPL Krakow —Balice sp. 7 o.o.

Sprawozdania finansowe zawierajace wyniki finansowe PP ,,Porty Lotnicze”, a
takze MPL Krakow-Balice sp. z o.0. za lata 1999 i 2000 nie odzwierciedlaly ich
rzeczywistej sytuacji majatkowej i finansowej. Nieprawidlowos¢ dotyczyla ponad
60 min. zt i byla konsekwencja zle rozliczonych Srodkow pochodzacych z dotacji
budzetowej MTiGM na inwestycj¢ centralng oraz nierzetelnych i nieskutecznych dzialan

MTiGM oraz PPL w sprawie wyeliminowania tej nieprawidlowosci.

W 1999 r. zostala zakonczona inwestycja centralna pn. ,,Modernizacja nawierzchni
lotniskowych Krakéw-Balice”, finansowana ze $rodkow budzetowych w  wysokosSci
91.581,3 tys. zt (dotacja dla MON 963,1 tys. zt, dotacja dla PPL 90.379,4 tys. zt, odsetki
bankowe - 2389 tys. zl). Prace rozpoczgto w pazdzierniku 1994 r., zakonczono w kwietniu
1999 r., trwaly wigc 54 miesiace, zamiast planowanych 14 miesigcy.

* Dla realizacji ww. inwestycji PPL zawarto umowe o zast¢pstwo inwestorskie (Nr 1/TOL/95 z
dnia 28.02.95 r.) z inwestorem zastgpczym: MON - 12 Terenowym Oddziatem Lotniskowym,
a od 1995 r. decyzja Ministra TiGM zadanie wprowadzano do kolejnych ustaw budzetowych
jako inwestycj¢ PPL.

* Poszczegbélne obiekty wykonane w ramach omawianego zadania inwestycyjnego byly
przyjmowane przez uzytkownikéw (MPL Krakow-Balice, MON - J.W. nr 1616 i ARL) na
podstawie 49 protokolow czgsciowych, przy czym ostatni obiekt oddano w dniu 28.04.99 1., a
nastgpnego dnia zostat sporzadzony protokot koncowy finalizujacy wykonanie prac.

* W wyniku modernizacji nawierzchni lotniskowych Krakéw — Balice powstaly sktadniki
infrastruktury (potozone na gruntach pozostajacych w zarzadzie MON) uzytkowane przez:
PPL ARL - za 2.119,5 tys. zt , Zaklad Energetyczny Krakoéw S.A - za 270,.5 tys. zt, MPL
Krakow-Balice im. Jana Pawta II sp. z 0.0. - za 28.935.,5 tys. zt, MON - J.W. nr 1616 - za
20.270,3 tys. zt oraz wspotuzytkowane przez lotnictwo cywilne (MPL Krakoéw-Balice sp. z
0.0.) i wojskowe (J.W. nr 1616) za 39.985,3 tys. zt.

— Skladniki uzytkowane wytacznie przez sp. z 0.0. MPL Krakéw — Balice (na kwotg ponad
28 mln zt) zostaly przeksztatcone w aport PPL wniesiony do spotki MPL Krakow -
Balice.

— Skladniki infrastruktury na taczna kwote 60.255,7 tys. zt (tj. uzytkowane przez MON o
wartos$ci 20.270,3 tys. zt oraz obiekty uzytkowane wspolnie przez MON i sp. z 0.0. MPL
Krakow-Balice o wartosci 39.985,3 tys. zt.) zasilily fundusz zatozycielski panstwowego
przedsigbiorstwa ,,Porty Lotnicze” i w bilansie wykazywane sq jako $rodki trwate PPL.
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Ww. obiekty (potozone na gruntach pozostajacych w zarzadzie J.W. 1616) zakwalifikowane
jako $rodki trwate PPL na kwotg 60.255,7 tys. zl, byty amortyzowane w PP ,,Porty Lotnicze”.
Amortyzacja tego majatku na dzien 31.12.2000 r. wynosita tacznie 3.738,2 tys. zt (za rok 1999
- 1.516,7 tys. zl, za rok 2000 - 2.221,4 tys. z}).

Jednoczesnie MPL Krakow — Balice Sp. z 0.0. pozyskiwata w drugim potroczu 1999 r. i przez
caty 2000 r. przychody z tytulu uzytkowanego wspolnie z MON majatku, nie ponoszac
kosztow jego amortyzacji. W konsekwencji wynik finansowy i rentowno$§¢ MPL Krakow —
Balice w latach 1999 i 2000 zostaly sztucznie zawyzone (poniewaz koszty prowadzenia
dziatalnosci Spoétki nie byly w pelni wykazywane), a wynik finansowy PPL w tych latach
zostat znieksztalcony.

Zarzadzajacy lotniskiem dowodca J.W. 1616 oraz MPL Krakéw — Balice spdtka z o.o0.,
dzierzawiaca grunty od J.W. 1616 nie posiadaja dokumentow przekazania na majatek trwaty
przeprowadzonych inwestycji. Jednoczes$nie z uwagi na nieprzekazanie przez PPL na majatek
trwaty MON obiektéw wybudowanych w ramach omawianej dotacji, nie byta znana wartos$c¢
drogi startowej, drogi kolowania oraz urzadzen wojskowych (przydatnych dla lotnictwa
cywilnego) zainstalowanych na czg¢$ci lotniska oddanej do korzystania przez MPL Krakow —
Balice Sp. z 0.0. Spotka MPL nie posiadata przy tym innych uregulowan dotyczacych praw
wlasnosci srodkoéw zlokalizowanych na gruncie Skarbu Panstwa, niz ogdlne roczne umowy o
korzystanie z lotniska wojskowego do celow lotnictwa cywilnego.

Do zakonczenia kontroli takze oddzial Agencji Ruchu Lotniczego - jednostki organizacyjnej
PPL - umiejscowiony w Krakowie — Balicach i obslugujacy lotnisko w Balicach, nie posiadat
uregulowanych praw do dysponowania mieniem zwigzanym z funkcjonowaniem wiezy
kontroli lotow. ARL nie zawarto rowniez umowy z J.W. 1616 regulujacej zasady i sposob
rozliczenia kosztow dziatania na jej terenie.

Do zakonczenia kontroli, mimo podejmowanych przez MTiGM, MON i PPL prob, nie
uregulowano spraw wlasnosci majatku powstatego w wyniku inwestycji centralnej w
krakowskim porcie lotniczym:

= W dniu 29.09.99 r. Naczelny Dyrektor PP ,,Porty Lotnicze” poinformowal Ministra
TiGM, ze w odniesieniu do ww. inwestycji, problem nicuregulowania formalno-
prawnego ,,... powoduje w konsekwencji brak mozliwosci docelowego przekazania przez
PPL majatku powstatego w wyniku realizacji inwestycji centralnej jej uzytkownikom...
Ponadto sytuacja powyisza nie pozwala na wlasciwe prowadzenie przez
., Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakow-Balice” Sp. z o.0. w
Krakowie rachunku kosztow, co ma znaczqcy wplyw na strumien srodkow finansowych
pozostajqcych w Spotce”;

— W celu uporzadkowania sytuacji majatkowej naczelny dyrektor (ND)PPL pismem z dnia
30.12.99 r. wystapit do Dowoddcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej z propozycja
zawarcia ,,Porozumienia w sprawie zasad uzytkowania i rozliczenia infrastruktury
lotniskowej wybudowanej ze $rodkow inwestycyjnych budzetu centralnego na lotnisku
wojskowym Krakow-Balice udostgpnionym na state dla potrzeb cywilnego lotnictwa
komunikacyjnego”. Poniewaz propozycja zawarcia ,,Porozumienia” zgtoszona przez PPL
nie zostala przyjeta (a formalnie nie wplynegta zadna odpowiedz), ND PPL ponownie
zwrocit si¢ do Dowodcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej (pismem z dnia
24.03.2000) z propozycja zawarcia umowy dzierzawy majatku (uzytkowanego wspolnie z
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PPL i pozostajacego w zarzadzie MON), traktowanego jako rozwiazanie dorazne do
czasu podpisania ostatecznego ,,Porozumienia”. Wartos¢ ww. majatku wynosita na dzien
1.05.99r. - 59.558.083 zt. Pismo pozostalo bez odpowiedzi, kolejne wystapienie ND PPL
W powyzszej sprawie (pismo z dnia 21.12.2000 r.) réwniez pozostato bez odpowiedzi (do
czasu zakonczenia kontroli);

— Dnia 8 grudnia 2000 r. MTiGM otrzymato pismo od Dowodcy Wojsk Lotniczych i
Obrony Powietrznej w sprawie uporzadkowania stanu prawnego i faktycznego inwestycji
budzetowej ,,Modernizacja lotniska Krakow - Balice" i wskazania podmiotu wlasciwego
oraz sposobu rozliczenia tego przedsigwzigcia. W zwiazku z tym Departament Lotnictwa
Cywilnego MTiGM zwrocit si¢ do PPL z prosba o przekazanie szczegdétowej informacji
nt. finansowego rozliczenia zrealizowanej inwestycji. W pismie MTiGM poproszono
roOwniez naczelnego dyrektora PPL o przedstawienie wlasnej koncepcji dalszego
uregulowania spraw witasnosciowych tak, by mogla stanowi¢ podstawe dla stosownego
porozumienia pomigdzy strong cywilna i wojskowa.

3.3. Przygotowania do wydzielenia Agencji Ruchu Lotniczego

Ustalenia kontroli wskazuja, ze PPL nie bylo nalezycie przygotowane do
przewidywanego od 1993 r. wydzielenia z jego struktury organizacyjnej Agencji Ruchu
Lotniczego, wykonujacej zadania zlecone przez Ministra TiGM, dotyczace kierowania,

kontroli, nadzoru, zabezpieczenia i obslugi ruchu lotniczego.

Nie przygotowano tez analizy skutkow prawnych, wlasnosciowych, organizacyjnych i
ekonomicznych wydzielenia ARL ze struktur PPL — dla funkcjonowania obu tych
podmiotéw, a takze regionalnych portow lotniczych. Nie zakonczono prac w zakresie
ewidencyjnego podzialu majatku pomigdzy PL Warszawa — Okecie a Agencj¢ m.in. ze
wzgledu na niekompletna dokumentacje tego majatku. Nie uregulowano réwniez spraw
wlasnosciowych ARL na terenach regionalnych portow lotniczych, w tym na terenach

dzierzawionych od wojska (np. w Krakowie — Balicach).

o Jeszcze w 1993 r. Naczelny Dyrektor PPL wydatl Zarzadzenie w sprawie przygotowania
zaktadow Przedsigbiorstwa (tj. Portu Lotniczego Warszawa - Okgcie, ARL, zarzadu portow
regionalnych) do sporzadzania samodzielnych sprawozdan finansowych. W toku kontroli
ustalono, ze sprawozdan takich nie sporzadzata ARL i PL Warszawa-Okgcie.

Do 31.12.99 nie wprowadzono zadnych zmian w strukturze organizacyjnej ARL,
pozwalajacych na przejecie przez nig funkcji panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym. Agencja Ruchu Lotniczego, jako jednostka organizacyjna Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, nie prowadzita wlasnej ksiggowosci. Wszystkie operacje
finansowo-ksiggowe byly prowadzone w Pionie ds. Finansowych PPL. W zwiazku z
powyzszym Agencja - jako jednostka PPL - nie byla merytorycznie ani organizacyjnie
przygotowana do samodzielnego sporzadzenia sprawozdan finansowych za rok 2000 i 2001.
Nie jest rowniez mozliwe przedstawienie rzetelnych relacji przychodowo-kosztowych, m.in.
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ze wzgledu na niepobieranie przez ARL optat za ustugi §wiadczone spotkom eksploatujacym
lotnicze porty regionalne (por. pkt. 3.1.5.).

W toku kontroli stwierdzono jednoczesnie, ze jedynie program przygotowan do
powolania panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym — Polskiej Agencji Ruchu
Lotniczego (majacej powstac na bazie wydzielonej z PPL ARL) miat charakter kompleksowy,
a zadania mozliwe do wykonania przed wejSciem w zycie nowej ustawy Prawo lotnicze

zostaly zrealizowane. Program ten przygotowywato MTiGM wspolnie z MON.

¢ Realizujac decyzje Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministrow z dnia 7 marca 1996 r.

Minister TiGM w uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej Decyzja Nr 73 z dnia
31 lipca 1996 r. powolal cywilno-wojskowy Zespot do Zorganizowania Jednolitego
Systemu Zarzadzania Ruchem Lotniczym. W wyniku prac Zespotu powstat dokument pt.
,Koncepcja jednolitego systemu zarzadzania ruchem lotniczym”, opisujacy zarzadzanie
przestrzenia powietrzng i przeplywem ruchu lotniczego, stuzby ruchu lotniczego oraz ich
wspoldziatanie z obrona powietrzna. Po zaakceptowaniu ,,Koncepcji...”
4.02.1998 r., podzespoty ztozone ze specjalistow cywilnych i wojskowych przygotowaty
programy wykonawcze. Programy te zostaty uzgodnione w maju 1999 r. i przedstawione
wraz z ,,Koncepcja...” Ministrowi TiGM oraz Ministrowi Obrony Narodowej. Po
zatwierdzeniu programow Ministrowie wydali odpowiednie decyzje polecajace ich
realizacje. W ten sposob, w kwietniu 1999 r. powstal Program wykonawczy pt.
,Powotanie Polskiej Agencji Ruchu Lotniczego”, opracowany przez ekspertow Dep.
Lotnictwa Cywilnego MTiGM, Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej oraz ARL.
Wg stanu na koniec 2000 r. opracowano projekty wszystkich siedmiu planowanych
programéw wykonawczych, ktore zawieraja rozwiazania przewidziane na okres
przejsciowy i docelowo. Ostateczna realizacja koncepcji zostata jednak uzalezniona od
uchwalenia nowej ustawy Prawo lotnicze, wydzielenia ze struktur PPL i
usamodzielnienia Agencji Ruchu Lotniczego oraz powolania Panstwowej Agencji Ruchu
Lotniczego.

w dniu

3.4. Polityka Ministra TiGM w dziedzinie lotnictwa cywilnego

W skontrolowanym okresie w MTiGM powstaly cztery projekty programow
dotyczacych polityki transportowej panstwa, w ktorych odniesiono si¢ do lotnictwa
cywilnego, jednakze zaden nie zostal ostatecznie rozpatrzony i przyjety do realizacji -
nawet na szczeblu kierownictwa resortu. W MTiGM wydatkowano na opracowanie ww.
projektow ponad 100 tys. zl.

W MTiGM nie zatwierdzono rowniez zadnej z przygotowanych koncepcji
restrukturyzacji PPL i portow regionalnych. Podkreslenia wymaga, ze NIK wskazywala
na brak strategii restrukturyzacji PPL 1 portow lotniczych, jako istotna
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nieprawidlowos¢ w dzialalnos$ci przedsigbiol;itwa »Porty Lotnicze”, juz po kontroli
przeprowadzonej w PPL i MTiGM w 1993 r .™.

3.4.1. Umowa o doradztwo zagraniczne dotyczqce priyszlosci portu lotniczego
w Krakowie i innych portow regionalnych

W umowie zawartej przez PPL z Amerykanska Agencja Handlu i Rozwoju (TDA)
reprezentujaca Rzad USA, dotyczacej istotnych elementdéw polskiej polityki w dziedzinie
lotnictwa cywilnego przyjgto, ze amerykanscy wykonawcy dokonujac analizy i badan
wybranych polskich portow lotniczych przedstawia modele funkcjonowania regionalnych
portéw lotniczych w Polsce. Zawarto taka umowg, mimo Ze nie bylo podstawy do okreslenia
kierunkoéw prac zagranicznej firmie bowiem w MTiGM nie zatwierdzono polityki panstwa w
zakresie rozwoju portow lotniczych w Polsce.

Zlecenie przez PPL opracowania ,Master planu” dla Lotniska w Balicach
Amerykanskiej Agencji Handlu i Rozwoju (TDA), przy jednoczesnym braku gwarancji
przydatnosci przysztego opracowania dla MPL, budzi uwagi w zakresie celowosci

wykorzystania amerykanskich srodkéw pomocowych.

e Agencja amerykanska w umowie z PPL z dnia 20 wrze$nia 2000 r. zgodzita si¢ przyznaé
PPL dotacje w wysokosci 350.000 USD na czgSciowe pokrycie kosztow studium
wykonalno$ci projektu rozwoju portu krakowskiego. W zwiazku z tym PPL zawarto
umowe w sprawie wykonania ,,Studium” przez amerykanska firm¢ HNTB. W umowie
PPL z HNTB z dnia 13 listopada 2000 r. przyj¢to, ze studium dla portu lotniczego w
Krakowie bedzie podstawa do okreslenia modeli, ktére moga by¢ uzywane przez PPL i
Rzad do rozwoju wielu innych regionalnych portow w Polsce, majacych taka sama
charakterystyke jak port krakowski. W PPL prowadzone byly dalsze prace nad
przygotowaniem kolejnej umowy z HNTB na wykonanie projektu studium planistycznego
czterech lotnisk regionalnych dziatajacych w systemie lotnisk polskich: Poznan, Szczytno-
Szymany, Gdansk i Rzeszow.

¢ W toku kontroli ustalono brak, formalnie zatwierdzonego przez cywilne i wojskowe
wladze lotnicze, planu generalnego Lotniska w Krakowie — Balicach. Brak takiego planu
dla MPL w ciagu kolejnych lat moze spowodowac, ze zatozenia planistyczne Zarzadu
Spotki utraca szanse realizacji. Ustalono takze, ze mimo zawarcia umowy z TDA nie
uaktualizowano Biznes planu MPL. O ile, ze wzgledu na krotki okres funkcjonowania
Spotki, w pierwszym Biznes planie, przygotowanym w 1997 r. i1 czgéciowo
zaktualizowanym do 1999 r., mogta znalez¢ si¢ projekcja celow na kolejne lata bez
poparcia symulacyjnymi wyliczeniami poszczegdlnych wartosci ekonomicznych na okres
projektowany, o tyle brak takich wyliczen do konca 2000 r., przygotowanych dla
wszelkich mozliwych do zaistnienia uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych, ze

* Kontrola NIK nr TZE — 41007-93, przeprowadzona na zlecenie Sejmu w zakresie dziatalnosci pp. PPL. NIK
wnioskowata wowczas o pilne wniesienie przez Ministra TiGM pod obrady Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow, a nastepnie Rady Ministrow, koncepcji restrukturyzacji przedsigbiorstwa (tworzono spotki
eksploatujace porty lotnicze) ze wzgledu na szczegolne znaczenie dziatalnosci PPL dla bezpieczenstwa panstwa.
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szczegolnym uwzglednieniem prognoz rozwoju lotnictwa cywilnego, wskazuje na brak
dbatosci o wlasciwy kierunek rozwoju na lata 2001 — 2006. W toku kontroli stwierdzono,
ze zestawienia dotyczace realizacji przysztych wynikow ekonomicznych, nie wtaczone do
Biznes planu, wykazywaty rozbieznosci w projektowanych wartosciach, a ponadto
nierealnie zaktadaty udzial Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w inwestowaniu
w strukture lotniska w wysokosci 92 min zt oraz bez potwierdzenia kwot przyjmowano, ze
dotychczasowi udziatowcy zaangazuja co najmniej 120 min zi.

* Na lotnisku w Krakowie — Balicach tereny oraz infrastruktura lotniskowa stuzaca startom,
ladowaniom i kotowaniom statkdéw powietrznych stanowia wtasno§¢ Skarbu Panstwa w
zarzadzie formacji wojskowych, a MPL jedynie wspotuzytkowat te tereny na podstawie
rocznych uméw. Zaangazowanie wysokich nakladow wymaga zabezpieczenia trwalosci
stosunkoéw prawnych, z uwagi na oczekiwany okres zwrotu z inwestycji. Jednocze$nie
przygotowywanie planow rozwojowych dla spotki z 0.0. MDL im. Jana Pawla II w
Krakowie — Balicach wymaga wcze$niejszego okreslenia polityki panstwa w zakresie
rozwoju i funkcjonowania portow lotniczych w Polsce.

3.4.2. Zlecanie prac dotyczqcych polityki i prawa w dziedzinie lotnictwa
cywilnego

a) W MTiGM dyrektor Departamentu Lotnictwa Cywilnego (TL) zawieral umowy bez
dokonania przetargu na wykonanie prac (dotyczacych koncepcji lotnisk w Polsce) z
firma Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych ,,Polkonsult”, ktorej wlascicielkg byla
corka tego dyrektora. Dzialania takie nosza znamiona wykorzystywania stanowiska

sluzbowego do osiggania korzysci osobistej.

* Biuro Studiéw i Projektow Lotniskowych ,,Polkonsult” wykonalo na zlecenie MTiGM
opracowanie pt. , Koncepcja sieci lotnisk komunikacyjnych” (w roku 1996 za ok.
50 tys. zb), a nast¢pnie w latach 1998 1 1999 aneks do tej ,,Koncepcji...” za 25 tys. zt.
Mimo zlecenia pracy przez Departament w MTiGM, kierownictwo ministerstwa nie
zatwierdzito koncepcji zawartej w tym opracowaniu, a praca pozostala wewngtrznym
dokumentem Ministerstwa. W skontrolowanym okresie (w koncu 1998 r.) firma
,,Polkonsult” wykonata ponadto, na zlecenie MTiGM (Dyrektora Departamentu Lotnictwa
Cywilnego) prace pt. ,,Wykonanie zatozenia realizacji bazy danych dotyczacej rejestracji
lotéw czarterowych” za 2,4 tys. zt.

* Firma ,Polkonsult” wykonala tez na podstawie umowy zawartej z Gorno$laskim
Towarzystwem Lotniczym S.A. z dnia 1 wrze$nia 1999 r. (za 174 tys. zt) ,,Projekt
budowlany rozbudowy ptyty postojowej samolotow Etap I w MPL Katowice”.

¢ Firma ,,Polkonsult” wykonywata dla panstwowego przedsigbiorstwa ,,Porty Lotnicze” w
skontrolowanym okresie szereg prac, w tym m.in.: ,,Koncepcje planu generalnego
zagospodarowania lotniska Warszawa — Okecie” (49 tys. zb), ,Instalacje wizualnego
systemu $ciezki schodzenia i budowa systemu PAPI w PL Poznan (20,6 tys. zt), ,,Projekt
budowlany o$wietlenia nawigacyjnego Warszawa Okgcie” (442 tys. zt) , Nadzor autorski
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nad budowa systemu ILS i o$§wietlenia nawigacyjnego w PL Szczecin (ponad 29 tys. zt),
»Wykonanie koncepcji modernizacji pulpitu sterowania DK w TWR w zwiazku z
realizacja Il etapu o$wietlenia nawigacyjnego w PL Warszawa Okegcie”(49 tys. zi),
,Zainstalowanie 2 kompletéw PAPI dla kierunkéw 11 i 13 w PL Warszawa Okecie”
(23,5 tys. zl), a takze dla firmy ,,Autorex” sp. z 0.0. (w ramach umowy migdzy
»Autorex” 1 PPL) ,,Wykonanie dokumentacji technicznej bramy i ogrodzenia” (6 tys. z1).

b) Kierownictwo Departamentu Lotnictwa Cywilnego w MTIGM zlecilo odplatnie
Zastepcy Glownego Inspektora Lotnictwa Cywilnego (bylemu dyrektorowi
Departamentu Lotnictwa Cywilnego w MTiGM) wykonanie projektow trzech aktow
prawnych. Wskazuje to na mozliwos¢ wykorzystywania stanowiska sluzbowego do
osiggania korzysci materialnych przez bylego dyrektora Departamentu Lotnictwa
Cywilnego.

e W latach 1998 - 2000 z budzetu MTiGM wykorzystano 203,6 tys. zt na opracowania

zwiazane z dostosowaniem prawa lotniczego do przepisow Unii Europejskiej. Z tej kwoty

9,5 tys. zt (4,7%) wykorzystane zostato na optacenie prac zleconych bylemu dyrektorowi

Departamentu Lotnictwa Cywilnego, ktory wykonat:

— opracowanie projektu rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie wynagrodzen
prezesa 1 wiceprezesa Urz¢du Lotnictwa Cywilnego za 2 tys. zi,

— opracowanie projektu rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie okreslenia zasad
wynagrodzen pracownikéw Urzedu Lotnictwa Cywilnego za 1,5 tys. zl,

— opracowanie rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie okre$lenia statutu Urze¢du
Lotnictwa Cywilnego za 6 tys. zt.

3.5. Wydawanie koncesji spolkom eksploatujacym regionalne porty lotnicze

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila nieprawidlowosci polegajace na
nieprzestnﬁaniu przepisOw oraz braku konsekwencji przy dokonywaniu zmian w
koncesjach™ na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie eksploatacji lotnisk i
ushug lotniskowych, wydanych przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
spotkom utworzonym z przeksztalcenia portow regionalnych (dawnych jednostek
organizacyjnych PPL).

Za prawidlowo$¢ przygotowania koncesji odpowiadal Departament Lotnictwa
Cywilnego, ktoremu powierzono obowiazki w zakresie wykonywania funkcji naczelnego

organu administracji lotnictwa cywilnego oraz funkcji wtadzy lotnicze;j.

¥ Koncesje wydawano na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.), wymogi dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie koncesji na wykonywanie ustug lotniczych
reguluje natomiast Rozporzadzenie Ministra TiGM z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie rodzaju
dokumentow i zakresu informacji wymaganych przy sktadaniu wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykonywania ustug lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz.635).
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a) Zmiany w koncesji dla Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A.(GTL) w

Katowicach wskazuja na ich nieprawidlowe przygotowanie, bowiem oparte zostaly na

podstawie wadliwej interpretacji przepisow prawnych.

Zmiana koncesji dla GTL S.A. wydana w dniu 27 czerwca 2000 r. polegata na okresleniu
obowiazujacej struktury kapitatowej spotki w ten sposob, ze tacznie nie mniej niz 51 %
akcji tej Spotki powinno naleze¢ do Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego. Wydajac
taka decyzje MTiGM przyjelo, ze akcje nalezace do PPL (ponad 33 % w kapitale
akcyjnym Spotki) nalezy traktowac jako akcje Skarbu Panstwa. Bylo to niezgodne z
przepisami prawa, bowiem nie pozwalaja one uznac¢, iz Skarb Panstwa za posrednictwem
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotniczy” wykonuje prawo wiasnosci. Art. 34
Kodeksu cywilnego™ stanowi, ze Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych jest
podmiotem praw i obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do
innych panstwowych osdb prawnych.

Wadliwie dokonana zmiana koncesji zostata naprawiona kolejna zmieniajaca decyzja
Ministra TiGM z dnia 14 wrzesnia 2000 r., w ktorej zapisano, ze tacznie nie mniej niz
51% akcji GTL S.A. powinno naleze¢ do Skarbu Panstwa, przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Porty Lotnicze” i samorzadu terytorialnego. W rezultacie powyzszego
Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. dziatalo od 27 czerwca 2000 r. do
14 wrzesnia 2000 r. niezgodnie z udzielong koncesja.

b) Decyzje dotyczace koncesji dla Portu Lotniczego Gdansk — Trdéjmiasto sp. z o.o.

wskazuja na brak konsekwencji w postgpowaniu Dyrektora Departamentu Lotnictwa

Cywilnego, ktory w tej samej sprawie, przy niezmienionym stanie faktycznym, najpierw

odmowil spolce wydania koncesji na wykonywanie tzw. ustug ,,handlingowych”, a po

czterech miesiagcach wydal decyzj¢ o udzieleniu koncesji.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Cywilnego w MTiGM, dziatajac w imieniu Ministra
TiGM, przyznat w 1999 r. Spoétce Port Lotniczy Gdansk - Trojmiasto koncesj¢ na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez okres 5 lat. Koncesja zezwalala na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie eksploatacji lotniska w Gdansku.
Jednocze$nie w VII punkcie tej decyzji MTiGM odmowito udzielenia koncesji na
wykonywanie ushug lotniczych w zakresie obslugi naziemnej statkow powietrznych,
pasazerow i ich bagazu oraz tadunkow (tzw. ,handling”) uznajac, ze uslugi te sa juz
wykonywane przez spotke ,,LOT Ustugi Lotniskowe w Gdansku”, a ze wzgledu na
ograniczong wielko$¢ ruchu lotniczego oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
lotniczego nie ma uzasadnienia dla dopuszczenia drugiego operatora. W dniu 7 kwietnia
1999 r. Port Lotniczy Gdansk — Trojmiasto sp. z o.0. zlozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i przyznanie koncesji na wykonywanie ustug ,handlingowych”.
MTiGM decyzja z dnia 26 kwietnia 1999 r. zmienito punkt VII koncesji i zezwolilo
Spolce na prowadzenie wnioskowanej dziatalnosci, mimo ze w okresie czterech miesigcy
migdzy tymi dwiema decyzjami nie nastapily zadne zmiany. Powyzsze wskazuje na
mozliwo$¢ uznaniowego podejmowania decyzji w MTiGM przy wydawaniu koncesji.

%0 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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3.6.Nadzor Ministra TiGM nad przedsi¢biorstwem panstwowym ,Porty
Lotnicze”

Wyniki kontroli wskazuja, ze Minister TiGM nie wykorzystywal wszystkich
swoich uprawnien do nadzorowania PPL. Jednocze$nie organizacja nadzoru nad PPL

utrudniala uzyskanie kompletnej informacji o Przedsi¢biorstwie.

e Ustawa o PPL stanowi, ze nadzor nad przedsigbiorstwem panstwowym ,,Porty Lotnicze”
sprawuje Minister wlasciwy do spraw transportu. Minister dokonuje kontroli i oceny
dziatalnosci PPL oraz pracy naczelnego dyrektora, a w razie stwierdzenia, ze decyzja
naczelnego dyrektora jest sprzeczna z prawem, wstrzymuje jej wykonanie oraz
zobowiazuje naczelnego dyrektora do jej zmiany lub uchylenia. Minister ma prawo
zawiesi¢ naczelnego dyrektora w wykonywaniu czynno$ci, w razie gdy dalsze pelnienie
przez niego funkcji zagraza podstawowym interesom gospodarki narodowej lub swoja
dzialalno$cia narusza on przepisy prawa.

Art. 14 ust 2 ustawy o PPL stanowi, ze statut PPL, przedstawiony przez naczelnego
dyrektora i zaopiniowany przez zebranie delegatéw, zatwierdza Minister wlasciwy do
spraw transportu. PPL za zgoda tego Ministra moze utworzy¢ spotke z polskimi osobami
prawnymi.

Inne zobowiazania PPL w stosunku do MTiGM wynikaly z umowy ,,odpozyczenia”
kredytu EBI zawartej miedzy MTiGM a PPL w dniu 31 grudnia 1992 r. wygasajacej z chwila
sptaty kredytu, czyli w 2012 roku. Paragraf 1 tej umowy stanowi, ze Pozyczkobiorca
(MTiGM) udostgpnia Koncowemu Beneficjentowi (PPL) pozyczke w wysokosci rownej 50
milionéw ECU na warunkach okreslonych w kontrakcie finansowym zawartym w dniu
21 grudnia 1992 r. pomigdzy Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, a Rzeczpospolita Polska
1 Przedsigbiorstwem Panstwowym "Porty Lotnicze" (PPL) na finansowanie modernizacji
Portu Lotniczego w Warszawie. Jednoczesnie § 12 pkt. 5 stanowi, ze uzyskanie innego
kredytu lub pozyczki dlugoterminowej na modernizacj¢ Portu Lotniczego w Warszawie moze
by¢ dokonane jedynie po uzgodnieniu powyzszego z ~MTIGM. W § 19 umowy
,odpozyczenia” zapisano, ze w celu zagwarantowania sptat pozyczki PPL zobowiazuje si¢ do
ustanowienia hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa na nieruchomosciach portéw lotniczych.

Z ustalen NIK wynika, ze mimo posiadanych uprawnien Ministerstwo nie
przeprowadzato kontroli w Przedsigbiorstwie ,,Porty Lotnicze”, co ograniczyto wiedzg
Ministra TiGM o sposobie gospodarowania majatkiem w PPL.

MTiGM nie miato wiedzy o niedopetnieniu przez PPL obowiazku zabezpieczenia splaty
kredytu z EBI przeznaczonego na cele inwestycyjne (oméwienie w pkt. 1.1. informacji).

W MTiGM w ograniczonym stopniu dokonywano oceny dzialalnosci PPL, nie
prowadzono szczegotowej analizy faktow przedstawianych w sprawozdaniach z dziatalnosci
PPL, nie okreslono rowniez kryteriow oceny dziatalnosci PPL. W ministerstwie przyjmowano

jednoczesnie, iz sprawozdania z badan audytora sa wystarczajaca gwarancja uzyskania
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obiektywnego i pelnego obrazu PPL, a oceng dziatalnosci przedsigbiorstwa sprowadzano do
analizy wskaznikow finansowo-ekonomicznych zawartych w sprawozdaniach zlozonych
przez PPL.

W MTiGM nie okreslono zasad i1 trybu dokonywania oceny pracy dyrektora PPL i
sposobu jej dokumentowania. Nie uksztaltowano wigc warunkdéw pozwalajacych na
dokonywanie oceny pracy dyrektora przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci w zakresie jej
zgodnosci z prawem i interesami gospodarki narodowe;.

W wyniku kontroli NIK stwierdzila, ze Minister TIGM zawiesit w dniu 4 maja 2000 r.
w wykonywaniu czynno$ci naczelnego dyrektora PPL z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy o
przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze”, bowiem decyzji tej nie uzasadnil.

W Ministerstwie TiGM nie dokonano analizy skutkow ekonomicznych, finansowych i
prawnych faktycznej wieloletniej restrukturyzacji przebiegajacej w PPL (dokonywanej na
podstawie zgod MTiGM wydawanych w trybie art. 20 ustawy o PPL), ktorej finalnym
efektem bylo powstanie grupy kapitalowej na bazie majatku PPL.

W skontrolowanym okresie za zgoda i pod nadzorem Ministerstwa powstaty, z
dotychczasowych lotniczych portéw regionalnych stanowiacych jednostki organizacyjne PPL,
spotki ,,Port Lotniczy Poznan — Lawica” sp. z 0.0. oraz ,,Port Lotniczy Szczecin — Goleniéw
sp. z 0.0.” Jednakze wydawanie przez MTiGM decyzji w sprawie zakladania spotek
eksploatujacych porty lotnicze, nie byto powiazane z procesem wydawania koncesji dla nowo
powotanych spotek, co przyczyniato si¢ do ponownego ,,0ddzierzawiania” przez PPL lotnisk
whniesionych aportem do spotek.

Podstawowa przyczyna nieprawidtlowos$ci w zakresie nadzoru Ministra TiGM nad
przedsigbiorstwem panstwowym ,,Porty Lotnicze” byla zta organizacja pracy. Ustalono, Ze do
30 pazdziernika 2000 r. zadnej komoérce organizacyjnej] w MTiGM (czy samodzielnemu
stanowisku pracy) nie przydzielono zadania polegajacego na koordynowaniu i analizowaniu
spraw zwiazanych z obowiazkami Ministra TiGM w zakresie nadzoru nad PPL. W
konsekwencji w Ministerstwie TiGM nie zostata sformulowana jednorodna i trwata polityka
sprawowania nadzoru zatozycielskiego nad PPL oraz nie okre§lono systemu nadzoru nad tym
Przedsigbiorstwem. Kolejnym ministrom i podsekretarzom stanu w MTiGM odpowiadajacym
za sprawy PPL nie udostgpniano pelnej informacji o Przedsigbiorstwie. W skontrolowanym
okresie zmiany sktadu kierownictwa MTiGM bezposrednio odpowiedzialnego za nadzor nad
PPL nastapily czterokrotnie.

W ocenie NIK, wskutek Zle zorganizowanego nadzoru, Minister TiGM nie miat dostgpu
do rzetelnej informacji o uwarunkowaniach ekonomiczno-prawnych funkcjonowania PPL i
portéow lotniczych. Mimo to planowat (w ramach projektowanych aktow prawnych) istotne
zmiany dotyczace ich dziatalnosci, struktury organizacyjnej i1 zasad finansowania

przedsigwzig¢ inwestycyjnych.
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W zwiazku z nieprawidlowosciami w sprawowaniu nadzoru przez MTiGM nad
PPL Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potencjalnie korupcjogenne sprawowanie
przez pigciu wyzszych urzednikow MTiGM funkeji czlonkow rad nadzorczych w
spotkach z udzialem PPL jako reprezentantow Przedsi¢biorstwa. Do pelnienia tych
funkcji urzednicy wyznaczeni zostali przez naczelnego dyrektora PPL.

Z ustalen kontroli wynika, Zze ci sami urzednicy zajmowali si¢ w MTiGM sprawami
zglaszanymi przez PPL 1 dotyczacymi m.in. oceny dzialalnosci PPL. Wobec braku
przejrzystych zasad sprawowania nadzoru nad PPL, przygotowywanie opinii w sprawach PPL
przez urzednikow wystgpujacych w dwoéch rolach — urzgdnika MTiGM uczestniczacego w
sprawowaniu nadzoru nad PPL 1 reprezentanta interesow PPL - narazone bylo na
stronniczo$¢. Zagrozenie stronniczo$cia pogltebiat fakt uzaleznienia finansowego urz¢dnikow
MTiGM (wynagrodzenie za sprawowanie funkcji cztonka rady nadzorczej) od wspotpracy z
naczelnym dyrektorem PPL, ktory decydowal o wyznaczeniu urzednikow MTiGM na
reprezentantow interesOw PPL w radach nadzorczych spotek.

Skarb Panstwa i przedsigbiorstwo panstwowe sa dwiema odrgbnymi osobami
prawnymi, ktorych zasady reprezentowania reguluja odrgbne przepisy. Minister TiGM
wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie powierzonym mu przez ustawy i w ramach
tych uprawnien moga dziata¢ pracownicy jego urzedu, natomiast dziatania dotyczace PPL
okresla ustawa z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o p. p. ,,Porty Lotnicze”. Reprezentowanie
interesow przedsigbiorstwa w spotkach przez pracownikéw organu nadzorujacego, majacego
uprawnienia kontrolne w stosunku do PPL tworzylo warunki sprzyjajace powstawaniu

korupcji.
3.7. Wydatkowanie Srodkow budzetowych w PPL i portach regionalnych

W wyniku kontroli NIK stwierdzila, ze MTIiGM w ograniczonym zakresie
nadzorowalo PPL w sprawach dot. wydatkowania Srodkéw budzetowych
przeznaczonych na inwestycje.

Jeden z przyktadow ograniczonego nadzoru wydatkowania srodkoéw z dotacji dotyczyt
nierozwiazanej kwestii majatku w czesci stanowiacego wojskowa infrastrukture lotnicza oraz
majatku wybudowanego na gruntach MON, a uzytkowanego przez sp. z 0.0. MPL Krakow —
Balice, powstalego w wyniku inwestycji centralnej. Na tg¢ inwestycj¢ MTiGM kierowato
srodki budzetowe do przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” (opis w pkt. 3.2.5.).

Wielko$¢ §rodkoéw budzetowych przekazanych przez MTiGM na realizacjg inwestycji

lotniczych w latach 1998 - 2000, obrazuje ponizsze zestawienie:

wtys. zt
1998 r. 1999 r. 2000 r.
L.p. Wyszczegolnienie plan=prze- |plan=prze-| plan przek. do
kazanie | kazanie 27.X
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Inwestycje lotnicze *) 26 421.0 9 459.0 12 786| 10241.0
1.|Port Lotniczy Wroclaw S.A. 469.2 1 055.0 1500.0 1500.0
modern. i rozb. plyty odpraw samolotow 0.0 0.0 1.500.0 1500.0
rozbudowa terminala pasazerskiego 0.0 430.0 0.0 0.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 469.2 625 0.0 0.0
2.|PPL w Warszawie 19 950.7 235.0 845.0 0.0
modern. nawierzchni lotniczych Krakow-Balice **) 18 000.0 0.0 0.0 0.0
budowa systemu o$wietlenia nawig. i PAPI na lotnisku w Szczecinie 971.0 0.0 0.0 0.0
budowa zaplecza dla stuzb lotn. w PL Rzeszow Jasionka 0.0 0.0 600.0 0.0
zakupy dla przejs¢ gran:. Rzeszow Jasionka 137.4 35.0 215.0 0.0
Ziel. Gora-Babimost 0.0 200.0 30.0 0.0
PPL Warszawa 250.0 0.0 0.0 0.0
PL Poznan 561.5 0.0 0.0 0.0
PL Szczecin 30.8 0.0 0.0 0.0
3.JPL Szczecin Goleniéw Sp. z 00 0.0 0.0 2500.0] 2400.0
dofinanasowanie budowy terminala pasazerskiego 0.0 0.0 2400.0 2400.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 0.0 0.0 100.0 0.0
4.]MPL Krakow Balice 0.0 2200.0 2 560.0 2 400.0
dofinanasowanie rozbudowy terminala pasazerskiego 0.0 1100.0 2 400.0 2400.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 0.0 1100.0 160.0 0.0
5|GTL S.A. Katowice; PL Katowice-Pyrzowice 5460.0 2499.0 3341.0 2 800.0
rozbud. terminala pasazerskiego Il et. (przejscie gr.) 3500.0 0.0 0.0 0.0
dofinansowanie ptyty odpraw samolotow 0.0 1299.0 2 700.0 2700.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 1 960.0 1200.0 641.0 100.0
6.|PL Poznan-Lawica Sp. z o.o. 0.0 2100.0 1 675.0 985.0
dofinansowanie ptyty odpraw samolotow 0.0 0.0 1 600.0 910
zakupy dla przej$¢ granicznych 0.0 2100.0 75.0 75
7.|PL Gdansk Trojmiasto Sp z o.0. 130.1 500.0 160.0 11.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 130.1 500.0 160.0 11.0
8.|LDTowarowy Wroclaw Sp z o.o. 0.0 670.0 100.0 100.0
zakupy dla przej$¢ granicznych 0.0 670.0 100.0 100.0
Uwaga: * W 1998r. lacznie z inwestycja wieloletnia ,

** Inwestycja wieloletnia, wymieniona w zalaczniku do ustawy budzetowej na 1998 r.

Powyzsze inwestycje (m.in. przeznaczone dla przejs¢ granicznych) w spolkach
eksploatujacych porty lotnicze finansowane ze Srodkow budzetowych zwigkszyly
wspolny majatek wszystkich udzialowcow (akcjonariuszy). Jednoczesnie NIK zwraca
uwage, ze w kazdej spolce Skarb Panstwa byl tylko jednym z udzialowcow

(akcjonariuszy).

e W latach 1998 — 2000 (do 30.09.) naktady inwestycyjne poniesione przez Spotke
Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. (eksploatujaca port lotniczy w Katowicach —
Pyrzowicach) wyniosty tacznie 37.221,9 tys. zt, w tym ze §rodkow dotacji sfinansowano
naktady w kwocie 13.788,6 tys. zt (wraz z odsetkami). Pozostate $rodki pozyskiwane
byty z zyskow Spotki oraz w wyniku podwyzszenia kapitalu akcyjnego. W efekcie
prowadzonych inwestycji zrealizowano m.in. rozbudowg terminalu pasazerskiego o
tacznej wartos$ci 14.718,8 tys. zt (w tym s$rodki dotacji w kwocie 3.500,0 tys. zl), jak
rowniez zakupiono Srodki trwate o wartosci 7.713,3 tys. zt (w tym $rodki dotacji w kwocie
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3.309,2 tys. zt). Zrealizowane inwestycje, w tym z udziatem srodkow dotacji budzetowych
powicgkszaty warto$¢ majatku GTL S.A.

W zwiazku z utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego na lotnisku w Katowicach -
Pyrzowicach i planami rozwoju lotniska, Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej
przekazywato dotacje na realizacj¢ inwestycji, w tym na zakupy $rodkéw trwatych. W
latach 1998 — 2000 (do 30.09.) przyznano dotacje w tacznej kwocie 11.300 tys. zt, w tym
3.801 tys. zt na zakupy inwestycyjne dla potrzeb przejécia granicznego. Srodki z dotacji
przeznaczone byly m.in. na dofinansowanie rozbudowy terminalu pasazerskiego w 1998 r.
oraz na zakupy urzadzen i sprzetu, takich jak przegladarki bagazu, bramki
elektromagentyczne, sprz¢t komputerowy. Stwierdzono, ze prowadzona ewidencja
srodkow trwatych nie wyszczegolniata tych $rodkow z podzialem na zrodla ich
finansowania, natomiast w analityce prowadzonej do konta przychody przysztych okreséw
ujete zostaty dotacje do poszczegélnych srodkéw trwatych i inwestycji budowlanych.
Dopiero w trakcie kontroli NIK wprowadzono adnotacj¢ o udziale dotacji w finansowaniu
poszczegblnych $rodkoéw trwatych, m.in. w ,,Kartach §rodkoéw trwatych”.

W wyniku kontroli NIK w sp. z 0.0. Port lotniczy Gdansk — Trdjmiasto stwierdzono, ze na
podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 1994 r., podpisanej pomi¢dzy Spotka a Ministrem
Transportu i Gospodarki Morskiej, Spotka wynajmowata pomieszczenia (o powierzchni
801,5m?) dla Strazy Granicznej oraz Urzedu Celnego.

Stwierdzono, ze Straz Graniczna nie posiadata kopii umowy, a Spdolka dokumentu
potwierdzajacego przekazanie takiej kopii organom kontroli granicznej, pomimo Zze
zobowiazana zostala do tego postanowieniem §10 ww. umowy. Powyzsze uchybienie oraz
nieprecyzyjne zapisy umowy stwarzaly konflikty pomigdzy Straza Graniczna i Spoéika,
dotyczace wzajemnych praw i obowiazkoéw z niej wynikajacych, zwlaszcza obowiazku
posredniczenia Spotki w finansowaniu wyposazenia w sprzg¢t biurowy, socjalny i
urzadzenia techniczne niezbg¢dne do sprawnej kontroli granicznej.

Dnia 23 lutego 2000 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Transportowej w
MTiGM poinformowal MPL, ze zostala przyznana dotacja na inwestycje w zakresie
lotniczego przejscia granicznego w Porcie Lotniczym w Krakowie - Balicach w tacznej
wysokosci 2.560,0 tys. zt, w tym na dofinansowanie rozbudowy terminala pasazerskiego
2.400 tys. zl oraz zakupy gotowych dobr inwestycyjnych w wysokosci 160 tys. zt. W
informacji o finansowaniu inwestycji z budzetu panstwa wg stanu na 30 wrzesnia 2000 r.
srodki przekazane na finansowanie inwestycji ,terminal pasazerski” wyniosty
13.138,8 tys. zl, z tego dotacja 2.400 tys. zt, kredyt bankowy 1.495,7 tys. zt oraz srodki
wlasne 9.243,1 tys. zt.

W terminalu cargo o powierzchni uzytkowej ogotem 4.001,0 m* zadysponowano dla
shuzb granicznych 690,6 m’, tj. 17,26% powierzchni ogotem. Warto$é wybudowanego
obiektu wyniosta 13.724.972 zt, w tym z dotacji budzetowej i odsetek 1.115 tys. zl,
tj. 8,12% (bez ruchomych s$rodkéw trwatych). W budowanej czgsci terminalu
pasazerskiego o planowanej powierzchni 4.892 m” zadysponowana powierzchnia dla stuzb
granicznych wynosi 480,5 m’ tj. 9,8 %. Planowane zakonczenie tej inwestycji okreslono
na styczen 2001 r. Wg stanu na 12 grudnia 2000 r. powierzchnie przeznaczone dla stuzb
granicznych w budowanej czeSci terminalu pasazerskiego nie zostaly uzgodnione z
MTiGM w celu finansowania ich uzytkowania.
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III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Postepowanie kontrolne

Wszystkie protokoly kontroli jednostkowych zostaty podpisane przez kierownikow

skontrolowanych jednostek, bez zastrzezen.

2. Postepowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow

Oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli zostaly przedstawione w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do kierownikow wszystkich skontrolowanych podmiotow.

2.1. Do tymczasowego Kierownika w Przedsigbiorstwie Panfistwowym ,,Porty Lotnicze”
skierowano wnioski pokontrolne i uzyskano odpowiedz o dzialaniach podj¢tych na

rzecz realizacji wnioskow:

WNIOSEK 1: ,,Wdrozenie spdjnego dla catego Przedsigbiorstwa systemu sprawozdawczo$ci
finansowej z jednoczesnym przygotowaniem ARL do sporzadzania samodzielnego
sprawozdania finansowego”.

Sposdb realizacii:

* Inwentaryzacja stanu obecnego.
= W oparciu o nowy Regulamin Organizacyjny PPL opracowanie:
- zakladowego planu kont z naciskiem na generowanie informacji wedlug
zapotrzebowania okreslonych pionéw (zaktadow),

- procedur obiegu i rozliczania dokumentacji finansowych.

» Wybor i zakup systemu finansowo-ksiggowego umozliwiajacego generowanie
sprawozdan finansowych 1 sporzadzanie analiz oraz raportow na potrzeby
sprawozdawczosci zewngtrznej i wewnetrznej dla wyodregbnionych jednostek.

* Wdrozenie systemu.

Termin realizacji: do 31 marca 2002 r.

WNIOSEK 2: ,,Wdrozenie dzialan dla efektywnego windykowania nalezno$ci, w tym
obciazenie kontrahentéw odsetkami z tytulu opdznien w regulowaniu naleznosci, oraz
wprowadzenie procedur chroniacych PPL przed powstawaniem zaleglo$ci platniczych”.

Sposdb realizacii:
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= Aktywny udzial PPL w organizacji IKSANO (Rada Informacyjno-Koordynacyjna
ds. Zadluzenia w sferze uslug lotniczych). PPL przystapilo do organizacji w marcu
2001 r. Dzigki dostgpowi do wspolnej bazy danych o dtuznikach i skoordynowanym
dziataniu fatwiejsza bedzie egzekucja nalezno$ci przy wsparciu organizacji
IKSANO.

= Wprowadzenie od lutego 2001 r. wewngtrznej procedury comiesigcznego
sporzadzania raportu nt. naleznosci, ktéry umozliwi biezacy dostgp do informacji
dotyczacych dtuznikow i szybkie reagowanie w celu windykacji naleznosci.

= Sciste egzekwowanie tresci porozumienia pomigdzy PPL a PLL LOT S.A. zawartego
w listopadzie 2000 r., ktore uregulowato sprawg rabatow promocyjnych od optat
lotniskowych i nawigacyjnych dla PLL LOT S.A., liczonych jako procent od wzrostu
przychodéw PPL za ustugi $wiadczone dla PLL LOT S.A. w danym roku w
poréwnaniu z rokiem poprzednim.

= Konsekwentne egzekwowanie postanowien obowiazujacego w PL Warszawa-Okecie
»Systemu zachg¢t dla przewoznikow” okreslajacego zasady i kryteria przyznawania
znizek.

= Ustalenie w terminie do 30 czerwca 2001 r., w oparciu o sprawozdawczo$¢
finansowa stanu nalezno$ci w podziale na: wyniki sprzedazy ustug (ustugi lotnicze i
pozalotnicze), kontrahentow (zagranicznych i krajowych), inne naleznosci, w tym
dotyczace majatku finansowego (spotki lotnicze i pozalotnicze), czasookres
zaleglo$ci na rzecz PPL (60, 90, 180 dni i powyzej).

= QOpracowanie do 31 lipca 2001 r. zasad naliczania odsetek od nieterminowych

ptatnosci i ich wdrozenie.

WNIOSEK 3: ,,Okreslenie polityki wihascicielskiej w spotkach bedacych wiasnoscia badz z
udziatem PPL”.

Sposdb realizacii:

Utworzony w marcu 2001 r. Dzial Nadzoru Wtascicielskiego i Portéw Terenowych
opracuje do 31 maja 2001 r.:

» Instrukcje w oparciu o ktéra Naczelny Dyrektor PPL podejmowaé bedzie decyzje
dotyczace sposobu wykonywania glosu na zgromadzeniach
wspolnikow/akcjonariuszy spotek,

= Zalozenia polityki PPL wobec spolek z udziatem PPL w zakresie zaangazowania
kapitatowego, inwestycyjnego, rzeczowego oraz wspomagania lotnisk regionalnych
w ramach obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy z dnia

23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze”.
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WNIOSEK 4: ,Zorganizowanie sprawnego systemu nadzoru wiascicielskiego 1
zlikwidowanie nieprawidlowo$ci w wyborze przedstawicieli PPL do rad nadzorczych spotek
z udzialem PPL”.

Sposdb realizacii:

* Wzmocnienie Dzialu Nadzoru Wiascicielskiego i Portow Terenowych wysoko
kwalifikowanymi pracownikami z duzym do$wiadczeniem w zakresie praktycznego
stosowania przepisow ustaw o dzialalnosci gospodarczej 1 kodeksu spotek
handlowych. Termin realizacji: do 18 czerwca 2001 r.

= Wystapienie do MTiGM w terminie do 20 maja 2001 r. z zapytaniem dotyczacym
opinii prawnej w sprawie uczestniczenia w radach nadzorczych wyzszych
urzednikow MTiGM.

WNIOSEK 5: ,,Dokonywanie wyceny udziatéw (akcji) w spotkach, przed podjgciem decyzji
o ich sprzedazy lub objgciu udzialow (akcji) w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotek
przez zewngtrznych inwestorow, oraz zmiang stosowanego dotychczas sposobu
finansowego zasilania spétek w celu wyeliminowania ich ukrytego kredytowania”.

Sposdb realizacii:

* Przed podjegciem decyzji o sprzedazy lub objgciu udziatow (akcji) przeprowadzone
bedzie badanie spotki (due diligence).

= Opracowanie procedury dotyczacej zasilania kapitatowego spotek.

Termin realizacji: do 20 sierpnia 2001 r.

WNIOSEK 6: ,,Zweryfikowanie wynikow spotki MPL Krakéw-Balice za lata 1999 i 2000, z
uwzglednieniem udzialu w przychodach majatku o wartosci ponad 60 mln zt (wytworzonego
w ramach inwestycji centralnej), amortyzowanego w PPL, a uzytkowanego przez spotke”.

Sposdb realizacii:

Podjecie czynnosci w celu zredagowania 1 podpisanie porozumienia pomigdzy
Dowdédztwem Wojsk Lotniczych (DWL) a PPL w celu ustalenia zasad uzytkowania majatku
wytworzonego ze S$rodkow budzetu centralnego. Grunty, na ktorych funkcjonuje
infrastruktura lotniskowa wybudowana z ww. $rodkéw znajduja si¢ w zarzadzie wojskowym.

Termin realizacji: do 19 pazdziernika 2001 r.

WNIOSEK 7: ,,W oparciu o szczegétowe dane dotyczace kosztow $wiadczonych ustug
zweryfikowanie umow zawartych ze spotkami lotniskowymi w zakresie $wiadczenia przez
ARL shuzb i regulowania naleznos$ci z tego tytutu”.

Sposdb realizacii:
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Agencja Ruchu Lotniczego zostanie wtaczona w wigkszym zakresie niz dotychczas w
nadzor wiascicielski we wszystkich portach regionalnych, w ktorych funkcjonuja shuzby
kontroli ruchu lotniczego i informacji powietrznej. Nastapi to poprzez: utworzenie komorki
organizacyjnej zajmujacej si¢ nadzorem wlascicielskim w ARL, powierzenie pracownikowi
Dziatu Nadzoru Wtlascicielskiego i Portéw Terenowych prowadzenia spraw wylacznie
dotyczacych nadzoru nad wykonywaniem zadan ARL w portach regionalnych. Termin
wykonania: do 2 lipca 2001 r.

* Podjgcie czynnosci w celu przekazania w zarzad PPL wszystkich terenow, na
ktorych zlokalizowane sa urzadzenia kontroli ruchu lotniczego w lotniskowych
spotkach regionalnych, za ktérych eksploatacj¢ ARL wnosi oplaty lokalne z tytutu
uzytkowania gruntow. Termin wykonania: do 20 grudnia 2001 r.

= Kontynuowane sa negocjacje ze spotkami lotniczymi dotyczace wzajemnych
rozliczen. Ze wzgledu na konieczno$¢ analizy wszystkich elementow kosztow obu
stron oraz zweryfikowania dokumentacji przygotowanej przez kazda ze stron sg one
niezwykle czasochtonne i pracochlonne. Zakonczono negocjacje ze spétkami PL
Szczecin-Golenidéw 1 PL Poznan-Lawica. Koszty $wiadczenia ustug na rzecz PL
Szczecin-Golenidw zostaty uzgodnione, jednak wiadze spotki stwierdzaja, ze nie sa
w stanie ponosi¢ tych kosztéw w pelnym wymiarze. Aktualnie spotki PL Szczecin-
Goleniow 1 PL Poznan-Lawica obciazane sa zaliczkowo w kwocie 20.000 PLN
miesigcznie kazda. Sprawozdanie z dotychczasowych negocjacji, wnioski oraz
wariantowe propozycje rozwiazania zagadnienia rozliczen migdzy PPL-ARL a
spotkami oraz projekt umowy do podpisania z kazda ze spotek zostana

przedstawione do 18 maja 2001 r.

WNIOSEK 8: ,,Dokonanie zabezpieczen na rzecz Skarbu Panstwa w zwiazku z kredytem
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) udzielonym MTiGM 1 odpozyczonym
Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,,Porty Lotnicze”.

Sposdb realizacii:

Przygotowanie materiatéw stanowiacych podstawe do podjecia czynnosci dotyczacych
zmiany zapisu § 19 (wraz z zatacznikiem nr 1) Umowy o odpozyczeniu zawartej w dniu 31
grudnia 1992 r. pomigdzy MTiGM a PPL, poprzez:

* analiz¢ aktywoéw PPL w zakresie prawno-finansnowym,

= ustalenie aktywow przeznaczonych do dokonania zabezpieczen,

= przedstawienie propozycji zmian w Umowie o odpozyczeniu wobec MTiGM,

* dokonanie czynno$ci prawnej zabezpieczenia wyszczeg6lnionych aktywow.

Termin wykonania: do 30 listopada 2001 r.
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2.2. Do Tymczasowego Kierownika w Przedsi¢biorstwie PPL spelniajacego jednocze$nie
obowiazki Dyrektora Portu Lotniczego Warszawa-Okecie skierowano wnioski
pokontrolne i uzyskano odpowiedzi o dzialaniach podje¢tych na rzecz realizacji
wnioskow:

WNIOSEK 1: Podjgcie dziatan dla uzyskania korelacji zamierzen rozwojowych ze stanem
organizacyjno-finansowym PPL, w tym poprzez uzyskanie w tym zakresie stanowiska
MTiGM, jako organu administracji panstwowej, merytorycznie wiodacego w temacie
ksztaltowania uregulowan dotyczacych obszaru lotnictwa cywilnego w Polsce.

Sposdb realizacii:

Z dniem wyznaczenia Tymczasowego Kierownika Przedsigbiorstwa Panstwowego
,Porty Lotnicze”, tj. od 20 marca 2001 r. Kierownik PPL podjal w porozumieniu z Rada
Pracownicza, czynnosci majace na celu uporzadkowanie struktury organizacyjnej PPL, w tym
Portu Lotniczego Warszawa-Okecie. RoOwnoczesnie prowadzone byly prace zespotu
roboczego skladajacego si¢ z reprezentantow zwiazkéw zawodowych w PPL i Rady
Pracowniczej PPL przy udziale cztonkéw kierownictwa PPL z przedstawicielami organu
nadzorujacego, tj. MTiGM. Mialy one na celu wypracowanie wspdlnego stanowiska w
sprawie wniesienia autopoprawek rzadowych do projektu ustawy ,,Porty Lotnicze”, ktory
aktualnie jest przedmiotem prac Sejmu RP. Jednym z najwazniejszych przepisow ww.
projektu ustawy, rzutujacym na poziom przychodoéw i kosztow PPL, a tym samym na zakres
planowanych inwestycji w Porcie Lotniczym Warszawa-Okegcie jest zapis dotyczacy
okreslenia daty wylaczenia Agencji Ruchu Lotniczego ze struktury calego przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Porty Lotnicze”. Do chwili obecnej nie zapadly w Sejmie RP wiazace
ustalenia w tej kwestii.

Dazac do rozdzielenia przenikajacych si¢ struktur organizacyjnych oraz stanowisk
dyrektoréw w PPL i PL Warszawa-Okgcie, w dniu 8 maja 2001 r. przedstawiono organowi
nadzorujacemu (tj. MTiGM) ramowa koncepcj¢ nowej struktury organizacyjnej, ktorej istota
sprowadza si¢ do nadania wigkszej samodzielno$ci w dziatalno$ci operacyjnej oraz
finansowo-ksiggowej jednostkom organizacyjnym PPL, tj. Portowi Lotniczemu Warszawa-
Okecie, Agencji Ruchu Lotniczego oraz Portom Lotniczym w Rzeszowie i Zielonej Gorze.
Pilng sprawa jest rowniez obsadzenie wakujacego stanowiska Dyrektora Portu Lotniczego
Warszawa-Okecie. Po uzyskaniu opinii organu nadzorujacego przewidywano, ze:

= nowa struktura organizacyjna PPL zacznie funkcjonowa¢ od dnia

29 czerwca 2001 r.,
= przejsScie na samodzielne budzety (w ramach PPL) wyzej wymienionych jednostek

organizacyjnych nastapi w dniu 1 stycznia 2002 r.

WNIOSEK 2: Podjgcie dziatah w kierunku ograniczenia kosztow finansowanej przez PPL

spotki ,,Port-Hotel” Sp. z o0.0., m.in. poprzez przejgcie funkcji nadzorczych nad Spotka



71

bezposrednio przez PPL, jako wlasciciela i zawieszenie w tym czasie dzialalno$ci platnej
Rady Nadzorcze;.

Sposdb realizacii:

= zakonczenie przejmowania przez Pion Inwestycji PPL zadan zwiazanych z realizacja
budowy hotelu tranzytowego z dniem 18 czerwca 2001 r.,
= od dnia 14 maja 2001 r. czlonkowie Rady Nadzorczej spotki nie pobieraja
wynagrodzenia z tytutu pelnionych funkcji. Funkcj¢ Prezesa Zarzadu spotki petni
nieodptatnie kierownik Dziatu Nadzoru Wtascicielskiego i Portow Terenowych PPL.
WNIOSEK 3: Dokonczenie procesu wycofania aportu ze Spoiki z o.o. ,,Port Hotel”

Sposdb realizacii:

Zakonczenie procesu wycofania aportu ze spolki z o.0. Port-Hotel nastapi w terminie
do 15 sierpnia 2001 r. (przy zalozeniu, ze do tego czasu zostanie zarejestrowana
uchwata Zgromadzenia Wspdlnikow o obnizeniu kapitalu zaktadowego spotki z 0.0
,,Port-Hotel”.
WNIOSEK 4: Spowodowanie skorygowania (obnizenia) wymiaru ptatnosci z tytulu: Umowy
z 29 pazdziernika 1999 r. o wykonanie koncepcji hotelu, projektu budowlanego i
przetargowego  oraz  pelnienie  nadzoru  autorskiego oraz  w  umowie z
11 pazdziernika 1999 r. o powierzeniu funkcji inwestora zastgpczego wraz z pelnieniem
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Sposdb realizacii:

Podjeto negocjacje dotyczace obnizenia wymiaru ptatnosci z tytutu zawartej umowy o
wykonanie koncepcji hotelu, projektu budowlanego i przetargowego, pelnienie nadzoru
autorskiego oraz w sprawie zmiany umowy o powierzeniu funkcji inwestora
zastepczego wraz z petnieniem funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, ktore miaty
si¢ zakonczy¢ do dnia 20 czerwca 2001 r.
WNIOSEK 5: Spowodowanie usunigcia nieprawidtowosci w zakresie naliczania i
egzekwowania optat z tytutu umowy Nr 58/96 zawartej przez PPL z ,,AUTOREX”
Sp. z 0.0.
Sposéb realizacji:

Usunigcie nieprawidlowos$ci w zakresie naliczania 1 egzekwowania oplat z tytulu
umowy zawartej z firma ,,AUTOREX” Sp. z o0.0. nastagpi w terminie do
29 czerwca 2001 .
WNIOSEK 6: W zwiazku z wynikami kontroli dot. wykonywanie praw i obowiazkow z akcji
i udziatlow w spotkach w ktérych PPL jest wtascicielem lub wspotwiascicielem, NIK wnosita
o: sprecyzowanie zakresu obowiazkow i uprawnien osob prowadzacych w Przedsigbiorstwie
sprawy spotek; usunigcie nieprawidlowosci zwiazanych z pelnieniem funkcji przez niektorych
cztonkow Rad Nadzorczych spolek z udziatem PPL; zweryfikowanie wartosci majatku

finansowego PPL z tytutu posiadanych udziatow i akcji; wzmozenie nadzoru wiascicielskiego
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1 wspotwiascicielskiego, w szczegdlnosci za§ o podjgcie dziatah, w ramach uprawnien
nadzorczych 1 wspotwtascicielskich w Spotce z o.0. ,,Casinos Poland”, majacych na celu
zapobiezenie powstania szkody w PPL w kwocie ponad 13 mln zl, w zwiazku z porgczeniem
kredytu dla Spéiki z o.0.

Sposdb realizacii:

* Powotano Zespot nadzoru wiascicielskiego w strukturze pionu dyrektora PPL o
szczegblowym zakresie obowiazkow i uprawnien do prowadzenia, nadzorowania, analizy
1 kontroli spotek, w ktorych przedsigbiorstwo posiada udziaty/akcje.

=  Wykorzystujac przewidziane prawem (kodeks handlowy) procedury dziatania
zainicjowano proces zmian w radach nadzorczych celem wyeliminowania
nieprawidlowosci zwiazanych z brzmieniem ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne.

* Podjgto dzialania (audyt) zmierzajace do ujawnienia danych finansowych i wartosci
majatku PPL z tytutu posiadanych udziatow (akcji) w spotkach.

* Podjgto dziatania w celu odzyskania wptywu na bieg spraw w ,,Casinos Poland”
sp. z 0.0. — zgloszono wnioski 0 zmiang umowy spotki, wstrzymano podziat zysku w
zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczna spotki, zaplanowano dziatania w celu odwotania
zarzadu i wprowadzenia do niego przedstawiciela PPL.

= W sprawie porgczen i weksla gwarancyjnego ,,G-5" sp. z o.0. przekazano oficjalne
doniesienia do organdéw S$cigania — tocza si¢ w tych sprawach postgpowania
przygotowawcze.

* Podjgto dzialania eliminujace nieprawidlowos$ci w akcie zalozycielskim ,,Port — Hotel” sp.
z 0.0., zmieniono zarzad spotki (czlonkowie bylego zarzadu po odwotaniu zostali
zwolnieni w trybie art. 52 kp).

= PPL jest w trakcie opracowywania $cistych i jednolitych zasad analizy ekonomicznej i
dokumentacji spraw spotek, w ktorych posiada udzialy (akcje) na bazie wspomnianego
powyzej Zespotu nadzoru wilascicielskiego.

* Finansowane sa prace formulujace poprawna procedurg przekazywania dokumentéw z
zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej w przypadku zmian personalnych na stanowiskach
kierowniczych w przedsigbiorstwie.

W stosunku do PPL Najwyzsza Izba Kontroli podje¢la dzialania majace na celu
odzyskanie przez PPL kwoty 18,86 min. zl.

2.3.Do Zarzadéw Spélek eksploatujacych regionalne porty lotnicze NIK skierowala
whnioski, ktore w wigkszosci przyjeto do realizacji. Dotyczyly one m.in.:

» usprawnienia dzialan w spotkach w celu zwigkszenia przychodow,

» racjonalizacji kosztow dziatalnosci,

» wigkszej dbatosci w ubezpieczaniu dziatalno$ci Spotek,
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» rzetelnego wypelniania obowiazkéw wynikajacych z koncesji w zakresie

sprawozdawczosci.

Zarzad Portu Lotniczego Poznan — Lawica sp. z 0.0. wniost zastrzezenia do ocen i uwag
zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Komisja Rozstrzygajaca uznata czg$¢ zastrzezen
Zarzadu Spotki, w tym odnoszacych si¢ do sprawy zanizenia wyceny warto$ci gruntow
lotniska spotki, nieskutecznego dochodzenia nalezno$ci, mozliwosci wplywania na decyzje

ND PPL w sprawie wskazywania przedstawicieli w Radzie Nadzorczej Spoiki.

2.4. Do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej skierowano wnioski pokontrolne,
ktore zostaly przyjete do realizacji:

W wystapieniu pokontrolnym (po uchwale Kolegium NIK) NIK wnioskowata o:

1. Zweryfikowanie trybu organizacji prac i podejmowania decyzji przy rozpatrywaniu
wnioskéw o udzielenie, przedtuzenie, badz zmiang koncesji udzielanych przez
MTiGM na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania ushug
lotniczych.

2. Okreslenie polityki i trybu nadzoru zatozycielskiego nad PPL, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem dokonywanych przeksztalcen prawno-majatkowych w PPL,
aktualizacji statutu PPL, oceny realnosci przedsigwzig¢ inwestycyjnych w tym
Przedsigbiorstwie wobec planowanego wydzielenia z jego struktur Agencji Ruchu
Lotniczego oraz oceny rzetelnosci i kompletnosci sprawozdan przedstawianych

ministerstwu przez PPL.

3. Okreslenie zasad wspotpracy urzednikéw MTiGM wyznaczonych przez naczelnego
dyrektora PPL do pelnienia funkcji cztonkéw rad nadzorczych reprezentujacych
interes PPL w spotkach z udziatem PPL z komodrka w MTiGM odpowiedzialng za
nadzoér nad PPL , w celu wyeliminowania potencjalnych konfliktow rol: urzgdnika
MTiGM opiniujacego sprawy dotyczace nadzoru nad PPL 1 przedstawiciela
interesoéw PPL.

4. Podjecie dziatan umozliwiajacych rozliczenie majatku powstatego w wyniku dotacji
MTiGM na realizacj¢ inwestycji centralnej p.n. ,,Modernizacja nawierzchni

lotniskowych Krakow-Balice".
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5. Wyegzekwowanie od PPL zabezpieczen na rzecz Skarbu Panstwa w zwiazku z
kredytem Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) udzielonym MTiGM i
,»odpozyczonym” Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,,Porty Lotnicze”.

Do dziewigciu ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym Minister TiGM wniost
zastrzezenia. Kolegium NIK Uchwata Nr 41/2001 z dnia 14 sierpnia 2001r. uwzglednilo w
calo$ci zastrzezenia Ministra TiGM odnosnie ocen dotyczacych: a) nieopracowania przez
Ministra w okresie objetym kontrola polityki w dziedzinie lotnictwa cywilnego, tj.
niewywiazywania si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 34 ustawy o dziatach administracji
rzadowej; b) nierzetelnego sposobu przygotowania przez MTiGM projektu ustawy Prawo
lotnicze; c¢) niewytworzenia przez MTiGM mechanizméw zapewniajacych rzetelny nadzor
nad wydatkowaniem $rodkéw budzetowych na realizacje obowiazku administrowania
obiektami przej$¢ granicznych, okreslonego w § 1 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1991 r.

Dyrektor Departamentu
Komunikacji 1 Systemow Transportowych

Krzysztof Wierzejski

Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Krzysztof Szwedowski

Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Mirostaw Sekuta
Warszawa, dnia 03 grudnia 2001 r.
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