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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli.

Temat:  Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci.
Numer: P/01/086
Rodzaj: Kontrola planowa, koordynowana.

Cel kontroli: Celem kontroli bylo zbadanie i ocena realizacji przepisOw ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami przez starostow

(prezydentdw miast na prawach powiatu) i zarzady gmin w zakresie wywlaszczania i

zwrotu nieruchomosci.

Ocenie podlegaty dziatania zwiazane z:

* wszczynaniem i przeprowadzaniem przez starostow 1 prezydentow miast na
prawach powiatu postgpowania wywlaszczeniowego dla nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
publiczne,

* ustalaniem wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci 1
przyznawaniem nieruchomosci zamiennych przez starostow i prezydentow miast
na prawach powiatu,

» prawidlowoscia realizacji decyzji wywlaszczeniowych przez zarzady gmin,

* zwrotem nieruchomosci zbednych na cel okreslony w decyzji wywtlaszczeniowej
przez starostow i prezydentdéw miast na prawach powiatu,

* pozyskiwaniem nieruchomosci na realizacj¢ celow publicznych w drodze umow
cywilnoprawnych przez zarzady gmin (miast na prawach powiatu).

Tematyka, czas Kontroli, badany okres: kontrola zostala przeprowadzona z
inicjatywy NIK, pod wzgledem legalnosci, gospodarno$ci i rzetelnosci w
jednostkach samorzadu terytorialnego 1 samorzadowej jednostce budzetowej
stosownie do art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).

Kontrola objeto lata 1999 — 2000. Kontrola zostata przeprowadzona w 50
jednostkach, w tym w 46 w ramach kontroli planowej tj. w 19 starostwach
powiatowych, w 12 urzedach miast na prawach powiatu (w ramach kontroli w
Urzedzie Miasta Poznania przeprowadzono kontrole¢ w 1 jednostce organizacyjnej
Miasta)”, w 14 urzgdach miasta i gminy oraz w 2 starostwach i 2 urzedach miasta na
prawach powiatu w ramach kontroli doraznej przez Delegatury NIK w Biatymstoku i
Lodzi.

' Prezydent Miasta Poznania upowaznit Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w
Poznaniu do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych dotyczacych m. in. wywlaszczania i
zwrotu nieruchomosci.
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W informacji zostaly wykorzystane czg¢§ciowo wyniki kontroli rozpoznawczych
przeprowadzonych przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego w Starostwie Powiatowym w Warszawie oraz w 2 urzgdach miast na

prawach powiatu tj. w Radomiu i Tychach (kontrola objgto okres 1999 — I kwartat
2000 r.).

Kontrola planowa zostata przeprowadzona w okresie od 20 lipca 2001r. do 8

stycznia 2002 r.

Tematyka kontroli obejmowata:

organizacj¢ urzedéw w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami,

dzialania zwiazane z pozyskiwaniem nieruchomos$ci na realizacj¢ celow
publicznych w drodze uméw cywilnoprawnych,

przestrzeganie  procedur  zwiazanych ~ z  wszczgciem — postgpowania
wywlaszczeniowego,

kompletnos$¢ dokumentacji do wnioskow wywlaszczeniowych,

wydawanie decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, w tym réwniez w sytuacjach
szczegblnych,

przestrzeganie obowiazujacych zasad ustalania 1 zaptaty odszkodowan z tytutu
wywlaszczenia nieruchomosci,

dziatania zwigzane z postgpowaniem o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci,
realizacj¢ celow publicznych przez gming okreslonych w decyzjach
wywlaszczeniowych.

Uczestnicy kontroli: Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i we Wroctawiu. Ogotem

przeprowadzono 46 kontroli.
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2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Podstawowe przestanki wywtlaszczenia okresla Konstytucja RP w art. 21 ust. 2,
ktory stanowi, ze jest ono dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Istota wywlaszczenia polega na przymusowym odjgciu prawa wiasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ograniczeniu tego prawa lub zniesieniu
badZ ograniczeniu innego prawa rzeczowego na nieruchomo$ci w drodze decyzji
administracyjnej za stosownym odszkodowaniem.

Wywlaszczenie jest wyjatkiem od ogolnych cywilnoprawnych zasad przenoszenia
wlasnos$ci nieruchomosci, dlatego tez korzystanie przez podmiot wladzy publicznej z
instytucji wywlaszczenia obwarowane jest wieloma ograniczeniami, ktére powinny by¢
Scisle przestrzegane.

Rowniez obowiazki organéw administracji publicznej zwiazane z instytucja zwrotu
wywlaszczonych  nieruchomo$ci  zostaty szczegdélowo uregulowane. Organy
administracji publicznej winny bezwzglednie przestrzega¢ tych przepisOw, poniewaz
podejmujac dziatania niezgodne z przepisami, moga spowodowac¢ nieodwracalne skutki
tj. m.in. niemozliwo$¢ odzyskania przez bytego wilasciciela nieruchomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze pozyskiwanie gruntow pod realizacj¢ celow
publicznych okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
dokonywano zaréwno w postepowaniach wywlaszczeniowych jak i w drodze
zawierania umow cywilnoprawnych.

1. W latach 1999 - 2000 w 24 jednostkach (sposrdod 35 skontrolowanych — 68,6 %)
wykonujacych zadania starosty (starostowie, prezydenci miast na prawach powiatu)
rozpatrywano 359 wnioskow o wywlaszczenie nieruchomosci. W 15 jednostkach
wydano 112 prawomocnych decyzji, na podstawie ktorych wywlaszczono
nieruchomosci o 1acznej powierzchni ca 28,6 ha, w tym na rzecz: Skarbu Panstwa
o powierzchni ca 25,6 ha, jednostek samorzadu terytorialnego o powierzchni
ca 3,0 ha. Nieruchomosci zostaly wywlaszczone z przeznaczeniem m.in. pod:
zbiorniki wodne — 77,1 % powierzchni ogoélem, waly przeciwpowodziowe
i regulacje rzek — 9,7 % i drogi — 5,7 % (str. 32 - 33).

Z ustalen kontroli wynika, ze w 7 jednostkach (5 starostwach i 2 urzgdach miast
na prawach powiatu) w 29 przypadkach wadliwie prowadzone byly postgpowania
wywlaszczeniowe.
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Stwierdzono bowiem, ze:

» prowadzono postepowanie wywlaszczeniowe pomimo niekompletnego
wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci, a wigc nie spelniajgcego wymogow
okreslonych w art. 116 ustawy — w Starostwie Powiatu Sanockiego.

Nie egzekwowano od wnioskodawcy usunigcia brakow w tresci wniosku, czym
naruszono przepis art. 64 kpa zobowiazujacy do wezwania wnioskodawcy do
usunigcia brakow w terminie siedmiu dni, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania (str. 29);

» w 5 przypadkach nie przestrzegano zasady wszczgcia postgpowania
wywlaszczeniowego po uplywie dwumiesi¢cznego terminu, liczonego od dnia
zakonczenia rokowan, na zawarcie umowy o nabycie praw do nieruchomosci,
czym naruszono art. 115 ust. 2 ustawy — dotyczylo to 4 jednostek (Starostwa
Powiatowe w Debicy, Glogowie i Zamosciu oraz Urzedzie Miasta Krakowa) (str.
30);

» w 2 przypadkach nie zlozono w sadzie wniosku o ujawnienie w ksigdze
wieczystej postgpowania wywlaszczeniowego, co stanowilo naruszenie art.
117 ust. 1 ustawy — dotyczylo to 2 jednostek (Starostwo Powiatowe w Sanoku i
Urzad Miasta Krakowa) (str. 31);

> w 1999r. w 2 starostwach w 17 przypadkach (Zamo$¢ — 4 przypadki, Sokotow
Podlaski — 13 przypadkow) wywlaszczano nieruchomo$ci  mimo nie
stwierdzonych praw do spadku os0b wywlaszczanych. Zdaniem NIK
wydawanie decyzji w powyzszych sprawach mialo znamiona razacego
naruszenia prawa, a wiec zawieralo wade o skutkach niewaznosci z mocy
art. 156 § 1 pkt 2 kpa (str. 31 - 32);

» wystapily nieprawidlowosci  dotyczace przeprowadzania rozprawy
administracyjnej — w 1 urzedzie miasta na prawach powiatu (Krakow).

Prezydent Miasta Krakowa w jednym przypadku nie przeprowadzit rozprawy
administracyjnej, co byto niezgodne z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy.

Nie przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, pomimo ze wymaga tego
przepis prawa stanowi przeslanke stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa (str. 31);

» wywlaszczono nieruchomosci na cel nie spelniajgcy kryterium celu publicznego
zgodnie z art. 6 i 112 ustawy - w jednym urze¢dzie miasta na prawach powiatu
(Bialystok). W pozostalych jednostkach decyzje o wywlaszczeniu dotyczyly
nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele publiczne.

Prezydent Miasta Biategostoku wydat 3 decyzje wywlaszczeniowe z przeznaczeniem
nieruchomo$ci na budoweg zespolu obiektow sportowych (2 decyzje uchylito
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jedna funkcjonuje w obrocie prawnym).
W $wietle art. 6 ustawy budowa obiektow sportowych nie jest celem publicznym.
Tym samym Prezydent naruszyt przepis art. 112 ust. 1 ustawy. Zatem decyzja

" ilekro¢ uzywane jest pojecie ,ustawa” oznacza to ustawe z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).
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Prezydenta podjeta zostalta z razacym naruszeniem prawa i1 zawierala wade
o skutkach niewazno$ci z mocy art. 156 § 1 pkt 2 kpa (str. 34).
Dziatania powyzsze nalezy oceni¢ jako nielegalne i nierzetelne.

2. Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola zarzady 11 gmin i 11 miast na
prawach powiatu, tj. ca 79% skontrolowanych, pozyskiwaly grunty pod realizacj¢
celow publicznych okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w drodze zawierania umow cywilnoprawnych, zgodnie z art. 114

ust. 1 i 2 ustawy. Pozyskiwanie nieruchomosci na cele publiczne w drodze uméw
cywilnoprawnych jest dzialaniem prawidlowym i korzystnym. Tylko w jednym
przypadku stwierdzono nieprawidlowosci.

W latach 1999-2000 zarzady kontrolowanych gmin zawarly 183 umowy
cywilnoprawne, pozyskaly nieruchomosci o lacznej powierzchni ca 20,8 ha
1 warto$ci ca 5.329 tys. zt. Natomiast zarzady kontrolowanych miast na prawach
powiatu zawarty 794 umow cywilnoprawnych, pozyskaly nieruchomosci
o tacznej powierzchni ca 174,1 ha i wartosci ca 79.852 tys. zi. Ponadto Prezydent
Miasta Lodzi na podstawie 5 uméw cywilnoprawnych nabyt na rzecz Skarbu
Pafistwa nieruchomos$ci o powierzchni ca 0,2 ha i warto$ci ca 26 tys. zi
Nieruchomosci nabyte w drodze umow cywilnoprawnych zostaty przeznaczone
m. in. na drogi — 77,8 % powierzchni nieruchomosci nabytych w drodze uméw
cywilnoprawnych, wysypiska odpadoéw — 16,4 % powierzchni (str. 24 - 26).

Nieprawidlowo$ci zwigzane z nabywaniem gruntdw w drodze umow
cywilnoprawnych stwierdzono w Urzedzie Miasta w Lodzi.

Polegaly one na zakupie gruntow niezgodnie z uchwalami Rady Miasta, ktore
upowaznialy Zarzad Miasta m.in.. do zakupu nieruchomo$ci wg wartosci
wynikajacych z szacunkow rzeczoznawcoéw majatkowych, tymczasem zakupiono
grunty wg cen wynegocjowanych z wtascicielami.

Zdaniem NIK takie dziatanie Zarzadu spowodowato, iz ze §rodkéw publicznych
zostata wydatkowana niegospodarnie kwota 267.376 zt. (str. 26 - 28).

3. Kontrola wykazala wystepowanie nieprawidlowosci, w przypadku wywlaszczania
nieruchomosci, w zakresie ustalania wysokosci odszkodowania oraz jego

wyplaty.

Stwierdzono, ze w okresie 1999-2000 w 15 jednostkach, w ktéorych wydano
decyzje o wywlaszczeniach, warto$¢ odszkodowan za wywlaszczone
nieruchomosci wyniosta ca 739,8 tys. zl, w tym wyplacone przez Skarb Panstwa
w kwocie ca 357 tys. zl, a przez zarzady gmin w kwocie ca 382,8 tys. zl.

Pomimo, Ze starostowie jak i prezydenci miast na prawach powiatu ustalajac
wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchomos$ci przestrzegali
zasady wynikajacej z art. 130 ust. 2 ustawy, iz ustalenie wysokosci
odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, to
w 5 jednostkach (sposrod 15 — tj. 33,3%), naruszano przepis art. 130 ust. 1
ustawy, poniewaz wysokos¢ odszkodowania nie byla ustalana wedlug stanu
i wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji
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o wywlaszczeniu. W toku postgpowania w sprawach o wywlaszczenie nie
uzyskiwano oceny aktualno$ci wycen nieruchomosci na dzien wydania
decyzji.

Starostwie Powiatow w Pulawach, Sanoku, Zamosciu oraz Prezydenci Miast w
Biatymstoku 1 Krakowie ustalili wysoko$¢ odszkodowania na podstawie opinii
rzeczoznawcow majatkowych opracowanych w okresie od 3 do 21 miesigcy przed
wydaniem decyzji o wywlaszczeniu. (str. 37-38).

W toku kontroli ustalono, ze w 5 przypadkach wystapily opodznienia
w wyplacie odszkodowania, tj. nieprzestrzegania 14-dniowego terminu
wyznaczonego przepisem art. 132 ust. 1 ustawy oraz 4 przypadki nie
zwaloryzowania kwoty odszkodowania na dzien zaplaty, czym naruszono
przepis art. 132 ust. 3 ustawy (str. 39).

4. W latach 1999 — 2000 do 33 sposrod 35 skontrolowanych starostw powiatowych
(19) i urzedoéw miast na prawach powiatu (14) wplynelo 3579 wnioskow o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, a wydanych zostalo 858 prawomocnych decyzji
o zwrocie lub odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, co stanowilo

24,0% rozpatrywanych wnioskéw. Stwierdzono, Ze postegpowania o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, w wyniku ktéorych wydawano decyzje
odmawiajace zwrotu, prowadzone byly niewlasciwie.

Najwigksza liczbg decyzji o zwrocie wywtlaszczonych nieruchomosci w stosunku
do ztozonych wnioskow wydali: Starosta Sokotowski, Piotrkowski i Zyrardowski —
100 %, Starosta Sanocki — 77,8 %, Starosta Olkuski — 73,3 %.

Najmniejsza liczbe decyzji w stosunku do ztozonych wnioskow wydali:
Prezydent Miasta Rybnika — 21,3 %, Starosta Poznanski — 14,9 %, Prezydent
Miasta Poznania — 14,2 %, Prezydent Miasta Krakowa — 12,3 %, Prezydent
Miasta Kalisza — 8,8 %, Prezydent Miasta Lodzi — 5,0 % (str. 44 - 46).

W wyniku kontroli ustalono, Zze na 275 decyzji odmawiajacych zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci odwotano si¢ od 158 decyzji, tj. 57,5%. Organy
I instancji w wyniku postgpowania odwolawczego wydaty 49 decyzji
uchylajacych w catosci decyzje o odmowie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci, co stanowito 31,0 % ztozonych odwotan (dotyczylo to 13 decyzji
wydanych przez 6 starostow 1 36 decyzji wydanych przez 5 prezydentow).
Przyczynami uchylenia 49 decyzji byly wady postgpowania polegajace m.in. na:

» braku dokumentowania zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z celem

wywlaszczenia,

» stan faktyczny sprawy nie zostal oparty na wszechstronnej ocenie materiatu
dowodowego, czym naruszono art. 7 1 77 kpa.

Najwigcej zostalo uchylonych decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomos$ci wydanych przez Prezydenta Jastrzgbia Zdroju, bowiem na 20
decyzji o odmowie zwrotu uchylonych zostalo 12 z nich (60 %) oraz decyzji
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Starosty Poznanskiego odpowiednio na 15 decyzji o odmowie zwrotu
uchylonych zostato 6 (40%) (str. 47 - 49).

5. Z ustalen kontroli wynika, ze sposrod 35 skontrolowanych jednostek w 33
(19 starostw powiatowych 1 14 urzegddw miast na prawach powiatu) prowadzono
postepowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci. Zamiar uzycia
wywlaszczonych nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji stwierdzono
w 1 starostwie, 5 urz¢dach miast na prawach powiatu i 1 gminie.

Stwierdzono, ze:

» w dwéch przypadkach nie powiadomiono bylych wlascicieli lub ich
spadkobiercow o zamiarze uzycia nieruchomosci, wywlaszczonej na rzecz
gminy, na inny cel niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, czym
naruszono dyspozycje¢ art. 136 ust. 2 ustawy — Zarzad Miasta Lodzi oraz
Zarzad Miasta i Gminy Kosow Lacki (str.42);

» dyspozycje art. 136 ust. 2 ustawy wykonali natomiast w stosunku do
nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa: Starosta Powiatu
Putawskiego 1 Prezydenci Miast: Bialegostoku, Krakowa, tomzy, Piotrkowa
Trybunalskiego (str. 42).

6. W wyniku kontroli ustalono, Ze 2 Zarzady Miast (Bydgoszczy, Poznania) oraz
Zarzad Gminy Warszawa Wilanow po wplynig¢ciu wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci dokonaly rozporzadzenia nieruchomoscia na rzecz osob trzecich,
tym samym pozbawiajac bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow mozliwosci
odzyskania tych nieruchomosci. (str. 42-43).

Natomiast Zarzad Gminy Warszawa — Ursynow (dotyczy nieruchomosci
wywlaszczonej na rzecz gminy) oraz Prezydent Miasta Tychy (dotyczy nieruchomosci
wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa) zamiast zastosowaé procedury dotyczace
zwrotu nieruchomosci, zastosowali przepisy regulujace kwestie zwigzane ze
sprzedaza nieruchomosci. Zostaly tym samym pomini¢te procedury zwigzane ze
zwrotem nieruchomosci, w przypadku jej zbedno$ci na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej (str. 43 - 44).

Takie postgpowanie $wiadczy o nierzetelnym dziataniu Zarzadow.

7. Z ustalen kontroli wynika, Ze na 35 skontrolowanych jednostek w 29, w ktorych
wydano decyzje o zwrocie nieruchomosci w 12 z nich (5 starostwach i1 7 urzedach
miast na prawach powiatu) wystepowaly nieprawidlowosci dotyczace ustalania
wysokosci odszkodowan podlegajacych zwrotowi (w 9 jednostkach) oraz kosztow
postepowan (w 3 jednostkach). W 4 starostwach na ogoélem wydanych 70 decyzji
o zwrocie w 57 decyzjach (81,4%) i w 5 urzedach miast na prawach powiatu
odpowiednio na 232 decyzje o zwrocie w 187 decyzjach (80,6%) wadliwie
ustalano wysoko$¢ odszkodowan podlegajacych zwrotowi.

Stwierdzono, ze:

» wystapil przypadek waloryzacji odszkodowan niezgodny z art. 5 ustawy
(Starostwo Powiatu Gorlickiego) (str. 51);
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» ustalano wysoko$ci odszkodowania podlegajacego zwrotowi, ale nie
okreslano aktualnej wartosci nieruchomosci w oparciu o opini¢ rzeczoznawcy
majatkowego, czym naruszono art. 7 i art. 140 ust. 4 oraz art. 217 ust. 2
ustawy — w 9 jednostkach (Starostwa Powiatowe w Gorlicach, Koninie,
Putawach, Wodzistawiu Slaskim; Urzedy Miast Bydgoszczy, Krakowa, Eomzy,
Piotrkowa Trybunalskiego, Torunia) (str. 51 - 52);

» nie wydawano postanowien o wysokosci kosztow postepowania co stanowilo
naruszenie art. 264 § 1 kpa — 3 jednostki (Starostwo Powiatu Poznanskiego,
Urzedy Miast Kalisza i Poznania) (str. 50).

. Badania kontrolne wykazaly, ze sposrod 49 jednostek w 10 (co stanowi 20,4%)

wystapilo nieprawidlowe gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz gminnym zasobem nieruchomosciami, co S$wiadczy o
nierzetelnos$ci dzialania.

* Sposrod 35 skontrolowanych jednostek wykonujacych zadania starosty z
zaKkresu administracji rzadowej w 8 jednostkach (2 starostwach i1 6 urzedach
miast na prawach powiatu) niewlasciwie byly wykonywane czynnoSci
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, poniewaz nie
sporzadzano wykazu nieruchomosci Skarbu Panstwa lub wykazy byly
niekompletne, czym naruszono przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy (str. 23).

* Stwierdzono, ze na 14 skontrolowanych gmin w 2 gminach (Radlin, Sanok)
zarzad nie prowadzil ewidencji gminnego zasobu nieruchomosciami, czym
naruszyl art. 25 ust. 2 ustawy (str. 23-24).

. Kontrola wykazala opieszalos¢ dzialan w postgpowaniach o wywlaszczenia

i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci. Stwierdzono, Ze w sprawach

przekazanych przez bylych wojewodow jak i zlozonych bezposrednio do

starostow i prezydentow miast na prawach powiatu, postepowania prowadzone
byly z naruszeniem przepisow art. 35 i 36 kpa oraz nierzetelnie.

* Sposrod 33 jednostek, w ktorych wydawano decyzje o wywlaszczeniu 1 zwrocie
nieruchomos$ci w 12 z nich w tym: w 6 starostwach powiatowych (Biatostockim,
Debickim, Koninskim, Poznanskim, Wodzistawskim, Wotominskim) i w 6
urzedach miast na prawach powiatu (Bydgoszcz, Kalisz, L.omza, Poznan, Torun,
Zamo$¢) stwierdzono nieuzasadnione przetrzymywanie spraw dotyczacych
wywilaszczania nieruchomos$ci i zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci bez
nadawania im biegu lub przewlekto$¢ postgpowania, a wigc uchybienie terminéw
na zalatwianie spraw okreslonych w art. 35 kpa.

* W 3 starostwach (D¢bickim, Poznanskim, Wodzistawskim) i 4 urz¢dach miast na
prawach powiatu (Bydgoszcz, Kalisz, Swigtochtowice, Toruf) réwniez nie zostat
dopelniony obowiazek wynikajacy z przepisu art. 36 kpa, a mianowicie nie
powiadamiano stron o przyczynach zwloki oraz nie wskazywano nowych
terminéw zalatwienia spraw (str. 53-54).
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10. Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze w 2 przypadkach wojewodowie

11.

(Dolnoslaski i Slaski), wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 9 ustawy,
postanowieniami wstrzymali wykonanie decyzji wywlaszczeniowych, na ktore
zostaly wniesione skargi do NSA, dopiero po uplywie od 1 do 3 miesi¢cy od dnia
zlozenia skarg do sadu administracyjnego (str. 52- 53).

Organy administracji publicznej obowigzane sa dolozy¢ wszelkiej starannosci
dla pozyskania informacji o ewentualnym zaskarzeniu decyzji do NSA, dla
uniknigcia nieodwracalnych skutkow prawnych powstalych w wyniku realizacji
decyzji ostatecznej w okresie od jej wydania i dor¢czenia stronom do dnia jej
zaskarzenia do Sadu Administracyjnego i powiadomienia przez NSA organu,
ktory wydal zaskarzong decyzje.

Dzialania takie nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Stwierdzone nieprawidlowosci w postepowaniach o wywlaszczenia i zwrot

nieruchomosci stwarzajg mozliwos¢ wystgpienia zjawisk korupcjogennych.

e Zarzad Miasta Lodzi zakupit grunty niezgodnie z uchwatami Rady Miasta, ktore
upowaznialy Zarzad do zakupu nieruchomos$ci wg wartosci wynikajacych z
szacunkow rzeczoznawcOw majatkowych. Tymczasem zostaty zakupione grunty
wg ceny wynegocjowanej z wilascicielami 1 przewyzszaty kwote wynikajaca z
operatow szacunkowych o 267.376 zk.(str. 26-28)

* Zarzad Miasta Poznania ( w jednym przypadku), Zarzad Miasta Bydgoszczy ( w
2 przypadkach) oraz Zarzad Gminy Warszawa Wilanow ( w 2 przypadkach)
dokonaly rozporzadzenia nieruchomo$ciami (sprzedaty lub oddaly w
uzytkowanie wieczyste) pomimo wplynigcia wniosku o ich zwrot (str.42-43)

e Zarzad Miasta Lodzi oraz Zarzad Miasta i Gminy Kosow Lacki (woj.
mazowieckie) nie powiadomity bylych wilascicieli o zamiarze wuzycia
nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji i dokonaty rozporzadzenia
tymi nieruchomo$ciami niezgodnie z celami okreSlonymi w decyzji
wywtlaszczeniowej(str. 42)

12. W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach budzetu panstwa

w kwocie 2079,17 zt i w dochodach budzetu samorzadu w wysokosci 422,76 zi
oraz kwoty wydatkowane z budzetu samorzadu z naruszeniem prawa
w wysokosci 267.376,00 zl, a takze nastgpujace kwoty zaliczone do innych
nieprawidlowosci finansowych: 294,00 zt (koszt wyceny nieruchomosci - budzet
samorzadowy) i 2279,20 zl (odsetki ustawowe i waloryzacja odszkodowania —
inne podmioty).

NIK podjela dzialania w celu odzyskania kwoty w wysokosci 4643,20 zl, z tego
2070,00 zt na rzecz budzetu panstwa, 294,00 z na rzecz budzetu samorzadu i
2279,20 7zl na rzecz innych podmiotéw.

Do dnia zakonczenia kontroli odzyskano 2094,00 zI naleznych $rodkéw.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz cz¢$¢ nieruchomosci bylo pozyskiwanych
na cele publiczne na podstawie decyzji o wywlaszczeniach wydawanych przez
starostow oraz prezydentow miast na prawach powiatu z naruszeniem przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym wydawano decyzje z razacym naruszeniem prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania starostéow
(prezydentéow miast na prawach powiatu) oraz zarzadéw gmin (miast na prawach
powiatu) zmierzajgce do pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne w drodze
zawierania uméw cywilnoprawnych. Wywlaszczenie bowiem powinno by¢
rozwigzaniem ostatecznym, gdy zostaly wyczerpane mozliwosci nabycia
nieruchomosci w drodze umowy.

W 1/3 skontrolowanych starostw i urzedow miast na prawach powiatu, w
ktorych wydawane byly decyzje o wywlaszczeniach, wysokos$¢ odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci nie byla ustalana wedlug stanu i wartoSci
wywlaszczonych nieruchomosci w dniu wydania decyzji. Ponadto odszkodowania
wyplacano z opéznieniem i nie waloryzowano ich na dzien zaplaty.

W  przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci kontrola wykazala
nieprawidlowosci, ktorych konsekwencja m.in. byly przypadki braku mozliwosci
odzyskania nieruchomosci przez bylych wilascicieli lub ich spadkobiercow.

Przy dokonywaniu zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ustalano wysokos¢
zwaloryzowanego odszkodowania podlegajacego zwrotowi, ale nie okreslano
aktualnej wartosci nieruchomosci w sytuacji gdy przepisy prawa tego wymagaja.

W  wyniku badan kontrolnych stwierdzono opieszalos¢ dzialan
w postepowaniach o wywlaszczenia, a szczegdlnie o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci.

Kontrola ponadto wykazala nieprawidlowe gospodarowanie zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa jak i gmin.
Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia dzialan usprawniajacych
procesy wywlaszczen, a przede wszystkim zwrotow nieruchomosci.
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2. Wnhnioski

Uwzgledniajac wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie

dzialan przez:

1. Wojewodow:

rozwazenia przeprowadzenia kontroli wykonywania przez starostow
i prezydentéow miast na prawach powiatu zadan z zakresu administracji
rzagdowej, dotyczacych wywlaszczania nieruchomosci i ich zwrotow oraz
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,

dolozenia wszelkiej starannosci dla pozyskiwania informacji o ewentualnym
zaskarzeniu decyzji do NSA w celu niezwlocznego wstrzymania ich
wykonania.

2. Starostow i prezydentow miast na prawach powiatu:

w postegpowaniu wywlaszczeniowym przestrzegania zasady wszczynania
postegpowania po uplywie dwumiesi¢gcznego terminu do zawarcie umowy o
nabycie praw do nieruchomosci i kazdorazowego przeprowadzania
rozprawy administracyjnej,

przestrzegania zasady ustalania wysokos$ci odszkodowania za wywlaszczana
nieruchomos$¢ wedlug jej stanu i wartosci w dniu wydania decyzji w celu
ustalenia slusznego odszkodowania oraz dokonywanie terminowej wyplaty
tych odszkodowan, a w przypadku wczesniejszego opracowania operatu
szacunkowego uzyskanie opinii rzeczoznawcy majatkowego o aktualnosci
wyceny nieruchomosci,

dokonywania waloryzacji kwot odszkodowan okreslonych w decyzjach
o wywlaszczeniu na dzien zaplaty,

w postepowaniach o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci dolozenia
starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego oraz przestrzegania zasady
aktualizacji wartoSci nieruchomos$ci w oparciu o opini¢ rzeczoznawcy
majatkowego,

wyeliminowania przypadkéw prowadzenia postgpowan w sprawach
o wywlaszczanie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci niezgodnie
z terminami i zasadami okreslonymi w art. 35 i 36 kpa,

wlasciwego  wykonywania  czynnoSci  gospodarowania  zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

3. Zarzadv gmin:

nie rozporzadzania nieruchomoscia po zlozeniu wniosku o jej zwrot,
prowadzenia ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego.
1.1. Wywlaszczenia nieruchomosci

Wywtlaszczanie nieruchomosci zostato uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami-, zwanej dalej ustawa.

Wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane wylacznie wobec
nieruchomos$ci potozonej na obszarze przeznaczonym w planie miejscowym na cele
publiczne (art. 112 ust. 1 ustawy). Dotyczy to takich terendw, ktére sa zarezerwowane
na cele publiczne, w mys$l art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym~, w planie miejscowym w dniu Wwszczgcia
postepowania wywtaszczeniowego. Wyjatek dotyczy jedynie dwoch przypadkow,
a mianowicie:

- prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub
wydobywaniu kopalin stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa — na okres
nie dtuzszy niz 12 miesigcey,

- czasowe zajgcie nieruchomos$ci w przypadku sity wyzszej lub nagtlej
potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody — na okres nie dtuzszy
niz 6 miesigcy.

Ustawa w art. 6 wymienia katalog zadan, ktorych realizacja ma sluzy¢ celom
publicznym.

Wywtlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w
drodze decyzji, prawa wilasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci (art. 112 ust. 2 ustawy).

Wywtlaszczenie jest wyjatkiem od ogdlnych cywilnoprawnych zasad przenoszenia
wlasno$ci. Wywlaszczenie nieruchomos$ci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy (art. 112 ust. 3
ustawy).

Z mozliwosci wywlaszczenia mozna skorzysta¢ jedynie przed rozpoczeciem
inwestycji. Zrealizowanie na nieruchomosci celu publicznego przez inwestora przed
wydaniem decyzji o wywlaszczeniu pozbawia go mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o wywlaszczenie nieruchomosci (wyroki NSA z dnia 25 stycznia 1995 r. S.A./Wr
1507/94 oraz z dnia 1 kwietnia 1996 r. IV S.A. 1706/94).

Ustawa uzaleznia dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania wywlaszczeniowego
od podjecia uprzednio proby nabycia prawa do nieruchomos$ci w drodze umowy

' j.t. Dz.U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
? . Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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(art. 114 ust. 1 ustawy). Chodzi o cywilnoprawna umowe sprzedazy nieruchomosci
dokonywana na zasadach 1 w formie okreslonych w kodeksie cywilnym. Przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci niezbgdnej do realizacji celu publicznego na Skarb Panstwa
lub gming w drodze umowy czyni bezprzedmiotowe postgpowanie wywtlaszczeniowe.

Wywtlaszczeniem moze by¢ objgta cata nieruchomos$¢ albo jej czesé. Jezeli
wywlaszczeniem jest objgta czg$¢ nieruchomosci, a pozostata cz¢§¢ nie nadaje si¢ do
prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele, na zadanie wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa si¢ t¢ czes¢ w drodze umowy na rzecz
Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zalezno$ci od tego,
na czyja rzecz nastgpuje wywtaszczenie (art. 113 ust. 3 ustawy).

Jezeli nieruchomo$¢ nie ma zatozonej ksigegi wieczystej lub zbioru, przy jej
wywlaszczeniu przyjmuje si¢ inne dokumenty stwierdzajace prawa do nieruchomosci
oraz dane z katastru nieruchomosci (art. 113 ust. 4 ustawy).

W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, przy jej
wywlaszczeniu, przyjmuje si¢ dane z katastru nieruchomosci. Przez nieruchomo$¢ o
nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na
brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentéw nie mqzna ustali¢
0s6b, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe (art. 113 ust. 51 6 ustawy )"
Wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, nalezy
poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw okreslonych w art. 112 ust. 3
ustawy, przeprowadzonymi migdzy starosta wykonujacym zadania z zakresu
administracji rzadowej a wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
atakze osoba, ktorej przystuguje do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe.
W trakcie prowadzenia rokowan moze by¢ zaoferowana nieruchomo$¢ zamienna.
W przypadku wywlaszczenia nieruchomo$ci na wniosek jednostki samorzadu
terytorialnego rokowania, o ktérych mowa wyzej, przeprowadzaja ich zarzady (art. 114
ust. 1 1 2 ustawy).W przypadku nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym
informacj¢ o zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposoéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci oraz przez ogloszenie w prasie o zasiggu ogolnopolskim.
Jezeli w terminie 2 miesigcy od dnia ogloszenia, o ktorym mowa powyzej, nie zgtosza
si¢ osoby, ktorym przysluguja prawa rzeczowe do nieruchomg$ci, mozna wszczac
postgpowanie wywlaszczeniowe (art. 114 ust. 3 1 4 ustawy). Jezeli, w terminie
okreslonym w art. 114 ust. 4, nie zostaly ustalone osoby, ktérym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, wydaje decyzj¢ o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego, wnioskujaca o wywtlaszczenie. Nabycie prawa
wlasnos$ci nastgpuje z dniem, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Decyzja podlega

3art. 113 ust. 5 1 6 dodany przez art.1 pkt 42 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz.70), ktéra weszta w zycie z dniem
15 Iutego 2000 r.

% art.114 ust.3 i 4 dodany przez art. 1 pkt 43 lit.b ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz.70), ktéra weszta w zycie z dniem
15 lutego 2000 r.
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ogloszeniu w spfjsc')b okreslony w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art.118a
ust.1 12 ustawy) .

Organem wlasciwym w sprawach wywlaszczenia jest starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 112 ust. 4 ustawy). Wywlaszczenie moze
by¢ dokonane wytacznie na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. gminy, powiatu oraz samorzadu wojewddztwa (art. 113 ust. 1
ustawy). Wszczgeie postgpowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpuje z urzedu, a na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego — na wniosek jej
zarzadu (art. 115 ust. 1 ustawy).

W art. 116 ustawy szczegdétowo okreslono tre§¢ wniosku o wywlaszczenie oraz
zatacznikow do wniosku. Wymogi te maja charakter obligatoryjny.

Wszczgceie postgpowania wywlaszczeniowego moze nastapi¢ po bezskutecznym
uplywie dwumiesigcznego terminu do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 114,
wyznaczonego przez starost¢ na pismie wiascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, a takze osobie, ktérej przyshuguje ograniczone prawo rzeczowe na tej
nieruchomos$ci. Termin ten liczy si¢ od dnia zakonczenia rokowan (art. 115 ust. 2
ustawy). Zgoda na zbycie nieruchomos$ci w drodze umowy moze by¢ wyrazona do
czasu uzyskania (wydania) decyzji ostatecznej (art. 16 § 1 kpa). W przypadku nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze
umowy, postgpowanie wywtaszczeniowe podlega umorzeniu, jako bezprzedmiotowe
(art. 105 kpa).

Wszczgeie postgpowania wywlaszczeniowego nastgpuje z dniem dorgczenia
zawiadomienia stronom (art. 115 ust.3 ustawy). Odmowa wszczecia postgpowania
wywlaszczeniowego, o ktore wystapit zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
nastgpuje w drodze decyzji (art. 115 ust. 4 ustawy). Starosta sktada w sadzie wniosek
o ujawnienie w ksigdze wieczystej wszczgcia postgpowania wywlaszczeniowego, a jezeli
nieruchomo$¢ nie ma zatozonej ksiggi wieczystej — o zatozenie do istniejacego zbioru
dokumentéw zawiadomienie o wszczeciu tego postgpowania (art. 117 ust.1 ustawy). Po
wszczgeiu  postgpowania  wywlaszczeniowego — starosta  przeprowadza rozpraweg
administracyjna (art. 118 ust. 1 ustawy). Przepisu art. 118 ust.1 nie stosuje sig
przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art.118 ust. la ustawy)’.
Elementy decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci okresla art. 119 ust. 1 ustawy.

Przejécie prawa rzeczowego na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego nastgpuje z dniem , w ktorym decyzja o wywtaszczeniu nieruchomosci
stanie si¢ ostateczna (art. 121 ust. 1 1 2 ustawy), 1 ktora stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksigdze wieczystej (art. 123 ustawy).

Od decyzji wydanych przez starostg, wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu

> art. 118a dodany przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz.70), ktora weszta w zycie z dniem 15 lutego 2000 r.
art. 118 ust. la dodany przez art. 1 pkt 47 b ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz. 70), ktora weszta w zycie z dniem
15 lutego 2000 r.

6
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Panstwa oraz w sprawach wywlaszczen, odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci
i zwrotéw tych nieruchomosci przystuguje stronie odwolanie do wojewody (art. 9all
ustawy). Organ administracji publicznej zobowiazany jest z urzedu wstrzymac
wykonanie decyzji , ktéra zostata zaskarzona do sadu administracyjnego (art. 9 ustawy).

1.2. Odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci

Wywtlaszczenie wlasnosci nieruchomos$ci lub innego prawa nastgpuje za
odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym  wartosci
nieruchomosci lub warto$ci tego prawa (art. 128 ust. 1 ustawy). Odszkodowanie ustala
starosta w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci (art. 129 ust. 1 ustawy)”. Ustalenie
wysokosci odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej wartos¢ nieruchomosci (art. 130 ust. 2 ustawy). W ramach odszkodowania
wladcicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu wywlaszczonej nieruchomo$ci moze
by¢ przyznana, za jego zgoda, odpowiednia nieruchomo$¢ zamienna (art. 131 ust. 1
ustawy). Zaptata odszkodowania nastgpuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja o odszkodowaniu stata si¢ ostateczna (art. 132 ust. 1 ustawy).

Do skutkow zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (art. 132 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji o
wywtaszczeniu podlega waloryzacji (wg wskaznika okreslonego w art. 5 ustawy) na
dzien jego zaptaty.

Odszkodowania wptaca si¢ do depozytu sadowego, jezeli:

* osoba uprawniona odmawia jego przyjgcia albo wyptata odszkodowania
natrafia na trudne do przezwycigzenia przeszkody,

* odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomos$ci nie posiadajacej
uregulowanego stanu prawnego (art. 133 ustawy).

Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi warto$§¢ rynkowa nieruchomosci.
Natomiast, jezeli ze wzglegdu na rodzaj nieruchomos$ci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystgpuja w obrocie, okresla si¢ warto$¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielni okresla
si¢ warto$¢ gruntu 1 oddzielnie warto$¢ jego czesci sktadowych (art. 134 1 art. 135 ustawy).

1.3. Zwroty wywlaszczonych nieruchomosci

Nieruchomo$¢ wywtlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okre$lony w decyzji
0 wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wihasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o

7 Do dnia 15 lutego 2000 r. art. 9a mial nastepujace brzmienie: ,,0d decyzji wydanych przez staroste,
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa przystuguje stronie odwotanie do wojewody.” Zmiana zostala dokonana
ustawa z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw —
Dz.U. Nr 6, poz. 70.

8 art. 129 zostat zmieniony z dniem 15 lutego 2000 r. przez art. pkt 53 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz.70). Do dnia
15 lutego 2000 r. odszkodowanie moglo by¢ orzeczone w jednej decyzji o wywlaszczeniu
i odszkodowaniu lub w odrgbnych decyzjach.
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zwrot tej nieruchomos$ci (art. 136 ust. 1 ustawy). W razie powzigcia zamiaru uzycia
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czg$ci na inny cel niz okre§lony w decyzji o
wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobierc¢ o tym zamiarze, informujac rownoczesnie o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci (art. 136 ust. 2 ustawy). Wiasciwym organem, na ktorym
spoczywa obowiazek stosownego zawiadomienia jest zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego lub starosta, jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa — art. 4 pkt. 9 ustawy.
Jezeli przy zatatwianiu spraw, o ktérych mowa w przepisach dziatu III (w ramach ktdérego
znajduja si¢ przepisy dot. wywlaszczania nieruchomo$ci oraz zwrotu wywlaszczonych
nieruchomo$ci), nie istnieje mozliwo$¢ zawiadomienia stron o decyzjach i innych
czynnosciach organéw administracji publicznej ze wzgledu na nie ustalone adresy stron,
stosuje sig art.49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 8 ustawy).

Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do przepisu art. 137 ustawy stata sig
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem takim wystepuje sie
do starosty, zawiadamiajac wtasciwy organ (art. 136 ust. 3 ustawy). W przypadku nie
ztozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci w terminie 3
miesigcy od dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwo$ci zwrotu, uprawnienie do
zwrotu nieruchomosci lub jej czgs$ci wygasa (art. 135 ust. 5 ustawy).

Roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nieruchomos$¢ zostata
sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej 1 prawo to zostalo ujawnione w ksigdze wieczystej (art. 229 ustawy).

Nieruchomos$¢ uznaje si¢ za zbgdna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sig
ostateczna, nie rozpoczg¢to prac zwiazanych z realizacja tego cele albo utracita moc
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu, a cel nie zostat zrealizowany (art. 137 ust. 1 ustawy). W ww.
artykule przyjeto normatywna definicj¢ pojecia zbednosci nieruchomosci na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Oparte ono zostalo na dwoéch kryteriach:
faktycznym oraz prawno - faktycznym. Pierwsze opiera si¢ na fakcie bezskutecznego
uptywu czasu w jakim powinny by¢ podjgte prace zmierzajace do realizacji celu, ustalajac
ten czas na 7 lat. Drugie kryterium odnosi si¢ do utraty mocy obowiazujacej decyzji o
lokalizacji inwestycji lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z
rownoczesnym brakiem dziatan faktycznych polegajacym na niezrealizowaniu celu
wywlaszczenia. Oba te kryteria opieraja si¢ na zalozeniu wygasnigcia celu wywlaszczenia:
pierwsze z powodu zaniechania zadania inwestycyjnego, a drugie ze wzgledu na ustanie
prawnej podstawy rozpoczgcia realizacji inwestycji. Jesli chodzi o decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji wydawane na podstawie przepisOw nie obowiazujacej juz ustawy z dnia
12 lipca 1984r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.), tracity
one waznos$¢, jezeli inwestor w terminie okreslonym w decyzji nie uzyskat praw do gruntu
albo je w tym czasie utracit badz jesli w ciagu 3 lat nie wystapit o pozwolenie na budowg (art.
43 ust. 3 tej ustawy). Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym(j.t.Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.139 ze zm.) ostateczne
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji traktowane byly jak decyzje o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu wydane na podstawie art.40 tej ustawy. Natomiast okres wazno$ci
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decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okreslany jest w samej decyzji
(art. 42 ust. 1 pkt. 7) Nalezy ponadto uwzgledni¢ fakt, Ze utrata mocy obowiazujacej decyzji,
o ktorych mowa, moze nastapi¢ takze na zasadach dotyczacych wzruszenia ostatecznych
decyzji administracyjnych, okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnegoll

Formy rozliczen w przypadku zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci okresla art. 140
ustawy. O zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym takze
nieruchomos$ci zamiennej oraz rozliczeniach z tytutu zwrotu i1 terminach zwrotu orzeka
starosta w drodze decyzji (art. 142 ustawy). Jezeli zwrot odszkodowania polega na zwrocie
nieruchomos$ci zamiennej, za zwaloryzowane odszkodowanie przyjmuje si¢ aktualng w
dniu zwrotu warto$¢ tej nieruchomos$ci. Kosztami postgpowania w sprawie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci obciazone sa odpowiednio Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego (art. 140 ust. 5 1 6 ustawy).

Tres¢ art. 136 ust. 3 ustawy upowaznia do stwierdzenia, ze zwrotowi moga podlegac
nieruchomo$ci wywlaszczone, niezaleznie od tego, kiedy nastapito wywlaszczenie, ale
musialo nastapi¢ na podstawie obowigzujace] wowczas ustawy wywilaszczeniowe;.

Wchodza tu w szczeg6lnosci przepisy:

- dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniﬁ]j]nieruchomoéci

niezbednych dla realizacji narodowych planow gospodarczych™,

- ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomoéciE,|

- ustawa z dnialé9 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci =

oraz przepisy ustaw wymienionych w art. 216 ustawy o gospodarce gruntami.

? J.Szachutowicz, M.Krassowska, A.ELukaszewska ,»Gospodarowanie nieruchomos$ciami. Przepisy i
komentarz” str. 393.

"9jt Dz.U.z 1952 r. Nr 4, poz. 31

"1t.Dz.U. 21974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.

'2j.t. Dz.U. 2 1991 r. Nr 30, poz.127 ze zm.
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2. Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne.

Instytucja wywlaszczenia jest forma prawna za pomoca, ktorej panstwo pozyskuje
prawa do nieruchomos$ci przystlugujace innemu podmiotowi, dla realizacji waznych
celow publicznych 1 jest ona zgodna z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora dopuszcza wywlaszczanie nieruchomosci na cele publiczne. Warunkiem
wywtlaszczenia, oprocz niezbednosci na cel publiczny jest réwniez niemozliwos¢
nabycia nieruchomos$ci w drodze umowy cywilnoprawnej. Ponadto zostata przyjeta
zasada , Zze wywlaszczenie moze nastapi¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz
gminy, przy czym nieruchomos¢, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nie moze by¢
wywtlaszczona.

W zwiazku z konieczno$cia szybkiego przeprowadzenia postgpowania w sprawie
wywtaszczenia nieruchomosci wystepuja przypadki, ze wiasciciele nieruchomosci,
ktore maja by¢ przeznaczone na cel publiczny zadaja kwot wielokrotnie
przewyzszajacych warto$§¢ nieruchomo$ci okreslona w opinii rzeczoznawcy
majatkowego. Wiasciciel zdajac sobie sprawe, iz bez pozyskania jego nieruchomosci
cel publiczny nie bedzie mégt by¢ zrealizowany catkowicie lub czg§ciowo, nie wyraza
zgody na zawarcie umowy cywilnoprawnej, ktora okresla warto$¢ jego nieruchomosci
zgodnie z opinia rzeczoznawcy majatkowego. Przeprowadzenie postgpowania
wywtlaszczeniowego przez staroste moze by¢ dlugotrwate ze wzgledu na procedurg
administracyjna (odwolanie, skarga do NSA). Natomiast konieczno$¢ i niezbedno$¢
realizacji inwestycji powoduje, iz starostowie zmuszeni sa do zaptaty za nieruchomos$¢
kwoty o wiele wyzszej niz jest jej realna warto$¢. Tego rodzaju przeszkody wystapity
np. w Warszawie przy realizacji ,,Mostu Siekierkowskiego” i przebudowie arterii przy
ul. Powstancow Slaskich.

W okresie powojennym wywtlaszczenie nieruchomosci byto w Polsce jednym z
instrumentéw prawnych zmian systemu ekonomicznego w panstwie. Wielorako$¢ celow,
na ktore dokonywano wywlaszczenia, a takze stosowana zasada nieekwiwalentnos$ci
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci powodowata liczne naduzycia w
postaci dokonywania wywlaszczenia bez gospodarczego uzasadnienia, a w
konsekwencji tego faktu niewykorzystanie wywlaszczonych nieruchomosci w ogole lub
wykorzystanie ich na cele inne niz te, na ktore byly przeznaczone. Ograniczenie procesu
inwestowania, jakie mialo miejsce w kraju pod koniec lat 80-tych spowodowato istotne
zmniejszenie zapotrzebowania na wywlaszczanie dalszych nieruchomosci.

Zmiany, ktére w zasadniczy sposob wptyngly na problematyke regulowana
przepisami o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, do ktérych mozna
zaliczy¢ m.in. oparcie gospodarki nieruchomos$ciami na warto$ci rynkowe;j
nieruchomosci, tworzenie si¢ rynku nieruchomosci, a takze powiazanie gospodarowania
nieruchomo$ciami z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
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wymusily dostosowanie przepiséw prawa do aktualnych potrzeb. Od dnia 1 stycznia
1998 r. obowiazuje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Ustawa ta jakkolwiek reguluje wiele kwestii dotychczas wystgpujacych w uchwalonych
ustawach, to jednak wprowadza pewne nowe rozwigzania.

Nowoscia ustawowa jest obecne okreslenie celow publicznych w zwiazku z
problematyka dzialu III ustawy, ktory reguluje kwestie zwiazane m.in. z
wywlaszczaniem nieruchomosci, odszkodowaniem za wywlaszczone nieruchomosci
oraz zwrotem wywtaszczonych nieruchomosci. Ustawodawca odstapit od ograniczenia i
eliminacji prywatnej wtasnosci z zycia gospodarczego kraju, a ograniczenia zwiazat
tylko z $cisle pojetymi celami publicznymi. Jest to bardzo istotna réznica w odmiennym
niz dotychczas uyjmowaniu funkcji wywtaszczania.

Przepisy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomos$ci umozliwiaja
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.
Zostala przyjeta generalna zasada, ze odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci
musi odpowiada¢ ich wartosci. Do ustalenia odszkodowania przyjmuje si¢ warto$¢
rynkowa nieruchomos$ci, jako najbardziej odpowiadajaca pojgciu  shusznego
odszkodowania. Nowoscia uregulowan tej ustawy jest wycena nieruchomosci , jej metody
1 technika. Wprowadzony zostal obowiazek zasiggania opinii rzeczoznawcy majatkowego
okreslajacej warto$¢ nieruchomosci przed wydaniem decyzji o odszkodowaniu.

Regulacje dotyczace zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci wynikaja z
obowiazku poszanowania konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasnosci. W kazdym
przypadku, gdy wywlaszczona nieruchomos¢ stanie si¢ zbgdna na cel publiczny, dla
ktorego zostata wywlaszczona , dawny wiasciciel lub jego spadkobierca moga zadac jej
zwrotu. Pozwala to na konsekwentne zrealizowanie zasady dopuszczalnosci
wywlaszczenia wyltacznie na cele publiczne. Ponadto ustalone zostaty kryteria uznania
nieruchomosci za zbedne na cel okre§lony w decyzji o wywtlaszczeniu, dla utatwienia
trybu postepowania w tych sprawach.

Centralnym organem administracji panstwowej w sprawach gospodarki
nieruchomos$ciami jest Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, do ktérego
zakresu dzialania nalezy m. in. ustalanie zasad gospodarowania nieruchomosciami.

Starostom (prezydentom miast na prawach powiatu) przyznano kompetencje
(do31 grudnia 1998 r. wojewodowie) do gospodarowania w [ instancji
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, orzekania w I instancji w sprawach wywlaszczenia
nieruchomosci, ustalania odszkodowan oraz zwrotow wywtaszczonych nieruchomosci
zbednych na cel, na ktory zostaty wywtaszczone. Prowadzenie tych spraw powierzono
starostom, jako zadania rzadowe zlecone na mocy ustawy. Prowadzenie tych zadan jest
finansowane z budzetu Panstwa w ramach corocznie planowanych dotacji dla
powiatdw. Sa to zadania bardzo odpowiedzialne, w duzej mierze decyzyjne dotyczace
interesOw obywateli.
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Organizacja urzedow w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze na 49 skontrolowanych jednostek (21 starostw,
14 urzedow miast na prawach powiatu, 14 gmin) w 48 z nich zagadnienia zwiazane z
gospodarka nieruchomo$ciami prowadzone byly przez wydzielone jednostki
organizacyjne urzgdow — wydzialy lub referaty. Natomiast w Poznaniu wykonanie
zadan zwigzanych z wywtlaszczaniem 1 zwrotem nieruchomosci nalezatlo do komunalne;
jednostki budzetowej pn.: ,,Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego — GEOPOZ”.
Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592) upowaznit
Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPZ do wydawania w jego
imieniu decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu administracji publicznej
unormowanych m. in. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.
W 3 gminach sposréd 14 kontrolowanych, tj. 21,4 % stwierdzono nieprawidtowos$ci w
zakresie organizacji urzedu, polegajace na braku aktualizacji regulaminu
organizacyjnego urzedu, nie uwzglednieniu w zakresach czynno$ci pracownikow
zagadnien dotyczacych gospodarki nieruchomos$ciami.

I tak, np.:

o w Urzedzie Gminy w Zabnie do dnia zakonczenia kontroli, tj. 21 sierpnia
2001 r. obowiqzywatl uchwalony w 1995 r. przez Rade Miejskq w Zabnie
Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy, pomimo, Ze okreslono w nim
obowiqzki dla Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami na podstawie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosciami, ktora przestata obowiqzywac od dnia 1 stycznia 1998 r.,

* w Urzedzie Miasta w Gorlicach Regulamin Organizacyjny nie okreslat
zadan z zakresu wywlaszczania nieruchomosci. Zagadnieniami gospodarki
gruntami zajmowal sie Wydzial Planowania Przestrzennego, Urbanistyki i
Gospodarki Gruntami, w ktorym sporzqdzano wnioski o wywlaszczenie
nieruchomosci. Zadna z 4 o0séb ktore, zajmowaly sie gospodarkq
nieruchomosciami nie posiadata w zakresie czynnosci zadan dotyczqcych
wywlaszczania nieruchomosci,

* w Urzedzie Miasta w Glogowie w  regulaminie organizacyjnym nie
okreslono, ktorej z komorek organizacyjnych Urzedu przydzielono zadania z
zakresu wywlaszczania nieruchomosciami, ponadto zagadnienia te nie
zostaly ujete w zakresach czynnosci pracownikow.
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W jednostkach organizacyjnych starostw prowadzacych zagadnienia dotyczace
gospodarki nieruchomosciami zatrudnionych byto od 2 (Zyrardéw i Sokotéw Podlaski),
3 (Zabkowice Slaskie, Jelenia Gora) do 31 (Bialystok) pracownikow.

W jednostkach organizacyjnych urzgdéw miast na prawach powiatu zatrudniano od 4
(Kalisz) do 57 (Bydgoszcz) pracownikow wykonujacych zadania zwiazane z
gospodarka nieruchomos$ciami.

W referatach i wydzialach urzgdow gmin zatrudnionych byto od 2 (Urzad Gminy
Kosow Lacki) do 10 (Urzgdy Gmin w Gorlicach i Sanoku) pracownikow.

3.2. Ewidencja nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa.

Badania kontrolne wykazaty nieprawidtowosci dotyczace ewidencji nieruchomosci
zasobu Skarbu Panstwa. Spos$réd 21 skontrolowanych starostw powiatowych w 2
(Gorlice, Znin) nie sporzadzono ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, stosownie
do przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W Starostwie Powiatowym w Zninie ewidencja zostala zatozona dopiero w trakcie
trwania kontroli.

W Starostwie Powiatowym w Poznaniu wykaz nieruchomos$ci prowadzony byt w
Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej, a w pozostatych 13 starostwach
omawiang ewidencjg¢ prowadzity jednostki organizacyjne urzgdow.

Podobne nieprawidtowosci stwierdzono w urz¢dach miast na prawach powiatu. Z 14
urzedow objetych kontrola w 5, tj. 35,7 % (Torun, Kalisz, Bydgoszcz, Rybnik, Zarzad
Geodezji 1 Katastru Miejskiego w Poznaniu, ktdry z upowaznienia Prezydenta Miasta
wykonywat zadania z zakresu wywlaszczen 1 zwrotow wywlaszczonych
nieruchomosci), nie prowadzono ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w 1
ewidencje nieruchomosci bytly niekompletne.

I tak, np.:

* w Urzedzie Miasta Lodzi w ewidencji nie zostaly uwzglednione 3
nieruchomosci wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa w latach 1999-2000),
ti. nr 15/7 o powierzchni 638 m’ przy ul. Beskidzkiej 70; nr 10/4 o
powierzchni 465 m’ przy ul. Opolskiej 21; nr 14/15 o powierzchni 322 m’
przy ul. Opolskiej 27, ze wzgledu na niedostateczny przeptyw informacji
pomiedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu.

W 2 gminach (Radlin i Sanok) spos$rod 14 kontrolowanych, nie prowadzono
ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci:

* w Urzedzie Miasta Radlin nie prowadzono ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci wymaganego przepisami art. 20 pkt. 2 w zwiqzku z art. 25
ust. 2 i art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Korzystano z
komputerowej ewidencji gruntow i nieruchomosci miasta, stanowiqcych
mienie komunalne, prowadzonej w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
Slaskim,
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* w Urzedzie Miasta Sanoka nie prowadzono ewidencji nieruchomosci
bedqcych na obszarze Gminy miejskiej Sanok. Ewidencje tych nieruchomosci
prowadzito Starostwo Powiatowe w Sanoku, natomiast Gmina Miasta Sanok
korzystata z tych zasobow. Urzqd prowadzil rejestr mienia komunalnego
wraz z obciqzeniami oraz mapy ewidencji gruntow.

3.3. Postepowanie w sprawach o wywlaszczenie nieruchomosci.
3.3.1. Zawieranie umow cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego
nalezy poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie prawa do nieruchomosci w drodze umowy.
Z kontroli wynika, ze w latach 1999 —2000 w 22 jednostkach (na 28 skontrolowanych,
tj. w 78,6 %), w ktorych podjeto rokowania dla pozyskania nieruchomosci na cele
publiczne, w 11 gminach (sposrod 14, tj. w 78,6 %) i 11 urzedach miast na prawach
powiatu (sposrod 14) zawarto umowy cywilnoprawne.
Dla realizacji celow publicznych, w 22 skontrolowanych jednostkach pozyskano
nieruchomos$ci na  podstawie 1016 umoéw  cywilnoprawnych 1 decyzji
wywlaszczeniowych, w tym:

- 11 zarzadow gmin pozyskalo nieruchomosci na podstawie 186
umow cywilnoprawnych i decyzji wywtlaszczeniowych,

- 11 zarzadéw miast na prawach powiatu pozyskato nieruchomosci na
podstawie 830 umow cywilnoprawnych 1 decyzji
wywtaszczeniowych.

Zarzady 11 gmin pozyskaly  nieruchomosci na podstawie 183 umow
cywilnoprawnych i 3 decyzji wywlaszczeniowych.

Zarzady 11 miast na prawach powiatu pozyskaty nieruchomosci na podstawie 799
umoéw cywilnoprawnych i 31 decyzji wywtlaszcezeniowych.

W 1999 r. zarzady 10 gmin (Marki, Gorlice, Koséw Lacki, Radlin, Wodlka,
Glogow, Mszczonow, Olszewo - Borki, Sanok, Dgbica) sposrod 11, tj. 90,9 % (bez
gminy Rypin) zawarly 66 umow cywilnoprawnych i pozyskaly nieruchomosci
o powierzchni 10,3875 ha i wartosci 1.807.033,30 zt. Najwigksza ilos¢ umow zawarto
w gminie Sanok — 25, z przeznaczeniem na budowe drég. Nieruchomosci o najwigkszej
powierzchni pozyskata gmina Koséw Lacki — 3,1218 ha, z przeznaczeniem pod budowg
gimnazjum.

Nabyte w 1999r. nieruchomosci zostaty przeznaczone na nast¢pujace cele publiczne:
- szkoty —4,0161 ha (38,7 %),
- drogi —3,3413 ha (32,1 %),
- oczyszczalnie $ciekow — 1,4834 ha (14,3 %),



CZESC SZCZEGOLOWA 25
Istotne ustalenia kontroli

- wysypiska odpadow  — 1,4275 ha (13,7 %),
- cmentarze —0,1192 ha (1,2 %).

W 2000 r. zarzady 9 gmin (Marki, Gorlice, Rypin, Radlin, Wolka, Glogéw,
Mszczonow, Sanok, Debica) sposrod 11, tj. 81,8 % (bez gmin Kosoéw Lacki i Olszewo —
Borki) zawarty 117 uméw cywilnoprawnych i pozyskaty nieruchomosci o powierzchni
10,3980 ha 1 wartosci 3.521.765,90 zi. Najwicksza ilos¢ umow zawarto w gminie
Dgbica — 70, z przeznaczeniem na budowe drég i kanalizacji. Nieruchomo$ci
o najwigkszej powierzchni pozyskata gmina Gorlice — 2,6611 ha, z przeznaczeniem pod
budowe drog.

Nabyte w 2000r. nieruchomosci zostaly przeznaczone na nastgpujace cele publiczne:

- drogi —7,3542 ha (70,7 %),
- cmentarz —1,7538 ha (16,9 %),
- wysypisko odpadéow —0,9200 ha ( 8,9 %),
- sieci wod.- kan. —0,2256 ha ( 2,1 %),
- przepompownie wody — 0,1038 ha ( 1,0 %),
- szkoty —0,0406 ha ( 0,4 %).

Pozyskiwanie nieruchomos$ci poprzez zawieranie umow cywilnoprawnych
spowodowato, ze w latach 1999 — 2000 tylko zarzady 4 gmin (Gorlice, Radlin,
Glogdéw, Sanok) sposrdd 14 skontrolowanych ztozyly po 1 wniosku o wywlaszczenie
nieruchomosci na cele publiczne.

W 1999 r. zarzady 10 miast na prawach powiatu (Jastrzgbie Zdro6j, Torun,
Zamos¢, Kalisz, Ostroteka, Bydgoszcz, Rybnik, Krakéw, Poznan, £.6dz) sposrod 11, tj.
90,9 % (bez Bialegostoku) zawarly 342 umowy cywilnoprawne i pozyskaty
nieruchomosci o powierzchni 86,5739 ha 1 wartosci 31.915.400,95 zt. Najwigcej umow
zawarto w Krakowie (97 — 11,5784 ha, o wartosci 16.143.638,85 zt) 1 Lodzi (96 —
25,9528 ha, o wartosci 3.725.296 zt).

Pozyskane w 1999 r. nieruchomosci o tacznej powierzchni 86,5739 ha zostaty
przeznaczone na nastgpujace cele publiczne:

- drogi — 58,6320 ha (67,7 %),
- wysypiska odpadow — 25,2254 ha (29,1 %),
- cmentarze — 2,1675ha (2,6 %),
- sieci wod.—kan. — 0,5490 ha (0,6 %).

W 2000 r. zarzady 11 miast na prawach powiatu (Jastrzgbie Zdro6j, Torun,
Biatystok, Zamos$¢, Kalisz, Ostrotgka, Bydgoszcz, Rybnik, Krakoéw, Poznan, Lo6dz)
zawarly 452 umowy cywilnoprawne i nabyly nieruchomosci o powierzchni 87,5520 ha i
warto$ci 47.936.557,60 zt. Ponadto Prezydent Miasta Lodzi na podstawie 5 umow
cywilnoprawnych nabyl nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa o powierzchni 0,1873
ha 1 wartos$ci 25.770 zt. Najwigcej umoéw zawarto w Lodzi (161 — 46,4959 ha, o
wartosci 9.086.323 zt) i Krakowie (121 — 19.9299 ha, o wartosci 23.754.012,20 zt).
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Pozyskane w 2000 r. nieruchomos$ci o tacznej powierzchni 87,7393 ha zostaly
przeznaczone na nastgpujace cele publiczne:

- drogi — 82,3996 ha (93,9 %),
- wysypiska odpadow — 4,4375ha (5,1 %),
- waly przeciwpowodziowe — 0,3558 ha (0,4 %),
- regulacje rzek — 0,1873 ha (0,2 %),
- sieci wod. — kan. — 0,1920ha (0,2 %),
- oczyszczalnie sciekow — 0,1671 ha (0,2 %).

Lacznie dla realizacji celow publicznych 22 jednostki pozyskaly nieruchomosci o
powierzchni 195,0987 ha na nastgpujace cele:

- drogi —151,7271 ha (77,8 %),
- wysypiska odpadow — 32,0104 ha (16,4 %),
- cmentarze — 4,0405 ha, ( 2,1 %),
- szkoty — 4,0567 ha ( 2,0 %),
- oczyszczalnie 1 sieci wod. — kan. — 2,7209 ha ( 1,4 %),

- waly przeciwpowodziowe i regulacje rzek — 0,5431 ha ( 0,3 %).
[lustruje to rys. 1.

drogi
77.8%

waty p.pow i

oczyszczalnie
sciekow i sieci
wod. - kan.
1.4%

wysypiska

cmentarze odpadow
2.0% 2.1% 16.4%

Rys. 1. Przeznaczenie nieruchomosci nabytych w latach 1999 - 2000r. przez 22
jednostki ( w % powierzchni).
Sposréd 11 urzedow miast na prawach powiatu nieprawidlowosci zwiazane z
nabywaniem gruntow w drodze uméw cywilnoprawnych wystapity w jednym urzedzie.

Stwierdzono, ze Zarzad Miasta Lodzi dokonywat zakupoéw gruntow niezgodnie z
uchwatami Rady Miejskiej nr LXXV/690/94 z 11 maja 1994r. oraz nr XC/875/98 z 4
czerwca 1998r., obowiazujacymi do 6 grudnia 2000 r., ktére upowazniaty Zarzad
Miasta m. in. do zakupu nieruchomo$ci na rzecz Gminy Miasta £6dz wg cen
wynikajacych z szacunkow rzeczoznawcodw majatkowych. I tak:
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» Zarzqd Miasta w dniu 24 sierpnia 2000 r. podjal uchwate nr 1777/208/2000,
w wyniku ktorej Gmina nabyla przed dniem 6 grudnia 2000 r. nastepujqce
nieruchomosci polozone na terenie tfodzi wg cen wynegocjowanych z
wlascicielami, wyzszych od wartosci ustalonych przez rzeczoznawcow
majqtkowych w szacunkach:

v’ aktem notarialnym nr 3662/2000 z dnia 30 sierpnia 2000 r., dziatke
niezabudowanq nr 41/1, przy ul. Rokicinskiej (bez numeru) o
powierzchni 420 m’ za cene 39.900 zi (95 zl/m’), ktérq rzeczoznawca
majqtkowy w operacie szacunkowym z dnia 8 grudnia 1999 r., wycenit
na 28.560z1 (68 zi/m’), tj. 0 11.340 zI nizszq niz zaplacono,

v’ aktem notarialnym nr 3670/2000 z dnia 30 sierpnia 2000 r., dziatke
nr 42/1 o powierzchni 736 m’, przy ul. Rokiciriskiej (bez numeru) za
cene 69.920 z1 (95 zi/m?), ktorq rzeczoznawca majatkowy w operacie
szacunkowym z dnia 8 grudnia 1999 r. wycenit na 50.050 zi
(68 zt/m’), tj. 0 kwote 19.870 zi nizszq niz zaplacono,

v’ aktem notarialnym nr 4102/2000 z dnia 1 wrzesnia 2000 r. dziatke
niezabudowanq nr 93/1 o powierzchni 3.292 m’ w Lodzi przy ul.
Janowskiej nr 6 za cene 223.856 zI (68 zi/m’), ktdrq rzeczoznawca
majqtkowy w operacie szacunkowym z dnia 4 maja 2000 r. wycenit
na 150.500 z1 (45,72 zi/m?), tj. 0 73.356 zI nizszq niz zaplacono,

Ponadto:

* aktem notarialnym nr 5105/2000 z dnia 24 listopada 2000 r. dokonano
zakupu dziatki nr 84/22 potozonej w tLodzi, przy ul. Rokicinskiej 133
o powierzchni 2.287 m’ za cene lqcznqg wraz z naniesieniami w kwocie
381.810 zI, w tym wartosci gruntu w wysokosci 297.310 zI (130 zt/m?). Przy
zawarciu aktu notarialnego przedlozono uchwate Zarzqdu Miasta nr
1957/237/2000 z dnia 2 listopada 2000r. upowazniajqacq Zastepce Dyrektora
Wydziatu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji do dokonania transakcji za
cene 381.000 zt oraz uchwate nr XLIX/1062/2000 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 22 listopada 2000 r. w sprawie uchylenia niektorych uchwat oraz
zmiany uchwaly nr XC/875/98 z dnia 4 czerwca 1998 r. Zgodnie z § 4
uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 listopada 2000 r. weszta w zycie z dniem
ogloszenia, tj. 7 grudnia 2000 r., natomiast zgodnie z § 6 uchwata Zarzqdu
Miasta z dnia 2 listopada 2000 r. obowiqzywala dopiero po wejsciu w zycie
omawianej uchwatly Rady Miasta. Nieruchomos¢ te rzeczoznawca majqtkowy
w operacie szacunkowym z 4 maja 2000 r. wycenit na kwote tqczng 219.000 z¢
(w tym grunt 134.500 =1, tj. 58,80 zl/m°), tj. 0 162.810 z nizszq niz zaplacilo
Miasto.

W ocenie NIK zaréwno podjgcie przez Zarzad Miasta Lodzi uchwaty z dnia 24
sierpnia 2000 r. - niezgodnej z obowiazujacymi woéwczas uchwatami Rady Miejskiej -
jak 1 zawarcie w dniu 24 listopada 2000 r. aktu notarialnego przez Zastepc¢ Dyrektora
Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji Urzedu skutkowato wydatkowaniem
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srodkéw publicznych na taczna kwote 267.376 zt. Takie wydatkowanie omawianej
kwoty nalezy oceni¢ jako dzialanie niegospodarne.

3.3.2. Procedury zwigzane z wszcz¢ciem 1 prowadzeniem postgpowania
wywlaszczeniowego.

W latach 1999 — 2000 sposrod 35 skontrolowanych jednostek wykonujacych
zadania starosty w 24, tj. w 68,6% ( 17 - starostw 1 7 urzegdow miast na prawach
powiatu ) rozpatrywano 359 wnioskow o wywlaszczenie nieruchomosci, w tym 103 w
starostwach 1 256 w urzedach miast na prawach powiatu.

W 1999 r. wplyneto 49 wnioskow, w tym do:

- 7 starostw zlozono 20 wnioskbw o wywlaszczenie nieruchomosci
(Wodzistaw Slaski, Olkusz, Glogéw, Gorlice, Poznan, Konin, Piotrkow
Trybunalski),

- 4 urzedow miast na prawach powiatu - 29 wnioskéw (Torun, Biatystok,
Krakow, L.odz).

Ponadto wojewodowie przekazali 203 wnioski ztozone przed 1 stycznia 1999 r.,
zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872
ze zm.) w zwiazku z art. 10 tej ustawy, w tym do:

- 8 starostw (Wotomin, Sokotow Podlaski, Jelenia Gora, Putawy, Olkusz,
Poznan, Zamos¢, Lomza) — 43,

- 6 urzedow miast na prawach powiatu (Biatystok, Kalisz, Bydgoszcz,
Krakéw, Poznan, 1.6dz) — 160.

W 2000 r. wptyngto 107 wnioskéw, w tym do:

- 9 starostw (Putawy, Sanok, Glogow, Zabkowice Slaskie, Debica , Rawa
Mazowiecka, Poznan, Konin, L.omza) - 40,

- 4 urzedow miast na prawach powiatu (Biatystok, Kalisz, Krakow, £.6dzZ) — 67.

W kontrolowanym okresie starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu
wydali 6 decyzji o odmowie wszczgcia postgpowania wywlaszczeniowego, poniewaz
whnioski sktadaty osoby nieuprawnione, wnioskodawcy sktadali niekompletne wnioski i
mimo wezwan ich nie uzupehili, wskazany przyszty uzytkownik nie reprezentowat
Skarbu Panstwa.

I tak, np.:

»  Starosta Powiatu Putawskiego decyzjq znak GN.7221/6/99 z dnia 23.09.1999 r.
odmowit wszczecia postepowania o wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci potozonej w Naleczowie przy ul. Paderewskiego 3 nr 286, o
powierzchni 2809 mz, zabudowanq zabytkowq willq ,, Gwizdanowka”,
poniewaz wnioskodawca — Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie
zagwarantowal srodkow na wyplate odszkodowania, w zwiqzku z czym
Starosta nie mogl przeprowadzi¢ rokowan, a wskazany przez wnioskodawce
przyszly uzytkownik nieruchomosci — Zaktad Leczniczy ,, Uzdrowisko
Nateczow” S.A. nie spetnial warunkow okreslonych w art. 6 ustawy,
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poniewaz nie byl jednostkq organizacyjnq reprezentujqcq Skarb Panstwa w
zakresie ochrony nieruchomosci stanowiqcych dobra kultury, w rozumieniu
przepisow o ochronie dobr kultury,

* Starosta Powiatu Poznanskiego odmowil wszczecia postepowania o
wywlaszczenie na rzecz Zarzqdu Miasta Poznania nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Kozieglowy o powierzchni 85 m’ przeznaczonej na potrzeby
Centralnej Oczyszczalni Sciekéw, poniewaz wnioskodawca mimo wezwania
nie uzupetnit wniosku,

* Starosta Powiatu Zamojskiego decyzjq nr GKN.II1.7225-22/99 z dnia
23.02.2000 r. odmowit wszczecia postepowania o wywlaszczenie na rzecz
Zarzqdu Gminy Adamow czesci nieruchomosci o numerze ewidencyjnym
2946/2 pod rozbudowe Szkoty Podstawowej w Suchowoli, poniewaz gmina
zakupita aktem notarialnym nr 2518/2000 czes¢ dziatki bedqcq przedmiotem
wniosku ztozonego w dniu 15.09.1999 r.,

* Prezydent Miasta  Krakowa  odmowil  wszczecia  postepowania
wywlaszczeniowego, poniewaz wnioskodawca mimo wielokrotnych wezwan
nie uzupetnit wniosku,

*  Prezydent Miasta todzi wydat w dniu 18.05.2000 r. dwie decyzje (znak
GKIX.7221/31/00 i GKI.X.7221/32/00) o odmowie wszczecia postepowania
wywlaszczeniowego, poniewaz wnioski zostaly zlozone przez osoby
nieuprawnione (osoby fizyczne). Stosownie do tresci art. 115 ust. 1 ustawy
wszczecie postepowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Panstwa
nastepuje z urzedu, a na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego — na
wniosek jej zarzqdu.

W toku kontroli stwierdzono 1 przypadek przeprowadzenia przez starostg
postgpowania wywtaszczeniowego pomimo niekompletnego wniosku o wywtaszczenie
nieruchomosci. Przepis art. 116 ustawy szczegdétowo okresla wymogi jakie powinien
spelnia¢ wniosek o wywlaszczenie 1 ma charakter obligatoryjny. W przypadku
zaistnienia brakoéw starosta ma obowiazek wezwaé¢ wnioskodawce do ich usunigcia w
trybie art. 64 ust. 2 kpa, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia:

* w Starostwie Powiatowym w Sanoku do wniosku Zarzqdu Miasta Sanoka z
dnia 8.03.2000 r. o wywlaszczenie nieruchomosci pod budowe drogi
dojazdowej do cmentarza komunalnego nie zalqczono decyzji Burmistrza
Miasta Sanoka o podziale dziatek nr 1842/6 i 1843/2 stosownie do tresci art.
116 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Mimo nie uzupeinienia wniosku postepowanie

zakonczono wydaniem decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci w dniu
20.06.2000 r.

Sposréd 14 skontrolowanych gmin wnioski o wywlaszczenie nieruchomosci
ztozyly 4 gminy (Gorlice, Gltogoéw, Radlin, Sanok) — tj. 28,6 %. Trzy wnioski nie
zawieraly wszystkich elementdéw wymaganych przepisem art. 116 ustawy, tzn. nie
okreslono dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci 1 stanu jej
zagospodarowania oraz nie przedstawiono decyzji zatwierdzajacych podzial
nieruchomosci. I tak:

*  Zarzqd Miasta Gorlice we wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci o
powierzchni 0,1588 ha przeznaczonej pod rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr
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1 nie okreslit dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci i stanu
jej zagospodarowania zgodnie z art. 116 ust. 1 pkt. 4 ustawy,

wniosek Zarzqdu Miasta Radlin o wywlaszczenie nieruchomosci potozonych
przy tqczniku ulic Rogozina — Hallera z przeznaczeniem pod budowe drogi
nie zawieral decyzji Burmistrza zatwierdzajqcej podziat nieruchomosci,
poniewaz nie zostala ona wydana przed zlozeniem wniosku czym naruszono
art. 116 ust. 2 pkt. 3 i art. 96 ust. 1 ustawy,

wniosek Zarzqd Miasta Sanoka o wywlaszczenie nieruchomosci
przeznaczonej pod budowe drogi dojazdowej do cmentarza komunalnego nie
zawieral decyzji zatwierdzajqcej podzial nieruchomosci (dziatki nr 1842/6 i
1843/2) oraz zaswiadczenia o stanie prawnym nieruchomosci jaki wynikat ze
zbioru dokumentow, bqdz witasciwego sqdu stwierdzajqcego, ze nieruchomosé
nie ma zalozonej ksiegi wieczystej lub, Ze nie jest dla niej prowadzony zbior
dokumentow stosownie do tresci art. 116 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy.

W kontrolowanym okresie w 4 jednostkach (3 starostwach i 1 mie$cie na
prawach powiatu), tj. w 16,7 % prowadzacych postgpowania, nie przestrzegano zasady
wszczecia postgpowania wywlaszczeniowego po uptywie dwumiesi¢cznego terminu na
zawarcie umowy o nabycie praw do nieruchomosci, liczonego od dnia zakonczenia
rokowan, czym naruszono art. 115 ust. 2 ustawy. I tak:

Starostwo Powiatowe w Debicy, na wniosek Zarzqdu Gminy Debica z dnia
27.12.2000 r. o wywlaszczenie 2 nieruchomosci, wyznaczylo wlascicielom w
dniu 8.01.2001 r. dwumiesieczny termin na zawarcie umowy. W dniu
26.01.2001r., tj. przed uplywem terminu okreslonego w art. 115 ust. 2
ustawy Starostwo wystqpito do Zarzqdu Gminy Debica o dokonanie podziatu
geodezyjnego dziatki nr 348/2,

w  Starostwie Powiatowym w Zamosciu w 2 przypadkach wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego nastqpito przed uplbywem
dwumiesiecznego terminu do zawarcia umowy. W pierwszym przypadku
Starosta pismem z dnia 28.09.1999 r. wyznaczyt termin zawarcia umowy na
dzien 28.11.1999 r., a postepowanie wszczeto w dniu 7.09.1999 r. (data
doreczenia zawiadomienia stronie). W drugim pismem z dnia 11.10.1999 r.
wyznaczono termin zawarcia umowy na dzien 11.12.1999 r., a postepowanie
wszczeto w dniu 8.09.1999 r. (data doreczenia zawiadomienia stronie),
Prezydent Krakowa podczas postepowania dotyczqcego wywlaszczenia na
rzecz Gminy Krakow prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
rzecz ,,Armatury S.A.” nie wyznaczyt stronie dwumiesigecznego terminu do
zawarcia umowy odnosnie dz. dz. nr 92/3, 92/13, 2/16, 2/18, ponadto nie
powiadomit wywlaszczanego o wszczeciu postepowania odnosnie dz. dz. nr
2/18 i 92/13, a odnosnie dz. dz. nr 92/3 i 2/16 zawiadomienie o wszczeciu
postepowania przekazano razem z decyzjq wywlaszczeniowq.

Starosta Powiatu Glogowskiego wszczql postepowanie wywlaszczeniowe na
rzecz Gminy Glogow dotyczqce dziatki nr 8/1 potozonej w Glogowie obreb
Brzozow i przeznaczonej pod rozbudowe cmentarza komunalnego, bez
zachowania dwumiesiecznego terminu do zawarcia umowy od dnia
zakonczenia rokowan. Postepowanie zostato wszczete w dniu 23.09.1999 r.
podczas gdy rokowania zakonczyly sie w dniu 7.09.1999 r.
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Wykazano 2 przypadki nie ztoZzenia w sadzie wniosku o ujawnienie w ksigdze
wieczystej postepowania wywlaszczeniowego, co stanowito naruszenie art. 117 ust. 1
ustawy. I tak:

* w Starostwie Powiatowym w Sanoku nie zlozono wniosku do sqdu o

ujawnienie wszczecia postepowania o wywlaszczenie na rzecz gminy

miejskiej Sanok nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1.224 m’ i % ze 199

m’ — obreb Dabréwka z przeznaczeniem pod budowe drogi dojazdowej do

projektowanego cmentarza komunalnego,

* w Urzedzie Miasta Krakowa wniosek o ujawnienie wszczecia postepowania
o wywlaszczenie dziatek nr ewidencyjne 92/3 i 2/16 zlozono w dniu
20.04.2000r. a decyzje o wywlaszczeniu ww. dzialek wydano w dniu
11.04.2000r., natomiast zawiadomienie o wszczeciu postepowania strona —
Krakowska Fabryka Armatur S.A. otrzymala razem z decyzjq
wywlaszczeniowq.

Sposrod 24 jednostek, w ktorych prowadzono postgpowanie wywlaszczeniowe w 1
urzedzie miasta na prawach powiatu zakonczono jedno postgpowanie bez
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, czym naruszono art. 118 ust. 1 ustawy:

*  Prezydent Krakowa podczas postepowania dotyczqcego wywlaszczenia na
rzecz Gminy Krakow prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
dziatkach nr 92/3 o powierzchni 0,0024 ha i nr 2/16 o powierzchni 0,0583 ha
obreb 45 jedn. ewid. Podgorze na rzecz Krakowskiej Fabryki Armatur S.A.
nie przeprowadzil rozprawy administracyjnej.

Nie przeprowadzenie rozprawy, pomimo ze wymaga tego przepis prawa w Swietle art.
156 § 1 pkt 2 kpa stanowi przestanke stwierdzenia niewazno$ci decyz;ji.

Ustalono, ze w 5 starostwach (Sokotowie Podlaskim, Putawach, Sanoku,
Zamosciu, Piotrkowie Trybunalskim) 1 2 urzedach miast na prawach powiatu
(Bialystok, 16dz) prowadzono postgpowania wywlaszczeniowe — dotyczace
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. W 2000r. w 4 starostwach i 2
miastach na prawach powiatu postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z
wymogami art. 114 ust. 3 1 4 ustawy (obowiazujacego od dnia 15.02.2000 r.)

W 1999 r. w 2 starostwach wywtlaszczono nieruchomos$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym, pomimo nie stwierdzonych praw do spadku osob wywlaszczanych.
Starostowie, mimo ze osoby wywlaszczane nie mialy tytuléw prawnych do
nieruchomosci nie skorzystali z przepisow art. 30 § 5 1 art. 97 § 1 pkt 4 kpa, ktore
stanowia, ze w sprawach dotyczacych spadkéw nie objetych jako strony dziataja osoby
sprawujace zarzad majatkiem masy spadkowej, a w ich braku — kurator wyznaczony
przez sad na wniosek organu administracji publicznej oraz, ze gdy rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez
inny organ lub sad to organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze w mysl przepisow art. 935 § 3 kc oraz art. 676 kpc
w przypadku braku spadkobiercéw spadek nabywa Skarb Panstwa, a wowczas nie moze
by¢ dokonane wywtlaszczenie, o czym stanowi art. 113 ust 2 ustawy.
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I tak:

* Starosta Zamojski wydat 4 decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci (nr
GKN.II1.7225-3/99 z dnia 28.07.1999r.;, GKN.I1.7225-15/99 z dnia
4.01.2000 r.; GKN.I11.7225-14/99 z dnia 5.01.2000 r.;, GKN.I11.7225-13/99 z
dnia 21.10.1999 r.), ktorych wiascicielami wskazanymi jako wtadajqcy w
ewidencji gruntow byly osoby zmarte oraz brak byto sqdowego stwierdzenia
nabycia spadku przez osoby traktowane przez starostwo w postepowaniu
administracyjnym jako wywlaszczane (osoby te starostwo okreslato jako
,,domniemanych spadkobiercow”),

* w Starostwie Powiatowym w Sokotowie Podlaskim zostaly przeprowadzone
postepowania  wywlaszczeniowe  dotyczqce 13 nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym ( brak byto stwierdzenia praw do spadku).
Wydano 13 decyzji wywtaszczeniowych, a tqcznq kwote odszkodowan w
wysokosci 1.087,39 zt wptacono do depozytu sqdowego.

3.3.3. Decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci.

W kontrolowanym okresie w 15 jednostkach wykonujacych zadania starosty (10
starostw 1 5 urzedow miast na prawach powiatu - sposrod 24, w ktorych prowadzono
postgpowania wywlaszczeniowe) wydano tacznie 112 prawomocnych decyzji o
wywlaszczeniu nieruchomosci, co stanowito 31,2 % rozpatrywanych wnioskow.

W 1999 r. wydano 72 prawomocne decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci o
tacznej powierzchni 13,7598 ha, w tym na rzecz:

- Skarbu Panstwa o powierzchni - 11,2245 ha,
- jednostek samorzadu terytorialnego — 2,5353 ha.
Omawiane decyzje wydano w 10 jednostkach, w tym:
- w7 starostwach (Sokotoéw Podlaski - 48, Putawy — 2, Olkusz — 1, Gtogow
— 1, Konin — 1, Zamos$¢ — 8, Lomza - 1) i
- w3 miastach na prawach powiatu (Biatystok — 2, Kalisz — 1, £.6dz — 7).
W 2000r. wydano 40 prawomocnych decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci o facznej
powierzchni 14,8045 ha, w tym na rzecz:
- Skarbu Panstwa o powierzchni -14,3382 ha,
- jednostek samorzadu terytorialnego — 0,4663 ha.
Omawiane decyzje wydano 9 jednostkach, w tym:
- w 6 starostwach (Sokotéw Podlaski — 2, Sanok — 1, Olkusz — 1, Zabkowice
Slaskie — 1, Zamo$é — 3, Piotrkéw Trybunalski - 11),
- w3 miastach na prawach powiatu (Torun — 1, Krakéw — 4, Lodzi — 16).

Nieruchomosci wywtlaszczone przez starostow w latach 1999 — 2000 na rzecz:
— gmin o powierzchni 2,0864 ha zostaty przeznaczone pod budowg:
»  drég — 0,3000 ha (14,4 %),
= cmentarzy — 1,7864 ha (85,6 %),
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— Skarbu Panstwa o powierzchni 25,2439 ha przeznaczono na nast¢pujace

cele:

»  zbiorniki wodne —22,0208 ha (87,2 %),
= waly przeciwpowodziowe - 2,4385 ha ( 9,7 %),
= drogi — 0,4279 ha ( 1,7 %),
* kopalnie odkrywkowe —0,3567 ha ( 1,4 %).

Nieruchomosci wywlaszczone przez prezydentéw miast na prawach powiatu w
latach 1999 — 2000 na rzecz:
— gmin o powierzchni 0,9152 ha zostaty przeznaczone na budowe:
= drogiulic —0,9127 ha (99,7 %),
» sieci kanalizacyjne — 0,0025 ha ( 0,3 %),
—  Skarbu Panstwa przeznaczono w cato$ci pod regulacj¢ rzek - 0,3188 ha.

Lacznie 15 jednostek wywlaszczyto nieruchomosci o powierzchni 28,5643 ha (w tym:
25,5627 ha na rzecz Skarbu Panstwa i 3,0016 ha na rzecz gmin) na nastgpujace cele:

- zbiorniki wodne —22,0208 ha (77,1 %),

- waly przeciwpowodziowe i regulacj¢ rzek — 2,7573 ha (9,7 %),
- cmentarze — 1,7864 ha (6,3 %),
- drogi — 1,6406 ha (5,7 %),

- pozostate (sieci wod. — kan., kopalnie odkrywkowe) — 0,3592 ha (1,2 %).
Przedstawia to rys. 2.

zbiorniki wodne
77.1%

pozostate

1.2% waty p.pow i

regulacja rzek
cmentarze 9.7%
6.3%

drogi
5.7%

Rys. 2. Przeznaczenie nieruchomos$ci wywtaszczonych w latach 1999 — 2000
(% powierzchni).

Kontrola wykazata, ze decyzje o wywlaszczeniu wydane w kontrolowanym
okresie dotyczyly nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych na cele
publiczne w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Tylko w jednym
przypadku w ramach kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta
Tychy, ustalono ze wywtaszczono nieruchomos$¢ pod realizacj¢ inwestycji, ktora nie
zostata okre$lona jako cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego:

*  Zarzqd Miasta Tychy w dniu 30.04.1999r. — niezgodnie z art. 112 ust. 1

ustawy, wystqpit do Prezydenta Miasta z wnioskiem o wywlaszczenie dziatki
nr 181/1 o powierzchni 00,2225 ha z przeznaczeniem pod budowe
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przepompowni Sciekow w dzielnicy Czutow, podczas gdy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu nie ustalono
realizacji celow publicznych.

Ustalono, ze Prezydent Biategostoku wydat 3 decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci
pod inwestycje nie spetniajace kryteriow celu publicznego zgodnie z art. 6 1 112 ustawy,
z ktorych jedna decyzja funkcjonuje w obrocie prawnym:

* Prezydent Bialegostoku wszczql 4 postepowania wywlaszczeniowe w
stosunku do 4 dziatek przy ul. Wolynskiej pod budowe zespotu obiektow
sportowych — Centrum Sportu i Rekreacji Osiedla Piasta. Wydano 3 decyzje
wywlaszczeniowe, z ktorych 2 zostaly uchylone przez Samorzqdowe
Kolegium Odwotawcze (odwotania ztozyty osoby wywlaszczane), poniewaz
budowa obiektow sportowych nie byla celem publicznym w rozumieniu
ustawy. Jedna decyzja (G.VIL.7221-3/4/99 z dnia 3.03.1999r.), poniewaz
strona nie wniosta odwolania uprawomocnita sie i funkcjonuje w obrocie
prawnym. Zarzqd Miasta zaskarzyt dwie ww decyzje SKO do NSA. Skargi
zostaly oddalone i w zwiqzku z tym odstqpiono od wywlaszczenia
nieruchomosci. Natomiast postepowanie w czwartej sprawie Prezydent
umorzyl, gdyz Zarzqd Miasta odstqpit od wywlaszczenia w zwiqzku z
wydanymi wyrokami przez NSA. Do czasu zakonczenia kontroli Prezydent
nie podjagl Zadnych dziatan dotyczqcych nieruchomosci wywtaszczonej
decyzjq z dnia 3.03.1999r., pomimo orzeczen NSA, Ze budowa obiektow
sportowych nie jest celem publicznym. Decyzja Prezydenta z dnia
3.03.1999r. podjeta zostata z razqcym naruszeniem prawa i zawierata wade
o skutkach niewaznosci z mocy art. 156 § 1 pkt. 2 kpa.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2 starostwvach wydano 10 prawomocnych
decyzji (8 w 1999r. 1 2 z 2000r.), ktore nie spetnialty wymogow okreslonych w art. 119
ust. 1 pkt. 3 ustawy — nie okreslono praw podlegajacych wywlaszczeniu i art. 107 kpa —
brak uzasadnienia.

I tak:

» Starosta Powiatowy w Sokotowie Podlaskim w 8 decyzjach sposrod 48
wydanych w 1999r. i w 1 sposrod 2 wydanych w 2000r. nie okreslit praw
podlegajqcych wywlaszczeniu (art. 119 ust. 1 pkt 3 ustawy),

» Starosta Powiatowy w Sanoku w jedynej wydanej decyzji wywtaszczeniowej
z dnia 20.06.2000r. nie zawart uzasadnienia (art. 107 kpa).

W kontrolowanym okresie w wyniku ztozenia odwotan i1 skarg na decyzje
wywlaszczeniowe wydane w 2 jednostkach (Urzad Miasta Bialegostoku, Starostwo
Powiatowe w Zamosciu) stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowan.
Prezydent Miasta Bialystok w 1999r. wydat 4 wadliwe decyzje o wywlaszczeniu
nieruchomosci, tzn.: na cel nie spelniajacy kryteriow celu publicznego oraz na
podstawie nieprawidlowo przeprowadzonego postgpowania:

*  Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze uchylito 3 decyzje Prezydenta
Biategostoku: z dnia 23.03.1999r. (G.VII.7221-3/5/99) i 11.05.1999r.
(G.VIL.7221-3/6/99), poniewaz wykazany cel wywlaszczenia — budowa
Centrum Sportu i Rekreacji osiedla Piasta — byl niezgodny z art. 6 ustawy
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oraz decyzje z dnia 30.03.1999r. (G.VIL.7221-3/3/99) — o wywlaszczeniu
nieruchomosci pod budowe tunelu pod przejazdem PKP, poniewaz
rokowania prowadzone z osobq wywlaszczanq byly niewystarczajqce -
Zarzqd Miasta oferowal wiascicielowi jednq cene, ktorej w trakcie rokowan
nie zmienial,

Prezydent Biategostoku wydal w dniu 8.10.1999r. decyzje (G.VII.7221-
3/8/99) o wywlaszczeniu nieruchomosci przeznaczonej pod budowe
przejazdu  kolejowego. Wojewoda Podlaski po rozpatrzeniu odwotania
decyzjq z dnia 29.11.1999r. utrzymal w mocy decyzje Prezydenta. NSA
wyrokiem z dnia 6.06.2000r. (S.A./BK1703/99) uchylit decyzje Wojewody
Podlaskiego z dnia 29.11.1999r. w zwiqzku z bledami w operacie
szacunkowym oraz nie uwzglednieniem w  rokowaniach  wniosku
wywlaszczanego o przyznanie nieruchomosci zamienney.

W postgpowaniach w sprawie wywtaszczenia 2 dziatek pod budowg zbiornika wodnego
prowadzonych przez Starost¢ Zamojskiego 1 Wojewode Lubelskiego (postgpowanie
odwotawcze) nie ustalono jaka czg$¢ nieruchomosci powinna zosta¢ wywtaszczona:

NSA uchylit decyzje Wojewody Lubelskiego i Starosty Zamojskiego
(GKN.I11.7225-2/99 z dnia 11.06.1999 r.) orzekajqce o wywlaszczeniu na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci oznaczonych nr 1633/3 i 1635/ o
powierzchni 0,5737 ha pod budowe zbiornika wodnego , Nielisz”. Z
uzasadnienia wyroku NSA z dnia 19.12.2000r. (sygn. akt I S.A./LU1030/99)
wynikato m. in.: ,, ... organ I i II instancji nie ustalit jednoznacznie w
postepowaniu wyjasniajqcym, czy konieczne bylo wywlaszczenie na dany cel
publiczny w catosci przedmiotowych nieruchomosci bedqcych witasnosciq
skarzqcego, czy tez w czesci. W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie
uzupetniajqcego postepowania dowodowego w celu ustalenia stanu
faktycznego. Sq to bowiem tego rodzaju wady postepowania, ktore miaty
istotny wplyw na wynik sprawy, a takZie w zakresie oceny prawidlowosci i
zastosowania przepisow prawa materialnego przy rozstrzyganiu danej
sprawy...”

W latach 1999 — 2000 starostowie wydali 3 decyzje, ktorym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci (Zabkowicki — 2, Zamojski — 1).

I tak:

Starosta Zgbkowicki wydatl dnia 14.07.2000 r. 3 decyzje o wywlaszczeniu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budowe
Zbiornika Wodnego ,,Topola” dotyczqce dziatek potozonych: w obrebie
Topola o numerach geodezyjnych 372, 373, 374, 375, 527/1, 527/2, 551,
552, 554/3, 556/1 (wlasnos¢ matzenstwa B.); w obrebie Pomianow Gorny o
numerach geodezyjnych 319/1, 319/3, 319/4 (wlasnos¢ pana B.), 317/3,
317/4 (wlasnos¢ pani S.). Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu w dniu 20.07.2000 r. wystgpit do starosty z 3 wnioskami o
zezwolenie na zajecie ww wywlaszczonych nieruchomosci. Starosta w dniu
9.08.2000r. wydat 2 decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
zezwalajqc na niezwloczne zajecie wywtaszczonych nieruchomosci, ktorych
poprzednimi wlascicielami byli matzenstwo B. i pan B. Wywlaszczone osoby
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ztozyly odwotania od 2 ww. decyzji, z tym ze matzenstwo B. z uchybieniem
terminu co stwierdzit postanowieniem z dnia 23.10.2000 r. Wojewoda
Dolnoslagski. Natomiast w wyniku odwotania pana B. Wojewoda Dolnoslqski
decyzjq z dnia 20.10.2000 r. uchylit decyzje Starosty i umorzyt postepowanie
w I instancji. Wniosek RZGW w sprawie zezwolenia na zajecie
nieruchomosci pani S. nie zostat rozpatrzony przez Staroste.

o Starosta Zamojski wydat w dniu 11.06.1999 r. decyzje o wywlaszczeniu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budowe
Zbiornika Wodnego ,, Nielisz” dotyczqcq dziatek potozonych we wsi Nielisz o
numerach  geodezyjnych  1633/3, 1635/1. Starosta na  wniosek
Wojewodzkiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych wydat w dniu
6.08.1999 r. decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci zezwalajqcq
na zajecie ww wywlaszczonej nieruchomosci. Wojewoda Lubelski, po
rozpoznaniu odwotania wywlaszczanego, wydat w dniu 13.09.1999 r.
decyzje utrzymujqcq w mocy decyzje Starosty z dnia 6.08.1999 r. Na decyzje
wojewody strona wniosta skarge do NSA, ktory wyrokiem z dnia 19.12.2000 r.
uchylit zaskarzone decyzje Wojewody i Starosty.

W 1999r. wydano 3 prawomocne decyzji ograniczajace sposob korzystania z

nieruchomos$ci zezwalajace na przeprowadzenie kanalizacji sanitarnej 1 instalacji
wodociagowej (Starostwa w Zamosciu — 1, Pulawach — 1, Urzad Miasta na prawach
powiatu w Lodzi — 1).
W 2000 wydano 21 prawomocnych decyzji ograniczajacych sposob korzystania z
nieruchomosci zezwalajacych na przeprowadzenie kanalizacji sanitarnej, instalacji
wodociagowej, linii energetycznych i sieci cieplnych (starostwa w Pulawach — 1,
Sanoku — 10, Gorlicach — 2, Poznaniu — 1, Koninie — 1 i miasta na prawach powiatu:
Torun — 1, Krakow - 5). Postgpowania zwigzane z wydaniem omawianych decyzji
zostaly poprzedzone rokowaniami zgodnie z przepisami art. 124 ust. 3 ustawy.

3.3.4. Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

Stwierdzono, ze w okresie 1999 — 2000 w 15 jednostkach, w ktérych wydano
decyzje o wywlaszczeniu, wartos¢ odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci
wyniosta 739.807,25 zt, w tym wyptacone przez Skarb Panstwa — 356.991,78 zt, a przez
zarzady gmin — 382.815,47 zl.

W 1999 r. warto$¢ odszkodowan za wywtlaszczone nieruchomo$ci wynosita
269.365,60 zt, w tym na podstawie prawomocnych decyzji wydanych w 1999 r. przez
starostow — 243.667,60 zt i prezydentdow miast na prawach powiatu — 25.698,00 zl.
Odszkodowania wyptacone przez Skarb Panstwa wynosily 46.950,60 zt, a zarzady gmin
— 222.415,00 zt. Do depozytu sadowego wptacono odszkodowania w wysokosci
4.062,53 zt, co stanowilo 1,5 % odszkodowan ogdtem.

W 2000 r. warto$¢ odszkodowan za wywtaszczone nieruchomo$ci wynosita
470.441,65 zi, w tym na podstawie prawomocnych decyzji wydanych w 2000r. przez
starostow — 330.395,18 zt 1 prezydentow miast na prawach powiatu — 140.046,47 z1.
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Odszkodowania wyptacone przez Skarb Panstwa wynosily 310.041,18 zi, a zarzady
gmin — 160.400,47 zt. Do depozytu sadowego wptacono odszkodowania w wysokosci
53.452 74, co stanowito 11,4 % odszkodowan ogotem.

Whplaty odszkodowan do depozytu sadowego dokonywane byly w zwiazku z

wywtaszczaniem nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym (Starostwa
Powiatowe w Sokolowie Podlaskim, Putawach, Sanoku, Olkuszu, ZamosSciu,
Piotrkowie Trybunalskim, miasto na prawach powiatu — L06dZ) i nie odebraniem
odszkodowania przez wywlaszczonych (L6dz).
Do czasu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tzn. do dnia 15 lutego
2000 r. o odszkodowaniu mozna byto orzeka¢ w samej decyzji o wywtaszczeniu lub w
samoistnej decyzji o odszkodowaniu. Od dnia 15 lutego 2000 r. ustalenie
odszkodowania jest elementem decyzji wywlaszczeniowe;.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 lutego 2000 r. (tj. do czasu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy) 3 starostow (Olkuski, Koninski i Zamojski) sposrod 6, ktorzy
wydali prawomocne decyzje o wywlaszczeniu, ustalalo wysoko$¢ odszkodowan w
oddzielnych decyzjach. Ustalono, ze sposrod 3 starostow ktorzy wydawali oddzielne
decyzje ustalajace wysokos¢ odszkodowan, w jednym przypadku zostata wydana w
terminie ponad jednego miesiaca od dnia wydania decyzji o wywlaszczeniu tzn. z
naruszeniem art. 129 ust. 1 ustawy:

*  Starosta Olkuski decyzje o wywlaszczeniu dziatki o powierzchni 0,0676 ha
pod budowe drogi wydat w dniu 4.10.1999r., a decyzje ustalajqcq
odszkodowanie za ww. nieruchomosé¢ w dniu 24.11.1999r., tj. z opoznieniem
20 dni.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage rodzaj prawa
przystugujacego do nieruchomosci oraz jego obciazenia, a takze stan faktyczny w jakim
znajduje  si¢  wywlaszczana nieruchomo$¢ (np.: jej polozenie, sposob
zagospodarowania). Dlatego ustawodawca przyjal zasade okreslona w art. 130 ust. 1
ustawy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug stanu na dzien
wydania decyzji o wywlaszczeniu.

W 4 jednostkach sposrod 15 (26,7%), w ktorych wydawano decyzje
wywlaszczeniowe stwierdzono nieprzestrzeganie ww. przepisu, poniewaz ustalano
wysoko$¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci na podstawie operatow
szacunkowych rzeczoznawcow majatkowych opracowanych w okresie od 3 do 21
miesigcy przed wydaniem decyzji. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 25.02.2000r. w
Warszawie (sygn. I S.A. 428/99) jesli od ustalenia warto$ci nieruchomosci przyjetej
przez organ mingto 2 miesiace, organ stosownie do art. 130 ust. 1 powinien uzyskac
opini¢ rzeczoznawcy majatkowego co do ewentualnej zmiany warto$ci nieruchomosci.
Nie dopetnienie tego obowiazku stanowi naruszenie przepisu art. 130 ustawy.
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I tak:

o Starosta Putawski wydat 2 decyzje wywlaszczeniowe z dnia 22.04.1999r. i
17.05.1999r. i w obu podstawq do ustalenia wysokosci odszkodowania byty
operaty szacunkowe opracowane w listopadzie 1998r.,

*  Starosta Sanocki w jedynej wydanej decyzji wywlaszczeniowej z dnia
20.06.2000r. okreslit odszkodowanie za nieruchomosé¢ na podstawie opinii
rzeczoznawcy majqtkowego opracowanej we wrzesniu 1998r.,

* Prezydent Biategostoku wydal w 1999r. dwie prawomocne decyzje
wywlaszczeniowe, natomiast wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci w decyzji z dnia 1.04.1999r. ustalit w oparciu o operat
szacunkowy opracowany na miesiqc przed wydaniem decyzji, a w decyzji z
dnia 3.03.1999r. w oparciu o operat opracowany na 3 miesiqce przed
wydaniem decyzji,

* Prezydent Krakowa wydat w 2000r. 4 decyzje wywlaszczeniowe, natomiast
wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci w dwoch
decyzjach (z dnia 11.04.2000r. i 15.04.2000r.) ustalit w oparciu o operaty
szacunkowe opracowane na miesiqc przed wydaniem decyzji, a w dwoch
nastepnych(z dnia 17.02.2000r. i 15.12.2000r.) w oparciu o operaty
opracowane w okresie od 3 do 6 miesiecy przed wydaniem decyzji.

Ponadto wustalono, ze Starosta Powiatu Zamojskiego ustalajac wysokos$¢
odszkodowania naruszyt przepisy art. 130 ust. 1 oraz art. 132 ust. 3 ustawy, poniewaz
wysokos$ci odszkodowan nie byty ustalane wedtug stanu na dzien wydania decyzji oraz
nie dokonano ich waloryzacji w okresie migdzy dniem ustalenia jego wysokosci w
decyzji o odszkodowaniu, a dniem zaptaty odszkodowania:

» Starosta Zamojski wydat 11 prawomocnych decyzji wywtaszczeniowych i we
wszystkich  przypadkach wysokosci odszkodowan zostaly ustalone na
podstawie operatow szacunkowych opracowanych 11 — 16 miesiecy przed
wydaniem decyzji. We wszystkich przypadkach Starosta ustalajqc wysokosé
odszkodowania waloryzowal wartos¢ wynikajacq z operatu szacunkowego o
wskaznik zmian cen nieruchomosci, na podstawie art. 5 ustawy, zamiast
waloryzowaé odszkodowania ustalone w decyzji zgodnie z art. 132 ust. 3
ustawy.

Z ustalen kontroli wynika, ze spos$rod 15 jednostek w ktérych wydawano
decyzje wywlaszczeniowe tylko w jednym starostwie w 2000 r. wystapil jeden
przypadek przyznania w ramach odszkodowania nieruchomos$ci zamiennej stosownie
do tresci art. 131 ustawy:

*  Starosta Olkuski w decyzji wywlaszczeniowej z dnia 12.04.2000 r. przyznat
w ramach odszkodowania nieruchomos¢ zamiennq w postaci 2 dziatek o
powierzchni 633 m’, a poniewaz  wartos¢ ustalona przez bieglego
przewyzszata wartos¢ wywlaszczanej nieruchomosci, w zwiqzku z tym
wlasciciel doptacit kwote wynikajqcq z roznicy w wysokosci 3.453 zi.

We wszystkich kontrolowanych starostwach 1 miastach na prawach powiatu
ustalenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu wywlaszczania nieruchomosci
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nastgpowato po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, zgodnie z wymogami art.
130 ust.2 ustawy.

Stwierdzono, ze w 4 jednostkach sposrod 15 (26,7 %), w ktorych wydawano
decyzje wywlaszczeniowe wystgpowaly przypadki opdznienia w  wyplacie
odszkodowan, tj. nie przestrzegano 14 — dniowego terminu wyznaczonego przepisem
art. 132 ust. 1 ustawy, ponadto w 2 jednostkach (13.3%) nie waloryzowano wysokosci
odszkodowan ustalonych w decyzjach stosownie do tresci art. 132 ust. 3 ustawy.

I tak:

*  Wojewodzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych Oddziat w Sokotowie
Podlaskim odszkodowania wynikajqce z 35 decyzji (na 50 wydanych) o
wywlaszczeniu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wydanych przez
Staroste Sokotowskiego wyplacit z opoznieniem od 3 do 16 dni,

* Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu odszkodowanie
wynikajqce z jedynej decyzji Starosty Zgbkowickiego o wywlaszczeniu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budowe
Zbiornika Wodnego ,,Topola” wyplacil z opoznieniem 53 dni; ponadto
kwota odszkodowania nie zostala zwaloryzowana na dzien zapltaty zgodnie z
art. 132 ust. 3 ustawy,

*  Wojewodzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Lublinie Oddziat w
Zamosciu odszkodowania wynikajqce z 5 decyzji Starosty Zamojskiego (na
11 prawomocnych) o wywlaszczeniu nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem pod budowe Zbiornika Wodnego ,, Nielisz”
wyplacit z opoznieniem od 22 do 105 dni, ponadto kwoty odszkodowan nie
zostaty zwaloryzowane na dzien zaptaty zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy,

* odszkodowanie wynikajqce z decyzji Prezydenta Bialegostoku z dnia
1.04.1999r. (na 2 wydane) o wywtaszczeniu nieruchomosci na rzecz Gminy
Biatystok zostato wyptacone z opoznieniem 11 dni.

Ponadto stwierdzono, ze wyplata odszkodowania wynikajaca z 3 decyzji o
wywtaszczeniu nieruchomosci na rzecz zarzadow gmin (Gltogéw , Sanok, Wolka) w 1
przypadku nastapita z uchybieniem 14 — dniowego terminu okreslonego w art. 132 ust.
1 ustawy oraz bez dokonania waloryzacji:

» Zarzqd Gminy Wolka odszkodowanie wynikajqce z decyzji Starosty
Powiatowego w Lublinie z dnia 7.08.2000r. o wywlaszczeniu nieruchomosci
(stanowiqcej wspotwlasnos¢ 4 osob) potozonej w Turce nr. ewidencyjne
1050/3 i 1153/4 na rzecz Gminy Wolka zostalo wyptacone z opoznieniem od
141 do 161 dni, ponadto kwoty odszkodowania nie zostaty zwoloryzowane na
dzien zaptaty zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy.

W 1999r. koszty z tytulu wywtaszczen nieruchomosci w 7 starostwach (Sokotow
Podlaski, Putawy, Olkusz, Glogéw, Konin, Zamo$¢, Lomza), w ktérych wydano
prawomocne decyzji wynosity: 47.165,07 zl (obciazajace Skarb Panstwa) i 330,00 zt
(jednostki samorzadu terytorialnego).
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W 2000r. koszty z tytulu wywlaszczen nieruchomo$ci w 7 starostwach (Sokotow
Podlaski, Putawy, Olkusz, Sanok, Zamos¢, Zabkowice Slaskie, Piotrkow Trybunalski),
w ktorych wydano prawomocne decyzji wynosity: 50.683,82 zl (obciazajace Skarb
Panstwa) i 14.107,22 zt (jednostki samorzadu terytorialnego).

3.4. Realizacja celow publicznych okreslonych w decyzjach wywlaszczeniowych.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 pkt. 1 ustawy nieruchomo$¢ uznaje si¢ za zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywtlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna nie rozpoczgto prac zwigzanych z
realizacja tego celu.

W okresie objetym kontrola 2 zarzady gmin (Gltogéw, Sanok) sposrod 4 dla ktérych
wydano decyzje wywlaszczeniowe oraz 3 zarzady miast na prawach powiatu (Torun,
Krakow, Bialystok) sposrod 5 (60%) dla ktérych wydano decyzje realizowaty cele na
ktore nieruchomosci zostaty wywlaszczone.

Zarzady 2 gmin realizowaly cele publiczne okreslone na podstawie 2 decyzji
wywtaszczeniowych:

* w Glogowie — rozpoczgto rozbudowe cmentarza w 2001r.,

* w Sanoku - wybudowano droge dojazdowa do cmentarza komunalnego.
Zarzady 3 miast na prawach powiatu cele publiczne realizowaly na podstawie 6 decyzji
prezydentow, sposrod 7 wydanych, tj. 85,7%:

* w Toruniu - wybudowano rurociag ttoczny i drogg (na podstawie 1 decyzji),

* w Krakowie - zrealizowano: ,Krakowski Szybki Tramwaj” 1 etap,
przedluzenie i modernizacj¢ ul. Morcinka, kanalizacj¢ sanitarng na osiedlu
Kostrze (na podstawie 4 decyzji),

e w Biatymstoku budowg¢ ulicy Warminskiej przerwano po wykonaniu
uzbrojenia (na podstawie 1 decyzji). Natomiast budowa obiektow
sportowych Centrum Sportu i Rekreacji Osiedla Piast nie zostata rozpoczgta,
poniewaz nie byta celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy, co zostato
opisane w pkt. 3.3.3 niniejszej informacji.

Pozostate 2 zarzady miast na prawach powiatu (Kalisz, £.6dZ), dla ktérych zostato
wydanych 24 decyzje wywlaszczeniowe, do dnia zakonczenia kontroli nie rozpoczely
realizacji celow publicznych.

3.5. Zwroty wywlaszczonych nieruchomosci.

3.5.1. Wszczecie i przeprowadzenie postgpowania o zwrot nieruchomosci.

Podstawowa zasada prawa wywlaszczeniowego jest zakaz uzycia nieruchomosci
na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu z uwzglednieniem art. 137
ustawy, chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot
(art. 136 ust. 1 ustawy). Osoby uprawnione sktadaja wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci do starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu).
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W latach 1999 — 2000 sposrdod 35 kontrolowanych jednostek w 33 (94,3 %), tj.
w 19 starostwach i 14 miastach na prawach powiatu prowadzono 3579 postgpowan o
zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.
Do 19 starostw powiatowych (sposrdd 21 kontrolowanych) wptyngto 480 wnioskéw o
zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, w tym 171 przekazanych przez wojewodow
zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. — przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872
ze zm.) w zwiazku z art. 10 tej ustawy , co stanowito 35,6 % ztozonych ogdtem.
Najwigcej wnioskéw o zwrot zlozono Staroscie Putawskiemu — 118, w tym 41
przekazat Wojewoda Lubelski oraz Staro$cie Poznanskiemu — 74, w tym 50 wnioskow
przekazal Wojewoda Wielkopolski. Staroscie Glogowskiemu i Zabkowickiemu nie
sktadano wnioskow o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci.
Do prezydentéw 14 miast na prawach powiatu wptynglo 3099 wnioskéw o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci, w tym 1754 przekazanych przez wojewodoéw, co
stanowilo 56,6 % ztozonych ogdtem.
Najwigcej wnioskéw o zwrot nieruchomosci ztozono do Prezydenta Krakowa - 1364, w
tym 935 wnioskow przekazat Wojewoda Matopolski oraz do Prezydenta Poznania —
776, w tym 394 przekazal Wojewoda Wielkopolski.
W kontrolowanym okresie sposrod 33 jednostek do ktorych wptyngty wnioski o zwrot
w 29 (87,9 %), tj. w 16 starostwach 1 13 miastach na prawach powiatu wydawano
decyzje o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci.
Z ustalen kontroli wynika, ze tylko w przypadku 1 wniosku, sposréd 3579 starosta nie
wykonat dyspozycji art. 137 ustawy, ktory stanowi, m. in. ze nieruchomo$¢ uznaje si¢
zbgdna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia
w ktoérym decyzja stata si¢ ostateczna nie rozpoczgto prac zwiazanych z realizacja tego
celu, a jezeli cel zostat zrealizowany na czesci wywtlaszczonej nieruchomosci zwrotowi
podlega pozostata czes¢:

» Starosta Debicki decyzjq z dnia 22.08.2000r. odmowit bytemu wiascicielowi
zwrotu czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 502 potoZonej w
Debicy obreb nr 05 wywltaszczonej w 1979r. na rzecz Skarbu Panstwa pod
projektowanq ulice. W uzasadnieniu decyzji podat m.in., Ze: nieruchomos¢ ta
nie zostata wiqczona pod budowe ulicy i pozostaje od dnia wywtaszczenia w
uzytkowaniu wnioskodawcy, a przyczynqg odmowy byl brak zgody
wnioskodawcy na zwrot zwaloryzowanego odszkodowania, ktore otrzymat z
tytutu wywlaszczenia.

W powyzszym przypadku zostala spetniona przestanka wynikajaca z art. 136 ust.1
ustawy, ktory stanowi, ze nieruchomos$¢ nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wiasciciel lub
jego spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot. Przepis art. 142 ustawy stanowi m.in., ze
o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, zwrocie odszkodowania oraz o
rozliczeniach z tytulu zwrotu 1 terminach zwrotu orzeka starosta w drodze decyzji. Brak
zgody osoby wystgpujacej o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci na zaptate
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zwaloryzowanego odszkodowania nie moze by¢ przyczyna  wydania decyzji
odmowne;.

W latach 1999 — 2000 zamiar uzycia wywtaszczonych nieruchomosci lub ich

czegsci na inne cel niz okreslony w decyzji o wywtlaszczeniu stwierdzono w 1 starostwie
1 5 miastach na prawach powiatu oraz 1 gminie. Starosta Powiatu Pulawskiego,
Prezydenci Miast Biategostoku, Krakowa, Lomzy i Piotrkowa Trybunalskiego i Lodzi
zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy zawiadomili bylych wtascicieli lub ich spadkobiercéw o
zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okres§lony w decyzji o
wywlaszczeniu, informujac jednocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci.
W 2 jednostkach (Urzad Miasta i Gminy Kosow Lacki, Urzad Miasta L.odzi) wystapily
4 przypadki zbgdno$ci wywlaszczonych nieruchomosci na cel okreslony w decyzjach
wywlaszczeniowych. Stwierdzono, ze w 2 przypadkach byli wiasciciele lub ich
spadkobiercy nie zostali powiadomieni o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz
okreslony w decyzji i o mozliwoséci zwrotu, czym naruszono przepis art. 136 ust. 2
ustawy.

I tak:

* w ftodzi wystqpily 3 przypadki zamiaru uZycia wywlaszczonych
nieruchomosci na inne cele niz okreslone w decyzjach,; Zarzqd Miasta w 2
przypadkach poinformowat bylych wlascicieli o mozliwosci zqdania zwrotu;
w [ przypadku takiej informacji nie przekazano (dotyczyto nieruchomosci
potozonej przy ul. Snowalnianej — dziatka nr 69/38 sprzedanej dnia
2.08.1999 r., akt notarialny Rep. A Nr 4899/99).

*  Zarzqd Miasta i Gminy Kosow Lacki nie powiadomil wiascicieli trzech
wywiaszczonych nieruchomosci o przeznaczeniu czesci tych nieruchomosci
na cele niezgodne z decyzjq wywlaszczeniowq. Nie poinformowano takze
bytych wtascicieli o mozliwosci zwrotu czesci nieruchomosci. Nieruchomosci
te o tqcznej pow. 0,3405 ha wywlaszczono w 1979 r. z przeznaczeniem pod
budownictwo jednorodzinne. Decyzjami z 2000 r. zwrocono bylym
wlascicielom nieruchomosci o tqcznej pow. 0,2992 ha. Roznica w catkowitej
powierzchni nieruchomosci wywlaszczonych i zwroconych wynosita 0,0413
ha i utworzono z niej dziatke gruntu nr 688, ktorq przeznaczono na
poszerzenie pasa drogowego ulicy Polnej w Kosowie Lackim, co bylo
niezgodne z celem zawartym w decyzji wywlaszczeniowej.

W kontrolowanym okresie w 19 starostwach i 13 miastach na prawach powiatu
nie wystapily przypadki zbycia nieruchomos$ci na rzecz oséb trzecich po zlozeniu
wniosku o jej zwrot. Natomiast trwale rozporzadzenie nieruchomos$cia, pomimo
ztozenia wniosku o zwrot stwierdzono w 1 miescie, czym naruszono art. 136 ust. 1
ustawy:

*  Zarzqd Miasta Poznania zawart w dniu 10.08.2000r. umowe zamiany (akt
notarialny Nr Rep. 12676/2000) w wyniku ktorej przekazano prawo
wiasnosci nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Sycowskiej - KW Nr
50.190, o powierzchni 51.832 m’ i KW Nr 115.977 o powierzchni 55.802 m’
spotce z o.0. ,,AHEN" pomimo, Ze nie zakonczono postepowania o ich zwrot
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— wnioski zostaly ztoZome do Prezydenta Miasta Poznania w dniu
4.08.2000r.,

W toku kontroli stwierdzono w Bydgoszczy 2 przypadki zbycia nieruchomosci na rzecz

0sOb trzecich po zlozeniu wnioskéw o ich zwrot poza kontrolowanym okresem,

niezgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy:

w dniu 27.10.1998r. do Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy ztoZono
wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci potozonej w Bydgoszczy przy
ul. Nad Torem nr 109 (nr ewidencyjne 75/4 i 75/6). Z tresci wniosku
wynikato, ze dziatki zostaly wywlaszczone bez odszkodowania z
przeznaczeniem pod ulice i nie wykorzystano ich na cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowej. W dniu 9.11.1998r. Urzqd Wojewddzki wystqpit do
Urzedu Miasta Bydgoszczy — Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i
Geodezji o przekazanie materialow dotyczqcych nieruchomosci objetych
wnioskiem o zwrot. Aktem notarialnym z dnia 17.12.1998r. Zarzqd Miasta
dokonal sprzedazy z nieruchomosci objetej ksiegq wieczystq KW 63310
czesci oznaczone w ewidencji gruntow nr 75/4 i 75/7. Sprzedaz dziatek
nastqpita 74 dni po ztozeniu wniosku o zwrot, a Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji nie poinformowat o tym fakcie wnioskodawcy.

Podobne przypadki trwatego rozporzadzenie nieruchomos$cia pomimo ztozenia wniosku

o zwrot stwierdzono w wyniku kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w Starostwie

Powiatu Warszawskiego:

Zarzqd Gminy Warszawa Wilanow aktem notarialnym nr 10386/97 z dnia
2.12.1997 r. sprzedal Spoice , Insbud Warszawa” S.A. dziatki nr 49 i 50
potozone przy ul. Wilanowskiej i Krolowej Marysienki, pomimo ze zostat
poinformowany w dniu 2.06.1997 r. przez Urzqd Rejonowy o toczqcym sie
postepowaniu z zwrot,

Zarzqd Gminy Warszawa Wilanow aktem notarialnym nr 10418/99 z dnia
11.06.1999 r. przekazat w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej
wLentza 357 dziatke nr 3/2 polozonq przy ul. Wilanowskiej i Krolowej
Marysienki, pomimo ze zostal poinformowany w dniu 2.06.1997 r. przez
Urzqd Rejonowy o toczqcym sie postepowaniu z zwrot, a po jej sprzedazy
przez Starostwo Powiatu Warszawskiego w dniu 6.11.1999 r.

Ponadto w toku kontroli rozpoznawczych stwierdzono, ze Zarzad Gminy Warszawa
Ursynoéw oraz Prezydent Miasta Tychy zamiast zastosowa¢ procedury dotyczace zwrotu

nieruchomosci, zastosowali przepisy regulujace kwestie zwiazane ze sprzedaza

nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ gminy, pomijajac procedury zwiazane ze
zwrotem nieruchomosci w przypadku ich zbednosci na cel okreslony w decyzji

wywlaszczeniowe;. [ tak:

postepowanie przeprowadzone w trybie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia
29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (j.t.
Dz. Uz 1991 r. Nr 30, poz.127) przez Zarzqd Gminy Warszawa — Ursynow
dotyczqce zwrotu czesci dziatki nr 22 polozonej przy al. Komisji Edukacji
Narodowej i ul. Waqwozowej byto nieprawidtowe. Burmistrz pismem z dnia
22.11.1995 r. poinformowal bylych wiascicieli, Ze dziatka zostala
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przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu i zgodnie z art. 23 ust. 4
przystuguje im pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Przywoltany art. 23
nie mial zastosowania w tej sprawie, poniewaz dziatka nr 22 zostala
wywlaszczona decyzjq z dnia 23.01.1981 r. a nie sprzedana w drodze umowy
cywilnoprawnej. W omawianym przypadku podstawq prawng w
przedmiotowym postepowaniu winien by¢ art. 69 ust. 1 ww. ustawy.
Sprzedaz czesci dziatki nr 22 bez powiadomienia bytych wiascicieli lub ich
spadkobiercow o przystugujqcym im prawie ubiegania sie o zwrot czesci
wywlaszczonej nieruchomosci stanowila naruszenie art. 69. ust. 1 ustawy a
ponadto art. 47 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym nieruchomos¢ wywtaszczona
moze by¢ wykorzystana na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
gdy wymienione osoby oswiadczq, ze rezygnujq z ubiegania sie o jej zwrot na
podstawie art.69 ust. 1.

*  Prezydent Miasta Tychy zawiadomit bylych wtascicieli wywlaszczonej w
dniu 15.04.1977 r. czesci dziatek nr 2008/92 i 2009/92 potozonych w
Tychach przy ul. Bratkow o mozliwosci pierwszenstwa kupna tych
nieruchomosci, zamiast poinformowac ich o mozliwosci zwrotu ww. dziatek
zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy.

W postgpowaniach prowadzonych w 2 miastach na prawach powiatu (Piotrkow
Trybunalski, Torun) ustalono, ze wnioski o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci byty
nieuprawnione, poniewaz przejecie nieruchomosci nastgpilo w drodze umow
cywilnoprawnych.

I tak:

*  Sposrod 30 wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci ztoZonych
Prezydentowi Miasta Torunia w5 sprawach w przeprowadzonym
postepowaniu ustalono, zZe nieruchomosci nie byly wywlaszczane a ich
przejecie nastqpito w drodze umow cywilnoprawnych w zwiqzku z tym
wydano decyzje odmowne,

*  Sposrod 30 wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci ztozonych
Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiegco ~w 6 sprawach w
przeprowadzonym postepowaniu ustalono, ze nieruchomosci nie byly
wywlaszczane a ich przejecie nastqpito w drodze umow cywilnoprawnych w
zwiqzku z tym wydano decyzje o umorzeniu postepowania. W jednym
przypadku zwrot czesci nieruchomosci niewykorzystanej zgodnie z celem
wywlaszczenia, polozonej przy ul. Stowackiego 119/121 nastqpit w wyniku
ugody zawartej w dniu 15.03.1999 r. ze spadkobiercami poprzedniego
wlasciciela, zgodnie z art. 114 kpa.

3.5.2. Decyzje o zwrocie i odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

W 33 jednostkach (sposréd 35 kontrolowanych), w ktorych prowadzono
postegpowania o zwrot decyzje o zwrocie wydano w 16 starostwach i 13 miastach na
prawach powiatu, decyzje o odmowie zwrotu w 12 starostwach i 13 miastach na
prawach powiatu.
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W kontrolowanym okresie wydano tacznie 688 prawomocnych decyzji o zwrocie

wywlaszczonych nieruchomosci, co stanowilo 19,2 % rozpatrywanych wnioskow.
Ponadto 275 decyzji o odmowie zwrotu, z ktérych 170 uprawomocnito si¢ w badanym
okresie (61,8 % wydanych).

Szczegdtowe dane w omawianym zakresie przedstawiaja ponizsze tabele:

Whioski o Liczba decyzji Liczba decyzji
zwrot 1999r. 2000r. %
Lp. Starostwo rozpatrywa | o zwrocie 0 odmowie / 0 Zwrocie o odmowie / | poz.
Powiatowe w ne prawomocne w tym prawomocne w tym 4+6
w latach prawomocne prawomocne 3
1999 - 2000
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Biatymstoku 18 5 6/2 1 1/0 33,3
2. Dgbicy 57 6 3/1 12 5/2 31,6
3. Glogowie - - - - - -
4. Gorlicach 8 1/0 - 1/0 62,5
5. Jeleniej Gorze 1 - - - - 0
6. Koninie 5 - 1/1 2 - 40,0
7. Lomza 3 - - - - 0
8. Olkuszu 30 14 2/1 8 1/0 73,3
9. Piotrkow Tryb. 11 7 - 4 - 100,0
10. Poznaniu 74 2 8/6 9 6/1 14,9
11. Putawach 118 43 2/2 10 2/2 44.9
12. Rawie Maz. 16 4 3/1 1 3/0 31,3
13. Sanoku 27 12 3/3 9 3/1 77,8
14. | Sokolowie Podl. 3 - - 3 - 100,0
15. Wieruszowie 2 1 - - - 50,0
16. | Wodzistawiu SL. 39 4 1/0 7 - 28,2
17. Wotominie 48 - 4/2 4 3/0 8,3
18. Zamosciu 1 - - - - 0
19. Zabkowicach SL. - - - - -
20. Zninie 2 1 - - - 50,0
21. Zyrardowie 17 13 4/1 4 1/0 100,0
RAZEM 480 117 38/20 74 26/6 39,8
Liczba decyzji Liczba decyzji
Lp Miasto na Whioski o 1999r. 2000r. %
prawach zwrot 0 ZWrocie o odmowie / 0 Zwrocie o odmowie / | poz.
powiatu rozpatry- | prawomocne w tym prawomocne w tym 4+6
wane prawomocne prawomocne 3
w latach
1999 - 2000
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Bialystok 216 27 5/5 61 7/5 40,7
2. Bydgoszcz 164 16 4/4 19 5/2 21,3
3. Jastrzgbie Zdrgj 30 4 14/1 6 6/2 333




46 CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

4. Kalisz 34 1 2/2 2 2/1 8.8
5. Krakow 1364 57 34/33 111 65 /47 12,3
6. Lomza 19 3 7/5 6 3/3 47 .4
7. Lodz 220 3 3/2 8 1/1 5,0
8. Ostroteka 72 8 4/3 11 4/1 26,4
9. Piotrkow Tryb. 30 7 1/1 8 7/6 50,0
10. Poznan 776 30 4/3 49 17/8 10,2
11. Rybnik 80 12 - 5 2/0 21,3
12. Swietochfowice 2 - - - - 0
13. Torun 30 9 6/4 8 4/2 56,7
14. Zamos$¢ 62 13 1/0 13 3/3 41,9
RAZEM 3099 190 85/63 307 126 / 81 16,0

Decyzje o zwrocie wydane przez starostow stanowity 39,8 % ztozonych wnioskow,
a przez prezydentow miast na prawach powiatu — 16,0 %.

Najwigksza i1lo$¢ decyzji o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci w stosunku
do ztozonych wnioskéw wydali: Starosta Sokotowski — 100 %, Zyrardowski — 100 %,
Piotrkowski — 100 %, Sanocki — 77,8 %, Olkuski — 73,3 %, Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalaskiego — 50,0 %, Lomzy — 47,4 %, Biategostoku — 40,7 %. Najmniejsza ilo$¢
decyzji odpowiednio: Starosta Poznanski — 14,9 %, Starosta Wotominski — 8,3 %,
Prezydent Miasta Kalisza - 8,8 %, Lodzi — 5,0 %.

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich przypadkach podstawa wydania
decyzji o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci bylo nie wykorzystanie ich na cel
okreslony w decyzji wywlaszczeniowej pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktéorym
decyzja stata si¢ ostateczna stosownie do tresci art. 137 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
Nieruchomosci zwrocone 688 prawomocnymi decyzjami starostow 1 prezydentéw miast
na prawach powiatu wydanymi w latach 1999 — 2000, byly wywtaszczone na podstawie
nastgpujacych aktow prawnych:

e 427 decyzji (62,1 %) - ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie

wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.),

* 123 decyzji (17,9 %) - ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego 1 zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach 1
osiedlach (Dz. U. Nr 27 poz. 192 ze zm.),

* 61 decyzji (8,8 %) - ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla
budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31
poz. 138 ze zm.),

* 63 decyzji (9,2 %) - ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.),

* 12 decyzji (1,7 %) - ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi (Dz. U. Nr 27 poz. 216 ze zm.),

e 2 decyzje (0,3 %) - dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i
przekazywaniu nieruchomos$ci niezbgdnych dla realizacji narodowych
planow gospodarczych (Dz. U. Nr 4, poz. 31 ze zm.).

Z ustalen kontroli wynika, ze zwracane nieruchomosci byty wywlaszczane w

latach 1960 — 1988, np.:
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Dyrektor GEOPOZ z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania wydawat
m.in. decyzje o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonych w latach:
szescdziesiqtych - 17, siedemdziesiqtych - 54, osiemdziesiqtych — 3,
Prezydent Miasta Torunia wydawal decyzje o zwrocie nieruchomosci
wywlaszczonych w latach: szescdziesiqtych - 2, siedemdziesiqtych - 13,
osiemdziesiqtych — 1,

Prezydent Miasta Ostroteka wydawat decyzje o zwrocie nieruchomosci
wywlaszczonych w latach: szescdziesiqtych - 4, siedemdziesiqtych - 9,
osiemdziesiqtych — 6,

Prezydent Miasta Jastrzebia Zdroju wydawal  decyzje o zwrocie
nieruchomosci wywltaszczonych w  latach: siedemdziesiqtych - 6
osiemdziesiqtych — 4,

Prezydent Miasta Kalisza wydawal decyzje o zwrocie nieruchomosci
wywtaszczonych w latach: siedemdziesiqtych - 2, osiemdziesiqtych — 1,
Starosta Zyrardowski wydal m. in. 5 decyzji o zwrocie nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa aktami notarialnymi w latach 1987 —
1988. Nieruchomosci te polozone w Zyrardowie przy ul. Skrobaczewskiego
(o numerach ewidencyjnych i powierzchni: 2282/1 — 569 m’, 2282/1 — 152
m?, 2283/1 — 685 m’, 2284/1 — 430 m>, 2286/2 — 880 m’, 2285/2 — 451 m’)
zwrocono bylym witascicielom lub ich spadkobiercom, gdyz cel na ktory
zostatly przeznaczone — budowa osiedla wielorodzinnego ,, Piekna” — nie
zostat zrealizowany.

Podstawowa przyczyna odmowy zwrotu nieruchomosci byto wykorzystanie ich na cel

zgodny z decyzja wywtlaszczeniowa. W pojedynczych przypadkach odmoweg zwrotu w

decyzjach prezydentow miast i starosty uzasadniano:

ustaleniem w trakcie postgpowania , ze nieruchomosci zostaty przejete na
podstawie uméw cywilnoprawnych (Torun — 5 nieruchomosci, Piotrkow
Trybunalski - 6),

sprzedaza lub ustanowieniem na nieruchomo$ci prawa wieczystego
uzytkowania zgodnie z art. 229 ustawy (Biatystok — 2 decyzje, Ostrotgka —
3 decyzje, Kalisz — 1 decyzja, Zamo$¢ — 1, Lodz — 2, Krakéw, Lomza — 3,
Piotrkéw Trybunalski - 3),

ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego (Starostwo Powiatowe w
Zyrardowie 1 - decyzja),

uchybieniem terminu zlozenia wniosku o zwrot - 3 miesiagce od dnia
otrzymania zawiadomienia o mozliwosci zwrotu, zgodnie z art. 136 ust. 5
ustawy (Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — 2 decyzje).

W wyniku kontroli ustalono, ze na 275 decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonych

nieruchomos$ci odwotano si¢ od 158 z nich, tj. 57,5 %.

W latach 1999 — 2000 organy II instancji w wyniku postgpowania
odwotawczego wydaly 49 decyzji uchylajacych w catosci decyzje o odmowie zwrotu

wywlaszczonych nieruchomos$ci wydane przez:
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* 6 starostow (Wolominskiego, Sanockiego, Olkuskiego Debickiego,
Poznanskiego, Wodzistawskiego) - 13 decyzji

* 5 prezydentow miast na prawach powiatu (Jastrzebia Zdroju, Zamoscia,
Krakowa, Poznania, £omzZy) — 36 decyzji.

Przyczynami uchylenia decyzji wydanych w I instancji byly m.in.: odmowa zwrotu
pomimo niezrealizowania celu 1 uplywu 7 lat od dnia, w ktéorym decyzja o
wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, niepelny materiat dowodowy uniemozliwiajacy
ustalenie stanu faktycznego, brak kompletnej dokumentacji dotyczacej przejsciowych
zmian gruntowych, nieprawidlowe ustalenie osob uprawnionych. I tak np.:

e Sposrod 20 decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
wydanych w latach 1999 — 2000 przez Prezydenta Jastrzebia Zdroju, 12 z
nich (60 %) zostalo uchylonych przez Wojewode Slgskiego, poniewaz decyzje
te wydano z naruszeniem art. 136 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym poprzedni
wlasciciel lub jego spadkobiercy mogq Zadac zwrotu nieruchomosci lub jej
czesci jezeli stata sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Decyzje Prezydenta o odmowie zwrotu zostaly podjete
bezpodstawnie, pomimo niezrealizowania celu na jaki dokonywano
wywlaszczen. Ponadto z uzasadnienia decyzji Wojewody wynikato, Ze
Prezydent w przeprowadzonych postepowaniach popetnit nastepujqce bledy:

v’ nie zebrano catego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci nie
ustalono w swietle zebranych dowodow, czy cel wywlaszczenia
zostat zrealizowany czym naruszono art. 71 77 kpa,

v’ nie przeprowadzono ogledzin na spornym terenie, ktore
potwierdzilyby stan faktyczny nieruchomosci oraz sposob ich
zagospodarowania,

v’ nie przeprowadzono rozprawy administracyjnej, co naruszyto
nie tylko ogolne zasady prowadzonego postepowania, a
niedotrzymanie tego obowiqzku przez organ [ instancji
spowodowato, ze wydana decyzja obarczona zostata wadq
prawnq powodujqcq jej uchylenie,

* Do 15 decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci wydanych
przez Staroste Poznanskiego wniesiono 8 odwotan. Wojewoda Wielkopolski
uchylit 6 decyzji. Podstawq uchylenia decyzji Starosty byty:

v’ bledy w sposobie ustalenia kregu o0sob uprawnionych do
zqdania zwrotu nieruchomosci,

v wady postepowania dowodowego, tj. brak udokumentowania
zagospodarowania  nieruchomosci  zgodnie  z  celem
wywlaszczenia,

v’ nie przeprowadzenie rozprawy administracyjnej mimo kolizji
interesow stron i Zqdania jej przeprowadzenia przez jednq ze
Stron postepowania.
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Do 8 decyzji o odmowie zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci wydanych
przez Staroste Debickiego wniesiono 5 odwotan. Wojewoda Podkarpacki
uchylit 3 decyzje. Podstawq uchylenia decyzji Starosty byty:

v’ brak udokumentowania zbednosci nieruchomosci wnioskowanej
o zwrot w oparciu o art. 137 ust. 1 ustawy,

v odmowa zwrotu czesci nieruchomosci w zwiqzku z negatywnym
stanowiskiem wnioskodawcow co do waloryzacji wyplaconego
odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda podkreslit:
... brak zgody osoby wystepujqcej o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci  co  do  wysokosci  zwaloryzowanego
odszkodowania nie moze by¢ utozsamiany z wycofaniem wnioski
0 zwrot czy z odmowq zwrotu nieruchomosci. Decyzja o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci powinna orzekaé o zwrocie
wyplaconego odszkodowania ... oraz powinna zawierac
rozliczenie miedzy Skarbem Panstwa lub gming, a osobq na
rzecz ktorej nastepuje zwrot...”,

Wojewoda Lubelski decyzjq z dnia 28.02.2001 r. uchylit w calosci decyzje
Prezydenta Miasta Zamoscia z dnia 29.12.2000 r. o odmowie zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci. Z uzasadnienia decyzji Wojewody wynikato
m. in.: ,,... zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
oceneg w jaki sposob zostaly wykorzystane dawne dziatki nr 20/1, 20/3, 20/4,
69 i 28. Brak jest przejsciowych zmian gruntowych dla tych dziatek i
okreslenia w sktad jakich dziatek aktualnie weszly poszczegolne
wywlaszczone dziatki. .... w aktach sprawy brak jest aktualnych wypisow z
ksiqg wieczystych dla powotanych numerow tych ksiqg ... powyzsze braki nie
pozwalajq organowi odwotawczemu na dokonanie takich ustalen we
wlasnym zakresie. Z uwagi na ztoZony proces przeksztatcen wtasnosciowych
przedmiotowych nieruchomosci, zasadnym jest chronologiczne przedtozZenie
dokonanych zmian w formie wykazow zmian gruntowych z zatqcznikami

12

mapowymi.... ",

Wojewoda Podkarpacki decyzjq z dnia 30.06.1999r. uchylit w catosci
decyzje Starosty Powiatu Sanockiego z dnia 29.04.1999 r. o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci. Z uzasadnienia decyzji Wojewody wynikato
m. in.: stan faktyczny sprawy przedstawionej w zaskarzonej decyzji nie
zostal oparty na wszechstronnej ocenie materialu dowodowego (nie
uwzgledniono ustalen wynikajqcych z ogledzin), co stanowito naruszenie
przepisow art. 7 i 77 kpa;, w aktach sprawy brak byto waznej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

Wojewoda Mazowiecki decyzjq z dnia 6.12.2000 r. uchylit w catosci decyzje
Starosty Wolominskiego z dnia 14.08.2000 r. o odmowie zwrotu
wywlaszczonej  nieruchomosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Podstawq uchylenia decyzji Starosty byly: brak w aktach
sprawy dowodow Swiadczqcych o zbednosci nieruchomosci na cel okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej tj. mapy okreslajqcej granice wywlaszczonego
terenu, sposobu jego zagospodarowania, okreslenia granic nieruchomosci
objetej roszczeniem o zwrot.
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3.5.3. Koszty postegpowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.

W  kontrolowanym okresie koszty postgpowan o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci obciazajace Skarb Panstwa wyniosty 278.527,08 zi, w tym:

* w sprawach prowadzonych przez 8 starostow powiatowych (Pulawskiego,
Sanockiego, Bialostockiego, Olkuskiego, Degbickiego, Rawskiego,
Poznanskiego, Piotrkowskiego) — 45.856,53 zt,

* w sprawach prowadzonych przez 10 prezydentow miast na prawach powiatu
(Torunia, Bialegostoku, Ostroteki, Kalisza, Zamo$cia, Bydgoszczy,
Krakowa, Poznania, Lomzy, Piotrkowa Trybunalskiego) — 232.670,55 zi.

W latach 1999 — 2000 koszty postgpowan o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci
obciazajace gminy wyniosty 782.922,18 zt, w tym:

* w sprawach prowadzonych przez 10 starostow powiatowych (Wotominski,
Putawskiego, Sanockiego, Wodzistawskiego, Biatostockiego, Olkuskiego,
Debickiego, Poznafiskiego, Zyrardowskiego, Piotrkowskiego) — 68.708,82
z1,

» w sprawach prowadzonych przez 11 prezydentow miast na prawach powiatu
(Jastrzgbia Zdroju, Torunia, Bialegostoku, Ostroteki, Kalisza, Zamoscia,
Bydgoszczy, Rybnika, Poznania, Lomzy, Piotrkowa Trybunalskiego) —
714.213,36 z1.

W omawiany okresie sposrod 29 jednostek, w ktorych wydawano decyzje o zwrocie w
3, tj. 10,3 % (Starostwo Poznanskie, miasta na prawach powiatu Kalisz, Poznah —
postgpowania w sprawach o zwrot prowadzone byly z upowaznienia prezydenta przez
Dyrektora GEOPOZ) jednoczes$nie z wydaniem decyzji nie wydawano postanowien o
wysokos$ci kosztow postgpowania, co stanowito naruszenie art. 264 § 1 kpa.

W latach 1999 — 2000 kwoty zwroconych zwaloryzowanych odszkodowan za
zwrot nieruchomos$ci wynosity:

- 647.358,60 zt w postgpowaniach prowadzonych przez 12 starostow,
- 6.021.677,64 zt w postgpowaniach prowadzonych przez 12 prezydentéw miast
na prawach powiatu.

W 1999 r. taczna kwota zwroconych zwaloryzowanych odszkodowan za zwrot

wywlaszczonych nieruchomosci w zakoniczonych postgpowaniach prowadzonych przez
starostow powiatowych (Putawskiego, Bialostockiego, Zninskiego, Olkuskiego,
Gorlickiego, Debickiego, Rawskiego, Poznanskiego, Zyrardowskiego, Piotrkowskiego)
wynosita 357.071,29 zt.
W 2000 r. taczna kwota zwroconych zwaloryzowanych odszkodowan za zwrot
wywtaszczonych nieruchomos$ci w zakonczonych postgpowaniach prowadzonych przez
starostow powiatowych (Wotominskiego, Putawskiego, Biatostockiego, Olkuskiego,
Debickiego, Rawskiego, Poznanskiego, Koninskiego, Zyrardowskiego, Piotrkowskiego)
wynosita 290.287,31 zt.

W 1999 r. taczna kwota zwrdoconych zwaloryzowanych odszkodowan za zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci w zakoniczonych postgpowaniach prowadzonych przez
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prezydentow miast na prawach powiatu (Jastrzgbia Zdroju, Biategostoku, Ostroteki,
Kalisza, Zamos$cia, Bydgoszczy, Rybnika, Krakowa, Poznania, todzi, Lomzy,
Piotrkowa Trybunalskiego) wynosita 2.144.834,11 z1, a w 2000r. — 3.876.843,53 z1.

W kontrolowanym okresie sposrod 12 starostw, w ktorych orzekano o zwrocie
zwaloryzowanych odszkodowan stwierdzono, ze w  jednym starostwie sposob
waloryzacji odszkodowan byl niezgodny z art. 5 ustawy tzn. zastosowano niewlasciwy
wskaznik wzrostu cen towarow 1 ustug konsumpceyjnych:

» Starosta Gorlicki we wszystkich 5 decyzjach o zwrocie nieruchomosci
wywlaszczonych nieruchomosci okreslit tqcznq kwote zrewaloryzowanych
odszkodowan na 78.934 z1, ktora w zwiqzku z zastosowaniem do waloryzacji
za 1990r. wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych w
wysokosci 6,847 zamiast 6,858, zostata zanizona o 431,93 zI, w tym 422,76 zt
naleznych gminie Uscie Gorlickie i 9,17 zt naleznych Skarbowi Panstwa.

Sposrod 29 jednostek, w ktorych w latach 1999 — 2000 zakonczono
postgpowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomo$ci (dotyczy nieruchomosci
wywtaszczonych przed 5 grudnia 1990r.) 4 starostow 1 5 prezydentow miast na prawach
powiatu ustalalo wysokos$¢ odszkodowania podlegajacego zwrotowi, ale nie okreslato
aktualnej warto$ci nieruchomos$ci w oparciu o opini¢ rzeczoznawcy majatkowego, co
naruszato art. 7 oraz art. 140 ust. 4 1 art. 217 ust. 2 ustawy. I tak:

* w Starostwie Powiatowym w Putawach w 1999r. na 43 zakonczone
postepowania, w 29, tj. 67,4 % orzeczono o zwrocie zwaloryzowanego
odszkodowania bez opinii rzeczoznawcy majqtkowego okreslajqcej stopien
zwiekszenia lub zmniejszenia wartosci zwracanej nieruchomosci, a w 4
przypadkach, tj. 9,3 % wielkos¢ zwracanego odszkodowania ustalono w
wysokosci 50 % aktualnej wartosci nieruchomosci, ustalonej na podstawie
operatu szacunkowego opracowanego przez rzeczoznawce, w 2000r. na 10
zakonczonych postepowan w 7 orzeczono o zwrocie bez opinii rzeczoznawcy,
a w [ wysokos¢ odszkodowania ustalono w wysokosci 50 % aktualnej
wartosci nieruchomosci,

e w Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu Slaskim na 11 zakoviczonych
postepowan o zwrocie w 10 przypadkach tj. 90,9 % nie sporzqdzono
operatow szacunkowych okreslajqcych aktualng wartos¢ nieruchomosci, a
wartosci odszkodowan waloryzowano w oparciu o wskazniki zmian cen
nieruchomosci,

* w Starostwie Powiatowym w Gorlicach w 5 zakonczonych postepowaniach o
zwrot aktualne wartosci zwracanych nieruchomosci okreslano na podstawie
orientacyjnych cen wolnorynkowych ustalonych dla powiatu Gorlickiego
przez komisje powotanqg w Urzedzie Skarbowym, a nie na podstawie opinii
rzeczoznawcow majqtkowych,

* w Starostwie Powiatowym w Koninie w [ zakonczonym postepowaniu, w
ktorym orzeczono o zwrocie zwaloryzowanego odszkodowania aktualng
wartos¢ zwroconej nieruchomosci ustalono ,,poprzez rozeznanie rynku
lokalnego”, a nie na podstawie opinii rzeczoznawcy majqtkowego,
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* w Toruniu na 17 zakonczonych postepowan o zwrot w 16 przypadkach, tj.
94,1 % wartosci odszkodowan waloryzowano w oparciu o wskazniki zmian
cen nieruchomosci bez okreslania aktualnej wartosci nieruchomosci,

* w Bydgoszczy na 24 zakonczone postepowania o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci, w ktorych orzekano o zwrocie odszkodowania w 17
przypadkach, tj. 70,8%  nie okreslano aktualnej wartos¢ zwracanych
nieruchomosci, a wartosci zwaloryzowanych odszkodowan okreslano na
podstawie wskaznikow zmian cen nieruchomosci,

* w Krakowie na 168 zakonczonych postepowan o zwrocie nieruchomosci, w
34 aktualng wartos¢ nieruchomosci okreslono na podstawie operatow
szacunkowych sporzqdzonych przez rzeczoznawcow majqtkowych, w
pozostatych 134 przypadkach, tj. 79,8 % nie opracowano operatow
szacunkowych,

* w Lomzy we wszystkich przypadkach (9) wysokos¢ zwrotu odszkodowania
ustalana byla przez pracownikow urzedu (bez zasiegania opinii
rzeczoznawcy majqtkowego) poprzez waloryzacje kwoty pobranego
odszkodowania, proporcjonalnie do powierzchni zwracanej nieruchomosci,
przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci ogtaszanych przez
Prezesa GUS,

* w Piotrkowie Trybunalskim na 14 zakonczonych postepowan o zwrocie
nieruchomosci, w  ktorych orzeczono o zwrocie zwaloryzowanego
odszkodowania, w 3 przypadkach aktualnq wartos¢ okreslono na podstawie
operatow szacunkowych sporzqdzonych przez rzeczoznawcow majqtkowych,
w pozostatych 11 przypadkach (78,5%) nie wykonano operatow.

3.6. Inne ustalenia kontroli.

W mysl art. 9 ustawy w razie wniesienia do sadu administracyjnego skargi na
decyzj¢ wydana w sprawach dot. m.in. wywlaszczania nieruchomosci, odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomos$ci, zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, wstrzymuje z urzedu jej wykonanie, z
uwzglednieniem art.122 1 126.

Przeprowadzone kontrole w 33 jednostkach, w ktérych wydawano decyzje o
wywlaszczeniu 1 zwrocie nieruchomosci (20 starostw, 13 miast na prawach powiatu)
wykazaty, ze w dwoch przypadkach organ administracji publicznej — wojewoda —
postanowieniami wstrzymal wykonanie decyzji wywtlaszczeniowych dopiero po
uplywie 1 — 3 miesigcy od dnia ztozenia skarg do NSA. I tak:

«  Wojewoda Slgski decyzjq z dnia 21.03.2001r. utrzymal w mocy zaskarzong
przez wspotwlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci decyzje z dnia
30.01.2001 r. Prezydenta Miasta Rybnika w sprawie wywlaszczenia
nieruchomosci pod budowe drogi publicznej na rzecz Miasta Rybnika. W
dniu 15.05.200 Ir. Wojewoda Slgski wydal postanowienie o wstrzymaniu z
urzedu wykonania decyzji z dnia 21.03.200 Ir. w zwiqzku z wniesieniem
przez wspotwlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci skargi do NSA.
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Zarzqd Miasta Rybnika skierowat w dniu 3.04.2001 r. wniosek do Saqdu
Rejonowego Wydziatu Ksiqg Wieczystych o zaloZenie nowej ksiegi
wieczystej dla wywlaszczonej nieruchomosci z ujawnieniem wlasnosci
,,Gminy Miasta Rybnika”, a w dniu 25.05.2001 r. wniosek o wstrzymanie
wykonania ww. wniosku do czasu rozstrzygniecia sprawy przez NSA. Sqd
postanowieniem z dnia 17.10.2001 r. zawiesit postepowanie w sprawie
wpisu  prawa  wlasnosci  nieruchomosci na  podstawie  decyzji
wywlaszczeniowej.

*  Wojewoda Dolnoslgski decyzjq z dnia 22.01.2001 r. utrzymat w mocy
zaskarzonq przez wiascicieli wywlaszczonej nieruchomosci rolnej decyzje z
dnia 17.11.2000 r. Starosty Jeleniogorskiego orzekajacq o wywtaszczeniu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa pod budowe zbiornika wody pitnej
,Sosnowka”. Dnia 28 maja 2001 r. Wojewoda postanowieniem wstrzymat
wykonanie decyzji z dniem 22.01.2001 r. w zwiqzku z otrzymaniem w dniu
16.05.2001 r. zawiadomienia NSA, Osrodek zamiejscowy we Wroctawiu, ze
w dniu 23.02.2001 r. strona zlozyta skarge na decyzje Wojewody. Dnia
10.02.2001 r. Starosta Jeleniogorski wystqpil do Wydziatu Ksiqg
Wieczystych Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z wnioskiem o dokonanie w
ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasnosci wywlaszczonej nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Wpis w ksiedze wieczystej sporzqdzony zostat w dacie
3.04.2001 r.

Zdaniem NIK organy administracji publicznej obowiazane sa dotozy¢ wszelkiej
starannos$ci dla pozyskania informacji o ewentualnym zaskarzeniu decyzji do NSA. W
przeciwnym wypadku moga nastapi¢ nieodwracalne skutki prawne powstate w wyniku
realizacji decyzji ostatecznej w okresie od jej wydania 1 dorgczenia stronom do dnia jej
zaskarzenia do Sadu Administracyjnego 1 powiadomienia przez NSA organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje.

Z ustalen kontroli wynika, Ze postgpowania o wywlaszczenia 1 zwrot
wywtaszczonych nieruchomos$ci, zaré6wno w sprawach przekazanych przez b.
wojewodow 1 ztozonych bezposrednio do starostow i prezydentéw, charakteryzowaty
si¢ przewlektoscia 1 dlugotrwatoscia.

Sposrdéd 33 jednostek, w ktorych wydawano decyzje o wywlaszcezeniu 1 zwrocie
nieruchomosci w 12, tj. 36,4 %, w tym: w 6 starostwach powiatowych (Wotominskim,
Wodzistawskim, Biatostockim, D¢bickim, Koninski, Poznanskim) 1 w 6 urzedach miast
na prawach powiatu (Torun, Kalisz, Poznan, Zamo$¢, Bydgoszcz, Lomza) stwierdzono
nieuzasadnione przetrzymywanie spraw dotyczacych wywlaszczania nieruchomosci i
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci bez nadawania im biegu lub przewlektosé
postgpowania, a wi¢c uchybienie termindw na zatatwianie spraw okreslonych w art. 35
kpa. Np.:

* Starosta Powiatu Wolominskiego na 4 wydane decyzje o zwrocie, 2 z nich -
Nr 10/2000 i Nr 52/2000 z dnia 12.12.2000 r. wydat po ponad 23
miesiqcach od utworzenia starostwa. Ponadto w stosunku do wszystkich
wnioskow o zwrot (8) ztoZonych w latach 1992-1997, a przekazanych przez
Wojewode Mazowieckiego w 1999 r. Starosta nie podjql Zadnych dziatan,
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* Starosta Powiatu Bialostockiego decyzjq z dnia 26.07.1999 r. Nr
GKN.I1.72211-22/99 odmowitl zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci na
wniosek z dnia 8.06.1999 r., tj. po uptywie 48 dni od daty wplywu wniosku.
Sprawa ta nie wymagala przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego,
poniewaz nieruchomosé¢ wykorzystana zostata zgodnie z celem okreslonym
w decyzji o wywlaszczeniu,

e Starosta Powiatu w Wodzistawiu Slgskim na 11 wydanych prawomocnych
decyzji dotyczqcych zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci we wszystkich
przypadkach wydat je po uptywie od 3 do 18 miesiecy od dnia wplyniecia
wniosku do Starostwa, rowniez w stosunku do 15 sposrod 22 postepowan
administracyjnych bedqcych do dnia 31.12.2000r. w toku przekroczyt
dwumiesieczny termin ich zalatwienia,

* Prezydent Miasta Bydgoszczy 33 sprawy (sposrod 35) dotyczqcych zwrotu
nieruchomosci zatatwiat w terminie od 102 do 652 dni. Jako przyczyne tak
dtugiego zatatwiania spraw podalt, iz zagadnieniami dotyczqcymi zwrotow
nieruchomosciami zajmuje sie jeden pracownik,

*  Prezydent Miasta Zamoscia 7 z 8 spraw o zwrot nieruchomosci zatatwit w
terminie od 160 do 504 dni pomimo, iz wnioskodawcy ztozyli wszystkie
wymagane dokumenty i nie zachodzita potrzeba ich uzupetniania przez
wnioskodawcow. Wphw na taki stan rzeczy mial fakt, iz nie zadbano o
nalezytq obsade personalng komorki zajmujqcej sie sprawami dotyczqcymi
wywlaszczen, odszkodowan oraz zwrotow wywtaszczonych nieruchomosci.

Sposrod 33 jednostek, w ktorych wydawano decyzje o wywlaszczeniu i
zwrocie nieruchomos$ci w 7 z nich, tj. 21,2 %, w tym: w 3 starostwach powiatowych
(Debickim, Poznanskim, Wodzistawskim) 1 4 miastach na prawach powiatu (Torun,
Kalisz, Swigtochtowice, Bydgoszcz) réwniez nie zostal dopetniony obowiazek
wynikajacy z przepisu art. 36 kpa, a mianowicie nie powiadamiano stron o przyczynach
zwloki oraz nie wskazywano nowych terminow zatatwienia spraw.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze Starosta Powiatu Zamojskiego wydawat
decyzje dotyczace wywtaszczen nieruchomosci z naruszeniem przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego tzn.: bez dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
bez zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w wyczerpujacy sposob, ponadto
bez dokumentdw stwierdzajacych prawo do spadku o0so6b wystgpujacych w
postepowaniu wywlaszczeniowym jako strony.

I tak:

* 10 decyzji dotyczqcych wywlaszczen nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem pod zbiornik wodny ,, Nielisz” wydanych byto z
naruszeniem przepisow art. 7, 8 , 77 §1 i 80 kpa. W znajdujqcej sie w
Starostwie  dokumentacji  brak  bylo  jednoznacznych  dowodow
potwierdzajqcych lub wykluczajqcych wczesniejsze zalanie wywtaszczonych
nieruchomosci przez wody zbiornika ,, Nielisz”. W Starostwie nie
przeprowadzono  rzetelnego postepowania dowodowego  dotyczqcego
aktualnego stanu wywlaszczanych nieruchomosci. W dokumentacji spraw
wywtaszczeniowych brak byto protokotow ogledzin stanu nieruchomosci,
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Ponadto

podczas gdy z innych dokumentow wynikalo, ze nieruchomosci te byly zalane
wodami zbiornika ,, Nielisz”. Dokumenty zebrane w aktach spraw i ustalenia
dokonane w toku kontroli NIK, pozostawaly w sprzecznosci co do stanu
nieruchomosci w toku postepowania wywlaszczeniowego, tj. ich zalania lub
nie wodami zbiornika ,,Nielisz”. Nie pozwala to obecnie na jednoznaczne
stwierdzenie stanu faktycznego w okresie postepowania wywlaszczeniowego.
W przypadku 4 spraw w ww. zakresie orzeczono o wywlaszczeniu
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, ktorych wlascicielami
wykazanymi jako wladajqcy w ewidencji gruntow , byly osoby zmarte.

W postepowaniach o wywtaszczanie nieruchomosci wystepowaty jako strony
osoby, ktore w swietle przepisow k.c. nie nabyly prawa do nieruchomosci
wywlaszczanej w drodze spadku i okreslano je jako , domniemani
spadkobiercy”. I tak:

v w dokumentacji znajdujacej sie w Starostwie nie bylo dowoddw
stwierdzajqcych prawo do spadku osob wystepujqcych w
postepowaniu jako strony lub ich uprawnienia do sprawowania
zarzqdu majqtkiem spadkowym na podstawie dyspozycji art. 986 §1
iart. 988 §1 k.c.

v' wobec braku postanowienia sqdu o nabycie spadku Starosta nie
wystepowat do sqdu o wyznaczenie w trybie art.667 k.p.c. kuratora
spadku nieobjetego, ktory mogtby wykonywaé prawa strony w
postepowaniu o wywlaszczenie nieruchomosci zmartego wtasciciela,
co stanowito naruszenie art. 30 § 41 5 kpa.

stwierdzono jeden przypadek upowaznienia do wydawania decyzji

administracyjnych pracownika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowito
naruszenie art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne ( Dz.U. Nr 106, poz.

679):

w Urzedzie Miasta Sanoka Burmistrz upowaznit do wydawania decyzji
administracyjnych Zastepce Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i
Kultury Fizycznej, ktory w zloZonym oswiadczeniu o stanie majqtkowym
wykazal — prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — handel detaliczny i
wynajem pomieszczen ustugowych. Burmistrz w trakcie kontroli wycofal
omawiane upowaznienie.



56 OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Protokoty kontroli zostaly podpisane bez zastrzezen.
Po zakonczeniu kontroli narady pokontrolne odbyty si¢ w 7 jednostkach sposrod
46 kontrolowanych.

W toku kontroli na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK zasiggnigto
informacji w 23 jednostkach organizacyjnych: 2 urzedach wojewddzkich, 2 urzgdach
miasta, 7 starostwach powiatowych, 7 urzedach gmin, 5 innych podmiotach w zakresie
dotyczacym kontrolowanych jednostek.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne, w ktorych sformulowano okolo 90 wnioskéw. Ponadto 1 wystapienie
skierowano do starosty powiatowego w zwiazku z ustaleniami kontroli
przeprowadzonej w urzg¢dzie gminy.

Do starostow powiatowych 1 prezydentbw miast na prawach powiatu
wnioskowano m. in. o:

- prowadzenie kompletnej ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,

- przestrzeganie, przy prowadzeniu spraw zwiazanych z wywlaszczaniem i
zwrotem nieruchomosci, termindéw okreslonych w art. 35 kpa oraz procedur
postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 36 kpa,

- rzetelne dokumentowanie w postgpowaniu administracyjnym aktualnego
stanu wywtaszczanych i1 zwracanych nieruchomosci stosownie do tresci art. 7
177 kpa,

- wszczynanie postgpowan administracyjnych na podstawie kompletnych
wnioskow o  wywlaszczenie oraz po  bezskutecznym  uplywie
dwumiesigcznego terminu do zawarcia umowy,

- ustalanie wysokosci odszkodowania wedlug stanu i warto$ci wywlaszczanej
nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji oraz terminowa wyplate,

- dokonywanie waloryzacji odszkodowan ustalonych w decyzjach o wywlaszczeniu
na dzien jego zaptaty,

- naliczanie 1 egzekwowanie nalezno$ci z tytulu poniesionych kosztow
postegpowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.

Do burmistrzéw 1 wojtow wnioskowano m. in. o:
- prowadzenie kompletnej ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci,
- skladanie kompletnych wnioskoéw o wywtaszczenie nieruchomosci,
- zawiadamianie bylych wilascicieli lub ich spadkobiercow o mozliwosci
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci,
- terminowe wyplacanie odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci.
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W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostata poinformowana o podjgtych
dziataniach w celu realizacji wnioskow. I tak:

Starostowie i Prezydenci miast na prawach powiatu poinformowali m.in., Ze:
zostang uzupelione wykazy nieruchomosci Skarbu Panistwa tacznie z okresleniem ich
warto$ci. Zobowiazali si¢ do wnikliwego gromadzenia materiatow dowodowych oraz
rzetelnego dokumentowania stanu faktycznego w prowadzonych postgpowaniach o
wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot oraz do przestrzegania terminéw i trybu
postgpowania okreslonego w kpa ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 35 1 36, a takze
do wustalania wysokos$ci odszkodowania wg stanu 1 warto§ci wywlaszczonej
nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji i terminowego wyplacania odszkodowan za
wywtaszczone nieruchomos$ci. Prezydent Miasta Lodzi zobowiazal stuzby Urzedu
Miasta do Scislego przestrzegania uchwat Zarzadu dotyczacych nabywania
nieruchomosci na rzecz Gminy Miasta £.6dz.

Burmistrzowie i Wojtowie poinformowali m.in., Ze zostanie zaprowadzona lub
uzupetniona ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci. Zobowiazali si¢ do sktadania
starostom kompletnych wnioskéw o wywlaszczenia nieruchomosci, do zawiadamiania
bylych wiascicieli lub ich spadkobiercow o mozliwosci zwrotu wywlaszczonych
nieruchomo$ci oraz do terminowej wyptaty odszkodowan za wywlaszczone
nieruchomosci.

W 2 przypadkach zgloszono zastrzezenia do wystapien pokontrolnych:

1. Starosta Powiatu Putawskiego wniost zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z
dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie ponownego rozpatrzenia uchylonej decyzji
przez Wojewode Lubelskiego.

Komisja odwolawcza powotana przez Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie na
posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2001r. podjgla uchwate oddalajaca
zastrzezenia. Uchwata Komisji zostata zatwierdzona przez Prezesa NIK w dniu
26 listopada 2001 r.

2. Starosta Powiatu Glogowskiego wniost zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
z dnia 25 pazdziernika 2001 r. dotyczace:
* wszczynania (2 przypadki) postgpowania wywlaszczeniowego bez zachowania
dwumiesigcznego terminu do zawarcia umowy,
* ustalenia (2 przypadki) wysokosci kwoty odszkodowan za wywlaszczenie
nieruchomo$ci wedlug stanu 1 wartoSci na dzien sporzadzenia operatu
szacunkowego.

Komisja odwotawcza powotana przez Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 listopada 2001 r. podjeta uchwate, w ktorej oddalita
zastrzezenie dotyczace nie zachowania dwumiesi¢cznego terminu i uwzglednita w
catosci dotyczace ustalania wysokosci odszkodowania. Uchwata Komisji zostata
zatwierdzona przez Prezesa NIK w dniu 13 lutego 2002 r.
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W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach budzetu panstwa w
kwocie 2079,17 zt i w dochodach budzetu samorzadu w wysokosci 422,76 zl oraz
kwoty wydatkowane z budzetu samorzadu z naruszeniem prawa w wysokosci
267.376,00 zi, a takze nastgpujace kwoty zaliczone do innych nieprawidlowos$ci
finansowych: 294,00 zt (koszt wyceny nieruchomosci - budzet samorzadowy) 1 2279,20
zt (odsetki ustawowe 1 waloryzacja odszkodowania — inne podmioty).

NIK podjeta dziatania w celu odzyskania kwoty w wysoko$ci 4643,20 zl, z tego 2070,00 zt
na rzecz budzetu panstwa, 294,00 zl na rzecz budzetu samorzadu i1 2279,20 zt na rzecz
innych podmiotow.

Do dnia zakonczenia kontroli odzyskano 2094,00 zt naleznych $rodkow.

p.o. Dyrektora
Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego

Andrzej Glowacki

Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Zbigniew Wesotowski
Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia 24 maja 2002 r.



Wykaz kontrolowanych jednostek przez NIK

Starostwa Powiatowe
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Starostwo Powiatowe w Bialymstoku

Starostwo Powiatowe w Debicy

Starostwo Powiatowe w Gorlicach

Starostwo Powiatowe w Glogowie

Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze

Starostwo Powiatowe w Koninie

Starostwo Powiatowe w Lomzy*

Starostwo Powiatowe w Olkuszu

Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim*

. Starostwo Powiatowe w Poznaniu

. Starostwo Powiatowe w Putawach

. Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej
. Starostwo Powiatowe w Sanoku

. Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim
. Starostwo Powiatowe w Wieruszowie

. Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim
. Starostwo Powiatowe w Wolominie

. Starostwo Powiatowe w Zamosciu

. Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich
. Starostwo Powiatowe w Zninie

. Starostwo Powiatowe w Zyrardowie

Miasta na prawach powiatu
Urzad Miasta w Biatymstoku
Urzad Miasta w Bydgoszczy
Urzad Miasta w Jastrzebiu Zdroju
Urzad Miasta w Kaliszu
Urzad Miasta Krakowa
Urzad Miasta Lodzi
Urzad Miasta Lomzy*
Urzad Miasta w Ostrolgce
Urzad Miasta Poznania

. Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego*
. Urzad Miasta Rybnika

. Urzad Miasta w Swietochtowicach

. Urzad Miasta Torunia

. Urzad Miasta w Zamosciu

Zatacznik nr 1



Miasta i Gminy
Urzad Miasta w D¢bicy
Urzad Miasta w Gorlicach
Urzad Miasta w Glogowie
Urzad Gminy w Kluczach
Urzad Miasta i Gminy Kosow Lacki
Urzad Miasta Marki
Urzad Miasta w Mszczonowie
Urzad Gminy Olszewo — Borki
Urzad Miasta Radlin
. Urzad Miasta w Rypinie
. Urzad Miasta Sanoka
. Urzad Miasta w Wodzistawiu Slaskim
. Urzad Gminy Woélka
. Urzad Gminy w Zabnie

A SISO R NS

—_ =
—_ O

—_—
B~ W N

Inne jednostki

1. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu**

" w ramach kontroli doraznej przez Delegatury NIK w Biatymstoku i Lodzi,
**) jednostk¢ objgto kontrola w zwiazku z upowaznieniem Dyrektora przez Prezydenta
Poznania do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych dotyczacych m. in.

wywlaszczania i zwrotu nieruchomosci.
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Zalacznik nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami — j.t. Dz.U. z 2000r. Nr

46, poz.543, zm.: z 2001r. Nr 129, poz.1447, Nr 154, poz.1800.

Ustawa z dnia 7 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
innych ustaw. — Dz.U. Nr 6, poz.70.

Dekret z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i1 przekazywaniu nieruchomosci
niezbgdnych dla realizacji narodowych plandw gospodarczych — j.t. Dz.U. z 1952r. Nr 4,
poz.31.

Ustawa z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci — j.t.
Dz.U. z 1974r. Nr 10, poz.64, zm.: z 1975r. Nr 17, p0z.94; z 1982r. Nr 11, poz.79.

Ustawa z dnia 22 maja 1958r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w
miastach 1 osiedlach — Dz.U. Nr 31, poz.138, zm.: z 1961r. Nr 7, poz.47 i Nr 32, poz.159;
z 1972r. Nr 27, poz.192.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961r. o terenach budowlanych na obszarach wsi —j.t. Dz.U. z
1969r. Nr 27, p0z.216, zm.: z 1972r. Nr 49, poz.312; z 1985r. Nr 22, p0z.99.

Ustawa z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach —j.t. Dz.U. z
1960r. Nr 22, poz.159, zm.: z 1972r. Nr 27, poz.193; z 1974r. Nr 14, poz.84.

Ustawa z dnia 6 lipca 1972r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach — Dz.U. Nr 27, poz.192, zm.: z
1973r. Nr 48, poz.282; z 1985r. Nr 22, poz.99.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
—j.t. Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz.127, zm.: z 1991r. Nr 103, poz.446, Nr 107, poz.464; z
1993r. Nr 47, poz.212, Nr 131, p0z.629; z 1994r. Nr 27, p0z.96, Nr 31, poz.118, Nr 84,
poz.384, Nr 85, poz.388, Nr 89, poz.415, Nr 123, poz.601; z 1995r. Nr 99, poz.486, Nr
141, poz.692; z 1996r. Nr 5, poz.33, Nr 90, poz.405, Nr 106, poz.496, Nr 156, poz.775; z
1997r. Nr 5, poz.24, Nr 9, poz.44, Nr 54, poz.348, Nr 68, poz.435.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci — Dz.U. Nr 79, poz.464.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego — j.t. Dz.U. z
2000r. Nr 98, poz.1071, zm. z 2001r. Nr 49, poz.509.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym — j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz.1592.

Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym — j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz.1591.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o administracji rzadowej w wojewodztwie — j.t. Dz.U. z
2001r. Nr 80, poz. 872, zm. z 2001r. Nr 128, poz. 1407.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym — j.t. Dz.U. z 1999r. Nr
15, p0z.139, zm.: z 1999r. Nr 41, poz.412, Nr 111, poz.1279; z 2000r. Nr 12, poz.136, Nr
109, poz.1157, Nr 120, poz.1268; z 2001r. Nr 5, poz.42, Nr 14, poz.124, Nr 100,
poz.1085, Nr 115, poz.1229, Nr 154, poz.1804.



16. Rozporzadzenie z dnia 2 lutego 1999 r. w sprawie trybu przekazywania mienia przez
Skarb Panstwa powiatom i miastom na prawach powiatu oraz okreslenia kategorii mienia
wylaczonego z przekazywania —j.t Dz.U. z 1999r. Nr 13, poz. 144.

17. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998r. w sprawie szczegoétowych zasad

wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego — Dz.U. Nr
98, poz.612.
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