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1. CZESC OGOLNA

1.1.Charakterystyka kontroli

Temat kontroli: Realizacja dochodéw z podatku od nieruchomosci przez gminy.

Nr kontroli: P/01/112

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w okresie od
10 wrzesnia do 11 stycznia 2002 r. kontrol¢ w zakresie realizacji dochodow z podatku od
nieruchomos$ci przez gminy. Kontrola zostala przeprowadzona pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci 1 rzetelnosci. Badaniami kontrolnymi objgto okres od 1 stycznia 1999 r. do
30 czerwca 2001 r.
Celem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci ustalania i1 pobierania dochodéw
z podatku od nieruchomosci przez gminy.
Kontrola objgto w szczegodlnosci:
- wplyw na dochody gminy uchwalonych przez rad¢ gminy stawek podatku od
nieruchomosci i zwolnien podatkowych,
- wplyw na dochody gminy udzielonych przez organ podatkowy ulg w zaptacie podatku od
nieruchomosci,
- wplyw na dochody gminy zaleglo$ci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci,
- przestrzeganie procedury postepowania podatkowego,
- prawidlowos$¢ wydawanych decyzji,
- prawidlowos¢ 1 skuteczno$¢ egzekucji zobowiazan podatkowych,

- przestanki udzielania przez organ podatkowy ulg w zaplacie podatku.

Kontrolg przeprowadzono w 67 gminacllII wybranych losowo, w tym w Informacji
wykorzystano wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w Urzedzie Gminy
w Radziejowicach. Kontrol¢ koordynowat 1 przeprowadzit Departament Administracji

Publicznej (przed reorganizacja Najwyzszej Izby Kontroli - Departament Samorzadu

! wykaz jednostek kontrolowanych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej Informacji.



Terytorialnego). W kontroli uczestniczyly Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy,
Katowicach, Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze.

W okresie od 2 sierpnia do 24 listopada 2000 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura NIK

w Poznaniu przeprowadzita kontrolg w zakresie stosowania ulg podatkowych przez organy

gmin oraz skuteczno$ci egzekwowania zobowiazan podatkowych w latach 1999-2000

(I potrocze) - P/00/164. W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli

wniosta o:

- bardziej rygorystyczny nadzor ze strony przewodniczacych zarzadow gmin na procesem
przygotowywania przez podlegltych im pracownikéw decyzji w sprawach udzielania ulg:
umarzania i rozktadania na raty podatkow stanowiacych dochody gmin i wptacanych
bezposrednio na jej rachunek,

- pilne uporzadkowanie catego systemu ewidencji podatkow i optat oraz zapewnienie
radykalnej poprawy skutecznosci dziatania komorek rachunkowosci urzedow gmin
w zakresie zarOwno stalego monitorowania terminéw wptat naleznos$ci przez podatnikow,
jak 1 egzekwowania zobowiazan podatkowych,

- zwigkszenie liczby kontroli podatkowych jako wtasciwego instrumentu umozliwiajacego
skuteczne wykonywanie funkcji organu podatkowego I instancji,

Ponadto NIK wskazata na potrzebg wczesniejszego publikowania corocznych rozporzadzen

Ministra Finanséw okre$lajacych gorne granice stawek kwotowych, m. in. podatku od

nieruchomosci

1.2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Dochody gmin z podatku od nieruchomosci stanowia znaczace zrodto zasilania budzetow,
przynoszace okoto 25% ogoétlu dochodéw wlasnych tych budzetéw (w kontrolowanych
gminach za caly badany okres udzial ten wyniost 26,2%). Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych ustanowita pewien zakres wtadztwa podatkowego rad gminnych, upowazniajac je
do obnizania stawek podatku od nieruchomo$ci w stosunku do maksymalnych stawek
okreslonych przepisami i do wprowadzania zwolnien z podatku od nieruchomosci innych niz
okreslone w ustawie. Jest to zatem wazne zrodto dochodow, ale iinstrument polityki

gospodarczej 1 spotecznej gmin.




W kontrolowanych gminach skutki obnizenia stawek podatku od nieruchomosci wyniosty
w badanym okresie 6,4% dochodoéw zrealizowanych z tego tytulu, a skutki zwolnien
wprowadzanych uchwatami rad gmin 2,4% zrealizowanych dochodoéw. W zamian za utracone
dochody podatkowe gminy mogty zmniejszy¢ wydatki na pomoc spoteczna lub zwigkszy¢
dochody z udzialdéw w podatkach dochodowych. Jednak przede wszystkim mogly w ten
sposob choc¢by, w niewielkim stopniu, przeciwdzialaé wzrostowi bezrobocia i popieraé
rozw0j funkcji gospodarczych gminy. Zwolnienia majace na celu rozwoj gospodarczy gmin
oraz aktywizacj¢ zawodowa mieszkancow wprowadzity rady gmin 16 z 67 skontrolowanych
gmin. Obejmowaly one przede wszystkim nowo powstale podmioty gospodarcze, ktore
W zamian za utworzenie miejsc pracy oraz ze wzgledu na poniesione koszty inwestycji byly
zwalniane od 50% do 100%z podatku od nieruchomosci na okres nawet do 10 lat. Zwolnienia
o podobnym charakterze wprowadzano réwniez dla istniejacych podmiotow gospodarczych.,
ktore utworzyty dodatkowe miejsca pracy. Mimo wprowadzonych preferencji dla podmiotow
gospodarczych — zar6wno nowo powstatych jak 1 juz istniejacych - tylko nieliczne (od 1 do7)
z nich skorzystaty z tego zwolnienia.

Waga podatku od nieruchomo$ci w finansowaniu zadan gmin oraz fakt, ze skutki
obnizenia stawek oraz dodatkowych zwolnien nie sa rekompensowane w czgsci
wyrownawcze] subwencji og(')lneJEI bardzo wazne dla sytuacji finansowej gminy jest
egzekwowanie wymierzonego podatku od nieruchomosci. Istotne réwniez jest — z punktu
widzenia osiaganych dochodow — aby gminy w wigkszym stopniu korzystaly z mozliwosci
weryfikowania danych podanych przez podatnikow w wykazach nieruchomosci
1w deklaracjach podatkowych poprzez przeprowadzanie podatkowych. Kontrola NIK
wykazata bowiem, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych przez organy
podatkowe gmin wymiar podatku od nieruchomosci zwigkszony zostat o 1.850,3 tys. zt.

Z kontroli wynika, ze zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci znacznie wzrosty
1 przewyzszyly ponad dwukrotnie wzrost dochodow z tego tytulu. Na koniec 1999 r.
zaleglo$ci wyniosty 30,7%, na koniec 2000 r. — 34,7%, a na koniec I potrocza - 62,2%. 88,8%
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci stanowity zaleglosci osob prawnych. Na taki
stan niewatpliwie wptyw miaty czynniki zewngtrzne takie jak postawienie przedsigbiorstw

w stan upadtosci lub likwidacji (w stosunku do niech nie podejmowano dzialan

2 do wyliczenia tej czeéci subwencji stosuje si¢ wielkosé dochodow, ktore gmina moze uzyskac stosujac stawki
maksymalne - z wyjatkiem gmin liczacych do 15 tys. mieszkancow, gdzie przyjmuje si¢ dochody wynikajace ze
stawek okreslonych przez rade gminy - Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.)



egzekucyjnych). Wyniki kontroli wskazuja jednak, iz wzrost zaleglo$§ci wynikal réwniez

z opieszatosci przy wystawianiu upomnien i tytuldw wykonawczych, co w konsekwencji

spowodowato zmniejszajaca si¢ skutecznos¢ egzekuciji.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.1.4.

W 67 gminach objetych kontrola dochody z tytulu podatku od nieruchomosci,
w okresie objetym kontrola, nominalnie wzrosly z lacznej kwoty 333.892,4 tys. zl
na koniec 1999 r. do kwoty 363.045,5 tys. zt na koniec 2000 r. (tj. o 8,73%).
W I potroczu 2001 r. dochody z tytulu podatku od nieruchomosci zostaly
zrealizowane w kwocie 420.134,4 tys. z1. Na wysokos$¢ osiagnietych dochodow
z podatku od nieruchomosci wplyw mialy obnizki gornych stawek podatkowych,
udzielone zwolnienia i ulgi w podatku od nieruchomosci. W calym badanym
okresie skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych, udzielonych
zwolnien i ulg w podatku, wykazane w sprawozdaniach budzetowych, wyniosty
122.050,36 tys. zl, co stanowilo 13,3% uzyskanych dochodéw z tego tytulu
(str. 33; 38-41; 58).

W skontrolowanych gminach laczna kwota zaleglosci na koniec 1999 r. wynosila
102.646,2 tys. zl, tj. 30,74% zrealizowanych dochodéw z tytulu podatku od
nieruchomosci. Na koniec 2000 r. zalegloSci wynosily 126.048,5 tys. zi
(tj. nominalnie wzrosty o 22,80%) i stanowily 34,71% zrealizowanych dochodéw
z podatku od nieruchomosci. Na dzien 30 czerwca 2001 r. zalegloSci wynosily
141.270,3 tys. zl i stanowily 62,22% zrealizowanych,. w tym okresie, dochodow
z tytulu podatku od nieruchomosci. Udzial zaleglosci z tytulu podatku od
nieruchomosci w zaleglosciach podatkowych ogolem utrzymywal si¢ na
zblizonym poziomie i wynosil okoto 63% (str. 48-50).

Rady 58 gmin podj¢ly — w ramach posiadanych kompetencji - uchwaly w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci. Sposrod tych gmin, w 16 wprowadzono
zwolnienia ktorych celem byl rozwdéj gospodarczy gmin i aktywizacja zawodowa
mieszkancow (str. 32- 37).

W gminach obje¢tych kontrola, laczna kwota udzielonych ulg w 2000 r.
(45.939,48 tys. zb), w stosunku do 1999 r. (34.067,46 tys. zl), wzrosta nominalnie
0 11.872,02 tys. z} (tj. 0 25,84%). W I polroczu 2001 r. laczna kwota udzielonych
ulg wyniosla 25.639,5 tys. zl. Ulgi podatkowe sa wyrazem prowadzonej polityki



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

podatkowej gminy. Kontrola wykazala, ze kwota ulg udzielonych osobom
prawnym stanowila 94,24% lacznej kwoty udzielonych ulg (str. 54-58).

Rady 45 gmin nie podjely uchwal w sprawie wprowadzenia oplaty
prolongacyjnej z tytulu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci. Tym
samym jednostki te nie skorzystaly z mozliwosci uzyskania dodatkowych
dochodéw wynikajacych z tych oplat w przypadku udzielenia ulg w podatku
polegajacych na odroczeniu terminu platnosci podatku i rozlozeniu na raty
zaleglosci podatkowych (str. 32).

Sposréod 67 gmin objetych kontrolag w 1 gminie (Stare Czarnowo) rada gminy
podjela uchwal¢ w sprawie podatku od nieruchomosci w trakcie roku
podatkowego. Zgodnie z orzecznictwem NSA, uchwaly w sprawie okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci powinny by¢ podejmowane przed
rozpocze¢ciem roku podatkowego.

We wszystkich gminach obje¢tych kontrola, uchwaly w sprawie podatku od
nieruchomosci byly oglaszane zgodnie z obowigzujacym prawem. Uchwaly byly
przekazywane do organdow sprawujacych nadzor nad gminami. Jednakze w 14
gminach przekroczono ustawowy termin (7 dni) przekazania tych uchwal
(str. 26-27; 30).

W uchwalach podatkowych, na rok 1999 — w 11 gminach, na rok 2000 — w 8
gminach, na rok 2001 - w 6 gminach, rady gmin nie okreslily stawek podatku od
nieruchomosci dla wszystkich kategorii opodatkowania czym naruszyly art. 5 ust.
1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

W 8 gminach ( w 7 ponizej 50% stawek maksymalnych, w 1 powyzej 100%
stawek maksymalnych stawki podatku od nieruchomosci zostaly okreslone
niezgodnie z art. S ust. 112 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (str. 27-28).
W okresie objetym kontrola stwierdzono malejgca skuteczno$¢ egzekucji
zaleglosci. I tak w 1999 r. wyegzekwowano 21,27%, w 2000 r. — 14,70% ogolnej
kwoty zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci. Przyczyna zmniejszajacej si¢
skutecznosci egzekucji byla opieszalos¢ w wystawianiu upomnien i tytulow
wykonawczych oraz postawienie os6b prawnych w stan upadlosci lub likwidacji
(str. 50-54).

Wszystkie gminy objete kontrola dysponowaly baza danych dotyczaca gruntow

niezbedng do ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci. Podstawe ustalenia



1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

wysokosci zobowigzan podatkowych w odniesieniu do budynkéw i budowli
stanowily w szczegolnosci dane pochodzace od podatnikow (str. 43).

Organy podatkowe gmin nie wywigzywaly si¢ z ustawowego obowigzku
przeprowadzania Kontroli u podatnikow. W 16 gminach nie przeprowadzono
zadnej kontroli. W pozostalych 51 gminach kontrole objely tylko od 0,2% do 2%
ogolnej liczby podatnikéw danej gminy (str. 47-48).

We  wszystkich skontrolowanych gminach przeprowadzano czynnoSci
sprawdzajace, o ktorych mowa w art. 272 ustawy — Ordynacja podatkowa.
Jednak, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, czynnosci te przeprowadzane byly
w sposob nierzetelny gdyz ograniczano je do pobieznej analizy dokumentow
i przyjmowania informacji od podatnikow bez ich weryfikacji (str. 46-47).

W 57 gminach rady gmin nie okreslity wzoréw wykazéw nieruchomosci
i deklaracji podatkowych w formie uchwaly do czego byly zobligowane na
podstawie art. 6 ust. 6 i 8 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 41
ustawy o samorzgdzie gminnym. Tlumaczono to tym, iz obowigzujace przepisy
nie wskazuja jednoznaczne rady gminy jako organu wlasciwego do uchwalania

wykazow nieruchomosci i deklaracji podatkowych (str. 27).

W toku postgpowania o udzielenie ulg, organy podatkowe gmin naruszaly
przepisy Ordynacji podatkowej. W szczegolnosci dotyczylo to
nieprzeprowadzania postgpowania dowodowego przed wudzieleniem ulg,
zalatwiania spraw po terminie okreslonym w ustawie oraz wydawania decyzji bez
uzasadnienia faktycznego i prawnego (str. 58-60).

Pobor podatku od nieruchomosci w formie inkasa rady gmin wprowadzily w 41
gminach. Wysoko$¢ wynagrodzenia w 37 gminach okreslono procentowo w
stosunku do pobranej kwoty podatku przez inkasentow, za§ w pozostalych 4 —
kwotowo (str. 30-32).

Ewidencja ksiggowa podatku od nieruchomosci, w 21 gminach prowadzona byla
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999r. w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
i oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (str. 41-

43).



1.3. WhniosKki

Dla usunigcia nieprawidlowo$ci w ustalaniu 1 pobieraniu dochodow z tytulu podatku od

nieruchomosci Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za niezbgdne:

Dostosowanie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie prowadzenia ewidencji
podatkow do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Biezace kontrolowanie wplat z tytutu podatku od nieruchomosci, a w przypadku nie
uiszczenia nalezno$ci w terminach okreSlonych w ustawie o podatkach 1 optatach
lokalnych o niezwloczne wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych.

Zwigkszenie liczby przeprowadzanych kontroli podatkowych w celu sprawdzenia
rzetelnos$ci 1 poprawnos$ci danych zawartych w deklaracjach 1 wykazach nieruchomosci.
Przeprowadzania udokumentowanego post¢powania wyjasniajacego w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego przed wydaniem decyzji w sprawie ulg podatkowych oraz
o sporzadzanie decyzji w tych sprawach, ze szczegdlnym uwzglednieniem powolywania
podstaw prawnych i formutowania uzasadnien faktycznych zgodnie z art. 210 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Rozpatrywanie wnioskow podatnikoéw o przyznanie ulg podatkowych w ustawowym
terminie oraz powiadamiania stron o przyczynach niedotrzymania terminu oraz

wskazywania nowego terminu zatatwienia sprawy.

Ponadto w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi organu wiasciwego do uchwalania

wzoréw wykazow nieruchomosci i deklaracji podatkowych Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

podjecie przez Rade Ministrow, w ramach posiadanych kompetencji, dzialan
legislacyjnych zmierzajacych do znowelizowania ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w celu jednoznacznego wskazania rady gminy jako organu wlasciwego do okreslania

wzoréw wykazow nieruchomosci i deklaracji podatkowych.

CZESC SZCZEGOLOWA

2.1.Charakterystyka stanu prawnego



L. W mysl art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002 r.El, do podstawowych dochodow podatkowych gminy zalicza si¢ m. innymi wplywy z
ustalonego i pobieranego na podstawie odrgbnej ustawy podatku od nieruchomosci (art. 3 pkt 1 lit. a). Podatek
ten zaliczany jest do grupy tzw. podatkow lokalnych, ktore stanowiag w catosci dochod budzetéw gmin 1 sa
ksztaltowane w okre$lonym zakresie przez organy gminy.

11 Do podatku od nieruchomo$ci zaliczonego do dochodéw gminy odnosza si¢ przepisy ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.ElW mys$l jej art. 109 ust. 2 pkt 1, budzet j.s.t. jest rocznym planem
dochodow i wydatkéw oraz przychoddéw irozchodéw tej jednostki. W toku wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego obowiazuja odpowiednio zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 92, z ktorego
istotny jest pkt 2, w my$l ktorego ustalenie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw j.s.t. nast¢puje na zasadach
i terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw (art. 129 ust. 1). Na podstawie art. 14 ust.1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych Minister Finanséw wydal, obowiazujace od dnia 1 stycznia 1999 r., rozporzadzenie z
dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnegoEl, ktore ustala zasady rachunkowosci i plan kont
dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat realizowanych przez przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego jako organu podatkowego.

111 Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci okresla ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnyc}F].

1. Ustawodawca w art. 2 w sposob bardzo szeroki okreslit krag podmiotéw na ktorych ciazy ten obowiazek. Sa

to m.in.: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore sa:

1) witascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci albo obiektoéw budowlanych
nie ztaczonych trwale z gruntem,

2) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci lub ich czgsci,

3) sa posiadaczami nieruchomosci albo obiektéw nie zlaczonych trwale z gruntem,
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wtascicielem lub innego tytutu prawnego, a takze
umowy zawartej z Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa albo z ustanowionego
zarzadu,

4) posiadaja bez tytulu prawnego nieruchomosci lub ich czgséci albo obiekty budowlane
zlaczone trwale z gruntem, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem nieruchomo$ci wchodzacych w sktad Zasobu

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Zgodnie z art. 2 ust. 2, obowiazek podatkowy od nieruchomosci lub obiektow budowlanych nie ztaczonych

trwale z gruntem pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz wchodzacych w sktad Zasobu Witasnos$ci

> Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.

*Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.

> Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm., tj. Dz. U. z2002 r., Nr 9, poz. 84
®Dz. U.Nr9, poz. 31 ze zm.
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Rolnej Skarbu Panstwa, nie objgtych obowiazkiem podatkowym ciazy odpowiednio na nadlesnictwach i na
jednostkach organizacyjnych AWRSP, faktycznie whadajacych nieruchomo$ciami i obiektami budowlanymi nie
ztaczonymi trwale z gruntem.

Jezeli nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnos¢ matzonkow lub odrebna whasnos¢ kazdego z nich, obowiazek
podatkowy ciazy tacznie na obojgu malzonkach (art. 2 ust. 3). W przypadku wspotwlasnosci lub wspotposiadania
nieruchomosci innych osob niz malzonkowie, obowiazek podatkowy od tej nieruchomosci ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach (art. 2 ust. 4). W przypadku ustanowienia w nieruchomosci odrgbnej wlasnosci
lokali, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci od gruntu oraz czgsci budynku stanowiacych
wspolwlasnos¢ ciazy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg$ciom utamkowym wynikajacym ze
stosunku powierzchni uzytkowej lokali do powierzchni uzytkowej catego budynku (art. 2 ust. 5).

2. Przedmiot opodatkowania.

Na podstawie art. 3 ustawy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja:

1) budynki lub ich czgsci,

2) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej innej niz

dzialalno$¢ rolnicza lub lesna,

3) grunty nie objete przepisami o podatku rolnym lub lesnym,

4) grunty objgte przepisami o podatku rolnym lub lesSnym, zwiazane z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza lub lesna oraz nie sklasyfikowane grunty — jako uzytki rolne
potozone na terenie miast, a takze grunty wylaczone ostatecznymi decyzjami administracyjnymi na cele
inne niz rolnicze lub lesne, z wyjatkiem gruntéw, na ktorych przez okres do 2 lat od dnia wydania
ostateczne] decyzji administracyjnej wylaczajacej te grunty na cele nierolnicze prowadzona jest
dziatalnos¢ rolnicza,

5) grunty pod jeziorami, grunty zaj¢te na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 4, za budynek w rozumieniu ustawy uwaza si¢ obiekt budowlany
umocowany w ziemi lub na ziemi, posiadajacy $ciany lub stupy albo filary oraz pokrycie
dachowe.

Pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy rozumie¢ (do dnia
1 stycznia 2001 r. tj. do dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o
dziatalnosci gospodarczejl% w takim znaczeniu, jakie nadaje mu przepis art. 2 ust. 1 ustawy

zdnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczeJEI, a od dnia 1 stycznia 2001 r.

w znaczeniu nadanym art. 2 ust.1 ustawy Prawo o dziatalno$ci gospodarcze;.

W art. 3 ust. la ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z dzialalnosci gospodarczej (w rozumieniu
ustawy) wylaczono wynajem pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych potozonych na terenach wiejskich
osobom przebywajacym na wypoczynku, jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5. Ustawa w art. 3

definiuje rowniez pojecie dziatalnosci rolniczej (ust. 2) oraz dziatalnos$ci lesnej (ust. 3).

"Dz. U.Nr 101, poz. 1178 ze zm.
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Ustawodawca w art. 7 ust. 1 zwolnil od podatku:

a) nieruchomosci lub ich czgsci zajgte na potrzeby organdéw i1 administracji samorzadu
terytorialnego,

b) pod warunkiem wzajemnosci — nieruchomosci bedace wlasnoscia panstw obcych lub
organizacji migdzynarodowych albo przekazane im w uzytkowanie wieczyste,
przeznaczone na siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych
i innych misji korzystajacych z przywilejow i immunitetow na mocy ustaw, umow lub
zwyczajow mig¢dzynarodowych,

¢) budowle drég publicznych oraz grunty zajgte pod te drogi, wraz z pasami drogowymi,

d) do dnia 31.12.2000 r. budowle wykorzystywane wytacznie na potrzeby publicznego
transportu kolejowego i zajgte pod nie grunty oraz budowle wykorzystywane wylacznie
na potrzeby lotnisk, portow morskich i rzecznych. Od dnia 1.1.2001 r. ze zwolnienia
korzystaja jedynie budowle wykorzystywane wylacznie na potrzeby publicznego
transportu kolejowego 1 zajete pod nie grunty. Artykul ten zostat znowelizowany

art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o dochodach
k]

jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2000 oraz niektorych innych ustaw

e) budowle wykorzystywane bezposrednio do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta, linie
elektroenergetyczne przesytowe i rozdzielcze, rurociagi i przewody sieci rozdzielczej gazéw, ciepla, paliw i
wody, budowle stuzace do odprowadzania i oczyszczania $ciekoéw, budynki lub ich czg$ci bezposrednio
zwiazane z procesem poboru i uzdatniania wody. Od dnia 1 stycznia 2001 r., na podstawie ustawy
wymienionej w pkt. d, budowle te objgte sa obowiazkiem podatkowym,

f) grunty pod wodami plynacymi i kanalami zeglownymi, z wyjatkiem jezior oraz gruntdw zajetych na
zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych,

g) budynki gospodarcze lub ich czg$ci zwiazane z dziatalno$cia lesna, zajgte na prowadzenie dzialow
specjalnych produkcji rolnej, oraz w gospodarstwach rolnych, w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym,
budynki gospodarcze lub ich czgsci zwiazane z dziatalnos$cia rolnicza,

h) nieruchomosci lub ich czgéci zajgte na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci
wérod dzieci 1 mtodziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z
wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, oraz grunty zajgte trwale na
obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mtodziezy,

i) budynki i grunty wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich utrzymania i konserwacji,
zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow, z wyjatkiem cze$ci zajetych na prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej,

j) budynki i grunty we wladaniu muzeow rejestrowanych,

¥ Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
’ Dz. U. Nr 95, poz. 1041
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k) nieruchomoéci lub ich czgséci zwolnione od podatku na podstawie odrgbnych ustaw,

1) do dnia 31 grudnia 2000 r. zwolnione byty grunty, budowle i budynki polozone na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej, ktorych wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym jest zarzadzajacy strefa lub ktore stuza
do prowadzenia dzialalnosci, na podstawie zezwolenia, dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy. Z dniem

1 stycznia 2001 r artykut ten zostat skreslony ustawa wymieniona w pkt d,

m) budynki i budowle nowo wybudowane badz zmodernizowane, oddane do uzytkowania,
wykorzystywane przez grupg¢ na dziatalno$¢ statutowa, po uzyskaniu wpisu grupy do
rejestru grup — w okresie 5 lat od dnia uzyskania wpisu do rejestru. Zwolnienie to zostato
wprowadzone z dniem 21 listopada 2000 r. art. 27 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr

88, poz. 983).

3. Podstawa opodatkowania zostala okreslona w art. 4 ust. 1 i jest ona zroéznicowana w zaleznosci od

przedmiotu opodatkowania.
Podstawe opodatkowania w stosunku do:

a) budynkow lub ich czesci stanowi powierzchnia uzytkowa (ktorej definicje zawarto w art. 4 ust. 2)

b) budowli — ich warto$¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiacego podstawg obliczenia
amortyzacji w tym roku, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego,

c) dla gruntdw — powierzchnia tych gruntow.

Podstawa wymiaru podatku dla organu podatkowego powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji gruntow i
budynkéw (art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograﬁczne)lﬁ,I ktéra obejmuje
informacje dotyczace:

1) gruntdw — ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkow gruntowych oraz ich klas gleboznawczych,
oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow dokumentow, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad
ktérej wechodza grunty,

2) budynkéw — ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogélnych danych technicznych,

3) lokali — ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;.

W ewidencji gruntéw i budynkow wykazuje sig takze:

1) wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzadowych — inne osoby fizyczne lub prawne,
w ktorych wiladaniu znajduja si¢ grunty i budynki lub ich czgsci,

2) miejsce zamieszkania lub siedzibg 0s6b wymienionych w pkt 1,

3) informacje o wpisaniu do rejestru zabytkow,

4) warto$¢ nieruchomosci.

W mysl art. 22 tej ustawy, ewidencj¢ gruntow i1 budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacjg prowadza starostowie.

Przepis art.6 a ust. 4 (obowiazujacy od 1 stycznia 1999 r.) przewiduje mozliwo$¢ powierzenia przez starostg (na

wniosek gminy) wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w drodze porozumienia prowadzenie spraw

nalezacych do zakresu jego zadan i kompetencji.
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Starosta ma obowiazek zapewnienia gminom bezposredniego dostgpu do bazy danych ewidencji gruntow i
budynkow bez prawa ich udostepniania osobom trzecim (art. 24 ust. 4).

Ustawodawca okreslil, ze podstawa opodatkowania budowli jest ich warto$¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku, a w przypadku budowli zamortyzowanej

— ich warto$¢ z dnia | stycznia roku w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

W przypadku powstania obowiazku podatkowego od budowli w ciagu roku podatkowego,
podstawe stanowi warto$¢ ustalona do obliczania amortyzacji na dzien powstania obowigzku
podatkowego (art. 4 ust.1 pkt 4).

Jezeli obowiazek podatkowy powstat w ciagu roku podatkowego (nie mozna wigc ustali¢
warto$ci budowli stanowiacej podstawe obliczenia amortyzacji na dzien 1 stycznia danego
roku podatkowego), to podstawe opodatkowania tej budowli stanowi warto$¢ ustalona do
obliczenia amortyzacji na dzien powstania obowiazku podatkowego (art. 4 ust.4 ustawy).

W roku podatkowym 2001, wysokos$¢ stawek od podatku, podstawy opodatkowania oraz
ustalenia warto$ci budowli wykorzystywanych bezposrednio do wytwarzania energii
elektrycznej lub ciepta, lini przesytlowych i rozdzielczych rurociagéw oraz budowli stuzacych
do odprowadzania i oczyszczania §ciekow zostaly okreslone w art. 7a ustawy.

W przypadku budowli od ktérych nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez podatnika (art. 4 ust.5).

Jezeli podatnik nie okreslit wartosci budowli lub podat warto$¢ nie odpowiadajaca wartosci
rynkowej, organ podatkowy powotuje biegtego, ktory ustali t¢ wartos¢ budowli.

4. Kompetencje rady gminy.

Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyrnIEI do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow
ioptat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach. Ta odrgbna ustawa jest ustawa
o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z jej art. 5 ust.1, rada gminy zobowiazana jest do
okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci z tym, ze podatek ten nie moze
przekroczy¢ rocznie gornych granic stawek kwotowych okreslonych w tym przepisie.
Ustawowe gorne granice stawek kwotowych ulegaja corocznie podwyzszeniu na nastgpny rok
podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen detalicznych towarow
iustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatow roku w ktéorym stawki
ulegaja podwyzszeniu, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 20 ust.1).

W mysl art. 5 ust. 2 stawki podatku nie moga by¢ nizsze niz 50% goérnych granic stawek.

1"t Dz. U. 22000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.
"Dz, U. tj. Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591
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Na podstawie art. 20 ust.2 Minister FinansOw okre$la w drodze rozporzadzenia granice
stawek kwotowych na kazdy rok podatkowy. I tak: na rok podatkowy 1999 obowiazywato
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o podatkach i1 optatach lokalnychEI, na rok 2000 — rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnychE',| a na rok podatkowy 2001 - rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnychlg'.I
Do kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat dotyczacych podatku od
nieruchomosci, gdzie rada gminy:
a) okresla wysokos¢ stawek podatku w granicach okre§lonych w ustawie ( art. 5 ust. 1),
b) zarzadza pobdr podatku od oséb fizycznych w drodze inkasa oraz okresla inkasentow
1 wysoko$¢ wynagrodzenia (art.6 ust.9),
¢) wprowadza inne zwolnienia niz okreslone w art. 7 ust.1 (art. 7 ust. 2).
Do dnia 1 stycznia 1999 r. uchwaly podatkowe rady gminy podlegaty nadzorowi wojewody.
Art. 90 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzuje wojta lub burmistrza do
przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciagu 7 dni od daty ich podjecia. W mysl
art. 90 ust. 2 tej ustawy wojt lub burmistrz przedktada regionalnej izbie obrachunkowe;j
uchwaty objete zakresem nadzoru izby. Od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowychIEI (art. ten
zostal zmieniony art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Dz.U. Nr 160, poz1062),
regionalne izby obrachunkowe badaja uchwaty okreslajace w sposob bezposredni lub posredni
poziom planowanych przychodéw i dochodéw. Od dnia 23 lutego 2000 r. obowiazuje nowe
brzmienie art. 11 ust.1 (zostal on zmieniony przez art. 31 pkt 3 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publiczne;j
— Dz. U. Nr 12 poz. 136), w mysl ktorego regionalne izby obrachunkowe badaja uchwaty w
sprawach podatkow i optat lokalnych.
Ad. a) Zgodnie z przepisem art. 5 ust.1 ustawy, rada gminy okresla wysoko$¢ stawek
podatku od nieruchomosci. Stawki podatku od nieruchomosci okresla si¢ na okres jednego

roku, a jego wysoko$¢ obliczana jest na dany rok podatkowy.

2Dz, U. Nr 146, poz. 954

B Dz. U. Nr 96, poz. 1129

" Dz. U.Nr 105, poz. 1115

5tj. Dz.U. 22001 r., Nr 55, poz. 577
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Rada gminy obowiazana jest okresli¢ stawki podatku od nieruchomosci:

1) od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci,

2) od budynkoéw lub ich czgséci zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza inna niz rolnicza
lub lesna, z wyjatkiem budynkow lub ich czesci przydzielonych na potrzeby bytowe 0sob
zajmujacych lokale mieszkalne, oraz od czgs$ci budynkéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej,

3) od budynkow lub ich czgs$ci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem siewnym,

4) od pozostatych budynkow lub ich czesci,

5) od budowli,

6) od gruntdw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza inng niz dziatalno$¢ rolnicza lub
lesna, z wyjatkiem zwiazanych z budynkami mieszkalnymi,

7) od gruntéw:

a) bedacych wuzytkami rolnymi nie wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,

b) pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych,

c) pozostatych.

Prawidlowa uchwatla rady gminy w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
musi obejmowac¢ wszystkie wymienione kategorie przedmiotu opodatkowania, bez
pominigcia ktérejkolwiek z nich. Nie ma przy tym znaczenia, ze pominigta kategoria nie
wystgpuje na terenie danej gminylz.|
Ad. b) Zgodnie z art. 6 ust.9, do kompetencji rady gminy naleZzy zarzadzanie poboru
podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslenie inkasentéw
1 wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso. Nastgpuje to w drodze uchwaty (art. 18 ust.2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym). Rowniez w drodze uchwaly powinno nastapi¢ powotanie
inkasentéw oraz okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso.

Podatek od nieruchomos$ci moze by¢ pobierany w formie tacznego zobowiazania
pienigznego. Do dnia 31.12.1999 r. obowiazywaly postanowienia rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie lacznego zobowiazania pieniqinegoEI. §1

tego rozporzadzenia stanowit, ze: ,,Podatek rolny, podatek lesny oraz podatek od

' W. Witalec: Lokalne prawo podatkowe (wybrane zagadnienia) ,,Finanse Komunalne” 2000 nr 2 5.47-48

7 Dz. U. Nr 112, poz.539. Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz.486 ze zm.) obowiazywalo na podstawie art. 343 § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa do dnia 31 grudnia 1999 r.
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nieruchomosci, nawet wtedy, gdy wystgpuje jeden z tych podatkéw nalezne za dany rok
podatkowy na terenie tej samej gminy od osoby fizycznej, pobiera si¢ w formie tacznego
zobowiazania pieni¢znego na podstawie jednego nakazu platniczego”. Od dnia 1 stycznia
2000 r. podatek od nieruchomos$ci w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego, pobierany
jest na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie
facznego zobowiazania pienianegoE,I wytacznie od podatnikéw podatku rolnego, bedacych
jednoczesnie podatnikami podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego. Laczne
zobowigzanie pienig¢zne platne jest na podstawie jednej decyzji - nakazu ptatniczego - ktory
jest decyzja podatkowa zawierajaca wszystkie elementy takiej decyzji.

Ad. ¢) Do kompetencji rady gminy, zgodnie z art. 7 ust 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy
wprowadzenie innych zwolnien od podatku od nieruchomosci, nie przewidzianych ustawa o podatkach i optatach
lokalnych. Przepis ten dopuszcza wylacznie mozliwos¢ wprowadzania innych zwolnien niz okreslone w ust. 1
tego przepisu. Zakres zwolnien stanowionych przez rady gmin nie moze pokrywac sig, chocby tylko czgsciowo
z zakresem zwolnien ustawowych, przy czym nie chodzi tylko o zwolnienia wskazane wprost w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych lecz réwniez o zwolnienia, ktore przewiduja odrebne przepisy (art. 7 ust. 1 pkt
11 ustawy). W podejmowanych uchwatach rady gmin nie moga wprowadzaé generalnego uchylenia obowiazkow
podatkowych oraz nie moga wprowadza¢ réznic migdzy podmiotami znajdujacymi si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej i1 prawnej powodujacej uprzywilejowanie jednych a dyskryminacj¢ innych. Rady gmin nie zostata
wyposazona w kompetencje do ustalenia dodatkowych warunkéw, od ktorych uzaleznia sig¢ mozliwo$¢
skorzystania ze zwolnien ustawowych. Ich katalog mozna wylacznie rozszerza¢, nigdy za§ zawezaé, np. przez

zadanie spetnienia dodatkowych przestanek, nie przewidzianych w ustawie.E'|
5. Obowigzek podatkowy.

W art. 6 ust.1 za dat¢ powstania obowiazku podatkowego przyjeto pierwszy dzien
miesigca nastgpujacego po miesiagcu, w ktorym powstaly okoliczno$ci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku. Wygasnigcie obowiazku nastepuje z uptywem miesiaca, w ktorym
ustaty okoliczno$ci uzasadniajace ten obowiazek podatkowy (art. 6 ust.4). W przypadku
powstania lub wygasniecia obowiazku podatkowego w ciagu roku, ustalenie podatku
nastgpuje proporcjonalnie do liczby miesigcy objetych obowiazkiem podatkowym (art.6
ust.5). W przypadku uzaleznienia obowiazku podatkowego od istnienia budowli, budynku lub
jego czesci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku

w ktorym budowa zostata zakonczona albo rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci

'8 Dz. U. Nr 105, poz. 1200
19 Artykut Mirostawa Paczochy pt. Granice whadztwa podatkowego gmin (wybrane zagadnienia). Finanse Komunalne
Nr 6/2000 str. 5-25.
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przed ich ostatecznym wykonczeniem (art. 6 ust.2)E! W przypadku zmiany sposobu
wykorzystania budynku albo gruntu lub ich czesci majacej wplyw na wysokosé
opodatkowania w ciagu roku podatkowego, podatek ulega podwyzszeniu lub obnizeniu
poczynajac od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu w ktorym nastapita
zmiana (art. 6 ust.3)E.I
Art. 6 ust.6 1 ust.8 naktada na osoby fizyczne obowiazek ztozenia wykazu nieruchomosci na
formularzu wedtug ustalonego wzoru w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznos$ci
uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego, a na osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych obowiazek
sktadania deklaracji na formularzu wedlug ustalonego wzoru (rowniez w terminie 14 dni).
Organem kompetentnym do ustanowienia powszechnie obowiazujacego prawa, w tym do
okreslenia obowiazujacych na terenie gminy ww. wzordw jest zgodnie z art. 41 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym — rada gminy. W artykule tym postanawia si¢, ze akty prawa
miejscowego (przepisy gminne) ustanawia rada gminy w formie uchwaty. W przypadku
nieztozenia przez podatnika deklaracji lub wykazu nieruchomosci, organ podatkowy moze
w trybie art. 186 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowaIZI zazadaé
dopelhienia ztozenia deklaracji lub wykazu (po dorgczeniu podatnikowi postanowienia
0 wszczgeiu postgpowania — art. 165 § 4 Ordynacji).

Podatek od nieruchomosci od osob fizycznych ustala w drodze decyzji wojt (burmistrz,
prezydent) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Platny on jest w ratach
w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego (art. 6
ust.6).

W przypadku wygasnigcia obowiazku podatkowego lub wystapienia zmian sposobu

wykorzystania budynku albo gruntu lub ich czg$ci majacych wplyw na wysokosé

2 Art. 6 ust.2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczy takich sytuacji, w ktorych powstanie budynku jest
okolicznoscia od ktorej uzalezniony jest obowiazek podatkowy. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy budynek istniat
zarébwno w chwili zawarcia umowy notarialnej, jak i wczesniej. (Wyrok z dnia 19.01.1998 r. NSA 1 S.A./Wr 2124/96
,»Wspdlnota” 1998/29/26)

2! Przepis art. 6 ust.3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, stanowiacy o obnizeniu lub podwyzszeniu podatku od
nieruchomosci wskutek zmiany w ciagu roku sposobu wykorzystywania budynku lub gruntu majacej wplyw na wysokos¢
opodatkowania, nie ma zastosowania w przypadku okresowego nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w nastgpstwie np.
zawieszenia tej dzialalnoéci, urlopu czy innych zdarzen. Reguluje on sytuacje zmiany dotychczasowego sposobu
wykorzystywania budynku czy gruntu wiazacej si¢ z podjeciem dzialalnosci gospodarczej (w zasadzie zarejestrowanej)
dotychczas tam nie prowadzonej wzglednie zaprzestanie takiej dziatalnosci z wykresleniem jej z ewidencji i
wykorzystywanie tych obiektow do innych celow z innym przeznaczeniem. (decyzja SKO z 4.12.1992 r. SKO 3252/132/92
OSS 1994/1/13)

22 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.
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opodatkowania, organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktora ustalono podatek (art. 6
ust.7a).

Osoby prawne i jednostki organizacyjne wymienione w art. 6 ust.8, zobowiazane sa do
wplacania obliczonego przez siebie w deklaracji podatku — bez wezwania — na rachunek
budzetu gminy za poszczegdlne miesiace, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca.
W przypadku zmiany sposobu wykorzystania opodatkowanych nieruchomosci sa one
zobowiazane do korekty deklaracji w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmian (art. 6 ust.8).
6. Postegpowanie podatkowe, organy podatkowe i ich uprawnienia.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
podatkow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okreslania
uprawnione sa organy podatkowe. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 1 3 Ordynacji podatkowe;j,
organem podatkowym pierwszej instancji w jednostkach samorzadu terytorialnego jest
przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego za$ organami odwotawczymi sa
samorzadowe kolegia odwotawcze.

Postgpowanie podatkowe zostalo uregulowane w dziale IV ustawy — Ordynacja podatkowa
(art. 120 — 271). Z zasad ogblnych postgpowania podatkowego wynika m.in., ze w toku
postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dziatania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy (art. 122), a sprawy podatkowe
zalatwiane sa w formie pisemnej (at. 126). Ponadto organy podatkowe obowiazane sa
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zadan (art. 123 §1). Postepowanie podatkowe — na podstawie art. 129 — jest jawne wytacznie
dla stron. Stosownie do art. 133 ustawy — Ordynacja podatkowa, strona w postgpowaniu
podatkowym jest kazdy, kto zada czynnos$ci organu podatkowego, do kogo czynno$¢ organu
podatkowego si¢ odnosi lub czyjego interesu dziatanie organu podatkowego chociazby
posrednio dotyczy.

Artykut 207 Ordynacji stanowi, ze organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji.
Decyzje w sprawach podatkowych musza odpowiada¢é wymogom okre§lonym ustawie —
Ordynacja podatkowa, a zwlaszcza zawiera¢ wszystkie elementy decyzji wymienione
w art. 210.

W przypadku podatku od nieruchomosci organ podatkowy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta)
wydaje decyzje m.in. w sprawach:

1. ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego,
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2. odroczenia terminu ptatnosci podatku, rozlozenia na raty zaplaty podatku lub zalegtosci

podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke,
3. umorzenia w catosci lub czgsci zaleglo$ci podatkowej lub odsetek za zwtoke,
4. do dnia 1 stycznia 2001 r. - zaniechania poboru podatku.
ad. 1. Zgodnie z art. 21 § 1 zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania lub z dniem dorgczenia
decyzji organu podatkowego ustalajacego wysokos¢ tego zobowiazania. W zakresie podatku
od nieruchomos$ci wyrdznia si¢ dwa sposoby powstania zobowiazania podatkowego. Osobom
fizycznym podatek od nieruchomosci ustala, na podstawie decyzji wojt (burmistrz, prezydent)
wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Zobowiazanie podatkowe w tym
przypadku powstaje w chwili dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku.
Osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej sa obowiazane
samodzielnie oblicza¢ 1 wplaca¢ nalezny podatek na rachunek wlasciwej gminy bez
wezwania, tj. bez koniecznos$ci otrzymania decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku ( art. 6 ust. 8
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).
ad.2. W mysl art. 48 § 1 pkt 1 1 2 Ordynacji, organ podatkowy moze odroczy¢ termin
ptatnosci podatku, roztozy¢ na raty zaplatg podatku lub zaleglo$ci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke ze wzgledu na wazny interes podatnika na jego wniosek.
ad. 3. Przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa wyr6zniaja dwa sposoby umorzenia zalegtosci
podatkowej — na wniosek podatnika lub z urzedu. Decyzje o umorzeniu na wniosek podatnika
mozna wyda¢ w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym. Natomiast decyzj¢ o umorzeniu postgpowania z urzedu mozna wydac tylko
w sytuacji gdy wystapia okolicznosci o ktorych mowa w art. 67 § 4 pkt 1-4.
Instytucje przewidziane w art. 48 § 1 pkt 1 1 2 (odroczenie terminu platnosci podatku
i roztozenie na raty zaptaty podatku lub zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg)
oraz w art. 67 § 1 (umorzenie zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke na wniosek
podatnika) uzaleznione sa od wystapienia waznego interesu podatnika badz — w przypadku
umorzenia zaleglo$ci podatkowych — od waznego interesu publicznego. Zaistnienie waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego jest tylko konieczna przestanka do wydania
decyzji na podstawie art. 48 § 1 1 2 oraz art. 67 § 1, co oznacza, ze rozstrzygnigcie zalezy
zawsze do organu podatkowego.

Konstrukcja prawna decyzji wydawanych w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku,

rozlozenia na raty zaptaty podatku lub zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke,
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oraz umorzenia na wniosek podatnika, w calosci lub czg$ci zaleglosci podatkowej lub odsetek
za zwloke oparta jest na uznaniu administracyjnym. Nie oznacza to jednak, Zze organ
podatkowy moze w sposob dowolny wydawaé decyzje na podstawie art. 48 §1 i 2 oraz
art. 67 § 1. Decyzje takie powinny zawiera¢ nie budzace watpliwos$ci uzasadnienie faktyczne
i prawne, w ktérych organ powinien przedstawi¢ caly ciag logicznego rozumowania, ktory
doprowadzit do wydania decyzji. Uzasadnienie to powinno takze umozliwié, przy
ewentualnym odwotaniu, organowi Il instancji oceng, czy przy podjeciu decyzji nie nastapito
przekroczenie granic uznania administracyjnego.

W mysl art. 51 § 1 1 2 Ordynacji, zaleglo$cia podatkowa jest podatek nie zaptacony
w terminie platnosci a takze nie zaptacona w terminie ptatnos$¢ zaliczki na podatek lub rata
podatku. Zgodnie z art. 53 § 1 od zaleglosci podatkowych naliczane sa odsetki za zwloke.
W mysl art. 53 § 3 odsetki za zwloke naliczane sa przez podatnika. Natomiast organ
podatkowy nalicza odsetki za zwloke¢ w przypadku gdy w wyniku wszczgcia postgpowania
podatkowego stwierdzono, ze podatnik, mimo ciazacego obowiazku nie zaptacit w catosci lub
w czesci podatku. (art. 53 §4 w zw. z art. 21 § 3). W tej sytuacji organ podatkowy wydaje
decyzje okreslajaca wysokos$¢ zaleglosci podatkowej oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke.
Wysokos¢ odsetek za zwloke okreslana jest na dzien wydania decyzji okreslajacej wysokosé
zobowiazania podatkowego. (art. 53 § 4).

Zobowiazania podatkowe ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin platnosci podatku. (art. 70 § 1 Ordynacji). Bieg
terminu przedawnienia moze ulec zawieszeniu w przypadkach okreslonych w art. 70 § 2-4
Ordynacji.

Zgodnie z art. 272 Ordynacji, organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynno$ci
sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, wptacania
zadeklarowanych podatkéw, sprawdzenie formalnej poprawnosci deklaracji 1 wykazéw
sktadanych przez podatnikow, ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Organy podatkowe pierwszej
instancji zobowiazane sa takze do przeprowadzania kontroli podatkowej u podatnikow
(art. 281 § 1 Ordynacji).

7. Egzekucja.
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W mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
ba]

administracji - podatki, optaty 1 inne naleznos$ci pienigzne budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego podlegaja egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 6 § 1 powolanej ustawy
wierzyciel, w przypadku podatku od nieruchomosci — wojt, burmistrz, prezydent, w razie
uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obowigzku powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Sposob postgpowania wierzycieli
naleznos$ci pienigznych okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r
Ww sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnychlzz!
Artykut 19 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi, ze organem
egzekucyjnym nalezno$ci pieni¢znych jest naczelnik urzedu skarbowego lub wlasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli odrebne przepisy tak stanowia.
Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta na wniosek wierzyciela jezeli wierzyciel
1organ egzekucyjny sa dwoma réznymi podmiotami. Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie
organem egzekucyjnym, postgpowanie egzekucyjne wszczyna si¢ z urzedu. W takiej sytuacji
wierzyciel przystepuje do czynnosci na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez
siebie. Jezeli przedmiotem egzekucji jest obowiazek wynikajacy z orzeczenia sadowego,
tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe zaopatrzone w klauzul¢ wykonalnosci (art. 26
ustawy). bsl
Na podstawie art. 6 § 1 ustawy wierzyciel ma obowiazek podjecia wszelkich czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Wszczecie postgpowania
egzekucyjnego musza by¢ poprzedzone okreslonymi czynno$ciami, ktérych dopehienie
stanowi o dopuszczalnosci egzekucji. Obejmuja one:
- wystanie zobowiazanemu upomnienia przez wierzyciela ( art. 15 § lustawy 1 § 2 ust. 1
rozporzadzenia)
- sporzadzenie tytutu wykonawczego ( art. art. 26 ustawy, § 4 rozporzadzenia)
- sporzadzenie wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego (art. 28 ustawy,
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia).

W mysl § 2 ust 2 rozporzadzenia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie

okreslonym w decyzji albo wynikajacym z przepisow prawa, wierzyciel wysyla

2t.j.Dz. U.z 1991 r., Nr 36, poz. 161 ze zm.

# Dz. U. Nr 50, poz. 510

> Marek Szubiakowski, Marek Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogélne,
podatkowe i egzekucyjne, wydanie 3, str. 384-385
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do zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
jego doreczenia. Upomnienia powinny by¢ rejestrowane w ewidencji wystanych upomnien.
Wzér ewidencji wystanych upomnien okre$la zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.
Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel zobowiazany jest
do  wystawienia tytulu  wykonawczego w  celu  przeprowadzenia  egzekucji
(§ 4 rozporzadzenia).

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia
w przypadkach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 sierpnia 1991 r.
w sprawie kosztow upomnienia oraz wypadkow, w ktorych egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego dorgczenia upomnienialz!
Opftaty za czynno$ci egzekucyjne oraz wydatki zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym
obciazaja podatnika 1 podlegaja przymusowemu $ciagnigciu w  trybie egzekucji
administracyjnej (art. 64 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).
Natomiast w przypadku gdy koszty postgpowania egzekucyjnego nie moga by¢ $ciagnigte od
podatnika, koszty te pokrywa wierzyciel (art. 64 § 4 ww. ustawy).

Postepowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone i umorzone. Umorzenie postgpowania
nastgpuje w sytuacji gdy przeszkoda ma charakter trwaly. Oznacza to niemozliwo$¢
osiagnigcia celu egzekucji. Umorzenie postgpowania ma miejsce w wypadku gdy zaistnieja
przestanki okreslone w art. 59 § 1 ustawy. Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego jest
czasowym przerwaniem czynno$ci egzekucyjnych. Czynnosci te powinny by¢ ponownie
podjete gdy ustanie przeszkoda dla prowadzenia egzekucji. Przestanki zawieszenia

postgpowania zostaty taksatywnie wymienione w art. 56 § 1 ustawy.

2.2. UWARUNKOWANIA ORGANIZACYJNO - EKONOMICZNE

Dochody z podatku od nieruchomosci stanowia jedna z najwazniejszych pozycji (po
wptywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych) w strukturze dochodéw witasnych
gminy.

Organem podatkowym w gminie jest przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego. Do jego kompetencji nalezy prowadzenie postgpowan podatkowych, w tym
ustalanie wysoko$ci zobowiazan podatkowych oraz udzielanie ulg w podatku od

nieruchomosci. Natomiast rady gmin:
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* ustalaja wysokosci stawek podatku dla kazdej kategorii nieruchomosci,

* zarzadzaja pobor podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych w drodze inkasa, ustalaja
inkasentow oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia za inkaso,

e wprowadzaja zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci obowiazujace na terenie danej
gminy,

* wprowadzaja oplat¢ prolongacyjna z tytulu odroczenia terminu ptatnosci podatku i
rozlozenia na raty zaleglo$ci podatkowej — w wysokosci nie wyzszej niz 50% odsetek za
zwloke (art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej).

Obnizenie gornych granic stawek podatkowych, zwolnienia i udzielone ulgi skutkuja
zmniejszeniem wpltywoéw do budzetu gminy z tytulu podatku od nieruchomosci ale
jednoczesnie moga stanowi¢ instrument polityki podatkowej gminy.

Zwolnienia wprowadzone przez rady gmin moga zachgcaé przedsigbiorcow do
podjecia dziatalno$ci gospodarczej oraz tworzenia nowych miejsc pracy.

Majac mozliwos¢ modyfikowania stawek podatku dla poszczegdlnych kategorii
opodatkowania rady gmin moga ,,dostosowac” je do poziomu zamoznosci spolecznosci

lokalne;.

Dochody ogotem w gminach w Polsce w okresie od 1999 r. do 30.06.2001 r. zostaty
zrealizowane w kwocie 85.629.144 tys. zt. Najistotniejsza pozycje w strukturze dochodéw
ogotem gmin stanowity dochody wtasne, ktore w latach 1999 — I poéirocze 2001 r. wyniosty
44.899.718 tys. zt. co stanowilo 52,4% dochodéw ogoétem. W poréwnaniu do roku 1999
dochody ogotem i1 dochody wtasne wzrosty w ujgciu nominalnym w 2000r. odpowiednio
0 6,9% oraz o0 2,4%.

Dochody z podatku od nieruchomosci w latach 1999 — I potrocze 2001 r. zostaly
zrealizowane w kwocie ogotem 10.818.217 tys. zt, co stanowito 24,1 % dochodéw witasnych
gmin w tym okresie. W 1999 r. dochody z podatku od nieruchomos$ci zostaty zrealizowane
w kwocie 3.779.949 tys. zt tj. 98,5% planu i stanowity 21,4% dochodéw wiasnych gminy
zrealizowanych w kwocie 17.679.703 tys. zl. Zrealizowane dochody z podatku od
nieruchomosci w 2000 r. wynosily 4.247.770 tys. zl, co stanowito 98,8% planu i 23,4 %
dochodow wiasnych gminy. W 2001 r. dochody z podatku od nieruchomosci zostaly
zaplanowane w kwocie 5.304.703 tys. zt do 30.06.2001r. zrealizowano 52,7% planu.

% Dz. U. Nr 81, poz. 354
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W poréwnaniu do 1999 r. dochody z podatku od nieruchomosci w 2000 r. wzrosty
w ujeciu nominalnym o 12,5%. W 2001 r. zaplanowano wzrost dochodéw z podatku od
nieruchomos$ci w ujgciu nominalnym w poréwnaniu do planu z roku 2000 o 23.,4.

Z tacznej kwoty 2.900.988 tys. zt udzielonych w Polsce przez gminy ulg, odroczen,
umorzen, zwolnien, zaniechan poboru podatkéw oraz skutkéw obnizenia gérnych stawek na
podatek od nieruchomosci przypada 76% tej kwoty tj. 2.307.585 tys. zt. W 1999 r. skutki
finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych wyniosty 624.824 tys. zl, co stanowilo
16,5% zrealizowanego dochodu z podatku od nieruchomos$ci, natomiast udzielone ulgi,
umorzenia, zwolnienia, zaniechania poboru podatku od nieruchomos$ci stanowily kwotg
209.476 tys. zi, tj. 5,5% uzyskanego dochodu z podatku od nieruchomosci. Skutki obnizenia
gornych stawek podatkowych w 2000 r. wzrosty w poréwnaniu do roku 1999 o 5,1%, tj.
stanowily kwotg 656.910 tys. zl, co stanowito 15,5% zrealizowanego dochodu z podatku od
nieruchomos$ci. Udzielone ulgi, umorzenia, zwolnienia, zaniechania poboru podatku od
nieruchomosci w 2000 r. wyniosty 240.396 tys. zl, tj. wzrosty w poréwnaniu do 1999 r.
0 14,8% 1 stanowity 6,5% dochodéw uzyskanych z podatku od nieruchomosci. Skutki
finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych w dwoch pierwszych kwartatach 2001 r.
wyniosty 393.242 tys. z1, a udzielone ulgi — 182.737 tys. zt, co stanowito odpowiednio 14,1%
bal

oraz 6,5% zrealizowanych dochodow z podatku od nieruchomosci w tym okresie.

2.3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

2.3.1. Uchwaly w sprawie podatku od nieruchomosci.

2.3.1.1. Rady 66 gmin z 67 skontrolowanych uchwaty w sprawie okreslenia stawek podatku

od nieruchomosci podjety przed rozpoczeciem roku podatkowego, ktéorego uchwaly te

dotyczyty. W 1 gminie uchwata w sprawie podatku od nieruchomos$ci zostala podjeta

w trakcie roku podatkowego.

* Rada Gminy w Starym Czarnowie uchwate w sprawie stawek podatku od nieruchomosci
na 1999 r. podjeta w dniu 22 stycznia 1999 r. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ,,opoznienie
w uchwaleniu przedmiotowej uchwaly wynikalo z faktu poznego ukonstytuowania sie

wladz gminy po wyborach 1998 r. Wojt i Zarzqd zostali wybrani dopiero w listopadzie
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a ustalenie sktadu Komisji Rady Gminy trwato do grudnia 1998 r.. Na uchwalenie uchwat

podatkowych w 1998 r. zabrakto czasu ™.

W sprawie uchwalenia uchwaty ustalajqcej stawki podatku od nieruchomosci na rok 1999

w trakcie trwania roku podatkowego, wicewojewoda zachodniopomorski w dniu 26 lutego

1999 r., wydal rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajqc, ze uchwata w sprawie stawek

podatku od nieruchomosci na 1999 r. zostata podjeta z naruszeniem prawa. Jednoczesnie

wicewojewoda odstqpit od zastosowania srodka nadzorczego — stwierdzenia niewaznosci

uchwaty- majqc na uwadze szczegolnie wazny interes ekonomiczny gminy.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stawki podatku od nieruchomosci, okreslone uchwata
rady gminy (art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), ktéra weszta w zycie w czasie
roku podatkowego (art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), nie moga mieé

zastosowania do obliczenia podatku za ten rok podatkowyﬁ.I

2.3.1.2. W mysl postanowien art. 6 ust. 6 1 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych osoby fizyczne z chwila powstania obowiazku podatkowego zobowiazane sa do
zlozenia wykazu nieruchomos$ci wedtug ustalonego wzoru, za$ osoby prawne do zlozenia
deklaracji sporzadzonej na formularzu wedtlug okreslonego wzoru. Jedynym upowaznionym
organem do okreslenia tych wzoréw — zgodnie z art. 41 ustawy o samorzadzie gminnym —
jest rada gminy, jako organ stanowiacy j ednostkilg'.|

W 57 gminach z 67 objetych kontrola, wzory wykazow nieruchomosci i deklaracji
podatkowych na rok podatkowy 1999 nie zostaty ustalone w formie uchwaty. W kolejnych
latach objetych kontrola liczba gmin, ktére nie posiadaly wzorow wykazéw nieruchomosci
1 deklaracji podatkowych okre§lonych uchwala rady, zmniejszyta si¢ o 2 gminy w roku 2000,
104 gminy w roku 2001.

W gminach, w ktorych nie wprowadzono wzoréw formularzy wykazow nieruchomosci
1 deklaracji podatkowych w formie uchwaty, stosowano druki ustalone przez Ministerstwo
Finanséw, druki zakupione w wydawnictwie akcydensowym badz stosowano druki

opracowane przez komorki organizacyjne urzgdow gmin zajmujace si¢ wymiarem i poborem

%" Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw: sprawozdan kwartalnych o zbiorczym wykonaniu budzetow
gmin za 1999 r., sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego za lata
1999 1 2000, sprawozdan z wykonania budzetéw gmin za dwa kwartaly 2001 r..

* Patrz wyrok NSA z 24 lipca 1996 r. (S.A./Ld 77/95; ONSA 1997/3/123). W wyroku tym NSA uchylit
zaskarzona decyzjeg.

¥ Patrz: ,,Podatki i optaty samorzadowe w pytaniach i odpowiedziach” Leonard Etel, Mariusz Poptawski,
Stawomir Presnarowicz, MUNICIPIUM, Warszawa 2000, str.214-215.
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podatkow zatwierdzone przez organ podatkowy. Najczgstsza przyczyna nieustalenia wzorow
formularzy wykazow nieruchomosci i1 deklaracji podatkowych byta btedna interpretacja
przepisu art. 41 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 6 ust. 6 i ust. 8 pkt 1 ustawy o

podatkach i optatach lokalnych.

2.3.1.3. W okresie objetym kontrola z 67 skontrolowanych gmin w 1999 r. —w 11, w 2000 r.- w 8, w 2001 r. - w

6 gminach wystapily nieprawidlowosci polegajace na nie okresleniu stawki podatku od nieruchomosci dla

wszystkich kategorii opodatkowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nieokreslanie stawki podatku od nieruchomosci dotyczyto trzech kategorii: 1) budynkéw lub ich czg$ci zajgtych

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej kwalifikowanym materialem siewnym 2) gruntéw pod jeziorami,

zbiornikami wodnymi, elektrowniami wodnymi 3) gruntéw begdacych

uzytkami nie wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych. Przyczyna nieokreslenia stawki podatku byt fakt

niewystgpowania wymienionych kategorii opodatkowania na terenie gminy.

Na przyktad:

*  Rada Gminy w Starym Czarnowie w uchwatach podatkowych na 1999 r. i 2000 r. nie okreslita stawki
podatku od budynkow lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej kwalifikowanym
materiatem siewnym,

*  Rada Gminy w Siedlisku w uchwatach podatkowych
na lata 1999-2001 nie okreslita:

- stawki podatku od budynkow lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatlalnosci gospodarczej

kwalifikowanym materiatem siewnym,

- stawki podatku od gruntow pod jeziorami, zbiornikami wodnymi, elektrowniami wodnymi,

na lata 1999- 2000:

- stawki podatku od gruntow bedqcych uzytkami nie wchodzqcymi w sktad gospodarstw rolnych.

Nieokreslenie stawki podatku od nieruchomosci dla okreslonej kategorii opodatkowania stanowito

bol

naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach samorzadowych™.

2.3.1.4. W uchwatach podatkowych na rok 1999 w 7 gminach, a na lata 2000 - 2001 w 6
gminach z 67 skontrolowanych, rady gmin okreslity stawki podatkowe w maksymalnej
wysokosci. W pozostalych przypadkach rady gmin skorzystaly z mozliwo$ci obnizenia
gornych granic stawek podatku. Stawki te, w 59 gminach, zostaty okreslane prawidtowo, tj.

nie przekraczaty 100% inie byly nizsze niz 50% stawek maksymalnych, ustalonych w

30 Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 16 listopada 1994 r. (S.A./Ld 1352/94; Pr. gosp. 1995/5/10) pominigcie
w uchwale rady gminy stawki podatku od nieruchomosci, dla okreslonej grupy podmiotéw lub przedmiotow
opodatkowania, stanowi o niewypehieniu w drodze przepisow gminnych obowiazku okre§lonego w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W wyroku tym NSA uchylit zaskarzona
decyzj¢. Oznacza to, iz brak uchwaty rady okres$lajacej stawki podatku od nieruchomosci uniemozliwia wymiar i
pobdr tego podatku.
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stosownych rozporzadzeniach Ministra Finanséw na kazdy rok podatkowy. Nieprawidtowosci
polegajace na okresleniu stawek podatku od nieruchomosci ponizej 50% goérnych granic
stawek ~w poszczegdlnych kategoriach opodatkowania wystapily w 7 gminach (10%

skontrolowanych gmin).

Na przyktad:

* Rada Miejska w Barlinku na 1999 r. stawke podatku od gruntow bedaqcych uzytkami
rolnymi nie wchodzqcymi w sktad gospodarstw rolnych okreslita w wysokosci 0,01 zt od
1 m’, co stanowilo 33,33% gornej granicy stawki podatkowej okreslonej przez Ministra
Finansow na 1999 r.,

* Rada Gminy w Siedlisku na 1999 r.

- stawke podatku od pozostatych budynkow lub ich czesci okreslita w wysokosci 1 zt od
1 m’ powierzchni uzytkowej, co stanowilo 22,7% gérnej granicy stawki podatkowej
okreslonej przez Ministra Finansow na 1999 r.,

- stawke podatku od gruntéw pozostatych okreslita w wysokosci 0,02 zI za 1 m’
powierzchni uzytkowej, co stanowilo 33,33% gornej granicy stawki podatkowej
okreslonej przez Ministra Finansow na 1999 r.

W 1 gminie - Leszno - stawki podatku od nieruchomosci uchwalone przez Rade Miasta

w 3 kategoriach opodatkowania byly wyzsze niz gorne granice stawek okreslone przez

Ministra Finansow. Stawki podatku od nieruchomosci na 2000 r. okre$lone przez Rade

Miasta wynosity:

- od budynkéw lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
kwalifikowanym materiatem siewnym - 6,73 zt od m* powierzchni, tj. 100,7% stawki
maksymalnej,

- od pozostatych budynkéw - 4,83 zt za m* powierzchni, tj. 100,8% stawki maksymalnej,

- od gruntéw pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrownie wodne
—3 zt za 1 ha powierzchni, tj. 107,5% stawki maksymalne;.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzilo niewazno$¢ uchwaly w czegsci

dotyczacej ustalenia stawek podatku od nieruchomosci w wysokos$ci przekraczajacej granice

stawek okreslonych przez Ministra Finansow. W dniu 30 grudnia 1999 r. Rada Miasta
zmienila przedmiotowa uchwale w czgéci uznanej przez Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej za niewazna.
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2.3.1.5. We wszystkich przypadkach uchwaty rad gmin w sprawie podatku od nieruchomosci
byly przekazywane wojewodzie lub regionalnej izbie obrachunkowej. Uchwaty podatkowe na
1999 r. byly przekazywane Wojewodom. Uchwaly podatkowe na lata 2000 — 2001 byty
przekazywane zarowno Wojewodom jak i regionalnym izbom obrachunkowym.

Pomimo wywiazywania si¢ z tego obowiazku w 14 gminach na 67 skontrolowanych
przekazywanie uchwal nastgpowato z op6znieniem od 1 do 87 dni w stosunku do terminu

okreslonego w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na przyktad:

- Rada Gminy w Mieleszynie uchwate w sprawie stawek podatku od nieruchomosci podjeta
w dniu 5 grudnia 2000 r., uchwala zostala przestana do regionalnej izby obrachunkowej

w dniu 3 marca 2001 r.

2.3.1.6. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory obowiazywat do
dnia 31 grudnia 2001 r., przepisy gminne oglaszato si¢ przez rozplakatowanie obwieszczen
w miejscach publicznych lub w inny sposdb miejscowo przyjety, a takze przez oglaszanie
w lokalnej prasie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wywiazywanie si¢ gmin z obowiazku
oglaszania uchwatl w sprawie podatku od nieruchomosci. We wszystkich gminach uchwaty te
byly rozplakatowywane na tablicach informacyjnych urzgdow gminy. Ponadto uchwaty byty
przekazywane sottysom do rozwieszenia w solectwach, w 15 gminach uchwaty zostaly
opublikowane w lokalnej prasie, w 1 gminie ogloszone w telewizji kablowej. Stwierdzono
réwniez, ze w przypadku podatnikoéw, ktdrzy samodzielnie obliczaja i wplacaja podatek od
nieruchomosci (osoby prawne) w 14 gminach uchwaty w sprawie podatku od nieruchomosci
zostaly przestane do tych podatnikéw. Uchwaty w sprawie okreslenia stawek podatku od
nieruchomosci na 2001 r., w dwodch gminach, zostaly opublikowane w Wojewodzkim

Dzienniku Urzgedowym.

2.3.1.7. W 41 gminach na 67 skontrolowanych (61%) rady gmin wprowadzity pobor podatku
od nieruchomos$ci w formie inkasa, wyznaczyly inkasentoéw 1 okreslity wysokos$¢
wynagrodzenia za inkaso. W pozostatych gminach podatnicy uiszczali podatek w kasie
urzedéw gmin. Inkasenci wskazywani byli imiennie badz poprzez okreslenie peinionych

funkcji, np. sottysi. Wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso w 37 gminach okre$lona byla w
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formie prowizji od zainkasowanych kwot i wynosita od 1% do 37% pobranej kwoty podatku.
W 28 gminach wynagrodzenie za inkaso bylo okreslone w réwnej wysokosci dla wszystkich
inkasentow, w9 gminach  wysoko$¢  wynagrodzenia  inkasentdéw  zrdéznicowano.
Zréznicowanie wynagrodzenia uzasadniane bylo odlegloscia sotectwa od siedziby urzedu
gminy, liczba gospodarstw rolnych i liczba podatnikow, warunkami terenowymi i ggstoscia

zabudowy.

Na przyktad:

*  Rada Gminy Kalinowo w uchwale w sprawie poboru tqcznego zobowiqzania pienieznego
(w tym podatku od nieruchomosci) w drodze inkasa na inkasentow wyznaczyta sottysow
wsi, okreslajqc wynagrodzenie za inkaso w wysokosci 10% pobranej kwoty.

* Rada Gminy w Rymanowie w uchwale w sprawie poboru podatku od nieruchomosci
w drodze inkasa na inkasentow wyznaczyta sottysow, przewodniczqcych zarzqdow osiedli
lub inne osoby fizyczne, z ktorymi Zarzqd Gminy zawart umowy. Wynagrodzenie dla
inkasentow zostalo okreslone w wysokosci 1% pobranej kwoty podatku,

*  Rada Gminy w Sobotce w uchwale w sprawie poboru podatku od nieruchomosci w drodze
inkasa na inkasentow wyznaczyta sottysow 24 wsi, a wynagrodzenie dla poszczegolnych
inkasentow okreslita w wysokosci od 7% do 37% pobranej kwoty podatku

* Rada Gminy w Prusicach w uchwale w sprawie poboru podatku od nieruchomosci w
drodze inkasa na inkasentow wyznaczyla soltysow 26 solectw. Wynagrodzenie

poszczegolnych inkasentow zostato okreslone od 6,1% do 10,6% pobranej kwoty.

W 4 gminach przyj¢to inny sposdb wynagradzania inkasentow:

* W Gminie Sicienko w 1999 r. nie okreslono wysokosci wynagrodzenia inkasentow. Od
2000 r. Zarzqd Gminy zawierat z soltysami umowy cywilno-prawne. W § 3 tych umow
postanowiono, ze ,,Za wykonywane czynnosci zwiqzane z poborem m.in. podatku od
nieruchomosci soltysowi nie przystuguje wynagrodzenie. Soltys otrzymuje miesieczng
diete. Wysokos¢ diety soltysa okreslona jest uchwatq Rady Gminy w Sicienku ™.

* W Gminie Chetmno wynagrodzenie za inkaso wyptacane byto miesiecznie i stanowito
sume nastepujqcych sktadnikow. ryczattu w kwocie 40 zi, dodatku za kazdego podatnika
podatku od nieruchomosci i lqcznego zobowiqzania pienigznego w sotectwie — 0,83 zi ,
dodatku od planowanych wphywow z podatku od nieruchomosci i tqcznego zobowiqzania

pienieznego 0,15% wplywow .
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* W Gminie Wiecbork wynagrodzenie za inkaso zostato okreslone jako suma wynagrodzenia
statego w wysokosci 100 zt kwartalnie i wynagrodzenia zaleznego od wysokosci i ilosci
wptat kwartalnych, wyliczone wg wzoru 0,25 zt x L + 0,02 x K gdzie L oznacza liczbe
podatnikow, od ktorych zostata pobrana rata kwartalna podatku, K — catkowitq kwote
raty podatku, ktora zostata pobrana.

* wgminie Bodzetyn wysokos¢ wynagrodzenia inkasentow zostata okreslona kwotowo.

2.3.1.8. Z mozliwo$ci wprowadzenia optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub
odroczenia terminu platnos$ci rady gmin skorzystaty w 22 z 67 skontrolowanych gmin..
Wysokos¢ oplaty prolongacyjnej wynosita 10% stawki odsetek za zwloke - 2 gminy, 15% - 2
gminy, 25% - 5 gmin, 40% - 1 gmina, 50% - 12 gmin.

Rady pozostatych 45 gmin nie podjely uchwal w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjnej z tytulu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci. Tym samym
jednostki te nie skorzystaly z mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodéw wynikajacych z
tych optat w przypadku udzielenia ulg w podatku polegajacych na odroczeniu terminu

ptatnosci podatku i roztozeniu na raty zalegltosci podatkowych.

2.3.1.9. Rozstrzygniecia nadzorcze, w stosunku do uchwal rad gmin, byly podjecte
w 1 przypadku przez wojewode¢ i w 11 przypadkach przez Kolegia Regionalnych Izb
Obrachunkowych. Wojewoda stwierdzit naruszenie prawa, z uwagi na podjecie uchwaty w
tym samym roku podatkowym, ktorego dotyczyta uchwata. Jednoczes$nie odstapit od
zastosowania $rodka nadzoru. Kolegia Regionalnych Izb Obrachunkowych wskazywaty na
naruszenie prawa i stwierdzaly niewazno$¢ uchwal: w 3 przypadkach ze wzgledu na
wysokos¢ uchwalonych stawek podatkowych (w przypadkach gdy stawki podatku od
nieruchomosci okreslone zostaly ponizej 50% i powyzej 100%), w 2 przypadkach ze wzgledu
na nieokreslenie imienne inkasenta, w 5 przypadkach ze wzgledu na wprowadzone, na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zwolnienia podatkowe,
majace charakter podmiotowy, w 1 przypadku ze wzgledu na zapis uchwaty stanowiacy, ze
srodki uzyskane z podatku od budynkéw mieszkalnych oséb prowadzacych gospodarstwa
rolne miaty by¢ przekazywane do dyspozycji wtasciwym organom soteckim i radom dzielnic.

W przypadku podjgcia rozstrzygni¢¢ nadzorczy rady gmin podejmowaty uchwaty

dostosowujac je do rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2.3.2. Zwolnienia podatkowe

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych w art. 7 ust. 1 wprowadza katalog zwolnien

od podatku od nieruchomosci. Poza zwolnieniami wymienionymi w ustawie, na podstawie

art. 7 ust. 2, rada gminy moze wprowadzi¢ inne zwolnienia nie przewidziane w powotanej

ustawie.

Skutki finansowe udzielonych zwolnien wprowadzonych uchwatami rad gmin wynosity:
w 1999 r. — 7.977.842 zl, tj. 2,39% zrealizowanych dochodow z tytulu podatku od
nieruchomosci,

w 2000 r. — 7.453.333 zi, tj. 2,05% zrealizowanych dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci,

w [ poiroczu 2001 1. 6.739.680 zi, tj. 2,97% zrealizowanych dochodow z tytutu podatku

od nieruchomosci w tym okresie.

2.3.2.1. Uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci innych niz zwolnienia

okreslone w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zostaty podjete przez rady gmin w 58

gminach (86,57% ogoétu skontrolowanych gmin). Wprowadzone przez rad¢ gminy zwolnienia

w podatku od nieruchomosci najczesciej dotyczyty:

nieruchomosci jednostek budzetowych i zakladow budzetowych gminy, z wyjatkiem
nieruchomosci lub ich czgéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej —
zwolnienie wprowadzono w 22 gminach,

nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ lub bedacych w posiadaniu  Ochotniczych Strazy
Pozarnych, z wyjatkiem nieruchomosci lub ich czg§ci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, zwolnienie wprowadzono w 22 gminach,

nieruchomosci zajetych na potrzeby publicznej stuzby zdrowia, zwolnienie
wprowadzono w 19 gminach,

nieruchomos$ci zajetych na potrzeby instytucji kultury, kultury fizycznej i sportu,
zwolnienie wprowadzono w 18 gminach,

nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ (wspotwitasnosc) albo bedacych w posiadaniu lub
w trwatym zarzadzie gminy o ile nie byly we wladaniu oséb fizycznych, 0osob prawnych
lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, np. place, zielence,

parkingi, parki, zwolnienie wprowadzono w 19 gminach,
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- nieruchomosci begdacych wiasnoscia emerytow i rencistow, zwolnienie wprowadzono w
12 gminach,

- budynkéw i1 budowli wraz z gruntami, na ktoérych zlokalizowane byly urzadzenia
zwigzane z procesem poboru 1 uzdatniania wody oraz urzadzenia stuzce do
odprowadzania $ciekéw, zwolnienie wprowadzono w 8 gminach,

- cmentarzy komunalnych, zwolnienie wprowadzono w 5 gminach,

- budynkoéw posiadajacych stale ogrzewanie paliwami ekologicznymi (energia elektryczna,
gaz, olej, energia sloneczna i1 wiatrowa), zwolnienie wprowadzono w 4 gminach.

Ponadto, w sporadycznych przypadkach, z podatku od nieruchomos$ci zwalniano np.
nieruchomosci os6b niewidomych, garaze bedace wiasnoscia inwalidéw poruszajacych si¢ na
wozkach inwalidzkich; budynki inwentarskie takie jak: stodoty, obory; powierzchnie piwnic
1 strychow; budynki mieszkalne lub ich czg¢sci.

Zwolnienia te mialy charakter przedmiotowo-podmiotowy. Rady gmin zwalniajac
poszczegbdlne kategorie nieruchomos$ci oraz okreslone podmioty, jak wyjasniono, kierowaty
si¢ trudna sytuacja finansowa gminnych jednostek organizacyjnych (np. jednostki budzetowe
1 zaktady budzetowe, instytucje kultury i kultury fizycznej, OSP) i wykonywaniem przez te
podmioty zadan na rzecz mieszkancoéw gminy.

Natomiast zwolnienie od podatku nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy
wprowadzono ,,po to- jak wyjasniono- aby unikngé paradoksu polegajacego na tym, Zze
gmina sama sobie bedzie ptacita podatek”.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z podatku od
nieruchomosci zwolnione sa z mocy ustawy ,, nieruchomosci lub ich czesci zajete na potrzeby
organow i administracji samorzqdu terytorialnego”. Jezeli gmina posiada nieruchomosci nie
obj¢te tym zwolnieniem (np. nie sa one w ogdle wykorzystywane), wéwczas nieruchomosci te
podlegaja opodatkowaniu. W takiej sytuacji podmiotem zobowigzanym do uiszczenia
podatku jest gmina. Przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego powinien
ztozy¢ deklaracje i zaptaci¢ podatek, wydajac polecenie dokonania przelewu z jednego konta
gminy na inne.lu_'l

W 93% gmin, w ktérych zostaty podjete uchwaty w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomosci, wprowadzone zwolnienia polegaty na catkowitym zwolnieniu z podatku od

nieruchomos$ci. W pozostalych gminach (7%) wprowadzono czgsciowe zwolnienia, np.

3! Patrz: ,,Podatki i optaty samorzadowe w pytaniach i odpowiedziach; Leonard Etel, Mariusz Poptawski,
Stawomir Presnarowicz; str.31; Municipium, Warszawa 2000 r.
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w gminie Dobra Szczecinska podatek od budynkéw i gruntow zostal obnizony o 50%
w sytuacji, gdy wylacznym zrédtem utrzymania podatnika ijego matzonka byla emerytura
lub renta. W Gminie Siedlisko zwolnieniem w wysokosci 50% wymiaru podatku zostaly
objete osoby, ktére na dzien 01.01.2001 r. ukonczyly 70 rok zycia pod warunkiem, ze ich

miesigczne dochody brutto nie przekraczaly kwoty 700 zt .

2.3.2.2. Odrebna kategoria zwolnien wprowadzanych przez rady gmin byty zwolnienia majace
na celu rozw6j gospodarczy gmin oraz aktywizacj¢ zawodowa mieszkancow gmin.
Zwolnienia takie zostaty wprowadzone w 16 z 67 skontrolowanych gmin. Obejmowaty one
podmioty gospodarcze (nowo powstale i istniejace) 1 udzielane byly na okres od 1 roku do 10
lat, za§ wysoko$¢ zwolnienia okre§lana byla procentowo 1 uzalezniona od liczby nowo
utworzonych miejsc pracy, od okresu korzystania ze zwolnienia oraz od poniesionych
kosztéw inwestycji.

Na przyktad:

* Rada Miejska w Kargowej podjeta uchwate wprowadzajqc zwolnienie od podatku od

nieruchomosci:

- od nowo wzniesionych budynkow lub ich czesci przeznaczonych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
jak rowniez budynkow lub ich czesci oraz gruntow przeznaczonych po raz pierwszy na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Zwolnienie na okres 3 lat po raz pierwszy wprowadzono w 1999 r. Wynosito ono
100% wysokosci podatku w pierwszym i drugim roku oraz 50% w trzecim roku. Ze zwolnienia skorzystato:
w 1999 - 14 podmiotow na lqczng kwote 6,5 tys. zt, w 2000 =32 podmioty na kwote 45 tys. zi, w I potroczu
2001 -28 podmiotow na kwote 17 tys. zi,

- od budynkow lub ich czesci oraz gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
absolwentow, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
rozpoczynajgcych po raz pierwszy dziatalnosé gospodarczq ( uchwala podjeta w 1999 r.). Zwolnienie
wynosito 100% przez okres 2 lat. Zaden podmiot nie skorzystat ze zwolnienia,

- od powierzchni budynkow i gruntow zwiqzanych z dzialalnosciq gospodarczq w zakresie rekreacji i
wypoczynku — zwolnienie wprowadzono w latach 2000- 2001 w wysokosci 25% podatku. Ze zwolnienia
skorzystaly w 2000 r.- 4 podmioty na tqcznq kwote 10, 6 tys. zI, w I potroczu 2001 r. — 5 podmiotow na
kwote 5,7 tys. zt

* Rada Gminy w Siedlisku w 2000 r. podjeta uchwate zwalnajacq od podatku od
nieruchomosci nowo powstate podmioty gospodarcze prowadzqce dzialalnos¢
produkcyjng lub ustugowq, ktore utworzyly nowe, state miejsca pracy. Wysokosé

zwolnienia wynosita dla:
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zaktadow nowo powstalych - 100% na okres 1 roku, a przez nastepne 4 lata 3% zwolnienia za kazde nowo
utworzone stanowisko pracy. Zwolnienie nie mogto byc¢ wyzsze niz 50% naliczonych naleznosci,

zakltadow juz istniejqcych - 3% za kazde nowo utworzone stanowisko pracy, jednak zwolnienie nie mogto
by¢ wyzsze niz 50%kwoty podatku. Zwolnienie to miato obowiqzywacé w ciqgu 5 lat od dnia utworzenia
nowych, stalych miejsc pracy. Wyzej wymienione zwolnienia mialy by¢ stosowane pod warunkiem

zatrudnienia w zaktadzie co najmniej 75% pracownikow z terenu Gminy w ogolnej liczbie pracownikow.

Z wprowadzonego zwolnienia nie skorzystat zaden podmiot.

Rada Miejska w Elblqgu na lata 2000 i 2001 zwolnita od podatku od nieruchomosci.:

na okres 10 lat - grunty, budynki i budowle zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, innej niz
dzialalnos¢ rolnicza lub lesna, bedqce w posiadaniu 0sob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych
nie posiadajqcych osobowosci prawnej po spetnieniu fqcznie nastepujqcych warunkow: 1) nabycia po dniu
1.01.2000 r. na wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste,( bqdz wydzierzawienie na okres powyzej 10 lat z
prawem zabudowy — zmiana uchwaly w dniu 16.11.2000 r.), gruntow niezabudowanych, na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci 2) wzniesienia na tym gruncie nieruchomosci budynkowej trwale zlqczonej z
gruntem lub budowli na cele zwiqzane z prowadzonq dziatalnosciq 3) zatrudnienia co najmniej 40 0sob i
utrzymywania w takiej liczbie Sredniorocznego zatrudnienia 4) prowadzenia dziatalnosci o charakterze
produkcyjnym (oraz ustugowej w sferze sportowej, turystycznej i rekreacyjnej — zmiana uchwaty w dniu
16.11.2000). Ze zwolnienia nie skorzystat zaden podmiot.

na okres 5 lat — podmioty spetniajqce warunki okreslone powyzej, ktore zatrudniq co najmniej 20 0sob i
bedq utrzymywacé srednioroczne zatrudnienie w takiej liczbie. Nikt nie skorzystal ze zwolnienia.
nieruchomosci lub ich czesci bedqce w posiadaniu podatnikow podatku od nieruchomosci, ktorzy w okresie
roku podatkowego 2000 i 2001 rozpoczng nowo uruchomionq dziatalnosé gospodarczq, a takze
bezrobotnych, ktorzy byli zarejestrowani w Powiatowym Urzedzie Pracy, niezaleznie od tego, czy podejmq
dzialalnos¢ gospodarczq po raz pierwszy. Ze zwolnienia skorzystaty w 2000 r.- 2 podmioty na tqczng kwote

84,96 zt.

W uzasadnieniu uchwaty podano: okreslenie katalogu dodatkowych zwolnienn powinno przyczyni¢ sie przede

wszystkim do ozywienia gospodarczego, sprzyjac¢ i zacheca¢ do podejmowania dzialalnosci gospodarczej na

terenie miasta Elblqg.

Rada Miejska w Lubawie w 1999 r. zwolnita od podatku od nieruchomosci:

do 2008 r. - budynki i budowle wraz z gruntami, wybudowane i oddane do uzytku przez inwestorow w latach
1999-2003 pod nastepujqcymi warunkami: 1) inwestor zainwestowat w latach 1999-2003 w wybudowanie i
uruchomienie inwestycji kwote nie mniejszq niz 10 min zIi. Kwota ta obejmowata naktady poniesione na
budowe budynkow i budowli oraz koszty zakupu maszyn i urzqdzen przeznaczonych do prowadzenia

produkcji 2) inwestor utworzyl w tych latach state miejsca pracy przynajmniej dla 180 osob.

W 2000 r. zwolnieniu podlegaly:

budynki i budowle wybudowane i oddane do uzytku przez inwestorow poczawszy od 2000 r. pod
warunkiem, ze inwestor wybudowat i uruchomit inwestycje oraz utworzyt stale miejsca pracy w sferze
produkcji materialnej dla przynajmniej 20 oséb w danym roku. Podatnik tracit prawo do zwolnienia

podatkowego w latach nastgpnych, jezeli w roku kalendarzowym zmniejszyt zatrudnienie o 5%. Wysokosé
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zwolnienia z podatku nie mogta przekroczy¢ wysokosci ceny nabycia gruntdw, zajgtych pod budynki
i budowle, nabytych bezposrednio pod t¢ dziatalnos¢.

W okresie objetym kontrolq ze zwolnienia nie skorzystal zaden podmiot.

* Rada Miejska w Sobotce w 2000 r. podjeta uchwale zwalniajqc od podatku od
nieruchomosci nowo powstate podmioty gospodarcze, prowadzqce  dzialalnosé
produkcyjng lub ustugowq, ktore utworzyly by nowe, state miejsca pracy na terenie
Gminy Sobotka. W mysl tej uchwaly powyzszym podmiotom podatek od nieruchomosci
obnizano:

- 025% w przypadku utworzenia od 5-9 nowych, statych miejsc pracy,

- 030% w przypadku utworzenia od 10-14 nowych statych miejsc pracy,

- 050% w przypadku utworzenia 15-20 nowych, statych miejsc pracy,

- 0 75 w przypadku utworzenia od 21-50 nowych, statych miejsc pracy,

- zwalniano z podatku od nieruchomosci w przypadku utworzenia powyzej 50 nowych,
miejsc pracy.

Obnizki obowiqzywa¢ mialy w ciqgu 5 lat od dnia utworzenia nowych, statych miejsc pracy.

W okresie objetym kontrolq Zaden podmiot nie skorzystal ze zwolnienia.

* Rada Gminy w Dobrej Szczecinskiej zwolnita na lata 1999-2001 od podatku od
nieruchomosci budynki i budowle znajdujqce sie na targowiskach prowadzonych na
gruntach nalezqcych do Gminy. Celem zwolnienia zwiqzane bylo ograniczenie
bezrobocia. Jak wyjasnit Wojt Gminy - szereg 0sob znalazto zatrudnienie na ciqgle
funkcjonujqcym targowisku przygranicznym. Dokonana analiza wykazata, ze w ogolnych
dochodach gminy z tytutu podatku od nieruchomosci zwolnienie to wynosito 0,02%
dochodow z podatku od nieruchomosci w skali roku. Ze zwolnienia, w latach 2000

i potrocze 2001 skorzystat 1 podmiot na kwote 21 tys. zi..

2.3.3. Dochody z tytulu podatku od nieruchomosci

2.3.3.1. Wysokos¢ planowanych i zrealizowanych przez gminy w latach 1999- I péirocze

2001r. dochodow z podatku od nieruchomosci.

W latach 1999 - I p6irocze 2001r. w 67 skontrolowanych gminach dochody z podatku od

nieruchomosci zrealizowano w kwocie 923.975 tys. zl. Stanowily one 11,9% dochodéw
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og6lem tych gmin, zrealizowanych w kwocie 7.775.368,5 tys. zt 1 26,2% dochodéw wiasnych

gmin zrealizowanych w kwocie 3.520.198,7 tys. zt.

Szczegdtlowe dane w zakresie ksztaltowania si¢ dochodéw w kontrolowanych gminach

przedstawia ponizsze zestawienie:

(kwoty w z1)
Dochody z podatku od
]2)0?11;11}’ Dochody wiasne nieruchomosci 5:2 5:3 5:4
g Plan Wykonanie
1 2 3 4 5 6 7 8
1999r. 2852502732 1339977699 327079 948| 333 892 428 11.7% 24.9%|  102.1%
2000r. 3155777 641| 1458557479 365164 789| 363 045 455 11.5% 24.9% 99.4%
;ggirr"cze 1767088 109| 721 663 558 420 134 424| 227037 064 12.8% 31.5% 54.0%
Razem 7775368 482| 3520198736 1112379161 923974947]  11.9%|  262%|  83.1%

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Z 67 gmin objetych kontrola, dochody z tytulu podatku od nieruchomosci 12 gmin
o charakterze miast na prawach powiatu, w badanym okresie, ogoélem wyniosty
643.190,6 tys. z1, tj. 69,61% dochodow z tego podatku ogétu skontrolowanych gmin.

Szczegbtlowe dane w zakresie ksztattowania si¢ dochodow z tytutu podatku od

nieruchomosci 12 miast na prawach powiatu przedstawia ponizsze zestawienie:

w zt

Lata Dochody z tytulu podatku od nieruchomosci %

Ogoélem miast na prawach powiatu 3:2

1. 2. 3. 4.
1999 333 892 428 236.922.390 70,5
2000 363 045 455 250.834.350 69,09
I potrocze 227037 064 155.433.880 68,46

2001

Razem 923 974 947 643.190.620. 69,61

Zrédto: wyniki kontroli NIK

Gminy planujac dochody z podatku od nieruchomosci najczesciej uwzgledniaty: kategorie
nieruchomos$ci wystgpujace na terenie gminy stanowiace podstawe opodatkowania, stawki
podatkowe z roku poprzedniego powigkszone o wskaznik wzrostu cen detalicznych towarow
1 ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatow roku, skutki obnizek gérnych
stawek podatkowych, prognozowana kwotg zwolnien i ulg podatkowych.

W roku 1999 dochody z podatku od nieruchomosci kontrolowanych jednostek wyniosty
333.892,4 tys. zl, tj. 102% planu po zmianach. W 18 gminach plan dochodéw z podatku od
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nieruchomos$ci wykonano w 100% + 2%, w 10 gminach zrealizowano plan powyzej 110%

1 rowniez w 10 gminach uzyskano dochody ponizej 90% planu.

Na przyktad:

- w Bytomiu Odrzanskim zrealizowano 70% planu z podatku od nieruchomosci.
W wyjasnieniu Skarbnik Miasta podata, Ze przyczynq niewykonania planu dochodow sq
trudnosci w wyegzekwowaniu od podatnikow naleznych gminie wierzytelnosci

spowodowane ubostwem mieszkancow Gminy.

W roku 2000 dochody z podatku od nieruchomosci w 67 gminach wyniosty
363.045,5 tys. z1, tj. 99,4% planu po zmianach. W 31 gminach plan dochodéw z podatku od
nieruchomosci wykonano w 100% =+ 2%, natomiast w 3 gminach — Bodzentyn, Kalinowo,
Zgierz plan zostat zrealizowany powyzej 110%, a w 10 gminach ponizej 90%.

Na przyktad:

- w gminie Zotynia plan podatku od nieruchomosci w 2000 r. zostal zrealizowany
w62%. W wyjasnieniu przyczyn niezrealizowania planu Skarbnik Gminy podata,
ze ,,do planu podatku od o0sob fizycznych nie przewidziano zwiekszonych zalegtosci oraz
innych przyczyn, o ktorych trudno byto mowic¢ w grudniu poprzedniego, za ktorego ustala sie
wyniki. Roznica w tym planie stanowita kwote 061.333 zt i wplynely na niq miedzy innymi
takie przyczyny jak: zalegtosci podatkowe na 31 grudnia 2000r. w kwocie 25.110,00z,
umorzenia w kwocie 7.829, 00z, obnizka stawek w kwocie 35.878,00 zt. Do planu podatku
od 0sob prawnych przyjeto rowniez wplywy firmy BONEX, ktore nie zostaly zrealizowane,
gmina posiada postanowienie sqdu o ogloszeniu upadtosci firmy”.

W I poétroczu 2001r. zrealizowano 54% planu po zmianach dochodéw z podatku
od nieruchomosci, w tym w 13 gminach powyzej 60% planu.

W poréwnaniu do 1999 r. dochody ogotem w 67 gminach, w 2000 r., w ujeciu
nominalnym byly wyzsze 0 303.274,9 tys. zl, tj. 0 10,6%, przy czym dochody ogélem wzrosty
w 55 gminach i1 zmalaty w 12. W 7 gminach dochody ogotem w 2000 r. wzrosty w ujgciu
nominalnym do roku 1999 od 20 do 37%, a w 3 gminach (Drohiczyn, Dobra Szczecinska,
Zgorzelec) dochody ogdtem uzyskane w 2000r. byty nizsze od 11 do 25%. Dochody z podatku
od nieruchomosci w 2000 r. w poréwnaniu do 1999 r. w ujeciu nominalnym byly wyzsze o
29.153 tys. zi, tJ. 0 8,7%, w 57 gminach dochody wzrosty w poréwnaniu z rokiem 1999 przy

czym w 19 gminach powyzej 20% a w 10 gminach zmalaly, w tym w 2 gminach (Poronin,
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Dynéw) od 11 do 13%. Najwyzszy wzrost dochodow z podatku od nieruchomosci w 2000 r.
w stosunku do roku 1999 uzyskano w gminie Sicienko — 70% oraz w gminie Barlinek — 53%.
Dochody z podatku od nieruchomo$ci w latach 1999 - I poirocze 2001 od osob
fizycznych wyniosty ogotem 205.396 tys. zl, co stanowito 22,2% dochodow z podatku
od nieruchomosci. W 12 gminach dochody z podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
wyniosty ponad 50% dochodéw z podatku od nieruchomosci, najwigcej — 67,8% w gminie
Poronin. Natomiast dochody z podatku od nieruchomosci od 0oséb prawnych stanowily kwote
718.579 tys. zl, co stanowito 77,8% dochodéw z podatku od nieruchomosci. Najwyzsze
dochody z podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych - 77,8% w stosunku do podatku

od nieruchomosci ogdétem uzyskano w gminie Lubin.

Dane w zakresie struktury dochodow z podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych i od

0s0b prawnych w poszczeg6lnych latach przedstawia ponizsze zestawienie:

(kwoty w zt)
Dochéd z podatku | pochéd z podatku od nieruchomosci
od nieruchomosci- 3:2 4:2
og6lem od osob fizycznych | od oso6b prawnych
1 2 3 4 5 6
1999r,
333 892 428 71 581 667 262310 761 21.4% 78.6%

2000r. 363 045 455 81530013 281 515 442 22.5% 77.5%
;ggﬁocze 227 037 064 52 284 286 174 752 778 23.0% 77.0%
Razem 923 974 947 205 395 966 718 578 981 22.2% 77.8%

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

2.3.3.2. Skutki obnizenia gornych stawek podatkowych okreSlonych w art. 5 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

W latach 1999 - I poétrocze 2001r., sposrod 67 skontrolowanych gmin rady 61 gmin
wprowadzily obnizki goérnych stawek podatkowych. Skutki finansowe wprowadzonych
obnizek stawek podatku, w tych gminach, wyniosty 58.830.831 zl, co stanowilo 8,6%
dochoddéw z podatku od nieruchomosci w tych gminach oraz 6,4 % dochodéw z podatku od
nieruchomosci ogdétem w 67 kontrolowanych gminach.

W 8 gminach (Zagansk, Chgciny, Konstantynéw £odzki, Mieleszyn, Kuréw, Bojanow,
Czersk, Wilkotazy) kwota wynikajaca z obnizenia gérnych stawek podatkowych w latach
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1999 - 1 poétrocze 2001r. stanowita ponad 50% dochodéw uzyskanych z podatku

od nieruchomosci, najwiecej 68,2% w gminie Kurow.
2

Dane w zakresie ksztattowania si¢ skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych

w poszczegblnych latach w stosunku do podatku od nieruchomos$ci przedstawia ponizsze

tabela:
(kwoty w z})
Dochody z podatku od | Skutki obnizenia gérnych 3:2
nieruchomosci stawek podatkowych )
1 2 3 4
1999r. 333 892 428 21 525 459 6.4%
2000r. 363 045 455 22682719 6.2%
| pétrocze 227 037 064 14 622 653 6.4%
2001r.
Razem 923 974 947 58 830 831 6.4%

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

2.3.3.3. Ewidencja ksiegowa naleznosci z tytulu podatkow.

Prowadzenie nierzetelnej ewidencji ksiggowej w zakresie naleznos$ci z tytulu podatku od

nieruchomosci stwierdzono w 21 gmin spos$réd 67 kontrolowanych. Nieprawidtowosci miaty

nastgpujacy charakter:

a)

b)

d)

w 21 gminach prowadzono ewidencj¢ podatkéw niezgodnie lub w oparciu o plan kont,
ktory nie zostal dostosowany do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 optat
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

w 4 gminach nie wypeliono obowiazku zawartego w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia o rachunkowosci, tj. nie okreslono zasad przetwarzania danych ksiggowych przy
uzyciu komputera,

w 2 gminach tj. Barlinek, Migdzyrzec Podlaski nie prowadzono ewidencji udzielonych
zwolnien 1 ulg z podatku od nieruchomosci wprowadzonych na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktére wyniosly ogdélem w tych gminach
258 tys. zl,

w 1 gminie — Wiloctawek wplywy 2z nalezno$ci ubocznych, tj. z odsetek
od nieterminowych wptat podatku, optlaty prolongacyjnej, zwrotu kosztu upomnien

ksiggowano jako wplywy z podatku od nieruchomosci, co jest niezgodne z klasyfikacja
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paragrafow dochodow 1 przychodow zawarta w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow
i wydatkéw oraz przychodow i rozchoddéw oraz z klasyfikacja paragrafow dochodéw
zawarta w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 kwietnia 1991r.
w sprawie klasyfikacji dochodow i1 wydatkéw oraz innych przychodéw i rozchodow.
W okresie od 1.01.1999 r. od 30.06.2001r. btednie zaksiggowano naleznosci uboczne jako

wptywy z podatku od nieruchomos$ci w kwocie ogétem 606,7 tys. zt,

W 17 gminach stwierdzono nieprawidlowosci w sporzadzaniu sprawozdan z wykonania

planu dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego — Rb — 27, Rb - 27S oraz

w sprawozdaniach z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych — Rb — PDP:

e)

w 4 gminach w sprawozdaniach finansowych skutki obnizenia gornych stawek
podatkowych wykazywano lacznie ze skutkami zwolnien wprowadzonych przez rade
gminy na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i opflatach lokalnych, co jest
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad
1termindw  sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek  samorzadu
terytorialnego zmienionego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.

w sprawie sprawozdawczos$ci finansowe;.

Na przyktad:

w gminie Maly Plock zostala zanizona pozycja informujqca o skutkach zwolnien
na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych o kwoty: w roku 1999
—42.177 zt, w2000 r. —47.171 zt oraz w I potroczu 2001 r. — 43.110 =i,
w gminie Zbojna ww. pozycja zostata zanizona o kwoty: w 1999 r. — 18.430 z{, w 2000 r. —
19.885 zt, w I potroczu 2001r. — 11.155 zL.
dane zwarte w sprawozdawczo$ci finansowej nie byly zgodne z wykazanymi w ewidencji
ksiggowe;:

— w 11 gminach w sprawozdawczosci finansowej nie wykazywano lub podawano
btedne dane dotyczace skutkéw finansowych wynikajacych z udzielonych zwolnien, ulg

1 odroczen w podatku od nieruchomosci.

Na przyktad:

- w gminie Mieleszyn — w sprawozdaniu za 1999 r. wykazano za duze skutki udzielonych
ulg o kwote 50.060 zt, w 2000 r. i I potroczu 2001 r. wykazano za mate skutki
udzielonych ulg odpowiednio o kwote 38.300,48 zt i 184,90 zi. Spowodowane to byto
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blednym wykazaniem w tych sprawozdaniach kwot ulg w podatku od nieruchomosci i

ulg podatku rolnym,
- w 2 gminach (Stupca, Ceglow) — w sprawozdaniach z wykonania planu budzetu
jednostek samorzqdu terytorialnego wykazano zanizone kwoty zaleglosci w stosunku

do wykazanych w ewidencji ksiegowej,

2.3.4. Prawidlowos¢ i terminowos$¢ ustalania i pobierania podatku od nieruchomosci

2.3.4.1. We wszystkich gminach objgtych kontrola stwierdzono, iz posiadaty one dane
dotyczace gruntow (powierzchni¢ gruntu, wiascicieli gruntéw, dzierzawy gruntu) potrzebne
do ustalenia wysokos$ci podatku od nieruchomosci. Natomiast dane dotyczace budynkow
1 budowli, we wszystkich skontrolowanych gminach, byly niewystarczajace dla potrzeb
ustalenia wysokos$ci podatku. Przyczyna takiego stanu byt fakt, iz prowadzona przez starostow
ewidencja gruntéw 1 budynkéw ogranicza si¢ obecnie do ewidencji gruntdéw, za$ ewidencja
budynkow jest w trakcie opracowywania lub ma by¢ dopiero zaprowadzona@ Dokonujac
ustalenia podatku od nieruchomosci od budynkéw ibudowli brano pod uwage dane
przedstawione przez podatnikdbw a zamieszczone w wykazach nieruchomo$ci  oraz
deklaracjach podatkowych. Dodatkowo positkowano si¢ danymi znajdujacymi sig

w komorkach organizacyjnych urzegdow gmin.

2.3.4.2. Dane niezbgdne do ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w 62 gminach
(92,5% og6tu skontrolowanych) byly na biezaco aktualizowane na podstawie przesytanych do
gmin aktéw notarialnych, sktadanych przez podatnikow wykazow nieruchomoscei i deklaracji
podatkowych oraz przesytanych okresowo zawiadomien ze starostwa o zmianach w ewidencji
gruntéw i budynkow. Jednak w 5 gminach ( 7,5% og6tu skontrolowanych) objetych kontrola
okres od daty zdarzenia powodujacego powstanie lub zmian¢ wysokosci zobowiazania
podatkowego a data aktualizacji danych wynosit od 2 do 11 miesigcy. Tym samym, w tych
jednostkach, decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego byly wystawiane
podatnikom po uptywie roku od daty powstania obowiazku podatkowego. Wynikato to z
przesytania przez starostwa powiatowe zmian w ewidencji gruntow w okresach pétrocznych,

niedotrzymywaniem przez podatnikéw ustawowego terminu sktadania wykazow i deklaracji
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podatkowych. Dodatkowa przyczyna, jak wyjasniono, byta stale rosnaca liczba podatnikéw i
zbyt mala liczba pracownikoéw urzedéw gmin wykonujacych czynnos$ci zwiazane ustalaniem i

poborem podatku.

2.3.4.3. We wszystkich gminach stwierdzono, ze osoby fizyczne bgdace podatnikami podatku

od nieruchomosci sktadaty wykazy nieruchomosci po uptywie terminu okreslonego w ustawie

o podatkach i oplatach lokalnych. Opodznienia wynosily od 20 do 106 dni. Powodem

niedopelienia obowiazku polegajacego na ztozeniu wykazu nieruchomosci do wtasciwego

organu podatkowego byl brak §wiadomosci podatnikow o istnieniu takiego obowiazku.

Roéwniez podatnicy podatku od nieruchomosci od 0oséb prawnych, w 8 gminach z 67 objetych

kontrola, nie dotrzymali ustawowego terminu zlozenia deklaracji podatkowych oraz nie

informowali w ustawowym terminie o zmianach majacych wplyw na wysoko$¢
opodatkowania. Opo6znienia wynosity od 2 do 65 dni. Skladane deklaracje i korekty
deklaracji na ogo6t byly weryfikowane przez pracownikow urzedu. Stwierdzono jednak
przypadki nierzetelnego weryfikowania danych o czym §wiadcza ustalone w trakcie kontroli

NIK nieprawidtowosci:

Na przyktad:

- w Gminie Elblag w 18 sposrod 38 zbadanych deklaracji podatkowych powierzchnia
gruntow ujeta w deklaracjach ztozonych przez osoby prawne byta niezgodna z ewidencjq
gruntéw i budynkéw. Rozbieznosci wynosily od 2 m* do 6.612 m”. Zgodnosé deklarowanej
powierzchni wystqpita w 1 przypadku, natomiast w 12 nie mozna bylto porownal
deklarowanej powierzchni z ewidencjq, poniewaz nie okreslala ona powierzchni
uzytkowej nieruchomosci,

- w Gminie Zolynia w dwoéch przypadkach nie zwrécono podatnikom uwagi na
niedopuszczalnos¢ zmiany wartosci zadeklarowanych budowli w  trakcie roku
podatkowego. Podstawe opodatkowania dla tych budowli, zgodnie z przepisem art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowi ich wartosc¢ ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego stanowiqca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, a w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w

ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Dokonanie wyceny wartosci

2 W mysl § 80 w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454) ewidencja ma by¢ zaprowadzona — na
obszarach miast do 31 grudnia 2005 r., na obszarach wiejskich do 31 grudnia 2010 r.
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budowli przez podatnika w ciqgu roku nie stanowi podstawy do korygowania
a’eklaracji.E,l

- w Gminie Jelenia Gora w wyniku stwierdzenia zanizenia powierzchni nieruchomosci do
opodatkowania, blednej kwalifikacji nieruchomosci do kategorii opodatkowania, a takze
bezzasadnego uznawania nieruchomosci za zwolnione od podatku, dochody z podatku od
nieruchomosci zostaly obnizone o okoto 527 tys. zI. Najwyzsze kwoty zanizonego podatku
od nieruchomosci, w 1999 r. — 194.221,70 z{, w 2000 r. — 211.110,50 zi, w 2001 r. —
118.166,70 zi dotyczyly stowarzyszenia prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie kultury
fizycznej wsrod dzieci i mlodziezy - Aeroklubu Jeleniogorskiego. Stowarzyszenie to
prowadzito rowniez dziatalnos¢ wsrod dorostych. W ztozonych deklaracjach jednostka ta
wykazala nieruchomosé o powierzchni 150 m*, mimo, ze do prowadzonej dziatalnosci
wykorzystywata nieruchomosci dzierzawione od Miasta Jelenia Gora o powierzchni 42,3
ha. Uznano przy tym, iz Aeroklub Jeleniogorski korzystal ze zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W mysl wymienionego przepisu zwolnieniu od podatku podlegajq nieruchomosci lub ich
czesci zajete na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsrod
dzieci i miodziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i
sportu. Stwierdzono, ZzZe Aeroklub Jeleniogorski prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq
polegajacq na organizowaniu kursow i szkolen dla dzieci ale rowniez dla dorostych. Nie
mozna okreslic, ktora czes¢ nieruchomosci przeznaczona jest do realizacji zadan
statutowych, a ktora wykorzystywana jest w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Z tego tez wzgledu NIK ocenila korzystanie ze zwolnienia ustawowego za bezzasadne.

2.3.4.4. Decyzje ustalajace wysokos¢ zobowiazania podatkowego, we wszystkich
skontrolowanych gminach, sporzadzone zostaly poprawnie pod wzgledem rachunkowym,
formalnym 1 merytorycznym. Wymiar podatku dokonywany byt na podstawie danych
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow oraz w oparciu o stawki okreslone przez organ
stanowiacy gminy. Stwierdzono jednak nieliczne przypadki nieprawidlowosci polegajacych
na:

- blednym zakwalifikowaniu podstawy opodatkowania do danej kategorii podatkowej oraz

przyjeciu do ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego niewtasciwej stawki

3 Patrz: wyrok NSA w Krakowie z dnia 5 lutego 1998 r. sygn. akt ISA/Kr 937/97, Wspolnota 1998/32/26
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podatku od nieruchomosci. Nieprawidtowos¢ taka stwierdzono w 3 gminach z 67

skontrolowanych, np.

* w Gminie Siedlisko, w 1 decyzji na 150 zbadanych, stwierdzono, Ze okreslajqc
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego dla podmiotu prowadzqcego dzialalnos¢
gospodarczq przyjeto jako podstawe opodatkowania ,,grunty i budynki pozostate”
zamiast ,,grunty i budynki zwiqzane z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq’.
W wyniku tego podatek za lata 1999-2001 zostat zanizony o 30.290,81 zt.

na ustaleniu wysokos$ci zobowiazania podatkowego na podstawie danych dotyczacych

gruntow i budynkoéw niezgodnych z ewidencja gruntow i budynkéw prowadzona przez

starostwa. Nieprawidtowosci stwierdzono w 14 gminach z 67 skontrolowanych, np.

* w Gminie Elblag, w 77 decyzjach na 125 objetych kontrolq, powierzchnia gruntow
i budynkow byta mniejsza bqdz wieksza niz to wynikalo z ewidencji (rozbieznosci
wynosity od 1 m2 do 441 m2). W toku kontroli wyjasniono rozbieznosci dotyczqce 9
podatnikow i ustalono, ze zanizyli oni podstawe opodatkowania. W stosunku do tych
podatnikow wystawiono decyzje zwigkszajqce wymiar podatku na tqcznq kwote
1.393,9 z4,

nie zawieraniu w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego. Nieprawidtowos¢ ta
wystapita w 5 gminach na 67 skontrolowanych ,
sporzadzaniu decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na lata 1999-
2000 w jednym egzemplarzu (tylko dla podatnika). Nieprawidtowos$¢ ta wystapita w 5
gminach na 67 skontrolowanych. Brak w aktach podatkowych kopii decyzji ustalajacych
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, stwarza zagrozenie nie wypelnienia obowigzku
wynikajacego z art. 227 § 1 Ordynacji podatkowej — stanowiacego, ze organ podatkowy,
do ktorego wplynglo odwotanie, przekazuje je wraz zaktami sprawy wilasciwemu
organowi odwotawczemu.

W 2 gminach z 67 skontrolowanych, mimo otrzymania ze starostwa powiatowego

stosownych dokumentdéw, organ podatkowy nie podjat dzialan majacych na celu ustalenie

wysokos$ci zobowigzania podatkowego:

Prezydent Miasta Elblaga, pomimo przekazania przez Wydzial Architektury i Planowania
Przestrzennego Starostwa informacji dotyczqcych 142 obiektow budowlanych, oddanych
do uzytku w latach 1999-2000 nie wydat decyzji ustalajqcych podatek dla 21 obiektow
budowlanych. Opodatkowano je dopiero w toku kontroli na lqczng kwote 8.953,2 zt. W

kolejnych 24 przypadkach nieruchomosci podatnikow zostaly wprawdzie opodatkowane,
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Jjednak zanizono wysokos¢ podatku. W wyniku kontroli wydano decyzje zwiekszajqce

wymiar podatku o tqcznq kwote 21.400,8 z1.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyczyna powyzszych nieprawidlowosci byta
nierzetelnos$¢ przeprowadzanych czynnosci sprawdzajacych. Wszystkie skontrolowane gminy
przeprowadzaty czynno$ci sprawdzajace w zakresie terminowos$ci skladania deklaracji i
wptlacania zadeklarowanych podatkow, stwierdzenia formalnej poprawno$ci ztozonych
deklaracji 1 wykazow, ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Jednak czynnosci te ograniczano do pobieznej

analizy dokumentow 1 przyjmowania informacji od podatnikow bez ich weryfikacji.

2.3.4.5. W toku kontroli ustalono, ze organy podatkowe nie wywiazuja si¢ z obowiazku
przeprowadzania kontroli podatkowych u podatnikéw. Kontrole takie zostaty przeprowadzone
w 51 gminach z 67 objetych kontrola lecz objgto nimi znikoma liczbe podatnikow. W latach
1999 — I potrocze 2001 ogdtem, w tych gminach, przeprowadzano 4.265 kontroli lecz objgto
nimi tylko od 0,02% do okoto 2% ogdlnej liczby podatnikow danej gminy. W poszczegdlnych
gminach liczba przeprowadzonych kontroli byta zréznicowana. I tak od 1 do 20 kontroli
przeprowadzono w 32 gminach, od 21 do 50 kontroli przeprowadzono w 13 gminach, od 50
do 100 kontroli przeprowadzono w 2 gminach, ponad 100 kontroli przeprowadzono w 3
gminach. Najwigcej kontroli przeprowadzono w gminie Leszno - 3063 kontrole. W gminie tej
kontrole byly przeprowadzane przez 3 osoby zatrudnione w tym celu na podstawie umowy
zlecenia. W 16 gminach nie przeprowadzono zadnej kontroli, o ktoérych stanowi art. 282
Ordynacji podatkowe;.

Nie przeprowadzanie lub przeprowadzanie kontroli w ograniczonym zakresie
najczesciej wyjasniano brakami kadrowymi i1 zbyt duza liczba zadan biezacych do
wykonania.

Wyniki kontroli podatkowych wskazuja, iz jest to wlasciwy instrument sprawdzenia
wywiazywania si¢ podatnikow z obowiazkoOw wynikajacych z przepisow prawa. Stwierdzono
bowiem, ze w 90% kontroli podatkowych wykazano nieprawidtowosci, w wyniku ktorych
zwigkszono wymiaru podatku ogotem o 1.850,3 tys. zl 1 zmniejszono wymiar podatku

0 360,3 tys. zt.
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Na przyktad:

w gminie Radom, w okresie 1999 - I potrocze 2001, przeprowadzono ogotem 118 kontroli,
w wyniku ktorych dokonano zwiekszenia wymiaru podatku o 474,5 tys. zI, oraz dokonano
odpisu podatku na rzecz podatnikow o 326,7 tys. z1.,

w gminie Sicienko, w okresie 1999 - I potrocze 2001, przeprowadzono ogolem 44
kontrole, w wyniku ktorych dokonano zwiekszenia wymiaru podatku o 54,1 tys. zi, oraz
dokonano odpisu podatku na rzecz podatnikow o 3,6 tys. z,

w gminie Czersk, w okresie 1999 - I potrocze 2001, przeprowadzono ogotem 296 kontroli
w wyniku ktorych dokonano zwiekszenia wymiaru podatku o 148,4 tys. zI, oraz dokonano

odpisu podatku na rzecz podatnikow o 5,2 tys. z1.

2.3.4.6. W 25 gminach z 67 objetych kontrola decyzje ustalajace wysokos¢ podatku od

nieruchomosci byly przekazywane podatnikom w sposdb umozliwiajacy zaptate I raty podatku

od nieruchomosci w ustawowym terminie (do 15 marca roku podatkowego). W pozostatych

42 gminach wystapity przypadki opdznienia w dor¢czaniu decyzji od 1 do 211 dni.

2.3.5. Zaleglo$ci podatkowe

2.3.5.1. Laczna kwota zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci, w 67 skontrolowanych
gminach, wzrosta z 102.646,2 tys. zt na koniec 1999 r. do 126.048,5 tys. zt (tj. 0 22,80%) na
koniec 2000 r. 1 do 141.270, 3 tys. zt (tj. 0 12,08%) na koniec I poirocza 2001 r. Zalegtosci te

stanowily:

30,74% zrealizowanych dochodoéw z podatku od nieruchomosci (67 skontrolowanych
gmin) na dzien 31 grudnia 1999 r. 1 62,21% zalegtosci podatkowych ogotem,

34,72% zrealizowanych dochodoéw z tego podatku na dzien 31 grudnia 2000 r 1 64,82%
zalegtosci podatkowych ogotem,

62,22% zrealizowanych dochodoéw z tego podatku na dzien 30 czerwca 2001 r. 1 62,45%

zalegtosci podatkowych ogotem.
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Dane dotyczace zalegtosci podatkowych, w poszczegolnych latach, obrazuje ponizsza tabela:

kwoty w zt
Lata DOCh?dy z poda?k.u ZalegloSci %
od nieruchomosci
podatkowe z tytulu podatku od
ogotem nieruchomosci 4:2 4:3
1. 2. 3. 4. 5. 6.

1999 r. 333.892.428 165.007.891 102.646.219 30,74 62,21
2000 r. 363.045.455 194.452.996 126.048.501. 34,72 64,23
I poéirocze 227.037.064 226.211.340 141.270.350 62,22 62,45
2001 r.

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomo$ci 12 miast na prawach powiatu,
w badanym okresie wyniosty 283.882,9 tys. zl, co stanowito 76,73% ogotu zaleglosci z tego
tytutu skontrolowanych gmin oraz 44,13% dochodéw miast na prawach powiatu z tego tytutu.
Dane dotyczace zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci miast na prawach

powiatu, w poszczeg6lnych latach, obrazuje ponizsza tabela:

w zt
Lata Dochody z tytulu Zaleglosci z tytulu podatku od %
podatku od nieruchomosci
nieruchomosci miast
na prawach powiatu
ogélem miast na 4:2 4:3
prawach
powiatu
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1999r. 236.922.390 102.646.219 73.669.974| 31,09 71,77
2000 r. 250.834.350 126.048.501 96.399.362| 38,43 76,47
[ potrocze 155.433.880 141.270.350 113.812.844 | 73,22 80,56
2001 r.
Razem 643.190.620. 369.965.070 283.882.180| 44,13 76,73

Zrédto: wyniki kontroli NIK

W okresie objetym kontrola i udziat zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych wynosit — 88,78%, od 0sob fizycznych — 11,22% ogotu zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomos$ci. Tak duzy udzial procentowy zalegtosci podatkowych 0sob
prawnych wynikat z faktu, iz dochody tych osob stanowily w badanym okresie okoto 80%.

Natomiast, w badanym okresie, w 12 skontrolowanych miastach na prawach powiatu udziat
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zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych wynosit — 90,8%, od oséb

fizycznych — 9,20% ogoétu zalegtosci miast na prawach powiatu z tego tytutu

Dane dotyczace udziatu zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci od o0sob

fizycznych i 0os6b prawnych w zalegtosciach w podatku od nieruchomosci, w poszczeg6élnych

latach objetych kontrola przedstawia ponizsza tabela:

w zt

lata Zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci % %

ogolem 0s6b fizycznych 0s0b prawnych 3:2 4:2

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1999 r. 102.646.219 10.183.146 92.463.073 9,92 90,08
2000 1. 126.048.501 13.804.944 112.243.557 10,95 89,05
I potrocze 141.270.350 17.536.053 123.734.297 12,41 87,59

2001 r.

Ogoélem: 369.965.070 41.524.143 328.440.927 11,22 88,78

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Dane dotyczace udziatu zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci od o0sob

fizycznych i oséb prawnych 12 miast na prawach powiatu w zaleglos$ciach w podatku od

nieruchomosci, w poszczeg6lnych latach objetych kontrola przedstawia ponizsza tabela:

w zt
lata Zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci % %
miast na prawach powiatu 3:2 4:2
ogotem os6b fizycznych 0s6b prawnych

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1999 r. 73.669.974 6.394.595 67.275.379 8,08 91,32
2000 r. 96.399.362 8.725.863 87.673.499 9,05 90,95
I potrocze 113.812.844 10.988.846 102.823.998 9,66 90,34

2001 r.

Ogolem: 283.882.180. 26.109.304 257.772.876 9,20 90,80

Zrédio: wyniki kontroli NIK

2.3.5.2. Egzekucja zaleglosci podatkowych

W 67 skontrolowanych gminach zaleglosci

a) objete upomnieniami stanowity:

- na dzien 31 grudnia 1999 r. - 40.707,3 tys. z, tj. 39,66% zaleglosci z tytutu podatku od

nieruchomosci,

- na dzien 31 grudnia 2000 r. — 46.269,9 tys. zl, tj. 36,71% zaleglos$ci z tytutu podatku od

nieruchomosci,
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- nadzien 30 czerwca 2001 r. — 44,228,14 tys. zl, tj. 31,31 % zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci,

b) objete tytutami wykonawczymi stanowily:

- na dzien 31 grudnia 1999 r. 38.492,80 tys. zt, tj. 37,50% zaleglosci z tytulu podatku od
nieruchomosci,

- na dzien 31 grudnia 2000 r. 52.637,6 tys. zl, tj. 41,76% zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci,

- na dzien 30 czerwca 2001 r. 14.239.4 tys. zl, tj. 34,35% zaleglosci z tytutu podatku od

nieruchomosci.

W wyniku podjgtych dziatan windykacyjnych wyegzekwowano:

- w 1999 r. — 21.833,9 tys. zl, co stanowito 21,27% zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci,

- w 2000 r. — 18.532,9 tys. zl, co stanowito 14,70% zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci,

- w I péiroczu 2001 r. — 14.239,4 tys. zl, co stanowito 10,08% zaleglosci z tytutu podatku

od nieruchomosci.

Dane dotyczace egzekucji zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci obrazuje ponizsze

zestawienie:
w 7t
Lata ZalegloSci %
z tytulu objete objete tytulami | wyegzekwowane 3:2 4:2 5:2
podatku od A o
. . . | upomnieniami | wykonawczymi
nieruchomosci
1. 2. 3 4 5. 6. 7. 8.
1999 r. 102.646.219 40.707.280 38.492.796 21.833.947| 39,66 | 37,50 | 21,27
2000 r. 126.048.501 46.269.828 52.637.574 18.532.994 | 36,71 | 41,76 | 14,70
I 141.270.350 44.228.135 48.525.612 14.239.371 | 31,31 | 34,35 | 10,08
potrocze
2001 r.

Zrédlo: wyniki kontroli NIK
* kwoty zaleglosci objete tytutami wykonawczymi sq wyzsze od kwot objetych upomnieniami, gdyz w stosunku do
0sob prawnych, nie we wszystkich przypadkach byly wysyltane upomnienia. Miato to miejsce wowczas gdy w
deklaracji zawarto informacje, Ze stanowi ona podstawe wszczecia egzekucji administracyjnej
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Egzekucj¢ zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci w 12 skontrolowanych miastach na

prawach powiatu przedstawia ponizsze zestawienie:

Lata Zaleglosci miast na prawach powiatu %
z tytulu objete objete tytulami | wyegzekwowane 3:2 4:2 5:2
podatku od A .
. . . | upomnieniami | wykonawczymi*
nieruchomosci
1. 2. 3 4 5. 6. 7. 8.
1999 r. 73.669.974 25.263.419 29.664.432 16.812.511| 34,29 | 40,26 | 22,82
2000 r. 96.399.362. 30.255.758 43.336.587 11.688.786 | 31,38 | 44,95 | 12,12
I 113.812.844 29.983.922 39.682.829 10.770.596 | 26,34 | 34,86 | 9,46
potrocze
2001 r.

Zrédto: wyniki kontroli NIK
Kontrola wykazata, iz 12 miast na prawach powiatu, w okresie objgtym kontrola, odzyskato

71,92% tacznej kwoty wyegzekwowanych zalegtosci:

w zt
Lata Zaleglo$ci wyegzekwowane %
ogolem przez miasta na 3:2
prawach powiatu
1. 2. 3. 4.
1999 r. 21.833.947 16.812.511 77,00
2000 r. 18.532.994 11.688.786 63,07
I 14.239.371 10.770.596 75,63
potrocze
2001 r.
Razem 54.606.312 39.271.893 71,92

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Jedna z przyczyn zmniejszajacej si¢ skutecznosci egzekucji zobowiazan podatkowych
bylo nieprzestrzeganie, obowiazujacych w okresie objetym kontrola, przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania  §rodkdw  egzekucyjnych.  Przepisy = wymienionego  rozporzadzenia
zobowiazywaly m.in. do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan

pienigznych, przesytania dluznikom upomnien wzywajacych do  uregulowania
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niezaptaconych w terminie naleznos$ci, a po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego w
upomnieniu na uregulowanie zobowiazania, do wystawienia tytulu wykonawczego@

We wszystkich skontrolowanych gminach, do dluznikoéw zalegajacych z zaptlata
podatku (badz raty podatku), byly wysylane upomnienia z zagrozeniem wszczgcia egzekucji
po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. RoOwniez we wszystkich
skontrolowanych jednostkach byly wystawiane tytuty wykonawcze w celu egzekucji
zalegto$ci podatkowych. Jednakze upomnieniami 1 tytutami wykonawczymi objgto tylko
okoto 40% zaleglosci ztytulu podatku od nieruchomos$ci. Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenila kontrolg terminowosci uiszczania podatku (rat podatku). Upomnienia do
dhuznikow wysytane byty z opdznieniem siggajacym nawet kilku miesigcy od daty powstania
zalegtosci podatkowej, za$ tytuty wykonawcze wystawiane byty po uptywie 17 do 536 dni od
daty dorgczenia upomnienia:

Na przyktad:

- w gminie Wilkotaz upomnienia wysytane byly po uptywie 15 do 28 dni od daty powstania
zalegtosci podatkowych, zas tytuly wykonawcze wystawiano w terminie od 71 do 536 dni
od daty ustawowego terminu ptatnosci podatku,

- w gminie Biata Podlaska upomnienia wysytane byly po uptywie 19 do 88 dni od daty
powstania zalegtosci podatkowej, zas tytuly wykonawcze wystawiano, w stosunku do 0sob
fizycznych w terminie od 44 do 103 dni od daty ustawowego terminu ptatnosci podatku, w
stosunku do osob prawnych w terminie od 44 do 97 dni od daty ustawowego terminu
ptatnosci podatku,

- w gminie Suwatki z 48 wystawionych upomnien, 35 wystawiono w okresie od 1 do 2
miesiecy od daty powstania zalegtosci podatkowej, zas tytuly wykonawcze w stosunku do

11 dtuznikow wystawiono w terminie ponad 3 miesiecy od daty doreczenia upomnienia.

W przypadku zalegtosci oséb prawnych jedna z przyczyn zmniejszajacej si¢ skutecznosci
egzekucji zobowiazan podatkowych, jak wyjasniano, byla pogarszajaca si¢ sytuacja
finansowo-gospodarcza podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w niektorych
przypadkach skutkujaca postawieniem tych podmiotdw w stan upadtosci lub likwidacji.
Wobec takich podmiotow nie podejmowano dziatan egzekucyjnych lecz zaleglosci

podatkowe zgtaszano jako wierzytelno$ci do masy upadtosci.

** Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw (w tej samej sprawie) z dnia 4 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr
74, poz. 790)
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Na przyktad:

- w Gminie Lubin z 28 dluznikow (osob prawnych), 6 postawionych zostalo w stan
upadtosci. Kwota zaleglosci 6 diuznikow zgtoszonych do zaspokojenia z masy upadtosci
wyniosta 1.238,1 tys. zi, tj. 66,5% ogotu zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od
0sob prawnych w tej gminie,

- w Gminie Sobotka z 15 dluznikow (osob prawnych), 5 postawionych zostato w stan
upadtosci. Kwota ich zaleglosci zgtoszonych do zaspokojenia z masy upadtosci wyniosta

94,5 tys. z1, tj. 50,7% o0gotu zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci w tej gminie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita zabezpieczanie zaleglosci podatkowych
poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach dhuznikow. W okresie objetym kontrola
w 44 gminach na 67 skontrolowanych ustanowiono 785 hipotek na taczna kwote

159.728,66 tys. zt, co stanowilo 43,17 % zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci.

W 8 gminach z 67 objetych kontrola podejmowano dodatkowe dziatania w celu
wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych, polegajace na ustaleniu aktualnych adresow

podatnikow i ustaleniu spadkobiercow niezyjacych podatnikow.

W 2 gminach skorzystano z mozliwo$ci kompensaty zobowigzan:

- w gminie Wigcbork — potracenie z wzajemne] wierzytelnosci zastosowano ogdtem w
stosunku do 23 podatnikéw na taczna kwote 316,40 tys. zt. Ponadto w 2000 r. Gmina ta
za zaleglo$ci podatkowe w kwocie 56,06 tys. zt przejeta notarialnie majatek podatnika w
postaci nieruchomosci zabudowanej,

- w gminie Barlinek — na podstawie 14 decyzji dokonano potracenia z wzajemnych

wierzytelno$ci ogdtem na kwotg 161,7 tys. z1.

2.3.5.6. We wszystkich skontrolowanych gminach skarbnicy, w ramach sprawozdan z
wykonania budzetu gminy, sporzadzali okresowe sprawozdania dotyczace zaleglosci
podatkowych. Natomiast w 4 gminach z 67 skontrolowanych, rady gmin, w ramach
uprawnien  kontrolnych, dokonaty kontroli organu podatkowego,, W  wyniku

przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

2.3.6. Ulgi w podatku od nieruchomosci
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2.3.6.1. Wnioski podatnikow

We wszystkich gminach objgtych kontrola podatnicy podatku od nieruchomosci wystepowali
o udzielenie ulg w zaptacie podatku.

Osoby fizyczne wnioski o udzielenie ulg najczgsciej uzasadniaty trudna sytuacja
materialno-finansowa spowodowana: brakiem zatrudnienia, uzyskiwaniem niskich dochodow
z emerytur i rent, zdarzeniami losowymi (pozary, powodzie, kradzieze, susze), zwigkszonymi
wydatkami w zwiazku z choroba podatnika lub jego najblizszych.

Osoby prawne i osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wnioski o
udzielenie ulg uzasadniaty trudnosciami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j,
spowodowanymi: brakiem zamdwien, zmniejszeniem produkcji, sezonowoscia produkcji, nie
wywiazywaniem si¢ kontrahentéw z ptatnosci naleznosci, poniesionymi naktadami na rozwdj
firmy.

W 45 gminach na 67 skontrolowanych stwierdzono przypadki kilkukrotnego wystepowania,

w ciagu jednego roku podatkowego, przez tego samego podatnika o ulgg w zaptacie podatku.

2.3.6.2 Udzielanie ulg w podatku od nieruchomosci

W okresie objetym kontrola organy podatkowe 67 skontrolowanych gmin wydaty
ogotem 14.441 decyzji w sprawach ulg w podatku od nieruchomosci. W wyniku 11.412
decyzji pozytywnych (79,02% ogoétu decyzji), przyznano podatnikom ulgi w wysokosci
ogotem 105.646,4 tys. zt. Organy podatkowe gmin wydaty 3.029 decyzji negatywnych
(20,98% ogoétu decyzji), odmawiajac przyznania ulgi w tacznej kwocie 50.947,01 tys. zt.

Dane dotyczace wydanych decyzji i1 ich skutkéw finansowych w okresie objetym kontrola

obrazuje ponizsze zestawienie:

kwoty w zi
lata liczba wydanych decyzji Y% kwota decyzji %
ogélem |pozyty |negaty| 3:2 4:2 ogotem pozytywnych | negatywny 8:7 9:7
wne wne ch
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1999 5.112 3.950| 1.162| 77,27 | 22,73 50.571.000 34.067.467 | 16.503.533| 67,37 | 32,63
2000 6.553 5.236| 1.317| 79,90 | 20,10 69.789.951 45.939.487 | 23.850.464 | 65,83 | 34,17
I polrocze 2.776 2.226 550 | 80,19 | 19,81 36.232.528 25.639.491| 10.593.037| 70,76 | 29,24
2001
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Ogolem

14.441 | 11.412| 3.029| 79,02 | 20,98 | 156.593.479| 105.646.445| 50.947.034

67,47

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Decyzje pozytywne, w wyniku ktorych udzielono ulg w podatku od nieruchomosci

dotyczyly:

2.074 - odroczenia terminu ptatnosci podatku na kwotg 30.638 tys. zi, (). 18,3% ogotu
decyzji pozytywnych i 29% ogo6lnej kwoty udzielonych ulg),

989 - roztozenia na raty zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami na
kwotg 33.959,7 tys. zl, (). 8,7% ogotu decyzji pozytywnych i 32,14% og6lnej kwoty
udzielonych ulg),

5.828 - umorzenia w catosci lub w czg$ci zaleglosci podatkowych lub odsetek za zwloke
na kwotg 23.556,3 tys. zt, (1j. 51,07% ogotu decyzji pozytywnych i 22,30% ogolnej kwoty
udzielonych ulg),

2.521 - zaniechania poboru podatku na kwote 17.492.4 tys. zl, (t). 22,09% ogétu decyzji

32,53

pozytywnych i 16,56% ogblnej kwoty udzielonych ulg).

Dane dotyczace liczby decyzji pozytywnych, w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje ulg,

wydanych w poszczegdlnych latach objetych kontrola przedstawia ponizsza tabela:

Lata Liczba decyzji pozytywnych
ogolem odroczenie % rozlozenie % umorzenie % zaniechanie %
3:2 na raty 5:2 7:2 poboru 9:2
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1999 r. 3.950 757 19,16 327 8,28 2.033| 51,47 833 | 21,09
2000 r. 5.236 802 | 15,32 411| 7,85 2.467| 47,12 1.556 | 29,71
I 2.226 5151 23,13 251 11,28 1.328 | 59,66 132 5,93
potrocze
2001 r.
ogélem 11.412 | 2074 18,17 989 | 8,67 5.828 | 51,07 2.521 | 22,09

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Dane dotyczace tacznych kwot udzielonych ulg, w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje ulg, w

poszczeg6lnych latach objetych kontrola przedstawia ponizsza tabela:

kwoty w zt
Lata Kwoty udzielonych ulg
ogolem odroczenie % rozlozenie % umorzenie % zaniechanie %
3:2 na raty 5:2 7:2 poboru 9:2
I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1999 34.067.467 8.956.462 26,29 |12.413.305 |36,44 |6.545.859 |19,21 |6.151.841 18,06
2000 45.939.487 14.075.114 |30,64 |14.037.280 |30,55 |10.868.071 |23,66 |6.959.022 15,15
I 25.639.491 7.606.501 29,67 |7.509.118 |29,28 |6.142.378 |23,96 |4.381.494 17,09
potrocze
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2001

ogélem |105.646.445 |30.638.077 |29,00 |33.959.703 |32,14 |23.556.308 |22,30 |17.492.357 16,56

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

W 2000 r. taczna kwota udzielonych ulg w 67 gminach, w poréwnaniu do roku 1999,
wzrosta nominalnie o 11.872.020 z1, tj. o 25,84%, w tym kwota udzielonych ulg polegajaca
na:

- odroczeniu terminu ptatnosci podatku wzrosta o0 5.118.652 z1, tj. 0 36,37%,

- na rozlozeniu na raty zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za
zwloke wzrosta o0 1.623.975 z1, tj. 0 11,57%,

- na umorzeniu w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowych lub odsetek za zwloke
wzrosta 0 4.322.212 zt, tj. 0 39,77%,

- na zaniechaniu poboru podatku wzrosta o 807.181 zt, tj. 0 11,60%.

Najwigcej decyzji pozytywnych wydanych przez organy podatkowe, w latach 1999 -I potrocze

2001r, dotyczyto umorzenia zalegtosci podatkowych (5.828), najmniej - rozlozenia na raty

zaptaty podatku lub zalegtos$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke (989).

Najwyzsze kwoty udzielonych ulg, w latach 1999- 1 potrocze 2001 - dotyczyly
roztozenia na raty zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke

(4. 33.959.703 zt) najnizsze — zaniechania poboru podatku (tj. 17.492.357 z}).

W okresie objetym kontrola kwota ulg udzielonych osobom prawnym stanowila
94,24% tacznej kwoty udzielonych ulg (tj. 105.646,4 tys. zl). Natomiast udziat ulg

udzielonych osobom fizycznym w tacznej kwocie udzielonych ulg stanowit 5,76%.

Udzielone ulgi osobom fizycznym i osobom prawnym, w okresie objetym kontrola, w

poszczegbdlnych rodzajach ulg przedstawia ponizsza tabela:

kwoty w zt
Wyszczegdlnienie Kwota udzielonych ulg % %
ogotem osobom fizycznym | osobom prawnym 3:2 4:2
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Odroczenie terminu
ptatnosci podatku 30.638.077 1.468.471 29.169.606 4,79 95,21
roztozenie na raty
zaptaty podatku lub
zalegtosci
podatkowe;j 33.959.703 2.485.794 31.473.909 7,32 92,68
umorzenie zaleglo$ci
podatkowych 23.556.308 1.417.143 22.139.165 6,02 93,98
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zaniechanie poboru

17.492.357

714.364

16.777.993

4,08

95,92

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Udzielone przez organy podatkowe gmin ulgi powoduja dwa rodzaje skutkow:

- zmniejszaja poziom dochodéw gmin (umorzenie i zaniechanie poboru),

,0pOzniaja” realizacj¢ dochodoéw z podatku (odroczenie i roztozenie na raty).

Roéwnoczesnie jednak skutkiem ulg jest najczesciej przetrwanie firm i ochrona miejsc pracy,

co ma wptyw na wysokos¢ wydatkéw na pomoc spoteczng i na dochody gmin z udzialow w

podatkach dochodowych.

W latach 1999 — I poétrocze 2001 r. skutki udzielonych ulg polegajacych na umorzeniu

1 zaniechaniu poboru podatku wyniosly ogoétem 41.048,7 tys. zl, co stanowito 4,44%

zrealizowanych dochodéw z podatku od nieruchomosci. Natomiast skutki udzielonych ulg

polegajacych na odroczeniu i1 roztozeniu na raty wyniosty ogédlem 64.638,8 tys. zi, co

stanowito 6,99% zrealizowanych dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci.

Skutki finansowe udzielonych ulg w poszczegolnych latach przedstawia ponizsza tabela:

kwoty w zt
Lata Dochody z Umorzenie Odroczenie % %
podatku od i zaniechanie i rozlozenie na raty 3:2 4:2
nieruchomosci poboru
I. 2. 3. 4. 5. 6.
1999 r. 333.892.428 12.697.700 21.369.767 3,80 6,40
2000 r. 363.045.455 17.827.093 28.112.394 491 7,74
I polrocze 227.037.064 10.523.872 15.156.619 4,64 6,68
2001 r.

Ogoélem 923.974.947 41.048.665 64.628.780 4,44 6,99

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

2.3.6.3. W toku postgpowania o udzielenie ulg w podatku wystapily nieprawidlowos$ci

polegajace na:

a) rozpatrzeniu wnioskéw podatnikéw i1 wydaniu decyzji przez organy podatkowe bez

przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, tj. bez zebrania materialtu dowodowego

majacego na celu ustalenie sytuacji materialnej podatnika, co byto sprzeczne z art. 122

1187 § 1 Ordynacji podatkowej. Nieprawidlowos$¢ ta wystapita 30 gminach na 67

skontrolowanych i dotyczyta okoto 56% skontrolowanych decyzji,
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b)

niesporzadzaniu protokoldw z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, co byto
niezgodne z art. 172 Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowos¢ ta wystapita w 32 gminach
z 67 skontrolowanych i dotyczyla okolo 65 % skontrolowanych decyz;ji,

niezachowaniu ustawowego miesigcznego terminu  zalatwienia sprawy oraz
niezawiadomieniu strony o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy, co
stanowito naruszenie art. 139 § 1 1 art. 140 Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowos¢ ta
wystapita w 10 gminach z 67 objetych kontrola i dotyczyta okoto 25 % skontrolowanych
decyz;ji.

Niekiedy decyzje wydawane w sprawach ulg podatkowych nie spetnialy wymogow

okreslonych w Ordynacji podatkowej. Stwierdzono, ze:

a)

b)

d)

w 24 gminach organy podatkowe gmin nie zawarly w niektorych decyzjach uzasadnienia
prawnego, co stanowito naruszenie art.210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej (okoto 80%
skontrolowanych decyzji w tych gminach),

w 27 gminach organy podatkowe wydajac decyzje uwzgledniajaca w cato$ci wniosek
strony nie zawarly uzasadnienia faktycznego, co byto niezgodne z art.. 210 § 5 Ordynacji
podatkowej (okoto 85% skontrolowanych decyzji w tych gminach). Natomiast
w przypadkach odmowy udzielenia ulgi w podatku lub czeSciowego udzielenia ulg,
uzasadnienia faktyczne nie spetnialy wymogoéw art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, tj. nie
wskazywaty faktow, ktore uznaty za udowodnione, dowodow, ktorym daty wiare oraz
przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmowity wiarygodnosci (okoto 67%
skontrolowanych decyzji w tych gminach),

w 3 gminach decyzje w sprawie nie zawieraly oznaczenia strony, co bylo sprzeczne
z art.210 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (okoto 12 % skontrolowanych decyzji w tych
gminach)

w 4 gminach decyzje w sprawie ulg nie zawieraty pouczenia o trybie odwotawczym, co
stanowito naruszenie art. 210 pkt 7 ordynacji podatkowej pomimo uchwalenia przez rady
gmin (okoto 7 % skontrolowanych decyzji w tych gminach),

w 2 gminach organy podatkowe gmin orzekaly o udzieleniu ulg bez zachowania
przewidzianej prawem formy decyzji, co stanowito naruszenie art. 207 § 1 ordynacji

podatkowej (okoto 5% skontrolowanych decyzji w tych gminach),
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f) w 3 gminach w decyzjach w sprawie ulg podatkowych nie wskazano wtasciwej podstawy

prawnej, co byto sprzeczne z art. 210 § 4 pkt 4 Ordynacji podatkowej (okoto 7%

skontrolowanych decyzji w tych gminach).

Ponadto wystapily przypadki, kiedy organ podatkowy udzielat ulg w podatku bez

podstawy prawnej. Nieprawidtowos$ci polegaty na:

Umarzaniu rat podatku w sytuacji, gdy podatek nie byt zalegloscia podatkowa. W mysl
art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze umorzy¢ tylko w catosci lub w
czgsci zalegtosci podatkowe lub odsetki za zwioke. Ustawodawca w tym przepisie nie
daje kompetencji organom podatkowym do umarzania biezacych rat podatku.
Umarzaniu zalegto$ci podatkowych pod warunkiem. Ustawodawca w art. 67 § 1
Ordynacji podatkowe] nie daje mozliwosci stawiania warunkow, od spetienia ktorych
bytoby mozliwe umarzanie zalegtosci podatkowych lub odsetek za zwtoke.
Odraczaniu zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke. Zgodnie z art. 48 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest uprawniony do odraczania terminu
ptatnosci podatku. Oznacza to, ze podatnikowi, ktory przed uptywem terminu ptatnosci
podatku ztozyl wniosek o odroczenie terminu platno$ci podatku nie mozna odroczy¢
terminu ptatnosci, jezeli przed wydaniem decyzji uplyna termin ptatnosci podatku.
Wynika to z faktu, Zze z mocy prawa powstaje zalegtos¢ podatkowa, co do ktorej
odroczenia terminu ptatnos$ci organ podatkowy nie ma kompetencji. Tym bardziej nie
mozna odroczy¢ terminu zaleglo$ci podatkowej, gdy wniosek podatnika w tej sprawie
wptynat po terminie ptatnosci podatku.EI
Szczegdlnym przypadkiem udzielenia, bez podstawy prawnej, ulg w podatku od

nieruchomosci byto udzielenie ulgi polegajace na zaniechaniu poboru podatku w 2001 r.

Podstawa prawna zaniechania poboru podatku byl art. 22 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji

el

podatkowej. Z dniem 1 stycznia 2001 r. przepis ten zostat uchylony.”. Zgodnie z art. 11

powotanej ustawy, udzielnie ulgi polegajace na zaniechaniu poboru podatku moglo mieé

miejsce jedynie wtedy gdy wniosek o udzielenie tej ulgi zostat ztozony do 31 grudnia 2000 r.

% Patrz: ,,Podatki i optaty lokalne w pytaniach i odpowiedziach” — Leonard Etel, Mariusz Poptawski, Stawomir
Presnarowicz; MUNICIPIUM, Warszawa 2000 r.

%% na podstawie art. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych
kredytow bankowych, ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, ustawy - Ordynacja
podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o
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W toku kontroli ustalono, ze w 2001 r. organy podatkowe 19 gmin wydaly ogotem 132
decyzje o zaniechaniu poboru podatku na taczna kwote 4.381,5 tys. zt. Sposréd 19
w 7 gminach decyzje (72) zostaly wydane na podstawie, nieobowiazujacego w 2001 r., art. 22
§ 2 pkt. 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Laczna kwota udzielonych ulg bez podstawy prawnej
wynosita 41,5 tys. zt, (tj. 0,94% udzielonych ulg z tego tytutu).

W mysl art. 247 § 1 pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowej, wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa stanowi przestank¢ do stwierdzenia jej

niewaznosci.

III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI.

We wszystkich 67 skontrolowanych gminach kierownicy jednostek kontrolowanych protokoty kontroli
podpisali bez wnoszenia zastrzezen.
W 24 jednostkach nie kontrolowanych, w zwiazku z przeprowadzana kontrola, zasiggnigto informacji w

trybie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK. W charakterze §wiadka przestuchano 9 oséb.

W 16 skontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy o
NIK, narady pokontrolne, podczas ktorych omowiono nieprawidtowosci 1 wnioski wynikajace

z ustalen kontroli.

Do kierownikéw 67 skontrolowanych jednostelJEI skierowano wystapienia pokontrolne. W 2
przypadkach kierownicy tych jednostek (Prezydent Miasta Kielce, Burmistrz Miasta Konstantynéw Lodzki)
wniesli zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach.

Zastrzezenie wniesione przez Prezydenta Miasta Kielce dotyczyto wniosku pokontrolnego dotyczacego
przedktadania Radzie Miejskiej projektéw uchwaly zawierajacej wzory formularzy wykazéw nieruchomosci i
deklaracji podatku od nieruchomosci.

Uchwata Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury w Kielcach z dnia 16 stycznia
2002 r. zastrzezenie zostato oddalone w catosci.

Zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Konstantynowa dotyczyly:

a) ogodlnej dzialalnosci organu podatkowego w zakresie:
- nie przedtozenia Radzie Miejskiej uchwaly zawierajacej wzory formularzy wykazoé6w nieruchomosci i

deklaracji podatku od nieruchomosci,

komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych - w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1315).

3T W opisie przebiegu postgpowania pokontrolnego uwzgledniono réwniez wyniki jednej kontroli rozpoznawczej
w Urzedzie Gminy w Radziejowicach
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- nie ustalenia sposobu okreslania wartosci budowli,
b) nie uwzglednienia, w planie dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, sptaty zaleglosci,
c) nie dostosowania zaktadowego planu kont do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja

1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont.... (Dz.U. Nr 50, poz. 511),

d) nie przeprowadzania kontroli podatkowych,
e) windykacji zaleglo$ci podatkowych, w tym terminowosci wystawiania upomnien,
f) nie przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego przy udzielaniu ulg podatkowych,

Uchwata Komisji Odwolawczej Najwyzszej [zby Kontroli — Delegatury w Lodzi zastrzezenia dotyczace:
a) ogolnej oceny dzialalnosci burmistrza jako organu podatkowego,

b) terminowosci przekazywania uchwaly podatkowej ustalajacej stawki podatku od nieruchomosci na 2000 r.,
¢) prowadzenia kontroli podatku od nieruchomosci,

d) terminowosci wystawiania tytutow wykonawczych

zostaty uwzglednione. W pozostatej czgsci zastrzezenia zostaty oddalone.

Ponadto wystapienia zostaly skierowane do 2 rad gmin.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 364 wnioski pokontrolne. Na dzien 9 maja 2001 r.
adresaci wystapien poinformowali NIK o zrealizowaniu 174 wnioskéw i podjeciu dziatan zmierzajacych do
realizacji 44 wnioskow pokontrolnych, 146 wnioskéw nie zostato zrealizowanych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz z naruszeniem prawa zostata
wydatkowana kwota 112.634 zl. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci skutkujace
uszczupleniem dochodéw gmin na faczna kwote 15.320.721 zi. Nieprawidtowosci te polegaty
na przyjeciu blednej podstawy opodatkowania, przyjeciem zanizonej stawki podatku,
uchwaleniu stawek podatku od nieruchomosci ponizej 50% gornych stawek okreslonych przez
Ministra Finansow, udzieleniu ulg w podatku bez podstawy prawnej. W wyniku kontroli
stwierdzono rowniez inne nieprawidlowosci finansowe na taczna kwote 833.887 zl.
Najwyzsza Izba Kontroli podjg¢ta dzialania w celu wyegzekwowania kwoty 13.264.151 zt.
W wyniku kontroli NIK odzyskano tacznie kwote 76.337 zt.

Po kontroli NIK skierowata 2 wnioski o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych do wlasciwych komisji orzekajacych.

Whioski skierowane do kierownikow jednostek skontrolowanych dotyczyty:

1. uchwat w sprawie podatku od nieruchomosci w tym:

a) przedktadanie radom gmin projektow uchwal w sprawie okreslenia wzoréw wykazow
nieruchomosci i deklaracji na podatek od nieruchomosci,

b) uwzglednianie w projektach uchwal przedktadanych radom gmin stawek podatku od

nieruchomosci dla wszystkich kategorii opodatkowania,
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b)

b)

b)

przestrzegania termindow przedktadania regionalnej izbie obrachunkowej uchwal w
sprawie podatku od nieruchomosci,

realizacji dochodow z podatku od nieruchomos$ci w tym:

rzetelnego sporzadzania sprawozdan budzetowych z podaniem faktycznych kwot skutkow
obnizenia gornych stawek podatkowych i udzielonych ulg podatkowych,

dostosowania zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie prowadzenia ewidencji
podatkow 1 optat lokalnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw 1 optat dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

prawidtowosci 1 terminowosci pobierania podatku od nieruchomos$ci w tym:

dorgczania podatnikom decyzji o wymiarze podatku w terminie umozliwiajacym zaplate
pierwszej raty podatku w ustawowym terminie,

weryfikowania danych zawartych w wykazach 1 deklaracjach skladanych przez
podatnikow podatku od nieruchomosci poprzez m.in. poréwnanie ich z danymi
wynikajacymi z ewidencji  gruntéw i budynkéw prowadzonymi przez starostwa
powiatowe,

dokonywania czynno$ci sprawdzajacych zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie —
Ordynacja podatkowa,

przeprowadzania kontroli w zakresie podatku od nieruchomosci w celu sprawdzenia
rzetelnosci 1 poprawnos$ci danych zawartych w deklaracjach i wykazach nieruchomosci,
przeprowadzenia postgpowania podatkowego 1 wyegzekwowania naleznosci od
podatnikéw, ktérzy nieprawidtowo okreslali przedmiot opodatkowania w deklaracjach
podatkowych,

wyegzekwowania nalezno$ci od podatnikoéw ktorym wymierzono podatek w nizszej
wysokosci.

egzekucji zaleglosci podatkowych w tym:

wysylania upomnien do zalegajacych z zaptata bezzwlocznie po uptywie termindéw
ptatnosci podatku, a w przypadkach bezskutecznego uptywu terminu wystawiania tytutow
wykonawczych,

zalozenia 1 prowadzenia ewidencji wysylanych upomnien wedtug zasad okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli
naleznos$ci pieni¢znych.

udzielania ulg w podatku od nieruchomos$ci w tym:
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a) rozpatrywania wnioskOw o przyznanie ulgi podatkowej w ustawowym terminie oraz
powiadamiania stron o przyczynach niedotrzymania terminu oraz wskazywania nowego
terminu zalatwienia sprawy,

b) przeprowadzenia udokumentowanego postgpowania wyjasniajacego w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego przed wydaniem decyzji w sprawie ulg podatkowych,

c) sporzadzania decyzji w sprawach ulg podatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
powolywania podstaw prawnych i1 formulowania uzasadnien faktycznych zgodnie

z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Warszawa, dnia......... maja 2002 r. Dyrektor

Departamentu Administracji Publicznej

Czestawa Rudzka — Lorentz

Zatwierdzam

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Piotr Kownacki

Warszawa, dnia 13 maja 2002 r.
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