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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli
Nr kontroli: P/01/168

Temat kontroli:
Gospodarowanie nieruchomo$ciami w gminach o walorach turystycznych

Cel i zakres kontroli:

Celem kontroli, przeprowadzonej z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby
Kontroli, byto zbadanie i ocena gospodarowania nieruchomos$ciami przez gminy
wyrozniajace si¢ walorami turystyczno — rekreacyjnymi, zwlaszcza w zakresie
zbywania nieruchomos$ci gruntowych w drodze sprzedazy. oddawania w
wieczyste uzytkowanie lub wnoszenia w formie aportu do spotek, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem:

e przestrzegania w  gospodarce nieruchomosciami zalozeh rozwoju
funkcjonalno — przestrzennego gmin oraz wymogow ochrony dobr kultury i
terendw objetych specjalna ochrona prawna,

* zgodnos$ci postgpowania przy zbywaniu nieruchomosci z obowiazujacymi w
tym zakresie procedurami i zasadami gospodarnosci,

e prawidlowosci wustalania 1 pobierania naleznosci z tytulu zbycia
nieruchomosci,

* korzystania z majatku samorzadowego przez radnych, cztonkéw zarzadow i
pracownikow urzedéw gmin.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30
stycznia 2002 r. i objeta w szczegolnosci lata 1999 — III kw. 2001 r. Podjgto ja w
ramach realizacji priorytetowych kierunkéw dziatalnosci kontrolnej NIK na lata
2000 - 2001, w szczeg6Olnosci dotyczacych gospodarowania majatkiem
publicznym, ochrony §rodowiska, a takze dziatan antykorupcyjnych.

Kontrol¢ przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie (jako jednostka
koordynujaca) we wspotpracy z Delegaturami w Gdansku, Bydgoszczy i
Krakowie.

Ogotem kontrola objeto 22 urzedy gmin (miast i gmin) w roéznych
regionach kraju, wyr6zniajacych si¢ walorami turystyczno — rekreacyjnymi i
wybranych metoda losowa. W niniejszej informacji wykorzystano takze wyniki
przeprowadzorﬁ' w urzedach dwéch gmin woj. zachodniopomorskiego kontroli
rozpoznawczej . Wykaz jednostek objetych kontrola zawarty jest w zataczniku
nr 1 do informacji.

' W Urzedzie Miasta i Gminy w Migdzyzdrojach oraz w Urzedzie Gminy w Kobylance.



Stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o NIK kontrolg¢ dziatalnos$ci
urzedéow gmin przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i
rzetelnosci.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnoS$ci

1. W dzialalno$¢ organow Kkontrolowanych gmin, zwiazanej z
gospodarowaniem nieruchomosciami, stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace m.in. na niedostatecznym uwzglednianiu zalozen
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych
ladu funkcjonalno - przestrzennego i rozwoju - istotnych dla gospodarki
tych gmin - funkcji turystyczno — rekreacyjnych.

Pomimo wymogu wynikajacego z przepisow prawa, wydawane
nabywcom nieruchomosci (przez wojtow, burmistrzow lub prezydentow)
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie zawsze
byly zgodne z postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Przy zbywaniu nieruchomosci podlegajacych szczegélnej ochronie
prawnej (np. gruntéow na obszarze morskich pasow nadbrzeznych,
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow) zarzady gmin zaniedbywaly
czesto dopelnienia obowiazku uzyskana opinii wlasciwych organow.

Nieprawidlowosci w wymienionym zakresie stwierdzono w 10 gminach
(41,7 % objetych kontrola).

e W 5 gminach stwierdzono przypadki wydawania nabywcom nieruchomosci
gminnych decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
niezgodnych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lub
nie uwzgledniajacych istotnych postanowien planu co do sposobu zabudowy
nieruchomosci, tj. z naruszeniem przepisow art. 40 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym (str. 14 — 17).

W 5 gminach stwierdzono niedopetnianie obowiazku uzyskania opinii
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, wymaganej przepisami
art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz stosownymi
zapisami w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
W badanym okresie 7 z objgtych kontrola gmin dokonywato sprzedazy takich
nieruchomosci (str. 18).

* W 3 z 7 kontrolowanych gmin nadmorskich stwierdzono dokonywanie
obrotu nieruchomos$ciami polozonymi na obszarze morskich pasoéw
nadbrzeznych bez porozumienia z organami wilasciwymi w sprawach
morskich (dyrektorami urzgdow morskich), ktore byto wymagane przepisami
art. 19 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (str. 18).



2. W latach 1999, 2000 i za III kw. 2001 r. laczne dochody kontrolowanych

gmin ze zbywania i udostgpnia nieruchomosci wyniosly odpowiednio:
30,9 min zk, 29,1mln zi, 20,7 min zl , w tym ze sprzedazy nieruchomosci:
21,3 min zi, 20,1 min zl i 12,9 min zl.

Udzial dochodow ze zbywania i udost¢pniania nieruchomosci w
dochodach ogélem tych gmin wynosil w wymienionych latach przeci¢tnie
od 8,3 % do 10,6%, a w dochodach wlasnych — od 16 % do 20 %.
Najkorzystniejsza byla dla gmin sprzedaz nieruchomosci w drodze
przetargu, bowiem ceny osiagane przy sprzedazy ta droga byly srednio o
11 % do 30 % wyzsze od wartosci nieruchomosci; przy sprzedazy w
drodze rokowan, po 2 negatywnych przetargach, byly one nizsze o 10 %
do 15 % nizsze od wartosci nieruchomosci.

Najmniej korzystne wyniki gminy osiagaly przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej; uzyskiwane ceny byly
przecigtnie o 66 % do 90 % nizsze od wartoSci zbywanych
nieruchomosci, przy czym wplywaly na to glownie bonifikaty uchwalane
przez rady gmin dla nabywcow lokali mieszkalnych, bedacych
najemcami tych lokali (str. 19 - 20)

Nieprawidlowosci zwigzane ze zbywaniem nieruchomosci stwierdzono w
19 gminach (79,2 % objetych kontrolg). Dotyczyly one w szczegolnosci
naruszania przez zarzady gmin obowigzujgcych w tym zakresie procedur,
a czesto takze zasad gospodarnosci. Niektore z tych nieprawidlowosci
moga wskazywacé na ich podloze korupcyjne.

W 9 gminach stwierdzono naruszanie obowiazujacej zasady jawnosci
w obrocie nieruchomos$ciami; niepodawanie do publicznej wiadomosci -
pomimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz z przepisow wykonawczych — informacji o
nieruchomosciach przeznaczonych do zbycia lub o przetargach na te
nieruchomosci. (str. 20 — 22).

W 4 gminach stwierdzono przypadki sprzedazy nieruchomosci bez
zachowania wymaganego trybu przetargowego, tj. z naruszeniem przepisow
art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (str. 27 — 30).

W 13 gminach stwierdzono naruszanie obowiazujacych zasad ustalania cen
na sprzedawane nieruchomosci, w tym m.in. bez wyceny ich wartosci, tj.
wbrew przepisom art. 67 ust. 1 wymienionej ustawy, lub na podstawie
nieaktualnych, wzglednie nierzetelnie sporzadzonych wycen (str. 30 — 33).

W 3 gminach stwierdzono przypadki ustalania na sprzedawane
nieruchomosci wysokich, zniechgcajacych potencjalnych nabywcow, cen
wywotawczych w I 1 II przetargu , a nastgpnie dokonywanie sprzedazy tych
nieruchomosci w drodze rokowan, za znacznie nizsza ceng. Jakkolwiek



przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami pozostawialy wilasciwym
organom (w tym przypadku zarzadom gmin) swobod¢ w okreslaniu goérnej
wysokosci cen wywotawczych, to jednak przedstawiony wyzej sposob
postegpowania moze wskazywaé, ze uprawnienia te nie zawsze byly
wykorzystywane w sposob wlasciwy, zgodny z interesem gmin. (str. 22 —
24).

W trzech gminach stwierdzono nieterminowa windykacje naleznosci z tytutu
zbycia lub udostgpniania nieruchomos$ci w tym przypadki zaniechania
dochodzenia i1 pobrania tych nalezno$ci. Stanowilo to naruszenie przepisow
art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych (str. 33 — 34).

W 2 gminach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wnoszenia
nieruchomosci komunalnych w formie aportu do spoétek (na 3 z objetych
kontrola gmin, ktére w badanym okresie dokonywaty tego rodzaju
transakcji.) W jednym przypadku stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na
zanizeniu warto$ci majatku wnoszonego do spotki , a w drugim — na
nieterminowym wywiazaniu si¢ zarzadu jednoosobowej spotki komunalnej z
postanowien umowy spotki w zakresie wniesienia udzialdow w postaci prawa
wlasno$ci nieruchomosci (str. 34 — 35).

W 2 gminach stwierdzono przypadki zawierania uméw przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie roku lub wigcej od daty wylonienia
nabywcy w wyniku przetargu 1 za ustalona w tym przetargu,
niezwaloryzowana ceng (str. 33).

. Zasadnicza przyczyna wymienionych nieprawidlowosci bylo nierzetelne
wykonywanie swych zadan przez zarzady kontrolowanych gmin, czemu
sprzyjalo w szczegdlnosci niedostateczne wykorzystywanie funkcji
kontrolnych i stanowigcych przez rady gmin.

W 5 gminach stwierdzono przy tym przypadki korzystania z mienia
komunalnego przez czlonkow organéw gmin lub pracownikow urzedow
gmin, w sposéb mogacy wskazywa¢ na wykorzystywanie pelnionych
funkcji lub zajmowanych stanowisk do ulatwienia dost¢pu do tego
mienia, takzZe z naruszeniem przepisow art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, dotyczgcych zakazu prowadzenia przez radnych dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego (str. 36 — 38)

. W toku badan kontrolnych stwierdzono, ze nieprawidlowosci w obrocie
nieruchomosciami komunalnymi mogly byé — w pewnej mierze -
rezultatem nie zawsze precyzyjnych i spojnych przepisow, zawartych w
podstawowym akcie prawnym regulujacym gospodarke
nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ gminy (a takze wlasnos¢
Skarbu Panstwa), tj. w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
oraz w przepisach wykonawczych.



Istotng luke prawng stanowi — w Swietle wynikéow kontroli — brak
okreslenia w ustawowej delegacji dla Rady Ministrow (w art. 42
wymienionej ustawy) upowaznienia do szczegolowej regulacji zasad i
trybu przeprowadzania rokowan, po dwéch negatywnych przetargach.
Pozostawienie tej sfery poza jakakolwiek regulacja rodzi najwigksze
zagrozenie korupcja (str. 25 — 27).

W  wyniku Kkontroli stwierdzono wydatkowanie 2z budzetow
samorzadowych z naruszeniem prawa kwoty 27.986 zl, uszczuplenia w
dochodach gmin — 349.850 zl, oraz inne nieprawidlowosci finansowe na
kwote 1.432.093 zl. Najwyzsza Izba Kontroli podj¢la dzialania w celu
odzyskania kwoty 66.872 zl (str. 39).

3. Whnioski

Uwzgledniajac wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o

podjecie dzialan przez:

1.

Ministra  wlasciwego do spraw  budownictwa  gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej:

e zmierzajacych do uregulowania szczegélowych zasad i trybu
zbywania nieruchomosci w drodze rokowan, okreslonych w art. 39
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zarzady gmin, majacych na celu:

* konsekwentne wykonywanie postanowien miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego oraz wymogow wynikajacych z
przepisow szczegolnych, odnoszacych si¢ do obszarow i obiektow
objetych tymi planami,

e przestrzeganie procedur majacych na celu zagwarantowanie
jawnosci obrotu nieruchomosciami, a takze obowiazujacych zasad
w zaKresie ustalania cen oraz trybu zbywania nieruchomosci,

* uwzglednianie w obrocie nieruchomosciami zasad prawidlowej
gospodarki,

e prawidlowe ustalanie naleznosci gminy z tytulu zbywania lub
udostepniania nieruchomosci oraz podejmowanie — uzasadnionych
przypadkach — stosownych dzialan windykacyjnych,

* prowadzenie rzetelnej ewidencji nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ gminy.



3. Rady gmin, dotyczacych:

* realizacji uprawnien organow stanowiacych w zakresie:
- okreslania zasad zbywania i udostgpniania nieruchomosci,
- kontroli dzialalnos$ci zarzadéw gmin,

* przestrzegania ograniczen w prowadzeniu przez radnych
dzialalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego, okreslonych
przepisami art. 24f — 24h ustawy o samorzadzie gminnym.

II. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej dzialalnos$ci
1.1. Przepisy ogolne

Zgodnie z art. 43 ustawy o samorzadzie gminnym (usg) U mieniem
komunalnym jest wiasno$¢ 1 inne prawa majatkowe nalezace do poszczegolnych
gmin 1 ich zwiazkOw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym
przedsigbiorstw Podstawowym prawem majatkowym jest prawo wlasnosci, ktore
oznacza, ze gmina moze korzysta¢ z rzeczy (nieruchomosci i rzeczy ruchomych)
zgodnie z ich spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

Organem uprawnionym do zarzadzania mieniem komunalnym oraz
sprawami majatkowymi gminy w zakresie tzw. ,,zwyklego zarzadu” jest zarzad
gminy, a w pozostatych sprawach — rada gminy. Do spraw przekraczajacych
,»ZWykty zarzad”, wymienionych w art. 18 usg, o ktoérych decyduje rada gminy
w formie uchwaty naleza m.in.:

- okreslanie zasad nabycia, zbycia i obciagzenia nieruchomosci gruntowych oraz
ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy
szczegblne nie stanowia inaczej. Do czasu podjecia uchwaty okreslajacej
zasady, zarzad moze dokonywa¢ czynnos$ci wyltacznie za zgoda rady gminy;

- tworzenie 1 przystgpowanie do spoétek i1 spotdzielni oraz rozwiazywanie i
wystepowanie z nich;

- okreslanie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw 1 akcji przez zarzad.

Kompetencje rady gminy dotycza zatem stanowienia w drodze uchwaty
zasad, czyli podstawowych regut postgpowania, ktére wiaza zarzad gminy przy
gospodarowaniu mieniem komunalnym. Natomiast art. 30 ust.2 pkt 2 usg
upowaznia zarzad gminy do okreslenia sposobu wykonania uchwat rady.

Uchwaty dotycza Zasadéospodarowania nieruchomosciami gruntowymi, ktorymi

w mysl art. 46 § 1 k.c” sa czeSci powierzchni ziemskiej (grunty) stanowiace

? Ustawa z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie gminnym — tj. Dz.U. z 1996 r. Nr13, poz. 74 ze zm.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).



odrgbny przedmiot wiasnosci. Obok nabycia, zbycia lub obciazenia prawa
wlasnos$ci takiej nieruchomosci zasady dotycza takze umow dzierzawy i najmu
zawieranych na okres dluzszy niz 3 lata. W realizacji zadan wlasnych gminy
zarzad podlega wytacznie radzie gminy (art. 30 ust. 3 usg).

Podmioty mienia komunalnego maja ustawowo zagwarantowana
samodzielno§¢ w decydowaniu o przeznaczeniu 1 sposobie wykorzystania
sktadnikow majatkowych. Samodzielno§¢ ta moze by¢ jednak realizowana
wylacznie w granicach nie naruszajacych nadrzednych intereséw spotecznych i
narodowych , chronionych odrebnymi przepisami prawa (art. 45 usg), w tym
m.in. przepisami kodeksu cywilnego, ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami.

1.2. Gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi

mys$l przepisow art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(ugn)~ za nieruchomo$¢ gruntowa rozumie si¢ grunt wraz z czeSciami
sktadowymi, z wylaczeniem budynkéw 1 lokali, jezeli stanowia odrebny
przedmiot wlasnosci.

Organy j.s.t. sa zobowiazane do gospodarowania nieruchomo$ciami w
sposOb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Przez zasady prawidlowe;j
gospodarki  nalezy rozumie¢ takie reguly zarzadzania, korzystania
1 rozporzadzania nieruchomos$ciami, ktére pozostaja zgodne z przepisami dziatu
IT ugn oraz z zasadami uchwalonymi przez rade gminy stosownie do art. 18 ust. 2
pkt. 9 usg.

Procedury zbywania i udost¢pniania przez j.s.t. nieruchomosci wynikaja z
ugn, a w zakresie w tej ustawie nieuregulowanym — z przepiséw k.c. Obowiazuje
zasada sprzedawania i oddawania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
w drodze przetargu, z wyjatkami okreslonymi w ugn (art. 37).

W mysl art. 27 ugn, sprzedaz i oddawanie w uzytkowanie wieczyste
wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. W przepisie tym chodzi o
sprzedaz nieruchomosci gruntowych, budynkowych i lokalowych bedacych
wlasnos$cig j.s.t. Natomiast przedmiotem oddania w uzytkowanie wieczyste moze
by¢ tylko ,,nieruchomos$¢ gruntowa” w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy, przez
ktora rozumie si¢ ,grunt wraz z czeSciami skladowymi”, z wylaczeniem
budynkéw i lokali, o ile stanowia odrebny przedmiot wiasnosci. Nieruchomos$¢
gruntowa moze by¢ niezabudowana, lecz takze zabudowana. W przypadku
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci zabudowanej, zgodnie z art. 31
wymienionej ustawy musi rownoczesnie nastapi¢ sprzedaz potozonych na niej
budynkow. Elementami istotnymi kazdej umowy sprzedazy sa przedmiot i cena.
Przedmiot umowy bgdacy nieruchomoscia jest $cisle okreslony. Podstawa jego
oznaczenia sa dane z ksiggi wieczystej a w razie braku ksiegi, dane z ewidencji
gruntow i budynkow. Cena jest drugim podmiotowo istotnym elementem umowy
sprzedazy. Przepisy dziatu II rozdzialu 8 omawianej ustawy okreslaja ustalenie
ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ j.s.t. Ceng nieruchomosci

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
ze zm.
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ustala si¢ na podstawie jej wartosci okreslonej przez rzeczoznawceg majatkowego
(art. 67 ust. 1 ugn).

Dla nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu okresla si¢
warto$¢ rynkowa (art. 150 ust. 2 ugn). Okreslenia wartosci rynkowej dokonuja
rzeczoznawcy majatkowi, do ktérych odnosza si¢ regulacje dzialu V rozdziatu 1.
Wartoscia rynkowa nieruchomosci jest jej przewidywana cena mozliwa do
uzyskania na rynku, ustalona z uwzglednieniem cen transakcyjnych uzyskanych
przy spehieniu nastgpujacych warunkow:

* strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dziatalty w sytuacji przymusowe;j
oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy,

* uplynal czas niezb¢dny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i1 do
wynegocjowania warunkow umowy (art. 151 ugn).

Procedury wyceny nieruchomosci okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegotowych zasgld wyceny nieruchomosci
oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego .

Do zlecen dotyczacych dokonania przez rzeczoznawcg wyceny (okreslenia
warto$ci nieruchomosci), udzielanych przez j.s.t., stosuje si¢ przepisy art. 4
ustawy o zamdwieniach publicznych™

Cena nieruchomosci stanowi podstawe do ustalania stawek oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego (art. 72 ugn), a takze do stosowania bonifikat (art. 68
ugn) i prowadzenia przetargu (art. 67 ust. 2 ugn).

Wysoko$¢ ceny przyjetej do umowy przeniesienia wlasnosci zalezy od
trybu sprzedazy, 1 tak:

przy sprzedazy bezprzetargowej, w ktorej 2 strony umowy prowadza
rokowania co do jej wysokosci (art. 28 ugn) — cena ta nie moze by¢ nizsza od jej
wartos$ci (art. 67 ugn),

-przy sprzedazy w drodze przetargu jej wysoko$¢ zalezy od postapien od
ceny wywolawczej w I 1 II przetargu (art. 67 ust. 2 pkt. 1 1 2 ugn), a takze od
tego, czy po zakonczeniu z wynikiem negatywnym drugiego przetargu podjgte
zostana rokowania w celu ustalenia tej ceny.

Sposob i termin zaplaty ceny przepisy wiaza z procedura sprzedazy. I tak
cena sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu podlega zaptacie nie pozniej
niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasno$¢, natomiast przy sprzedazy
bezprzetargowej zaplata ceny moze by¢ roztozona na raty, nie dluzej niz na 10
lat (art. 70 ust. 2 ugn). Zasada jest zbycie nieruchomosci w drodze przetargu.
Przetarg przeprowadza si¢ w formie przetargu ustnego (czyli w formie licytacji
majacej na celu uzyskanie najwyzszej ceny) lub przetargu pisemnego (tj. w
formie pisemnych ofert majacych na celu wybdr najkorzystniejszej oferty)
nieograniczonego lub ograniczonego. Procedura przetargu zostala okreslona w
art. 39 ustawy. W przypadku zakonczenia pierwszego przetargu wynikiem
negatywnym przeprowadza si¢ drugi przetarg, w ktorym w mysl art. 67 ust. 2 pkt
2 ceng wywolawcza mozna ustali¢ w wysokoSci nizszej niz warto$é
nieruchomos$ci, jednak nie nizszej niz 50% wartosci. Jezeli drugi przetarg

> Dz. U. Nr 98, poz. 612
SDz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.
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zakonczy si¢ wynikiem negatywnym, wlasciwy organ nie ma obowiazku
organizowania dalszych przetargdw, a nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta w drodze
rokowan, za cen¢ w nich ustalona (art. 39 ust. 2 ugn). Szczegdtowe zasady i tryb
organizowania przetargu okre$laja postanowienia rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad
1 trybu przeprowadzenia przetargdbw na zbycig nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy.” W mysl tego rozporzadzenia
w przypadku zakonczenia pierwszego przetargu wynikiem negatywnym, drugi
organizuje si¢ po uplywie jednego miesiaca, nie pozniej jednak niz 6 miesiecy od
daty zamknigcia  pierwszego przetargu. W  przypadku uchybienia
szesciomiesigcznemu terminowi istnieje obowiazek zorganizowania po raz drugi
przetargu. Warunkiem niezbgdnym do wzigcia udzialu w przetargu jest
wptacenie wadium. W przetarguy nie moga uczestniczy¢ czlonkowie komisji
przetargowej iosoby im bliskie™. Przetarg ustny jest wazny bez wzgledu na
liczbg¢ osob, ktore wziety w nim udzial, jezeli chociaz jeden zuczestnikdéw
zaoferowal przynajmniej jedno postapienie do ceny wywotawczej. Przetarg ofert
moze odby¢ si¢ nawet wtedy, gdy wptyneta jedna oferta spetniajaca wymagania.

Stosownie do przepiséw § 10 ust. 1. cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 13 stycznia 1998 r. - przetarg uwaza si¢ za zakonczony wynikiem
negatywnym, jezeli zaden z uczestnikoOw przetargu ustnego nie zaoferowat
postapienia ponad ceng wywotawcza lub zaden z uczestnikdw przetargu
pisemnego nie zaoferowatl ceny wyzszej od wywotawcze;j.

Bez przetargu nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta w przypadkach okreslonych
przepisami art. 37 ust. 2 ugn.

Stosownie do art. 68 usg przy sprzedazy bezprzetargowej wlasciwy organ
moze (nie musi) udzieli¢ za zgoda wojewody, rady czy sejmiku tzw. bonifikaty
(tj. upustu w cenie nieruchomosci, ustalajac ta ceng w wysokos$ci nizszej niz
warto$¢ nieruchomosci) jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana:

* pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen infrastruktury
technicznej oraz innych celéw publicznych,

e osobom fizycznym i prawnym, ktoére prowadza dziatalno$¢ charytatywna,
opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o$wiatowa, naukowa, badawczo-
rozwojowa, wychowawcza lub sportowo-turystyczna na cele nie zwiazane z
dziatalno$cig zarobkowa,

* organizacjom zrzeszajacym dzialkowcoOw — z przeznaczeniem na ogrody
dziatkowe,

* poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$¢
zostala od niego przejeta przed dniem 5 grudnia 1990 1.,

* narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy - Dz. U. Nr 9, poz. 30.

¥ Przez osoby bliskie nalezy rozumieé¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzefistwa, osoby
przysposabiajace 1 przysposobione, malzonka, ktory nie pozostaje w wspolnosci ustawowe] ze
sprzedajacym nieruchomos$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego oraz osobg, ktdra pozostaje ze
sprzedajacym faktycznie we wspolnym pozyciu — art. 4 pkt 13 ugn.
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* kosSciolom 1 zwiazkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z
panstwem, na cele dziatalnosci sakralnej,
* jako lokal mieszkalny
* w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 i ust. 2
Przedmiotem zbycia moze by¢ takze prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci gruntowej. Stosownie do przepiséw art. 33 ust. 3. ugn wiasciwy
organ moze zada¢ rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uptywem
ustalonego okresu stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik
wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w sposdb sprzeczny z ustalonym w
umowie, a w szczegolnosci jezeli nie zabudowal jej w ustalonym terminie. W
razie rozwiazania umowy zwraca si¢ pierwsza oplat¢ wniesiona z tytulu
uzytkowania wieczystego oraz sumg optat rocznych wniesionych z tego tytutu za
nie wykorzystany okres uzytkowania wieczystego. Optaty te podlegaja
waloryzacji. Maksymalna wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi nie moze
przekracza¢ wartosci prawa uzytkowania wieczystego okreslonej na dzien
rozwigzania umowy.

1.3. Zagospodarowanie przestrzenne

Zasada zrownowazonego rozwoju wymaga, aby przeznaczanie terendw na
okreslone cele 1 sposob ich wykorzystania nie miato charakteru przypadkowego,
lecz by bylo prowadzone w ramach okreslonej koncepcji zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym — w mysl przepisow art. art. 1 ust.2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (uzp)~ — uwzglednia si¢
zwlaszcza:

* wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,

» walory architektoniczne i krajobrazowe,

* wymagania ochrony S$rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania 0sob niepelnosprawnych

* wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury,

* walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wtasnosci,

* potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Ustalenie przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem
warunkéw okreslonych w ustawach (art. 2 ust. 1 uzp)

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z zastrzezeniem art. 13 ust. 1, okreslenie przeznaczenia i ustalenie warunkow
zagospodarowania terenu nastgpuje w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie obowiazujacych ustaw (art. 2
ust. 2 uzp)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym
(art. 7 uzp)

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia
tre§¢ uchwaty rady gminy. Integralna czescia planu jest rysunek planu

? Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym — jt.Dz. U. Nr 15, poz.139 ze zm.
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stanowiacy zalacznik do uchwaly rady gminy. Rysunek planu obowiazuje w

zakresie okreslonym uchwata (art. 8 uzp)

W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ postanowienia przepisoOw szczegolnych odnoszace si¢ do obszaru
objetego planem 1 przedmiotu jego ustalen (art. 9 uzp).

Dotyczy to m.in. przepisOw ustawy o ochronie srodowjska (uos’@, ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych—, ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. Ig]ochronie przyrody -, ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
ochronie dobr kultury —.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz jego zmiany
uchwala rada gminy, z zastrzezeniem art. 15 (art. 26 uzp)

W sprawach ustalania warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu
orzeka si¢, w drodze decyzji, na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu, z zastrzezeniem
art. 13 ust. 1, na podstawie przepisoOw szczegdlnych (art. 40 ust 1 uzp)

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przygotowuje osoba
posiadajaca uprawnienia urbanistyczne (art. 40 ust. 2 uzp)

Decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, z
zastrzezeniem ust. 3a 1 3b, wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, po
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych ustawa i przepisami szczeg6lnymi
(art. 40 ust. 3 uzp)

Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, wydaje si¢ po uzgodnieniu z:

* Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej, w odniesieniu do inwestycji
lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych - zgodnie z odrgbnymi
przepisami,

e dzialajacym w imieniu wojewody wojewddzkim konserwatorem zabytkow, w
odniesieniu do obszarow 1 obiektéw objetych ochrona konserwatorska,

* dyrektorem wilasciwego urz¢gdu morskiego, w odniesieniu do obszarow pasa
technicznego, ochronnego, morskich portéw i przystani,

* wlasciwym organem panstwowego nadzoru gorniczego, w odniesieniu do
terendOw gorniczych.

(art. 40 ust. 4 uzp.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z zastrzezeniem art. 13 ust. 1, wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania  terenu  nastgpuje po  przeprowadzeniu = rozprawy
administracyjnej. O terminie rozprawy zawiadamia si¢ zainteresowanych oraz
oglasza si¢ dodatkowo w prasie lokalnej lub w sposdb zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci (art. 44 ust. 1 uzp)

Zgodnie z art. 46a ust 1 uzp decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu jest niewazna, jezeli:

19 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (j.t. Dz. U. z 1994 r. Nr 49,
p0z.196 ze zm.

"Dz U. Nr 16, poz. 78 ze zm.

"> Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zm.

" Dz. U. Nr 98, poz. 1150
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* jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub
* nie sporzadzono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
przypadkach okreslonych w art. 13 ust. 1, a decyzja zostala wydana po
powstaniu obowiazku jego sporzadzenia.
Stwierdzenie niewazno$ci decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nastgpuje na
zasadach 1 w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego.
(art. 46 ust. 2)

1.4. Ograniczenia w prowadzeniu przez czlonkow organow j.s.t. dzialalnosci
gospodarczej z udzialem mienia komunalnego.

Zapobieganie ewentualnemu wykorzystaniu mandatu radnego dla
uiat&enia dostepu do mienia komunalnego maja na celu przepisy art. 24f — 24h
usg. ~ Wprowadzaja one =zakaz prowadzenia przez radnego dziatalnosci
gospodarczej na wilasny rachunek Ilub wspdlnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego a takze zarzadzania taka dzialalno$cia lub
bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem w takiej dziatalno$ci.

Ograniczenie okreslone w art. 24f ust. 1 usg obejmuje takze zarzadzanie
przez radnego dziatalno$cia gospodarcza prowadzona z wykorzystaniem mienia
komunalnego 1 bycie przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczn wprowadzita liste
zakazow roznych dziatan zwiazanych z cztonkostwem w zarzadzie j.s.t. Art. 4 w
zwiazku z art. 2 pkt 6, 6a i 6b ustawy nie pozwala czlonkom zarzadu,
skarbnikowi (glownym ksiggowym budzetu), sekretarzom oraz osobom
wydajacym decyzje administracyjne z upowaznienia wojta lub burmistrza
(prezydenta miasta), starosty czy marszatka wojewodztwa, na prowadzenie wielu
rodzajéw dzialalnosci. Osoby te nie moga by¢ cztonkami zarzadow, rad
nadzorczych, lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego, by¢
zatrudnione lub wykonywaé inne zajg¢cia w spotkach prawa handlowego, ktore
moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesowno$¢, byc
cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéidzielni (z
wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych), by¢ cztonkami
zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie moga posiada¢ w
spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialow
przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitalu zaktadowego, w kazdej z tych spotek
oraz prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnie z
innymi osobami a takze zarzadza¢ lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Naruszenie tych zakazéw
stanowi podstawe do odwotania ze stanowiska (art. 5 ust. 2).

' Patrz przypis nr 2.
" Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.
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2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Wykonywanie postanowien miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego i przepisow szczegolnych, odnoszacych si¢ do obszarow

objetych tymi planami.
W dzialalnosci kontrolowanych urzgdow gmin - zwiazane] z
gospodarowaniem  nieruchomos$ciami  komunalnymi - stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace m.in. na nie zawsze konsekwentnej realizacji
zatozen rozwoju funkcjonalno — przestrzennego, zawartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Nieprawidlowosci te miaty
niejednokrotnie charakter dziatan nielegalnych, wyrazajacych si¢ naruszaniem
zarOwno przepiséw gminnych, w tym postanowien plandéw zagospodarowania
przestrzennego, jak i ogodlnie obowiazujacych, okreslajacych warunki
korzystania z obszaréw lub obiektow objetych szczegolng ochrona prawna.

Nieprawidlowo$ci w tym zakresie stwierdzono w 10 gminach (41,6 %
objetych kontrolg ).

2.1.1. W 5 gminach (20,8 % objetych kontrola) stwierdzono przypadki
wydawania nabywcom nieruchomosci gminnych decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu niezgodnych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego lub nie uwzgledniajacych istotnych
postanowien planu co do sposobu zabudowy nieruchomosci, tj. z naruszeniem
przepisow art. 40 uzp.

* W Urzedzie Gminy w Ustce 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydanych przez Woéjta Gminy (na 17 zbadanych) bylo sprzecznych z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Na przyktad w decyzji z kwietnia 2001 r. o warunkach zabudowy 5 dziatek
gruntowych w miejscowosci Przewloka okreslono, ze wszystkie wymienione
dziatki przeznaczone sa pod zabudowg mieszkalno - ustugowa o charakterze
pensjonatowym, podczas gdy w planie zagospodarowania przestrzennego tylko 2 z

tych dzialek przeznaczone byty pod taka zabudowe.

* W 5 decyzjach wydanych przez Woéjta Gminy w Darlowie (na 12 zbadanych) nie
zawarto istotnych postanowien planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych wymaganego sposobu zabudowy dziatek gruntu, m.in. iloSci
kondygnacji, powierzchni zabudowy, wyltaczenia gruntdw zadrzewionych. Na
podstawie wymienionych, wadliwych decyzji, Starosta Stawienski wydawat

nabywcom nieruchomos$ci pozwolenia na budowe, ktére byly sprzeczne z
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a zatem wydane zostaty z

naruszeniem przepisOw art. 42 ust. 2 uzp.

Urzad Gminy Jeziora Wielkie w 3 zaswiadczeniach dla notariusza (na 84
wystawione) o przeznaczeniu sprzedawanych dziatek w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego — potwierdzil stan niezgodny z faktycznym (w
zaswiadczeniach potwierdzono przeznaczenie dziatek na cele ustugowo —
handlowe, podczas gdy w m.p.z.p. byly one przewidziane pod zabudowe

letniskowa).

Zarzad Miasta w Migdzyzdrojach zezwalal niektorym nabywcom nieruchomosci
na podejmowanie dzialalno$ci inwestycyjnej niezgodnej z postanowieniami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W organizowanych
przetargach na zbycie nieruchomo$ci Zarzad stosowal niejednolite, nie zawsze

uwzgledniajace w dostatecznym stopniu interes Miasta, kryteria wyboru nabywcow.

Spotka C, sktadajac w lutym 2001 r. oferte na zakup w trybie rokowan (za ceng
350.000 zt) nieruchomosci przy ul. Zwycigstwa 5-7 w Migdzyzdrojach, wystapila
jednoczesnie 0 zmiang przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego, z zabudowy wczasowe] na teren uslugowo — mieszkaniowy.
Whniosek w tej sprawie zlozony zostal w obecnosci architekta - autora planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory popart wniosek Spolki i zaproponowat
swoja kandydatur¢ do dokonania stosownych zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego. Zaréwno oferta Spotki jak 1 propozycja architekta zostaty przez
Zarzad Miasta zaakceptowane. W podpisanym ze Spotka protokole uzgodnien
Zarzad Miasta zobowiazal si¢ do przystapienia do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego. W toku kontroli uzasadniano to konieczno$cia realizacji planu
sprzedazy nieruchomosci, poniewaz stanowi ona gtowne zrodto dochodow Gminy.
Wymieniona Spotka uzyskala ponadto zgode¢ Zarzadu Miasta — sprzeczna z
zalozeniami planu zagospodarowania przestrzennego - na wykonanie prac
rozbidorkowych i budowg budynku pensjonatowego na innej nieruchomos$ci — przy
ul. Pomorskiej 14 -14a, nabytej przez Spotke takze w lutym 2001 r. Teren ten objgty

byl planem zagospodarowania przestrzennego Promenady, przewidujacym dalsze
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uzytkowanie istniejacej zabudowy o charakterze trwalym, zakaz powigkszania
intensywnosci zabudowy, a w przypadku likwidacji zabudowy — obowiazek
powigkszania obszaréw zieleni. Nadmieni¢ nalezy, ze wydana Spoéice decyzja o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu upowazniala ja jedynie do
dokonania modernizacji istniejacej zabudowy. Zarzad Miasta nie tylko nie
wyegzekwowal od Spotki zastosowania si¢ do tej decyzji, ale wydat jej - wbrew
postanowieniom planu zagospodarowania przestrzennego - pozwolenie na budowe

pensjonatu.

Na wniosek Spoldzielni Mieszkaniowej “Reda”, majacej w uzyczeniu dziatke
nr 300/1 przy ul. 1000-lecia Panstwa Polskiego w Migdzyzdrojach, a od kwietnia
1999 r. bedacej wilascicielem tej dziatki, Zarzad Miasta zobowiazal si¢ do zmiany
przeznaczenia tego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego; z budowy
parkingu  dwupoziomowego na budownictwo  wczasowo-apartamentowo-
mieszkalne..

Sprzedaz wymienionej dziatki w 1998 r. na rzecz SM ,,Reda” dokonana zostata
przez Zarzad Miasta z naruszeniem zasady rownos$ci stron uczestniczacych w
przetargu, bowiem od 1996 r. Zarzad zwiazany byt ze Spotdzielnia listem
intencyjnym, uznajacym za celowe realizacj¢ przez SM ,Reda” na tej
nieruchomos$ci  budownictwa wczasowo-apartamentowo-mieszkalnego. w
przetargu zorganizowanym we wrzesniu 1998 r. SM ,,Reda” zaoferowata ceng 650
tys. zt (rowna cenie wywotawczej), natomiast drugi uczestnik przetargu proponowat
ceng 800 tys. zl. Wobec niekonkurencyjnosci oferty SM ,Reda” Komisja
przetargowa, po 8 dniach obrad niejawnych, odstapila od wylonienia nabywcy
nieruchomosci pod pretekstem braku w ogloszeniu o przetargu istotnych warunkéw
umozliwiajacych wytonienie nabywcy, a mianowicie wymogu udokumentowania
wiarygodnos$ci finansowej, zapewniajacej zrealizowanie pozacenowych warunkow
przetargu, tj. inwestycji w ramach zagospodarowania terenu. Na drugi przetarg
zorganizowany w grudniu 1998 r., w ktorym uczestniczyli ci sami oferenci, SM
»Reda” zaoferowala cen¢ juz odpowiednio wyzsza — 1 miln zt. Cena oferowana
przez drugiego oferenta wynosita 840 tys. zt. Potwierdzenie wiarygodnosci
finansowej SM ,,Reda” ograniczalo si¢ do stwierdzenia, ze nie byto wobec niej
prowadzone postgpowanie egzekucyjne. Tymczasem — jak ustalono w toku kontroli

— SM ,,Reda” juz od polowy 1997 r. nie byla w stanie regularnie optaca¢ sktadek
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ZUS. Pomimo to w kwietniu 1999 r. Zarzad Miasta zawarl z SM , Reda” umowe
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za ceng 1 mln zt. Natomiast w listopadzie
1999 r. SM ,,Reda” zawarla przedwstgpna umowe z osobami fizycznymi na
sprzedaz tej nieruchomosci za ceng 1.600 tys. zt, jednak ostatecznie umowa ta nie
zostata sfinalizowana. W sierpniu 2000 r. SM ,,Reda” wniosta nieruchomos$¢ w
formie aportu do utworzonej spotki z o.o. ,,Reda”, ktorej prezesem zostat b.
prezes SM ,,Reda”. Od 2000 r. przeciwko SM ,Reda” prowadzone jest
sadowe postepowanie egzekucyjne. W rezultacie tak prowadzonego
postgpowania przetargowego jedna z bardziej atrakcyjnych nieruchomosci w
Migdzyzdrojach nie jest od kilku lat odpowiednio, z pozytkiem dla Miasta,
zagospodarowana. Jednocze$nie warunki wymienionej umowy przedwstepnej
(ktora nie doszta do skutku), wskazuja, ze uzyskana cena 1 mln zt byla znacznie

ponizej rzeczywistej warto$ci rynkowej tej nieruchomosci.

W dziatalnos$ci kontrolowanych urzgdéw gmin nie stwierdzono naruszania
postanowien miejscowych plandw  zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych obszarow szczegdlnie chronionych, jak: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe oraz — dotyczacych tych obszarow — ograniczen
okres'lonyclﬁklprzepisami art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska .

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie zawsze jednak —
pomimo wymogu okreslonego przepisami art. 73 ust. 3 cyt. ustawy oraz
przepisami art.. 9 uzp — - uwzgledniaty postanowienia przepiséw szczegdlnych,
dotyczacych obszaréw chronionych.

* W m.p.z.p. gminy Jeziora Wielkie, (woj. kujawsko — pomorskie), ktorej ok. 18 %
terenu zajmuje obszar chroniony Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia, nie zawarto —
z naruszeniem przepisow art. 10 ust. 4 uzp. - szczeg6lnych postanowien
dotyczacych obszaru Parku. W konsekwencji tego takze w decyzjach o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, dotyczacych nieruchomosci potozonych w
granicach wymienionego Parku (w latach 1999 — 3 kw. 2001 wydano 12 takich
decyzji) nie okreslano zadnych, zwiazanych z tym, warunkéw. Jakkolwiek zarzad
Parku nie stwierdzil prowadzenia na jego terenie — w badanym okresie —
dziatalnosci podlegajacej ograniczeniom na mocy cyt. przepisow ustawy o ochronie

1 ksztaltowaniu srodowiska, a takze pozytywnie ocenial wspoiprace z Urzedem

'® Patrz przypis 10
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Gminy, to niewatpliwie niewskazywanie w decyzjach o warunkach zabudowy na
obowiazujace ograniczenia zwigkszalo prawdopodobienstwo podejmowania przez

inwestorow przedsigwzie¢ niedozwolonych.

2.1.2. W badanym okresie 7 z objetych kontrola gmin dokonywalo obrotu
nieruchomos$ciami wpisanymi do rejestru zabytkéw, z tego w 5 gminach
stwierdzono niedopelnianie = obowiazku uzyskania opinii  wlasciwego
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, wymaganej przepisami art. 13 ust. 4
ugn (oraz stosownymi zapisami w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego).

e Zarzad Miasta i Gminy w Trzebiatowie dokonal w okresie objetym kontrola
sprzedazy 17 nieruchomos$ci komunalnych wpisanych do rejestru zabytkow, nie
wystepujac w zadnym przypadku o uzyskanie opinii wojewodzkiego konserwatora
zabytkow.

e Zarzad Gminy KoScierzyna sprzedal — bez wymaganej opinii konserwatora
zabytkow — nieruchomo$¢ gruntowa w miejscowosci Rotembark, a w wydanej
nabywcy tej nieruchomos$ci decyzji o warunkach zabudowy takze nie wskazat na
obowiazek uzyskania stosownych opinii i uzgodnien.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wymieniona miejscowos¢
(obok 7 innych miejscowosci) zaliczona zostala do zabytkowych zespotow
osadniczych, w ktorych projektowana zabudowa powinna nosi¢ cechy architektury
tego rejonu i nie kolidowa¢ z historycznym uktadem osiedlenczym. Stosownie do
zapisu w m.p.z.p. wszelka dziatalno$¢ zwiazana z budowa lub rozbudowa obiektow
w tych miejscowosciach mogla by¢ realizowana po uzgodnieniu z Gdanskim

Osrodkiem Dokumentacji Zabytkow.

* Urzad Gminy i Miasta Insko nie dopetnit obowiazku uzyskania stosownej opinii
przy sprzedazy dwoch nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkéw, w tym

nieruchomosci obejmujacej m.in. zabytkowa apteke.

2.1.3. W 3 z 7 kontrolowanych gmin nadmorskich (Rewal, Dziwnow i Stegna)
stwierdzono dokonywanie obrotu nieruchomos$ciami potozonymi na obszarze
morskich paséw nadbrzeznych, bez porozumienia z organami wilasciwymi w
sprawach morskich (dyrektorami urzedéw morskich), ktére bylo wymagane
przepisami art. 19 pkt 1 ugn.

"7 Patrz przypis 9
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2.1.4. Zarzad Miasta 1 Gminy w Trzebiatowie sprzedat w 1999 r. nieruchomos¢
graniczaca z nieruchomos$cia oddana w trwaty zarzad na cele obronno$ci panstwa
— bez porozumienia z MON, tj. z naruszeniem przepisow art. 19 ust. 4 ugn.

2.2. Zbywanie nieruchomosci

W latach 1999, 2000 i za III kw. 2001 r. faczne dochody kontrolowanych
gmin ze zbywania i udostepnia nieruchomos$ci wyniosty odpowiednio: 30,9 min
zt, 29,1mln z1, 20,7 mln zt , w tym ze sprzedazy nieruchomosci: 21,3 min zt, 20,1
mln z1 1 12,9 min zt.

Udzial dochodow ze zbywania i udostgpniania nieruchomosci w dochodach
ogotem tych gmin wynosit w wymienionych latach przecigtnie od 8,3 % do
10,6%, a w dochodach wtasnych — od 16 % do 20 %.

W wymienionym okresie kontrolowane gminy sprzedaly tacznie 2318
nieruchomosci oraz oddaty w uzytkowanie wieczyste 305 nieruchomosci
gruntowych.

Z 2318 sprzedanych nieruchomosci — 1353 (58,4 %) sprzedano w drodze
przetargu lub rokowan (po 2 negatywnych przetargach, a 965 nieruchomosci — w
drodze bezprzetargowej; dotyczylo to gltéwnie lokali mieszkalnych sprzedanych
najemcom lub dzialek gruntu, z przeznaczeniem na poprawe zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych.

Sprzedazy w drodze rokowan (po 2 negatywnych przetargach) nie
dokonywaty w badanym okresie 4 z objetych kontrola gmin, a w pozostatych 18
gminach ten tryb sprzedazy dotyczyl od 5 % do 55 9% nieruchomosci
podlegajacych sprzedazy w drodze przetargu.

Najkorzystniejsza byla dla gmin sprzedaz nieruchomos$ci w drodze
przetargu, bowiem ceny osiagane przy sprzedazy w tym trybie byly $rednio o
11 % do 30 % wyzsze od ich warto$ci; przy sprzedazy w drodze rokowan, po 2
negatywnych przetargach, uzyskiwane ceny byly przecigtnie o 10 % do 15 %
nizsze od wartosci.

Najmniej korzystne wyniki gminy uzyskiwaly przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej (osiagane ceny byly przecigtnie o
66 % do 90 % nizsze od warto$ci nieruchomosci), przy czym wptywaty na to
gléwnie bonifikaty uchwalane przez Rady Gmin dla nabywcow lokali
mieszkalnych bgdacych najemcami tych lokali.

W dziatalno$ci kontrolowanych gmin zwigzanej ze zbywaniem
nieruchomosci stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na naruszaniu
obowigzujacych w tym zakresie procedur, a takze zasad prawidlowej
gospodarki, do ktéorych przestrzegania organy gmin zobowigzane byly
przepisami art. 12 ugn. Wymienione nieprawidlowosci stwierdzono w 19
gminach (79, 2 % objetych kontrolg).
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2.2.1. W 9 gminach stwierdzono naruszanie obowiazujacej zasady jawnos$ci w
obrocie nieruchomos$ciami, wzglednie realizowanie tej zasady w sposéb
formalnie zgodny z obowiazujacymi procedurami, jednak nie uwzgledniajacy
zasad prawidtowej gospodarki.

e Zarzad Gminy Rewal nie dopeknil obowiazku podania do publicznej wiadomosci
wykazéw 57 nieruchomosci gruntowych przeznaczonych w badanym okresie do
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste, tj. 50,4 % nieruchomosci
gruntowych podlegajacych zbyciu w tym trybie. Dokumentacja dotyczaca zbycia
pozostatych nieruchomosci nie pozwalala na ustalenie w jakim terminie wykazy
byly wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie. W zadnym przypadku Zarzad
Gminy nie oglosit w prasie lokalnej lub w inny sposob informacji o wywieszeniu
wykazow. W rezultacie wszystkie (116) nieruchomosci gruntowe zbyte zostaly z

naruszeniem przepisow art. 35 ust.1 ugn.

* Zarzad Miasta i Gminy Kruszwica nie podal do publicznej wiadomos$ci zamiaru
(zrealizowanego) sprzedazy prawa uzytkowania gruntow o pow. 3.029 m. kw. na
rzecz Spoéldzielni Lokatorsko — Mieszkaniowej w Mogilnie.

Ponadto Zarzad nie zamie$cil w prasie - z naruszeniem przepisOw paragrafu 6, pkt.
3 rozporzadzenia Rady Minis‘[r(')vvjl_g| - ogloszenia o przetargu na sprzedaz
nieruchomos$ci gruntowej o pow. 6.000 m. kw. w Przedbojewicach, ktorej cena

wynosita 60 tys. zt.

» Zarzad Gminy Szczecinek nie oglaszal w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu
w Urzedzie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w

wieczyste uzytkowanie, naruszajac tym cyt. przepisy art. 35 ugn.

e Zarzad Miasta w Migdzyzdrojach, w 6 (na 8 badanych) przypadkach sprzedazy
nieruchomos$ci w drodze rokowan, po 2 bezskutecznych przetargach, nie podat do
publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci nabycia mienia komunalnego w
tym trybie. Procedury dla tej formy zbywania nieruchomosci nie byly okre§lone w
przepisach prawa. Jednak zaniedbywanie mozliwosci uzyskania korzystniejszych

cen za nieruchomosci, w tym poprzez zwigkszanie krggu potencjalnych nabywcéw,

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad
i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ panstwa lub
wlasnos$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30)



22

naruszalo zasady prawidlowej gospodarki, do ktorych przestrzegania organy gminy

byly zobowiazane przepisami art. 12 ugn.

W pazdzierniku 1999 r. Zarzad Miasta zorganizowal przetarg ustny na
nieruchomo$¢ przy ul. Kopernika 12 w Migdzyzdrojach, ograniczony do
mieszkancow Migdzyzdrojow. W zalozeniu mialo to stanowi¢ wyraz troski o
interesy mieszkancoéw Gminy, jednak nie uwzgledniato faktu, ze Zarzad nie miat
wpltywu na sposob wykonywania prawa wtasnosci nabywcy nieruchomosci, ktory
zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego posiada uprawnienia do swobodnego
korzystania z rzeczy, ograniczonego jedynie ustawami i zasadami wspolzycia
spolecznego. W rezultacie tego, wyloniony w przetargu nabywca nieruchomosci —
mieszkaniec Migdzyzdrojow - ktory wylicytowal ceng 570.000 zt, w dniu zawarcia
umowy sprzedazy z Gming zawarl - w tej samej kancelarii notarialnej - umowg
sprzedazy nabytej nieruchomos$ci mieszkancowi Szczecina, za ceng (jak wynikato z
umowy notarialnej), za jaka nabyl nieruchomos$¢ od Gminy. Zatem zatozony cel
ograniczenia kregu nabywcow nie zostal osiagnigty, natomiast niedopuszczenie do
udzialu w przetargu szerszego grona oferentdw miato niewatpliwie niekorzystny
wptyw na wysoko$¢ dochodow Gminy ze sprzedazy tej nieruchomoscei.
Jakkolwiek organizowanie przetargow ustnych, ograniczonych do mieszkancow
danej miejscowosci, jest dopuszczone przepisami § 14 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia
Rady Ministr(')vJEl, to jednak w rezultacie zastosowania takiego ograniczenia Zarzad
Miasta nie spelnit warunkow dla osiagnigcia celu przetargu ustnego, jakim -

zgodnie z art. 40 ust. 2 ugn - jest uzyskanie najwyzszej ceny.

» Zarzad Gminy Czorsztyn w sposob uznaniowy decydowal o sposobie oglaszania
przetargéw, bez stosowania w tym zakresie okreslonych, dostosowanych do rodzaju
przetargu, kryteriow.

Na przyktad ogloszenie o przetargu na sprzedaz dziatki z cena wywotawcza
18 tys. zt (przetarg byl ograniczony do mieszkancéw wsi Maniowy)-
zamieszczone zostalo na tablicy ogloszen Urzedu, a takze w ,,Tygodniku
Podhalanskim” i na stronie internetowej Gminy Czorsztyn. Natomiast
ogloszenie o przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki z cena

wywotawcza 24,3 tys. zt (o bardzo atrakcyjnym potozeniu nad Zalewem

" Patrz przypis nr 7.
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Czorsztynskim) — Zarzad zamieScit wylacznie na tablicach ogloszen na
terenie Gminy. Mogtlo to niewatpliwie by¢ jedna z przyczyn, ze w przetargu
uczestniczyla tylko jedna osoba (mieszkaniec Katowic). Dziatalnoscia
taka, niewatpliwie sprzeczna z zasadami prawidlowej gospodarki, Zarzad nie
naruszal jednak obowiazujacych w tym zakresie procedur. Zgodnie bowiem z
przepisami § 6 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow — obowigzek
zamieszczenia ogloszenia o przetargu w prasie lokalnej dotyczy wytacznie

przetargu, w ktorym cena wywolawcza jest wigksza od 50.000 zt.

2.2.2. W 3 gminach (12,5 % objetych kontrola) stwierdzono przypadki ustalania
na sprzedawane nieruchomosci wysokich, przekraczajacych warto$§¢ rynkowa
tych nieruchomos$ci, cen wywolawczych w 1 1 II przetargu, a nast¢pnie
dokonywanie sprzedazy nieruchomosci w drodze rokowan, za znacznie nizsza
ceng.

e Zarzad Miasta i Gminy w Trzebiatowie oglosit w grudniu 2000 r. I-szy przetarg
ustny nieograniczony na sprzedaz 2 nieruchomos$ci gruntowych w Mrzezynie: o
pow. 3.216 m. kw. 1 7.831 m.kw., zabudowanych domkami campingowymi. Ceny
wywotawcze wymienionych nieruchomosci ustalono na poziomie 900 tys. zt i 633
tys. zl (facznie 1.533 tys. zl), tj. na poziomie przekraczajacym ich warto$¢
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego: 828 tys. zt 1 548 tys. zt (facznie 1.376
tys. zt).

Wobec braku zainteresowania potencjalnych nabywcow (do przetargu nie
przystapita zadna osoba) Urzad zorganizowat w styczniu 2001 r. II-gi przetarg na te
nieruchomosci, pozostawiajac bez zmian ceny wywolawcze z I-go przetargu, tj. 900
tys. zt 1 633 tys. zt.

W zwiazku z nieskuteczno$cia rowniez II-go przetargu - Zarzad oglosit w lutym i
marcu zaproszenie do rokowan w sprawie sprzedazy pierwszej z wymienionych
nieruchomosci, okreslajac ceng¢ do negocjacji na poziomie 800 tys. zl, a nastgpnie
600 tys. zt; rowniez bez rezultatu.

W maju 2001r. do Urzgdu Miasta wptyngta oferta mieszkanca Trzebiatowa na zakup
obu wymienionych nieruchomos$ci za kwotg 400 tys. zl, z tego 200 tys. zt w
gotowce 1 200 tys. zt ratalnie.

Na zlecenie Zarzadu Gminy rzeczoznawca majatkowy sporzadzit w czerwcu 2001 r.

druga wyceng przedmiotowych nieruchomosci, okreslajac ich taczna warto$¢ na
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kwotg 956 tys.zl, z zaznaczeniem, ze jest to wartos¢ minimalna, ponizej ktorej
zbycie byloby dla gminy nieoptacalne 1 nalezatoby rozwazy¢ inna formg
zadysponowania nieruchomoscia

Pomimo to Zarzad Gminy zaakceptowal wymieniona ofert¢ mieszkanca
Trzebiatowa 1 w dniu 22.06.2001 r. zawart z nim umoweg notarialng sprzedazy.
Ustalona w tej umowie taczna cena za nieruchomosci wynosita 400 tys. zt, z tego
200 tys. podlegato zaptacie przed zawarciem aktu notarialnego, a 200 tys. zt —w 10
ratach rocznych, poczynajac od 2002 r., z oprocentowaniem w wysokosci 50 %
stopy redyskontowe] weksli stosowanej przez NBP. (obnizone oprocentowanie
ustalita Rada Miejska po wptynigciu ww. oferty).

W rezultacie za nieruchomosci, ktorych warto$¢ wedlug pierwszej wyceny wynosita
1.376 tys. zt, gmina otrzymata 200 tys. zl., natomiast pozostale 200 tys. zt bedzie

sptacane przez 10 lat przy obnizonym o 50 % oprocentowaniu.

* Zarzad Gminy Czorsztyn zorganizowal w grudniu 2000 r. ustny przetarg
nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci gruntowej o pow. 5,14 ha w Maniowach,
w poblizu zalewu Czorsztynskiego, wycenionej przez rzeczoznawcg majatkowego
na kwote 1.162 tys. zt., z prognozowanym wzrostem tej wartosci do 1.828 tys. zt po
zaktadanej zmianie przeznaczenia nieruchomos$ci w planie zagospodarowania
przestrzennego.

W wyniku przetargu (cena wywotawcza wynosita 1.672 tys. zt) wyloniony zostat
nabywca — ,,Euro-Nature” Sp. z o0.0. — ktéry jednak nie przystapit do zawarcia
umowy notarialne;.

W lipcu 2001r. Zarzad Gminy, powotujac si¢ na art. 39 ust. 1 ugn, zadecydowat o
zorganizowaniu, w lipcu 2001 r., II-go przetargu, jednak utrzymal ceng
wywotawcza z I-go przetargu, natomiast podwyzszyl wysoko$¢ wadium z 5 do 10
% . Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze Zarzad Gminy nie mial podstaw do
zorganizowania II-go przetargu, poniewaz I-szy przetarg nie zakonczyt si¢
wynikiem negatywnym, tj. nie zostal spelniony warunek cyt. przepisu ugn, a
ponadto od zorganizowania I- go przetargu uptyngto ponad 6 miesigcy i w takim
przypadku, stosownie do przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrc')wm,

powinien by¢ ponownie zorganizowany I-szy przetarg.

0 Patrz przypis 16
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Do II-go przetargu nikt nie przystapit, po czym Zarzad Gminy podjat rokowania ze
Spotka ,,Euro-Nature”, wylonionej jako nabywca w I-szm przetargu. W wyniku
rokowan strony ustalily ceng sprzedazy nieruchomosci na 1.270 tys. zt, przy czym
czes$¢ dziatek o pow. 2,01 ha Gmina sprzedata Spotce w dniu 23.08.2001 r. za kwote
495,8 tys. zl, natomiast pozostala czes$¢ zostata przyrzeczona do sprzedazy za 774,2
tys. zt w terminie do 30.09.2002 r., chyba ze kupujacy do dnia 15.04.2002 r. wptaci
tytutem zaliczki kwotg¢ nie mniejsza niz 50 tys. zt, wowczas termin sprzedazy

zostanie przesunigty na grudzien 2002 r.

Zarzad Gminy w Kobylance dwukrotnie oglaszat w 1999r. przetarg na sprzedaz
nieruchomos$ci zabudowanej w Morzyczynie, o pow. dziatki gruntu 2,3886 ha,
(stanowiacej b. osrodek szkoleniowo - wypoczynkowy MSW), ktorej wartos¢
rynkowa — wedlug wyceny rzeczoznawcy majatkowego — wynosita 1.100 tys. zt.

W 11 II przetargu cena wywotawcza nieruchomosci ustalona zostata powyzej jej
wartosci  (1.400 tys. zt 1 1.200 tys. zt) 1 w efekcie przetargi te nie przyniosty
rezultatu; do przetargu nie przystapita zadna osoba.

W wyniku ogloszonych ,,zaproszen do negocjacji” (na zasadzie konkursu ofert) do
Urzedu Gminy wplynety w grudniu 1999 r. dwie pisemne oferty, z ktoérych jedna
zawierala proponowana cen¢ — 700 tys. zt, natomiast druga stanowita deklaracj¢
checi przystapienia do negocjacji, bez okreSlenia warunkow wstgpnych. O
wymienionych ofertach b. W¢jt poinformowal Rad¢ Gminy na posiedzeniu w dniu
23.12.1999 r. i uzyskat zgode Rady na sprzedaz Osrodka za ceng co najmniej 700
tys. zt.

Po posiedzeniu Rady Wojt skierowat pismo do oferenta, ktéry nie okreslit
warunkow wstepnych, informujac go, ze sprawa jest nieaktualna bowiem zostat juz
ustalony nabywca nieruchomosci i termin zawarcia umowy sprzedazy.

W styczniu 2000 r. Zarzad Gminy zawart umowe notarialng sprzedazy Osrodka z
drugim z ww. oferentéw, za cen¢ 700 tys. zt. Nadmieni¢ nalezy, ze zadna z tych
dwoch ofert nie spetnialta warunkéw ogloszonego zaproszenia do negocjacji,
bowiem nie zawieraty one opisu zamierzonego wykorzystania i zagospodarowania
nieruchomosci.

Z ustalen kontroli wynikato, ze sprawa zakupu wymienionego Os$rodka

zainteresowana byla jeszcze co najmniej jedna — poza wyzej wymienionymi —
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osoba, ktéra nie zlozyla pisemnej oferty. Z przebiegu i1 rezultatéw rozmow

prowadzonych z ta osoba nie zostat jednak sporzadzony zaden dokument.

Wymienione przyktady wskazuja zaréwno na naruszanie przez organy
gmin zasad gospodarnosci jak na niewtasciwa interpretacje niektorych przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisOw wykonawczych do tej
ustawy. W szczeg6lnosci dotyczy to:

- uznawania sprzedazy nieruchomosci dokonywanej w trybie przepiséw art. 39
ust. 2 ugn, tj. w drodze rokowan, po dwoéch negatywnych przetargach - za
sprzedaz bezprzetargowa, jakkolwiek w $wietle przepiséw art. 37 ust. 2 ugn
nie jest to — w rozumieniu ustawy — sprzedaz bezprzetargowa. Konsekwencja
takiej interpretacji bylo takze wyrazanie zgody na ratalne wptacanie ceny za
nieruchomos$¢ ustalonej w rokowaniach, tj. wbrew przepisom art. 70 ust. 1
ugn, okres$lajacym, ze cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu
podlega zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ (zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu rozkladanie ceny na raty mozliwe jest
tylko przy sprzedazy bezprzetargowej),

- uznawania za ,,przetarg zakonczony wynikiem negatywnym” takze przetargu,
do ktorego nikt nie przystapit, Iﬁ)mimo, ze w S$wietle przepisow § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow — taki przetarg nie moze by¢ uznany za
»przetarg zakonczony wynikiem negatywnym”. Przyjmowanie wymienionej
interpretacji pozwalato organom gmin na dokonywanie — po dwdch
przetargach, do ktorych nikt nie przystapit, np. z powodu ustalonych zbyt
wysokich cen wywotawczych — sprzedazy nieruchomosci za dowolna ceng w
drodze rokowan, dla ktorych procedury nie zostaty okreslone przepisami
prawa. Zawarta w przepisie art. 42 ugn delegacja dla Rady Ministréw
ograniczona byta do okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargéw na nieruchomosci.

Przyczyna niewlasciwej interpretacji przepisow ugn mogly by¢
niewatpliwie m.in. niejasnos$ci 1 niespdjnosci wystepujace w tej ustawie.

Okreslone w art. 37 ust. 2 ustawy przypadki, w jakich nieruchomo$¢ moze
by¢ sprzedana w drodze bezprzetargowej, nie obejmuja sprzedazy w drodze
rokowan, po dwoch negatywnych przetargach. Wskazuje to, ze sprzedaz w
drodze rokowan, po dwoéch negatywnych przetargach, nie jest - w rozumieniu
ustawy- sprzedaza bezprzetargowa.

Takie tez stanowisko przyjela Najwyzsza Izba Kontroli przy kontrolach
wykonywania przepisOw ustawy w tym zakresie.

Tym niemniej watpliwosci, czy taka byla intencja ustawodawcy, moga
wynika¢ m.in. z tredci art. 28 ustawy:

*! Przypis nr 7.
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- ust. 1. Sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci  gruntowej nastgpuje w drodze przetargu lub w drodze
bezprzetargowej, stosownie do przepiséw rozdziatu 4 niniejszego dziatu.

- ust. 2. Warunki zbycia nieruchomos$ci w drodze przetargu obwieszcza si¢ w
ogloszeniu o przetargu. Warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej
ustala si¢ w rokowaniach przeprowadzonych z nabyweca,

- ust. 3. Protokét z przeprowadzonego przetargu oraz protokot z rokowan przy
zbyciu w drodze bezprzetargowej stanowia podstawg do zawarcia umowy.”

Z tresci tego artykulu mozna bowiem wnioskowac, ze sprzedaz w wyniku
rokowan jest w kazdym przypadku sprzedaza bezprzetargowa, niezaleznie od
tego czy rokowania dotycza sprzedazy w trybie art. 37 ust. 2 ustawy, czy trybie
art. 39 ust. 2 (po dwoch negatywnych przetargach).

Taka interpretacja spotykana jest w literaturze prawniczej, z ktorej
niewatpliwie korzystaja réwniez stuzby prawne w organach wykonujacych
zadania zwigzane z obrotem nieruchomosciami stanowiacymi wtasno$¢ gmin (a
takze wlasno$¢ Skarbu Panstwa).

Np. w komentarzu z 1999 r~ do ustawy zawarte jest m.in. nast¢pujace
stwierdzenie:

,» ..Bezprzetargowa droge sprzedazy lub oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie
wieczyste, jako stanowiaca wyjatek od zasady, stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w
ust. 2. Drogg bezprzetargowa dopuszcza rowniez art. 39 ust. 2 ustawy. Stosownie do
jego brzmienia, jezeli drugi przetarg zakonczy si¢ wynikiem negatywnym, wiasciwy
organ nie ma obowiazku organizowania dalszych przetargdw, a nieruchomo$¢ moze by¢
zbyta w drodze rokowan za cen¢ w nich ustalona.”

Z kwestia, czy sprzedaz nieruchomo$ci w wyniku rokowan, po dwoch
negatywnych przetargach, jest kontynuacja drogi przetargowej, czy tez jest to
sprzedaz bezprzetargowa, wiaza si¢ odmienne wymogi ustawy co do sposobu
zaplaty za nabyta nieruchomos¢.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 70 ust. 1 i 2, cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie nie pozniej niz do dnia
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢, natomiast cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej moze zosta¢ rozlozona na raty, nie
dtuzej niz na 10 lat.

Zarzady objetych kontrola gmin — jak wynika z ustalen kontroli -
niejednokrotnie wyrazaty zgod¢ na rozkladanie na raty naleznosci za
nieruchomosci sprzedane w wyniku rokowan, po dwdch negatywnych
przetargach. W sktadanych w tej sprawie wyjasnieniach argumentowano, m.in.
Ze przepisy ustawy nie zabraniaja takiego postgpowania.

#* Gospodarka Nieruchomosciami — przepisy i komentarze” , wydanie Wydawnictwa Prawniczego z
1999 r..(Jan Szachulowicz, Matgorzata Krassowska, Anna Lukaszewska) — str. 133.
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Burmistrz Trzebiatowa, w zlozonych w tej sprawie wyjasnieniach stwierdzit, ze
»Zarzad uznaje, iz zapis art. 39 ust. 2 ugn mowiacy, ze jezeli drugi przetarg zakonczylt
si¢ wynikiem negatywnym, nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta w drodze rokowan za ceng
ustalong w tych rokowaniach, daje Zarzadowi mozliwo$¢ ustalania zasad sprzedazy
nieruchomosci, ktére nie zostaty zbyte w dwoch przetargach, w oparciu o przepisy
dotyczace zaréwno trybu przetargowego jak i bezprzetargowego (np. rozlozenie ceny na
raty, obnizenie ceny)”

Podobne stanowisko w tej sprawie — w zwiazku z wqtpliwoéciaﬁi jednej z
gmin - zajal Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ktory stwierdzit:

»-.-Jezeli nieruchomos¢ po dwoch przetargach zakonczonych wynikiem
negatywnym jest zbywana w trybie rokowan z nabywca, to w rokowaniach strony
powinny doj$¢ do porozumienia w zakresie wszystkich istotnych postanowien umowy.
Do postanowien tych nalezy m.in. ustalenie ceny oraz sposob jej zaptaty. R6wnoczesnie
nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawg¢ prawna rozkladania ceny sprzedazy na raty
stanowi art. 70 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry ma zastosowanie
niezaleznie od tego czy sprzedaz nastgpuje bezposrednio w trybie bezprzetargowym,
czy tez tryb bezprzetargowy zastosowano dopiero po przetargach, ktore nie wylonity
nabywcy. Nie ma zatem przeszkod prawnych aby w rokowaniach odbywajacych si¢ po
przetargach strony ustalily, ze cena sprzedazy nieruchomosci bedzie podlegata zaptacie
w ratach.”

W przypadku jednak uznania sprzedazy dokonanej w wyniku rokowan, po

dwoéch negatywnych przetargach, za sprzedaz bezprzetargowa - powstaje
niespojnosé w przepisach ustawy dotyczacych zasad wustalania cen
nieruchomosci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 67 ust. 3  ustawy ,przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej cen¢ nieruchomos$ci ustala si¢ w
wysokosci nie nizszej niz jej wartos$¢.” (ktora okresla rzeczoznawca majatkowy).

Tymczasem przy sprzedazy w drodze rokowan, po dwéch negatywnych
przetargach, cena moze by¢ ustalona w dowolnej, uzgodnionej z nabywca,
wysokosci (art. 67 ust. 2 pkt.4).

Niezaleznie jednak od kwestii prawidlowosci tej, czy innej interpretacii,
istotne jest takze, ze ewentualny zarzut naruszenia ustawy powinien dotyczy¢
konkretnego jej przepisu, a nie domniemanych intencji ustawodawcy, ktore — jak
Z powyzszego wynika — sa roznie rozumiane.

2.23. W 4 gminach (16,7 % objetych kontola) stwierdzono dokonywanie
sprzedazy nieruchomosci bez zachowania wymaganego trybu przetargowego.

» Zarzad Gminy w Rewalu sprzedal we wrzesniu 1999 r., w trybie bezprzetargowym
- powolujac si¢ na przepis art. 34 ust. 6 ugn - nieruchomo$¢ zabudowana w

Pobierowie, na rzecz dzierzawcy tej nieruchomos$ci, za ceng 62,4 tys. zi,

» W pismie z dnia 29.03.2001 r., adresowanym do Urzedu Gminy Swidwin
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odpowiadajaca wartosci nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawcg majatkowego
w potowie 1998 r. Przywolany przepis nie upowazniat Zarzadu do odstapienia od
przeprowadzenia przetargu bowiem reguluje on sprawe¢ pierwszenstwa sprzedazy
lokali ich najemcom lub dzierzawcom. Nadmieni¢ nalezy, ze Rada Gminy, w
uchwale w sprawie przeznaczenia tej nieruchomos$ci do sprzedazy, nie okreslita
trybu sprzedazy.

W grudniu 2000 r. Zarzad Gminy sprzedat w trybie bezprzetargowym — z
powotaniem si¢ na przepis art. 37 ust. 2 1 3 ugn — nieruchomos$¢ zabudowana w
Pobierowie za ceng 56,3 tys. zt. Rada Gminy wyrazita — w uchwale z pazdziernika
2000 r. - zgode na sprzedaz wymienionej nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym,
pomimo, ze naruszato to przywotane przepisy ugn. Nabywca nieruchomosci nie byt
bowiem dzierzawca lub uzytkownikiem tej nieruchomosci, jak roéwniez
wiascicielem nieruchomos$ci przylegajace;j.

Ponadto w latach 1999 — 2000 Zarzad Gminy w Rewalu dokonat
podzialu 6 dzialek na kilka mniejszych, ktére nastepnie sprzedawal w trybie
bezprzetargowym , powolujac si¢ na cyt. przepisy art. 37 ust. 2 pkt. 6 ugn.
,przy czym Zarzad nie wykazal, ze dziatki powstate w wyniku podzialu nie
mogly by¢ sprzedane jako odrgbne nieruchomosci. Dzialanie to stanowito
zatem obejscie przepiséw art. 37 ust. 1 ugn., okreslajacych, ze obowiazujaca
zasada jest przetargowy tryb sprzedazy nieruchomo$ci stanowiacych
wlasnos$¢ gminy.

Na przyktad, w lipcu 1999 r, Zarzad Gminy dokonal podzialu dziatki nr 720/2 o
pow. 990 m. kw. w Pobierowie na 4 mniejsze dziatki, ktore sprzedat
bezprzetargowo wiascicielom sasiednich nieruchomosci, podajac — bez uzasadnienia
— ze sprzedawane dziatki nie moga by¢ zbyte jako odrgbne nieruchomosci, 1

jednocze$nie nie wykazujac, ze sa one niezbgdne dla poprawy zagospodarowania

sasiednich dziatek.

Podobnie, we wrzesniu 2000 r. Zarzad Gminy dokonat podzialu dziatki nr 617 o
pow. 1367 m. kw. w Niechorzu — na 2 dziatki o pow. 246 m. kw. 1 1.121 m. kw.,
ktore zostaly nastgpnie sprzedane w trybie bezprzetargowym, z powotaniem si¢ na

przepisy art. 37 ust. 2 pkt. 6 ugn.

Stwierdzono, ze Rada Gminy Rewal nie okre$lita zasad zbywania i
udostgpniania nieruchomos$ci stanowiacych wiasno$¢ gminy, natomiast
szczegotowoscia  podejmowanych uchwat, w ktorych niejednokrotnie
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wskazywani byli imiennie nabywcy okre§lonych nieruchomosci, wykraczala
poza swe kompetencje okres§lone w przepisach art. 18 usg.

 Zarzad Miasta w Migdzyzdrojach  zawart w grudniu 1999 r. umowg
bezprzetargowej sprzedazy Spotce S-B (w ktérej Gmina miata 48 % udziatéw)
nieruchomosci gruntowej przy ul. Zwycigstwa 1 w Migdzyzdrojach i jednocze$nie
umowe przedwstepna sprzedazy na rzecz Gminy — na zasadzie kompensaty
wzajemnych zobowigzan - trzech lokali mieszkalnych w budynku majacym
powsta¢ na tej nieruchomo$ci. Bezprzetargowa sprzedaz wymienionej
nieruchomosci stanowita naruszenie przepiséw art. 37 ust. 3 ugn, stanowiacych, ze
sprzedaz bezprzetargowa nieruchomosci na cele budownictwa mieszkaniowego jest
mozliwa jedynie dla podmiotow, dla ktérych cele publiczne sa celami statutowymi i
ktérych dochody w catosci przeznaczone sa na dziatalno$¢ statutowa. Natomiast
Spotka S-B prowadzila - zgodnie ze statutem - dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w
zakresie budownictwa, produkcji, materiatow i1 urzadzen budowlanych, handlu, a
takze dziatalno$¢ ustugowo — komisowa. Bezprzetargowa sprzedaz tej
nieruchomosci akceptowana byta przez radce prawnego Urzedu, ktéry jednoczesnie
byt Przewodniczacym Rady Nadzorczej Spotki S-B. Spotka za 1998 r. uzyskata
stratg¢ finansowa w wysokos$ci ponad 383 tys. zi. Tym samym sprzedaz Spotce bez
przetargu ww. nieruchomosci (i zakup przez Gming lokali mieszkalnych w drodze
kompensaty wzajemnych zobowiazan) $wiadczyto jednocze$nie o wykorzystaniu
majatku komunalnego do poprawy sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego,

kapitatowo powiazanego z Gmina.

* Zarzad Gminy w Dziwnowie, w lipcu 2000 r., sprzedat w trybie bezprzetargowym,
na rzecz PP-H ,,Wrzos” Sp. z 0.0. ze Szczecina, dwie dziatki gruntu o tacznej pow.
5917 m. kw. za ceng 1.420 tys. zt. Wymienione dziatki przeznaczone byly pod
budownictwo wielorodzinne, jednak Spotka jako pomiot prawa handlowego,
prowadzacy — obok budownictwa mieszkaniowego — takze inna dzialalno$¢, nie
spetniata warunkéw do nabycia gruntow w drodze bezprzetargowej, okreslonych

przepisami art. 37 ust. 3 ugn.

e Zarzad Gminy w Dartowie sprzedal osobie fizycznej] w drodze bezprzetargowe;j
dziatkg gruntu za ceng 40 tys. zt, 0 2,3 tys. zl nizszej od warto$ci tej nieruchomosci

okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Przy sprzedazy tej nieruchomosci
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Zarzad naruszyl przepisy art. 37 ust. 1 oraz art. 67 ust.3 ugn, a takze postanowienia
uchwaty Rady Gminy, zgodnie z ktorymi nieruchomo$¢ byla przeznaczona do

sprzedazy w drodze przetargu.

22.4. W 13 gminach (54,2 % objetych kontrola) stwierdzono przypadki
naruszania obowiazujacych zasad ustalania cen na sprzedawane nieruchomosci,
w tym mi.in. bez wyceny ich wartosci lub na podstawie nieaktualnych,
wzglednie nierzetelnie sporzadzonych wycen.

Zarzad Gminy Mucharz sprzedawal mniej atrakcyjne dziatki gruntu  (laki,
pastwiska), zar6wno w przetargach jak i bezprzetargowo, po cenie 0,50 zt/m kw.,
ustalonej uchwalami Rady Gminy, bez wyceny wartosci tych dziatek przez
rzeczoznawcg majatkowego, tj. z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 ugn.
W badanym okresie Zarzad sprzedat w ten sposob 10 dzialek o tacznej powierzchni
2,24 ha, a w latach 1997 — 2000 — jak wynika z ustalen RIO — 75 dziatek o ogolnej

powierzchni 12,9 ha.

Zarzad Gminy Stegna, we wrze$niu 2001 r., sprzedal za ceng 5.244 zt (0,69 zt/m.
kw.), tj. po cenie gruntow rolnych, dziatke o pow. 6.900 m. kw., przeznaczona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe. Ceny dziatek budowlanych na terenie gminy ksztattowaty si¢ w tym
czasie na poziomie od 16 zt/m.kw. do 40 zl/m.kw.; przy ich zastosowaniu cena
przedmiotowej dziatki wyniostaby od 110 tys. zt do 276 tys. zt.

Rzeczoznawca majatkowy, sporzadzajacy operat szacunkowej wartosci tej
nieruchomosci, wycenit ja jako grunty rolne, pomimo, ze znat jej przeznaczenie w
m.p.z.p. Takze w ogloszeniu prasowym o ustnym przetargu nieograniczonym na ta
nieruchomo$¢, okreslono ja jako przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe,
jednak ceng¢ wywolawcza ustalono - stosownie do wymienionej wyceny — W
wysokosci 5.044 zt.

Wedlug sporzadzonego przez komisje przetargowa protokotu z przetargu,
najwyzsza zaoferowana cena wyniosta 5.244 zi., przy czym protokol nie zawierat
wszystkich - wymaganych przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministr(')wEI

informacji, w tym o osobach dopuszczonych i nie dopuszczonych do przetargu.

** Patrz przypis 16
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Zarzad Miasta Walcz, w ogloszonym, w lutym 2000 r., pierwszym nieograniczonym
przetargu ustnym na sprzedaz 3 dziatek budowlanych o ogoélnej pow. 701 m. kw.,
ustalit ich ceng wywotawcza na sumeg 17.296 zt, pomimo, ze wartos¢ tych dziatek —
wedlug wyceny rzeczoznawcy majatkowego — wynosita 25.340 zt. W wyniku
przetargu dziatki te zostaty sprzedane za taczna ceng 24.216 zl, nizsza o 1.745 zt od
ich wartoéci . Ustalenie ceny wywotawczej nieruchomo$ci w I-szym przetargu
ponizej warto$ci tej nieruchomos$ci stanowito naruszenie przepiséw art. 67 ust. 2

ugn.

Zarzad Gminy Kobylanka, sprzedajac w latach 1999 - 2000r., w nieograniczonych
przetargach ustnych oraz w drodze rokowan 20 dziatlek rekreacyjnych
zlokalizowanych nad jeziorem Miedwie w miejscowosci Morzyczyn, ustalit ceny
wywotawcze tych dziatek bez uprzedniej wyceny ich warto$ci przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego. Warto§¢ wymienionych dziatek, okreslona przez
rzeczoznawcg majatkowego w 1997 r. ulegta dezaktualizacji zardowno z uwagi na
uptyw czasu jak i ze wzgledu na ich uzbrojenie przez Gming w 1998 r. w sie¢

energetyczna i wodociagowa.

W Urzedzie Gminy w Goérznie stwierdzono, ze w wyniku nierzetelnych dziatan
Zarzadu Gminy sprzedaz 6 nieruchomosci (17 % sprzedanych w badanym okresie)
dokonana zostala z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, z tego: 4
nieruchomos$ci  sprzedano bez wyceny ich warto$ci przez rzeczoznawceg
majatkowego, tj. z naruszeniem przepisOw art. 67 ust. 1 ugn; 2 nieruchomosci
sprzedano bez zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci Gminy i bez okreslenia
wysokosci oprocentowania od niesptaconej czgéci ceny nieruchomosci, tj. z
naruszeniem przepisoOw art. 70 ust. 2 ugn; za dwie nieruchomos$ci sprzedane w
drodze przetargowej cena zostata uregulowana przez nabywcoéw w terminie 5 1 30
dni po zawarciu umowy przenoszacej wlasnos¢, tj. z naruszeniem przepisow art. 70

ust. 1 ugn.

.W Urze¢dzie Gminy w Ustce stwierdzono m.in., ze Zarzad Gminy zlecit wykonanie
1 przyjat dwie r6zne wyceny dla tej samej nieruchomosci, sporzadzone taka sama

metoda 1 przez tego samego rzeczoznawceg majatkowego, lecz dla roznych celow.



33

Dotyczylo to nieruchomos$ci zabudowanej o pow.5.870 m.kw. w miejscowosci
Rowy.

Wedlug wyceny =z lipca 2001 r. — potrzebnej Zarzadowi dla zabezpieczenia
zaciagnigtego przez Gming kredytu bankowego - warto$¢ tej nieruchomosci
wynosita 1.609 tys. z1.

Natomiast wedlug wyceny z czerwca 2001 r., sporzadzonej w zwiazku z
przeznaczeniem wymienionej nieruchomosci do sprzedazy — jej warto$¢ wynosita
800 tys. zt. W tej wysokos$ci ustalona zostala cena wywolawcza nieruchomosci w
przetargu zorganizowanym w sierpniu 2001 r., w wyniku ktoérego nieruchomos$¢

zostala sprzedana za ceng 1.060 tys. zt.

* W Urzedzie Miasta i Gminy w Migdzyzdrojach stwierdzono m.in., Ze rzeczoznawca
majatkowy, dokonujac w listopadzie 1999 r. wyceny nieruchomo$ci w
Migdzyzdrojach przeznaczonej do sprzedazy, ,,wyszacowal” takze warto$¢
nieistniejacych juz lokali mieszkalnych, w budynku rozebranym dwa miesiace
wczesniej. W opracowanym w dniu 26.11.1999 r. operacie rzeczoznawca
stwierdzil, ze wizji lokalnej wraz ze sporzadzeniem pomiardw i ogledzin z natury
dokonat w dniu 22 listopada 1999 r., podczas gdy rozbiorke budynku, w ktorym
byty ,,wyceniane” lokale zakonczono 10.09.1999 r.

* W Urzedzie Gminy i Miasta w Goleniowie stwierdzono przypadki bezkrytycznego
przyjmowania operatow szacunkowych warto$ci nieruchomosci, nie spetniajacych
wymogow okreslonych przepisami rozporzadzenia Rady MinistréwEl, W
szczegdlno$ci niezgodnie ze stanem faktycznym okreslajacych przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego, a takze nie
uwzgledniajacych wszystkich elementéw sktadowych nieruchomosci podlegajacych

wycenie.

Na przyktad Urzad przyjal bez zastrzezen operat szacunkowy dla dziatki nr 29/5 w
Wierzchostawiu, w ktérym rzeczoznawca stwierdzil, ze dziatka ta przeznaczona jest
w m.p.z.p. pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugi, podczas gdy faktycznie byt to

teren przeznaczony pod zabudowg letniskowa.

** Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyceny
nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 98, poz. 612)
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Podobnie Urzad przyjatl operat dla dziatki nr 130/15 w Goleniowie, w ktérym
rzeczoznawca stwierdzil, ze w m.p.z.p. dziatka przeznaczona jest pod ustugi, ze
szczegblnym uwzglednieniem ustug rzemieslniczych, podczas gdy faktycznie
dziatka zlokalizowana byla na terenie przeznaczonym w m.p.z.p. na pas zieleni
izolacyjnej 1 porosnigta byta drzewami, ktoére nie mogly by¢ usunigte.
Rzeczoznawca pomimo, ze — jak stwierdzil — przeprowadzit ogledziny
nieruchomosci, nie wskazat w operacie iz dziatka jest zadrzewiona 1 nie wycenit
tego zadrzewienia. Nabywca dziatki, po uzyskaniu informacji, ze drzewa nie moga
by¢ usunigte, wystapil o zwrot wplaconego wadium, poniewaz ograniczenie to
uniemozliwiatlo mu wykorzystanie dziatki zgodnie z celem, na jaki zamierzat ja

zakupic.

225, W 2 gminach (8,3 % objetych kontrola) stwierdzono przypadki
niegospodarnosci polegajace na zawieraniu umoéw przenoszacych wlasnosé
nieruchomosci po uplywie roku lub wigcej od daty wylonienia nabywcy w
wyniku przetargu.

Zarzad Gminy Kobylanka zawart lutym 1999 r. umoweg sprzedazy dzialki
rekreacyjnej nr 1352 o pow. 455 m> w Morzyczynie z nabywca wylonionym w
przetargu przeprowadzonym w listopadzie 1997 r. Dzialkg ta sprzedano za ceng
ustalong w przetargu w 1997 r, pomimo, ze w warunkach 1999 r. — na co
wskazywaly rezultaty zorganizowanych przez Zarzad Gminy przetargdw - istniala
mozliwos¢ uzyskania za podobna dziatkg¢ rekreacyjna ceny ponad dwukrotnie

WYZSzej.

Zarzad Gminy Gorzno zawart w maju 1999 r. umowg sprzedazy dziatki gruntu z
nabywca wylonionym w przetargu przeprowadzonym we wrzesniu 1997 r., tj. po

21 miesiacach od daty przetargu.

2.2.6. W trzech gminach stwierdzono nieterminowa windykacje¢ nalezno$ci z
tytutlu zbycia lub udostgpniania nieruchomosci w tym przypadki zaniechania
dochodzenia 1 pobrania tych naleznos$ci. Stanowilo to naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu przepisow art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Zarzad Gminy Rewal zaniechal ustalenia, dochodzenia i pobrania naleznosci

finansowych Gminy w tacznej wysokosci 22.421 zi, gléwnie z tytutu naleznych
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odsetek ustawowych za nieterminowa zaptat¢ za sprzedane lub oddane w

uzytkowanie nieruchomosci.

e Zarzad Gminy Gorzno zaniechal naliczenia odsetek w kwocie 684 =zt od
przeterminowanych nalezno$ci z tytulu sprzedazy nieruchomosci, oraz odsetek w
kwocie 136 2zl od przeterminowanych oplat za wuzytkowanie wieczyste

nieruchomosci.

e Zarzad Gminy  Kruszwica nieskutecznie egzekwowal naleznosci z tytutu
udostepniania nieruchomosci. Wedlug stanu na wrzesien 2001 r. zaleglosci z tego
tytutu wynosity 78.533 zt. Dzialania windykacyjne prowadzone niejednokrotnie w

sposob opieszaty.

2.2.7. W 6 gminach (25 % objetych kontrolg) stwierdzono nierzetelna ewidencj¢
mienia gminnego, w tym takze przypadki niedopelnienia obowiazku
przeprowadzenia inwentaryzacji mienia gminy. Stanowilo to naruszenie
przepisow art. 138 ust. 1 pkt. 13 1 14 ustawy o finansach publicznych.

* Na przyktad w Gminie Gorzno od listopada 1997 r. nie dokonano inwentaryzacji
mienia, skutkiem czego sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za 1999 r. i
2000 r. nie uwzglednialy warto$ci gruntow w kwocie odpowiednio 202.133 zt 1

229.012 zt.

* W ewidencji Gminy Osie nie ujeto 2 budynkow o tacznej wartosci 661.746 zt, ktére
decyzjami Wojewody Bydgoskiego z grudnia 1999 r. przekazano Gminie
nieodptatnie.

Na dzien 1 stycznia 1999 r., warto§¢ gruntow wedtug ewidencji wynosita 536.407
zl, natomiast w bilansie wykazano warto$¢ gruntow w wysokosci 285.122 zi, t;.

nizszg o 251.385 zt.

2.2.8. W 2 gminach (8,3 % objetych kontrola) stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie wnoszenia nieruchomosci komunalnych w formie aportu do spotek (na 3
z objetych kontrola gmin, ktére w badanym okresie dokonywatly tego rodzaju
transakcji). W jednym przypadku stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na
zanizeniu warto$ci majatku wnoszonego do spotki, a w drugim — na
nieterminowym wywiazaniu si¢ zarzadu jednoosobowej spotki gminy z
postanowien umowy spotki w zakresie wniesienia udzialdw w postaci prawa
wlasnosci nieruchomosci.
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Zarzad Gminy 1 Miasta Goleniow zawart w styczniu 2001 r. umowe o utworzeniu
Spotki z o.0. ,,Regionalny Zaktad Odbioru, Sortowania i Przetwarzania Stalych
Odpadow Komunalnych”, ktorej kapitat zaktadowy wynosit 750.tys. zi. Gmina
Goleniéw objeta 1 % udziatdéw o wartosci 7.500 zt, pokrywajac je aportem w
postaci prawa uzytkowania na okres 3 lat gruntu o pow. 6 ha w miejscowosci
Lozienica. Zatem warto$¢ uzytkowania 1 ha gruntu przez okres 3 lat okreslono na
1.250 z1, tj. 416,7 zt rocznie.

Tymczasem w ,Informacji o stanie mienia komunalnego” za 2000 r. Zarzad
wykazal, ze $redni dochdd Gminy z czynszu dzierzawnego od 1 ha gruntu wynosit
7.914 zt. Wskazuje to, ze Zarzad okreslit warto$¢ wniesionego przez Gming aportu

na poziomie niewspotmiernie niskim w stosunku do jego realnej wartosci.

W Urzgdzie Miasta w Walczu stwierdzono, ze zarzad jednoosobowej spotki gminy
pod firma ,,Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji”, utworzonej przez Gming w maju
1998 r. i zarejestrowanej w sadowym rejestrze handlowym w lipcu 1998 r. z 2,5-
rocznym opdznieniem wykonatl postanowienia umowy tej spoiki.

Zgodnie z umowa spdétki Gmina objeta wszystkie udzialty w jej kapitale
zaktadowym, w wysokos$ci 7.162.082 zl, ktore zobowiazana byta pokry¢ wktadem
niepieni¢znym w postaci srodkoéw trwatych, przedmiotow nietrwatych i urzadzen o
wartosci 5.120.027 zl oraz wlasno$ci nieruchomosci o wartosci 2.042.055 zi.
Ustalono, ze wktad niepienigzny w postaci prawa wilasnosci nieruchomosci
przeniesiony zostal na Spétke dopiero w marcu 2001 r.

W wyniku tego zarzad spotki naruszyt przepisy art. 167 § 1 pkt. 2 obowiazujacego
wowczas Kodeksu handlowegolﬂ, od 1.012001r. przepisy art. 167 § 1 pkt. 2
Kodeksu spotek handlowychEI

2.3. Korzystanie z majatku samorzadowego przez czlonkow organoéw gmin i

pracownikow samorzadowych.

W 5 gminach stwierdzono przypadki korzystania z mienia komunalnego

przez czionkéw organow gmin lub pracownikéw urzedow gmin, w sposéb

*% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U.
Nr 57, poz. 502)
*"Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037)
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mogacy wskazywa¢ na wykorzystywanie pelionych funkcji lub zajmowanych
stanowisk do ufatwienia dostepu do tego mienia, w tym takze z naruszeniem
przepisow art. 24 usg, dotyczacych zakazu prowadzenia przez radnych
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego.

e Zarzad Miasta i Gminy Kruszwica wydzierzawit radnemu Rady Gminy Romanowi
A., w czerwcu 2000 r., nieruchomos$¢ gruntowa o pow. 9.700 m kw., potozong w
Ztotowie, z przeznaczeniem na pole namiotowe, oraz oddal mu w najem lokal

uzytkowy o pow. 53 m. kw. z przeznaczeniem na dzialalno$¢ handlowa.

e Zarzad Gminy  Gorzno, w styczniu 1999r., oddat w najem na 2 lata
Przewodniczacemu Rady Gminy Janowi A. - z naruszeniem przepisoOw art. 24 lit. f

usg - budynek komunalny o pow. uzytkowej 94 m. kw.

e Zarzad Miasta w Walczu, w 5 przypadkach sprzedat lub wydzierzawil - w badanym
okresie - nieruchomos$ci komunalne pracownikom organéw samorzadowych lub ich
rodzinom, z tego w 2 przypadkach sprzedaz nieruchomosci zostata dokonana na

warunkach niekorzystnych dla Gminy.

Na przyktad we wrzesniu 1999 r. Zarzad sprzedat pracownikowi Urzedu, w wyniku
rokowan, dziatk¢ budowlana za ceng 12 tys. zi, stanowiaca 65,6 % wartos$ci tej
dziatki okreslonej przez rzeczoznawcg majatkowego. W uzasadnieniu obnizenia
ceny stwierdzono m.in., ze wymieniona dzialka nie moze by¢ zabudowana
budynkiem podpiwniczonym ze wzgledu na utrzymujacy si¢ wysoki poziom wod
gruntowych. Uzasadnienie to nie znajdowato jednak potwierdzenia zaré6wno w
operacie szacunkowym wyceny jak 1 w pozwoleniu na budowe, wydanym przez
Staroste Wateckiego; pozwolenie to dotyczylo budowy budynku mieszkalnego,

czgsciowo podpiwniczonego.

Stwierdzono, ze Rada Miejska w Walczu nie okreslita zasad zbywania i
udostepniania nieruchomosci. Przy zbywaniu nieruchomos$ci Zarzad Miasta
powotywat si¢ na wilasna uchwalg, z marca 1998 r., w sprawie ,zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi mienie komunalne Gminy”.
Uchwalajac wymienione ,,zasady” Zarzad Miasta wkroczyl w kompetencje
zastrzezone dla rady gminy (przepisami art. 18 usg), czego jednak Rada Miejska
nie kwestionowala.
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» Zarzad Miasta w Migdzyzdrojach, w sierpniu 2000 r., zatwierdzit wynik Komisji
przetargowej dotyczacy ustalenia nabywcy nieruchomosci przy ul. Zwycigstwa 1.
Jednoczesnie na wniosek nabywcy Zarzad Miasta wyrazil zgodg¢ na przekazanie
praw do nieruchomosci w wudziale ’2 innej osobie, coérce Owczesnego
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Wyrazenie przez Zarzad zgody na przekazanie
praw wlasno$ci osobie, ktéra nie zostala wybrana w wyniku przetargu bylo
niezgodne z przepisami art. 28 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
stanowiacego, ze protokél z przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe do
zawarcia umowy. Ponadto udzielenie zgody na nabycie nieruchomos$ci m.in. przez
osobg nie wybrana w przetargu bylo sprzeczne z postanowieniami art. 70% § 2
Kodeksu cywilnego, wedlug ktérych zawarcie umowy w drodze przetargu ustnego
nast¢puje z chwila wybrania oferty. W dniu 12 wrze$nia 2000r. zawarto umoweg
sprzedazy ww. nieruchomosci zarowno z nabywca wytonionym w przetargu, jak i z
druga, wymieniona osoba.. Transakcja ta zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz.U. nr 11 poz. 50 ze zm.) zwolniona byla od podatku od towaréw i
uslug, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) nabycie nieruchomos$ci zwolnione bylo
rowniez od optaty skarbowej. Opisane, nielegalne dziatanie Zarzadu, umozliwito
osobie spokrewnionej z b. Przewodniczacym Rady Miejskiej nabycie wymienionej
nieruchomos$ci bez ponoszenia kosztow wymienionych optat, jakie zobowiazana
bytaby ponies¢ w wyniku nabycia praw do nieruchomos$ci w drodze zawarcia

umowy z jej wiascicielem.

e Zarzad Gminy Czorsztyn dopuscit, w lipcu 2001 r., do uczestnictwa w przetargu
ograniczonym do mieszkancéw i firm z Gminy Czorsztyn, osoby spokrewnionej z
jednym z czlonkéw komisji przetargowej, co bylo niezgodne z przepisami § 7
rozporzadzenia Rady Ministr(’)w&l. Osoba ta byla ponadto pelnomocnikiem osoby
przebywajacej na stale w USA, a zameldowanej w Maniowach tylko na pobyt

czasowy, pod adresem tego samego cztonka komisji przetargowe;.

* Patrz przypis 12
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I1I. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1
DZIALAN PODJETYCH PO ZAKONCZENIU
KONTROL

Czynno$ci kontrolne w jednostkach prowadzone byly w okresie od
1 pazdziernika 2001 r. do 30 stycznia 2002 r.
W trakcie badan kontrolnych:
* pobrano — na podstawie art. 29 pkt lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli —
facznie 13 informacji z jednostek nie objetych kontrola,
* powotano 5 0sob w charakterze swiadkow.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala 22 wystapienia pokontrolne do
kierownikow jednostek kontrolowanych (woéjtéw, burmistrzéw) oraz 2
wystapienia do innych jednostek, nie objetych kontrola.

Do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w 1 wystapieniu pokontrolnym
zgloszone zostaly zastrzezenia przez kierownika jednostki kontrolowanej. W
wyniku rozpatrzenia tych zastrzezen przez wtasciwe komisje NIK - zostaly one
uwzglednione czg$ciowo.

Ustalenia kontroli upowaznity Najwyzsza Izbg¢ Kontroli do przedstawienia
kierownikom kontrolowanych jednostek tacznie 93 wnioskow pokontrolnych,
majacych na celu usprawnienie kontrolowanej dziatalno$ci, zwlaszcza
dotyczacych:

e gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi w sposéb zgodny z
postanowieniami miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i
uwzgledniajacy wymogi dotyczace terendw oraz obiektow podlegajacych
specjalnej ochronie prawnej,

e zapewnienia przestrzegania obowiazujacych procedur i trybu zbywania
nieruchomosci,

e przyjmowania za podstawe ustalania cen na zbywane nieruchomosci
wylacznie operatow szacunkowych sporzadzonych rzetelnie,
uwzgledniajacych wszystkie cechy nieruchomo$ci mogace mie¢ wptyw na
ich wartosc¢,

» skuteczniejszej windykacji zaleglych naleznosci z tytulu zbywania i
udostepniania nieruchomosci,

* rzetelnego prowadzenia ewidencji nieruchomosci stanowiacych mienie
komunalne.

* Wedlug stanu na dzien 10 czerwca 2002 r.
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Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK zrealizowaniu 51
wnioskow pokontrolnych oraz o podjeciu dziatan zmierzajacych do realizacji
dalszych 5 wnioskow. ( do dnia 10.06.2002 r. nie poinformowano jeszcze NIK
odnoscie realizacji pozostatych 37 wnioskow)

Na podstawie ustalen kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do
wlasciwych komisji 5 wnioskdw o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktérymi objgto 12 oséb.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli skierowata (na podstawie wynikow
kontroli rozpoznawczych) 2 zawiadomienia do prokuratury o popetnieniu
przestepstwa, ktorymi objeto 11 osob.

Przygotowywane sa dalsze 2 zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata takze 2 zawiadomienia do Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o popehieniu przez rzeczoznawcoOw
majatkowych czynu podlegajacego odpowiedzialnosci zawodowej (z tego 1
zawiadomienie skierowano w wyniku kontroli rozpoznawczej).

W wyniku kontroli stwierdzono: wydatkowanie z budzetéw samorzadowych
z naruszeniem prawa kwoty 27.986 zt, uszczuplenia w dochodach gmin na kwote¢
349.850 zt, oraz inne nieprawidtowosci finansowe na kwote 1.432.093 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli podjela dzialania w celu odzyskania kwoty
66.872 zl, z tego do dnia 10.06. 2002 r. odzyskano kwote 820 zt.

Szczecin, dnia czerwca 2002 r.
Dyrektor
Delegatury w Szczecinie
Lucyna Tazbir
Zatwierdzam
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia czerwca 2002 r.



Zatacznik nr 1 do informacji
WYKAZ
jednostek objetych kontrolg

Wojewddztwo zachodniopomorskie

Urzad Miasta i Gminy w Goleniowie
Urzad Miasta w Walczu

Urzad Gminy w Rewalu

Urzad Gminy w Dziwnowie

Urzad Miasta i Gminy Insko

Urzad Miasta i Gminy w Trzebiatowie
Urzad Gminy w Darlowie

Urzad Miasta i Gminy Biaty Bér,
Urzad Gminy Szczecinek,

10 Urzad Miasta 1 Gminy Czaplinek
11.Urzad Gminy Kotobrzeg

12. Urzad Miasta i Gminy w Migedzyzdrojach
13. Urzad Gminy w Kobylance

A e SRl ol e

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Urzad Miasta 1 Gminy w Kruszwicy
Urzad Gminy w Goérznie

Urzad Miejski w Tucholi

Urzad Gminy Jeziora Wielkie
Urzad Gminy w Osiu

Nk W=

Wojewddztwo matopolskie

1. Urzad Gminy w Rytrze
2. Urzad Gminy Czorsztyn
3. Urzad Gminy Mucharz

Wojewddztwo pomorskie

1. Urzad Gminy Stegna
2. Urzad Gminy w Ustka
3. Urzad Gminy w KoS$cierzynie



Zatacznik nr 2 do informacji

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH
1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 —tekst jednolity).

3. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (t.].
Dz. U.z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114,
poz. 492 ze zm.)

5. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
Nr 16, poz. 78 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (t.j. Dz. U. z 1999 r.
Nr 98, poz. 1150 ze zm.)

7. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne ( Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze
zm.).

8. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyshugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci ( Dz. U.
z 1999 r. Nr 65, poz. 746 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591
ze zm. ).

11. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.).

13.Ustawa z dnia 26 lipca 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999- 2000 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.).

14.Ustawa z dnia 24 marca 1920 o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.).



15.Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zakladowych budynkow mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe
(Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.).

16.Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. zmieniajaca ustawe o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe (Dz. U. Nr 39, poz. 442).

17.Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. Nr 133, poz. 654 ze zm.).

18.Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. z 1998 Nr 133, poz. 872 ze zm.).

19.Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.).

20.Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.).

21.Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z
1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.).

22.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym — j.t. Dz. U.
z 1999 1. Nr 15, poz. 139 ze zm.

23.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w
sprawie okreslenia szczegotowych zasad 1 trybu przeprowadzania przetargow
na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych wlasnos¢ skarbu panstwa lub
wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30).

24.Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

25.Rozporzadzenie Ministréw Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 158, poz. 813 ze zm.).

26.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
zasad 1 termindw sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek
samorzadu terytorialnego ( Dz. U. Nr 38, poz. 365 ze zm.).



27.Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad i
termindw sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 16, poz. 209)

28.Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie
zasad 1 termindow sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
164, poz. 1175).

29.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze
zm.).

30.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz.
U.Nr 112, poz.1319).

31.Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie
klasyfikacji dochodéw i1 wydatkéw budzetowych oraz innych przychodow i
dochodéw (Dz. U. Nr 39, poz. 169 ze zm.).

32.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych (Dz. U.
Nr 50, poz. 510).

33.Zarzadzenie Nr 46 Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia rachunkowos$ci oraz jednolitych planow
kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych i ich gospodarstw
pomocniczych, zaktadéw budzetowych i gminnych funduszy celowych oraz
gmin 1 ich zwiazkow (Dz. Urz. M.F. Nr 14, poz. 60).

34. Obwieszczenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego o wysokosci stopy
redyskontowej weksli 1 kredytow refinansowych w okresie od 1999 r. do
konca trzeciego kwartatu 2000 r. (Dz. Urz. NBP z 1998 r. Nr 25, poz. 58, Dz.
Urz. NBP z 1999 r.: Nr 3, poz. 6, Nr 21, poz. 37 i Nr 26, poz. 44, Dz. Urz.
NBP z 2000 r. Nr 1, poz. 3 i Nr 13, poz. 23).



