NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

DAIIE-41004/01
Nr ewid. 37/2002/P 01/003/KAP

INFORMACJA
o wynikach kontroli funkcjonowania

wewnetrznej kontroli finansowej Srodkow z Unii Europejskiej

Warszawa maj 2002 r.



Wiyniki kontroli funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej $rodkéw z Unii Europejskiej

SPIS TRESCI
L CZESC 0GOLNA 3l
L CHARAKTERYSTYKA KONTROLI 3]
2. WPROWADZENIE 4|
| - - |
4. UWAGIL L WNIQSKI 12
L CZESC SZCZEGOLOWA 15/
1. PROCEDURY ZARZADZANIA PROGRAMAMI FINANSOWANYMI ZE
KRODKOW POCHODZACYCH Z UNIT EURQPEJISKIET 15]
D ANALIZA STANLI PRAWNEGO 17]

B. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI sovvvssseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssnss 20]

3.1. Kontrola finansowa wydatkowania srodkow pomocowych pochodzqcych z Unii Europejskiej

browadzona przez PetOmMOCHIKA RZAAU .....................o.o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeser e eneeserenenssensnresansnseses 20|

3.2. Kontrola wykorzystania srodkow pomocowych pochodzqcych z Unii Europejskiej wykonywana przez

el 21|

3.3. Podziat zadan i okreslenie zasad wspotpracy i koordynacji w zakresie kontroli srodkéw pomocowych
pochodzqcych z Unii Europejskiej pomiedzy Petnomocnikiem Rzqdu a Generalnym Inspektorem Kontroli
BEOIBOWE] ...tttk ettt bttt ettt ettt et st enenenne 22|

3.4. Stan prac nad opracowaniem aktow wykonawczych do ustawy o finansach publicznych w zakresie

Sfunkcjonowania wewnetrznej kontroli finansowej i audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow

I 23|
3.5. Realizacja zadan natozonych w NPPC w zakresie wyodrebnienia ,, pionow organizacyjnych”

bdpowiedzialnych za kontrole Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej w urzedach kontroli skarbowej....... 24|
B.6. Monitorowanie wydatkowania Srodkow Przez NAO ..............oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeesereseaen 25|
B.7. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego w jednostkach wdrazajacych programy pomocowe........................ 26|
B.8. ZASIEDCY PAQ ..ottt ettt ettt ettt ettt s ettt neneseseeees 27|
B.9. Dokonywanie oceny efektéw programéw pomocowych UE przez jednostki wdrazajqce programy............. 28|
B.10. Przestrzeganie procedur zwiazanych z realizacja programow pomocowych UE ..............ocoeeeeeeen.... 28|
B.11. Zabezpieczanie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizacjq programow ................oo....... 29|

3.12. Stan zaawansowania projektow PHARE stuzqcych rozwojowi kontroli finansowej dla Funduszy

Btrukturalnych i FUnduszu SDOJHOSCI ................ccoo.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeereneeeeenseenn 30|

R e T 30|

4.PRZEBIEG POSTEPOWANIA I DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU

KONTROLI ctttssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1|




Wiyniki kontroli funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej $rodkéw z Unii Europejskiej

I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Temat kontroli nr P/01/003 ,, Wewnetrzna kontrola finansowa srodkow z Unii

Europejskiej”.
Kontrola zostata podj¢ta z inicjatywy Najwyzszej 1zby Kontroli.

Celem kontroli byla ocena realizacji przez administracj¢ rzadowa zadah zwiazanych
z ustanowieniem i funkcjonowaniem systemu kontroli wewngtrznej dla srodkow bezzwrotnych
pochodzacych z Unii Europejskiej, w tym ustalenie czy system wewngtrznej kontroli
finansowej $§rodkow z Unii Europejskiej zostat ustanowiony i funkcjonuje w sposob ciagly, czy
spelnia wymogi stawiane przez Komisje Europejska i migdzynarodowe standardy kontroli
wewngtrznej oraz czy jest skuteczny i spojny a takze czy stosowane rozwiazania nie stwarzaja
okolicznoﬁi korupcjogennych. Kontrola objgto rozwiazania dotyczace programoéw PHARE
oraz ISPA".

Tematyka kontroli objgla przestrzeganie procedur zwiazanych z realizacja programow
pomocowych UE, rozdzial obowiazkow pomigdzy pracownikow w jednostkach
odpowiedzialnych za zarzadzanie $rodkami pomocowymi, monitorowanie wydatkowania
srodkow pomocowych 1 krajowych przeznaczonych na wspolinansowanie realizacji
programéw pomocowych, kompletnos¢ dokumentacji finansowej a takze zagadnienia zwiazane
z przygotowaniem aktéw prawnych regulujacych kwestie kontroli wewngtrznej $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej. W szczeg6élnosci zbadano i dokonano oceny dziatan
administracji rzadowej w zakresie kontroli wydatkowania $rodkéw finansowych z Unii
Europejskiej oraz $rodkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wspotfinansowanie
wdrazania programéw pomocowych a takze przygotowanie kadr do prowadzenia takiej

kontroli.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r.

Kontrole¢ koordynowat Departament Administracji Publicznej NIK. W kontroli
uczestniczyly: Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji oraz Departament
Komunikacji i Systemow Transportowych. Kontrole zostaty przeprowadzone w okresie od

3 wrze$nia do 3 grudnia 2001 r.

Kontrola objeto dziatalnos¢: Ministra Finansow, Petnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi

Srodkéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej (zadania Pelnomocnika z dniem

! Kontrola nie obejmowala rozwiazan dotyczacych programu SAPARD. W IV kwartale 2001 r. Departament
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK przeprowadzil kontrole P/01/105 pn.
»Dziatania administracji publicznej w zakresie opracowania i wdrozenia programu operacyjnego SAPARD?”,
ktdra objeto m.in. dzialalno$¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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23 pazdziernika 2001 r. przejat Minister Finanséwg, Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej oraz 4 jednostek wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej,
a mianowicie: Fundacji ,,Fundusz Wspolpracy”, Generalnej Dyrekcji Droég Publicznych -
GDDP, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci - PARP (dzialajacej do konca 2000 r.
jako Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw), Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - NFOSiGW.

2. WPROWADZENIE

2.1. Pojecie wewnetrznej kontroli finansowej i audytu wewnetrznego

Przez pojecie wewngtrznej kontroli finansowej nalezy rozumie¢ calo$¢ procesow
zwigzanych z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem §rodkéw  publicznych oraz
gospodarowaniem mieniem. Kontrola finansowa obejmuje: zapewnienie przestrzegania
procedur oraz przeprowadzanie wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych
1 dokonywania wydatkdw, badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym,
pobierania 1 gromadzenia $rodkéw publicznych, zaciaganie zobowiazan finansowych
1 dokonywanie wydatkéw ze $srodkéw publicznych, udzielanie zamoéwien publicznych, zwr]‘jt

srodkéw publicznych, prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowanie procedur kontroli.

System wewngtrznej kontroli to caty system kontrolnych rozwiazan finansowych i innych,
facznie ze struktura organizacyjna, metodami, procedurami i stluzbami komoérek audytu
wewngtrznego, ustanowiony przez kierownictwo, majacy za zadanie pomoc w prowadzeniu
dziatalnosci jednostki w sposob oszczgdny, wydajny i1 skuteczny. System kontroli wewngtrzne;j
ma za zadanie ochrania¢ aktywa 1 zasoby jﬁdnostki oraz zabezpiecza¢ doktadno$é

1 kompletno$¢ dokumentac;ji i rejestrow ksiggowych®.

Audyt wewngtrzny jest ogdtem dzialan, przez ktore kierownik jednostki uzyskuje
obiektywna 1 niezalezna oceng funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki finansowe;j
pod wzgledem legalnosci, gospodarno$ci, celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci
1jawnos$ci. Audyt wewngtrzny obejmuje w szczegdlnosci: badanie dowodéw ksiggowych oraz
zapisow w ksiggach rachunkowych, oceng systemu gromadzenia $rodkdéw publicznych

idysponowania nimi oraz gospodarowania mieniem, a takze oceng efektywnosci

? Z dniem 23 pazdziernika 2001 r. zniesiono instytucje Pelomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkow
Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej utracilo moc obowiazujaca - zgodnie z § 2 pkt 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie zniesienia niektorych pelnomocnikoéw
Rzadu (Dz. U. Nr 122, poz. 1330) zgodnie z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika
2001 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. Nr 122, poz. 1334), zadania w
zakresie obstugi srodkow finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej przejal Minister Finansow.

? Definicja kontroli finansowej wynikajaca z art. 35a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2002 r.

4 Definicja INTOSALI ,,International Organization of Supreme Audit Institutions” - Migdzynarodowa Organizacja
Najwyzszych Organéw Kontroli.
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A

1 gospodarnosci zarzadzania finansowego®. Audyt wewngtrzny jest jednym z najwazniejszych

elementow systemu wewngtrznej kontroli finansowe;.

2.2. Wymagania Unii Europejskiej dotyczace funkcjonowania systemu kontroli
wewnetrznej w krajach kandydujacych

Zgodnie z art. 280 ust. 2 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej do przeciwdzialania
naduzyciom majacym wptyw na interesy finansowe Wspolnot kraje cztonkowskie UE beda
stosowaly takie same mechanizmy, jak te stuzace do ochrony ich wlasnych interesow

finansowych, tj. do ochrony wtasnych, krajowych srodkéw finansowych.

W zwiazku z powyzszym funkcjonowanie wewngtrznej kontroli finansowej i audytu
wewngtrznego ma istotne znaczenie w procesie dostosowawczym Polski do Unii Europejskie;.
Konieczne jest podjgcie intensywnych dziatan w celu stworzenia jednolitego i spojnego
systemu kontroli wewngtrznej dla §rodkéw publicznych (zaréwno $rodkéw krajowych jak

1 srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej)

Kontrola finansowa stanowila przedmiot negocjacji akcesyjnych w ramach rozdziatu 28.
W dniu 14 czerwca 2000 r. negocjacje w rozdziale 28 zostaly tymczasowo zamknigte, ale
Komisja Europejska uznata za niezbgdne prawne uregulowanie kwestii wewngtrznej kontroli
finansowej iaudytu wewngtrznego, co zostato stwierdzone m.in. w Okresowym Raporcie
Komisji Europejskiej. Nieprzyjgcie przez Polskg regulacji prawnych dotyczacych
funkcjonowania kontroli finansowej oznaczatoby niedotrzymanie zobowiazan negocjacyjnych

1 grozitoby ponownym otwarciem negocjacji w rozdziale 28.

W styczniu 2001 r. Komisja Europejska uznata, ze w Polsce konieczne jest utworzenie
spojnego systemu publicznej wewnetrznej kontroli finansowej w sektorze finanséw

publicznych, zapewniajacego:

- prawidlowe 1 rzetelne zarzadzanie w instytucjach wydatkujacych $rodki publiczne

(w tym $rodki pomocowe pochodzace z Unii Europejskiej),

- utworzenie funkcjonalnie niezaleznych jednostek audytu wewngtrznego w tych

instytucjach,

- centralne uzgodnienie metodyki przez instytucj¢ umieszczona w Ministerstwie

Finanséw, na podstawie ,, uznanych miedzynarodowych standardow kontroli” .

W celu realizacji przez strong polska zobowigzan negocjacyjnych z dniem 1 stycznia
2002 r. na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie ﬂziaiania

ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o stuzbie cywilnej® dodano

’ Definicja audytu wewnetrznego wynikajaca z art. 35c ust. 1 i 2 ww. ustawy o finansach publicznych
(obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2002 r.)

$Dz. U. Nr 102, poz. 1116.
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w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznychl’:I rozdzial 5 pn. ,,Kontrola
finansowa i audyt wewnetrzny w jednostkach sektora finansow publicznych” (art. 35a - art. 35t
ww. ustawy). Celem powyzszej nowelizacji bylo stworzenie jednolitych ram prawnych
funkcjonowania systemu wewngtrznej kontroli finansowej w sektorze publicznym. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze postanowienia ustawy o finansach publicznych dotycza tylko jednostek

zaliczanych do sektora finanso6w publicznych.

Funkcjonowanie wewngtrznej kontroli finansowej oraz audytu wewngtrznego dla srodkow
pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej ma szczegdlnie wazne znaczenie dla procesu
decentralizacji zarzadzania programami pomocowymi Unii Europejskiej. Rozszerzenie
decentralizacji ma na celu ograniczenie roli Komisji Europejskiej w procesie realizacji
programow UE, tzn. ograniczenie jej roli do sprawowania kontroli sprawdzajacej ,,ex-post”.
W ramach systemu zdecentralizowanego petna odpowiedzialno$¢ finansowa bedzie spoczywata
na stronie polskiej - na , National Authorising Officer” (NAO). Funkcje NAO pehi
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, szef Narodowego Funduszu Srodkéw
Finansowych z UE, ktory jest odpowiedzialny za obstuge przeptywoéw finansowych oraz
kontrolg finansowa $rodkéw z Unii Europejskiej 1 §rodkéw budzetowych przeznaczonych na

wspotfinansowanie programu Phare.

Zgodnie z art. 12 ust.2 Rozporzadzenia Rady z dnia 21 czerwca 1999r. w sprawie
koordynacji pomocy w ramach strategii przedakcesyjnej dla krajoéw ubiegajacych sig
o cztonkostwo w Unii Europejskiej (1266/99/WE) postanowiono, ze odstapienie przez Komisjg
Europejska od wymogoéw weczesniejszego zatwierdzania wyboru projektéw, przetargdw
1 kontraktéw oraz powierzenie zarzadzania pomoca w sposob zdecentralizowany instytucjom
wdrazajacym w krajach kandydujacych bedzie zaleze¢ od spelnienia minimalnych kryteriow i
warunkéw stawianym tym instytucjom, w tym m.in. ,,wykazania dziatajqcej efektywnej
kontroli finansowej, w tym funkcji niezaleznego audytu oraz skutecznego systemu ksiegowosci
i sprawozdawczosci finansowej, ktory spetnia uznane miedzynarodowe standardy audytu”.
Warunki stawiane instytucjom wdrazajacym programy pomocowe Unii Europejskiej zostaty
szczegotowo okreslone przez Komisje Europejska w dokumencie opracowanym w lutym
2000 r. pn. ,, Preparing for Extended Decentralisation of the Phare and Ispa Programmes”
(EDIS).

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie ustanowienit
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Srodkoéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej
ustanowiono Pelnomocnika Rzadu, do ktérego nalezaly zadania z zakresu zarzadzania
finansowego $rodkami pomocy przedakcesyjnej. Zgodnie z § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia do
zadan Pelnomocnika Rzadu nalezata kontrola wydatkowania $rodkéw pochodzacych z Unii

Europejskiej oraz srodkow budzetu panstwa na wspotfinansowanie realizacji programow przez

"Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
8 Dz. U. Nr 76, poz. 494 ze zm.
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jednostki wdrazajace programy. W dniu 24 grudnia 1998 r. pomigdzy Komisja Europejska
a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej zostato zawarte Porozumienie w sprawie ustanowienia
Narodowego Funduszu, w ktorym okreslono, ze wlasciwa kontrole finansowa dotyczaca
realizacji uméw o finansowanie podpisanych z kazda jednostka realizujaca projekty
przeprowadza ,, kompetentny Krajowy Organ Kontroli Finansowej”, a plany kontroli
1 podsumowanie rezultatow przeprowadzanych kontroli powinny by¢ przesytane do Komisji
Europejskiej (art. 8 § 1 Porozumienia). W $wietle art. 58 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej’, przez organy kontroli finansowej lub kontrol¢ finansowa nalezy
rozumie¢ odpowiednio organy kontroli skarbowej i kontrolg skarbowa. Ponadto urzedy kontroli
skarbowej spetniaja warunki stawiane przez Komisj¢ Europejska jednostkom dokonujacym
kontroli funduszy unijnych, tzn. niezalezno$¢ od jednostek przyznajacych i wykorzystujacych
srodki, usytuowanie wewnatrz administracji panstwowej oraz ustawowe uregulowanie

metodologii oraz trybu przeprowadzania kontroli.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) No 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie
utworzenia Pre-akcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej (ISPA), Komisja Europejska
bedzie wymagac, aby kraje beneficjenci programu stworzyly od 1 stycznia 2000 r. i nie pdzniej
niz od 1 stycznia 2002r. systemy =zarzadzania i kontroli, ktoére zapewnia wlasciwe
wykorzystanie pomocy przyznanej na podstawie rozporzadzenia, zgodnie z zasadami
prawidlowego zarzadzania finansowego oraz rozdzielenie funkcji zarzadzania i kontroli (art. 9
ust. 1). Postanowienia dotyczace kontroli finansowej zawiera Zatacznik nr III do
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,systemy zarzqdzania i kontroli w krajach
beneficjentach winny zapewniaé wystarczajqce warunki audytu, ktore umozliwiq

w szczegolnosci:

- uzgodnienie potwierdzonego bilansu zamkniecia dostarczonego Komisji z danymi
ksiegowymi i dokumentami  potwierdzajqcymi  na  roinych  poziomach

administracyjnych;
- wenyfikacje transferow dostepnych funduszy wspolnotowych i innych,

- zbadanie technicznych i finansowych planow projektu, raportow na temat postepu prac,

procedur przetargowych i kontraktacyjnych na roznych poziomach administracyjnych.”

Z ww. przepisow wynika ponadto, ze , wlasciwa wewnetrzna i zewnetrzna kontrola
finansowa winna by¢é prowadzona zgodnie z miedzynarodowymi standardami audytu, przez
wladze krajowe wiasciwe w dziedzinie kontroli finansowej, ktore w celu wykonywania tej
funkcji muszq by¢ niezalezne (...) Kazdego roku plany audytu i opis rezultatow

przeprowadzonych audytow winny zosta¢ przestane do Komisji Europejskiej.”

?j.t.Dz. U. 21999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.
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2.3. Mie¢dzynarodowe standardy kontroli

Najwazniejszymi uznanymi migdzynarodowymi standardami funkcjonowania kontroli
wewngtrznej sa standardy kontroli wydane przez Migdzynarodowa Organizacj¢Najwyzszych
Organow Kontroli INTOSAI oraz Instytut Audytorow Wewngtrznych (714"). Standardy
kontroli INTQSAI zostaty opublikowane m.in. w ,, Wytycznych w sprawie standardow kontroli
wewnetrznej "', w ,, Europejskich wytycznych w sprawie stost_;rania standardow kontroli
INTOSAI” wydanych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy™. Standardy INTOSAI maja

charakter zalecen (czyli nie stanowia prawa).

Wymagania dotyczace kontroli wewngtrznej okreSlone przez INTOSAI standardy
szczegotowe dotyczace m.in.: przechowywania i dostgpu do dokumentacji, prawidtowego
1 bezzwlocznego rejestrowania operacji finansowych, zatwierdzania i dokonywania operacji
finansowych, podziatu ,, kluczowych” obowiazkéw pomiedzy réznych pracownikéw, nadzoru
kierownictwa nad realizowaniem zadan przez jednostkg. Standardy funkcjonowania kontroli
wewngtrznej maja na celu zapewnienie, ze system kontroli wewngtrznej w jednostce
funkcjonuje prawidlowo, a jednostka realizuje zadania w sposob minimalizujacy powstanie

wszelkich nieprawidtowosci, w szczegolnosci marnotrawstwa, oszustwa oraz korupcji.
3. OGOLNA OCENA I SYNTEZA USTALEN KONTROLI

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzes$nia 2001 r. warto§¢ srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej przyznanych Polsce na podstawie Memorandéw Finansowania w ramach
programu PHARE wyniosta ogdétem 892.148.966 EURO, przy czym do dnia 30 wrzesnia
2001 r. Komisja Europejska przekazata na rachunek Narodowego Funduszu Srodkéw
Pochodzacych z Unii Europejskiej” kwotg 323.919.615 EURO, tj. 36 % $rodkow
zaplanowanych. Do dnia 30 wrze$nia 2001 r. w ramach 25 realizowanych programéw PHARE

wykorzystano 189.492.637 EURO, tj. 58 % kwoty przekazanej przez Komisj¢ Europejska.

Na wspotfinansowanie realizacji ww. programow zaplanowana zostata kwota
1.325.145.420 EURO, z czego $rodki z budzetu panstwa wyniosty 622.202.420 EURO.

1. Z ustalen kontroli wynika, ze Pelnomocnik Rzadu (peniacy funkcje NAO) nie posiadat

pelnych danych na temat wydatkowania kwot na wspotfinansowanie realizacji programow

10 ang. ,,The Institute of Internal Auditors”.

"' Thimaczenie dokumentu Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI)
opublikowane jako wktadka do numeru 4/97 “Kontroli Panstwowe;j” (str. 6-7).

12 “Buropejskie wytyczne stosowania standardow kontroli INTOSAI” (ang. ,,European Implementing Guidelines
for the INTOSAI Auditing Standards”) zostaly przettumaczone i wydrukowane w 2000 r. przez Najwyzsza 1zbg
Kontroli.

B Prowadzony w EURO rachunek bankowy w NBP, na ktory Komisja Europejska przekazuje wszystkie $rodki
przyznane Polsce w ramach pomocy przedakcesyjnej. Rachunek dzieli si¢ na subkonta, ktére odpowiadaja
podpisanym Memorandom Finansowym. Obstugg rachunku zapewnia NAO i obstugujacy NAO Departament
Obstugi Funduszy Pomocowych w Ministerstwie Finansow.
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pomocowych, pomimo ze do jego zadan nalezala m.in. kontrola wydatkowania tych
srodkéw. W szczegdlnosci nie posiadat on pelnych danych na temat wspoétfinansowania
programow PHARE dotyczacych rozwoju instytucjonalnego administracji. Gtownym
powodem utrudniajacym prowadzenie pelnego monitoringu byl brak metodologii
okreslajacej jakie wydatki moga by¢ zaliczane na wspotinansowanie realizacji programow

pomocowych oraz problemy zuruchomieniem systemu komputerowego PENELOPA

(zob. str. @)

Zdaniem NIK, system kontroli finansowej srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej nie
dziatal wystarczajaco sprawnie 1 nie byt spojny. Zgodnie z wymogami Komisji
Europejskiej wykazanie sprawnie funkcjonujacego iniezaleznego audytu wewnetrznego
jest jednym z podstawowych warunkow dalszej decentralizacji zarzadzania programami

pomocowymi Unii Europejskie;j.

Kontrola NIK wykazala, Ze system wewngtrznej kontroli finansowej w jednostkach
wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej nie speinial wymagan stawianych
przez Komisj¢ Europejska jednostkom zarzadzajacym funduszami unijnymi w zakresie
funkcjonowania audytu wewngtrznego w tych jednostkach. Sposrod 4 objgtych kontrola
jednostek w 2 jednostkach (tj. Fundacji ,, Fundusz Wspolpracy” 1 Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci) w 2001 r. zostaly utworzone komorki audytu wewngtrznego, lecz ze
wzgledu na krotki okres dziatania oraz brak procedur prowadzenia audytu wewnegtrznego
dziatalno$¢ tych komorek nie pozwalata na dokonanie obiektywnej 1 niezaleznej oceny
funkcjonowania jednostki w zakresie gromadzenia i dysponowania §rodkami publicznymi.
W 2 pozostatych jednostkach wdrazajacych programy UE, tj. w Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych i Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w okresie
do dnia 31 grudnia 2001 r. nie zostaty utworzone komorki audytu wewngtrznego. Audyt
wewngetrzny ma istotne znaczenie w zapobieganiu powstania niegospodarnosci,
marnotrawstwa oraz okoliczno$ci korupcjogennych. Zgodnie ze standardami kontroli
INTOSAI zarzadzajacy powinien dysponowaé sprawnie dzialajacym audytem
wewngtrznym, ktorego zadaniem jest dokonywanie oceny systemu kontroli wewngtrzne;.
Audytorzy  wewnetrzni  powinni  zglaszaé  kierownictwu  jednostki  wszelkie

nieprawidlowos$ci powstate z winy pracownikow oraz wskazywac¢ obszary wymagajace
poprawy (zob. str. @

Zdaniem NIK, dziatania kontrolne w zakresie wydatkowania srodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej byly niewystarczajace. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
30 wrzesnia 2001 r. Pelnomocnik Rzadu nie przeprowadzit zadnej kontroli w jednostkach
wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej ograniczajac si¢ do tzw. ,, kontroli
wstepnych”, polegajacych na sprawdzaniu wnioskoéw o uruchomienie srodkéw na realizacje

programéw pomocowych przedkladanych przez Pelnomocnikow do Spraw Realizacji
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Projektow (zob. str. @]} W  okresie objgtym kontrola urzedy kontroli skarbowe;j
przeprowadzity zaledwie jedna kontrolg w zakresie wydatkowania §rodkdw pomocowych
pochodzacych z funduszu unijnych, przy czym kontrola ta dotyczyla poczatkowej fazy
wdrazania programéw PHARE 1998 i 1999 (zob. str. . Pelnomocnik Rzadu nie podjat
skutecznych dziatan w celu okreslenia podziatu zadan i zasad koordynacji oraz wspotpracy
w zakresie kontroli tych §rodkéw z Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowej (GIKS).
Zdaniem NIK nieokreslenie podziatu zadan oraz zasad koordynacji 1 wspolpracy w zakresie
prowadzenia kontroli srodkow pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej pomiedzy
Pelnomocnikiem Rzadu a GIKS bylo gléwna przyczyna niezrealizowania zadan
wynikajacych z Porozumienia w sprawie ustanowienia Narodowego F unduszul':’.l Z ustalen
kontroli wynika, ze zadan tych nie realizowaty w sposob nalezyty ani stuzby Ministerstwa
Finans6w obslugujace Pelnomocnika Rzadu ani organy kontroli skarbowej, co nalezy
ocenic¢ jako nierzetelne (zob. str. .

4. NIK ocenia niezrealizowanie przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zadania
wynikajacego z Narodowego Programu Przygotowania do Cztonkostwa na 2000r."” w
zakresie wyodrebnienia w urzg¢dach kontroli skarbowej ,, pionow” odpowiedzialnych za
certyfikacj¢ 1 kontrolg $rodkow pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej, jako
nierzetelne. Izba zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia wigkszej ilosci

szkolen z zakresu kontroli $rodkéw unijnych dla inspektorow kontroli skarbowej

(zob. str. @

5. W okresie objetym kontrola nie zostaly opracowane regulacje prawne dotyczace
funkcjonowania systemu kontroli $rodkow pomocowych pochodzacych z Unii
Europejskiej. W listopadzie 2000 r. Pelnomocnik Rzadu uzgodnit z GIKS, Ze podziat zadan
1 zasady wspotpracy w zakresie kontroli $rodkow pomocowych UE begda uregulowane
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych zasad i tryb kontroli
gospodarowania $rodkami pochodzacymi ze zrdodet zagranicznych, nie podlegajacych
zwrotowi, oraz §rodkami przeznaczonymi na wspoétfinansowanie programéw realizowanych
z wykorzystaniem tych $rodkéw a takze kryteriow oceny celowosci i gospodarnosci
dokonywania wydatkow finansowanych z tych $rodkow (obowiazek jego wydania wynika
z art. 95 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Do zakonczenia kontroli NIK, tj. do dnia

3 grudnia 2001 r. w Ministerstwie Finansow zostaty opracowane jedynie zalozenia do tego

Y Memorandum of Establishment of the National Fund” zostalo zawarte w dniu 28 grudnia 1998 r. pomiedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisja Europejska i na jego mocy odpowiedzialnym za ogdlne
zarzadzanie finansowe $rodkami z UE zostal Pelnomocnik Rzadu (NAO). Zgodnie z art. 8 § 1 Memorandum
kontrola tych §rodkéw miata by¢ przeprowadzana przez ,kompetentny Krajowy Organ Kontroli Finansowe;j”
(,,competent National Financial Control Authority”) a plany kontroli w tym zakresie oraz podsumowania
przeprowadzonych kontroli mialy by¢ przekazywane Komisji Europejskie;j.

'S NPPC jest dokumentem rzadowym opracowywanym od 1998 r. programujacym dziatania administracji
panstwowej w celu dostosowania Polski do wymagan Unii Europejskiej. NPPC na rok 2000 zostat przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 26 kwietnia 2000 r.

10



Wiyniki kontroli funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej $rodkéw z Unii Europejskiej

rozporzadzenia, pomimo ze zgodnie z Narodowym Programem Przygotowania do
Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na rok 2001'*:I (NPPC na
2001 r.) okreslono, ze projekt ww. rozporzadzenia powinien zosta¢ skierowany do
uzgodnien migdzyresortowych juz w III kwartale 2001 r. a data wejscia w zycie zostala
ustalona na styczen 2002r. NIK negatywnie ocenia opoOznienia W opracowaniu

ww. rozporzadzenia (zob. str. .

Kontrola wykazata niskie zaawansowanie prac nad opracowaniem projektow
podstawowych aktow wykonawczych do ustawy o finansach publicznych dotyczacych
funkcjonowania kontroli finansowej i audytu wewngtrznego, tj. rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegOtowego sposobu 1 trybu przeprowadzania audytu
wewnetrznego (art. 35) ust. 2 ustawy o finansach publicznych) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie kwot przychodéw oraz wydatkow S$rodkéw publicznych
dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktdrych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finansow publicznych (art. 35d
ust. 3 ww. ustawy). Zdaniem NIK, brak tych rozporzadzen moze spowodowac, ze komorki
audytu wewngtrznego nie beda mogly prawidlowo realizowac¢ natozonych na nie zadan
(zob. str. Eb

Ponadto NIK zwraca uwagg, ze postanowienia ustawy o finansach publicznych
w zakresie funkcjonowania wewnetrznej kontroli finansowej oraz prowadzenia audytu
wewnetrznego dotycza tylko jednostek zaliczonych do sektora finanséw publicznych.
Zdaniem NIK, postanowienia ustawy o finansach publicznych nie rozstrzygaja w sposéb
jednoznaczny jakie jednostki wdrazajace programy pomocowe (ktorymi sa m.in. fundacje

Skarbu Panstwa) moga by¢ zaliczane do sektora finanséw publicznych (zob. str. I.L—Z.L

6. Sposrod 4 objetych kontrola 3 jednostki wdrazajace programy pomocowe przeprowadzaty
kontrole w zakresie wykorzystania $rodkdw pomocowych w celu dokonania oceny
realizacji efektow programow. Kontrola wykazata, ze jedynie Fundacja ,,Fundusz

b

Wspotpracy” nie przeprowadzata kontroli u beneficjentow programdéw, a ocen realizacji

efektow dokonywata tylko na podstawie raportow przedktadanych przez beneficjentow

(zob. str. &b

7. Zgodnie z ,, Nowq Orientacjq PHARE”, PAO jest odpowiedzialny za realizacj¢ programu
1nadzor nad praca jednostki wdrazajacej projekt, ktora zajmuje si¢ realizacja projektu.
W zwiazku z powyzszym, powierzenie czynnosci wykonawczych inadzorczych jednej
osobie w wyniku wyznaczenia na ZastgpcoOw PAO kierownikow jednostek wdrazajacych
programy nalezy uzna¢ za nieprawidtowe 1 niezgodne z migedzynarodowymi standardami

wewngtrznej kontroli finansowej (zob. str. E

' NPPC na 2001 zostat przyjety przez Rade Ministrow w dniu 12 czerwca 2001 r.
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NIK nie stwierdzila nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania nastgpujacy
elementow systemu wewngtrznej kontroli finansowej: prowadzenia okreslonego w DIS
systemu sprawozdawczo-ksiggowego PERSEUS, zapewnienia prowadzenia w jednostce
dwuwalutowej ksiggowosci $rodkéw zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci, oraz sporzadzania zbiorczych kwartalnych irocznych zestawien
zgodnie z wymogami sprawozdawczosci budzetowej. W ocenie NIK elementy te spetniaja

wymogi wynikajace z migdzynarodowych standardéw kontroli wewngtrzne;.

W 2 jednostkach wdrazajacych, NIK stwierdzila nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
jednostek polegajace na nieokre$leniu zasad przechowywania 1 zabezpieczania
dokumentacji zwiazane] z realizacja programOw oraz na niewyznaczeniu o0sOb

odpowiedzialnych za realizacje tych zadan (zob. str. @

NIK negatywnie ocenia niewykorzystanie srodkéw PHARE w wyniku niespetnienia przez
beneficjenta programu wymogdéw Memorandum Finansowania, stwierdzone w ramach

kontroli w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zob. str. @

W okresie objgtym kontrola zaplanowano realizacj¢ dwoch projektow finansowanych
z funduszu PHARE stuzacych rozwojowi kontroli finansowej, a mianowicie projektu
PL 9904.02 ,, Wzmocnienie systemu wewngqtrzadministracyjnej kontroli finansowej”
o budzecie 2,5 min EURO, oraz projektu PL 0003.04 ,, Wewnetrzna kontrola finansowa na
szczeblu regionalnym”™ o budzecie 4,52 min EURO. NIK zwraca uwagg na opdznienia w
realizacji projektu PL 9904.02, ktore wyniosty ponad 10 miesigcy w stosunku do

zaplanowanych terminéw (zob. str. 30).

4. UWAGI I WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 36d ust. 1 pkt 14 ustawy

o finansach publicznych obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego zostat natozony

jedynie na nalezace do sektora finansow publicznych panstwowe osoby prawne utworzone na

podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych. Artykut 5 pkt 11

ww. ustawy stanowi, ze do sektora finansoéw publicznych zalicza si¢ panstwowe osoby prawne

utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,

z wylaczeniem przedsigbiorstw, bankow i spotek prawa handlowego. Powyzsze uregulowania

ustawy o finansach publicznych nie rozstrzygaja w sposdb jednoznaczny jakie jednostki sa

zaliczane do sektora finansow publicznych, np. fundacje Skarbu Panstwa.

Yang. , Decentralized Implementation System” (Podrecznik Zdecentralizowanego Wdrazania). DIS zostat
opracowany przez Komisj¢ Europejska i stanowi instrukcj¢ dotyczaca stosowania standardowych procedur,
ktére musza by¢ respektowane przez organy realizujace program PHARE.

12



Wiyniki kontroli funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej $rodkéw z Unii Europejskiej

Zdaniem NIK, niezbgdne jest jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy sformutowanie
., utworzone na podstawie odrebnych ustaw” odnosi¢ nalezy tylko do ustaw, ktore ,,powotuja
do zycia” panstwowe osoby prawne (jak np. ustﬁva z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci®) czy tez réwniez do innych ustaw
uprawniajacych do utworzenia okre§lonych oséb prawnych (np. w ustawie z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach, ktora okresla kto, jak 1 w jakiej formie moze powota¢ fundacjg). Istnieja
bowiem jednostki wdrazajace programy pomocowe (dysponujace Srodkami publicznymi)
utworzone na podstawie ustawy o fundacjach (Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy”, Polska
Agencja Rozwoju Regionalnego) i1 jak wynika z ustalen kontroli w $wietle ww. uregulowan
prawnych powstaja watpliwosci, czy jednostki te naleza do sektora finansow publicznych a tym
samym czy sa obowigzane od 1 stycznia 2002 r. do prowadzenia audytu wewngtrznego na

podstawie ustawy o finansach publicznych.

Izba stoi na stanowisku, ze wszystkie jednostki wdrazajace programy pomocowe
(tj. jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie programami, ktére przekazuja $rodki pomocowe
beneficjentom tych programow) powinny naleze¢ do sektora finanséw publicznych, gdyz tylko
w ten sposob mozliwe begdzie wprowadzenie w tych jednostkach jednolitych procedur
(wynikajqclﬁh z ustawy o finansach publicznych) dotyczacych funkcjonowania kontroli
finansowej” 1 prowadzenia audytu wewngtrznego srodkow pochodzacych z zagranicy, nie

podlegajacych zwrotowi.

Najwyzsza Izba Kontroli, jako naczelny organ kontroli panstwowej, jest szczegdlnie
zainteresowana sprawnie funkcjonujacym systemem kontroli wewngtrznej, w tym utworzeniem
silnych komoérek audytu wewngtrznego. Bez takiego systemu kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznymi nie sa w stanie wykrywac¢ btedéw i nieprawidlowosci w dysponowaniu
srodkami publicznymi. Sprawnie dziatajace komodrki audytu wewngtrznego istotnie zmniejszaja
ryzyko powstania korupcji, dajac gwarancj¢ prawidlowej realizacji zadan jednostki oraz
celowego 1 gospodarnego wydatkowania przez nia §rodkow publicznych. Kwestia ta nabiera
szczegblnego znaczenia w aspekcie procesu integracji europejskiej i naptywu do Polski coraz

wigkszej ilosci srodkdw w ramach pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskie;.

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze konieczno$¢ uregulowania ram prawnych
funkcjonowania systemu kontroli finansowej $rodkéw pomocowych pochodzacych z Unii

Europejskiej oraz usprawnienie dzialan kontrolnych w tym zakresie, NIK wnosi o:

1. Przyspieszenie przez Ministra Finansow prac zwiazanych z opracowaniem aktow

wykonawczych do ustawy o finansach publicznych dotyczacych funkcjonowania

¥ Dz. U. Nr 109, poz. 1158.

1 Zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy o finansach publicznych kontrola finansowa dotyczy proceséw zwiazanych
z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych i gospodarowaniem mienia.
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wewngtrznej kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego (wynikajacych z art. 35j ust. 2
iart. 35d ust. 3 ww. ustawy) oraz zasad i trybu kontroli gospodarowania $rodkami
pochodzacymi ze zrodet zagranicznych, nie podlegajacych zwrotowi, oraz $rodkéw
przeznaczonych na wspotfinansowanie programow realizowanych z wykorzystaniem tych

srodkow (wynikajacego z art. 95 ust. 3 ww. ustawy).

Ustalenie przez Ministra FinansoOw podzialu zadan 1 zasad wspolpracy pomiedzy
Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Finanséw petniacym funkcje NAO i Generalnym
Inspektorem Kontroli Skarbowej w zakresie kontroli $rodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej, co usprawni realizacj¢ zadan wynikajacych z postanowien Porozumienia
w sprawie ustanowienia Narodowego Funduszu w zakresie kontroli prawidtowosci

wydatkowania srodkow pomocowych.

Ustanowienie przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w jednostkach
organizacyjnych kontroli skarbowej ,, pionow” odpowiedzialnych za kontrole i certyfikacj¢
srodké6w pochodzacych z Unii Europejskiej oraz przeprowadzenie systematycznych szkolen
dla pracownikow tych jednostek w zakresie kontroli $rodkéw pochodzacych z Unii

Europejskie;j.

Utworzenie w jednostkach wdrazajacych programy pomocowe funkcjonalnie niezaleznych,
silnych komoérek audytu wewngtrznego oraz przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw

tych jednostek w zakresie kontroli srodkéw pomocowych Unii Europejskie;.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. PROCEDURY ZARZADZANIA PROGRAMAMI FINANSOWANYMI ZE
SRODKOW POCHODZACYCH Z UNII EUROPEJSKIEJ

,,Nowa Orientacja PHARE” zostala uchwalona w dniu 28 wrze$nia 1998 r. przez Komitet
Integracji Europejskiej”. Dokument ten zostat opracowany na podstawie zatozen przekazanych
przez Komisje Europejska 1 ustanowitl nowe struktury oraz mechanizmy programowania
1 realizacji programow pomocowych Unii Europejskiej w Polsce. Zgodnie z ,, Nowq Orientacjq

PHARE” najwazniejszymi podmiotami zwiazanymi z przeplywem s$rodkow finansowych

- L)

) - Szef Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j

z Unii Europejskiej sa:

1. Narodowy Koordynator Pomocy (NAC
odpowiedzialny za koordynacje programowania i wdrazania poszczegdlnych programéw i
projektow, do ktorego obowiazkow nalezy m.in. przygotowanie 1 podpisanie (z
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow) Memorandéw Finansowych, na podstawie ktorych

jest finansowana realizacja programow UE.

2. National Authorising Officer (NAO) - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, szef
Narodowego Funduszu Srodkéw Finansowych z UE, ktéry jest odpowiedzialny za obstuge
przeplywow finansowych oraz kontrolg finansowa $rodkow z Unii Europejskiej 1 srodkow

budzetowych przeznaczonych na wspotfinansowanie programu Phare.

3. Pelnomocnicy ds. Realizacji Projektu (PAOQ) - powotywani przez Narodowego
Koordynatora Pomocy (NAC) na wniosek wilasciwego ministra lub kierownika urzgdu
centralnego po uwzglednieniu opinii NAO. PAO jest odpowiedzialny za realizacje

programu 1 nadzér prac Jednostki Realizujacej Projekty (IA).

4. Jednostki Realizujace Projekty (IAE)| — (nazywane rowniez jednostkami zarzadzajacymi
programami lub wdrazajacymi programy) ktore realizuja projekty na poziomie resortu
(tj. zajmuja si¢ przetargami, zawieraniem kontraktOw, monitorowaniem programow
1 realizacja platnosci). IA sa w tym zakresie nadzorowane przez PAO. Sato jednostki

0 zrdznicowanym statusie prawnym (mig¢dzy innymi: panstwowe jednostki budzetowe,

* W mysl § 7 ust. 5 regulaminu Komitetu Integracji Europejskiej, stanowiacego zatacznik do uchwaty Komitetu
Integracji Europejskiej z dnia 22 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu KIE, rozstrzygnigcia Komitetu
zapadaja w formie uchwaty (Dz. Urz. KIE z 2000 r. Nr 1, poz. 2).

A ang. ,,National Aid Coordinator”.

2 7oodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106,
poz. 494) Komitet Integracji Europejskiej wykonuje swoje przy pomocy Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, ktorym kieruje Przewodniczacy Komitetu z zastrzeznieniem art. 9 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 9
pkt 2 ww. ustawy w przypadku, gdy funkcj¢ Przewodniczacego Komitetu peini Prezes Rady Ministrow,
Urzedem kieruje z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu, Sekretarz Komitetu Integracji Europejskie;.

» ang. ,,Programme Authorising Officer”.

* ang. ,.Jmplementing Agencies”.
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panstwowe osoby prawne dzialajace na podstawie odrgbnych ustaw /agencje, fundusze/,
panstwowe jednostki organizacyjne, fundacje Skarbu Panstwa). Obecnie najwazniejszymi
IA sa: Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy” (i dziatajaca w jej ramach Jednostka Finansujaco-
Kontraktujaca), Wtadza Wdrazajaca Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE®,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej*, Generalna Dyrekcja Drog

Publicznych™; Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci™:

L]

5. Jednostka Finansujaco-Kontraktujaca (CFCU®) — stanowi szczeg6lny rodzaj Jednostki
Realizujacej Projekty. CFCU powstala w ramach Funduszu Wspolpracy 1 jest
odpowiedzialna za wdrazanie programow UE o charakterze ponadresortowym. Zapewnia
pelna obshuge operacyjno-techniczna, a w szczego6lnosci odpowiedzialna jest za projekty
integracyjne i rozwoju instytucjonalnego administracji publicznej. Podlega PAO, ktory jest

odpowiedzialny za komponent ,, Rozwdj instytucjonalny administracji publicznej”.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami finansowania programéw pomocowych Unii
Europejskiej (uzgodnionymi z Komisja Europejska), oprécz Memorandum Finansowania
(podpisywanego przez NAC i Komisj¢ Europejska), podstawa ptjekazania przez KE $rodkow
dla poszczegdlnych programéw jest Umowa Finansowania (FA™) zawierana pomigdzy NAO
1 PAO, zatwierdzana przez Komisj¢ Europejska, ktorej przedmiotem sa zasady zarzadzania
finansowego tymi programami. Dodatkowo pomigdzy NAO i1 PAO zawierane jest
Porozumienie Robocze (PR), w ktérym okre$lone sa m.in. wymagania i zasady dotyczace
funkcjonowania kontroli wewngtrznej w jednostkach zarzadzajacych. Zatacznik nr 5 do PR
zawiera opis systemu wewngtrznej kontroli finansowej, ktory powinien by¢ zaakceptowany

przez PAO.

Na mocy podpisanych Memorandéw Finansowania oraz Umoéw Finansowania wszystkie
zagadnienia zwigzane z programowaniem, wdrazaniem, monitorowaniem i sprawozdawczos$cia
programow finansowanych z Unii Europejskiej okreslone sa w tzw. podreczniku DIS
(Podrecznik Zdecentralizowanego Wdrazania). DIS zostal opracowany przez Komisje

Europejska i stanowi instrukcje dotyczaca stosowania standardowych procedur, ktore musza

2 Jednostka organizacyjna, podlegta Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji (wymieniona w zataczniku
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2000 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji; Dz. U. Nr 50, poz. 590 ze zm.).

% Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest panstwowa osoba prawna dzialajaca na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz. U. z 1994 r.
Nr 49, poz. 196 ze zm.).

" Panstwowa jednostka budzetowa utworzona na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 23 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.) do obshugi centralnego organu administracji
rzadowej — Generalnego Dyrektora Drog Publicznych oraz do wykonywania zadan zarzadu drog krajowych.

2 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci jest panstwowa osoba prawna utworzona na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 109,
poz. 1158).

¥ ang. ,,Central Financing and Contracting Unit”.

¥ ang. ,,Financing Agreement”.
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by¢ respektowane przez organy realizujace program PHARE. Podrgcznik DIS okresla m.in.
obowiazki PAO zwiazane ze sprawowaniem kontroli, w tym w zakresie skutecznego wdrazania
programu, gospodarnego i oszczgdnego wykorzystywania $rodkow oraz przestrzegania zasad

racjonalnego zarzadzania finansowego.

W grudniu 2000 r. Komisja Europejska opracowata dokument pn. ,, Praktyczny przewodnik
procedur zawierania umow w ramach programow PHARE, ISPA oraz SAPARD” (PRAG).
W przewodniku zamieszczono instrukcje dotyczace procedur przetargowych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi. PRAG obowiazuje od 1 stycznia 2001 r., przy czym wszystkie
przetargi bgdace w toku w dniu 1 stycznia 2001 r. musza by¢ ukonczone przy zastosowaniu
procedur i standardowych dokumentéw zawartych w podrgczniku DIS. Zgodnie z DIS oraz
PRAG wszystkie przedsigwzigcia finansowane przez Wspolnoty podlegaja audytowi na
kazdym etapie, zarbwno podczas przyznawania funduszy, podczas realizacji przedsigwzigcia,

jak tez po jego zakonczeniu.
2. ANALIZA STANU PRAWNEGO

2.1. Z dniem 1 stycznia 2002 r. na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o shuzbie
cywilnej dodano w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych rozdziat 5
pn. ,,Kontrola finansowa i audyt wewnetrzny w jednostkach sektora finansow publicznych”
(art. 35a - 35t ustawy).

Zgodnie z art. 35a ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych kontrola finansowa
w jednostkach sektora finansow publicznych dotyczy proceséw zwiazanych z gromadzeniem
i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem i obejmuje:
zapewnienie przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzanie wstgpnej oceny celowosci
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, badanie i poréwnanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie pobierania i gromadzenia S$rodkow
publicznych, zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow ze $rodkow
publicznych, udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu $rodkéw publicznych,

prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowanie procedur kontroli.

Artykut 35c ust. 1 1 2 ww. ustawy definiuje audyt wewngtrzny jako ogot dzialan, przez
ktore kierownik jednostki uzyskuje obiektywna i niezalezna oceng funkcjonowania jednostki
w zakresie gospodarki finansowej pod wzgledem legalno$ci, gospodarno$ci, celowosci,
rzetelnos$ci, a takze przejrzystosci i jawnos$ci. Audyt wewngtrzny obejmuje w szczegdlnosci:
badanie dowodow ksiggowych oraz zapisow w ksiggach rachunkowych, oceng systemu
gromadzenia $rodkow publicznych i1 dysponowania nimi oraz gospodarowania mieniem,

a takze oceng efektywnosci 1 gospodarnos$ci zarzadzania finansowego.
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Obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego od dr’;j 1 stycznia 2002 r. zostat natozony
na jednostki wymienione w art. 35d ust. 1 ww. ustawy’: Ponadto zgodnie z art. 35d ust. 2
ustawy, audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w innych, niz wymienione w ust. 1, jednostkach
sektora finanso6w publicznych, w tym w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli jednostki
te gromadza znaczne $rodki publiczne lub dokonuja znacznych wydatkow publicznych.
Namocy art. 35d ust. 3 ww. ustawy Minister Finanso6w zostal zobowiazany do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, kwoty przychodéw oraz wydatkdow $rodkow publicznych
dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktorych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finansow publicznych, o ktorych
mowa w ust. 2, oraz @nnin, w ciagu ktorego jednostki te beda zobowiazane do rozpoczecia

audytu wewngtrznego™.

W art. 28a ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych (ktéry wszedl w zycie od 1 stycznia
2001 r.) okreslono, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych sprawuje nadzor
w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci
i celowosci. W celu wykonywania nadzoru kierownik ustala szczegétowe: procedury kontroli
wydatkow dokonywanych ze $rodkow publicznych, w tym zgodnosci z planem finansowym,
zasady wstepnej oceny celowosci wydatkdw ponoszonych w zwiazku z realizacja zadan,
w tym wydatkow na koszty funkcjonowania jednostki, oraz sposéb wykorzystania wynikoéw
kontroli i oceny o ktorych wyzej mowa. Art. 28b ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych
(ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.) stanowi, Ze organ sprawujacy, na podstawie
odrgbnych przepisow, nadzér nad jednostka sektora finanso6w publicznych, kontroluje
przestrzeganie przez t¢ jednostke realizacji procedur kontroli oraz zasad wstgpnej oceny
celowo$ci poniesienia wydatkéw, a takze sposob wykorzystania wynikow tych kontroli
ioceny. Kontrola ta obejmuje w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw nadzorowanej
jednostki.

2.2. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do Spraw Obshugi Srodkéw Finansowych
Pochodzacych z Unii Europejskiej do zadan Pelnomocnika nalezata realizacja zadan z zakresu
zarzadzania $rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej, w tym kontrola finansowa
wydatkowania $rodkoéw finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej przez instytucje

wdrazajace programy oraz srodkoéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wspoétfinansowanie

3 Art. 35d ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze audyt wewnetrzny prowadzi si¢ w jednostkach,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 ww. ustawy oraz w: ministerstwach, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
urzgdach centralnych, urzedach przewodniczacych komitetow wchodzacych w skltad Rady Ministrow,
Rzadowym Centrum Studiéow Strategicznych, Rzadowym Centrum Legislacji, urzedach wojewodzkich,
urzgdach celnych, urzedach skarbowych, funduszach celowych stanowiacych wyodrgbnione jednostki
organizacyjne, Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i zarzadzanych przez nie funduszach, kasach chorych, nalezacych do sektora finansow publicznych
panstwowych osobach prawnych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych.

32 Rozporzadzenie to nie zostato dotychczas wydane.
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tych programow. Funkcj¢ Pelnomocnika petnit Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
(§ 2 ust. 1). Obstuge merytoryczna, organizacyjno-prawna, techniczna i kancelaryjno-biurowa
w zakresie zadan Pelnomocnika Rzadu zapewnialo Ministerstwo Finansow (§ 4
ww. rozporzadzenia). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Finansow,
nadanym Zarzadzeniem Nr 7 Ministra Finansow z dnia 2 czerwca 1999 r., obshluge
Pelnomocnika Rzadu zapewniatl Departament Obstugi Funduszy Pomocowych (§ 20 pkt 2

ppkt a regulaminu organizacyjnego).

Z dniem 23 pazdziernika 2001 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkéw Finansowych
Pochodzacych z Unii Europejskiej utracito moc obowiazujaca - zgodnie z§2 pkt 10

rozporzadzenia Rady M!ﬂistrc')w z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie zniesienia niektorych
pelnomocnikow Rzadu™. Na mocy § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow Zdrtﬁ
20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Finansow™,
zadania w zakresie obstugi $rodkow ﬁnansowychl;ﬁochodzqcych z Unii Europejskiej przejat

z dniem 23 pazdziernika 2001 r. Minister Finansow™.

2.3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych $rodkami publicznymi sa
srodki pochodzace ze zrddel zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi. Zgodnie z art. 30
ww. ustawy S$rodki te sa przeznaczane wylacznie na cele okreslone w umowie
migdzynarodowej lub deklaracji dawcy oraz sa wydatkowane zgodnie z procedurami

zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

2.4. Zgodnie z art. 3 § 1 Porozumienia w sprawie ustanowienia Narodowego Funduszu,
zawartego w dniu 24 grudnia 1998 r. pomiedzy Komisja Europejska i Rzadem RP, catkowita
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie finansowe $rodkami pomocowymi PHARE ponosi NAO.
Z art. 8 § 1 ww. Porozumienia wynika, iz kontrole finansowa wdrazania umow finansowych
zawieranych z kazda jednostka wdrazajaca programy pomocowe Unii Europejskiej bgdzie
przeprowadzal , kompetentny krajowy organ kontroli finansowej”, a plan kontroli
1 podsumowanie rezultatdw przeprowadzonych kontroli bgda co roku przestane do Komisji

Europejskie;j.

2.5. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej organami
kontroli skarbowej sa: minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ
kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad

inspektorami kontroli skarbowej, inspektorzy kontroli skarbowej. W mysl art. 10 ust. 1

3 Dz. U. Nr 122, poz. 1330.
¥ Dz. U. Nr 122, poz. 1334.

¥ W dniu 7 listopada 2001 r. Minister Finanséw wyznaczyt do pelnienia funkcji NAO Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finansow, Pana Andrzeja Raczko oraz udzielit mu pelnomocnictwa do realizacji zadan
z zakresu obstugi $rodkéw finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej, w tym do sprawowania kontroli
finansowej wydatkowania $rodkoéw finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej przez instytucje wdrazajace
programy oraz srodkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wspoHinansowanie tych programow.
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ww. ustawy Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (GIKS) sprawuje nadzér nad
dziatalnos$cia inspektorow kontroli skarbowej oraz pracownikow operacyjnych w zakresie
realizacji zadan okreslonych w ustawie. GIKS wykonuje zadania okre§lone w ustawie przy
pomocy jednostki organizacyjnej wyodrgbnionej w tym celu w strukturze Ministerstwa
Finansow (art. 10 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej). W mysl art. 58 ustawy o kontroli
skarbowej, ilekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o organach kontroli finansowej albo
o kontroli finansowej, rozumie si¢ przez to odpowiednio organy kontroli skarbowej i kontrolg

skarbowa.

3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

3.1. Kontrola finansowa wydatkowania Srodkow pomocowych pochodzgcych z Unii

Europejskiej prowadzona przez Pelnomocnika Rzadu

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 .
w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkéw Finansowych
Pochodzacych z Unii Europejskiej, do zadan Pelnomocnika Rzadu nalezata kontrola finansowa
wydatkowania $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej przez instytucje wdrazajace
(realizujace) programy pomocowe oraz $rodkow z budzetu panstwa przeznaczonych na
wspotfinansowanie tych programow. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 wrzes$nia
2001 r. stuzby Petnomocnika Rzadu nie przeprowadzily zadnej kontroli w jednostkach
wdrazajacych programy Unii Europejskiej ograniczajac si¢ jedynie ﬁo tzw. kontroli wstepnych
polegajacych na sprawdzaniu wnioskow przekazywanych do NAO™ przez Petnomocnikow do
Spraw Realizacji Programow (PAO) o uruchomienie $rodkéw z Narodowego Funduszu
Srodkéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej oraz wnioskéw o uruchomienie
srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa na wspoétfinansowanie programéw UE. Zdaniem
NIK, gléwna przyczyna nie przeprowadzania kontroli wydatkowania srodkéw pochodzacych z
Unii Europejskiej w jednostkach wdrazajacych programy pomocowe UE bylo to, ze
Pelnomocnik nie dysponowal odpowiednimi stuzbami do przeprowadzania takich kontroli oraz
nie posiadal uprawnien do zlecania takich kontroli innym organom. _Dopiero w dniu
1 pazdziernika 2000 r. w Departamencie Obstugi Funduszy Pomocowych’ (DOFP) zostato
utworzone stanowisko do Spraw Weryfikacji i Kontroli, do ktérego zadan nalezato m.in.
,prowadzenie - na polecenie iz upowaznienia Pelnomocnika - kontroli finansowej
wykorzystania srodkow z UE oraz poprawnosci wykonywania postanowien Memorandow

Finansowania, w tym wizytacje w jednostkach wdrazajqcych i kontrola ,,na miejscu”

% Od dnia 17 lipca 1998 r. do dnia 23 pazdziernika 2001 r., funkcje NAO pehit Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Obstugi Srodkéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Pan Krzysztof Janusz Ners; od dnia 7 listopada 2001 r. funkcj¢ NAO petni Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pan Andrzej Raczko).

¥ Departament w Ministerstwie Finanséw obstugujacy Pelnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkéw
Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej, realizujacy zadania Narodowego Funduszu Srodkow
Pochodzacych z Unii Europejskie;j.
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wybranych projektow”. Do dnia zakonczenia kontroli NIK stanowisko do Spraw Weryfikacji i
Kontroli nie zostato obsadzone, cho¢ w okresie od lipca 1999 r. do wrze$nia 2001 r. limit
zatrudnienia w DOFP zostat zwigkszony az o 11,5 etatu, tj. z 21 etatow do 32,5 etatu.
Przyznane etaty nie zostaty jednak zaplanowane na obsadzenie stanowiska do Spraw Kontroli
1 Weryfikacji, lecz na wzmocnienie komorek odpowiedzialnych za realizacje programéw
pomocowych UE.

Zgodnie z art. 8 § 1 Porozumienia w sprawie ustanowienia Narodowego Funduszu, ktore
zostato zawarte w dniu 24 grudnia 1998 r. pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Komisja Europejska, kontrola s$rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej miata by¢
przeprowadzana przez , kompetentny Krajowy Organ Kontroli Finansowej” (,,competent
National Financial Control Authority”). Pelnomocnik Rzadu stat na stanowisku, ze zadania
., Krajowego Organu Kontroli Finansowej” powinny by¢ realizowane przez urz¢dy kontroli
skarbowej, ktére na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej sa uprawnione do kontrolowania srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
nie podlegajacych zwrotowi, atakze spetniaja warunki stawiane przez Komisje Europejska
jednostkom dokonujacym kontroli funduszy wunijnych, tzn. niezalezno$¢ od jednostek
przyznajacych 1 wykorzystujacych $rodki, usytuowanie wewnatrz administracji panstwowej
oraz ustawowe uregulowanie metodologii oraz trybu przeprowadzania kontroli. Ponadto
zgodnie z art. 58 ustawy o kontroli skarbowej przez organy kontroli finansowej albo kontrolg
finansowa, nalezy rozumie¢ odpowiednio organy kontroli skarbowej ikontrole skarbowa.
W toku rownolegle prowadzonej kontroli Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
ustalono, ze organy kontroli skarbowej nie wykonywaty zadan wynikajacych z postanowien
Porozumienia w sprawie ustanowienia Narodowego Funduszu, wskazujac na wilasciwosé

w tym zakresie Pelnomocnika Rzadu.

3.2. Kontrola wykorzystania Srodkow pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej

wykonywana przez organy kontroli skarbowej

W okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. w planach kontroli
urzedow kontroli skarbowych ujgto tylko jedna kontrole w zakresie realizacji postanowien
umoéw finansowania przez jednostki wdrazajace programy pomocowe finansowane ze srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej. O ujecie ww. kontroli w planie kontroli skarbowych na
I potrocze 1999 r. wnioskowaly stuzby Pelmomocnika Rzadu (Dyrektor Departamentu
Funduszy Pomocowych). Kontrola ta - ze wzgledu na op6znienia we wdrazaniu programéw
PHARE - zostata przeprowadzona dopiero w II polowie 2000 r. przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie. II(jntrolq objgto 5 sposrod 9 jednostek realizujacych (wdrazajacych)

programy pomocowe UE™. Zdaniem Izby, przeprowadzenie tylko jednej kontroli w tym

¥ Kontrola zostata przeprowadzona w: Jednostce Finansujaco — Kontraktujacej dziatajacej w ramach Fundacji
2Fundusz Wspoélpracy”, Wiadzy Wdrazajacej Programy Wspolpracy Przygranicznej PHARE, Polskiej Fundacji
Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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zakresie w okresie blisko trzech lat nalezy uzna¢ za dziatanie niewystarczajace. Izba zwraca
uwage, ze w planie kontroli na 2001 r. nie zostala zaplanowana Zzadna kontrola w zakresie
wykorzystania srodkow pomocowych.

Zakres przedmiotowy kontroli okreslony przez GIKS w_wytycznych kontroli obejmowat
rzetelnos¢ 1 terminowo$¢ raportow przesylanych przez PAO” do NAO w zakresie realizacji
postanowien Umoéw Finansowania i Porozumien Roboczych, stan realizacji programéw
PHARE (tj. ustalenie wysokosci s$rodkéw wydatkowanych i zakontraktowanyclth
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe™,
zagospodarowanie odsetek na rachunkach bankowych prowadzonych dla funduszu PHARE,
zasady uzyskiwania zwrotu podatku ﬁ towaroOw 1 uslug, przestrzeganie ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 o rachunkowosci® w stosunku do $rodkow PHARE. Sposrod
5 skontrolowanych w 2000 r. jednostek realizujacych programy, inspektorzy kontroli
skarbowej sformutowali zalecenia i wnioski pokontrolne w odniesieniu do 3 jednostek.
Whnioski dotyczyly: nieterminowego 1 nierzetelnego sporzadzania sprawozdan dla NAO
(Wladza Wdrazajaca Programy Wspolpracy Przygranicznej PHARE 1 Generalna Dyrekcja
Drog Publicznych), nieprzestrzegania procedur przetargowych, dokonywania zaptaty podatku
VAT ze §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, nieposiadania waznego zezwolenia
dewizowego na dokonywanie ptatnosci $rodkami stanowiacymi warto$ci dewizowe oraz
nieprzestrzegania ustawy o rachunkowosci. Ustalono, ze dwie jednostki udzielily inspektorom
kontroli skarbowej odpowiedzi o stanie realizacji wnioskow pokontrolnych. W przypadku
Wiladzy Wdrazajacej Programy Wspolpracy Przygranicznej PHARE inspektor kontroli

skarbowej nie zostat poinformowany o realizacji ww. wnioskow.

3.3. Podzial zadan i okreslenie zasad wspolpracy i koordynacji w zakresie kontroli
srodkow pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej pomigedzy Pelnomocnikiem

Rzadu a Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowe;j

W okresie objetym kontrola Pelnomocnik Rzadu podejmowal dziatania zmierzajace do
okreslenia zasad wspolpracy z GIKS, lecz dzialania te okazaly si¢ nieskuteczne. Z ustalen
kontroli wynika bowiem, ze Pelnomocnik Rzadu w dniu 7 lipca 2000 r. przedstawit
Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej projekt ,, Porozumienia pomiedzy
Petnomocnikiem a GIKS w sprawie powotania jednostki kontrolno-audytowej dla srodkow
pochodzqcych z Unii Europejskiej”, ktérego celem byto m.in. zapewnienie efektywnej kontroli

srodkéw pochodzacych z UE poprzez powotanie w strukturze Departamentu Kontroli

¥ Petnomocnik do Spraw Realizacji Projektu (ang. wProgramme Authorising Officer”) zgodnie z ,,Nowa
Orientacja PHARE” jest odpowiedzialny za realizacj¢ programu i nadzoér nad jednostka realizujaca program.

“ Dz. U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.
' Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.
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Skarbowej ,jednostki kontrolno-audytowej” do kontroli tych $rodkéw oraz stworzenie
podstawy okreslajacej zasady S$cislej wspotpracy pomiedzy Petlnomocnikiem a GIKS
w zakresie koordynacji dziatan kontrolnych. Ponadto projekt porozumienia pomigdzy
Pelnomocnikiem i1 GIKS okres§lal zasady wspoéldziatania nad tworzeniem systemowych
rozwiazan z zakresu kontroli finansowej §rodkéw z UE oraz wspotpracy z komodrkami kontroli
wewngtrznej w jednostkach wykorzystujacych §rodki pochodzace z UE. Do dnia 30 wrzesnia
2001 r. nie doszto jednak do zawarcia tego porozumienia. W listopadzie 2000 r. Pelnomocnik
Rzadu oraz Generalny Inspektorem Kontroli Skarbowej uzgodnili, ze kwestie koordynacji
kontroli $rodkow pomocowych zostana okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
do ktorego wydania obliguje art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych Zgodnie z Narodowym Programem Przygotowania do Cztonkostwa RP w UE na
rok 2001 (NPPC na 2001 r.) ww. rozporzadzenie Rady Ministrow miato wejs¢ w zycie
w styczniu 2002 r., natomiast projekt tego rozporzadzenia powinien zosta¢ skierowany do
uzgodnien migdzyresortowych w III kwartale 2001 r. Zgodnie z NPPC na 2001 r. instytucja
odpowiedzialng za opracowanie projektu tego rozporzadzenia bylo Ministerstwo Finansow.
Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 3 grudnia 2001 r. opracowano jedynie zatozenia do
ww. rozporzadzenia. Niezrealizowanie zadania wynikajacego z NPPC na 2001 r., NIK ocenia
jako nierzetelne, gdyz rozporzadzenie to ma kluczowe znaczenie dla okreslenia trybu i zasad

przeprowadzania kontroli sSrodkow pomocowych UE oraz koordynacji dziatan w tym zakresie.

3.4. Stan prac nad opracowaniem aktow wykonawczych do ustawy o finansach
publicznych w zakresie funkcjonowania wewnetrznej kontroli finansowej i audytu

wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych

Minister FinansoOw przedstawiajac w dniu 25 kwietnia 2001 r. Radzie Ministréw projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz
ustawy o shluzbie cywilnej, nie dotaczyt trzech projektow aktow wykonawczych

o podstawowym znaczeniu dla proponowanej regulacji prawnej, tj. projektow rozporzadzen

“Departament Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw to komorka odpowiedzialna za obstuge
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

# Zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe zasady itryb kontroli gospodarowania $rodkami pochodzacymi ze Zrédet zagranicznych, nie
podlegajacymi zwrotowi oraz $rodkami przeznaczonymi na wspoélfinansowanie programéw realizowanych
z wykorzystaniem tych $rodkéw, a takze kryteria oceny celowosci i gospodarnos$ci dokonywania wydatkow,
uwzgledniajac w szczegdlnosci: specyfikg finansowanego przedsigwzigcia, wysoko$é srodkow niezbednych na
realizacje danego zadania, postanowienia odpowiednich umoéw i porozumien mig¢dzynarodowych. Art. 95 ust. 3
ww. ustawy zostal dodany przez art. 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych, ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, ustawy -
Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych — w zwiazku z dostosowaniem do prawa
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 122, poz. 1315), zmieniajaca ustawe o finansach publicznych z dniem 15 stycznia
2001 r.
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Ministra Finanséw dotyczacych funkcjonowania kontroli finansowej i audytu wewngtrznego
w jednostkach zaliczonych do sektora finansow publicznych, wynikajacych z art. 35 d ust. 3,
art. 35 j ust. 1 oraz art. 351 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
co stanowito naruszenie § 9 ust. 4 uchwaly Nr 13 Rady Ministrow z dnia 25 lutego 1997 r. -
Regulamin pracy Rady Ministréw "™, zgodnie z ktérym do projektu aktu normatywnego nalezy
dotaczy¢ projekty aktow wykonawczych o podstawowym znaczeniu dla proponowanej

regulacji.

Przyczyna nie przekazania ww. projektow aktow normatywnych wraz z projektem byto to,
ze prace nad projektem nowelizacji ustawy o finansach publicznych odbywaty si¢ pod ,,duzq
presjq czasu’, poniewaz Komisja Europejska grozila ponownym otwarciem rozdziatu
28 negocjacji pn. ,Kontrola finansowa”, oraz ze przygotowanie projektu nowelizacji
ww. ustawy 1 aktow wykonawczych zostalo powierzone Departamentowi Obstugi Funduszy
Pomocowych, w ktorym zadanie to moglo realizowaé¢ dwoch pracownikow, wykonujacych

réwnoczesnie inne zadania.

Do dnia zakonczenia kontroli sposréd trzech ww. aktow wykonawczych, w Ministerstwie
zostal opracowany wylacznie projekt rozporzadzenia Ministra Finansow wynikajacego
z art. 351 ust. 6 ustawy o finansach publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
fakt nie opracowania dwoch pozostalych projektow rozporzadzen Ministra Finansow,
wynikajacych z art. 35d ust. 3 oraz z art. 35j ust. 1 ww. ustawy. Zdaniem NIK, powyzsze akty
wykonawcze maja istotne znaczenie dla funkcjonowania kontroli finansowej i audytu
wewngtrznego, zwlaszcza brak rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu
przeprowadzania audytu wewngtrznego moze spowodowac, ze komorki audytu wewngtrznego

nie beda mogty prawidlowo realizowaé natozonych na nie zadan.

3.5. Realizacja zadan nalozonych w NPPC w zakresie wyodrebnienia ,,pionow
organizacyjnych” odpowiedzialnych za kontrole¢ sSrodkéw pomocowych Unii Europejskiej

w urze¢dach kontroli skarbowej

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej nie zrealizowal zadania wynikajacego
z Narodowego Programu Przygotowania do Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej narok 2000 (NPPC 2000), dotyczacego utworzenia w jednostkach
organizacyjnych kontroli skarbowej ,,pionow odpowiedzialnych za kontrole i certyfikacje
srodkow z UE”, pomimo ze w NPPC 2000 okreslono, ze jest to , koniecznq zmiang
instytucjonalng”. chlgjrealizacji powyzszego zadania, w planie zadan urzedow kontroli
skarbowej na rok 2000
w Il potroczu 2000 r. w urzedach kontroli skarbowej komorek przeprowadzajacych certyfikacje

GIKS okreslit, ze , nalezy poczynié¢ przygotowania do utworzenia

“ M.P. Nr 15, poz. 144 ze zm.

4 Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej okresla
zadania i sprawuje kontrole urzedow kontroli skarbowe;.
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wydatkow poniesionych ze srodkow programow pomocowych”, ktoérych zadaniem begdzie m.in.
,audyt systemu w agencji platniczej” oraz prowadzenie kontroli podmiotéw i jednostek
przekazujacych i otrzymujacych $rodki z UE oraz pehienie roli koordynatorow dla tego typu
kontroli, a takze przygotowywanie informacji o wynikach kontroli. Do dnia 30 wrze$nia
2001 r. nie utworzono komoérek do spraw kontroli i certyfikacji $rodkéw pomocowych
w zadnym urzgdzie kontroli skarbowej. NIK jako czg$ciowa realizacj¢ zadania natozonego
w NPPC 2000 uznaje utworzenie w dniu 10 wrzesnia 2001 r. Wydziatu Kontroli Srodkéow
Pomocowych w Departamencie Kontroli Skarbowej, do ktorego zadan nalezalo m.in.:
inicjowanie 1 nadzorowanie kontroli skarbowej w zakresie wykorzystywania $rodkow
pochodzacych ze Zrédel zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi oraz $rodkow na
wspotfinansowanie programéw pomocowych, przeprowadzanie kontroli celowosci i zgodnosci
zprawem gospodarowania S$rodkami pomocowymi w jednostkach 1 podmiotach
przekazujacych i otrzymujacych te $rodki, a takze ,, opracowanie planow audytu oraz instrukcji

wykonywania audytu, zgodnie z miedzynarodowo akceptowanymi standardami audytu”.
3.6. Monitorowanie wydatkowania Srodkow przez NAO

W  okresie objetym kontrola warto§¢ $rodkéw pochodzacych z UE przyznanych
na podstawie Memorandow Finansowania wyniosta ogétem 892.148.966 EURO, przy czym do
dnia 30 wrzes$nia 2001 r. Komisja Europejska przekazata na rachunek Narodowego Funduszu
Srodkéw Pochodzacych z Unii Europejskiej kwote w wysokosci 323.919.615 EURO, tj. 36 %
srodkdéw zaplanowanych. Do dnia 30 wrze$nia 2001 r. w ramach 25 realizowanych programéw
PHARE wykorzystano 189.492.637 EURO, tj. 58 % kwoty przekazanej przez Komisje
Europejska.

Na wspotfinansowanie realizacji ww. programow zaplanowana zostala kwota
1.325.145.420 EURO, z czego srodki zbudzetu panstwa wyniosty 622.202.420 EURO.
Zgodnie zregulaminem organizacyjnym Ministerstwa Finansow do zadan Departamentu
Obstugi Funduszy Pomocowych (obstugujacego NAO) nalezal monitoring realizacji
programow wspotfinansowanych przez Unig Europejska w aspekcie zarzadzania finansowego

oraz monitoring wykonania postanowien Memorandéw Finansowych.

W celu monitorowania wydatkowania $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej
wprowadzony zostal system sprawozdawczo-ksiggowy PERSEUS. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego systemu oraz w prowadzeniu monitoringu

wydatkowania $rodkdw pomocowych pochodzacych z Unii Europejskie;.

Kontrola wykazata, ze Departament Obstugi Funduszy Pomocowych nie wywiazywat si¢
w pelni z obowiazku monitorowania wykonania postanowien Memorandéw Finansowych
w zakresie wspotfinansowania realizacji programéw ze srodkoéw krajowych, gdyz nie posiadat
kompletnych danych na temat stanu wydatkowania §rodkéw na wspotfinansowanie realizacji

programow. PAO nie przekazywali NAO danych na temat wspétfinansowania programow

25



Wiyniki kontroli funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej $rodkéw z Unii Europejskiej

rozwoju instytucjonalnego. Z ustalen kontroli wynika, Zze zgodnie z postanowieniami
Porozumien Roboczych zawieranych pomigedzy NAO i1 PAO, obowiazek przedstawiania
danych o wspotinansowaniu zostat natozony w stosunku do programéw inwestycyjnych i takie

dane PAO przekazywali NAO w comiesi¢cznych raportach.

NIK zwraca uwagg, ze zgodnie z postanowieniami Memorandéow Finansowania Polska
zobowigzana jest do ponoszenia okreslonych wydatkéw na wspotinansowanie programéw.
Artykut 18 ust. 2 Warunkéw Ogo6lnych Memorandéw Finansowych stanowi, Zze niewypelnienie
przez strong¢ polska zobowiazan ustalonych w Memorandum spowoduje zaprzestanie
finansowania realizacji programu przez Komisj¢ Europejska. Z tego wzglegdu NAO powinien
prowadzi¢ biezacy monitoring wspoHinansowania realizacji programéw pomocowych. Gtéwna
przyczyna utrudniajaca prowadzenie takiego monitoringu byt brak zasad okreslajacych, jakie
wydatki moga by¢ zaliczane na wspoOHinansowanie realizacji programoéw pomocowych.
W zwiazku zpowyzszym NIK uznaje za celowe dzialania podjgte przez Ministerstwo

Finansow po zakonczeniu kontroli NIK, zmierzajace do wypracowania wspolnie z UKIE

[

srodkami powinni stale monitorowaé realizacje podjgtych operacji finansowych oraz

,, metodologii monitorowania wspotfinansowania”.

Izba zwraca uwagg, ze zgodnie ze standardami kontroli wewngtrznej™ zarzadzajacy
natychmiast przeciwdziata¢ wszelkim zauwazonym nieprawidlowos$ciom, niegospodarnosci,
niewydajnos$ci, czy nieskuteczno$ci tych operacji. Monitorowanie pozwala stwierdzi¢, czy

system kontroli wewngtrznej prowadzi do pozadanych rezultatow.

Z ustalen kontroli wynika, ze w celu stalego monitorowania wydatkow poniesionych m
wspotfinansowanie programéw pomocowych miat zosta¢ wdrozony system PENELOPAY.
System ten zostal oddany do uzytkowania w listopadzie 2000 r., jednak wykryte bledy
w dziataniu systemu, do dnia zakonczenia kontroli nie pozwalalty na prowadzenie na tej
podstawie monitoringu finansowego realizacji poszczegdln programéw w jednostkach
wdrazajacych programy pomocowe. Z wczesniejszych kontroli® prowadzonych przez NIK oraz
ze sprawozdan z dziatalnosci Pelnomocnika Rzadu wynika, Ze prace nad uruchomieniem
programu PENELEOPA trwaja juz od 1999 r.

3.7. Funkcjonowanie audytu wewngtrznego w jednostkach wdrazajacych programy

pomocowe

W dokumencie pn. ,, Extended Decentralization System” Komisja Europejska okreslita, ze

warunkiem niezbednym do dalszej decentralizacji procesu zarzadzania programami

4 Wytyczne w sprawie standardow kontroli wewnetrznej” INTOSAL

47 System PENELOPA miat zosta¢ utworzony przez UKIE w ramach komponentu ,Integracja Europejska”
programu PHARE’97.

“ Kontrola P99028 — ,Dziatania administracji rzadowej w zakresie pozyskiwania i wykorzystania $rodkow
finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej”.
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pomocowymi (polegajacej na przekazaniu catosci zarzadzania programami pomocowymi
stronie polskiej) jest wykazanie funkcjonowania wyodrgbnionego i1 niezaleznego audytu

wewnetrznego w jednostkach wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskie;.

Z ustalen kontroli wynika, ze system kontroli wewngtrznej nie spetnia wymagan stawianych
przez Komisj¢ Europejska jednostkom zarzadzajacym funduszami unijnymi w zakresie
funkcjonowania audytu wewngtrznego w tych jednostkach. Sposrod 4 objetych kontrola
jednostek w 2 (Fundacja ,, Fundusz Wspolpracy”, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci)
w 2001 r. zostaty wyodrgbnione komorki audytu wewngtrznego. Komorki te nie realizowaty
jednak w petni funkcji audytu wewngtrznego, gdyz ich dzialalno$¢ nie pozwalata na dokonanie
obiektywnej 1 niezaleznej oceny funkcjonowania jednostki w zakresie gromadzenia
1 dysponowania $rodkami publicznymi. Ponadto w jednostkach tych nie zostaty opracowane
zasady przeprowadzania audytu wewngtrznego oraz nie okreslono szczegdtowych zadan

komorek audytu wewnetrznego, np.:

W regulaminie organizacyjnym Fundacji Fundusz Wspoltpracy nie zostal okreslony szczegétowy zakres zadan
komorki audytu wewngtrznego. W Uchwale Zarzadu Fundacji nr 196 z dnia 28 maja 2001 r. ustalono jedynie,
ze do zadan Dzialu Audytu Wewngtrznego 1 Controllingu nalezy ,,zabezpieczenie prawidtowego dziatania
Fundacji”. 1zba uwaza za niezbgdne okreslenie przez Zarzad szczegdtowych zasad i form przeprowadzania
audytu wewngtrznego w Fundacji ustalajacych procedury funkcjonowania audytu wewngtrznego, w
szczegblnoSci przez: precyzyjne okreslenie zadan komoérki audytu wewngtrznego, trybu opracowywania
planéw oraz metod przeprowadzania audytu, uprawnien i obowiazkéw audytora wewngtrznego oraz osob

podlegajacych audytowi, a takze trybu zawiadamiania o wykrytych nieprawidtowos$ciach.

W 2 pozostatych jednostkach wdrazajacych programy UE (Dyrekcja Generalna Drog
Publicznych i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) do konca

2001 r. nie wyodrgbniono komorek audytu wewngtrznego.
3.8. Zastepcy PAO

W wyniku kontroli ustalono, ze PAO upowaznili do petnienia funkcji Zastgpcow PAO
osoby zajmujace kierownicze stanowiska w jednostkach realizujacych programy, tzn. dla:
Dyrektora Wiadzy Wdrazajacej Program Wspolpracy Przygranicznej PHARE, Prezesa Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (wcze$niej Dyrektora Generalnego Polskiej Fundacji
Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw) oraz Zastgpcy Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zgodnie z , Nowq
Orientacjq PHARE”, PAO jest odpowiedzialny za realizacj¢ programu i nadzér nad praca
jednostki wdrazajacej projekt, ktéora zajmuje si¢ wdrazaniem projektu. W zwiazku
Z powyzszym, powierzenie czynnosci wykonawczych i nadzorczych jednej osobie - w wyniku
wyznaczenia na Zastgpcow PAO kierownikéw jednostek wdrazajacych programy - nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe i niezgodne ze standardami wewngtrznej kontroli finansowej, ktore

zalecaja, aby kluczowe zadania zwigzane z dokonywaniem operacji finansowych powinny by¢
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rozdzielone pomigdzy réznych pracownikow. Skupienie nadmiaru kompetencji w reku jednego
pracownika - zwlaszcza niestosowanie w procedurach podejmowania decyzji zasady
tzw. ,wielu oczu”, czyli rozdzielania czynno$ci migdzy réznych urzednikow, jest jednym

z czynnikéw korupcjogennych.

3.9. Dokonywanie oceny efektéw programow pomocowych UE przez jednostki

wdrazajace programy

Jednostki wdrazajace programy pomocowe Unii Europejskiej ocenialy efekty
zrealizowanych programoéw pomocowych Unii Europejskiej. W przypadku 3 jednostek
wdrazajacych (GDDP, PARP i NFOSiGW) w celu dokonania takiej oceny przeprowadzane

byty kontrole wykorzystania srodkoéw, np.:

NFOSiGW przeprowadzat kontrole u wykonawcow uméw finansowanych ze $rodkéw pomocowych Unii
Europejskiej przyznanych w ramach programoéw PHARE. Skontrolowane jednostki wykorzystaly na
realizacj¢ inwestycji kwotg 35.734,5 tys. EURO, co stanowito 75,7 % kwot okres§lonych w umowach
zawartych z tymi jednostkami (47.197,7 tys. EURO). Informacje o wynikach i ustaleniach z kontroli byty
przedstawiane Zarzadowi w kwartalnych sprawozdaniach z realizacji planu pracy. Z informacji tych
wynikato, ze wykorzystywanie $rodkéw finansowych bylo zgodne z warunkami okre§lonymi w umowach.
Narodowy Fundusz nie przeprowadzal natomiast kontroli beneficjentoéw projektow - koncowych odbiorcow
programow inwestycyjnych. W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli uznata za celowe objgcie
kontrola réwniez beneficjentow projektow i wniosta aby w zawieranych z beneficjentami ,, porozumieniach”

zamieszczac stosowne postanowienia dajace podstawg do przeprowadzania takich kontroli.

Fundacja Fundusz Wspotpracy (i dziatajaca w jej ramach Jednostka Finansujaco —
Kontraktujaca zajmujaca si¢ realizacja programOw rozwoju instytucjonalnego) nie
przeprowadzala w ogoéle kontroli u beneficjentow programow (ktorymi sa ministerstwa oraz

urzedy centralne), gdyz w ,, Nowej Orientacji Phare” nie przyjgto takiego rozwiazania dla JFK.

Z ustalen kontroli wynika, ze JFK dokonywata ocen realizacji poszczegdlnych umow w okresowych raportach
z realizacji poszczegolnych programoéw opracowywanych na podstawie danych z poszczegdlnych resortow.
Przedmiotem sporzadzanych przez JFK raportéw z realizacji umow bylo m.in. ocena wydatkowania srodkow

zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowo$¢ realizowanych zadan.
3.10. Przestrzeganie procedur zwiazanych z realizacja programéw pomocowych UE

W ocenie NIK od 1998 r. nastapita poprawa w przestrzeganiu procedur zwiazanych
z realizacja programéw pomocowych Unii Europejskiej. Kontrola NIK stwierdzila dwa

przypadki nieprawidtowosci w realizacji programoéw pomocowych Unii Europejskiej, np.:

W trakcie kontroli w NFOSiGW, NIK stwierdzita nieprawidtowo$ci polegajace na odstapieniu przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska od wymogdéw okreslonych w PRAG, dotyczacych liczby lat
doswiadczenia zawodowego konsultantow wybranych firm. Przy wyborze wykonawcoéw umow w ramach

projektu  2000/PL/16/P/PA/003 “Pomoc techniczna w zakresie przygotowania projektow ochrony
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”

Srodowiska”, w trzech przypadkach NFOSiGW odstapit od wymogu okreslonego w PRAG, dotyczacego
liczby lat do$wiadczenia zawodowego konsultantow wybranych firm. Warto$¢ tych trzech umow wyniosta
ogotem 584.602 EURO, z tego do sfinansowania ze s$rodkow pomocowych ISPA w kwocie

438.451,50 EURO.

Ponadto NIK stwierdzita nieprawidlowos$ci w finansowaniu dwoéch przedsigwzigc, ktore
wynikaty zzachwiania ptynnoséci finansowej realizowanych projektow. Zasilanie subkont
poszczegolnych programoéw finansowanych ze $rodkow PHARE, nie zawsze odbywato sig

w sposob umozliwiajacy zachowanie pltynno$ci finansowania programow.

Ptatnosci 9 faktur dokonano z Ekologicznego Funduszu Partnerskiego PHARE, zamiast ze $rodkéw programu
PHARE PL.9806, gdyz zgtaszane przez NFOSiGW zapotrzebowanie na $rodki dla programu PL.9806 byto
pomniejszane przez Ministerstwo Finanséw. W rezultacie postawione do dyspozycji NFOSiGW fundusze
byly mniejsze od wnioskowanych, co spowodowato brak ptynnosci finansowej realizacji programu. Ustalono,
ze platnosci wynikajace z 4 faktur na taczna kwot¢ 726.794,44 EURO nastapily po terminie okre$§lonym
w umowach. Opodznienia wyniosly od 27 do 61 dni. Z tytulu powstatych opdznien zaptacono odsetki
w kwocie 40.379,06 zt od wartosci 2 faktur wystawionych na kwotg ogétem 222.112,41 EURO. Wystawcy
pozostatych faktur, po otrzymaniu informacji od NFOSiGW o braku $rodkéw pomocowych, odstapili od
7adania zaptaty odsetek. Kontrola wykazata, ze Zastepca Prezesa NFOSiGW - w zwiazku z przypadkami
braku $rodkow finansowych na subkoncie $rodkéw pomocowych PHARE PL.9806 w NBP oraz
wystepujacymi opoznieniami w platnosciach - w dniu 18 stycznia 2001 r. wystapit do Ministerstwa
Srodowiska z wnioskiem o przejéciowe pokrywanie zobowiazan wynikajacych z podpisanych uméw w
ramach programu PHARE PL.9806 ze $rodkow Ekologicznego Funduszu Partnerskiego PHARE oraz zaplaty
naleznych odsetek ze $rodkow statutowych Narodowego Funduszu. W dniu 1 lutego 2001 r. Minister

zaaprobowat ww. wniosek.
3.11. Zabezpieczanie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizacjg programow

Zgodnie ze standardami INTOSAI dostgp do zasobow 1 dokumentdéw oraz odpowiedzialno$¢
za nie powinien by¢ ograniczony tylko do os6b upowaznionych, ktére sa odpowiedzialne za
dozér nad nimi lub ich wykorzystanie. Ograniczenie dostgpu do zasobow zmniejsza ryzyko
nieupowaznionego uzycia lub utraty w rzadowych jednostkach organizacyjnych oraz pomaga
wypetnia¢ wskazania kierownictwa. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w 2 jednostkach
wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej (GDDP i NFOSiGW) nie zostaty
wprowadzone regulacje dotyczace zabezpieczania i przechowywania dokumentacji zwiazanej
z realizacja tych zadan oraz nie wyznaczono osob odpowiedzialnych za realizacjg tych zadan.
Ponadto Fundacja Fundusz Wspolpracy nie posiadata kompletnej dokumentacji dotyczacej
realizowanych przez Fundacj¢ programow, tj. zawieranych pomigdzy Petnomocnikiem Rzadu
do Spraw Obstugi Srodkéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej - NAO i PAO,

Umoéw Finansowania i Porozumien Roboczych, co nalezy uzna¢ za nieprawidiowe.
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3.12. Stan zaawansowania projektow PHARE sluzacych rozwojowi kontroli finansowej
dla Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci

Warto$¢ tych programoéw zostata zaplanowana w wysokosci 7,02 mln EURO, z czego na
projekt PL 9904.02 ,, Wzmocnienie systemu wewngqtrz-administracyjnej kontroli finansowej”
kwota 2,5 mln EURO, a projekt PL 0003.04 ,, Wewnetrzna kontrola finansowa na szczeblu
regionalnym” kwota 4,52 mIin EURO. Podstawowym celem projektu PL 9904.02 byto
opracowanie modelu wewnetrznego systemu kontroli nad wydatkowaniem S$rodkoéw
pochodzacych ze zrdédet publicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli nad
funduszami pochodzacymi z Unii Europejskiej), opartego na rozwiazaniach przyjetych m.in.
w ustawie o finansach publicznych, ustawie o kontroli skarbowej oraz zgodnego z wymogami
Unii Europejskiej w zakresie kontroli nad unijnymi funduszami. NIK zwraca uwage na niski
stopien zaawansowania projektu PL9904.02 w stosunku do =zaplanowanych terminow.
Z ustalen kontroli wynika bowiem, ze umowa tzw. wspotpracy blizniaczej (PL99/IB/FI-01)
dotyczaca projektu PL9904.02 zostala zawarta pomigdzy Ministerstwem Finanséw
a Ministerstwem Ekonomii, Finansow i1 Przemystu Republiki Francuskiej w dniu 20 grudnia
2000 r., pomimo ze zgodnie z ,,fiszkq” projektu PL9904 pierwsze dzialania w ramach
ww. programu miaty zosta¢ zrealizowane juz w lutym 2000 r. Przyczyna op6znien byto to, ze
pomigedzy przygotowaniem ostatecznej wersji umowy oraz jej akceptacja przez Komitet
Sterujacy w Brukseli zachodzito wiele zmian wplywajacych na zakres zadan zaplanowanych

w tym projekcie.
3.13. Inne ustalenia kontroli

W trakcie kontroli w NFOSiGW, NIK stwierdzita, ze w ramach projektu PL.9907-03
., Oczyszczalnia Sciekéw w Tomaszowie Mazowieckim” o warto$ci 8.100.000 EURO nie zostata
zawarta umowa z beneficjentem programu oraz wykonawcami zadan w terminie okre§lonym
w Memorandum Finansowym, tj. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. Niezawarcie ww. umowy
spowodowato nieprzekazanie przez Komisje Europejska kwoty 8.100.000 EURO, ktora byta
zaplanowana na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia. Przyczyna niezawarcia ww. umowy byto
niespetnienie przez beneficjenta (tj. ,,Oczyszczalnie Sciekow” Sp. z o0.0. w Tomaszowie
Mazowieckim) wymogoéw wskazanych w Memorandum, pomimo ze tres¢ umowy
z beneficjentem byla wczesniej uzgadniana, a jej tekst zostal przestany do Tomaszowa juz
w dniu 29 marca 2001 r. W zwiazku z powyzszym, NFOSiGW nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaniechanie realizacji tego projektu. Zdaniem Izby, NFOSiGW powinien jednakze
dochowa¢ wigkszej starannosci w doborze projektow, kwalifikujac do finansowania ze
srodkow pomocowych Unii Europejskiej tylko te, ktore daja petna gwarancg'j ich realizacji,

a tym samym efektywnego wykorzystania przyznanych srodkow pomocowych™.

4 Kwestia przyczyn niezawarcia ww. umowy byla przedmiotem odrebnej kontroli prowadzonej przez Delegature
NIK w Lodzi.
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4.PRZEBIEG POSTEPOWANIA I DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU
KONTROLI

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 3 wrzesnia 2001 r. a zakonczono 3 grudnia 2001 r. Ostatni
protokot zostal podpisany 17 grudnia 2001 r. Kierownikom jednostek kontrolowanych
przekazanych zostalo 7 protokoléw kontroli oraz 7 wystapien pokontrolnych, w ktorych
sformutowano Iacznie 27 wnioskéw. Ostatnie wystapienie przekazano 11 marca 2002 r. Do
zadnego protokotu ani wystapienia pokontrolnego nie zostaty zgloszone zastrzezenia.

Po zakonczeniu kontroli w Ministerstwie Finansow, NIK sformulowata wnioski w sprawie:

1. Ujecia w planie kontroli Ministerstwa Finanséw na 2002 r. kontroli w jednostkach
organizacyjnych Ministerstwa w zakresie funkcjonowania systemu kontroli wewngtrznej
w komorkach Ministerstwa zajmujacych si¢ zarzadzaniem 1 kontrola srodkow finansowych
pochodzacych ze zrodet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi.

2. Opracowania w mozliwie najkrétszym terminie, aktow wykonawczych do ustawy
o finansach publicznych dotyczacych audytu i wewnetrznej kontroli finansowe;.

3. Dotaczania do projektow aktéw wykonawczych wnoszonych przez Ministra Finanséw,
projektow aktow wykonawczych o podstawowym znaczeniu dla proponowanej regulacji,
zgodnie z § 9 ust. 4 uchwaly Nr 13 Rady Ministrow - Regulamin pracy Rady Ministrow.

W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2002 r. Minister Finanso6w podal m.in. ze:

1. W planie kontroli na rok 2002, zatwierdzonym w dniu 28 grudnia 2001 r. przewidziano
kontrole dziatalnosci Departamentu Kontroli Skarbowej i Departamentu Obstugi Funduszy
Pomocowych.

2. Projekt rozporzadzenia okreslajacego sposob i tryb przeprowadzania audytu wewngtrznego
(art. 35) ustawy o finansach publicznych) zostanie skierowany do uzgodnien
migdzyresortowych do konca lutego 2002r. oraz zaplanowano, ze wejdzie w zycie w maju
2002 r. Przewidziane w art. 35t ust. 6 ww. ustawy rozporzadzenie Ministra Finansow
okreslajace regulamin Komisji Egzaminacyjnej i sposob przeprowadzania egzaminu na
audytora wewngtrznego znajduje si¢ w uzgodnieniach migdzyresortowych powinno wejs¢
w zycie do konca maja 2002 r. Rozporzadzenie okreslajace kwoty przychodow oraz
wydatkow srodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktorych
przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach
sektora finansow publicznych innych niz wymienione w art. 35d ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (art. 35d ust. 3 ustawy) begdzie opracowane do konca 2002 r. z uwagi na
konieczno$¢ dokonania analiz finansowych i uzgodnien z administracja samorzadowa.

3. W celu przestrzegania zasady wyrazonej w § 9 ust. 4 uchwaty Nr 13 Rady Ministrow —
Regulamin pracy Rady Ministréw, wszyscy czlonkowie kierownictwa 1 komorek
organizacyjnych otrzymali polecenie, aby przy opracowaniu aktéw normatywnych,
roOwnoczesnie toczyly si¢ prace nad aktami wykonawczymi do ww. projektow.
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Po zakonczeniu kontroli dziatalno$ci Pelnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkow

Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej, NIK sformutowata w sprawie:

1.

Okreslenia podziatu zadan 1 zasad wspolpracy pomigdzy NAO i Generalnym Inspektorem
Kontroli Skarbowej w zakresie kontroli srodkow pochodzacych z Unii Europejskie;.
Przyspieszenia prac zwigzanych z opracowaniem projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
wynikajacego z art. 95 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Opracowania w uzgodnieniu z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskiej metodologii
monitorowania wydatkéw na wspotfinansowanie realizacji programoéw pomocowych.

Zobowiazania Pelnomocnikow do Spraw Realizacji Projektow do przedktadania informacji
o wysokosci wydatkéw na wspotfinansowanie poszczegdlnych programow.

Obsadzenia Stanowiska do Spraw Weryfikacji 1 Kontroli w Departamencie Obstugi
Funduszy Pomocowych.

Zobowiazania Pelmomocnikéw do Spraw Realizacji Projektéw do nie udzielania
pelnomocnictw do petnienia funkcji Zastepcéw PAO osobom zatrudnionym w jednostkach
wdrazajacych programy pomocowe.

W odpowiedzi z dnia 28 marca 2002 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow,

pehiacy funkcj¢ NAO poinformowal m.in. ze:

1.

Zarzadzeniem Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej z dnia 4 wrzesnia 2001 r.
zostal powotany Wydzial Kontroli Srodkéw Pomocowych do ktérego zadan nalezy m.in.
inicjowanie kontroli skarbowej w zakresie wykorzystania srodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi i kontrola celowosci i zgodnosci z prawem
gospodarowania $rodkami pomocowymi w jednostkach i podmiotach przekazujacych
1 otrzymujacych te $srodki. Ponadto, w zwiazku z pracami nad przygotowaniem systemu
wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spodjnos$ci, trwaja prace zmierzajace do
powotania nowej jednostki organizacyjnej — Jednostki ds. Certyfikacji Srodkéw
Pochodzacych z Unii Europejskiej dla programéw SAPARD i ISPA, a po przystapieniu do
UE wydatkow Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji dla
Rolnictwa (w ramach Wspolnej Polityki Rolnej), Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci.

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdélowych zasad i trybu kontroli
gospodarowania $rodkami pochodzacymi ze zrddet zagranicznych nie podlegajacymi
zwrotowi 1 $rodkami przeznaczonymi na wspotfinansowanie programow realizowanych
z wykorzystaniem tych §rodkéw oraz kryteriow oceny celowosci i1 gospodarnosci
dokonywania wydatkéw (upowaznienie wynikajace z art. 95 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych) znajduje si¢ na etapie konsultacji wewnatrzresortowych w Ministerstwie
Finansow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne nie zostata podana planowana data wejScia

w zycie ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.
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3. Ministerstwo Finansow podjgto wspdlnie z UKIE dziatania, majace na celu stworzenie

systemu regularnego pozyskiwania z resortow wdrazajacych projekty z udziatem pomocy
Unii Europejskiej danych finansowych i merytorycznych, dotyczacych wykorzystania
srodkow w ramach polskiego wspotfinansowania. Obecnie trwaja prace zwigzane
z ustaleniem definicji wspotfinansowania, przy czym ostateczna decyzja na temat wyktadni
zostanie podjeta po konsultacjach z Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Polsce.
Ponadto do Porozumien Roboczych zostanie wprowadzony dodatkowy zalacznik
pn. “Raport dotyczacy wydatkow na wspotfinansowanie”, na mocy ktérego PAO beda
zobowiazani do przedstawiania NAO miesigcznych (dla programow inwestycyjnych)
1 kwartalnych (dla programéw rozwoju instytucjonalnego) raportow dotyczacych
wysoko$ci wspotinansowania realizacji programéw pomocowych Unii Europejskiej. Do
dnia przedstawienia odpowiedzi okreslono kursy EURO, jakie powinny by¢ stosowane dla
kwot wspotfinansowania na etapie podpisania Memorandum Finansowego oraz kursy dla
biezacego poréwnywania wysokosci krajowego wspotinansowania z poziomem wydatkéw
ze $rodkéw pomocowych. Informacja ta zostala przekazana wszystkim PAO w dniu 11
marca 2002 r.

W potowie stycznia 2002 r. Stanowisko do Spraw Weryfikacji i Kontroli w Departamencie
Obstugi Funduszy Pomocowych zostato obsadzone (2 pracownikow).

Narodowy Koordynator Pomocy (szef UKIE) oraz NAO pismem z dnia 16 listopada
2001 r. poinformowali wszystkich PAO, ze na stanowiska Zastegpcow PAO moga by¢
powotywane wylacznie osoby zatrudnione w resorcie nadzorujacym realizacj¢ danego
projektu lub programu. Interpretacja powyzsza wzbudzita zastrzezenia, w szczego6lnosci ze
strony ministerstw, gdzie dotychczas funkcja Zastgpcy PAO byla powierzana osobom z
jednostek wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej (tj. Ministerstwa
Infrastruktury - GDDP, Ministerstwa Gospodarki - PARP, Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji - Wtadza Wdrazajaca Programy Wspotpracy Przygranicznej
PHARE). W zwiazku z powyzszym w dniu 28 lutego 2002 r. na posiedzeniu KIE zgloszono
propozycje, aby funkcje Zastgpcow PAO byla powierzana osobom z jednostek
wdrazajacych programy pomocowe Unii Europejskiej tylko wowczas, gdy jednostka
znajduje sie ,, w strukturze danego resortu’”.

Po zakonczeniu kontroli Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, NIK sformutowata

wnioski w sprawie:

1.

Ujmowania w planach kontroli skarbowych kontroli w zakresie wykorzystania srodkow
pomocowych Unii Europejskie;.

Opracowania w porozumieniu z NAO 1 przedtozenie Ministrowi Finanséw propozycji
podziatu zadan w zakresie kontroli sSrodkow pochodzacych z Unii Europejskie;.

. Utworzenia w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej komoérek organizacyjnych

odpowiedzialnych za kontrole 1 certyfikacj¢ srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;.

Zaplanowania 1 przeprowadzenia szkolen w zakresie kontroli srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej dla inspektorow kontroli skarbowe;.
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W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2002 r. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j

poinformowat, Ze:

1.

W planie kontroli koordynowanych na I pdtrocze 2002 zostaty ujgte kontrole realizacji
8 projektow PHARE realizowanych przez 4 jednostki wdrazajacego programy pomocowe
Unii Europejskiej. Kontrole obejma m.in.: przedstawienie stanu realizacji projektow na
dzien 31 grudnia 2001 r., sprawdzenie zgodno$ci przeprowadzenia postgpowan
przetargowych i zawierania kontraktow z procedurami zawartymi w DIS oraz Podrgczniku
Zasad Kontraktowania 1 Zamoéwien (,, Manual of Contract and Procurement Rules
PHARE”), sprawdzenie prawidtowosci dokumentowania wydatkéw oraz prowadzenia
ewidencji ksiggowe] 1 sprawozdawczosci finansowej. Kontrola obejmie rdéwniez
sprawdzanie prawidlowosci wydatkowania krajowych S$rodkéw przeznaczonych na
wspotfinansowanie realizacji projektéw pomocowych Unii Europejskie;.

W Departamencie Kontroli Skarbowej oraz Departamencie Obstugi Funduszy
Pomocowych zostal opracowany projekt podziatu zadan w zakresie kontroli srodkow
pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej. Projekt przewiduje powierzenie urzedom
kontroli skarbowej zadan przewidzianych w umowach migdzynarodowych dla
zewngtrznych organdw kontroli finansowej. Departament Kontroli Skarbowej bedzie
natomiast odpowiedzialny za: planowanie i koordynacj¢ kontroli, przesytanie planow
kontroli oraz streszczanie ustalen kontroli i informowanie Komisji Europejskiej o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.

Przedstawiony projekt podziatu zadan po zatwierdzeniu przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej oraz NAO zostanie przedstawiony do zatwierdzenia Kierownictwu
Ministerstwa Finansow.

W zatwierdzonych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w grudniu 2001 r.
,Zadaniach Urzedow Kontroli Skarbowych na 2002 r.” przewidziano, ze cyt.:
,przygotowanie i wyznaczenie w Sstrukturach urzedow kontroli skarbowej stanowisk lub
komorek specjalizujqcych sie w kontroli srodkéow pomocowych”. Przy doborze kandydatow
do pracy w tych komodrkach uwzglednia¢ si¢ bedzie umiejgtnosci analityczne oraz
znajomos$¢ jezyka angielskiego.

W resortowym planie szkolen na 2002 rok Departament Kontroli Skarbowej umiescit 5
tematow zwiazanych z kontrola $rodkéw pomocowych. Ponadto w ramach programu
PHARE PL 003.04 w latach 2002 — 2003 zostang przeprowadzone kompleksowe szkolenia
176 pracownikow urzegdow kontroli skarbowej w zakresie audytu wewngtrznego, procedur
kontroli ex-post, tematyki programéw pomocowych oraz polityk Unii Europejskie;.

Po zakonczeniu kontroli w jednostkach wdrazajacych programy pomocowe Unii

Europejskiej, NIK sformutowata wnioski m.in. w sprawie:

1.

Powotania komoérek audytu wewngtrznego oraz wydania regulacji wewngtrznych
okreslajacych szczegotowe zadania komorki audytu wewnegtrznego oraz zasady i1 tryb
przeprowadzania audytu wewnetrznego (GDDP, NFOSiGW i Fundacja ,,Fundusz
Wspdlpracy”).
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Uwzgledniania w planach audytu wewngtrznego tematéw pozwalajacych na dokonanie
przez kierownictwo jednostek oceny funkcjonowania jednostki w zakresie gromadzenia
1 dysponowania $rodkami pomocowymi pochodzacymi z Unii Europejskiej pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci (Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy”,
NFOSiGW).

Wprowadzenia regulacji wewngtrznych dotyczacych zabezpieczania i przechowywania
dokumentacji zwiazanej z realizacja programdéw pomocowych Unii Europejskiej oraz

wyznaczenie 0sOb odpowiedzialnych za rzetelne =zabezpieczenie 1 przechowanie
dokumentacji (NFOSiGW, GDDP).

Dochowania mozliwie najwigkszej staranno$ci przy wyborze i kwalifikowaniu przez
NFOSiIGW projektow finansowanych ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej.
Zawierania umow w ramach programéw finansowanych ze srodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Komisj¢ Europejska
(NFOSiGW).

Dokonywania oceny osiagnigtych efektow programoéw poprzez przeprowadzanie kontroli
nie tylko u wykonawcow, ale rowniez u beneficjentow inwestycji realizowanych przy
wykorzystaniu §rodkéw pomocowych Unii Europejskiej (NFOSiGW).

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek wdrazajacych programy

pomocowe poinformowali NIK o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych.

Warszawa, dnia maja 2002 r.
Dyrektor Departamentu
Administracji Publicznej
Czestawa Rudzka - Lorentz
Akceptuje
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Piotr Kownacki

Warszawa, dnia maja 2002 r.

Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia maja 2002 r.
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