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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

1.1. Temat i numer kontroli

Prawidlowo$¢ wykorzystania funduszy za platne parkowanie na drogach
publicznych.

Numer kontroli: P/01/123.
1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena pozyskiwania i gospodarowania wptywami z optat
za niestrzezone parkowanie pojazdow na drogach publicznych w latach 1999-2001 (3
kwartaly). Ocenie poddano rowniez dzialalno$ci jednostek i organdow samorzadu
terytorialnego w zakresie wprowadzania i pobierania tego rodzaju optat.

[

Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

1.3. Tematyka kontroli

Przedmiotowy zakres kontroli dotyczyl: legalnosci wprowadzania
obszarow platnego parkowania na drogach publicznych, rzetelnosci
pobierania oplat za parkowanie, legalnosci i gospodarnosci wykorzystania
wplhywow z tych oplat, skutecznosci nadzoru wykonywanego przez organy
samorzqdu terytorialnego nad jednostkami pobierajqcymi oplaty, a takze
uwzgledniania potrzeb osob niepetnosprawnych oraz wplywu wprowadzania
platnego parkowania na organizacje i bezpieczenstwo ruchu drogowego.

1.4. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono w okresie od 10 wrzesnia do 30 listopada
2001 r. W kontroli uczestniczyli: Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i
Lacznosci (koordynator kontroli) oraz 13 Del&gatur Najwyzszej Izby Kontroli.
Kontrola objeto 38 jednostek na terenie 26 miast,” z tego: 25 urzedow miast (miast i
gmin)-, 9 zarzadow drog (miejskich i powiatowych) i 4 przedsigbiorcow inkasujacych
oplaty parkingowe na zlecenie zarzadow drég.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatqcznik do informaciji.

' Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: w jednostkach samorzadu terytorialnego - art. 2 ust. 2, a w
jednostkach spoza sektora finansow publicznych — art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izby Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937), zwanej dalej w skrocie ,,ustawa o NIK”. Jednostki
samorzadu terytorialnego i inne samorzadowe jednostki organizacyjne skontrolowano pod wzglgdem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, za$ jednostki spoza sektora finanséw publicznych - pod wzgledem legalnosci i
gospodarnosci (por. art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

2 Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

* Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zat. Nr 1 do Informacji.

* W tym Biuro Zarzadu m. st. Warszawy.



2.0cena kontrolowanej dzialalnosci i synteza ustalen kontroli

2.1. We wszystkich skontrolowanych jednostkach (aczkolwiek w
zroznicowanym stopniu) pobieranie oplat za parkowani&lpoj azdow na drogach
publicznych wprowadzone zostalo z naruszeniem prawa. Sytuacja ta stwarza
potencjalne negatywne konsekwencje dla gmin, poniewaz wniesienie
uzasadnionych skarg przez zainteresowanych Kkierowcow, moze spowodowac
zwrot pobranych oplat wraz z odsetkami (opis str. 18-19). System pobierania
oplat parkingowych nie dzialal takze skutecznie, zwlaszcza wobec o0séb
odmawiajacych lub uchylajacych si¢ od uiszczenia takiej oplaty. W rezultacie
przedmiotowe oplaty wnosili (bedacy w wigkszosci) zdyscyplinowani kierowcy,
za$ pozostali skutecznie dochodzili swych praw w postepowaniu odwolawczym,
badz pozostawali bezkarni (opis str. 24-25). Powyzsze oceny uzasadniaja
nastepujace ustalenia kontroli.

- W 11 miastach (42,3% skontrolowanych) wprowadzono platne
parkowanie z naruszeniem przepiséw prawa, tj. przez organ do tego
nieuprawniony. Jeszcze do czasu zakonczenia kontroli nielegalne
parkowanie funkcjonowalo w S miastach (opis str. 17-18).

- Takze w 11 miastach bezprawnie rozszerzono strefy platnego
parkowania poza obszar drog publicznych (opis str. 18).

- W Warszawie, uchwaly gminy Warszawa Centrum z 2001 r. nie
okreslaly obszaru na ktorym wprowadzono platne parkowanie oraz
organu i trybu odwolawczego od decyzji nakladajacych oplaty
podwyzszone’, a takie 2z naruszeniem przepisow prawa
upowazniono prywatng spolk¢ do pobierania oplat parkingowych
(opis str. 32-33).

- W 14 miastach (53,8% skontrolowanych) wyznaczono strefy
platnego parkowania bez podstawy prawnej, tj. bez projektow
organizacji ruchu drogowego (opis str. 19-20).

- W 7 miastach (26,9% skontrolowanych) organy samorzadu
terytorialnego wprowadzily, pomimo braku upowaznienia w ustawie
oplat¢ dodatkowa zwigzang z parkowaniem, tj. oplat¢ za wydanie

> Naruszajac przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.), zwanej dalej rowniez ,Prawem o ruchu drogowym” lub rozporzadzenia Ministrow Transportu i
Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze zm.), zwanego dalej réwniez ,,rozporzadzeniem w sprawie
znakow i1 sygnatow drogowych”, a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
(Dz. U. Nr 51, poz. 608).

® Naktadane za niewniesienie za parkowanie optat podstawowych.



identyfikatora upowazniajacego do bezplatnego parkowania (opis str.
19).

- W 16 miastach (61,5% skontrolowanych) wprowadzenie oplat
parkingowych nie zostalo poprzedzone okresleniem obszaru
znacznego deficytu miejsc parkingowych, tj. warunku wprowadzenia
oplat za parkowanie (opis str. 19).

- W 6 miastach (23% skontrolowanych) nie oznaczono wszystkich lub
niektorych granic obszaru platnego parkowania odpowiednimi
znakami drogowymi informujgcymi o obowiazku uiszczenia oplaty
(opis str. 20).

- Az w9 sposrod 10 miast (poza Warszawg) w ktorych wprowadzono
oplaty podwyzszone, nakladane na kierowcow uchylajacych si¢ od
whniesienia oplaty parkingowej, w przepisach wprowadzajacych
parkowanie nie okreslono organu do ktorego mozna odwola¢ si¢ w
zwigzku z nalozong oplata. W przepisach tych nie zostala takze
ustalona procedura odwolawcza. Z kolei w Warszawie tryb i zasady
postepowania reklamacyjnego zostaly wprowadzone, lecz nie
zapewnialy one Kkierujagcym pojazdami zaskarzenia decyzji o
nalozeniu oplaty podwyzszonej do organu niezaleznego od
administracji drogowej (opis str. 31).

- Wymogow okreslonych w Konstytucji RPEI nie spelnialo wydane
przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia
oplat za parkowanie®, upowazniajace rady miast (gmin) do
wprowadzania tego rodzaju oplat, a tym samym do stanowienia w
tym zakresie przepisOw prawa miejscowego. Organy samorzadu
terytorialnego mogg bowiem stanowi¢ przepisy prawa miejscowego
wylzlczni?aI na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawach™ (opis str. 15-16).

2.2. W pracach przygotowawczych dot. wprowadzenia platnego
parkowania i pobierania oplat parkingowych zarzady drog nie zadbaly o swoje
interesy ekonomiczne.

7 Por. art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),
zwanej dalej réwniez ,Konstytucja RP”. Stanowi on, ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

¥ Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwea 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad wprowadzania
oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr 51, poz. 608), zwane dalej
roOwniez ,,rozporzadzeniem w sprawie wprowadzania optat za parkowanie”. Zostato ono wydane na podstawie
art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

? Por. art.94 Konstytucji RP.



2.2.1. Az 77 % skontrolowanych zarzadow powierzylo uprawnienia do
pobierania oplat innym podmiotom, z reguly prywatnym spotkom (w tym 46,2%
bez podstawy prawnej). Polowa z tych jednostek nie rozliczala si¢ z zarzadem
drogi ze wszystkich pobranych od kierowcow oplat. Przekazywala jedynie
zarzadom umownga zryczaltowana kwot¢e. Podmioty pobierajace oplaty
(stosownie do zawartych umow) zatrzymywaly do swojej dyspozycji od 95 do
40% pobranych oplat. Kwoty ryczaltow wyplacone podmiotom egzekwujacym
oplaty w imieniu zarzadéow drog oraz wydatki na organizacje systemu
parkowania pochlone¢ly w skontrolowanych jednostkach az 69,4% wplywow
uzyskanych od Kkierowcow. Tak wigc zarzady drog nie przeznaczaly caloSci
pobranych Srodkow za parkowanie na finansowanie utrzymania drog (opis str.
20-22).

2.2.2. W wigkszosci skontrolowanych miast, w ktorych oplaty parkingowe
pobieraly prywatne firmy (tj. w 11 sposréd 20), ich wyboru dokonano z
pomini¢ciem publicznego przetargu. Przed wprowadzeniem oplat zarzady drog
nie obliczyly szacunkowo wplywow jakie z tytulu platnego parkowania uzyskiwac
beda jednostki inkasujace oplaty. Z obliczen dokonanych w czasie kontroli
wynika, ze wplywy zarzadéow drog od tych jednostek stanowily zaledwie
rownowartos¢ kilkuprocentowego wykorzystania miejsc parkingowych (opis str.
21).

2.2.3. W 8 miastach (40% miast w ktorych oplaty byly pobierane przez
inne jednostki niz zarzady drog) zarzady drog nie egzekwowaly postanowien
umow zawartych z przedsi¢biorcami na Swiadczenie przez nich uslug w zakresie
pobierania oplat za parkowanie na drogach publicznych. W rezultacie zarzady
otrzymywaly kwoty mniejsze od umownych lub ze znacznymi opdéznieniami (opis
str. 22).

2.3. Wyniki kontroli wskazuja, ze zarzady drog nie wykazywaly nalezytej
dbalosci o pozyskiwanie dochodéw z tytulu pltatnego parkowania.

2.3.1. W 16 miastach (61,5% skontrolowanych) kierowcy uchylajacy si¢
od oplat nie ponosili z tego tytulu zadnych konsekwencji, gdyz wlasciwe rady nie
ustalily stawek oplat podwyzszonych, ktore nalezalo pobiera¢ w tego rodzaju
sytuacjach. Stawki te nie zostaly ustalone rowniez w miastach, w ktorych
uchylanie si¢ od oplat osiagne¢lo znaczne rozmiary. Z kolei w 10 miastach, w
ktorych oplaty podwyzszone zostaly ustanowione nie byly one na ogol
konsekwentnie egzekwowane. Wigkszo$¢ zarzadcow drog nie obcigzalo bowiem
oplata podwyzszona Kkierowcow, ktorzy nie wniesli oplat parkingowych, nie
podejmowalo wobec nich dzialan windykacyjnych lub podejmowalo je tylko
wobec nielicznej grupy kierowcow, przez co pozbawiali si¢ wplywu znaczacych
kwot (opis str. 24-25).



2.3.2. W polowie skontrolowanych miast stosowane byly zwolnienia od
wnoszenia oplat, nieprzewidziane prawem miejscowym. Wspomniane przywileje
dotyczyly najczesciej radnych i pracownikow jednostek samorzadowych (opis str.
23-24).

2.3.3. W 6 skontrolowanych miastach (23%) oplaty parkingowe, tj. oplaty
drogowe nakladane na kierowcow na podstawie przepisow ustawowych, byly
bezzasadnie obcigzane podatkiem od towardow i ustug (VAT), w wysokosci 22%.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zarzady drog w miastach w ktorych pobieranie oplat
powierzono obcym jednostkom, otrzymywaly kwoty pomniejszone nie tylko o
ryczaltowg prowizje¢ tych jednostek, ale takze i podatek VAT (opis str. 23).

234. W 9 skontrolowanych miastach (34,6%) zarzady drog nie
podejmowaly czynnosci egzekucyjnych wobec nie wnoszacych oplat kierowcow
samochodow zarejestrowanych poza miejscowoscia, w ktorej zaparkowali
pojazd. Zarzady napotykaly bowiem na bariery utrudniajace im ustalenie danych
osobowych wlascicieli tych aut (opis str. 25-26).

2.3.5. W Warszawie Rada Gminy Warszawa Centrum nie okreslila
wysokosci oplaty za zastrzezenie na wylacznos¢ wydzielonego stanowiska
postojowego w obszarze platnego parkowania, tzw. koperty. W rezultacie od
kierowcow parkujacych na tych stanowiskach nie byly pobierane zar6wno oplaty
podstawowe, jak i oplaty za zastrzezenie stanowiska. Wedlug wyliczenia Zarzadu
Drog Miejskich utracone z tej przyczyny dochody wynosza w skali roku okolo 3,6
mln zt (opis str. 33-34).

2.4. Ustalenia przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze pozyskane w
rezultacie wdrozenia platnego parkowania S$rodki finansowe nie zostaly
efektywnie wykorzystane. Z uzyskanych w skontrolowanych jednostkach
przychodow z oplat parkingowych w Ilacznej wysokosci 113,2 min zl™, na
utrzymanie drog publicznych, tj. ustawowy cel, przeznaczono tylko 21,3 min zi
(18,8%). Organizacja miejsc parkingowych oraz koszty pobierania oplat, w tym
prowizje podmiotow inkasujgcych oplaty pochlonely bowiem 78,6 min zt (69,4%
wplywow). Srodki na utrzymanie drég zostaly pomniejszone takze z tego powodu,
ze 12,6 min zt (11,1% wplywoéw) nie zasililo rachunkow Srodkéw specjalnych
zarzadow drog, lecz — z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych -
przekazanych zostalo na inne cele niz finansowanie utrzymania drég — np. na

' Kwota ta jest nizsza od sumy wydatkéw poniesionych przez kierowcow na oplaty parkingowe. W trakcie
kontroli nie udato si¢ bowiem ustali¢ wysoko$ci faktycznych wplywow uzyskiwanych przez przedsigbiorcow
upowaznionych do inkasowania optat, ktorzy z reguty, zgodnie z zawartymi umowami, przekazywali zarzadom
drog z tego tytulu umowne, zryczattowane kwoty.

" Optaty drogowe, zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z
2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.), zwanej dalej roéwniez ,,ustawa o drogach publicznych”, stanowia dochody
srodkéw specjalnych zarzadow drég, przeznaczanych na utrzymanie drog. Wydatkowanie $rodkéw
pochodzacych z tych optat na cele inne, niz utrzymanie drog, stanowi wigc, odpowiednio do art. 138 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.), zwanej dalej
réwniez ,,ustawg o finansach publicznych” - naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



lokaty bankowe. Rowniez nie wszystkie Srodki gromadzone na rachunkach
srodkow specjalnych wykorzystane zostaly zgodnie z przeznaczeniem (opis str.
27-28).

2.5. Uszczuplenia dochodow jednostek objetych kontrola wyniosly 9,3 min
ZE w tym dochodow jednostek budzetowych samorzadu terytorialnego 9,1 min
zI~. Ponadto ujawniono wydatkowanie przez skontrolowane jednostki 652 tys. zl
Z naruszeniem przepisoOw prawa oraz inne nieprawidlowosci finansowe na kwote
10,6 min zI™. Najwyzsza Izba Kontroli podj¢la przewidziane prawem dzialania w
celu odzyskania 932 tys. zl.

2.6. Ustalenia przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze wprowadzenie
obszarow platnego parkowania i oplat za parkowanie na drogach publicznych w
61 % miejscowosci, w ktorych  przeprowadzono badania nie przyniosly
zakladanych efektow —. Przede wszystkim nie zwi¢kszyla si¢ rotacja parkujacych
samochodéw w celu ograniczenia dostgpnosci obszarow strefy dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (opis
str. 28).

2.7. Przy wprowadzaniu stref platnego parkowania byl przestrzegany
obowigzek wyznaczenia miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
przewozacych lub kierowanych przez osoby niepelnosprawne majace trudnosci w
poruszaniu si¢. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono tylko w jednym ze
skontrolowanych miast (opis str. 20).

12 Uszczuplenia z tytutu odprowadzenia nienaleznego podatku od towaréw i ustug oszacowano na 4,5 min zt. Do
pozostatych uszczuplen zaliczono niewyegzekwowane optaty za parkowanie. W rachunku tym nie uwzglgdniono
kwot, jakie zarzady drog moglyby uzyska¢ w wyniku pobierania optat podwyzszonych, gdyz rady gmin
posiadaly swobod¢ w okreSleniu stawki tych optat (nie wyzsza od dziesigciokrotno$ci stawki optaty
podstawowe;j).

1 Tzw. ,,pozostate uszczuplenia” powstaly w spotkach komunalnych.

" W tym 9,4 mln zt pochodzacych z optat parkingowych nie wydatkowane na utrzymanie drog, a
przechowywane przez gming Warszawa Centrum na koncie lokaty kapitatowe;.

" Por. § 2 rozporzadzenia z 27.06.2000r.



3. Uwagi i wnioski

Opraez wnioskow adresowanych do wszystkich kierownikow skontrolowanych
jednostek,  ustalenia kontroli uzasadniaja takze przedstawienie nast¢pujacych uwag i
wnioskow, w tym legislacyjnych de lege ferenda:

3.1. Rada Ministrow,
powinna podja¢ dziatania w celu dokonania nowelizacji:

e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, polegajacej na
wskazaniu organu uprawnionego do wprowadzania optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych i ustalania stawek opfat,
w celu doprowadzenia do zgodnosci z art. 92 1 94 Konstytucji RP oraz
doprowadzenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad wprowadzania optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych do
zgodnos$ci ze znowelizowana ustawa;

e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, polegajacej na
rozszerzeniu zawartego w art. 80c ust. 1 katalogu podmiotow uprawnionych
do dostgpu do danych centralnej ewidencji pojazdéw o zarzadcow drég, w
celu umozliwienia realizacji ich ustawowych =zadan w zakresie
egzekwowania kar pienigznych za nieuiszczenie oplat drogowych poprzez
zapewnienie skutecznej egzekucji administracyjne;j.

3.2. Prezes Rady Ministrow,

wobec nadal wystepujacych nieprawidlowosci w egzekwowaniu optat drogowych i ich
wykorzystywaniu na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drég — powinien
zobowiaza¢ prezesOw regionalnych izb obrachunkowych do zapewnienia
szczegdlnego nadzoru izb nad realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazku tworzenia rachunku $rodka specjalnego przeznaczonego na utrzymanie
drog, pozyskiwania wplywow na ten rachunek z optat drogowych 1 kar za
niewniesienie tych oplat oraz wydatkowania zgromadzonych $rodkéw wytacznie na
utrzymanie drog.

3.3. Minister Finansow,

wobec wystgpujacych rozbieznosci pomiedzy Urzedami Skarbowymi odnos$nie
zasadno$ci obcigzania optat za parkowanie pojazdow na drogach publicznych
pobieranych na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad wprowadzania optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych podatkiem od towaréw i ustug
(VAT) — powinien przekaza¢ Urzgdom Skarbowym wytyczne (w trybie art. 14 § 1 pkt

' Por. art. 60 ust. 1 ustawy o NIK. Wnioski te przedstawione zostalty w czeéci III Informacji pn. ,,Opis
postgpowania kontrolnego i dziatan podjgtych po zakonczeniu kontroli.”



2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowal’) wskazujace na brak
prawnej podstawy obciazania optat drogowych ustalonych art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznycH™ podatkiem od towarow i ustug, w
przeciwienstwie do ustug parkingowych, ktore podlegaja obciazeniem tym podatkiem.

3.4. Wojewodowie
powinni:

e wzmdéc nadzor nad prawidlowoscia tworzonego przez gminy prawa
miejscowego w sprawie pobierania optat za parkowanie pojazdow na
drogach publicznych;

* jako organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach,
dokonujac oceny organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i1 zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami , sprawdzaé czy
organy zarzadzajace ruchem na drogach — przed okresleniem, na wniosek
zarzadcow drog, obszaréw na ktorych maja by¢ wprowadzone optaty za
parkowanie pojazdéw na drogach publicznych — dokonywaty analiz
przewidywanego wplywu wprowadzenia tych optat na  wzrost
bezpieczenstwa 1 efektywnosci ruchu drogowego, a nie kierowaly si¢
wylacznie zapewnieniem wzrostu dochodéow gminy. Powinni réwniez
badaé, czy organy zarzadzajace ruchem prowadza analizy skutkoéw
wprowadzenia tych optat dla bezpieczenstwa 1 ptynnosci ruchu drogowego,
w celu dokonywania stosownych korekt granic obszarow platnego
parkowania.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

W badanym okresie (1999 — III kw. 2001) zmianie ulegly przepisy o
wprowadzaniu 1 pobieraniu optat. Zmiana przepiséw nastapita réwniez po zakonczeniu
kontroli.

1.1. Podstawa prawna pobierania oplat

Korzystanie z drog publicznych moze by¢ uzaleznione od wniesienia optat
drogowych. Moga one by¢ pobierane m.in. za parkowanie pojazdow samochodowy
na drogach. Za parkowanie bez uiszczenia tych optat pobierano optaty podwyzszone.

" Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

¥ Dz. U. 22000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.

1 Por. § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 90, poz. 1006).

2% Por. art. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze
zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawa o drogach publicznych” — w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2001 r.
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Optaty za parkowanie stanowia dochody s$rodkéw specjalnych zarzadow drog,
przeznaczonych na utrzymanie drog ]

Rada Ministrow okreslita szczegotowe zasady wprowadzania tych optat, organy
wlasciwe do ustalania stawek optat i do ich pobierania zhj.ziwzglqdnieniem: kategorii
pojazdow, czasu parkowania i organizacji ruchu lokalnego.

Optaty, o ktorych mowa, moga by¢ wprowadzane na obszarach
charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to
potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw
samochodowych badz realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w
celu ograniczenia dostepnosci obszgu dla tych pojazdow lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Obszary charakteryzujace si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych okres$
organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach, w uzgodnieniu z zarzadca drogi.
Na obszarach parkowania ptatnego wyznacza si¢ miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow przewozacych lub kierowanych przez osoby niepetnosprawne, majace
trudnosci \%I poruszaniu si¢ - stosownie do przepisow o znakach 1 sygnatach
drogowych.

Optaty wprowadza i ustala sposob ich pobierania rada miasta (gminy) - na
wniosek zarzadu miasta (gminy), zaopiniowany przez organy zarzadzajace ruchem, a
w m. st. Warszawie - wlasciwe rady gmin, po uzyskaniu opinii organu zarzadzajacego
ruchem. Gdy wniosek dotyczy drog, dla ktérych zar%d miasta nie jest zarzadca,
wniosek powinien by¢ uzgodniony z zarzadca tych drog.

Rada miasta (gminy) na wniosek zarzadu miasta (gminy), zaopiniowany przez
organy zarzadzajace ruchem, ustala takze stawki optat. W m. st. Warszawie — stawki te
ustalajaq wlasciwe rady gmin, po uzyskaniu opinii organu zarzadzajacego ruchem.

Stawki optat moga by¢ zréznicowane w zaleznos$ci od miejsca parkowania i
kategorii pojazdéw, z mozliwoscia progresywnego ich narastania z uptywem czasu
parkowania. Stawka podstawowa jest oplata za jedna godzing parkowania, E%ej‘cz dla
niektorych uzytkownikow drogi moze by¢ ustalana zerowa stawka oplaty.™ Moga
roOwniez by¢ wprowadzone optaty abonam%towe, z mozliwo$cia zastosowania
bonifikaty w stosunku do optat jednorazowych.

Optaty moga by¢ pobierane za parkowanie pojazdow samochodowych w
wyznaczonym miejscu w okreslone dni, w okreslonych godzinach lub catodobowo, a

! Tamze — art. 40a.

2 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad
wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr 51, poz. 608).
Zostalo ono wydane na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

2 Tamze - § 2 ust. 1.

* Tamze - § 2 ust. 2.

» Tamze - § 2 ust. 3.

% Tamze - § 3.

" Tamze - § 4 ust. 1.

% Tamze - § 4 ust. 21 3.

¥ Tamze - § 5.

11



takze za zastrzezenie wydzielonego stanowiska postojowego (tzw. koperty) na
prawach wyltacznosci w okre§lonych godzinach lub catodobowo.

Optaty pobieraja oraz kontroluja ich uiszczanie Wiaéciweﬁarza[dy drég, ktore
moga do tych czynnosci upowazni¢ inne jednostki organizacyjne.

W razie stwierdzenia niewniesienia oplaty za parkowanie, mozna byto pobierac
oplate podwyzszona, nie wyzsza jednak niz gfiesiqciokrotnoéé stawki podstawowej, a
jej wysokos$¢ ustalata rada miasta lub gminy.

Do dochodzenia opI%EI maja zastosowanie przepisy o0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przed 1 lipca 2000 r.lgI zasady wprowadzania oplat za parkowanie roznity si¢
nastepujaco od zasad obecnie obowiazujacych:

- do obszarow charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych
zaliczano centrum 1 strefe przylegta w miastach o zaludnieniu powyzej 100 tys.
mieszkancow oraz centrum miast do 100 tys. mieszkancow; w miastac%| z
wyodrebnionymi dzielnicami administracyjnymi dotyczylo to kazdej dzielnicy;

- organem wlasciwym do wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdoéw
samochodowych na drodze publicznej byl organ zarzadzajacy ruchem na tej
drodze, ktéry optaty wprowadzal w porozumieniu z zarz&?em drogi, po
zasiggnigciu opinii wlasciwego organu samorzadu terytorialnego;

- organ zarzadzajacy ruchem, po zasiggnig¢ciu opinii zarzadu drogi, okreslat takze
stawki oplat za parkowanie jednolite dla poszczegdlnych miast, z tym, ze
maksymalne stawki, stanowiace rownowarto$¢ ceny detalicznej okreslonej ilo$ci
etyliny o najwyzszej liczbi&Oktanowej, obowiazujace na terenie wojewodztwa,
ustalat wlasciwy wojewoda;

ksl

- przepisy rozporzadzenia— nie okreslaty zasad pobierania optaty podwyzszonej w
przypadku stwierdzenia niewniesienia optaty za parkowanie.” Nie przewidywaty
takze mozliwo$ci scedowania przez zarzad drogi na inne jednostki organizacyjne

% Tamze - § 6.

' Tamze - § 7ust. 11§ 8 ust. 1.

2 Tamze - § 7 ust. 2 i 3. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 99 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. Nr 125, poz. 1371) wprowadzit m.in. zmiany w art. 13 ustawy o drogach publicznych. W zwiazku z tym
z dniem 1 stycznia 2002 r. likwidacji ulegta optata podwyzszona. Zastapi ja kara pienigzna w wysokosci 50 zl,
ktora bedzie moglh natozy¢ zarzadca drogi.

¥ Tamze - § 8 ust. 3.

** Rozporzadzenie w sprawie wprowadzania oplat za parkowanie weszto w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Do
czasu wprowadzenia opfat na zasadach wynikajacych z tego rozporzadzenia pozostawaly w mocy zasady
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 lipca 1994 r. w sprawie szczegolowych zasad
wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr 89, poz. 416).
Rozporzadzenie to, wydane na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, weszlo w zycie 9
wrzesnia 1994 1. .

3 Por. § 1 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 1994 r. w sprawie szczegblowych zasad
wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych.

% Tamze - § 3.

" Tamze - § 5 ust. 11 2.

3 Por. przypis 32.

¥ Mimo, iz od 1 stycznia 1999 r. istniata podstawa prawna do pobierania optat podwyzszonych — por. art. 13 ust.
2a ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2001 r.).
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uprawnien do kontroli uiszczania optat oraz do ich pobierania.

1.2. Podzial kompetencji w sferze wprowadzania i pobierania oplat

Do 30 czerwca 2000 r. organem wilasciwym do wprowadzenia oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drodze publicznej byt organ zarzadzajacy
ruchem na tej drodze, a obecnie oplaty te wprowadza rada miasta (gminy).

Przed 1 stycznia 1999 r. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zarza[dz%|
ruchem na autostradach i drogach ekspresowych, a wojewodowie na pozostatych.
Wojewoda mogl powierzy¢ prowadzenie niektorych spraw z zakresu swoich
wlasciwos$ci organom gminy potozonej na terenie wojewodztwa, a takze kierownikom
panstwowych os6b prawnych i innych ﬁﬁstwowych jednostek organizacyjnych
funkcjonujacych na obszarze wojewodztwa.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 22 lutego 2000 r ruchem na drogach
krajowych zarzadzat Minister Transportu i1 Gospodarki Morskiej. Mial on prawo
przekaza¢, w drodze rozporzadzenia, kompetencje w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach krajowych marszalkowi wojewodztwa Ilub panstwowej jednostce
organizacyjnej, lecz tego nie uczynit. Marszalek wojewddztwa zarzadzat ruchem na
drogach wojewddzkich, a starosta na drogach powiatowych i gminnych.

Od 23 lutego 2000 B ruchem na drogach krajowych zarzadza General
Dyrektor Drég Publicznych,™ na drogach Wojewéchz.ﬁ]dch — marszatek wojewddztwa,
a na drogach powiatowych 1 gminnych — starosta.” Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze na
wszystkich drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w m.
st. Warszawie, ﬁil wyjatkiem autostrad i1 drog ekspresowych, ruchem zarzadza
prezydent miasta.”~ Generalny Dyrektor Drog Publicznych moze powierzy¢ zadania w
zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych marszatkowi wojewodztwa.

Minister Transportu i (Easpodarki Morskiej okreslit szczegotowe warunki
zarzadzania ruchem na drogach.™ Zgodnie z nimi dziatania 1 czynno$ci w zakresie
wprowadzania oznakowania pionowego i poziomego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
a takze dzialania systemowe w zakresie organizacji ruchu na drogach, dotyczace

“ Por. art. 10 Prawa o ruchu drogowym — w 6wczesnym j ego brzmieniu.

I Por. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej (Dz.
U. Nr 21, poz. 123 ze zm.).

2 Por. art. 10 Prawa o ruchu drogowym, w dwczesnym | ego brzmieniu.

“ Tamze - art. 10. Zostal on zmieniony przez art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136).

* Tamze — art. 10 ust. 3.

* Tamze — art. 10 ust. 4.

* Tamze — art. 10 ust. 5.

*" Tamze — art. 10 ust. 6.

* Tamze — art. 10 ust. 8.

* W badanym okresie obowiazywaty kolejno rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej: z dnia
12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 97, poz. 485 ze zm.) - wydane na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz.
41 ze zm.), z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdélowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U.
Nr 66, poz. 748) - wydane na podstawie art. 10 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym oraz z dnia 10 pazdziernika 2000
r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 90, poz. 1006) - wydane na
podstawie art. 10 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym.
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réwniez wyznaczania miejsc i okreslenia sposobdéw oraz warunkéw parkowania
pojazdéw, podejmowane sa na podstawie opracowanego przez inwestora, zarzad
drogi, lub organ zarzadzajacy ruchem projektu organizacji ruchu lub zmian tej
organizacji, zatwierdzonego przez wilasciwy organ zarzadzajacy ruchem. Zadania
techniczne zwiazane z organizacja ruchu na drogach, polegajace w szczeg6lnosci na
umieszczaniu 1 utrzymaniu znakow drogowych, powinien natomiast wykonywac
zarzad drogi, na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu — pod nadzorem
organu zarzadzajacego ruchem.

Zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do wtasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drég. Zarzadcami tymi sa dla drog krajowych —
Generalny Dyrektor Drog Publicznych, wojewoddzkich —_zarzad wojewddztwa,
powiatowych — zarzad powiatu, gminnych — zarzad gminy.”™ Jednakze w granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem
autostrad 1 drog ekspresowych, jest zarzad miasta. W granicach m. st. Warszawy
zarzadca drog krajowych (z wyjatkiem autostrad 1 drog ekspresowych), woj evﬁdzkich
1 powiatowych - jest natomiast, od 1 stycznia 2001 r., zarzad m. st. Warszawy.

Zarzadzanie d}l‘ﬁgami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami
w trybie porozumien.

Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmfglél
wojewodztwa, radg¢ powiatu, rad¢ miasta stotecznego Warszawy lub rade gminy.
Zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikow  odpowiednio:  urzedu
marszatkowskiego, starostwa, urzgdu miasta, urzedu m. st. Warszawy lub gminy albo
pracownikdéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw
W jego imieniu, V\@ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych.

Jezeli zarzad drogi nie zostal utworzony, jego zadania wykonuje zarzadca.

Przed 1 stycznia 1999 r. zarzadem Eﬁogi byla jednostka organizacyjna
prowadzaca dziatalno$¢ na drogach publicznych.

Czuwanie nad bezpieczenstw 1 porzadkiem ruchu na drogach 1 jego
kontrolowanie naleza do zadan Policji.™ Straznicy strazy gminnych (miejskich) moga
wykonywaé¢ czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do

>0 Por. art. 19 ustawy o drogach publicznych. Przepis ten obowiazuje od dnia 1 stycznia 1999 r.

! Tamze — art. 19 ust. 6. Przepis ten zostat dodany przez art. 15 pkt 10 lit. d ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136).

> Tamze - art. 19 ust. 4.

> Tamze - art. 21 ust. 1. Przepisy okreslajace organy uprawnione do utworzenia zarzadu drogi obowiazuja od 23
lutego 2000 r.

> Tamze - art. 21 ust. la. Przepis ten obowiazuje od 23 lutego 2000 r. Dodany zostat przez art. 15 pkt 12 lit. a
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej.

> W zakresie okreslonym ustawa o drogach publicznych - por. art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, w obowiazujacym
wowczas brzmieniu.

%% Por. art. 129 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.
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uczestnikéw ruchu naruszajacych przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdow[]
Wykonujac te zadania funkcjonariusze sa upowaznieni™] do nakladania grzywny w
formie mandatu za niezastosowanie si¢ kierowcy do znaku drogowego[”] w tym znaku
informujacego o obowiazku uiszczenia optaty parkingowe;.

Zardwno policjanci, jak 1 straznicy strazy gminnych, sa uprawnieni do
blokowania kot pojazdu pozostawionego w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz
pojazd nie utrudnia ruchu lub nie zagraza bezpieczenstwu.

Nie wniesione przez kierowcOw optaty za parkowanie p%_iﬁzdéw na drogach
publicznych sa egzekwowane w trybie egzekucji administracyjne;.

1.3. Przepisy regulujace zasady parkowania

Zatrzymanie i postoj pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i w warunkach, w
ktorych nieaf)owoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub jego
utrudnienia.”™ Kierujacy pojazdem jest élbowiqzany stosowac¢ sposob zatrzymania lub
postoju wskazany znakami drogowymi.

Postdj to unieruchomienie pojazdu nie W&ikaja@e z warunkéw lub przepisow
ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute.” Dopuszcza si¢ postdj na chodniku
pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajacej 2,5 t
pod warunkiem, ze na danym odcinku jezdni nie obowiazuje zakaz zatrzymania lub
postoju, szerokos$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych nie utrudni im ruchu 1 jest
nie mniejsza niz 1,5 m, }%gtiazd umieszczony przednia osia na chodniku nie tamuje
ruchu pojazdow na jezdni.

Postdj pojazdu jest zabroniony m.in.: w odleglosci mniejszej niz 10 m od
przejazdu lub skrzyzowania, na przejsciu dla pieszych, przejezdzie dla rowerzystow, w
odleglosci mniejszej niz 10 m przed przejSciem dla pieszych lub przejazdem dla
rowerzystow, na poboczu jezdni obok linii ciagltej wyznaczajacej krawedz jezdni, w

7 Por. § 10 i § 16 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 53, poz. 563). Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.
131 ust.1 Prawa o ruchu drogowym

** W badanym okresie: policjanci — na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za ktére policjanci sa upowaznieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego, oraz wysokosci mandatow karnych nakladanych przez policjantow za
poszczegblne rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 88, poz. 987), natomiast straznicy — na podstawie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 wrze$nia 1997 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za
ktore funkcjonariusze strazy gminnych (miejskich) upowaznieni sa do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowaznien (Dz. U. Nr 124, poz. 794).

> Por. art. 92 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.).

% W badanym okresie: policjanci - na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 14 Prawa o ruchu drogowym, natomiast
straznicy - na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 stycznia 2000
1. W sprawie usuwania pojazdow i blokowania ich kot (Dz. U. Nr 5, poz. 64).

®! Por. - ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. Dz. U. z 1991 r.
Nr 36, poz. 161) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 510).

52 Por. art. 46 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

5 Tamze — art. 46 ust. 4.

% Tamze — art. 2 pkt 30.

% Tamze — art. 47.
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odlegtosci mniejszej niz 10 m od przedniej strony znaku lub sygnatu drogowego, jezeli
zostalyby one zastonigte przez pojazd, w odleglosci mniejszej niz 15 m od stupka lub
tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku z zatoka - na catej jej dlugosci, na
drodze (Sciezce) dla roweréw, w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w
szczegdlnosci do i z bramy, garazu, parkingu lub wnegki postojowej, w miejscu
utrudniajacym dostep do innego, prawidtowo zaparkowanego pojazdu lub wyjazd tego
pojazdu, przed i1 za przejazdem kolejowym, po obu stronach drogi, na odcinku od
przejazdu kolejowego do slupka wskaznikowego z jedna kreska, w strefie
zamieszkania w innym miejscu, niz wyznaczone dla tego celu.f]

Z parkowaniem samochodow na chodnikach zwiazany jest przepis stanowiacy,
ze kiemj%emu pojazdem zabrania si¢ jazdy wzdluz po chodniku lub przejsciu dla
pieszych.

Znak D-18 ,,parking” oznacza miejsce przeznaczone na postdj pojazdow. Pod
tym znakiem moze by¢ umieszczana tabliczka T-30 wskazujaca sposob ustawienia
pojazdu wzgledem krawedzi jezdni. Znak D-18a ,parking - miejsce zastrzezone”
oznacza miejsce przeznaczone na postdj pojazdu uprawnionej osoby. Umieszczona
pod znakiem D-18 lub D-18a tabliczka T-29 informuje o miejscach przeznaczonych
dla pojazdow plrzewozatcycﬁ| lub kierowanych przez osoby niepelnosprawne, majace
trudno$ci w poruszaniu sig.

Znak D-44 | strefa parkowania” oznacza wjazd do strefy, w ktoérej za postoj
pojazdu pobierana jest optata i w strefie tej zabroniony jest postd] pojazdu bez
wniesienia opfaty, z wyjatkiem postoju pojazdow nalezacych do oséb lub jednostek,
dla ktorych ustalona zostata zerowa stawka oplaty oraz postoju pojazdéw komunikacji
publicznej na wyznaczonych dla nich miejscach. Parkowanie w takiej strefie bez
wniesienia stosownej oplaty stanowi naruszenie obowiazku przestrzegania znakow
drogowych 1 moze zosta¢ ukarane grzywna w p%gltaci mandatu. Znak D-45 ,koniec
strefy parkowania” oznacza wyjazd z takiej strefy.

fo]

Przed 1 lipca 1999 r. obowiazujace woOwczas przepisy
znakow drogowych oznaczajacych obszary parkowania platnego.

nie przewidywaty

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

2.1. Oplata za parkowanie pojazdéw na drogach publicznych jest optata
administracyjna. ~ Kierowca ma obowiazek uiszczenia optaty w obszarze jej

5 Tamze — art. 49.

" Tamze — art. 26 ust. 3 pkt. 2.

% Por. § 52 rozporzadzenia Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakéw 1 sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze
zm.). Zostato ono wydane na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Weszto w Zycie z dniem 1 lipca
1999 1.

% Tamze - § 58 ust. 4, w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2000 r. Przepis ten zostat zmieniony przez § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 24 sierpnia 2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 72,
poz. 850). Przed tym dniem nie zawieral on zakazu postoju w strefie parkowania bez wniesienia optaty.

" Por. rozporzadzenia Ministréw Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 11
stycznia 1993 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 32, poz. 145 ze zm.).

! Podstawa prawna naktadania tych optat jest ustawa o drogach publicznych.
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obowiazywania. Poza prawem zaparkowania kierujacy pojazdem nie uzyskuje innych
uprawnien. Optata nie stanowi wynagrodzenia za wykonanie ustugi parkingowej, w
szczegolnosci zaparkowany pojazd nie jest dozorowany.

Optata moze by¢ pobierana tylko za parkowanie pojazdow na obszarze
zaliczajqcym sie do drogi publicznej, a wiec moze to by¢ jezdnia, plac,
wydzielony parking, chodnik, zatoka itp. Drogami publicznymi sq drogi
zaliczone do jednej z nastepujqcych kategorii drog: krajowych, wojewodzkich,
powiatowych lub gminnych. Ulice lezqce w ciqgu wymienionych drog nalezq
do tej samej kategorii, co te drogi.

2.2. Optaty, o ktérych mowa wyzej, moga by¢ wprowadzane zaré6wno na
ulicach, jak 1 na drogach pozamiejskich, na obszarach charakteryzujacych si¢
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji
ruchu. Celem zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych badz
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczeg6lnosci w celu ograniczenia
dostepnosci obszaru dla uzytkownikow pojazdow prywatnych i1 wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Optaty za parkowanie na drogach publicznych mogt, od maja 1990 r.
do lipca 2000 r., na wniosek zarzqdu drogi wprowadzi¢ wojewoda lub organ
przez niego upowazniony. Od 1 lipca 2000 r. organem uprawnionym do ich
wprowadzenia jest rada gminy (miasta). Organ wprowadzajqcy oplaty okresla
rowniez ich wysokoS¢ oraz sposob pobierania: za pomocq parkometrow, w
drodze zakupu biletu oplaty w punkcie sprzedazy Ilub w drodze inkasa
wykonywanego przez upowaznionych pracownikow itp.

2.3. Oplaty za parkowanie moga pobiera¢ zarzady drég, lub inne jednostki
organizacyjne ~ z upowaznienia zarzadu drog. Zarzadem drogi jest jednostka
organizacyjna powotana przez zarzadcg drogi w celu wykonywania jego obowiazkow.
Zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do wtasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drog.

Zarzqdcq drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Publicznych,
natomiast zarzqdcami pozostatych kategorii drog sq organy wykonawcze
odpowiednich szczebli samorzqdu terytorialnego. Z tym, ze w granicach miast
na prawach powiatu zarzqd miasta jest zarzqdcq wszystkich drog publicznych,
z wyjqtkiem autostrad i g ekspresowych. W Warszawie zarzqd miasta jest
zarzqdcq drog krajowych, wojewo'dzkich i powiatowych.

2.4. Sposob organizacji platnych miejsc parkingowych n@drogach publicznych
okresla, na wniosek zarzadu drogi, organ zarzadzajacy ruchem.”™ Ruchem na drogach
krajowych zarzadza Generalny Dyrektor Drog Publicznych, na drogach wojewodzkich
— marszatkowie wojewodztw oraz starostowie na drogach powiatowych i gminnyc%I
W miastach na prawach powiatu i w Warszawie ruchem na wszystkich drogach
zarzadzaja prezydenci miast.

2 Poczawszy od 1 lipca 2000 r.

3 7 wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.
™ Zgodnie z Prawem o ruchu drogowym.

> 7 wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.
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2.5. Optaty za parkowanie stanowia dochody $rodkow specjalnych zarzadoéw
droég przeznaczonych na utrzymanie drog.

Wprowadzenie ptatnego parkowania na drogach publicznych stuzyd
powinno zarowno usprawnieniu ruchu samochodowego i poprawie jego
bezpieczenstwa, jak tez jest sposobem pozyskiwania dodatkowych srodkow na
utrzymanie drog.

Decyzje o wprowadzeniu optat podejmuja samodzielnie poszczegdlne gminy.
Opfaty pobierane sq zarbwno w duzych miastach, jak i niewielkich miejscowosciach.
W niektorych miejscowosciach optaty parkingowe obowiazuja tylko w sezonie
turystycznym.

2.6. W pazdzierniku 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uwazajac, ze sposob
upowaznienia rad gmin do wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw
samochqdpwych na drogach publicznych narusza postanowienia Konstytucji RP
wystapil— do Ministra Infrastruktury o podjecie dziatan zmierzajacych do takiej
zmiany przepisOw dotyczacych optat drogowych za parkowanie aby byly zgodne z
przepisami ustawy zasadniczej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, delegacja zawarta w art.13
ust. 4 ustawy o drogach publicznych zobowiqzuje Rade Ministrow jedynie do
okreslenia, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowych zasad wprowadzania
optat, organu wlasciwego do ustalania stawek optat i organu witasciwego do
ich pobierania. Tymczasem Rada Ministrow w § 3 ust. I rozporzqdzenia z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych wskazata
organy, do ktorych kompetencji nalezy wprowadzenie wspomnianych optat —
tym samym nastqpitlo naruszenie art. 92 ust 1 Konstytucji RP. Do
wprowadzania tych optat oraz ustalania ich stawek upowaznione zostaly rady
miast (gmin), a tym samym do stanowienia przepisow prawa miejscowego,
mimo iz art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego
mogq stanowic¢ przepisy prawa miejscowego wylqcznie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Minister Infrastruktury poinformowedEI Rzecznika Praw Obywatelskich o
przygotowywaniu stosownych zmian ustawy oraz kwestionowanego rozporzadzenia
Rady Ministrow, ktore powinny zosta¢ dokonane w 2002 r.

W styczniu 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie rozpatrujac
skargi obywateli dotyczace zasad pobierania optat parkingowych powziat watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucja podstaw prawnych wprowadzenia optat za parkowanie
pojazdow na drogach publicznych i w zwiazku z tym postanowit skierowa¢ w tej
sprawie pytanie do Trybunatlu Konstytucyjnego.

NSA powzigt watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjq art. 13 ust. 4
ustawy o drogach publicznych. Przepis ten dat bowiem upowaznienie Radzie
Ministrow do wydania rozporzqdzenia okreslajacego szczegolowe zasady
wprowadzania platnego parkowania, a Konstytucja w art. 217 mowi, Ze

76 Pismo RPO/352031/00/X/TS z dnia 31 pazdziernika 2001 r.
77 Pismo Nr TR1d-029-94/01 z dnia 6 grudnia 2001 r.
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naktadanie podatkow i innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych nastepuje w drodze ustawy.

2.7. W celu zapewnienia reprezentatywnosci ustalen kontroli przyjgto zasadg
przeprowadzania kontroli zar6wno w miastach funkcjonujacych na prawach powiatu,
jak 1 w matych miastach (gminach) lub miejscowosciach posiadajacych walory
turystyczne i uzdrowiskowe.

Kontrolq objeto urzedy miast oraz w miare potrzeby inne jednostki

organizacyjne (zarzqdy drog i inne, jezeli pobieraly optaty parkingowe).

2.8. Wedlug danych uzyskanych w czasie kontroli, w badanym okresie - lata
1999-2001 (3 kwartaty) - w 26 miejscowosciach, w ktérych przeprowadzono kontrole,
pobrano nastepujace kwoty optat parkingowych:

Kwota Kwota

L.p. | Miejscowosé¢ p ob;:néihzzp lat L.p. | Miejscowosé p obzzn;:hzzp lat

1 2 3 1 2 3
i Augustow 60,9 14 Opole 727,3
2 Bialystok 2.251,8 15 Paczkow 82,4
3 Brodnica 712,0 16 Piotrkéw Tryb. 368,8
4 Jelenia Géra 1.206,6 17 Plock 148,8
5 | Kielce 89321 18 | Radom®™ X
6 Koscian 217,9 19 Sandomierz 246,5
7 Krosno 397,9 20 Siedlce 202,8
8 Leszno 1.091,7 21 Sopot 224,0
9 Lod; 2.210,1 22 Strzyiow 30,5
10 | Mikolajki 60,8 23 Szczecin 12.165,0
11 | Milicz 10,6 24 Torun 11733
12 | Mysliborz 83,1 25 Warszawa 83.381,2
13 Olsztyn 4.335,7 26 Zielona Gdra 3.979,1
Razem: X 113.237,3

3. Wazniejsze ustalenia kontroli

3.1. Legalno$¢ wprowadzenia platnego parkowania

W 22 miastach (sposréd 26 skontrolowanych) optaty parkingowe wprowadzono
Z naruszeniem prawa.

" W zestawieniu nie wykazano wplywow uzyskanych w Radomiu, ze wzgledu na niemozno$¢ ostatecznego
okreslenia ich kwoty. Do czasu zakoficzenia kontroli miejscowy zarzad drog nie zakonczyl bowiem zwracania
wlascicielom samochodow nielegalnie pobranych optat za parkowanie.
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W 11 miastach (42,3 %) optaty parkingowe zostalty wprowadzone przez organy
do tego nieuprawnione, a wigc oplaty te pobierano nielegalnie. Jeszcze w czasie
trwania kontroli w 5 miastach platne parkowanie funkcjonowato na podstawie
przepisow wydanych przez nieuprawniony organ. Sytuacj¢ taka stwierdzono w
Ptocku, Toruniu, Siedlcach, Sopocie i Zielonej Gorze.

Siedlce. Oplaty parkingowe sq pobierane na podstawie uchwaty Rady
Miasta z 1996 r., tj. podjetej w czasie gdy uprawnienie do wprowadzania
takich optat posiadal wylqcznie Wojewoda Siedlecki. Zarzqd Miasta nie
podejmowat, do czasu zakonczenia kontroli, dzialan zmierzajqcych do
usuniecia istniejqcego naruszenia prawa, mimo iz od 1998 r. dysponowat
sporzqdzongq przez radce prawnego Urzedu Miasta opiniq wskazujqcq, Zze Rada
Miasta nie byla wilasciwym organem dla ustalenia obszarow platnego
parkowania oraz wysokosci optat parkingowych.

Sopot. Oplaty za parkowanie pobierane byly na podstawie uchwaty
Rady Miasta z 1993 r., tj. podjetej w czasie, gdy organem uprawnionym do
wprowadzenia takich optat byt wylqcznie Wojewoda Gdanski, jako organ
zarzqdzajqcy ruchem na drogach lezqcych w obrebie Sopotu. Ponadto Rada
Miasta, bez prawnych podstaw, wprowacﬁla wspomnianq uchwatq optaty za
prawo wjazdu do niektorych czesci miasta- -

W innych 11 miastach (w ktérych platne parkowanie funkcjonowato na
podstawie prawa miejscowego ustanowionego przez uprawniony organ) oplaty
parkingowe bezprawnie pobierano od kierowcéw parkujacych pojazdy w miejscach
nie wchodza@/ch w obrgb pasa drogowego lub na drogach nie nalezacych do drog
publicznych.

Brodnica. Strefa parkowania platnego obejmowata m.in. 3 wydzielone
parkingi lezqce poza pasem drogowym oraz 6 ulic nie bedqcych drogami
publicznymi.

Kielce. W strefie parkowania platnego znajdowaly sie drogi nie tylko
nie zaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych, ale nie majgce nawet
charakteru ulic (nie posiadajqce nazw).

Milicz. Znaczna czes¢ miejsc postojowych (29%), na ktorych pobierano
oplaty parkingowe, znajdowata sie na dzialce lezqcej poza obrebem pasa
drogowego.

Sandomierz. Pobierano optlaty za parkowanie na 6 ulicach nie
zaliczonych do Zadnej z kategorii drog publicznych.

Szczecin. Do strefy ptatnego parkowania zaliczono 2 ulice nie nalezqce
do zadnej z kategorii drog publicznych.

Warszawa éentrum. Rada Gminy w uchwatach wprowadzajqcych
optaty parkingowe™nie okreslita obszaru, na ktorym oplaty te obowiqzujq.

%0 przepis art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o drogach publicznych zezwalajacy na pobieranie optat drogowych za wjazd
i poruszanie si¢ po drogach strefy srodmiejskiej wszedt w zycie z dniem 23 lutego 2000 r.

81 Por. art. 13 ustawy o drogach publicznych. Przepis ten zezwala na pobieranie optat drogowych tylko za
korzystanie z drég publicznych.

%2 Uchwaly w sprawie: przyjecia regulaminu funkcjonowania Strefy Parkowania Platnego Niestrzezonego,
wprowadzenia zasad naliczania oplat za parkowanie pojazdow na drogach publicznych w obszarze tej Strefy
oraz wprowadzenia stawek tych optat.
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Na potencjalnie negatywne skutki wprowadzenia optat parkingowych na
drogach innych, niz publiczne wskazuje przyktad Radomia.

Mieszkancy tego miasta ztozyli w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym
skarge, wnoszqc o uniewaznienie uchwaly Zarzqdu Miasta o wprowadzeniu
optat parkingowych, w ktorej do obszaru ptatnego parkowania zaliczono takze
ulice nie majgce prawnego statusu drogi publicznej. Sqd po rozpatrzeniu
sprawy w 2000 r. uznal, iz zaskarzona uchwata dotknieta jest wadaq prawng
skutkujqcq niewaznosciq uchwaty, gdyz zostala wydana z naruszeniem
przepisow prawa. W zwiqzku z wyrokiem Sqdu, w Radomiu nie tylko
odstgpiono od pobierania optat za parkowanie, ale rowniez dokonano — na

wniosek zainteresowanych kierowcow — zwrotu pobranych optat. Suma
zwrotow dokonanych do czerwca 2001 r. (wraz z odsetkami) przekroczyla 46
tys. zt.

Poza optatami parkingowymi wprowadzane byly tez, bez stosownego
upowaznienia, inne oplaty. W 7 miastach (26,9%) wprowadzono optaty za wydanie
tzw. ,,identyfikatora” dla wtascicieli samochodow — o0séb niepetnosprawnych lub
zamieszkujacych badz pracujacych w obregbie obszaréw obowiazywania tych optat.

Warszawa. Dla mieszkancow obszarow objetych oplatami  za
parkowanie wprowadzono karty identyfikacyjne pojazdow. Wydanie karty
przez eksploatujacq system parkowania platnego Spotke z 0.0. WAPARK
uzalezniono od wniesienia ,,optaty manipulacyjnej”.

Olsztyn. Uchwata Rady Miejskiej z grudnia 2000 r. w sprawie oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Olsztynie
zawiera pozycje: ,,Za roczny identyfikator dla mieszkanca w obrebie dla
danego sektora - 24 zt”

W 16 (61,5%) z 26 miast, w ktorych przeprowadzono kontrole, wprowadzenie
oplat nie zostalo poprzedzone okresleniem przez organ zarzadzajacy ruchem
drogowym obszarOw znacznego deficytu miejsc postojowych. Podstawowym
kryterium ich wprowadzenia byt aspekt finansowy.

Augustow. Uzasadnieniem dla ustalenia obszaru platnego parkowania
byla mozliwos¢ uzyskania srodkow na biezqce utrzymanie drog i zatrudnienie
0s0b bezrobotnych do obstugi miejsc parkingowych.

Leszno. Jedynym kryterium wprowadzenia optat byta, jak wynika z
uzasadnienia do uchwat wprowadzajqcych optaty, mozliwos¢ pozyskania przez
Miasto dodatkowych srodkow.

W 12 miastach (46,2% z 26 skontrolowanych) miejsca postojowe w obszarac@
platnego parkowania wyznaczono bez sporzadzenia projektéw organizacji ruchu.

%3 Obowiazek ten wynikat z rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 5 lipca 1994 r. i 27 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad wprowadzania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych.

% W badanym okresie obowiazywaly kolejno rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia:
12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 97, poz. 485 ze zm.), 27 lipca 1999 r.
w sprawie szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 66, poz. 748) oraz z 10
pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 90, poz.
1006). Poréwnaj réwniez przypis 46. Projekt organizacji ruchu stanowi podstawe wszelkich czynnosci w
zakresie organizacji ruchu na drogach, réwniez wyznaczania miejsc i okre§lania warunkéw parkowania
pojazdow.
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Byto to gtdwna przyczyna ujawnionych w 14 miastach (53,8%) nieprawidlowosci,
polegajacych na wyznaczeniu lub oznakowaniu miejsc platnego parkowania z
naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa.f]

W 6 miastach (23% z 26 miast) nie oznaczono wszystkich lub niektorych granic
obszaru platnego parkowania znakami drogowymi: D-44 | strefa parkowania” i D-45
,koniec strefy parkowania”. Zauwazy¢ nalezy, ze brak takiego oznakowania mogt
skutkowa¢ uzasadniona odmowa wniesienia optaty przez kierowce zaparkowanego
samochodu, gdyz tylko znak D-44 jest znakiem informujacym kierowcg, iz wjezdza do
strefy, w ktorej zabroniony jest postdj pojazdu bez wniesienia oplaty.
Nieprawidlowo$ci tego rodzaju stwierdzono w Augustowie, Jeleniej Gorze,
Mikotajkach, Sandomierzu, Szczecinie, Toruniu.

Innego rodzaju nieprawidlowosci polegaly na wyznaczaniu stanowisk
parkingowych w sposdb powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
(niezgodny z przepisami Prawa o ruchu drogowym) oraz niedokladnosciach w
oznakowaniu stanowisk.

Leszno. Czes¢ stanowisk platnego parkowania (14%) wyznaczono w
odlegtosci mniejszej niz 10 m przed skrzyzowaniem baqdz przejsciem dla
pieszych, arzajqc tym samym zagrozZenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogoweg06. Wyznaczajqc ptatne miejsca postojowe kierowano sie cyt. ,, ...
zasadq wyznaczenia jak najwiekszej ilosci tych miejsc”.

Lod;. W czasie kontroli stwierdzono nieprawidlowe okreslenie sposob
parkowania znakami drogowymi. Wedlug znaku pionowego parkowanie

dozwolone byto tylko na jezdni, a wedlug oznaczenia poziomego — zarowno na
jezdni, jak i chodniku.

W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszenia, poza jednym przypadkiem
(Siedlce), przy wprowadzaniu optat za parkowanie pojazdow na drogach publicznych
obowiazku wyznaczenia miejsc parkingowych dla pojazdow przewozacych lub
kierowanych przez osoby niepetnosprawne.

3.2. Egzekwowanie oplat za parkowanie

3.2.1. W 20 miastach (76,9% sposrod 26 skontrolowanych) pobieranie optat za
parkowanie na drogach publicznych zlecono podmiotom niepublicznym — osobom
prawnym i fizycznym. Jednakze az w 12 miasgjl_lch (46,2%) pobieranie optat zostalo
zlecone przedsigbiorcom bez podstawy prawne;.

Plock. Oplaty inkasowat przedsiebiorca na podstawie umowy zawartej
w 1999 r. z Zarzqdem Miasta. Zarzqd Miasta bezprawnie zostal stronq umowy,
gdyz nie wykonywal funkcji zarzqdu drog. Rada Miasta powotata bowiem w

% Por. - Prawo o ruchu drogowym oraz § 52 oraz § 58 ust. 4, w brzmieniu obowiazujacym od 1
wrzesnia 2000 r., rozporzadzenia Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakdéw i sygnaldow drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze
zm.).

% Por. art. 49 ust.1 pkt. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym.

% Por. § 7 ust. 11§ 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wprowadzania oplat za parkowanie. Optaty winien
pobiera¢ zarzad drog, ktory dopiero od 1 lipca 2000 r. mégt do tego upowazni¢ inne podmioty.
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1994 r. Miejski Zarzqd Drog, jako jednostke organizacyjnq do wykonywania
funkcji zarzqdu drog na terenie miasta.

Warszawa. Wiadze miasta zawarty w 1998 r. z Warszawskim
Przedsiebiorstwem Kontroli Parkingu Ulicznego WAPARK Spotka z o.o.
umowe w sprawie  zorganizowania, wdrozZenia i eksploatacji ,,Systemu
Parkowania Platnego Niestrzezonego”, bezprawnie cedujqc na Spotke
uprawnienia do pobierania optat. W tym czasie funkcje zarzqdu drog gminnych
wykonywatly zarzqdy poszczegolnych gmin warszawskich, a Zarzqd Drog
Miejskich zarzqdzat pozostatymi kategoriami drog w Stolicy.

Umowy, na podstawie ktorych przedsigbiorcy pobierali optaty za parkowanie
samochodoéw, nie byly korzystne dla zarzadcéw drég i nie chronily ich intereséw
finansowych. W potowie ze wspomnianych 20 miast zarzady drég otrzymywaly
ryczatty w stalej wysokosci od jednostek pobierajacych optaty. Kwoty ryczattéw byty
niewspotmiernie niskie wobec przychodéw osiaganych przez jednostki inkasujace
opftaty.

Krosno. W latach 1999-2000 przedsiebiorcy pobierajqcy oplaty
parkingowe uzyskiwali przychod rowny kwocie miesiecznego ryczattu (12 tys.
zl) juz wtedy, gdy Srednie dzienne zapeilnienie miejsc parkingowych
ksztattowato sie na poziomie od 10% do 15%.

Leszno. W badanym okresie za parkowanie pojazdow pobrano 2.090
tys. zt. Z kwoty tej zarzqdca drog w postaci ryczaltu otrzymat 1,1 min zi, a
dochod brutto przedsiebiorcow inkasujqcych optaty wyniost 535 tys. z1.

Lod;. Kwoty ryczattow wnoszonych przez przedsiebiorcow odpowiadaty
Sredniemu obciqzeniu jednego miejsca parkingowego kwotq od 2,60 zi do 3,30
zt za jeden dzien. Pobierane przez nich optaty wynosily natomiast 0,90 z{ za
pierwszq godzine i 1,30 z{ - za kazdq nastepnq rozpoczetq godzine parkowania.

Strzyiow. Zarzqd Gminy w badanym okresie otrzymat w formie ryczattu
38,7% sumy optat pobranych przez podmiot inkasujqcy je w imieniu gminy.

W pozostatych 10 miastach zarzady drég zawarty umowy, wedlug ktérych
otrzymywaty kwoty stanowiace od 5% do 60% catosci optat zainkasowanych przez
jednostki upowaznione do ich pobierania. Wspomniane umowy réwniez nie chronity
interesoOw ekonomicznych zarzadéw drog. Ustalono bowiem, ze zarzady drég nie
zapewnialy sobie w umowach zawartych z podmiotami upowaznionymi do
inkasowania optat mozliwo$ci przeprowadzania kontroli rzetelnosci ich pobierania i
rozliczania, badz postanowienia umow byly nieprecyzyjne.

Opole. Spotka pobierajqca optaty naleznq sobie prowizje wyliczala
zgodnie z umowq od zysku planowanego, a nie faktycznego. Z tego tytutu
zarzqd drog otrzymat w badanym okresie wplywy nizsze o 38,9 tys. zi.

Brodnica. Gmina miata, wedtug umowy, otrzymywacé 39% kwoty
pobranej przez przedsiebiorce inkasujqcego optaty. Urzqd Miasta nie posiadat
jednak informacji o przychodach przedsiebiorcy, gdyz umowa nie zawierata
zapisow umozliwiajqcych Urzedowi wykonywanie kontroli, m.in. w zakresie
sprzedazy abonamentow  parkingowych oraz sposobu naliczania i
egzekwowania optat podwyzszonych.

Zarzady drog nie dokonywaly zmian lub wypowiedzenia umow z podmiotami
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upowaznionymi do pobierania oplat, mimo posiadania informacji wskazujacych na
nierzetelnos$¢ ich postepowania.

Sandomierz. Przedsiebiorcy inkasujqcy oplaty zobowiqzani byli do
przekazywania okreslonej procentowo w umowach czesci pobranych oplat.
Wysokos¢  wphwow  zarzqdcy drog wskazywata, ze kierowcy tylko
sporadycznie parkowali pojazdy w miejscach obowiqzywania optat. Wg
wysokosci tych wphywow, w badanym okresie, tzn. przez prawie 3 lata, tylko na
jednej ulicy z 8 objetych optatami miejsca parkingowe byly wykorzystywane w
ponad 20%, natomiast na 5 ich zajetos¢ ksztattowata sie na poziomie od 0,3%
do 8,8%.

Torun. Miejski Zarzqd Drog przedtozyt w kwietniu 2001 r. Zarzqdowi
Miasta opracowanie, zawierajqce symulacje efektu ekonomicznego przejecia
przez Zarzqd pobierania optat od podmiotow dotychczas inkasujqcych je na
podstawie umow zawartych z Zarzqdem Miasta. Wedlug tej symulacji, roczny
dochod miasta z  optat wyniostby 2.250 tys. zt zamiast uzyskiwanego
dotychczas dochodu w kwocie 480 tys. zt. Zarzqd Miasta nie rozpatrzyl tej
propozycji mimo uptywu 5 miesiecy (do czasu zakonczenia kontroli).

Piotrkow Trybunalski. Zmiana podmiotu inkasujqcego oplaty
przyniosta zarzqdowi drog pieciokrotny wzrost wphywow przy niezmienionej
liczbie miejsc parkingowych i stawkach optat.

Wigkszo$¢ zarzadow drég nie dysponowala danymi umozliwiajacymi
przeprowadzenie analizy wysoko$ci przychodow uzyskiwanych z optat. Tylko w 6
sposrod 26  skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego (23%),
wprowadzenie optat poprzedzone zostato analiza kosztow wprowadzenia i eksploatacji
stref objetych optatami oraz przeprowadzeniem prognozy mozliwych do uzyskania

wpltywow.
Zarzadcy drog nie dokonywali takze biezacej oceny realizacji uméw zawartych
z podmiotami upowaznionymi do pobierania optaty. Pozwalato to na uzyskiwanie
nienaleznych im dochodow. Ustalono, ze w 8 miastach, tj. w 40% miast, w ktorych
optaty nie byty pobierane bezposrednio przez zarzady drog, zarzadcy otrzymywali
wplywy mniejsze od umownych lub nalezne im kwoty wptywaty ze znacznymi
opOznieniami.
Krosno. Zalegtosci we wplatach od przedsiebiorcow pobierajqcych z
upowaznienia Zarzqdu Miasta optaty parkingowe wynosity 83,5 tys. z1.

Sandomierz. Oplaty za parkowanie na drogach publicznych pobierat w
latach 1997-2000 nie posiadajqc do tego upowaznienia klub sportowy. Uzyskat
z tego tytutu przychod w wysokosci 266,3 tys. zt, w ktorym zarzqd drog nie
partycypowal. Zarzqd Gminy do czasu kontroli nie pojql dziatan w celu
wyegzekwowania jej od klubu. Pobieranie optat przez klub potraktowano
bowiem jako ukrytq forme jego dotowania.

Torun. Zarzqd Drog uzyskal w badanym okresie od podmiotow
upowaznionych do inkasowania oplat wplywy nizsze od wynikajqcych z umow
0o 266,5 tys. zt (o 18,5%). Bowiem postanowienia tych umow zarowno w
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zakresie terminow wnoszenia wplat jak i ich wysokosci nie byly przez Zarzqd
egzekwowaneﬁ

Warszawa. Gmina Warszawa Centrum w latach 1999-2000 otrzymata
w terminie odpowiednio 71% i 91,5% naleznych jej wphwow z oplat
pobranych przez Spotke WAPARK.

Zielona Gora. Urzqd Miasta nie otrzymat w latach 1997-2000 od spotki
pobierajqcej optaty wphywow w wysokosci 156,4 tys. zi, z powodu zaniedban w
rozliczaniu przychodow spotki z tytutu tych optat. Urzqd nie dokonywat
rzetelnych rozliczen mimo otrzymania w 1999 r. stosownego wniosku
pokontrolnego od Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Optaty za parkowanie na drogach publicznych sa optatami drogowymi,
przewidzianymi w ustawie o drogach publicznych. Mimo to zarzady miast uznaly za
wlasciwe obcigzanie ich podatkiem od towarow 1 ushug w stawce 22%, gdyz
potraktowaty je bezzasadnie jako optaty za $wiadczenie ustug parkingowych. W 6
miastach (23%) zarzadcy drég uszczuplili w wyniku odprowadzania wspomnianego
podatku o 18% wptywy z platnego parkowania.

Warszawa. Na skutek odprowadzania przez inkasujqcq optaty
parkingowe Spotke WAPARK nienaleznego podatku od towarow i ustug,
przychody zarzqdow drog przeznaczone na utrzymanie drog (Zarzqdu Drog
Miejskich i Gminy Warszawa Centrum) uszczuplone zostaly w badanym
okresie 0 4,5 min zi.

Skutkiem pobierania optat za parkowanie przez inne podmioty, zarzady drog
otrzymywaty na utrzymanie drég z tych oplat kwoty pomniejszone zaréwno o
prowizje jednostek upowaznionych do inkasowania optat, jak réwniez o podatek od
towardw i ustug nalezny od ustug inkasa.

3.2.2. Potencjalne dochody zarzadéw drég z optat parkingowych zostaty
pomniejszone takze wskutek niegospodarnych, lub nielegalnych, decyzji organéow
ustanawiajacych obowiazek ich wnoszenia.

W 11 miastach (42,3% z 26), w przepisach wprowadzajacych optaty niektore
grupy kierowcow (oprécz mieszkancow strefy obowiazywania optat 1 0sob
niepetnosprawnych) zostaly zwolnione z obowiazku ich wnoszenia lub uzyskaty ulgi.
Najczgsciej przywileje te dotyczyly radnych 1 pracownikéw  jednostek
samorzadowych.

Od oplat parkingowych bytly zwolnione: w Lodzi — samochody radnych
oraz postow i senatorow, Plocku — pojazdy radnych i pracownikow Urzedu
Miasta, Siedlcach — pojazdy stuzbowe jednostek budzetowych, majqcych
siedziby w granicach strefy platnego parkowania lub w jej bezposrednim
sqsiedztwie.

Brodnica i Milicz. Bezplatnie mogly parkowaé (odpowiednio 10 i 30
min.) pojazdy zaopatrzenia.

Zielona Gora. Radni Rady Miasta mogli parkowac swe samochody na
podstawie rocznego abonamentu w cenie 10 zi.

% Przeciwko 3 pracownikom Zarzadu zostaly przez NIK skierowane wnioski o ukaranie za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Kielce. Oplata za roczny abonament parkingowy dla radnych Rady
Miasta, pracownikow Urzedu Miasta i gminnych jednostek organizacyjnych
ustalona zostata na 130 zI. Dla pozostalych mieszkancow oplata wynosita 1,30
z{ za godzine postoju.

Olsztyn. Miesieczne abonamenty z 80% bonifikatq mogli nabywac radni
samorzqdow gmin, powiatu i wojewodztwa oraz pracownicy Urzedu Miasta i
Jjednostek organizacyjnych Gminy Olsztyn realizujqcych zadania z zakresu
gospodarki komunalnej. Po 5 abonamentow z 50% bonifikatq mogly takze
zakupié¢ dla swoich pracownikow urzedy organow adminstracji rzqdowej i
samorzqdowej oraz miejscowe instytucje o charakterze publicznym.

Warszawa. Nie pobierano optat od pojazdow parkujqcych w strefie
platnego parkowania na okoto 350 tzw. kopertach wydzielonych w pasie drogi,
glownie przed siedzii ministerstw i urzedow centralnych, gdyz Rada Gminy
Warszawa Centrum=— nie ustalita oplaty za zastrzezenie wydzielonego
stanowiska postojowego. Uszc%vlenie wphywow z tego tytutu mozna szacowaé
na ok. 3,6 min zt w ciqgu roku.

W 13 skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego (50%) stosowane
byty nielegalne, gdyz nieprzewidziane prawem miejscowym wprowadzajacym oplaty
za parkowanie, zwolnienia osob lub instytucji od ich wnoszenia.

Jelenia Gora. Jednostka upowazniona do pobierania oplat wydawata
abonamenty uprawniajqce do bezplatnego parkowania na podstawie wykazu
sporzqdzanego przez Miejski Zarzqd Drog i Mostow. W 2001 r. wykaz ten
zawieral 11 samochodow pracownikow wspomnianego Zarzqdu.

Krosno. W czasie ogledzin ujawniono miejsca parkingowe oznakowane
tabliczkami ,,dla posiadaczy zezwolen”. Zarzqdzenie Prezydenta Krosna
wprowadzajqce optaty nie przewidywato mozliwosci udzielania jakichkolwiek
zezwolen.

Olsztyn. Bezprawnq decyzjq wiceprezydenta miasta z obszaru ptatnego
parkowania zostato wylqczonych 8 stanowisk parkingowych przed Urzedem
Wojewodzkim.

Paczkow. Wprowadzono ,, Wykaz na korzystanie z parkingu pojazdow
zwolnionych z odptatnosci wskazanych przez Urzqd Miejski” bez danych o
dacie i osobie zatwierdzajqcej, zawierajqcy 23 numery rejestracyjne pojazdow
pracownikow Urzedu Gminy, radnych, dyrektorow jednostek podleglych
Urzedowi lub z nim wspoipracujqcych.

Torun. Do jednostek budzetowych, ktore prawem miejscowym sq
uprawnione do wykupienia ulgowych rocznych abonamentow parkingowych,
bezprawnie zaliczono rowniez niektore inne miejscowe instytucje nie majqce
tego statusu, np.: Polskie Radio S.A., Torunska Orkiestra Kameralna, Kuria
Diecezjalna, Uniwersytet Mikolaja Kopernika.

% Rada Gminy Warszawa Centrum jest organem uprawnionym do wprowadzania tego rodzaju optat i ustalania
ich stawek.

% Wedtug kalkulacji sporzadzonej przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, przy opracowywaniu projektu
uchwaly wprowadzajacej takie optaty. Przyjeto w niej zatozenie, ze stanowisko postojowe zastrzezone jest na 10
godzin dziennie, przy optacie wynoszacej 3 zt za godzing.
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W 16 miastach (61,5% z 26 miast) kierowcy uchylajacy si¢ od optat nie
ponosili z tego tytutu konsekwencji, gdyz wlasciwe rady nie zastosowaty si¢ do
przepisOw prawa - 1 nie ustality stawelij)piat podwyzszonych, ktére pobiera si¢ w
razie stwierdzenia niewniesienia oplaty.” Sprzyjato to uchylaniu si¢ od wnoszenia
optat. W rezultacie wspomniane zjawisko nasilato si¢ i osiagneto znaczne rozmiary.

Leszno. W 2000 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej ujawnili 2,3 tys.
wykroczen polegajqcych na nieoptaceniu postoju. Do czasu zakonczenia
kontroli optaty podwyzszonej nie wgﬁwadzono. Utracone wphywy z tego tytutu
mozna oszacowac na okoto 9 tys. zt.

Siedlce. W badanym okresie Straz Miejska odnotowala 5,2 tys.
samochodow, ktore zaparkowano bez wniesienia stosownych oplat. Do czasu
zakonczenia kontroli oﬁjty podwyzszonej nie wprowadzono. Utracone wplywy
wyniosty ok. 6,2 tys. zt.

Szczecin. W 2000 r. pracownicy jednostki pobierajqcej oplaty
stwierdzili 246,1 tys. przypadkow niewniesienia optaty, a w ciqgu 9 miesiecy
2001 r. - 402 tys. tego rodzaju przypadkow. Do czasu zakonczenia kontroli
optaty pﬁwyz’szonej nie wprowadzono. Utracone wplhywy wyniosty co najmniej
2 mlin z1L.

Zielona  Gora. W  okresie  1.01.1999-31.08.2001  sposrod
udokumentowanych  przez  stuzbe  parkingowq 207.750  przypadkow
nieoptaconego postoju nie wyegzekwowano optat w 125.576 przypadkach
(60%). Jednakze faktycznie bez wniesienia optat parkowalo jeszcze wiecej
pojazdow. Kontrolerzy NIK w czasie ogledzin miejsc w strefie ptatnego
parkowania ustalili, ze stuzby parkingowe nie odnotowaly nieoptacenia postoju
82% samochodow sposrod parkujqcych bez uiszczenia optat. Do czasu
zakonczenia kontroli optaty podwyzszonej nie wprowadzono.

Ustalono, ze w 4 z 10 miast, w ktorych wprowadzono oplaty podwyzszone,
czes$¢ kierowcow, ktorzy parkowali bez wniesienia optaty, nie byta w ogole obciazana
oplatami podwyzszonymi. Sytuacja ta byla wynikiem zaréwno niepobierania optat
podwyzszonych, jak i bezzasadnego anulowania natozonej optaty.

Olsztyn. Z wystawionych wezwan o wniesienie optaty podwyzszonej
anulowano w 1999 r. 2,7% ogolnej ich liczby, w 2000 r. - 7,2%, zas w ciqgu
9 miesiecy 2001 r. - 2,3%, mimo iz regulamin strefy parkowania nie okreslat
warunkow odstqpienia od pobrania optaty w podwyzszonej wysokosci.

Strzyiow. Kierowcy parkujqcy bez wniesienia optaty parkingowej nie
byli obciqzani optatami podwyziszonymi, gdyz Urzqd Gminy nie upowaznit
przedsiebiorcow pobierajqcych optaty do naktadania optat podwyzszonych.

Warszawa. W wyniku ogledzin 734 samochodow zaparkowanych w

strefie obowiqzywania optat ujawniono, ze 306 z nich (42%) nie posiadato
biletow opltaty parkingowej lub identyfikatorow zezwalajqcych na parkowanie

918 7 ust. 3 rozporzadzenia RM z 27 czerwca 2000 r.

%2 Optata podwyzszona nie mogla by¢ wyzsza od stawki podstawowej, tj. oplaty za jedna godz. parkowania,
wigcej niz 10 razy.

% Do wyliczen przyjeto, iz kierowca zaplacitby 2 zt stawki podstawowej i rowna jej oplate podwyzszona.

% Do wyliczen jw. przyjeto stawke podstawowa w wysokosci 0,60 zt.

% Do wyliczen jw. przyjeto stawke podstawowa (do konca I potrocza 2000 r.) w wysokosci 1 zt, a nastepnie 2 zt.
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bez jej uiszczenia. Zaden z wiascicieli tych pojazdéw nie zostal wezwany do
wniesienia optaty podwyzszonej.

Zarzadcy drég nie podejmowali dzialan windykacyjnych w stosunku do
kierowcoéw, ktorzy nie wniesli optat parkingowych, lub podjeli je jedynie wobec
nielicznej grupy kierowcow. Sytuacje te stwierdzono w 9 miastach (34,6%).

Bialystok. W zbadanym okresie wystano 4,9 tys. wezwan do kierowcow,
ktorzy nie wniesli optaty. Wezwania te wystosowano jednak tylko do 13,6%
kierowcow sposrod 36,1 tys., ktorzy nie wniesli stosownej oplaty.
Postepowanie egzekucyjne wszczeto wobec 193 kierowcow. Urzqd Miasta
Zrezygézﬁwai tym samym z uzyskania wphywow w wysokosci co najmniej 74,8
tys. zt.

Olsztyn. W zbadanym okresie dziatania windykacyjne podjeto w 1999 r.
Jjedynie wobec 1,3 tys. z 22,9 tys. kierowcow (5,8%), ktorzy nie wniesli optaty
podwyzszonej, w 2000 r. - wobec 1,9 tys. z 46,4 tys. (4,2%), a w ciqgu 9
miesiecy 2001 r. - wobec 2,8 tys. z 33,9 tys. (8,3%). Urzqd Miasta Zrezyggﬁwai
w ten sposob z uzyskania wplywow w wysokosci co najmniej 970,8 tys. zi.

Sandomierz. W okresie od 20 marca do 23 sierpnia 2001 r. osoby
inkasujqce optaty zglosily do Urzedu Miasta 196 samochodow zaparkowanych
bez wniesienia optat. Urzqd podjql dzialania windykacyjne jedynie wobec
wlasciciela samochodu, ktorego zastano 240 razy zaparkowanego bez
wniesienia stosownej optaty. Tym samym Urzqd zrezygnowat z pozyskania
wphywow w wysokosci 3,5 tys. zi.

Szczecin. Tylko 25% kierowcow, ktorzy otrzymali wezwania do zaplaty
za nieoplacony postoj, wniosto stosownq optate. Wobec pozostalych zarzqd
drog nie podejmowat dalszych dziatan windykacyjnych.

Kierowcy parkujacy bez uiszczenia optaty mogli czyni¢ to faktycznie bezkarnie
w miejscowosciach innych, niz miejsce zarejestrowania pojazdu. Zarzadcy drog przy
podejmowaniu dziatan windykacyjnych mieli trudno$ci z ustaleniem danych
osobowych wtascicieli tych samochodéw. Zarzad drogi miat zapewniony bezposredni
dostgp do podstawowych danych (nazwisko i adres) niezbednych dla podjecia
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego tylko w przypadku samochodow
zarejestrowanych w wydziale komunikacji, zlokalizowanym w mie$cie bedacym jego
siedziba. Uzyskanie danych osobowych kierowcow pojazddéw zarejestrowanych w
innym mies$cie wiazato si¢ z konieczno$cia prowadzenia przewlektej korespondenciji i
niekiedy z ponoszeniem optat za udostepnienie tych danych. W takiej sytuacji zarzady
drog, nie chcac ponosi¢ kosztow postgpowania windykacyjnego (nie majac pewnosci
jego skutecznosci), rezygnowaly z jego podjgcia.

Bialystok. Nie ustalono, do czasu zakonczenia kontroli, danych
osobowych 5,3 tys. wilascicieli pojazdow z terenu wojewodztwa podlaskiego i 3
tys. pojazdow - z innych wojewodztw. Przyczynq tego stanu, jak wyjasniano,
byla rozbudowana procedura ustalania wtascicieli pojazdow, np. do Wojewody
Mazowieckiego nalezy sktada¢ odrebny wniosek w sprawie kazdego

% W szacunku przyjeto minimalna wplate sktadajacej sie z oplaty za pierwsze 30 minut postoju — 0,60 zt i kosztu
wezwania - 1,80 zt.
"W szacunku uwzgledniono stawke optaty podwyzszonej w wysokosci 10 zt.
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samochodu, a we wniosku do Wojewody Wielkopolskiego nalezy podac
informacje o czasie postoju kazdego pojazdu, ktorego wiasciciela chce sie
ustalic.

Olsztyn. Zrezygnowano z ustalania danych osobowych wlascicieli
pojazdow zarejestrowanych poza granicami wojewddztwa, gdyz Wojewodzkie
Osrodki Informatyczne Zaqdaly oplaty w wysokosci od 4 do 24 zl za
udostepnienie informacji odnosnie jednego pojazdu, w sytuacji, w ktorej kwota
do wyegzekwowania (oplata podwyzszona i koszty upomnienia) wynosita
tqcznie 18 zL.

Zarzady drog nie miaty rowniez mozliwosci wyegzekwowania podwyzszonych
optat parkingowych od kierowcdéw pojazddéw z rejestracja zagraniczna.

3.3. Wykorzystanie wplywow z oplat na utrzymanie drog

W zbadanym okresie zarzady drog lub zarzady miast w 25 miastach, w ktérych
przeprowadzono kontrole™, uzyskaly z tytutu optat parkingowych wplywy w
wysokosci 113.237,3 tys. zt.™= W tym samym czasie poniosly wydatki zwiazane
bezposrednio z platnym parkowaniem na organizacje¢ 1 utrzymanie miejsc
parkingowych, pokrycie kosztow pobierania optat, w tym na prowizje jednostek
pobierajacych optaty w imieniu zarzadu drogi, w wysokosci 78.590,7 tys. zt. Na
utrzymanie drég pozostato wigc 34.646,6 tys. z1, tj. 30,6% uzyskanych wptywow.

Wspomniane wyzej wplywy w wysokosci 34.646,6 tys. zt nie zostaty jednak w
cato$ci przeznaczone na utrzymanie drog. Z kwoty tej 12.661,8 tys. zi, tj. 36,5%, nie
zostato przekazane na konta srodkow specjalnych zarzadow Iﬂ.ll;.)?g, lecz przeznaczone, z
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, na inne cele.

W 10 miastach (38,5% z 26 skontrolowanych miast) nie zostaty utworzone do
czasu zakonczenia kontroli rachunki s$rodkoéw specjalnych w celu gromadzenia
wplywow z optat, za§ w 2 miastach utworzono je dopiero od 1 stycznia 2001 r., mimo
1z optaty parkingowe pobierano przed ich utworzeniem. Ponadto w 2 miastach, w
ktorych funkcjonowat rachunek $rodka specjalnego, oplaty nie byly przekazywane na
konto tego rachunku, lecz na inne konta.

Warszawa. W Gminie Warszawa Centrum rachunek srodka specjalnego
zostat utworzony w styczniu 2000 r. Do czasu zakonczenia kontroli zasilany byt
wprawdzie wplywami z tytutu roznych optat drogowych, jednak z wylqczeniem
optat za parkowanie. Optaty parkingowe gromadzone byly na innych kontach
Gminy, na ktore do konca sierpnia 2001 r. wplynelo tqcznie 8.218,7 tys. zi.

% Nie wzigto pod uwage Miasta Radomia, w ktorym pobrane oplaty byty zwracane — por. str. 14-15.

% Kwota ta jest nizsza od sumy wydatkoéw poniesionych faktycznie przez kierowcow na oplaty parkingowe. W
trakcie kontroli nie udato si¢ bowiem uzyska¢ wiarygodnych danych o wielkosci faktycznych wptywow, jakie
uzyskali przedsigbiorcy inkasujacy oplaty, z ktérych przekazywali zarzadowi drogi jedynie umowne,
zryczaltowane kwoty.

1% Optaty drogowe, zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy o drogach publicznych, stanowia dochody $rodkéw
specjalnych zarzaddéw drog, przeznaczanych na utrzymanie droég. Wydatkowanie §rodkéw pochodzacych z optat
drogowych na cele inne, niz utrzymanie drég, stanowi wigc, w mysl art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 1555 poz. 1014 ze zm.), naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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Srodki te nie zostaly przeznaczone na utrzymanie drég lecz traktowane byly
przez zarzqd Gminy jako lokata kapitatowa.

Rowniez nie wszystkie $rodki zgromadzone na rachunkach $rodkow
specjalnych byly wykorzystywane na utrzymanie drég publicznych. W miastach, w
ktorych przeprowadzono kontrolg, na utrzymanie drég publicznych wykorzystano
mniej niz 21% kwoty dochodoéw z optat wniesionych przez kierowcow.

Torun. Ze srodka specjalnego Miejskiego Zarzqdu Drog wydatkowano
w 2001 r. 32,8 tys. zt na ,,inwentaryzacje reklam”.

Bialystok. 7 rachunku Ssrodka specjalnego w latach 2000-2001
wydatkowano 199,9 tys. zt na prace zwiqzane z wykonaniem dla policji systemu
nadzoru telewizyjnego w wybranych strefach miasta. Zaznaczy¢ nalezy, zZe
Zarzqd Drog nie posiadat dostepu do materiatow rejestrowanych za
posrednictwem tego systemu.

Leszno. Wydatkowano w badanym okresie ze srodka specjalnego 253,4
tys. zt na przedsiewziecia nie zwiqzane z utrzymaniem drog, w tym np. na
pokrycie czesci kosztow organizacji festynu.

3.4. Pozafinansowe efekty wprowadzenia oplat

Wigkszos¢ skontrolowanych zarzadcoéw drog (24) nie przeprowadzala analiz
skutkow wprowadzenia oplat, zard6wno w zakresie organizacji ruchu, jego
bezpieczenstwa, jak i przychodow oraz kosztéw zwiazanych z eksploatacja stref
ptatnego parkowania. Tego rodzaju analizy dokonane zostaly jedynie w 2 miastach.
Zarzadcy drog nie posiadali wigc wiarygodnych danych, umozliwiajacych dokonanie
ewentualnych, niezbgdnych korekt wprowadzonego systemu.

Wedtug zebranych w czasie kontroli danychlm w jednostkach organizacyjnych
Policji, strazach miejskich, organach zarzadzajacych ruchem drogowym i urzedach
organdw samorzadu terytorialnego, jedynie w 10 miastach (38,5%) zauwazone zostaty
przez te jednostki skutki wprowadzenia stref ptatnego parkowania i zwiazanych z nimi
opfat.

Jako skutki pozytywne wskazywano wiekszq dostepnos¢ chodnikow dla
pieszych oraz wiekszq dostepnos¢ miejsc parkingowych. Za skutek negatywny
uznano przeniesienie sie¢ kierowcow z parkowaniem samochodow w strefie
objetej optatami na ulice sqsiadujqce z tq strefq.

3.5. Wylanianie podmiotow do pobierania oplat parkingowych

W 9 sposrod 20 miast, w ktorych przeprowadzono kontrole 1 w ktorych optaty
pobieraja podmioty inne niz zarzady drog (45%), wybor przez zarzadcow drog tych
podmiotéw zostal dokonany w trybie przetargu publicznego. W pozostatych 11
miastach zarzady miast, petlniace jednoczes$nie funkcje zarzadcoéw drog, zawieraty
umowy 1 upowaznialy do poboru optat osoby prawne i fizyczne, kierujac si¢ przy ich
wyborze kryteriami, ktorych nie podano do publicznej wiadomosci.

"V W trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK.
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Brodnica. Spotke do zorganizowania parkingow na drogach
publicznych i tsza.aﬁ'niejszego nimi zarzqdzania Urzqd Miasta wybral w trybie ,,z

wolnej reki”, " nie posiadajac na to zgody Prezesa Urzedu Zgmowien
Publicznych, mimo iz wartos¢ zamowienia przekraczata 20 tys. EURO.XZ

Jelenia Gora. W 1999 r. spotka administrujqca, z upowaznienia
Zarzqdu Miasta, ptatnymi miejscami parkingowymi, wystgpita do tego Zarzqdu
o utworzenie dodatkowych ptatnych miejsc parkingowych, co — cyt. ,,... pozwoli
na wprowadzenie strefy parkowania oznaczonej nowym znakiem D-44 w
centrum Jeleniej Gory”. Zarzqd Miasta przychylit sie do wniosku i zwigkszyt
obszar, na ktorym pobierane sq oplaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zarzqd nie
poszukiwal w formie publicznej oferty jednostki_da pobierania optat na nowym
obszarze, lecz z naruszeniem przepisow praw upowaznit do tego podmiot
wykonujqcy dotychczas te funkcje.

Szczecin., Zarzqd Miasta zdecydowal, bez postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug w zakresie zbierania optat za
parkowanie na ulicach, drogach i placach publicznych, Ze z jego upowaznienia
optaty bedzie pobiera¢ jednostka majqca prawny status komunalnego zaktadu
budzetowego, nie bedqca zarzqdem drogi, a po jej likwidacji - spotka
komunalna.

Upowaznienie przez zarzadcow drog kluboéw sportowych do pobierania optat
parkingowych, co miato miejsce w 2 miastach, nalezy traktowac¢ jako forme ,,obejécia”
obowiazujacych przepisow prawa w sprawach udzielania przez jednostki samorzngl
terytorialnego dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych.

Sandomierz. Umowa zawarta przez Zarzqd Miasta z miejscowym
klubem sportowym, upowazniajqca klub do pobierania optat parkingowych
stanowita, ze dochody z tego tytutu przeznaczy on na finansowanie swej
dziatalnosci statutowej.

3.6. Parkowanie platne na ulicach Warszawy

3.6.1. Decyzj¢ o wprowadzeniu oplat z tytulu parkowania pojazdow
samochodowych na drogach publicznych Warszawy podj¢ta Rada Miasta Stotecznego
Warszawy, na podstawie uchwaty z dnia 28 wrzesnia 1995 r. Podjecie tej decyzji
zostatlo poprzedzone opracowaniem przez Zarzad Drég Miejskich ,,Generalnej
koncepcji organizacji systemu parkowania ptatnego niestrzezonego w Warszawie”,
zaakceptowanej uchwala Rady Miasta z dnia 29 maja 1995 r.

Parkowanie platne wprowadzono w dwoéch etapach — w lipcu i pazdzierniku
1999 r. — w trzech strefach parkowania, obejmujacych 22 rejony drég publicznych
potozonych w obszarze Gminy Warszawa Centrum. Pobieranie optat za parkowanie
zostalo powierzone, z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5 lipca 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad wprowadzania oplat za parkowanie

192 por. art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

1 Tamze - art. 71 ust la.

1% Tamze - art. 12a, w zwiazku z art.2 ust.1 pkt 3 (ustugi w zakresie zbierania optat za parkowanie na ulicach,
drogach i placach publicznych).

19 Por. art. 118 ustawy o finansach publicznych.
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pojazdow samochodowych na drogach publicznych, nie zarzadowi drog lecz
Warszawskiemu Przedsigbiorstwu Kontroli Parkingu Ulicznego WAPARK Spéitka z
0.0.

W wyniku przetargu dwustopniowego, przeprowadzonego przez wladze
Miasta w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych,
w dniu 2 pazdziernika 1998 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Miastem
Warszawq — reprezentowanym, na podstawie upowaznienia Zarzqdu Miasta,
przez Dyrektora ZDM i Glowng Ksiegowq ZDM — a Warszawskim
Przedsiebiorstwem Kontroli Parkingu Ulicznego WAPARK Sp. z o.o.
Przedmiotem umowy byto zorganizowanie, wdrozenie i eksploatacja ,, Systemu
Parkowania Platnego Niestrzezonego w Warszawie”. Na podstawie tej umowy
Spotka WAPARK zostata m.in. upowazniona do pobierania opflat
parkingowych, mimo iz § 6 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow stanowil, zZe
optaty ,,pobierane sq przez wlasciwe zarzqdy drog™=—. W Warszawie funkcje
zarzqdu drog (poza drogami gminnymi) wykonywat w tym czasie (i wykonuje
obecnie) Zarzqd Drog Miejskich, a drogami gminnymi zarzqdzajq zarzqdy
poszczegolnych gmin.

Umowe z WAPARK zawarlo Miasto Warszawa, mimo iz 44,3% ptatnych
miejsc parkingowych znajdowalo si¢ na drogach gminnych pozostajacych w zarzadzie
Gminy Warszawa Centrum, a Gmina dopiero w czerwcu 1999 r., tj. po uptywie 8
miesiecy od podpisania przez przedstawicieli Miasta tej umowy, zawarta z Miastem
»porozumienie’ , na podstawie ktérego nadzor nad organizacja, wdrozeniem i
funkcjonowaniem systemu parkowania platnego oraz rozliczeniami finansowymi z
tego tytulu powierzony zostal Zarzadowi Drég Miejskich. W Swietle takiego
rozporzadzenia przez organy Miasta majatkiem tej gminy ~ w umowie z WAPARK,
zwraca uwage fakt, iz w tym czasie Prezydent Warszawy stanowit jednocze$nie
jednoosobowy Zarzad Gminy Warszawa Centrum.

Zarzqd Gminy Warszawa Centrum powierzajqc Zarzqdowi Drog
Miejskich nadzor nad organizacjq, wdrozeniem i funkcjonowaniem strefy
platnego parkowania niestrzezonego oraz rozliczeniami z upowaznionq do
pobierania optat Spotka WAPARK pozbawil sie tym samym mozliwosci
sprawowania bezpoSredniej, biezqcej kontroli rzetelnosci ich inkasowania.
Zawierajqc ,,porozumienie” Zarzqd Gminy zgodzil sie rowniez, aby udzial
Gminy w przekazywanych dla Zarzqdu Drog Miejskich przez Spotke wptywach
z optat nie byl pochodnq wysokosci optat pobranych za parkowanie na
drogach gminnych, lecz byl dzielony proporcjonalnie do liczby miejsc
parkingowych na drogach objetych parkowaniem ptlatnym, bedacych w
zarzqdzie Gminy i zarqdzie Miasta. Ponadto strony ustalily, Ze nalezna Gminie
czes¢ wphywow bedzie pomniejszana o 2,2% z tytutu kosztow ZDM zwiqzanych
z ,zarzqdzaniem, nadzorowaniem, kontrolq, prowadzeniem statystyki,
rozwojem i rozliczeniami” systemu parkowania platnego.

1% Upowaznienie, przez zarzad drogi, innych jednostek organizacyjnych do kontroli uiszczania optat oraz do ich
pobierania stato si¢ mozliwe dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawie szczegolowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych (Dz. U. Nr 51, poz. 608), na podstawie przepisu § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia.

197 Porozumienie zawarte poczatkowo na okres 6 miesiccy bylo nastepnie - w drodze kolejnych aneksow —
przedtuzane az do czasu przeprowadzenia kontroli.

1% Tj. miejscami parkingowymi na drogach gminnych i optatami za parkowanie na tych miejscach.
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Opisane powyzej naruszenie prawa, polegajace na bezpodstawnym
upowaznieniu WAPARK do pobierania optat za parkowanie pojazdow na drogach
publicznych, zostalo usunigte dopiero w pierwszych miesigcach 2001 r. gdy Rada
Gminy Warszawa Centrum podjeta uchwaly wprowadzajace regulamin
funkcjonowania systemu parkowania, ustalajace stawki optat parkingowych, w tym
optat podwyzszonych oraz upowazniajace WAPARK do pobierania ww. optat.

Gmina Warszawa Centrum wspomniane dziatania podjeta dopiero po
uplywie 6 miesiecy od uzyskania z dniem 1 lipca 2000 r. uprawlféﬁﬁ do
wprowadzania oplat za parkowanie pojazdow na drogach publicznych.

Wspomniane uchwaty Gminy Warszawa Centrum zawieraty nieprawidtowosci,
gdyz nie okres§lono w nich obszaru, na ktérym funkcjonuje system ptatnego
parkowania oraz nie ustalono organu i trybu odwotawczego od decyzji naktadajacych
optaty podwyzszone. Uchwaty te wprowaﬁg]{y ponadto, bez ustawowego
upowaznienia, optaty ,,za wydanie identyfikatora™ .

Tryb 1 zasady ,,postgpowania reklamacyjnego” (odwolawczego) w sprawie
nalozenia optat podwyzszonych zostaty okreslone dopiero uchwata Rady Gminy w
czerwcu 2001 r. Zasady te nie zapewnialy jednak kierujacemu pojazdem mozliwosci
zaskarzenia decyzji o natozeniu optaty podwyzszonej do organu niezaleznego od
administracji drogowej, uprawnionego do kontroli tej decyzji 1 wydania
rozstrzygnigcia w II instancji. Optata podwyzszona byta bowiem nakladana przez
pracownikow Spotki WAPARK, a reklamacje nalezalo wnie$¢ do Zarzadu Drog
Miejskich, wytacznie za posrednictwem WAPARK (w celu uproszczenia procedury —
na formularzu reklamacyjnym). Reklamacje rozpatrywata komisja zlozona z
przedstawicieli zarzadcow drog.

Pozostale nieprawidtowosci nie zostaty usunigte do czasu zakonczenia kontroli.

Wspomniane nieprawidtowosci w uchwatach byly m.in. przyczyng
skierowania do Urzedu Gminy, w okresie od sierpnia 1999 r. do 15
pazdziernika 2001 r., 105 skarg. Wsrod nich znajdowato sie 5 wezwan do
usuniecia naruszenia prawa, 3 skargi skierowane rownolegle do Rzecznika
Praw Obywatelskich i 3 - do NSA.

3.6.2. Umowa Miasta z WAPARK — zawarta na okres 7 lat — okreélita zasady
podziatu wptywow z optat za parkowanie w sposéb niekorzystny dla Miasta 1 Gminy
Warszawa Centrum. Przez czas trwania umowy Spotce bedzie przypada¢ co najmniej
50% wplywow z pobranych oplat parkingowych, niezaleznie od wysokos$ci
ponoszonych kosztow 1 osiaganych zyskow z dziatalnosci.

Zgodnie z postanowieniami umowy, WAPARK z pozyskanych oplat miat
przez pierwsze 2 lata funkcjonowania systemu platnego parkowania
przekazywac¢ Miastu co najmniej 30%, a od trzeciego roku co najmniej 40% -
lecz nie wiecej niz 50% wplywow. Przyjety w umowie sposob rozliczen
pomiedzy Miastem a Spotkq nie zapewnial spetnienia wymogow art. 40a
ustawy o drogach publicznych, ustalajqcego, Ze oplaty za parkowanie

1% Na podstawie § § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegétowych
zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych.

10" Identyfikator” upowazniajacy do parkowania bez wniesienia oplaty mogli otrzyma¢ kierowcy pojazdow
przewozacych osoby niepelnosprawne oraz wilasciciele samochoddéw zamieszkali w strefie platnego parkowania.
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pojazdow samochodowych na drogach publicznych stanowiq dochod srodkow
specjalnych zarzqdow drog, przeznaczonych na utrzymanie drog. Natomiast na
podstawie umowy najpierw byt dokonywany podziat wplywow pomiedzy
Miastem a Spotka, w powotanych wyzej proporcjach — co powodowalto, Ze
wynagrodzenie WAPARK mialo forme wysokiej prowizji, a na rachunek srodka
specjalnego Zarzqdu Drog Miejskich przekazywana byla jedynie czes¢
wplywow, nalezna Miastu zgodnie z umowaq.

Ponadto organy Miasta — powierzajac podmiotowi gospodarczemu realizacje
tak istotnych dla Stolicy zadan publicznych, jak wdrozenie i1 eksploatacja systemu
parkowania platnego niestrzezonego — nie zapewnity sobie dostgpu do informacji o
ponoszonych przez WAPARK wydatkach na uruchomienie i eksploatacje systemu.
Nie wykorzystaty bowiem wynikajacych z umowy mozliwosci wgladu w sytuacje
finansowa przedsigbiorstwa Spoiki.

Stanowiqca integralng czes¢ umowy ,, Oferta wstepna” przedstawiona
przez WAPARK w ramach ogloszonego przez Miasto przetargu na wdrozenie i
eksploatacje systemu przewidywata cztonkostwo przedstawiciela Miasta w
radzie nadzorczej WAPARK. Organy Miasta nie wyznaczyly jednak swego
przedstawiciela do udziatu w pracach rady nadzorczej Spotki.

Tym samym Zarzad Drog Miejskich oraz Gmina Warszawa Centrum nie
dysponowaty wiarygodnymi danymi umozliwiajacymi oceng, czy uzyskiwane przez
WAPARK wptywy za platne parkowanie sa adekwatne do liczby miejsc
parkingowych i ich wykorzystywania.

Z ustalen kontroli wynika, ze WAPARK przekazywal rocznie (w drugim
petnym roku eksploatacji systemu) srednio 1,5 min zt z 3 tys. miejsc
postojowych. Tymczasem wg opracowanej w Zarzqdzie Drog Miejskich w
latach 1993-1994 , Generalnej koncepcji organizacji systemu parkowania
platnego niestrzezonego w Warszawie” zyski Miasta mialy wynosi¢ rocznie dla
przyjetych do analizy 3 tys. miejsc postojowych okolo 6,4 min zi, przy zalozeniu
eksploatacji systemu bezposrednio przez stuzby miejskie.

Otrzymywane przez Gminge Warszawa Centrum wplywy z oplat
parkingowych odpowiadaly Sredniej miesiecznej zajetosci platnych miejsc
parkingowych tylko w przedziale od 13,2% (lipiec 1999 r.) do 29,2% (czerwiec
2001 r.). Jednoczesnie Zarzqd Drog Miejskich stwierdzal istnienie wysokiego
deficytu miejsc parkingowych i dla jego roztadowania podejmowat dziatania
zmierzajqce do budowy parkingow podziemnych.

Omawiana umowa zobowiazywala WAPARK do odprowadzania podatku od
towarOw 1 uslug od pobranych optat za parkowanie, w tym réwniez od oplat
podwyzszonych, zamiast tylko od wynagrodzenia (prowizji) za $wiadczone przez
Spotke ustugi w zakresie pobierania oplat za parkowanie na ulicach, drogach i placach
publicznych.

Optaty za p wanie pochodzqce ze zrodet, o ktorych mowa w art. 13
ust. 2 pkt. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
sq oplatami drogowymi, o charakterze administracyjnym, a wiec nie podlegajq
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

""" W brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r.
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W wyniku odprowadzania nienaleznego podatku, przychody Zarzadu Drég
Miejskich, przeznaczane na utrzymanie drog publicznych, uszczuplone zostaly w
latach 1999-2001 (do 30 wrzes$nia) o okoto 4,5 min zt. Gmina Warszawa Centrum nie
otrzymala natomiast z tego tytulu od Zarzadu naleznych jej srodkéw w wysokosci
okoto 1,9 miln zt.

3.6.3. Wladze Miasta Stotecznego Warszawy oraz Gminy Warszawa Centrum,
upowazniajac WAPARK do naktadania optat podwyzszonych na kierowcow ktorzy
nie wnies$li oplat parkingowych, zaakceptowaly propozycje podziatu w 2001 r.
wpltywow z oplat podwyzszonych w proporcji 10% dla zarzadéow drog 1 90% - dla
Spotki. Taki podziat wpltywow — jeszcze mniej korzystny, anizeli w przypadku optat
podstawowych — zostal uzgodniony, mimo iz zarzady drég nie dysponowatly
rzetelnymi informacjami o zyskach Spotki WAPARK, kosztach jej dziatalno$ci oraz
kosztach zwiazanych z naktadaniem i pobieraniem optat podwyzszonych.

Aneks Nr 3 z dnia 2 kwietnia 2001 r. do umowy z WAPARK —
upowazniajqcy WAPARK do pobierania od 2 kwietnia 2001 r. oplat
podwyzszonych, rowniez na drogach zarzqdzanych przez Gming Warszawa
Centrum — zostat podpisany przez przedstawicieli Miasta przed uzyskaniem od
Gminy stosownego upowaznienia. Zarzqd Gminy dopiero 3 kwietnia 2001 r.
przyjal uchwate akceptujacq tres¢ aneksu i upowazniajqcq Spotke do
pobierania oplat.

3.6.4. Kierowcy, w celu uniknigcia oplaty parkingowej, parkowali w miejscach
niedozwolonych. Bylo to mozliwe ze wzgledu na niewystarczajaca aktywno$¢ strazy
miejskiej, ktorej funkcjonariuszy angazowano do innych czynno$ci oraz
niewystarczajacy nadzor zarzadow drég nad dziataniami WAPARK.

Dokonujqc ogledzin 734 samochodow zaparkowanych w  strefie
platnego parkowania kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli ustalili, ze 306 z
nich (42%) nie posiadato biletow optaty parkingowej lub identyfikatorow
zezwalajqcych na parkowanie bez jej uiszczenia. W zadnym z tych przypadkow
kierowca pojazdu nie zostat wezwany do wniesienia optaty podwyzszonej.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli
ujawnili 183 samochodéw zaparkowanych na obszarze platnego parkowania w
miejscach niedozwolonych. Przy zadnym z tych pojazdéw nie stwierdzono podjecia
przez Straz Miejska lub Policje, czynno$ci zmierzajacych do ukarania kierowcéw tych
pojazdow (brak wezwan do zaptaty mandatu, blokady kot).

Np. pod wiaduktami w ciqgu ul. Chatubinskiego na odcinku od Al
Jerozolimskich do ul. Nowogrodzkiej na pasach dzielqcych torowisko
tramwajowe od jezdni zaparkowanych bylo nielegalnie 50 pojazdow. Wjazd na
wskazany obszar zostal utatwiony wskutek braku niektorych stupkow wsrod
wbudowanych przez Zarzqd Drog Miejskich w celu odgrodzenia tego miejsca
od jezdni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przywolywana wyzej umowa zawarta przez Miasto ze
Spotka WAPARK obliguje~— Straz Miejska do ciaglego uczestnictwa wraz z
kontrolerami Spotki we wspdlnych patrolach, ktorych celem jest zaktadanie blokad na

12 W zataczniku Nr 10 do umowy.
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kota samochodow zaparkowanych na platnych miejscach postojowych bez uiszczenia
oplaty parkingowej. Straznicy uczestnicza takze w obstudze zar6wno Biura Obstugi
Klienta WAPARK, jak 1 Centrum Operacyjnego Spoiki, przy czym w Centrum szefem
zmiany jest przedstawiciel Strazy Miejskiej. Przyjgte w umowie rozwiazanie wskazuje
tym samym, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie sa wykorzystywani w pierwszej
kolejnosci do zwalczania parkowania w miejscach niedozwolonych.

3.6.5. Rada Gminy Warszawa Centrum ustalajac stawki optat parkingowych nie
ustanowita optat za zastrzezenie na wytaczno$¢ wydzielonego stanowiska postojowego
(tzw. koperty), mimo iz na ulicach warszawskich (wg stanu na dzien 30 wrzes$nia
2001 r.) znajdowato sig 335 takich ,,kopert” przeznaczonych dla uzytkownikéw innych
niz stuzba zdrowia, osoby niepetnosprawne i placowki dyplomatyczne. Od kierowcow
pojazdow parkujacych na wspomnianych ,,kopertach” w strefie ptatnego parkowania
nie byly pobierane optaty parkingowe.

Wedtug kalkulacji sporzqdzonej w kwietniu 2001 r. przez Zarzqd Drog
Miejskich jego przychody z tytutu oplat pobieranych za koperty moglyby
wynosi¢ rocznie 3,6 min z1.

Wspomniane ,koperty” zostaly wyznaczone na podstawie projektow
organizacji ruchu sporzadzonych 1 zatwierdzonych przed wprowadzeniem optat
parkingowych. Po wprowadzeniu optat parkingowych organ zarzadzajacy ruchem (jest
nim Prezydent Warszawy) nie dokonal jednak stosownych korekt projektow
organizacji ruchu, przyczyniajac si¢ tym samym zarOwno do zmniejszenia
przychodéw zarzaddéw drog, jak 1 do stworzenia grupy uprzywilejowanych kierowcow
zwolnionych z wnoszenia oplat za parkowanie pojazdéw w strefie ptlatnego
parkowania.

Przepis § 2 wust. 3 powolywanego wyzej rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych, zobowiqzuje organy zarzqdzajqce ruchem drogowym do
wyznaczania w obszarach objetych optatami parkingowymi jedynie miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow przewozqcych lub kierowanych przez
osoby niepetnosprawne, majqce trudnosci w poruszaniu sie.

3.6.6. Zarzad Gminy Wﬁzawa Centrum, z naruszeniem przepisoOw art. 40a
ustawy o drogach publicznych——, nie przeznaczat $srodkéw pochodzacych z optat
parkingowych na utrzymanie drég gminnych lecz traktowat je jako lokate kapitatowa.

Utworzony przez Gming w styczniu 2000 r. rachunek srodka
specjalnego byt zasilany wplywami z tytutu optat drogowych, lecz nie z tytutu
optat za parkowanie pojazdow. Optaty parkingowe gromadzone byty na innych
kontach Gminy, na ktore do konca sierpnia 2001 r. wptyneto z tytutu tych oplat
lqcznie 8.218,7 tys. zI. Srodki te traktowane byly jako lokata kapitalowa. W
2000 r. odsetki od tak zgromadzonych srodkow wyniosty 373,5 tys. zt, aw 2001
r. (do wrzesnia) - odpowiednio 864,9 tys. z1.

3 Ustalaja, iz oplaty za parkowanie samochodéw na drogach publicznych stanowia dochody s$rodkow
specjalnych zarzadow drog przeznaczone na utrzymanie drog.
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3.6.7. WAPARK na odwrocie niektérych biletow optaty parkingowej
umieszczat tresci reklamujace innych przedsigbiorcow. W umowie nie przewidziano
uprawnien Spotki do podejmowania takich dziatan. Zarzady drog nie partycypowaty w
uzyskiwanych przez Spotke z tego tytulu korzysciach finansowych.

3.6.8. Przy organizacji platnych stanowisk postojowych na drogach
warszawskich zarzady drog oraz organ zarzadzajacy ruchem dopuscily si¢ naruszenia
przepisow Prawa o ruchu drogowym. W trakcie kontroli ustalono, ze niektére miejsca
ptatnego parkowania wyznaczone zostaty kosztem pozostawienia dla ruchu pieszych
wezszej niz 1,5 m cze$ci chodnika, tj. nie odpowiadajacej art. 47 ust. 1 tej ustawy.

Np. w ciqgu ulic: Chocimskiej — 1 m, Pieknej — 1,15 m (na odcinku od
Koszykowej do Poznanskiej), Koszykowej — 1,35 m (na odcinku od Lwowskiej
do Noakowskiego), Zelaznej — 1,3 m (na odcinku od Al. Jerozolimskich do
Zlotej).

Ponadto wyznaczono stanowiska postojowe na czeSciach chodnikéw
oddalonych od jezdni, bez oznakowania miejsca wjazdu z jezdni oraz sposobu
parkowania. W rezultacie kierowcy, w celu zaparkowania pojazdéw, zmuszeni byli do
jazdy samochodami wzdtuz po chodnikach oraz przejsciach dla pieszych, czego
zabrania art. 26 ust. 3 pkt 3 przywotanej wyzej ustawy.

Np. na ul. Swietokrzyskiej (odcinek od ul. Jasnej do al.
Marszatkowskiej) oraz przy ul. Filtrowej (odcinek od ul. Raszynskiej do pl.
Narutowicza).

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Zasigganie informacji w jednostkach innych niz kontrolowane

W zwiazku z kontrola zasiqgniq‘[oh']_“l‘I informacji w 21 jednostkach
niekontrolowanych.

Informacji zasiegnieto w: jednostkach organizacyjnych Policji,
strazach miejskich, organach zarzqdzajqcych ruchem drogowym, urzedach
organow samorzqdu terytorialnego, odnosnie wplywu wprowadzenia optat za
parkowanie na bezpieczenstwo i plynnos¢ ruchu drogowego w obszarach
obowiqzywania tych oplat.

2. Podpisanie protokolow kontroli

Poza Prezydentem Jeleniej Gory, pozostali kierownicy skontrolowanych
jednostek nie skorzystali z przystugujacego i prawa zgloszenia zastrzezen do
ustalen opisanych w protokotach kontroli - protokoty te zostaly podpisane bez
zastrzezen.

"4 Por. art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
"5 Por. art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o NIK.
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Zastrzezenia zgloszone do protokotu kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Miejskim w Jeleniej Gorze, dotyczace zaliczenia do s$rodkow publicznych kwot
pochodzacych z optat za parkowanie samochodéw na drogach publicznych, zostaty
rozpatrzone przez Komisje Odwotawcza, ktora w podjetej uchwale w catosci je
oddalita. Uchwata Komisji Odwotawczej zostala zatwierdzona przez Prezesa NIK.

W 4 jednostkach kontrolowanych, na wpigsek kontroleréw i po podpisaniu
protokotéw, zorganizowano narady pokontrolne, — w celu omdwienia stwierdzonych
nieprawidtowosci i1 propozycji wnioskow usprawniajacych.

3. Postgpowanie pokontrolne

3.1. Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane
zostaly wystapienia, zawierajace %ﬁny oraz uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Whioski dotyczyty: podjecia w miastach, w ktorych optaty parkingowe
zostaly wprowadzone przez organy nieuprawnione, dziatan prowadzqcych do
usankcjonowania poboru tych optat w drodze stosownych uchwat rad gmin;
zaprzestania pobierania oplat od kierowcow samochodow parkujqcych poza
obszarem drog publicznych; wyeliminowania ze stref platnego parkowania
miejsc postojowych wyznaczonych z naruszeniem przepisow prawd or.
prawidtowego  oznakowania  tych  miejsc  znakami  drogowymi,
renegocjowanie umow zawartych z przedsiebiorcami upowaznionymi do
inkasowania optat, w celu zamieszczenia w nich postanowien umozliwiajqcych
dokonywanie biezqcej oceny osiqganych wphwow, a tym samym
wprowadzanie biezqcych korekt w odniesieniu do umownego udziatu zarzqdu
drogi w osiqganych przychodach; wprowadzenia, w celu lepszej ochrony
interesu zarzqdu drog, zmiany dotychczasowej praktyki rozliczen z inkasentami
oplat, przez wprowadzenie zasady przekazywania przez nich zarzqdowi drog
calosci pobranych oplat i dopiero po ich otrzymaniu wyptacaniu naleznosci za
wykonane ustugi inkasa; zaniechania naliczania od optat parkingowych
podatku od towarow i ustug; prowadzenia skutecznej windykacji naleznosci z
tytutu nieuiszczonych oplat; nawiqzania scistej wspolpracy z Policjq i strazq
miejskq, w celu eliminowania nielegalnych postojow poza obszarem platnego
parkowania; zaliczania wphywow z oplat i kar na rachunki srodkow
specjalnych, przeznaczonych w catosci na utrzymanie drog.

Do 4 organow stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego
skierowano takze wnioski o dostosowanie przepisow prawa miejscowego,
wprowadzajqcego obowiqzek wnoszenia oplat za parkowanie na drog
publicznych, do zgodnosci z obowiqzujqcymi przepisami prawa.
Wnioskowano tez o zwiekszenie nadzoru nad dziataniami zarzqdow miast w
zakresie wykonywania przez nie obowiqzkow zarzqdcow drog.

" Tamze - art. 58 ust. 1.

"7 Tamze — art. 60 ust. 1 2.

18 7 naruszeniem Prawa o ruchu drogowym.

9 Por. rozporzadzenie Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

12 Por. rozporzadzenie w sprawie wprowadzania optat za parkowanie.

38



3.2. W zwiazku z ustaleniami kontroli wskazujacymina naruszenie dyscypli
finanséw publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli skierowatda™ przeciwko 5 osobom
stosowne wnioski o ukaranie — do wtasciwych komisji orzekajacych w tych sprawach.

3.3. Trzech z adresatow wystapien pokontrolnych zglosilollz_‘7L| zastrzezenia do
ocen 1 wnioskoOw w nich zawartych.

Prezydent Plocka, nie odnoszac si¢ do ocen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, zakwestionowal wszystkie 3 wnioski sformutowane w tym
wystapieniu, uwazajac je za bezzasadne. Wnioski te dotyczyly wykonywania przez
Miejski Zarzad Droég w Plocku (MZD) obowiazkéw zarzadcy drogi w zakresie
pobierania optat za ptatne parkowanie na drogach publicznych oraz gromadzenia
wplywow z tego tytutu na rachunku $rodka specjalnego.

Zastrzezenia zostaty w cato$ci oddalone przez Komisj¢ Odwotawcza, a uchwata
Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzona przez Prezesa NIK.

Prezydent Warszawy zakwestionowal sformutowana w wystapieniu oceng, iz
dopuscit do naruszenia przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym w procesie
organizacji, wdrazania 1 eksploatacji strefy parkowania platnego na drogach
publicznych Warszawy.

Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie zakwestionowat sformutowana
w wystapieniu oceng, iz nie wykazal nalezytej aktywno$ci w pozyskiwaniu §rodkoéw
za parkowanie samochodéw na drogach publicznych. Zglosit rowniez zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych uznajac je za niecelowe.

Zardwno zastrzezenia zgloszone przez Prezydenta Warszawy, jak i Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich zostaly jedynie w cze$ci uwzglednione przez Komisje
Odwotawcza, a uchwaty Komisji zostaly zatwierdzone przez Prezesa NIK

4. Realizacja wnioskow pokontrolnych

Z ogolnej liczby 126 wnioskéw przedstawionych w wystapieniach
pokontrolnych, do czasu sporzadzenia niniejszej informacji zrealizowano 25, a
pozostale znajdowaly si¢ w trakcie realizacji.

Odpowiedzi skontrolowanych jednostek na wystapienia NIK wskazuja, ze w
wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych wtasciwe rady miast podjety uchwaty, w
wyniku ktorych zostaty usunigte stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w
prawie miejscowym dotyczacym ptatnego parkowania na drogach publicznych.

Ponadto skontrolowane jednostki poinformowaty o:
- utworzeniu rachunku srodka specjalnego przeznaczonego na utrzymanie drég,

- wylaczeniu drog niepublicznych z obszaréw objgtych optatami za parkowanie
pojazdow,

121 Por. art. 63 ust. 3 ustawy o NIK.

122 Dotyczyto to 3 pracownikow Miejskiego Zarzadu Droég w Toruniu i 2 pracownikow Urzedu Miasta i Gminy
Paczkow.

' Tamze - art. 61 ust. 1.
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- sporzadzaniu brakujacych projektow organizacji ruchu na drogach objetych
ptatnym parkowaniem,

- usunigciu  brakdbw w  oznakowaniu odcinkéw drog objetych optatami
parkingowymi,

- zwigkszeniu mozliwosci zaparkowania w strefach ptatnego parkowania pojazdow
przewozacych osoby niepelnosprawne — przez zwigkszenie liczby miejsc
parkingowych przeznaczonych wylacznie dla takich pojazdéw lub wprowadzenie
bezptatnych abonamentoéw parkingowych,

- rozwiazaniu umow z tymi przedsigbiorcami pobierajacymi w imieniu zarzadu drog
oplaty parkingowe, ktérzy nie wywiazywali si¢ z przyjetych obowiazkow,

- zwigkszeniu skuteczno$ci prowadzonych czynnosci windykacyjnych wobec
kierowcow, ktorzy nie wniesli optat parkingowych.

Sposréd zarzadow drég, ktére oplaty parkingowe obciazaty nienaleznym
podatkiem od towaréw 1 ustug, cze$¢ poinformowata o trudnos$ciach z realizacja
przedstawionych przez NIK wnioskéw o zaprzestanie naliczania tego podatku, gdyz
Urzedy Skarbowe uchylaty si¢ od zajgcia stanowiska w tych sprawach.

Realizujac wnioski pokontrolne skontrolowane jednostki odzyskaty kwotg 23,5
tys. zt oraz przekazaly na rachunki $rodkoéw specjalnych (przeznaczonych na
utrzymanie drég) kwote 9,5 mln zt przetrzymywana dotychczas na innych rachunkach.

Dyrektor
Departamentu Komunikacji
1 Systemow Transportowych

Krzysztof Wierzejski
Akceptujg: Zatwierdzam:
WICEPREZES PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
Krzysztof Szwedowski Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia 21 maja 2002 r.
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Zatacznik do informacji

Wykaz

skontrolowanych jednostek

Lp. |Miejscowosé Nazwa jednostki
1 |Augustow Powiatowy Zarzqd Drog
2 |Bialystok Urzqd Miejski
3 |Brodnica Urzqd Miejski
4 |Jelenia Gora Miejski Zarzqd Drog i Mostow
SIMET S.A.
Urzqd Miejski
5 |Kielce Miejski Zarzqd Drog
Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z o.0.
Urzqd Miasta
6 |Koscian Urzqd Miejski
7 |Krosno Urzqd Miasta
8 |Leszno Urzqd Miasta
9 |Eod? Urzqd Miasta
10 |Mikolajki Urzqd Miasta i Gminy
11 |Milicz Urzqd Miejski
12 |Mpysliborz Urzqd Miasta i Gminy
13 |Olsztyn Miejski Zarzqd Drog, Mostow i Zieleni
Urzqd Miasta
14 |Opole Miejski Zarzqd Drog
Urzqd Miasta
15 |Paczkow Urzqd Miejski
16 |Piotrkow Tryb. Urzqd Miasta
17 |Plock Miejski Zarzqd Drog
18 |Radom Miejski Zarzqd Drog i Komunikacji
Urzqd Miejski
Zaklad Obstugi Transportu Zbiorowego
19 |Sandomierz Urzqd Miejski
20 |(Siedlce Urzqd Miasta
21 |Sopot Urzqd Miasta
22 |Strzyiow Urzqd Gminy i Miasta
23 |Szczecin Urzqd Miejski
24 |Torun Firma Ustugowa "Roma"
Miejski Zarzqd Drog
Urzqd Miasta
25 |Warszawa Biuro Urzedu Miasta Warszawy
Urzqd Gminy Centrum
Zarzqd Drog Miejskich
26 |Zielona Gora Urzqd Miejski
Razem 38
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