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1. CZESC OGOLNA
1.1.Charakterystyka kontroli

Nr kontroli: P/02/161

Temat kontroli:
Realizacja przez samorzad terytorialny inwestycji sportowych

dofinansowanych z doplat do gier losowych.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli, podejmowanej z inicjatywy wlasnej NIK, byla ocena
dziatalnosci samorzadéw terytorialnych stopnia podstawowego w zakresie budowy
obiektow infrastruktury sportowej oraz wykorzystania tych obiektow. W szczegolnosci

ocenie poddano:

opracowywanie projektow rzeczowo finansowych inwestycji oraz wnioskéw o

dofinansowanie z doptat do gier liczbowych,

- wywiazywanie si¢ jednostek samorzadu terytorialnego ze zobowiazan

wynikajacych z umow o dofinansowanie,

- realizacje procesu inwestycyjnego, m.in. pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
regulujacymi udzielanie zamowien publicznych oraz z przepisami prawa

budowlanego[!
- dostosowanie skali budawanych obiektéw do mozliwosci ich utrzymania przez
gminy.

Kontrolg przeprowadzono wedlug kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i

1)

rzetelnosci—

! Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)

2 Art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z
2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).



Jednostki objete kontrolg

Kontrolg przeprowadzono w 6 gminach wojewodztwa zachodniopomorskiego,
w ktorych w latach 1997 - 2001 realizowane byly inwestycje sportowe dofinansowane
migdzy innymi S$rodkami pochodzacymi z doptat do gier losowyclﬁ. Wykaz

kontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informacji.

Uczestnicy kontroli

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie w terminie od 31.01 do

30.04 2002r.

Uzasadnienie podjecia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie badata dotychczas inwestycji sportowych
realizowanych przez samorzady. Budowa obiektéw sportowych wymaga znacznych
naktadow finansowych — nawet do kilkunastu mln. zt, a proces inwestycyjny trwa
zwykle wiele lat. W trakcie kontroli prowadzonych przez Delegature NIK w Szczecinie
w jednostkach samorzadu terytorialnegoIZI wielokrotnie stwierdzano fakt wstrzymywania
tego typu rozpoczgtych inwestycji. Przyczyna wstrzymania prac zawsze byl brak
srodkow. Istniaty podstawy do stwierdzenia, ze w momencie podejmowania decyzji o
przystapieniu do realizacji inwestycji nie uwzgledniano realnych mozliwosci budzetu
gminy. Skala inwestycji sportowych czg¢sto przekraczata lokalne potrzeby. Obiekty byty
zbyt duze, a ich utrzymanie w znaczny sposob obcigzato budzet samorzadu. Brak
mozliwosci sfinansowania prawidtowej eksploatacji obiektu moze doprowadzi¢ do jego
szybkiej dekapitalizacji lub do zaniedban innych waznych zadan gminy. Dodatkowym
uzasadnieniem do podjecia kontroli bylo wykorzystywanie przez gminy $rodkow
inwestycyjnych pochodzacych z dotacji od innych podmiotéw migdzy innymi ze

srodkéw Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu.

3 Art. 47 b ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992r. o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na
automatach (j. t. Dz.U. z 1998r. Nr 102, poz. 650 ze zm.)

* Np. kontrola realizacji zadan w zakresie kultury fizycznej przez samorzady terytorialne przeprowadzona
w 2000r. Nr P/00/118



1.2. Synteza ustalen kontroli oraz ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Kontrolowane gminy realizowaty w badanym okresie 6 inwestycji sportowych -
4 hale sportowe i 2 kryte ptywalnie. Laczny koszt badanych inwestycji wynosit 70.461
tys. zlEItj. 0 84,1 % (o0 32.193 tys. zt) wigcej od planowanych rzeczowo - finansowych
zatozen inwestycji (38.268 tys. zl), bedacych podstawa do ubiegania si¢ o ich
dofinansowanie.

Inwestycje te planowano i realizowano bez znajomos$ci realnych kosztow
wykonania 1 zapewnienia zrodet ich finansowania, a takze bez rozeznania potrzeb
lokalnych spotecznosci w tym zakresie. W toku realizacji inwestycji dokonywano
zmian pierwotnych zalozen i projektow budowlanych. Powodowalo to migdzy innymi
konieczno$¢ wstrzymywania prowadzonych prac i zwiekszylo ich koszty. Srodki
finansowe przeznaczane na realizacje inwestycji wydatkowane byly niegospodarnieE|
1 z naruszeniem zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznyclﬁ oraz w ustawie
o zamoéwieniach publicznychEl. Samorzady nie posiadaly rozpoznania mozliwosci

zabezpieczenia wlasnych $rodkéw na pokrycie kosztow funkcjonowania i utrzymania

wybudowanych obiektoéw znacznie odbiegajacych od pierwotnych zatozen.

1. Wnioski gmin o dofinansowanie inwestycji oparte byly na nierzetelnych projektach
finansowo-rzeczowych powodujacych, iz w trakcie realizacji zatozenia wnioskéw
stawaty si¢ nieaktualne. Rady gmin podejmowaty decyzje o rozpoczeciu inwestycji nie
posiadajac rzetelnej informacji o kosztach, jakie budzet gminy bedzie musiat ponies¢
dla ich zrealizowania. W jednej z gmin rozpoczeto prace bez wstepnego kosztorysu
inwestorskiego. Zrealizowano obiekty odbiegajace znacznie od projektéw stanowiacych
podstawe do wystepowania z wnioskami o dofinansowanie. Wzrost kosztow inwestycji
w trakcie ich realizacji praktycznie uniemozliwial gminom uzyskanie dotacji

w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci tj. 33 % lub 50 % ich wartosci.

> W przypadku nie zakonczonej inwestycji w Chociwlu przyjeto jako koszt jej warto$é okreslona
w umowie z wykonawca.

6 Wg kryterium gospodarnosci stosowanego przez NIK. Gminy osiagnely pierwotnie zakladane efekty
rzeczowe drozej niz przewidywatly to zatozenia rzeczowo-finansowe przedstawione m.in. we wnioskach o
dofinansowanie.

7 Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),

¥ Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych (j. t. Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664)



Spowodowane bylo to faktem podpisywania uméw dotyczacych dofinansowania na

podstawie pierwotnych — zanizonych kosztorysow. (str.16-19).

2. Samorzady rozpoczely 5 sposrdd 6 badanych inwestycji nie posiadajac
zabezpieczenia finansowego w postaci §rodkow wlasnych w budzecie gminy badz
srodkow pochodzacych z dotacji  od innych podmiotdéw, pozwalajacego na ich
terminowe zakonczenie. Brak §rodkéw byl bezposrednia przyczyna wstrzymywania
finansowania prowadzonych prac powodujacych wydtuzenie cyklu inwestycyjnego i
powstanie dodatkowych kosztéw. Konieczno$¢ przeszacowania wstrzymanych robot
oraz ogrzewanie hali, w ktorej prowadzono prace zima podczas gdy zgodnie z
harmonogramem miaty by¢ one zakonczone jesienia zwigkszylo koszty inwestycji w

Kotobrzegu o kwote 29 tys. zt a w Swidwinie o kwote 1.080 tys. zt (str. 18)

3. W toku realizacji 5 inwestycji dokonywano zmian programoéw uzytkowych i
parametréw budowanych obiektow. W efekcie wprowadzenia tych zmian powstaty (lub
powstaja) hale i1 ptywanie znacznie odbiegajace od pierwotnych zatozen. Rozszerzenie
zakresu robot w 4 przypadkach spowodowato zwigkszenie kosztow inwestycji do
tacznej kwoty 64.467 tys. zi, tj. 208% pierwotnie zaktadanych 30.949 tys. zL. W jednym
przypadku zmiana projektu, wprowadzona po rozstrzygnigciu przetargu na budowg,
obnizyla koszty inwestycji o 1.325 tys. zt lecz spowodowata konieczno$¢ uniewaznienia

prawidtowo przeprowadzonego przetargu. (str. 20-24 i 30-31)

4. W 5 gminach podczas udzielania zamowien publicznych zwiazanych z realizacja
badanych inwestycji, gminy nie przestrzegaly zasad, form i trybow udzielania
zamoOwien wymaganych ustawa o zamowieniach publicznych. taczna wartosé
zamoOwien udzielonych niezgodnie z przepisami ww. ustawy wyniosta 14.090.621 zt. Z
kwoty tej 7.335 tys. zt (6.858 tys. zl netto) przekazano oferentom wybranym w
postgpowaniach stwarzajacym komisjom przetargowym mozliwo$¢ dowolno$ci oceny

rozpatrywanych ofert. (str. 24-29)

5. Budynek socjalno-administracyjny przy jednej z hal sportowych zrealizowany
zostal bez wymaganego przepisem art. 28 Prawa budowlanego pozwolenia na budowg.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego organ nadzoru budowlanego (Starosta) wydat



pozwolenie na uzytkowanie budynku. Warto§¢ przedmiotowego budynku wyniosta

6.249 tys. zt. (str.29-30)

1.3. WhniosKki

Uwzgledniajac wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podje¢cie przez
ministra wlasciwego do spraw edukacji narodowej i sportu dzialan zmierzajacych
do zmiany regul dofinansowania inwestycji sportowych ze sSrodkow pochodzacych
z doplat do gier losowych, tj. do przyjecia zasady, ZzZe inwestycje te
dofinansowywane sa po zakonczeniu procesu inwestycyjnego, a nie jak dotychczas

—w jego trakcie.

Usunigciu ujawnionych nieprawidtowos$ci powinna stuzy¢ realizacja zawartych w
wystapieniach do kierownikow kontrolowanych jednostek wnioskoéw, m.in.
dotyczacych:

- podjgcia dziatan zmierzajacych do zmniejszenia zaangazowania budzetu Gminy
w finansowanie dzialalnos$ci ptywalni poprzez zwigkszenie jej dochodow
pochodzacych ze sprzedazy ustug (Choszczno).

- Skutecznego sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem w Urzedzie
Miasta i Gminy Choszczno przepisoOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o
zamowieniach publicznych.

- Przekazania projektow technicznych przytaczy zewnetrznych Spotce MITEX w
trybie wykluczajacym opoznienia w realizacji harmonogramu budowy Hali w
Chociwlu.

- Przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spetniajacych
wszystkie wymogi art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych (Swidwin),

- Zabezpieczenia $rodkow finansowych na realizacj¢ planowanych inwestycji

(Swidwin).

W wystapieniach do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i
Starosty Kotobrzeskiego NIK wnioskowata o doprowadzenie do likwidacji

ujawnionej samowoli budowlane;j.



CZESC SZCZEGOLOWA

2.1. Analiza stanu prawnego

Samorzad terytorialny - gospodarka finansowa jednostek samorzadu

terytorialnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. w art. 167
okresla, ze dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wtasne oraz
subwencje ogdlne 1 dotacje celowe z budzetu panstwa a takze, ze zrédta dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w ustawie.

Problematyke gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
reguluja migdzy innymi nastgpujace akty prawne:

e zgodnie z art. 6 1 7 ustawy o samorzadzie terytorialnymEI do zakresu dziatania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a zaspakajanie potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy. Do zadan wlasnych gminy naleza
w szczegoOlnosci sprawy oswiaty, w tym szkot podstawowych, przedszkoli 1 innych
placéwek oswiatowo — wychowawczych, a nadto kultury fizycznej, w tym terenow
rekreacyjnych 1 urzadzen sportowych,

e w mysl postanowien art. 28 ustawy o finansach publicznychll‘—nI wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie budzetowej,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkdw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Nade wszystko ustawa nakazuje, aby wydatki publiczne dokonywane
byly w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow.

Ustawa okreslita tez zasady i zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych wskazujac m.in., Ze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest: przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze $rodkow publicznych, niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $rodkow

publicznych, naruszenie zasad, form 1 trybu postgpowania przy udzielaniu

? Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
' Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.)
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zamoOwien publicznych, ustalonych ustawa o zamowieniach publicznych (art. 138
ust. 1 pkt 2, 4, 12 ustawy),

e Ustawa o grach losowych, zakltadach wzajemnych 1 grach na automatach
wprowadzone zostaly zasady ustalania doptat do stawek w grach liczbowych.
Zgodnie z art. 47 b ust. 2 ustawy wplywy z doptat przeznaczone sa wylacznie na
modernizacjg, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych oraz
rozwijanie sportu wsrdd dzieci, mtodziezy i niepetlnosprawnych. Stosownie do
delegacji  ustawowej, Minister Finanséw rozporzadzeniem w  sprawie
szczegotowych zasad dofinansowania inwestycji sportowych ze S$rodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskéw
oraz przekazywania S$rodkow 1 ich rozliczaniaEI okreslit rodzaj inwestycji
finansowanych z tych doptat, warunki uzyskiwania doptat, tryb 1 sposéb
postepowania o dofinansowanie inwestycji, tryb 1 sposob rozliczania wykorzystania
srodkdw uzyskanych z tych zrédel dofinansowania. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia §rodkami z doptat moga by¢ dofinansowane inwestycje okreslone
w wojewodzkich wieloletnich programach rozwoju bazy sportowej, uchwalonych
przez sejmiki wojewodztw. Zgodnie z § 2 ust. 6 ww. rozporzadzenia jezeli
inwestycje, o ktorych mowa w § 2 ust. 3 pkt 2 1 3 sa realizowane przez gming, do
ktorej stosuje si¢ art. 45 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999 - 2000'5',| to kwota $rodkow z doptat na
dofinansowanie inwestycji nie moze przekroczy¢ 50 % warto$ci kosztorysowej
inwestycji.

Rozporzadzenie okres$la tez szczegdtowo tryb postgpowania o dofinansowanie
inwestycji oraz zasady przyznawania $rodkdw na dofinansowanie inwestycji,
sposob 1 tryb przekazywania srodkéw 1 rozliczania ich wydatkowania oraz zwrotu

czgsci srodkow niewykorzystanych.

"' Ustawa z dnia 29 lipca 1992r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach (j.t.
Dz.U. z1998r. Nr 102, poz. 650 ze zm.)

12 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 1997r. w sprawie szczegbtowych zasad
dofinansowania inwestycji sportowych ze s$rodkow pochodzacych z doplat do stawek w grach
liczbowych, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkow i ich rozliczania (Dz.U. Nr 46, poz.
293 ze zm.)

1 Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 —
2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.). Zmiany wprowadzone Dz.U. z 2000r. Nr 95, poz. 1041 oraz Dz.U.
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Zamoéwienia publiczne.

Podstawowe regulacje prawne okreslajace zasady, formy i tryb postgpowania
w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego na roboty, dostawy 1 ustugi zawarte
sa W ustawie o zamowieniach publicznychlﬁ.| W ustawie zdefiniowane sa ogolne pojecia
dla interpretacji jej przepisoOw 1 potrzebne do stosowania ustawy w praktyce. Do pojec¢
tych naleza: roboty budowlane, dostawy, uslugi, zamowienia publiczne,
najkorzystniejsza oferta itp. Zamdwienia publiczne oznaczaja zamoéwienia na roboty
budowlane, dostawy oraz wykonywanie ustug optacane ze $rodkdéw publicznych
w cato$ci lub w czgéci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 do stosowania ustawy zobowiazane
sa jednostki sektora finanséw publicznych w zrozumieniu ustawy o finansach
publicznych. Srodki publiczne stanowia miedzy innymi:
- $rodki publiczne w zrozumieniu ustawy o finansach publicznych (przeznaczone
na dzialalno$¢ biezaca i inwestycyjna),
- $rodki kredytowe, na ktore jednostka samorzadu terytorialnego udzielila
porgczen, gwarancji albo dofinansowata koszty udzielenia kredytu.
Przez najkorzystniejsza ofert¢ nalezy rozumie¢ oferte z najnizsza cena przy takiej same;j
jakos$ci przedmiotu zamowienia lub ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny, kosztow eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz innych kryteriow
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia publicznego. Wartos¢
zamoOwienia to wedlug art. 2 ust. 9 ustawy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia, ustalona

przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia - bez podatku VAT.

Wedtug art. 13 ustawy o zamowieniach publicznych zamdwienia publicznego
udziela si¢ w jednym z szedciu tryboéw tj. w trybie: przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego, przetargu dwustopniowego, negocjacji z zachowaniem
konkurencji, zapytania o ceng oraz w trybie zamowienia z wolnej reki.

Podstawowym trybem udzielania zamoéwienia publicznego jest przetarg
nieograniczony, a przy zamowieniach, ktorych warto$¢ przekracza kwote 200.000

EURO zastosowanie trybu innego niz przetarg nieograniczony wymaga zatwierdzenia

z 2001r. Nr 145, poz. 1623 zmienily tytul aktu i okres jego obowiazywania - ustawa z dnia 26 listopada
1998r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2002.
' Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664)
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przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Nie wszystkie podmioty gospodarcze
maja prawo ubiega¢ si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z ubiegania si¢
o udzielenie takiego zamodwienia wyklucza si¢ np. dostawcow i1 wykonawcow,
w odniesieniu do ktorych wszczgto postgpowanie upadlosciowe oraz tych, ktorzy
zalegaja z uiszczeniem podatkow, oplat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne
(art.19).

W trakcie postgpowania o zamoOwienie publiczne, zamawiajacy sporzadza
protokdt postgpowania o zamoéwienie publiczne zawierajacy m.in. opis przedmiotu
zamowienia, nazwe firmy, dostawcow, wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, informacj¢ o spenieniu warunkéw wymaganych od dostawcow lub
wykonawcow, ceng oraz inne istotne elementy kazdej z ofert, informacj¢ o wniesionych
odwotaniach i protestach i inne. Protokol ten jest z zasady jawny i dostgpny dla
dostawcow 1 wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamdwienia.

Przetarg jest organizowany przez zamawiajacego w celu  wyboru

najkorzystniejszej oferty na wykonanie zamodwienia publicznego. W przetargu
nieograniczonym oferty moga ztozy¢ wszyscy dostawcy i wykonawcy, ktorzy chca
wziac¢ udziat w przetargu.
Ogloszenie o przetargu nieograniczonym (publikowane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, w prasie)
powinno zawiera¢ odpowiednie dane, m.in. ilo$¢, liczbg i rodzaj zamawianych dostaw,
informacje o warunkach wymaganych od dostawcow i wykonawcow, miejsce 1 termin
sktadania ofert i inne.

Zapytanie o ceng to tryb wudzielania zamoéwienia publicznego, ktoérym
zamawiajacy kieruje zapytanie o cen¢ dostaw rzeczy lub ustug (z wytaczeniem robot
budowlanych) do takiej liczby dostawcow lub wykonawcow, ktéra zapewnia wybor
najkorzystniejszej oferty, konkurencjg i sprawny przebieg postgpowania, nie mniej niz
do czterech. Zapytanie o ceng moze by¢ zastosowane, gdy przedmiotem zamdwienia sa
dostawy rzeczy lub wuslugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych.

Zamoéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia publicznego, w ktorym
zamawiajacy udziela zamoOwienia po rokowaniach tylko z jednym dostawca lub
wykonawca. Zamoéwienie z wolnej reki moze by¢ zastosowane tylko w okreslonych
przypadkach, przewidzianych w art. 71 ustawy, m.in. gdy warto§¢ zamowienia nie

przekracza 3.000 EURO.
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Jezeli warto$¢ zamodwienia przekracza réwnowartos¢ 20.000 EURO
zastosowanie trybu z wolnej r¢ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Ww. kwoty obowiazywaty od dnia 9 listopada 1997r.

Zamawiajacy zobowiazany jest uzasadni¢, dlaczego wybral taki a nie inny tryb
postepowania. Przy zamoéwieniach przekraczajacych rownowarto$¢ kwoty 20.000
EURO uzasadnienie umieszcza si¢ w protokole postgpowania, przy zamodwieniach

ponizej tej kwoty - w dokumentacji podstawowych czynnosci.

Procesy budowlane w tym sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki
obiektow budowlanych uregulowane sa w ustawie Prawo budowlanell_s'.|
Wedhug ustawy roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowg (art.28 ). Pozwolenie na budowg moze by¢ wydane
wylacznie temu, kto ztozyl wniosek w tej sprawie w terminie wazno$ci decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu 1 jednoczes$nie wykazat prawo do
dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane oraz posiada projekt budowlany.
Szczegblowo wymagania w tym zakresie okresla rozporzadzenie w sprawie
szczegOtowego zakresu 1 form projektu budowlemegoIE obowiazujace od dnia 21 lutego
1999r.IEI

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane
pozwolenie na budowg, mozna przystapi¢ z zastrzezeniem przepisu art. 55 1 art. 57
ustawy Prawo budowlane, po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1). Pozwolenie na uzytkowanie nie jest
wymagane powszechnie lecz jedynie w przypadkach okreslonych w art. 55 ustawy.
Obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie moze natozy¢ wiasciwy organ
administracji architektoniczno - budowlanej. Obowiazek ten moze tez wynikaé
z przepisu prawa budowlanego. Dokumenty i materiaty, ktore nalezy dotaczy¢ do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie

pozwolenia na uzytkowanie zostaly okreslone w art. 57 ustawy. Uczestnikami procesu

' Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
'® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada 1998r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i form projektu budowlanego (Dz.U. Nr 140, poz. 906)
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budowlanego sa inwestor, inspektor nadzoru budowlanego, projektant, kierownik
budowy lub kierownik robot. W przypadkach wymienionych w art. 19 ustawy organ
administracji moze natozy¢ na inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru.

Jednostki sektora finanséw publicznych (w tym samorzady), zgodnie z art. 28 ust.4
ustawy o finansach publicznych moga dokonywaé zakupdéw dostaw, ushug i robot
budowlanych jedynie na zasadach okreslonych w ustawie o zaméwieniach publicznych.
Naruszenie zasad, form 1 trybu postgpowania o udzielenie zamoéwien publicznych
stanowi, w mys$l przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych z tym, ze karalno$¢ takiego czynu ustaje

po uptywie 3 lat od jego popetnienia — art. 146 ww. ustawy.

2.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

Zaspokojenie potrzeb mieszkancow w zakresie kultury fizycznej i sportu jest zadaniem
wlasnym samorzadow wszystkich stopni — w tym gmin. W Wojewddztwie
Zachodniopomorskim stan infrastruktury sluzacej zaspokojeniu tych potrzeb jest
niewystarczajacy. Samorzady poddane sa silnej presji wyborcow, oczekujacych
podjgcia dziatan zmieniajacych dotychczasowy stan rzeczy. Nie bez przyczyny sa tu
takze takie czynniki jak wzrost ilo$ci obowiazkowych godzin wychowania fizycznego
w szkotach oraz rosnace zapotrzebowanie spoteczne na obiekty pozwalajace na aktywne
spedzanie wolnego czasu. Waznym czynnikiem zwigkszajacym aktywno$¢ samorzadoéw
w zakresie inwestycji sportowych stata si¢ mozliwo$¢ dofinansowania tych inwestycji
ze S$rodkéw pochodzacych z doptat do gier losowych. Doptaty te tworza Srodek
specjalny Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu. Ustawa o grach losowychE] w rozdziale
4a ustanawia doptaty do stawek gier losowych w wysokosci 20 %. Srodki uzyskane
z ww. doplat tworza S$rodek specjalny prowadzony przez Prezesa Urzgdu Kultury
Fizycznej i Sportu. Srodki te przeznaczone moga by¢ na modernizacje, remonty,
dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych oraz na sport dzieci, mtodziezy
1 niepetnosprawnych. Ustawa nie okresla rodzaju podmiotow, ktére moga ubiegac sie
o doplaty z omawianego $rodka. Praktyka jest jednak taka, iz beneficjentami tej formy

pomocy sa prawie wylacznie jednostki samorzadu terytorialnego. Dofinansowanie

" Do dnia 20 lutego 1999r. obowiazywato zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie szczegdtowego zakresu i form projektu budowlanego (M.P. z 1995r.
Nr 2, poz. 30).

'8 Ustawa z dnia 27 lipca 1992r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach (Dz.U.
z 1998r. Nr 98, poz. 650 ze zm.)
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mozliwe jest zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
regulujacym zasady przyznawania $rodkéw z omawianego 2rc')dia|']'_9'|, w przypadku
inwestycji ujetych w programie rozwoju bazy sportowej wojewodztwa. Program taki
uchwalany jest przez sejmik wojewddzki. Wprowadzenie inwestycji do cyt. programu
odbywa si¢ na wniosek zainteresowanej gminy i wg. informacji uzyskanej w Urzgdzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie jest poprzedzone
pogiebiona analiza zasadno$ci rozpoczgcia procesu inwestycyjnego. Omawiany
program zawiera takze kwoty dofinansowania dla poszczegdlnych inwestycji.
»Program” nie jest wigc w istocie dokumentem planistycznym, uwzgledniajacym
ponadlokalne uwarunkowania 1 potrzeby regionu w zakresie bazy sportowe;.
Wielokrotne korygowanie ww. programu ma praktycznie na celu rozdysponowanie
srodkow dla poszczegdlnych gmin, przy czym kryteria tego podzialu nie zostaty jasno
okreslone. Sejmik wojewoddzki z organu, ktory uchwala wieloletni program
o charakterze strategicznym, w praktyce stal si¢ dysponentem srodkow. Praktyka taka,
jakkolwiek niewatpliwie wygodna dla formalnego dysponenta $rodkow — Urzedu
Kultury Fizycznej 1 Sportu, jest przejawem niebezpiecznej tendencji uzalezniania
samorzadow stopnia podstawowego — gmin od decyzji samorzadéw innych stopni.

»Programu Rozwoju Bazy Sportowej] Wojewodztwa” byt w latach 2000 —2001
pieciokrotnie zmieniany kolejnymi uchwatami Sejmiku. Zmiany powyzsze dotyczyly
wysokosci dofinansowania budowy poszczegdlnych obiektow ze srodkow UKFiS oraz
wprowadzania kolejnych inwestycji do ,,Programu”.

Przyjety w dniu 14 kwietnia 2000r. Program Rozwoju Bazy Sportowej
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2000 — 2002 wymieniat 23 obiekty
sportowe, ktoérych budowa lub modernizacja miata by¢ dofinansowana ze $rodkow
UKFiS w tym: 13 hal sportowych, 5 krytych plywalni, 4 stadiony i boiska sportowe
oraz 1 o$rodek sportow wodnych.

Jednostki samorzadu terytorialnego byly inwestorami w przypadku 20 ww.
obiektow. Laczna warto$¢ inwestycji zaplanowano na kwote 114.737 tys. zt, a kwote
dofinansowania ze $rodkéw UKFiS na 10.000 tys. zt. Inwestycje ujete w pierwszej
wersji ,,Planu” z 2000r. rozpoczgto w latach wczesniejszych 1 dofinansowanie dotyczyto

kontynuacji prac.

' Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad
dofinansowywania inwestycji sportowych ze s$rodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach
liczbowych, tryb sktadania wnioskow oraz przekazywanie $rodkow 1 ich rozliczanie (Dz.U. Nr 46, poz.
293).
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W 2001r. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat do ,,Planu” 12
dodatkowych zadan inwestycyjnych. Wg zalacznika do uchwaly Sejmiku z dnia 29
stycznia 2001r. 11 zadan miato by¢ zakonczonych najpézniej do konca 2001r.
Planowana wysoko$¢ dofinansowania na lata 2001-2002 wynosita 11.000 tys. zi
rocznie.

Poza s$rodkami UKFiS zrédtami dofinansowania omawianych inwestycji sa
srodki innych funduszy i instytucji, z ktérych najistotniejsze sa Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych oraz Agencja Wtlasnosci Rolnej Skarbu
Par'lstwaE.I Najwazniejszym zrodtem finansowania omawianych inwestycji byty jednak

budzety samorzadow.

2.3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

2.3.1. Zabezpieczenie finansowe rozpoczynanych inwestycii

2.3.1.1. Samorzady przystgpowaly do realizacji inwestycji sportowych bez

odpowiedniego przygotowania finansowego. W 5 objetych kontrola przypadkach,

samorzady rozpoczynajac inwestycje nie posiadaly zabezpieczenia finansowego

w postaci Srodkéow wlasnych w budzecie gminy badz Srodkéw pochodzacych

z dotacji od innych podmiotow, pozwalajacego na zakladana realizacje

i terminowe zakonczenie budowy obiektow. Spowodowalo to zaro6wno koniecznos¢

przeznaczania dodatkowych Srodkéow wlasnych na kontynuacje rozpoczetych juz

zadan jak i ich realizacj¢ w terminach odbiegajacych znacznie od zakladanych.

Uzyskanie dotacji ze Srodkow UKFiS nastapilo na podstawie wnioskow, w ktorych

gminy deklarowaly posiadanie sSrodkow wlasnych lub dotacji od innych podmiotow

w wysokos$ci pozwalajacej na realizacje¢ inwestycji.

e  Gmina Chociwel w latach 1998 — 2000 nie pozyskata srodkow finansowych
w  planowanych kwotach (lqcznie 3.054, tys. zl) ze Zrdodel finansowania
wymienionych w wniosku do UKFiIT, co pozostawato w Scislym zwiqzku
z przebiegiem i kosztami robot fundamentowych, dyskwalifikujqcych przyjety w tym

wniosku harmonogram realizacyjny oraz koszty budowy hali sportowej. Pozyskano

*0 Zrodta finansowania badanych inwestycji podane sa w zestawieniu stanowiacym zatacznik nr 2 do
niniejszej Informacji
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w tym okresie srodki finansowe w {qcznej kwocie 1.696 tys. zt tj. 55,5 %
planowanych srodkow (w tym 879 tys. zt — srodki wiasne).

e Przystepujqc do wszczecia procedury udzielenia zamowienia publicznego na
budowe hali sportowej we wrzesniu 1998r., Gmina Chojna nie posiadata w petni
zabezpieczenia na finansowanie inwestycji. W budzecie Gminy na 1998r.
zaplanowano bowiem na ten cel jedynie 200 tys. zt tj. 5,3 % wartosci szacunkowej
rozpoczynanej inwestycji.

o W chwili rozpoczecia robot budowlanych w Choszcznie inwestor nie mial
zapewnionych realnych Zrodel finansowania. Pierwotnie zaktadano uzyskanie
znacznie wiekszych srodkow pochodzqcych z dotacji od innych podmiotow niz
ostatecznie uzyskano. W efekcie kwota zaangazowana w omawianq inwestycje przez
budzet Gminy wzrosta z 870 tys. zi planowanych w 1997r. do 5.417 tys. zi
ostatecznie wydatkowanych na ten cel.

e Przystepujqc do realizacji inwestycji w Kolobrzegu nie zapewniono petnego jej
finansowania. Nie uzyskano planowanych dotacji lub byly one nizsze od
zaktadanych. W konsekwencji zwiekszania naktadow jakie nalezato ponies¢ przy
braku srodkow finansowych niezbednych do efektywnego prowadzenia inwestycji
Gmina Kolobrzeg zmuszona zostata do zaciqgniecia kredytu. Przesunieciu ulegat
tez termin przekazania poszczegolnych obiektow do uzytku (termin zakonczenia hali
zmieniano 4 razy, a budynku socjalno-administracyjnego 2 razy).

e  Mimo braku zabezpieczenia srodkow na realizacje inwestycji w dniu 23.07.1998r.
Zarzqd Miasta Swidwin zawarl umowe z wykonawcq robot. Umowa przewidywala
zakonczenie prac w terminie do 31.07.2000r. Brak srodkow w budzecie Miasta
spowodowat koniecznos¢ wstrzymania robot budowlanych w zwiqzku z czym nie
byto mozliwe zakonczenie inwestycji w planowanym terminie — obiekt zostat oddany

do uzytku w dniu 31.12.2001r.

Brak zabezpieczenia finansowego rozpoczynanych inwestycji byl przyczyna
wydluzenia cyklu inwestycyjnego co z kolei spowodowalo dodatkowe Kkoszty
zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy w Kolobrzegu oraz koniecznoscia

przeszacowania pozostalych do wykonania robot w Swidwinie.
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o W Kolobrzegu Gmina pokryla koszty dostarczenia na przetomie lat 1999/2000
ciepla do budowanej hali widowiskowo-sportowej w wysokosci 29 tys. #t (23,8 tys.
z{ netto) — w zwiqzku z przesunieciem terminu zakonczenia prac spowodowanym
brakiem srodkow. Zgodnie z pierwotnie przyjetym harmonogramem prace
wewnqtrz hali miatly by¢ ukonczone jesieniq.

o W Swidwinie brak Srodkéw w budzecie Miasta spowodowal koniecznosé
wstrzymania robot budowlanych w zwiqzku z czym nie byto mozliwe zakonczenie
inwestycji w planowanym terminie. Ponowne podjecie prac mozliwe byto dopiero
po zabezpieczeniu brakujqcych Srodkow m.in. przez zaciggniecie kredytu
bankowego oraz po przeszacowaniu wartosci robot zaplanowanych, a nie
wykonanych w pierwotnym terminie. Przeszacowanie to spowodowato wzrost
wartosci robot (bez zmiany ich zakresu rzeczowego) o kwote 1.080,3 tys. zt Nowe

warunki realizacji inwestycji okreslone zostaly w aneksie do umowy z wykonawcq

z dnia 31.07.2000r.

Rozpoczecie zadan inwestycyjnych bez zabezpieczenia Srodkow finansowych
na ich realizacj¢ Swiadczy o nieprzestrzeganiu przez samorzady zasad okreslonych
w art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych nakazujacych celowe i oszcz¢dne
wydatkowanie Srodkow publicznych w sposéb umeozliwiajacy terminowg realizacje

zadan przy jednoczesnym uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych nakladow.

2.3.2. Przvgotowanie wnioskow o dofinansowanie i ich rozliczenie

2.3.2.1. Podstawa do sporzadzenia wnioskéw o dofinansowanie inwestycji,
kierowanych do UKFiS byly projekty, ktore nastgpnie juz w czasie realizacji
inwestycji byly zmieniane (opisane w pkt 2.3.3.1.), co wigcej zmiany te stanowily
podstawe do ubiegania si¢ o zwi¢kszenie dotacji. Swiadczy to o braku rzetelnosci
kontrolowanych samorzadow podczas przygotowania wnioskow. Gdyby wnioski
oparte byly na prawidlowo sporzadzonych planach rzeczowo — finansowych,
zawierajacych pelne, rzeczywiste koszty inwestycji gminy moglyby ubiegaé sig
o wyzsze kwoty dotacji. Kwota dotacji moze wynies¢ do 33 % (lub 50 %
w przypadku gmin o wysokim wskazniku bezrobocia) planowanej wartosci

inwestycji. Zmiany projektow inwestycji juz w trakcie ich trwania — po
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podpisaniu umowy na dofinansowanie uniemozliwily inwestorom uzyskanie

dotacji na ww. poziomie.

Na przyktad:

e Kwota dotacji UKFiS do inwestycji w Choszcznie w 2000r. zwiekszona zostata
o 300 tys. zt w zwiqzku ze zmianami planu rzeczowo — finansowego inwestycji.
Pierwotna, przyznana w 1997r. kwota dotacji wynosita 2.550 tys. zI. Ponadto
inwestor uzyskat w 1999r. dotacje z PFRON w wysokosci 1.500 tys. zi. Dotacja
PFRON nie byla wykazana przez Gmine jako jedno ze Zrodet finansowania

inwestycji w pierwszym wniosku o dofinansowanie ze srodkow UKFiS.

Whniosek Gminy Chojna zakladal wyzsze niz ostatecznie zrealizowano

zaangazowanie budzetu gminy w planowang inwestycj¢. Ponadto w rozliczeniu

dotacji otrzymanej od Wojewody Zachodniopomorskiego Gmina wykazala jako
wlasne Srodki otrzymane z innych zZrodel.

e Zadeklarowana we wniosku kwota srodkow wlasnych przeznaczonych na
finansowanie budowy sali gimnastycznej wynosita 1 492,4 tys. zi, podczas gdy
planowany i faktyczny udziat tych srodkow wynosit 1 297,9 tys. zI. Na zmniejszenie
zaangazowania Srodkow wiasnych miato wphw uzyskanie w 2001r. subwencji
z AWRSP oraz dotacji Wojewody Zachodniopomorskiego. Przyznane przez UKFiS
srodki w wysokosci 689 tys. zt wydatkowane zostaty w 100 % . Niezgodnie ze stanem
faktycznym sporzqdzono ponadto sprawozdanie z rozliczenia dotacji Wojewody
Zachodniopomorskiego uzyskanej w 2000r., w ktorym podano, zZe poniesione przez
Gmine ze srodkow wlasnych, naktady na finansowanie inwestycji w 2000r. wynosity
1 033,9 tys. zt. Faktyczne zaangazowanie srodkow wiasnych w tym okresie wynosito
Jjedynie 414,9 tys. zI natomiast pozostate kwoty pochodzily z dofinansowania UKFiS
- 489 tys. zt oraz subwencji AWRSP - 130 tys. zt

2.3.3. Przvgotowanie projektowe inwestycji i zmiany ich wartosci

2.3.3.1. Projekty 5 zbadanych inwestycji ulegly zmianie w trakcie ich realizacji.
Zmiany te polegaly przede wszystkim na rozszerzenu programow uzytkowych
budowanych obiektow. W efekcie powstaly (lub powstaja) obiekty znacznie
odbiegajace od pierwotnych zalozen. Projekty stanowigce podstawe do

wystepowania z wnioskami o dofinansowanie dotyczyly obiektow mniejszych
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i tanszych od rzeczywiscie realizowanych. Podmiot rozpatrujacy wnioski o ww.
dofinansowanie podejmowal decyzje o przyznaniu Srodkow nie znajac
rzeczywistej, docelowej skali przedsigwzigcia. Swiadczy to o nierzetelnym
przygotowaniu tych projektow. Rozszerzanie programow uzytkowych obiektow
nie bylo poprzedzone analiza potrzeb lokalnej spolecznosci.

Na przykiad:

o [nwestycia w Chociwlu swoim zakresem obejmowata pierwotnie budowe sali
gimnastycznej o wymiarach 18 x 30 m. Realizowany w czasie kontroli NIK obiekt
znacznie odbiega od pierwotnego projektu. Budowana hala sportowa jest ponad
dwukrotnie wieksza od pierwotnie planowanej. Ponadto obiekt powiekszono m.in.
o state trybuny dla 492 widzow, pokoje sedziowskie, bufet z zapleczem i salq
bufetowq, 6 kabin prasowych, pokoje goscinne i biurowe, sale konferencyjna.

e Plywalnia w Choszcznie poczqtkowo realizowana miata by¢ jako zaplecze sportowe
Zespotu Szkot i takie potrzeby uwzglednial pierwotny projekt. W 1998r., juz w
trakcie realizacji inwestycji, podjeto decyzje o rozszerzeniu programu uzytkowego
i parametrow obiektu. Obiekt powiekszono m.in. o zjezdzalnie wodnq, basen
rehabilitacyjny oraz zaplecze w postaci sitowni, sauny, solariow i sali
konferencyjnej. Obiekt przystosowano do obstugi osob niepetnosprawnych poprzez
wybudowanie windy, podjazdow, dostosowanie sanitariatow itp.

o W Kolobrzegu najpierw w latach 1997-2000 ukonczono budowe hali widowiskowo-
sportowej o kubaturze 37 tys. m® i powierzchni uzytkowej 5,7 tys. m’ z widowniq
dla 1,3 tys. osob. W tym celu adaptowano i wykonczono istniejqcy od lat
siedemdziesiqtych szkielet wowczas rozpoczetej budowy hali. Uzytkowanie hali
rozpoczeto we wrzesniu 2000r. Nastepnym przedsiewzieciem byta budowa
w latach 2000-2001 czesci socjalno-administracyjnej przy hali tj. budynku
4-kondygnacyjnego o kubaturze 9,4 tys. m’ i 2,7 tys. m> powierzchni uzytkowej.
Zezwolenie na uzytkowanie tego budynku uzyskano w pazdzierniku 2001r. Z kolei
w styczniu 2002r. na podstawie odrebnego pozwolenia na budowe, ale w ramach
tego samego kompleksu obiektow sportowych  rozpoczeto budowe zespotu
basendéw o kubaturze 28,1 tys. m>, powierzchni 9,2 tys. m*> w tym m.in. z basenami
phywackim i rekreacyjnym o wymiarach 25x12,5m i 19x10m.

o W Swidwinie pierwotny projekt, w oparciu o ktéry zadanie bylo realizowane zostal

rozszerzony m.in. o szczegolowq koncepcje rehabilitacji i poszerzonq czes¢
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sportowq. Juz w trakcie realizacji inwestycji zmieniono zakres dokumentacji
technicznej o czes¢ wykonawczo — konstrukcyjng obejmujqcq wyposazenie
gabinetow rehabilitacyjnych, poszerzenie niecki basenowej, dodatkowy brodzik

przy hamowni zjezdzalni, zmiane posadowienia z pali Zelbetowych na studnie.

Rozszerzenie zakresu robot pociagnelo za soba zwigkszenie kosztow inwestycji

w 4 zbadanych przypadkach. Rady gmin, podejmujac decyzje o rozpoczeciu

inwestycji nie posiadaly rzetelnej informacji o kosztach, jakie budzet gminy bedzie

musial ponies¢ dla ich zrealizowania. Stwierdzono przypadek rozpoczg¢cia prac bez

wstepnego kosztorysu inwestorskiego. Konieczno$¢ posiadania przez inwestora

kosztorysu inwestorskiego wynika z przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach

publicznych.

Przystepujac w 1997r. do realizacji inwestycji pn. Budowa Hali Sportowej
w Chociwlu Gmina nie posiadala kosztorysu inwestorskiego. Sporzqdzona w lipcu
1998r. wycena naktadow na budowe Hali o wartosci 3.204 tys. zt byta ok. 3-krotnie
nizsza od wynikajqcej z kosztorysu inwestorskiego (9.646 tys. zt) opracowanego
dopiero w 2001r., a planowana wartos¢ robot stanu zerowego - 350 tys. z{ okazala
si¢ 6-krotnie nizsza od faktycznie poniesionych na te roboty kosztow tj. 1.818,7 tys.
zt. W maju 1998r. Zarzqd wystqpil z wnioskiem do Urzedu Kultury Fizycznej
i Turystyki w Warszawie (UKFiT) o przyznanie Srodkow finansowych na realizacje
budowy hali. Dopiero koniecznos¢ podporzqdkowania sie obowiqzujacym
procedurom dla uzyskania ww. dofinansowania spowodowata, ze do konca lipca
1998r. Gmina sprecyzowata zamierzenia w zakresie terminow realizacji inwestycji
i Zrodel jej finansowania oraz uzupeltnita brakujqce dokumenty. Istotne zastrzezenia
budzi fakt oparcia wniosku Gminy do UKFiT oraz umowy o dofinansowanie
o zanizonq wycene kosztow budowy Hali na kwote 3.204 tys. zt, w tym fundamentow
na kwote 300 tys. zi.
Na brak rzetelnosci powyzszej wyceny wskazujq fakty ustalenia kosztu budowy hali:
- nakwote 6.031, 4 tys. zi netto w ZZK sporzqdzonym w maju 1999r. (wg cen I kw.
1999r.) na zlecenie Gminy,
- na kwote 8.451,2 tys. zit netto w ZZK sporzqdzonym w pazdzierniku 2000r. (wg
cen III kw. 2000r.) na zlecenie Gminy przy oszacowaniu na kwote 1.925,2 tys. z{

kosztu wykonania fundamentow (studni zelbetowych fundamentowych),
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- na kwote 7.314,9 tys. zt netto w kosztorysie inwestorskim sporzqdzonym w lutym
2001r. ustalajgcym koszt robot pozostatych do wykonania (na dzien
13.01.2001r.) przy juz poniesionych kosztach (do 31.12.2000r.) w kwocie
1.762,4 tys. zt brutto.

Zmiany wartosci kosztorysowej inwestycji spowodowane byly m.in. koniecznosciq

zmiany technologii budowy fundamentow w zwiqzku ze zlym rozpoznaniem

geologicznym gruntu oraz rozszerzeniem zakresu rzeczowego omawianej inwestycji

Zarzqd Kolobrzegu wnioskujac w lipcu 1996r. o dotacje UKFiT zaktadal, ze koszt
catkowity przedsiewziecia, ktorego realizacje przewidywano do konca 1998r.
(obejmujqcego hale widowiskowo-sportowq i budynek socjalno-administracyjny)
wyniesie 10.548 tys. zt, z czego wczesniej wydatkowano 3.200 tys. zt. W kolejnym
wniosku o dotacje UKFiT koszt catkowity inwestycji (obejmujqcej juz tylko hale
widowiskowo-sportowq) okreslono na 22.241 tys. z1, z czego 4.638 tys. zi to wydatki
poniesione do konca 1996r. Jako termin zakonczenia przedsiewziecia wskazano
wrzesien 1999r. Przedstawiajqc w tych wnioskach zZrodla finansowania inwestycji
nie przewidywano koniecznosci korzystania z kredytow lub pozZyczek. W latach
1996-2001 na realizacje inwestycji (hala widowiskowo-sportowa i budynek czesci
socjalno-administracyjnej) wydatkowano lqcznie 27.546 tys. zi, z tego najwiecej, bo
10.010 tys. zt (36,3 % wydatkow ogotem) w 2000r. w tym m.in. 8.868 tys. zt ze
srodkow wilasnych i 742 tys. z dotacji UKFiS. Na realizacje inwestycji (bez
basenow) Gmina wydatkowata ze srodkow wlasnych 22.474 tys. zi (81,6 %
naktadow ogotem) w tym 8.840 tys. zt z kredytu bankowego. Wykorzystano takze
m.in. Srodki pochodzqce z dotacji UKFiS (4.300 tys. zt tj. 15,6 % wydatkow
ogotem), Wojewody Zachodniopomorskiego (300 tys. zi), Fundacji Polsko-
Niemieckiej (400 tys. z1) i Stowarzyszenia Budowy Centrum (25 tys. zi). Ponadto
niezbedne naktady na zakonczenie budowy basenow okresla sie na ok. 15.000 tys. zi,
a przewidywany termin realizacji na sierpien 2004r.

W trakcie trwania budowy ptywalni w Choszcznie jej przewidywane koncowe koszty
byly wielokrotnie przeszacowywane. We wniosku o dofinansowanie ze srodkow
UKFiT z 28.02.1997r. Gmina wykazata koszt inwestycji w kwocie 5.100 tys. Zi,
w kolejnym wniosku o dofinansowanie z 15.02.1999r. koszt ten wynosit juz 8.100

tys. zi. Ostatecznie catkowity koszt inwestycji wyniost 10.008 tys. zt z czego
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z budzetu Gminy — 5.417 tys., ze srodkow UKFiT - 2.850 tys. zt, z PFRON — 1.500
tys. zt i ze Srodkow Kuratorium Oswiaty i Wychowania w Gorzowie Wikp.241 tys. zi.

o Koszt inwestycji w Swidwinie poczqtkowo okreslono na kwote 12.097 tys. zi,
a termin jej zakonczemia na dzien 31.07.2000r. Faktyczny zas koszt realizacji
inwestycji wyniost 17.161 tys. 7z, a obiekt oddano do uzytkowania w dniu
31.12.2001r. Inwestycja finansowana byla ze srodkow wtasnych Gminy w wysokosci
10.661,8 tys. zi, co stanowito 62 % kosztow inwestycji, w tym 3.000.000 z{ z kredytu
bankowego, a takze ze srodkow UKFiS — 4.660 tys. zt, PFRON — 1.200 tys. zi,
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — 214,35 tys. zi, Starostwa Powiatowego —
200 tys. zt oraz Powiatowego Urzedu Pracy — 225,1 tys. zL.

23.3.2. W jednym zbadanym przypadku zmiana projektu doprowadzila do
znacznego obnizenia kosztow inwestycji. Zmiana ta nastapila juz po
rozstrzygnigciu przetargu na budowe obiektu, ale przed faktycznym rozpocze¢ciem
robot budowlanych. Sposrod objetych kontrolg jednostek jedynie w gminie Chojna
wzigto pod uwage zmiang rzeczywistych potrzeb — zmniejszenie si¢ w wyniku
reformy oswiaty liczebnoS$ci uczniow w szkolach podstawowych (dawne klasy VII
i VIII odeszly do gimnazjum w Chojnie) i zmniejszono zakres planowanej
inwestycji dostosowujac ja do rzeczywistych potrzeb. Zauwazy¢ nalezy, ze ta
Gmina moglaby pozwoli¢ sobie na finansowanie kontynuacji tej inwestycji. Wladze

Gminy postapily gospodarnie reagujac na zmian¢ warunkow.

o W lutym 1999r. do pierwotnego projektu budowlanego oraz kosztorysow
inwestorskich sali gimnastycznej w miejscowosci Nawodna w Gminie Chojna
sporzqdzone zostaly aneksy, w wyniku ktorych realizacja inwestycji podzielona
zostala na dwa etapy. Etap I, obejmujqcy budowe sali gimnastycznej oraz kottowni
olejowej i etap Il z budowq sal lekcyjnych i biblioteki. Wprowadzone do projektow
zmiany dotyczyly m.in. zmniejszenia powierzchni zabudowy o 711,5 m’ (tj. 0 43 %)
oraz powierzchni uzytkowej o 443,3 m’ (tj. o 33 %), co spowodowalo znacznie
obnizenie wartosci inwestycji do kwoty 2.416 tys. zl (pierwotnie szacunkowa
planowanej inwestycji wynosita 3.741 tys. zt). Powyzsza zmiana spowodowata
koniecznos¢ uniewaznienia rozstrzygnietego przetargu na budowe ww. obiektu oraz
ogloszenia nowego, ktorego specyfikacjia uwzgledniata wprowadzone zmiany

projektowe.
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Inwestycja w Bialogardzie zrealizowana zostala w zakresie rzeczowym
przedstawionym we wniosku o dofinansowanie. Takze jej koszt zostal w ww.
wniosku okreslony prawidlowo. W trakcie realizacji nie byly dokonywane

znaczgce zmiany projektu.

2.3.4. Prawidlowo$¢ udzielania zamowien publicznych

Kontrola NIK wykazata, ze taczna warto§¢ zamowien udzielonych niezgodnie z
przepisami ustawy o zamoOwieniach publicznych w 5 sposréd 6 badanych gmin
wyniosta 14.090.621 zt
2.3.4.1. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki zlecania dostaw lub uslug bez
przeprowadzenia post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego co stanowi
naruszenie przepisu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10

czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych.

o Wdniu 6.10.1997r. Zarzqd Gminy Chociwel udzielit Spotce PPPB zamowienia na
dostawe 2.300 szt. kregow betonowych bez przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. W ww. zamowieniu nie okreslono wartosci
i nie sprecyzowano terminu dostawy, natomiast jako sposob zaptaty wskazano
potrqcenie zobowiqzan. Ustalono, Ze realizujqc to zamowienie Spotka PPPB
dostarczyta na budowe Hali w okresie od listopada 1997r. do grudnia 1998r.
ogotem 1.146 szt. kregow betonowych, za ktore obciqzyta Gmine fakturami na
taczng kwote 103 tys. z# (96,2 tys. zi netto). Gmina uregulowata powyzsze
zobowiqzanie gotowkq w kwocie 5 tys. zI, czekiem na kwote 7,2 tys. zt oraz w drodze
potrqcenia na kwote 90,8 tys. zt zaleglego zobowiqzania Spotki PPPB wobec Gminy
z tytutu podatku od nieruchomosci.

e Na budowie hali w Chociwlu w okresie od wrzesnia 1999r. do maja 2000r. zuzyto
ogotem 138,4 ton cementu o {tqcznej wartosci 36,1 tys. 7t (33.7 tys. zi netto)
zakupionego w Przedsiebiorstwie Transportowo-Spedycyjnym CEMET S.A.
w Warszawie. Powyzszego zakupu Zarzqd dokonal takze bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Cement dostarczony zostal na
plac  budowy ze stacji przesypowych dostawcy w Szczecinie (92,3 ton)
i Nowogardzie (46,1 ton). Urzqd nie posiadat dokumentu potwierdzajqcego pisemne

zlecenie lub zawarcie umowy przez Zarzqd z dostawcq cementu w okresie od
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wrzesnia 1999r. do maja 2000r. Spotka PTS CEMET obciqzyta Urzqd 8 fakturami
na lqczng kwote 36,1 tys. zi, ktora zostata zaptacona.

Zarzqd Miasta Bialtogard wylonit podmiot wykonujqcy funkcje inwestora
powierniczego w zwiqzku z realizacjq adaptacji i modernizacji budynku na hale
sportowq przy szkole podstawowej nr 5 w Bialogardzie z pominieciem trybu
przewidzianego w ustawie o zamowieniach publicznych. Gmina Miasto Biatogard
powierzyta Spolce z o.0. , Inwestprojekt” w Koszalinie funkcje inwestora
powierniczego przez podpisanie w dniu 31.08.1998r. aneksu do umowy z dnia
1.03.1994r., ktora dotyczyla powierzenia tej Spoice funkcji inwestora powierniczego
podczas realizacji innego zadania inwestycyjnego p.n. Szkota podstawowa przy ul.

Kolobrzeskiej. Kwota wydatkowana przez Gmine z tego tytutu wyniosta 37,8 tys. zi.

Stwierdzono przypadki stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki bez

uzyskania wymaganej prawem zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,

a takze przypadek udzielenia zamowienia w tym trybie, gdy brak bylo

jakichkolwiek podstaw do jego zastosowania.

W dniu 7.06.2000r. Zarzqd Miasta Chociwel podpisal ze Spotkq PTS CEMET
umowe na dostawe 100 ton cementu i 50 ton wapna hydratyzowanego o wartosci
45.3 tys. ot (45 tys. zt netto). Udzielenie ww. zamowienia nastqpito w trybie z wolnej
reki tj. w trybie niedopuszczalnym poniewaz nie wystepowaly okolicznosci
wymienionych w art. 71 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy o zamowieniach publicznych
(w brzmieniu obowiqzujqcym do 26.10.2001r.) tzn. dostawa mogta by¢ zrealizowana
przez wielu dostawcow a jej wartos¢ przekraczata sume 3000 EURO. W protokole z
postepowania nie okreslono cen cementu i wapna co stanowi wymog art. 26 ust. I w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Zarzqd Miasta Bialogard powierzyt Spoilce , Matexim” wykonanie robot
dodatkowych do umowy z dnia 4.09.1998r. za kwote 160 tys. z1. co stanowito wg.
obowiqzujqcego w dniu zawarcia umowy kursu 37.856 EURO. Zamowienie to byto
niezgodne z przepisem art. 71 ust.la ustawy o zamowieniach publicznych, ktory
stanowi, ze jezeli wartos¢ zamowienia przekracza rownowartos¢ kwoty 20.000
EURQO zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki wymaga zatwierdzenia przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Takiego zatwierdzenia inwestor nie

uzyskat.
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W trakcie kontroli inwestycji w Kolobrzegu stwierdzono m.in., ze zamowienia na
wykonanie wg umowy z dnia 17.10.2001r. ,,aranzacji z dostawq mebli do budynku
socjalno-administracyjnego” na kwote 234,5 tys. zt (192.5 tys. zi netto) dokonano
w trybie zapytania o cene. Tryb taki byt niedopuszczalny, gdyz zgodnie z tresciq art.
68 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych zapytanie o cene mozna stosowac, gdy
przewiduje sie zamowienie dostaw rzeczy o ustalonych standardach jakosciowych.
Natomiast w przypadku tego zamowienia Miejski Osrodek Sportu i Turystyki
wysylajqc zaproszenia do oferentow poprzestal na okresleniu przedmiotu
zamowienia np. jako , krzesta”, , fotele”, , stoly prezydialne na 20 osob — podac
uktad rozmieszczen i ilos¢”. Dopuszczono rowniez mozliwosé sktadania
wariantowych ofert tj. ,,wykonane np. z plyt wiorowych” czy ,,szafa lub sejf”.
Ponadto oczekiwano od oferentow propozycji typu i rodzaju mebli, w tym z jakich

materiatow bedq wykonane.

Stwierdzono uchybienia w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych

polegajace na tym, ze nie wymagano od oferentow przedstawienia stosownych

dokumentow potwierdzajacych ich zdolnos¢ do ubiegania si¢ 0 ww. zamowienie

(np. o braku zaleglosci podatkowych).

W dniu 3.09.1999r. Zarzqd Gminy Chociwel podpisal ze Spotkq PPPB umowe
w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie i dostawe 1.100 szt. kregow
betonowych wartosci 111,1 tys. zt na budowe szkoly w Chociwlu w terminie do
konca 1999r. przy zastosowaniu przez Urzqd kompensaty z tytutu naleznych
podatkow od Spotki PPPB jako sposobu rozliczenia si¢ stron z wykonania umowy.
Powyzsze zamowienie udzielone zostato w trybie przetargu nieograniczonego.
W oparciu o ww. zamowienie wykonawca dostarczyt w okresie od wrzesnia 1999r.
do stycznia 2000r. ogotem 1.009 szt. kregow i obciqzyl Gmine fakturami na kwote
101,9 zt (95,1 zi netto), ktora zostata rozliczona w catosci jako kompensata
zobowiqzan Spotki PPPB z tytutu podatkow. W ogloszeniu o ww. przetargu brak
byto informacji o warunkach wymaganych od dostawcow oraz oswiadczenia
zamawiajqcego o stosowaniu preferencji krajowych. Nie dopetniono wiec wymogow
art. 30 pkt 4 i 5 ustawy o zamowieniach publicznych. Ogloszenia o przetargu nie

umieszczono w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie urzedu co jest wymagane
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przepisem art. 29 ust. 1 ww. ustawy oraz nie zamieszczono ogloszenia o wyniku

przetargu w miejscu publicznie dostepnym — wymog art. 50 ust. 2 ww. ustawy.

W postgpowaniach przetargowych w Gminie Choszczno dopuszczono do
daleko idacej dowolnosci przy ocenie ofert. W specyfikacjach istotnych warunkow
zamoOwienia nieprecyzyjnie okreslano sposob obliczania punktacji za inne niz cena
kryteria oceny ofert (np. wiarygodnos¢ finansowa i techniczna, doSwiadczenie itp.).
Brak jednoznacznych zasad ustalania punktacji, przy ocenie ofert przetargowych,
w zakresie innych niz cena Kkryteriow tej oceny, narusza zasad¢ rownego
traktowania wszystkich oferentow, zawarta w art. 16 ustawy o zamowieniach
publicznych. Ustalenie jednolitego systemu punktowania w zakresie innych niz
cena Kkryteriow powinno by¢ zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Specyfikacja ta zawierala jedynie wage poszczegolnych Kkryteriow
przy obliczaniu lacznej punktacji. IloS¢ punktow przyznawana oferentom za
poszczegolne kryteria zalezala wylacznie od indywidualnej oceny czlonkow
komisji. Przyjecie takiego systemu umozliwialo wplyw subiektywnych odczué
i osobistych preferencji czlonkow komisji na ostateczny wynik przetargu.

o W dniu 28.07.1997r. w wyniku przetargu z 15.07.1997r. udzielone zostalo przez
Gmine Choszczno Spotce ,, Wabet” zamowienie na wykonanie robot budowlanych
na budowie plywalni (I etap) na kwote 2.555,1 tys. 7t netto. Specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia nie zawierata opisu sposobu obliczania punktow za inne niz
cena kryteria oceny ofert. Cztonkowie komisji przetargowej przyznawali punkty za
poszczegolne kryteria wedlug wlasnego uznania, nie kierujqc sie okreslonymi,
Jjednolitymi zasadami oceny. W taki sam sposob oceniane byly oferty w przetargu
w dniu 16.04.1998r., ktory mial wytoni¢ wykonawcow II etapu inwestycji. W wyniku
ww. przetargu udzielono nastepujqcych zamowien:

- w dniu 25.05.1998r. Spolce ,,Wabet” na wykonanie kottowni gazowej
o wartosci netto 382,5 tys. 71,

- w tym samym dniu Spolce ,,Wabet” na wykonanie robot instalacyjnych
i budowlanych o wartosci netto 3.736,4 tys. zl,

- w dniu 29.06.1998r. firmie , Eko-Wark” na wykonanie stacji

transformatorowej o wartosci netto 184 tys. z1.
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W trakcie realizacji inwestycji w Choszcznie inwestor nie egzekwowal zapisow

umow z wykonawcg. Umowy te zawieraly m.in. postanowienia dotyczace terminu

zakonczenia prac oraz warunkow platnosci. Majac zagwarantowane w umowie

odroczenie terminu platnosci faktur nie korzystal z takiej mozliwosci. Co wigcej

dla sfinansowania inwestycji Gmina zaciagnela w banku komercyjny kredyt.

Przy ocenie ofert we wszystkich zbadanych w trakcie kontroli NIK w Choszcznie
przetargach brano pod uwage m.in. termin wykonania prac oraz warunki
kredytowania — odroczenie terminu ptatnosci za wykonane prace. W trakcie kontroli
NIK stwierdzono, ze zawarte w pierwotnych umowach terminy zakonczenia prac,
przez Spotke ,, Wabet” byly dwukrotnie zmieniane kolejnymi aneksami w zwiqzku ze
zmianq zakresu robot wynikajqcq ze zmian projektowych. Zapisy w Dzienniku
Budowy dokonane przez inspektora nadzoru inwestorskiego, dotyczqce m.in.
opoznien w wykonywaniu prac w stosunku do harmonogramu rzeczowego swiadczq
o tym, ze za opoznienie zakonczenia robot odpowiedzialny jest takze wykonawca.
Umowy z wykonawcami zaktadaly odroczenie terminu ptatnosci faktur za wykonane
prace. Z analizy dokumentacji finansowej Gminy wynika m.in., Ze na 47 faktur
wystawionych przez Spotke ,,Wabet” — glownego wykonawce badanej inwestycji
tylko jedna faktura zostala oplacona pozniej niz w 20 dni od wystawienia. Umowy
z ww. firmq przewidywaly odroczenie terminu ptatnosci faktur o wartosci do
200.000 zt o 3 miesiqce. Rezygnacja Gminy z zagwarantowanej w umowach
mozliwosci odroczenia zapltaty faktur spowodowata koniecznos¢ zaciqgniecia przez
Gmine kredytow bankowych. Koszt obstugi tych kredytow wyniost ponad 180 tys. zi.
Oferta Spotki ,, Wabet” na roboty instalacyjno-budowlane, wybrana w przetargu
w dniu 16.04.1998r. byla drozsza od oferty konkurenta o 161,2 tys. zI. Oferta ta
uzyskata wyziszq punktacje m.in. dzieki punktom za termin zakonczenia robot
i warunki kredytowania czyli za kryteria, ktore jak sie pozniej okazalo, przy
realizacji zamowienia nie byly istotne.

Wspotwiasciciel Spotki ,, Wabet” w pazdzierniku 1998r. zostal radnym Rady
Miejskief w Choszcznie, a w dniu 8.12.1998r. zostal wybrany przewodniczqcym
Komisji Rewizyjnej ww. Rady (po podpisaniu umowy z Gming, ale w trakcie
realizacji inwestycji). Na budowie plywalni Spotka , Wabet” zrealizowala
6 umow o tqcznej wartosci brutto 8.691 tys. zt. Powstala sytuacja, gdy ta sama

osoba byta z racji sprawowanej funkcji w sposob szczegolny odpowiedzialna za
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kontrole wykonania budzetu Gminy a jednoczesnie byta niewqtpliwie beneficjentem

tego budzetu.

Naruszenie zasad, formy i trybu postgpowania podczas udzielania zamowien

publicznych, wedlug postanowien art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach

publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

2.3.5. Przebieg procesu inwestycyjnego

2.3.5.1. W trakcie kontroli ustalono, ze cze¢s¢ inwestycji w Kolobrzegu realizowana

byla bez pozwolenia na budowe. Moze to spowodowa¢é znaczne straty dla budzetu

Gminy, gdyz obiekt zbudowany bez pozwolenia na budowe¢ podlega bezwzglednej

rozbiorce na koszt inwestora. W Swietle obecnie obowiazujacych przepisow nie

istnieje mozliwos¢ zalegalizowania samowoli budowlanej. Wartos¢ zbudowanego

budynku czesci socjalno — administracyjnej przy hali widowiskowo —sportowej

wynosi 6.249.353 tys. zi

Realizacja ww. budynku odbyta sie z naruszeniem art. 28 Prawa budowlanego.
Podobnie przystgpienie do budowy zespotu basenow nastgpilo bez uzyskania
pozwolenia na ich budowe. Przy realizacji Centrum naruszone zostaty rowniez
warunki okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Inwestor dysponuje decyzjq z dnia 8.10.1996r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu tej inwestycji. Jednak realizujqc inwestycje naruszono
ustalenia tej decyzji, gdyz zgodnie z zaakceptowanq w decyzji , koncepcjq
funkcjonalno-programowq”, stanowiqcq zalqcznik graficzny decyzji, dopuszczono
by budynek socjalno-administracyjny przy hali widowiskowo-sportowej byl jedynie
dwupietrowy, a wybudowano obiekt czterokondygnacyjny.

Z kolei decyzja z dnia 27.08.1997r. wydana przez Wiceprezydenta Kotobrzegu,
pozwalajqca na budowe i zatwierdzajqca projekt budowlany ,, Centrum rekreacyjno-
sportowo-kongresowego z halq widowiskowo-sportowq” dotyczy wytqcznie budowy
ww. hali i nie obejmuje budynku socjalno-administracyjnego przy hali i basenow.
Zgodnie z zalqcznikami (mr od 1 do 8) stanowiqcymi integralng czes¢
ww. pozwolenia na budowe wszystkie ujete w tomach tej dokumentacji rysunki
techniczne (np. rzuty i przekroje) dotyczq budynku hali i nie przedstawiajq budynku

socjalno-administracyjnego i budynku basenow.
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Ponadto w sierpniu 1997r. kiedy wydano ww. pozwolenie na budowe hali
widowiskowo-sportowej inwestor nie dysponowat jeszcze dokumentacjq budowlang
dotyczqcq czesci socjalno-administracyjnej i basenow. Dokumentacje te (,,czes¢
administracyjno-socjalng i czes¢ basenowq”) wykonawca przekazal w grudniu
1997r., a protokolarnie odebrano jq w styczniu 1998r.

Starosta - mimo naruszenia przez inwestora art. 28 Prawa budowlanego - wydal
Gminie w dniu 26.10.2001r. pozwolenie na uZytkowanie budynku czesci socjalno-

administracyjnej przy hali widowiskowo-sportowe;j.

2.3.6. Wykorzystanie obiektow

2.3.6.1. Wykorzystanie obiektow, ktorych budowa zostala zakonczona bylo zgodne

z przeznaczeniem. W obiektach tych prowadzona byla dzialalno$¢ sportowa

i rekreacyjna.

Na przykiad:

Plywalnia w Choszcznie jest obiektem ogolnie dostepnym dla mieszkancow.
Phwalnia jest wykorzystywana przez szkoly z terenu Gminy — odbywajq sie tam
lekcje wychowania fizycznego. Z plywalni korzystajq zarowno zorganizowane
grupy, jak i indywidualni klienci. Organizowana jest tam nauka ptywania dla dzieci
i mtodziezy. Czas pracy plywalni (codziennie w godz. 6 — 22) pozwala na peine
wykorzystanie mozliwosci obiektu.

Z sali sportowej w Nawodnej (Gmina Chojna) poza uczniami miejscowej Szkoty
Podstawowej, korzystajq obecnie rowniez uczniowie Gimnazjum w Chojnie.
Ponadto sala udostepniana jest nieodplatnie miodziezy z czterech klubow

sportowych dziatajqcych na terenie Gminy.

2.3.6.2. Nie jest mozliwe utrzymanie objetych kontrola obiektow sportowych bez

dodatkowego zasilania z budzetow gmin. Wplywy z wynajmowania obiektow lub

sprzedazy biletow tylko w niewielkim stopniu pokrywaja koszty utrzymania

i funkcjonowania obiektow oraz zatrudnienia personelu.

Na przyktad:

W Kotobrzegu wphwy z wynajmu hali widowiskowo-sportowej pokrywajq niewielkq
czes¢ wydatkow zwiqzanych z jej utrzymaniem. W 2001r. Miejski Osrodek Sportu
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i Turystyki jako uzytkownik obiektu uzyskat z budzetu Gminy 1.967 tys. zt z czego na
utrzymanie Centrum wykorzystano 667 tys. zi, a uzyskane dochody Centrum w tym
czasie wyniosty 171 tys. z1.

o W 2001r. koszty utrzymania ptywalni w Choszcznie wyniosty 1.087 tys. zI a jej
wphwy pochodzqce ze sprzedazy biletow 550 tys. zL.

III. OPIS PRZEBIEGU POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIAEAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI.

We  wszystkich  skontrolowanych  gminach  kierownicy  jednostek
kontrolowanych protokoty kontroli podpisali bez wnoszenia zastrzezen.

W 1 jednostce nie kontrolowanej, w zwiazku z przeprowadzana kontrola,
zasiggnieto informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK. W charakterze swiadka
przestuchano 2 osoby.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek oraz do kierownikow
2 jednostek nie objetych kontrola skierowano wystapienia pokontrolne. W 1 przypadku
kierownik jednostki (Prezydent Kotobrzegu) wniést zastrzezenia do ocen i uwag
zawartych w wystapieniu.

Zastrzezenia te dotyczyty nastepujacych spraw:

1. Prezydent Kotobrzegu nie zgodzit si¢ z ocena zawarta w wystapieniu pokontrolnym
mowiaca, ze W postgpowaniu o zamowienie publiczne (w trybie przetargu
nieograniczonego) Urzad Miasta zaakceptowal o$wiadczenia o niepozostawaniu
w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami postgpowania zlozone
przez osoby nieuprawnione lub pojedynczych przedstawicieli wieloosobowych
organdéw oferentow.

Prezydent uzasadniajac swoje zastrzezenie do powyzszej oceny stwierdzil, zZe
zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych w postgpowaniu
0 zamowienie zamawiajacy wzywa dostawcow lub wykonawcow do zlozenia
oswiadczenia, czy pozostaja w stosunku zalezno$ci lub dominacji z innymi
uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie
zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu. Z samego brzmienia tego

przepisu wynika, ze o§wiadczenia sktadaja dostawcy lub wykonawcy, a nie osoby
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ich reprezentujace w przetargu lub czlonkowie organdw wykonawczych spoltek we
wlasnym imieniu. Osoby, ktore byly umocowane do wystgpowania w imieniu
oferentow w przetargu byly réwniez tym samym umocowane w ramach tej
reprezentacji do sktadania ww. o§wiadczen w imieniu oferentow i osoby te sktadaty

je w imieniu tychze oferentdw, a nie swoim witasnym.

Prezydent nie zgodzit si¢ z ocena zawarta w wystapieniu mowiaca, ze Urzad Miasta
nie uzyskat — stosujac tryb z wolnej reki — przy udzielaniu dodatkowych zaméwien
zwiazanych z budowa hali widowiskowo-sportowej — jego zatwierdzenia przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, co przy zamowieniu przekraczajacym
rownowartos¢ kwoty 20.000 Euro byto wymagane przepisami art. 71 ust. 1a ustawy
o zamowieniach publicznych.

Prezydent Miasta swoje stanowisko uzasadnit tym, Zze kwota wynagrodzenia
w wysokosci 16.135.289 zt przyjeta w umowie nr 44/1/97 z dnia 4 lipca 1997r. na
wykonanie obiektu hali widowiskowo-sportowej nie byta kwota ryczaltowa umowy,
a jedynie warto$cig robot ustalona na podstawie sumy kosztorysow wykonawcy
1 kosztoryséw inwestorskich. Umowa przewidywata wynagrodzenie ryczattowe za
scisle okreslony zakres robot, natomiast za pozostaty zakres robdt wynagrodzenie
bylo obliczone na podstawie kosztorysu powykonawczego wg okreslonych
sktadnikéw cenotworczych, przy czym stawka roboczogodziny podlegata
rewaloryzacji o wskaznik inflacji. Zatem — wg Prezydenta Miasta — nie jest
uzasadnione twierdzenie, iz roznica 2.137 tys. zt pomiedzy wynagrodzeniem
wykonawcy (18.272 tys. zt), a warto$cia wstepna umowy (16.135 tys. zt) stanowi
warto$¢ robot dodatkowych.

Prezydent zakwestionowal oceng stwierdzajaca, iz pokrycie przez Gming Kotobrzeg
kosztow dostarczenia na przelomie lat 1999-2000 ciepta do hali widowiskowo-
sportowe] w wysokosci 29.041 zt bylo niegospodarne, bowiem podpisany zostat
aneks do umowy z wykonawca o wyrazeniu zgody na pokrycie ww. kosztow,
natomiast zgodnie z umowa wykonawca miat ponie$¢ koszty zuzycia wody 1 energii
w okresie realizacji robot.

Prezydent Miasta kwestionujac powyzsza oceng stwierdzil, ze umowa na wykonanie
obiektu hali widowiskowo-sportowej przewidywata zakonczenie robot 31 grudnia
1998r. Ze wzgledu na to, ze Urzad Miasta Kotobrzeg nie dysponowat srodkami
finansowymi ustalono z wykonawca (aneksami z 17.08.1998r. i 18.09.1999r.)
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termin zakonczenia ww. inwestycji poczatkowo na 30.09.1999r., a nastgpnie na
30.06.2000r. W wyniku przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji inwestycji ilo$¢
np. zuzytej wody nie ulegla zmianie, natomiast zuzycie ciepta technologicznego
zwigkszylo si¢ 1 przyczyna tego lezata wylacznie po stronie zamawiajacego czyli
Urzgdu Miasta. W zwiazku z tym zamawiajacy zobowiazal si¢ pokry¢ koszty
zwigzane z dostarczeniem ciepta do budynku hali widowiskowo-sportowe;j
w zakresie niezbednym do prowadzenia robot w warunkach obnizonych temperatur

w latach 1999-2000.

Komisja Odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Szczecinie w dniu

12 czerwca 2002 r. podjeta uchwalg o:

1. uwzglednieniu w calosci zastrzezen nr 1 i nr 2,

2. uwzglednieniu w czgsci zastrzezenia nr 3, poprzez wprowadzenie do wystapienia
— w miejsce dotychczasowej oceny - zdania o nast¢pujacej tresci ,, Termin realizacji
ww. inwestycji byt wydtuzany z winy Urzedu Miasta, glownie z powodu
niezapewnienia pelnego jej finansowania. To z kolei spowodowato koniecznosc
sfinansowania dodatkowych kosztow dostarczenia na przetomie 1. 1999/2000 ciepta
do hali widowiskowo-sportowej w wys. 29.041 zt (23.804 zt netto), co nalezy ocenic

Jjako wydatek niegospodarny .

W wystapieniach sformutowano tacznie 12 wnioskdw pokontrolnych. Adresaci
wystapien poinformowali NIK o zrealizowaniu 7 wnioskow 1 podjeciu dziatan
zmierzajacych do realizacji 2 wnioskéw pokontrolnych, 3 wnioski nie zostaly

zrealizowane.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz z naruszeniem prawa

zostala wydatkowana kwota 14.090.621 zl.

W zwiazku z wynikami kontroli skierowano do prokuratury 1 zawiadomienie
0 popehieniu przestgpstwa z art. 90 ustawy Prawo budowlane i art. 231 kk

polegajacego na wybudowaniu budynkéw czgéci  socjalno-administracyjnej
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Centrum rekreacyjno-sportowo-kongresowego w Kotobrzegu bez uzyskania pozwolenia

na ich budowg 1 dziatania na szkodg interesu publicznego Gminy Kotobrzeg.

NIK skierowala ponadto wniosek o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych do wlasciwej komisji  orzekajacej. Wniosek dotyczy osob
odpowiedzialnych za udzielenie 2 zamdwien na dostawy cementu na budowie hali w
Chociwlu bez stosowania zasad okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych.
Ponadto NIK przygotowata 2 wnioski o ukaranie oso6b odpowiedzialnych za niezgodne
z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych udzielenie 4 zamowien na budowie

obiektu w Kolobrzegu.

Szczecin, dnia 01 pazdziernika 2002 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Szczecinie

dr Lucyna Tazbir

Zatwierdzam

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia 08 pazdziernika 2002 r.
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Zalacznik Nr 1 do informacji

ZAYACZNIK NR 1 - WYKAZ JEDNOSTEK I INWESTYCJI

OBJETYCH KONTROLA
L.p. JEDNOSKA INWESTYCJA
KONTROLOWANA
1. | UM Biatogard Hala sportowa przy Szkole Podstawowej Nr 5
2. | UM Chociwel Hala sportowa przy Zespole Szkot
3. | UM Chojna Hala sportowa przy Szkole Podstawowej w Nawodnej
4. | UM Choszczno Kryta Ptywalnia ,,Wodny Raj”
5. | UM Kotobrzeg Centrum Rekreacyjno-Sportowo-Kongresowe
6. | UM Swidwin Kryta Ptywalnia




Zalacznik Nr 2 do informacji

ZALACZNIK NR 2 - ZRODEA FINANSOWANIA
KONTROLOWANYCH INWESTYCJI

Gmina Koszt inwestycji Zrédta finansowania

planowany rzeczywisty | $r. wlasne UKFiS PFRON AWRSP inne
Biatogard 3.578 3.578 2.329 800 449 - 449
Chociwel 3.204 9.752% 8.638 930 - - 184
Chojna 3.741 2416 1.298 689 - 130 299
Choszczno 5.100 10.008 5.417 2.850 1.500 - 241
Kotobrzeg 10.548 27.546 22.474 4.300 - - 772
Swidwin 12.097 17.161 10.662 4.660 1.200 214 425

* inwestycja w trakcie realizacji — koszt okreslony na podstawie umowy z wykonawcg







10.

Zalacznik Nr 3 do informacji

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr

85, poz. 937 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.

1014 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach publicznych (j. t. Dz.U. z 2002r.
Nr 72, poz. 664)

Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996r. Nr
13, poz. 74 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 1992r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na
automatach (j.t. Dz.U. z 1998r. Nr 102, poz. 650 ze zm.)

. Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

w latach 1999 — 2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.). Zmiany wprowadzone Dz.U.
z 2000r. Nr 95, poz. 1041 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 145, poz. 1623 zmienity tytut aktu
1 okres jego obowiazywania - ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2002.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 1997r. w sprawie
szczegotowych zasad dofinansowania inwestycji sportowych ze S$rodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskow
oraz przekazywania srodkow i ich rozliczania (Dz.U. Nr 46, poz. 293 ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 listopada
1998r. w sprawie szczegotowego zakresu i form projektu budowlanego (Dz.U. Nr
140, poz. 906)

Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994r. w sprawie szczegotowego zakresu i form projektu budowlanego (M.P. z
1995r. Nr 2, poz. 30)



