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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

W I péiroczu 2001 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila — z inicjatywy wlasnej
— planowa kontrole funkcjonowania socjalizacyjnych 1 resocjalizacyjnych placowek
opiekunczo-wychowawczych.

Kontrola objgto 12 powiatowych centréw pomocy rodzinie (PCPR) oraz 37 placowek
opiekunczo-wychowawczych, w tym 26 placowek socjalizacyjnych i 11 resocjalizacyjnych
(dawne mtodziezowe osrodki wychowawcze — MOW).

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do Informacji.

Celem kontroli byla ocena wywiazywania si¢ socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych
placowek instytucjonalnej calodobowej opieki nad dzie¢mi i mtodzieza z zadan okreslonych
w ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoiecznejm, zwanej dalej ustawa o pomocy
spoteczne;.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie KontroliEI
kontrola zostata przeprowadzona pod wzglgdem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Analiza kontrolna objeto rok 2000 i 3 kwartalty 2001 r. W kontroli uczestniczyli:
Departament Pracy, Spraw Socjalnych 1 Zdrowia NIK, ktory byt jednostka koordynujaca
kontrolg, Departament Kontroli Doraznych NIK — O$rodek Zamiejscowy w Koszalinie oraz

delegatury NIK w: Biatlymstoku, Gdansku, Katowicach, fodzi, Olsztynie, Poznaniu,

Rzeszowie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

2. Synteza ustalen kontroli

2.1. Z ustalen kontroli wynika, ze wigkszo$¢ objetych kontrola placowek opiekunczo-
wychowawczych realizowala poprawnie podstawowe zadania okreslone w ustawie
o pomocy spolecznej, w szczegdlnosci zapewniajac wychowankom catodobowa
opieke oraz zaspokajajac ich podstawowe potrzeby bytowe i rozwojowe, w tym takze

w zakresie przystugujacych im $wiadczen zdrowotnych i prawa do nauki. W ocenie

'T.j. Dz. U.z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.
? Dz. U.z2001 r. Nr 85, poz. 937.



kontroli wystarczajace byto zaopatrzenie wychowankéw placowek w odziez, obuwie,
srodki higieny osobistej 1 inne przedmioty osobistego uzytku oraz w zabawki,
podreczniki i przybory szkolne. Personel placéwek dbat réwniez o zapewnienie
dzieciom kontaktow z ich rodzicami naturalnymi i innymi osobami bliskimi. Starano
si¢ tez zapewni¢ wychowankom uczestnictwo w réznorodnych zajeciach rekreacyjno-

sportowych i kotach zainteresowan.

2.2. Warunki realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych w  skontrolowanych
placowkach odbiegaty jednak od standardéw ustug okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 1 wrzesnia 2000 r. w sprawie placowek
opiekuﬁczo-wychowawczychlz,| zwanego dalej rozporzadzeniem. Odstgpstwa od
standardow ushug bytowych, stwierdzone w ok. 70% skontrolowanych placowek,
dotyczyly w szczegdlnosci powierzchni pokoi mieszkalnych, ilosci pomieszczen do
cichej nauki, pokoi goscinnych i do spotkan z osobami odwiedzajacymi, pomieszczen
do prania 1 suszenia oraz aneksow kuchennych i1 odpowiednio wyposazonych
pomieszczen do zaj¢¢ sportowych i terapeutycznych. Z ustalen kontroli wynika, ze
przewidziana w rozporzadzeniu norma 5 m” na osobg nie byta spetniona w 25%
placowek, w 40% niewystarczajaca byta liczba anekséw kuchennych i w ok. 30% brak
bylo pomieszczen do zajeé terapeutycznych, cichej nauki 1 wypoczynku oraz pokoi
goscinnych. W okolo 90% skontrolowanych placéwek przebywato jednocze$nie
wigcej niz 30, a w okoto 24% wigcej niz 60 wychowankow, czyli powyzej liczby

okreslonej w rozporzadzeniu (str. 13-15).

2.3.W okoto 40% placowek stwierdzono przypadki nieregularnego wyplacania
wychowankom tzw. kieszonkowego, czyli kwot przeznaczonych do dyspozycji
wlasnej wychowanka, wyplacania go w zanizonych wysokos$ciach, a takze przypadki
wstrzymywania wyplaty kieszonkowego nawet przez okres kilku miesigcy. W 16%
skontrolowanych placéwek przecigtna miesigczna wysoko$¢ kieszonkowego byla
nizsza od minimalnej kwoty okreslonej rozporzadzeniem. Stwierdzono rowniez

przypadki okresowego pozbawiania kieszonkowego wychowankéw przeznaczajacych

* Dz. U. Nr 80, poz. 900.
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2.5.

otrzymywane pieniadze na papierosy, alkohol. Stosowanie takiego $rodka

wychowawczego nie zostato uregulowane w rozporzadzeniu (str. 17-18).

W  okresie objetym kontrola ok. 80% badanych placowek nie spekniato
obowiazujacych standardow ustug opiekunczo-wychowawczych, dotyczacych
wskaznikow zatrudnienia oraz kwalifikacji pracownikow. O ile nawet stan
zatrudnienia wychowawcoéw nie odbiegatl od wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
lub w niewielkim stopniu przekraczat nawet obowiazujace w tym zakresie wskazniki,
o tyle powszechne (w ponad 80% jednostek) bylo nieosiaganie przez placowki
standardow w zatrudnieniu innych pracownikéw, w szczegdlnosci o specjalnosciach:

pedagog, psycholog, terapeuta, pracownik socjalny (str. 19-20).

Na dzien 30 wrzesnia 2001 r. w ponad 60% placowek czg$¢ zatrudnionych
pracownikow nie spelniala wymogow  kwalifikacyjnych  okreSlonych w
rozporzadzeniu. Grupa ta obejmowata w szczegolnosci wychowawcow nie
posiadajacych odpowiedniego wyksztalcenia 1 pracownikéw socjalnych nie
legitymujacych si¢ ukonczona specjalizacja zawodowa w tym zakresie. Takze 60%
dyrektoréw kierujacych placowkami nie posiadalo wymaganej w rozporzadzeniu
specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze —
jak wynika z ustalen kontroli - co druga osoba zatrudniona w placowkach opiekunczo-
wychowawczych nie posiadajaca odpowiednich kwalifikacji, aktualnie uzupehiata je

lub deklarowata uzupeinienie w najblizszym czasie (str. 21 — 22).

Zgodnie z unormowaniem § 42 rozporzadzenia, placowki ktére nie osiagaja
standardow $wiadczonych ustug, zobowiazane byly do przygotowania do konca
2001 r. etapowego planu dziatan dochodzenia do tych standardow, przy czym
realizacja tego planu powinna zosta¢ zakonczona do dnia 31 grudnia 2006 r. Ponad
polowa skontrolowanych placowek na dzien 30 wrzesnia 2001 r. nie miala jeszcze

opracowanego etapowego planu dziatan (str. 24 — 25).
Z analizy juz opracowanych planow wynika, ze ich realizacja wiaze si¢ z
konieczno$cia poniesienia znacznych naktadow finansowych (dodatkowe etaty,

remonty, adaptacje i wyposazenie pomieszczen). Dotychczasowa trudna sytuacja



2.6.

czesci  placowek  stwarza realne zagrozenie nieosiagnigcia  standardow
w przewidzianym rozporzadzeniem terminie, tym bardziej, ze wigkszo$¢ placowek
(rowniez tych, ktore byly na etapie opracowywania planéw) planuje dochodzenie do
obowiazujacych standardow przy zachowaniu Ilub niewielkim zmniejszeniu

dotychczasowych limitéw miejsc w placowkach, a wigc przekraczajacych z reguty 30.

W placowkach objetych kontrola przecigtny miesigczny koszt utrzymania 1
wychowanka wynosit 2.090 zt w 2000 r. i 1.869 zt w okresie 3 kwartatow 2001 r.
(spadek o 10,6%). Koszt ten byt zréznicowany i ksztattowal si¢ odpowiednio w
granicach od 1.109 zt 1 1.052 zt do 3.819 zt 1 3.556 zi. Najwigkszy udzial (65% - 85%)
w kosztach utrzymania stanowity wynagrodzenia pracownikdéw, w tym zwlaszcza
wychowawcoéw zatrudnionych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 12982 r. Karta
Nauczyc:ielalz,| ktérych tygodniowy wymiar zajg¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych wynosi 26 godzin w placowkach socjalizacyjnych 1 24 godziny w

placowkach resocjalizacyjnych.

W okresie 3 kwartatow 2001 r. przypadajaca na 1 wychowanka dzienna stawka
zywieniowa wynosita 7 zt 1 byla wyzsza od stawki w 2000 r. o 1,16 zt (5,84 z1). W
objetych kontrola placowkach dzienna stawka zywieniowa w 2001 r. ksztattowata si¢
od 4,5 zt do 8,16 zt, przy czym wpltyw na jej wysokos¢ w co drugiej placéwce miata
warto$¢ srodkow pochodzacych od darczyncow. Wyniki kontroli przeprowadzonych
przez inspektorow powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych — poza
sporadycznymi przypadkami — nie wykazaty odstgpstw od obowiazujacych norm w

zakresie zywienia (str. 25 — 27).

Podstawowym zrodtem finansowania placowek byla dotacja z budzetow
wojewodow — stanowita ona ok. 86% dochoddéw placowek. Wplaty rodzicow i
opiekundéw prawnych z tytulu odptatnosci pokrywaty ok. 3,5% kosztoéw utrzymania

dzieci.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej oplat¢ za pobyt dziecka w

placéwce opiekunczo-wychowawczej ponosza, do wysokosci wydatkow biezacych na



jego utrzymanie, rodzice dziecka (rdwniez ci pozbawieni catkowicie lub czgsciowo
wladzy rodzicielskiej), a takze opiekunowie prawni - w przypadku gdy dysponuja
dochodami dziecka (od lipca 2001 r. w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty
stanowiacej dochod dziecka).

Z ustalen kontroli przeprowadzonych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych oraz powiatowych centrach pomocy rodzinie wynika, ze w ponad
80% przypadkow rodzice dzieci byli czgsciowo lub catkowicie zwolnieni z ponoszenia
optat, natomiast w pozostatych przypadkach skuteczno$¢ ich egzekwowania byta
bardzo niska. Ponad 90% o0s6b zobowigzanych uchylato si¢ od ponoszenia oplat
zwiazanych z pobytem dziecka w placowce. Rezygnacja ze skutecznego
egzekwowania nalezno$ci prowadzita w efekcie do podejmowania decyzji o
umorzeniu zaleglych optat nawet w sytuacji, gdy osoby zobowiazane nie wystgpowaly
z takim wnioskiem. W rezultacie prowadzito to do korzystania rowniez przez osoby

do tego nieuprawnione z catkowitego zwolnienia z opftat (str. 27 — 31).

2.7. W okresie objetym kontrola sprawy ustalania oraz zwalniania z odptatnosci za pobyt
dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych regulowaty postanowienia ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnichEIi wydanych na
jej podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci oraz postanowienia ustawy o
pomocy spotecznej, a ponadto do dnia 30 czerwca 2000 r. — postanowienia
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie
rodzajow 1 zasad dziatania publicznych placowek opiekunczo-wychowawczych i
resocjalizacyjnych (Dz. U. Nr 41, poz. 156 ze zm.). Wyzej wymienione przepisy nie
regulowaty kwestii odptatnosci w sposob jednoznaczny. Dualizm i niejednoznaczno$¢
przepisow powodowaty dezorientacj¢ jednostek zobowiazanych do ustalania
odptatnosci, skutkujaca czesto zaniechaniem wykonywania ustawowych obowiazkow.
Czg$¢ z nich (ok. 50%) w 2000 r. w ogoéle nie ustalala odptatnosci, oczekujac na
dalsze wytyczne, inne za$ przez caty 2000 r. stosowaly przepisy obowiazujace w
systemie o$§wiaty. Na dzien 30 wrzes$nia 2001 r., a wigc po pottorarocznym okresie

obowigzywania znowelizowanej ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktora

* T.j.Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.
> Dz. U. Nr 35, poz. 228 ze zm.



prowadzenie placoéwek opiekunczo-wychowawczych nalezy do zadan powiatow, 30%
obje¢tych kontrola rad powiatow nie podjeto uchwal w sprawie zasad czgsciowego lub
catkowitego zwalniania rodzicéw z optat (str. 27 - 28).

W okresie objetym kontrola zdecydowana wigkszo$¢ (ok. 90%) dzieci kierowana
byta do placowek opiekunczo-wychowawczych na podstawie orzeczen sadow
rodzinnych, ktore okreslaly wysokos¢ naleznosci za ich pobyt w placowce lub
zwalnialy rodzicOw z ponoszenia odplatnosci, orzekajac pobyt dzieci na koszt Skarbu
Panstwa, czgsto bez uzasadnienia takich decyzji. Powiatowe centra pomocy rodzinie,
bedace zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej organami wiasciwymi do wydawania
decyzji w tych sprawach, odstgpowaty od ich wydawania uznajac, ze w sytuacji gdy o
odptatnosci za pobyt wychowanka w placowce zadecydowat sad, decyzje wydane w

trybie ustawy o pomocy spolecznej bytyby jedynie dublowaniem postanowien sadu.

2.8. Kontrole przeprowadzone w powiatowych centrach pomocy spolecznej i miejskich
osrodkach pomocy spotecznej wykazaly pojedyncze przypadki niewywiazywania si¢
z obowiazku udzielania finansowej pomocy na usamodzielnienie oraz integracj¢ ze
srodowiskiem osobom opuszczajacym placowki opiekunczo-wychowawcze (str. 31).
Zastrzezenia kontroli budzi takze przewlekta procedura realizacji (w ponad 20%
skontrolowanych jednostek) postanowien sadowych w sprawie kierowania nieletnich
do placéwek resocjalizacyjnych. Stwierdzono przypadki umieszczania nieletnich w
osrodkach dopiero po wielu miesiacach (nawet 12) od momentu otrzymania z sadu
wniosku w tej sprawie. W ocenie NIK moglo to powodowaé dalsze poglebianie
procesu demoralizacji nieletnich oraz utrwalenie nieodpowiednich zachowan

(kradziezy, naduzywania alkoholu, nierealizowania obowiazku szkolnego) — str. 22—23

2.9. Stwierdzono w 30% placowek przypadki dokonywania biezacych zakupow iustug z
naruszeniem ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznychE.I
Dotyczylo to przede wszystkim stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, w
sytuacji gdy nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace jego zastosowanie, a takze

dzielenia zamowienia w celu uniknigcia procedur okre§lonych ustawa (str. 32 — 34).

% T.j.Dz U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.



II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

1.1. Definicja placowek opiekunczo-wychowawczych, zasady oraz tryb kwalifikowania i
kierowania do nich dzieci 1 mlodziezy oraz zadania i obowiazki tych placowek sa
uregulowane w ustawie o pomocy spolecznej oraz wydanych na jej podstawie

rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Placowki opiekunczo-wychowawcze to jednostki pomocy spolecznej,
zapewniajace dzieciom 1 mlodziezy pozbawionym czg$ciowo lub catkowicie opieki
rodzicielskiej oraz niedostosowanym spotecznie dzienna lub calodobowa, ciagta lub
okresowa opiek¢ 1 wychowanie, jak rdwniez jednostki wspierajace dziatania rodzicow

w wychowaniu i sprawowaniu opieki (art. 2a ust. 1 pkt 13 ustawy).

1.2. Zgodnie z wustawa, organizowanie 1 prowadzenie placowek opiekunczo-
wychowawczych, udzielanie pomocy w integracji ze $rodowiskiem o0so0b je
opuszczajacych, a takze przyznawanie pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie oraz
pokrywanie wydatkow zwiazanych z kontynuowaniem nauki osobom opuszczajacym
placowki nalezy do zadan powiatow (art. 10a pkt 7, 11 1 11a ustawy).

W art. 33k ustawy postanowiono m.in.:

1) Kierowanie dziecka pozbawionego czgsciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej do
placowki opiekunczo-wychowawczej na pobyt calodobowy moze nastapi¢ po
wyczerpaniu mozliwo$ci udzielenia pomocy w rodzinie naturalnej lub umieszczenia
w rodzinnej opiece zastepczej (ust. 1).

2) Catodobowy pobyt dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej powinien miec¢
charakter przejSciowy — do czasu powrotu dziecka do rodziny naturalnej lub
umieszczenia w rodzinnej opiece zastgpczej (ust. 2).

3) Dziecko, o ktérym mowa w ust. 1, moze przebywaé w placowce opiekunczo-
wychowawczej zapewniajacej catodobowa opieke, do uzyskania pelnoletnosci lub po

uzyskaniu pelnoletnosci, do czasu ukonczenia szkoty, w ktorej si¢ uczy (ust. 3).
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4) Za pobyt dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej optate ponosza,
do wysokosci wydatkéw biezacych na jego utrzymanie, rodzice dziecka, a takze
opiekunowie prawni, w przypadku gdy dysponuja dochodami dziecka (ust. 4)|Z.|
Przepis ten stosuje si¢ rowniez do rodzicéw pozbawionych catkowicie lub czgsciowo
wladzy rodzicielskiej (ust. 5). Opftate te ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;,
a Rada powiatu okresla w drodze uchwaly zasady czesciowego lub catkowitego

zwalniania rodzicow z optat za pobyt dziecka w placowce (ust. 61 7).

1.3. Typy, zasady dzialania i organizacj¢ placéwek opiekunczo-wychowawczych, zasady

1 tryb kwalifikowania i kierowania dzieci do placoéwek, obowiazujacy w placowkach
standard wychowania 1 opieki, standardy wustug opiekunczo-wychowawczych
Swiadczonych w placowkach, a takze kwalifikacje osob zatrudnionych w placowkach 1
warunki korzystania z pracy wolontariuszy reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 wrzesnia 2000 r. w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawczychm. W' rozdziale 2 rozporzadzenia (typy placowek opiekunczo-
wychowawczych) w § 4 okres$lono, ze placéwka socjalizacyjna zapewnia catodobowa
opieke¢ 1 wychowanie dzieciom calkowicie lub czg§ciowo pozbawionym opieki
rodzicielskiej, dla ktorych nie znaleziono rodzinnej opieki zastepczej (ust. 4), zas
placowka resocjalizacyjna zapewnia dzieciom niedostosowanym spotecznie:

- opieke i wychowanie,

- resocjalizacjg i rewalidacjg,

- mozliwo$¢ leczenia uzaleznien,

- zdobycie kwalifikacji zawodowych.

Przywotane rozporzadzenie obowiazuje od 1 pazdziernika 2000 r. Poprzednio
obowiazywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r. w
sprawie rodzajow 1 zasad dziatania publicznych placowek opiekunczo-wychowawczych
1 resocjalizacyjnychE,| zmienione rozporzadzeniem z dnia 13 sierpnia 1999 r.lﬁ,|

obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2000 r., zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 21 stycznia

8

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr
72, poz. 748) zmieniono art. 33k ust. 4, dodajac: ,,z tym, Ze optata ponoszona przez opiekundéw prawnych nie
moze by¢ wyzsza niz 50% kwoty stanowiacej dochdod dziecka”.

Dz. U. Nr 80, poz. 900.

’ Dz. U.Nr4l, poz. 156.
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2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej.EI

Obowiazujace do dnia 30 czerwca 2000 r. rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej okreslato (§ 49), iz rodzice dziecka lub osoby zobowiazane do alimentacji
ponosza odptatnos¢ za $wiadczenia, z ktérych korzysta wychowanek w placowcee.
Odptatno$§¢ wynosita miesigcznie od 3% do 30% wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia, przy czym za dziecko korzystajace z opieki catkowitej odptatnos¢ nie
mogla by¢ nizsza niz 25% wysokosci przecigtnego wynagrodzenia. W szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, na wniosek os6b zobowiazanych do odptatnos$ci mozna
bylo ustali¢ jej wysokos$¢ ponizej granicy okreslonej w § 49, lub catkowicie zwolni¢ z
odptatnosci na czas okreslony (§ 50).

Niezaleznie od powyzszego, kwestie odplatnosci za pobyt dzieci w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych regulowaty inne przepisy.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.
U. Nr 35 poz. 228 ze zm.) okresla, iz kosztami postgpowania w sprawie nieletniego, sad
rodzinny obciaza rodzicéw lub inne osoby zobowiazane do jego alimentacji albo
nieletniego, chyba ze ze wzgledu na warunki materialne i osobiste tych os6b uzna za
celowe odstapienie od obciazenia ich kosztami w catosci lub w czesci (art. 32). Do
kosztow postgpowania zalicza si¢ rowniez naleznos¢ z tytutu pobytu nieletniego m.in. w

placéwce opiekunczo-wychowawczej albo osrodku szkolno-wychowawczym.

Wysokos¢ 1 szczegotowe zasady ustalania kosztow postgpowania w sprawach nieletnich
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — z dnia 14 sierpnia 2001 r.E,I ktore
weszto w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r. Do tego czasu kwestie te regulowato
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r.EW rozporzadzeniu
tym okreslono, ze rodzice lub inne osoby zobowiazane do alimentacji nieletniego albo
nieletni obciazeni przez sad kosztami postgpowania ponosza je w formie nalezno$ci
zryczattowanej (§ 1), analezno$¢ ta w stosunku miesigcznym wynosi za pobyt

nieletniego m.in. w placéwce opieki catkowitej — kwote odpowiadajaca wysokosci

1% Dz. U. Nr 67, poz. 758.
" Dz. U.Nr 12, poz. 136 ze zm.
12 Dz. U. Nr 90, poz. 1009.
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najnizszego  miesigcznego  wynagrodzenia  pracownikdw  zatrudnionych @ w
uspotecznionych zaktadach pracy zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem” (§ 2).
Wysokos$¢ nalezno$ci zryczaltowanej okre§la sad kierujac si¢ mozliwo$ciami
zarobkowymi i majatkowymi oséb zobowiazanych do jej uiszczenia (§ 3). Obecnie
wedlug nowego uregulowania z dnia 14 sierpnia 2001 r. nalezno$¢ zryczaltowana
w stosunku miesigcznym wynosi z tytulu pobytu nieletniego m.in. w placowce
opiekunczo-wychowawcze] zapewniajacej opiekg catodobowa — 50% kwoty bazowej
dla sadowych kuratorow zawodowych, ktérej wysokos¢ ustalona wedlug odrebnych
zasad okresla ustawa budzetowa (§ 2), a § 7 rozporzadzenia okresla, ze jezeli nieletni
lub inne osoby zobowiazane do ponoszenia kosztow postgpowania ponosza optatg¢ za
pobyt nieletniego m.in. w placowce opiekunczo-wychowawczej, osrodku szkolno-
wychowawczym, na podstawie odrgbnych przepisow, sad rodzinny wykonujacy
orzeczenie zmniejsza wysoko$¢ naleznosci zryczaltowanej ponoszonej w zwiazku
z zastosowaniem tych $srodkow wychowawczych o wysoko$¢ ponoszonej przez te
osoby oplaty. Nalezno$ci zryczaltowanej nie pobiera sig, jezeli wysoko$¢ optaty jest

wyzsza lub rowna wysokosci nalezno$ci zryczattowane;.

1.4. Nadzér nad przestrzeganiem standardu ustug oraz wychowania 1 opieki
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, a takze zgodno$ci zatrudnienia
pracownikow tych jednostek z wymaganymi kwalifikacjami nalezy, zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, do zadan wojewody.

Zasady sprawowania nadzoru przez osoby upowaznione przez wojewod¢ okreslone
sa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r. w
sprawie szczegdtowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu wychowania i
opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz nadzoru nad jakos$cia dziatan
osrodkow adopcy;j no-opiekur'lczychlz.I
Nadzor nad realizowaniem przez pracownikéw placéwek opiekunczo-
wychowawczych obowiazujacego standardu wychowania i opieki sprawuje dyrektor
placowki opiekunczo-wychowawczej (art. 331 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 330 ust. 4

ustawy nadzorowi podlega w szczegdlnosci :

" Dz. U. Nr 26, poz. 125.
¥ Dz. U. Nr 74, poz. 862.
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- przestrzeganie praw dziecka,
- badanie stopnia zaspokojenia potrzeb dziecka,
- przestrzeganie przepisoOw okreslajacych zasady dziatania placowki.
Nadzér nad dzialalnoscia, w szczegoélnosci w zakresie spraw finansowych
1 administracyjnych, placowek opiekunczo-wychowawczych sprawuje starosta przy

pomocy powiatowego centrum pomocy rodzinie (art. 47a, ust. 5S¢ ustawy).

1.5. Rodzaje pomocy przystugujacej petnoletnim wychowankom placoéwek opiekunczo-
wychowawczych okre§lono w art. 33p ustawy o pomocy spotecznej. Postanowiono w
nim m.in.:

1) po uzyskaniu petnoletnosci osoba opuszczajaca placowke opiekunczo-wychowawcza
zostaje objgta pomoca majaca na celu jej zyciowe usamodzielnienie i integracjg ze
srodowiskiem poprzez pracg socjalna, a takze pomoca:

- pienigzna na usamodzielnienie lub kontynuowanie nauki

- w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu
chronionyrnlz,I

- w uzyskaniu zatrudnienia,

- na zagospodarowanie — w formie rzeczowej;

2) podstawe ustalenia wysokos$ci pomocy pieni¢znej oraz na zagospodarowanie stanowi
kwota 1.327 ZlEJ

3) osobie pelnoletniej opuszczajacej placowke opiekunczo-wychowawcza, jezeli
kontynuuje nauke¢ w  gimnazjum, szkole ponadpodstawowej, szkole
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej, przystuguje miesigcznie pomoc pieni¢zna

na cze$ciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie w zwiazku z kontynuowaniem

' Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. w art. 33 p wprowadzono nastgpujaca zmiang:

16

- pienigzna na usamodzielnienie,
- pieni¢zna na kontynuowanie nauki

Mieszkanie przeznaczone dla os6b mogacych, przy odpowiednim wsparciu samodzielnie zy¢
w $rodowisku, w szczegolnosci dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz oso6b opuszczajacych
placowki opiekunczo-wychowawcze, resocjalizacyjne, zaktady dla nieletnich i rodziny zastepcze (art. 2a,
ust. 1 pkt 9 ustawy).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. podstawg ustalenia wysokoSci pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki i na zagospodarowanie zwigkszono do kwoty 1387 zt.
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nauki w wysokos$ci 30% kwoty 1.327 zt. Pomoc ta przystuguje do czasu ukonczenia
nauki, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 lat (ust. 4)E,

4) pomoc pienigzna na usamodzielnienie lub kontynuowanie nauki przystuguje osobom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji dochodowej, nie mogacym uzyska¢ pomocy od
rodziny, ktora na podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze
by¢ zobowigzana do dostarczania srodkow utrzymania; w szczegodlnie uzasadnionych
okolicznos$ciach mozna odméwi¢ przyznania tej formy pomocy (ust. 5 i 6);

5) w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby zainteresowanej pomoc pieni¢zna
na kontynuowanie nauki mozna zawiesi¢ (ust. 7);

6) pomoc pieni¢zna na usamodzielnienie lub kontynuowanie nauki oraz rzeczowa za
zagospodarowanie przyznaje powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia

placowki (ust. 8)

7) pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkoéw mieszkaniowych 1 w uzyskaniu
zatrudnienia przyznaje powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce osiedlenia si¢ osoby

opuszczajacej placowke.

Szczegdtowe zasady przyznawania pomocy wychowankom opuszczajacym
placowki opiekunczo-wychowawcze okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie udzielania pomocy
na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i integracje ze $rodowiskiem osobom
opuszczajacym rodziny  zastepcze, niektore typy placowek  opiekunczo-
wychowawczych 1 domoéw pomocy spolecznej, zaktady poprawcze, schroniska dla
nieletnich oraz specjalne osrodki szkolno-wychowawczeﬁ.I Rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie dyspozycji art. 33p ust. 10 ustawy) weszlo w zycie 30

pazdziernika 2000 r. Poprzednio obowiazywato rozporzadzenie Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie udzielania pomocy

'8 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. art. 33p ust. 4 uzupetniono o: pomoc przystuguje réwniez osobie
peloletniej nieopuszczajacej placowki, kontynuujacej nauke.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. w art. 33p ust. 8 wprowadzono nast¢pujaca zmiang: pomocy na
usamodzielnienie i kontynuowanie nauki udziela starosta powiatu wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
dziecka przed skierowaniem do placowki. Pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,
zatrudnienia i na zagospodarowanie — w formie rzeczowej — udziela starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
osiedlenia si¢ osoby opuszczajacej placowke.

* Dz. U. Nr 81, poz. 909 ze zm.

19
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na usamodzielnienie wychowankom opuszczajacym niektore placowki opiekunczo-
wychowawcze, resocjalizacyjne, zaklady dla nieletnich oraz rodziny zastepczef’]

(wydane na podstawie art. 31¢ ust. 4 ustawy).

Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych zagadnien objgtych

kontrola zawiera zatacznik nr 2 do Informacji.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli
2.1. Standardy ustug swiadczonych w placowkach opiekunczo-wychowawczych
2.1.1. Standardy uslug bytowych

Wyniki kontroli wykazaty, ze blisko 70% skontrolowanych placéwek nie
spetniato w r6znym stopniu 1 zakresie standardow okreslonych w § 40 ust. 51 7
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 wrze$nia 2000 r.
w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych..

Zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia w placowce zapewniajace] opieke
catodobowa ciagla nie powinno jednoczesnie przebywaé wiegcej niz 30 dzieci.
Tymczasem ok. 90% objetych badaniem placowek przekroczyto tg liczbg, a w
ok. 24% placéwek przebywato jednoczesnie wigcej niz 60 wychowankéw. Liczba
dzieci w badanych placéwkach na dzien 30 wrzesnia 2001 r. wynosita 2.204
osoby, przy czym w okresie objetym kontrola podlegala ona okresowym
wahaniom, ze wzgledu na urlopy (pobyty w rodzinie) oraz ucieczki
wychowankow.

Skontrolowane placéwki w ré6znym stopniu nie zapewniaty, stosownie do
liczby przebywajacej w niej wychowankéw, oddzielnych pomieszczen do
wypoczynku, cichej nauki, aneksow kuchennych, pokoi goscinnych, odpowiednio
wyposazonych pomieszczen do zajec¢ terapeutycznych i sportowych oraz pokoi do
spotkan z osobami odwiedzajacymi. Dotychczasowa praktyka odbywania spotkan
dzieci z rodzinami 1 innymi osobami odwiedzajacymi w pomieszczeniach

doraznie niewykorzystywanych ($wietlicach, pokojach dla wychowawcéw itp.)

2l Dz.U. Nr 98, poz. 1147; z 2000 r. Nr 19, poz. 238.
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nie zapewniala intymno$ci niezbednej do podtrzymywania zwiazkéw
emocjonalnych. Jak wynika z ustalen kontroli praktycznie wszystkie placowki
zapewnialy wychowankom mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow z rodzing i
osobami bliskimi, jednakze w okresie objgtym kontrola jedynie ok. 12% dzieci
powrocito do rodzin biologicznych, a ok. 8% udalo si¢ zapewni¢ opieke w
rodzinach zastgpczych. Wprawdzie, jak ustalono, tylko 3% przebywajacych w
placoéwkach dzieci to sieroty naturalne, to jednak sytuacja prawna pozostatych
wychowankow nie sprzyjata przekazywaniu ich do adopcji czy rodzinnej opieki
zastgpczej. Jedynie  w przypadku 14% dzieci rodzice ich byli catkowicie
pozbawieni wladzy rodzicielskie;j.

Trudno$ci, jakie napotykaja placowki przy podejmowaniu dzialan na rzecz

powrotu dzieci do rodziny naturalnej to:

zle warunki socjalno-bytowe w rodzinach (mieszkania zadluzone, brak pradu i

podstawowego wyposazenia),

- alkoholizm jednego lub obojga rodzicéw (na zakup alkoholu rodzice dziecka
przeznaczaja wszelkie srodki finansowe, w tym z pomocy spotecznej),

- brak statego zrédta utrzymania — poza problemami ze znalezieniem pracy w
wielu przypadkach brak checi do poszukiwania statej pracy (dzieci traktowane
jako zrodto utrzymania — zasitki rodzinne, pomoc spoteczna),

- niechg¢ rodzicow do sprawowania opieki nad dzieémi — rodzicom odpowiada
sytuacja bezkarnego oddawania kolejnych dzieci na utrzymanie Panstwa.
Rodzice ci, poza stownymi deklaracjami, nie podejmuja zadnych dziatan na
rzecz powrotu dzieci do domu.

Zgodnie z rozporzadzeniem, w celu zapewnienia wychowankom opieki na
wlasciwym poziomie, placowki powinny zagwarantowaé pokoje mieszkalne 1-5
osobowe o powierzchni zapewniajacej nie mniej niz 5 m? na osobe. Jednak, jak
wynika z ustalen kontroli, nie udalo si¢ takich warunkéw stworzy¢ w ponad 25%
placowkach. Najgorsze warunki bytowe stwierdzono w  placowkach

resocjalizacyjnych, czyli dawnych mtodziezowych osrodkach wychowawczych.

W Mitodziezowym Osrodku Wychowawczym w Lekawie standard ustug

odbiegal znacznie od obowiqzujqcego wskutek wieloletnich zaniedban
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inwestycyjnych i remontowych - pokoje mieszkalne byly zorganizowane dla
12-15 0s0ob ze spaniem na tozkach pietrowych, zas sanitariaty o bardzo ztym

stanie technicznym zlokalizowano w zawilgoconej piwnicy budynku.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Jaworze dysponowat 18 pokojami
(w tym jednym 8-osobowym i trzema 6-osobowymi), przy czym w przypadku
10 pokoi powierzchnia przypadajqca na 1 wychowanka wahata sie od 3,3

m’ do 4,7 m*

W Domu Dziecka w Biatogardzie powierzchnia przypadajqca na 1 osobe w
12 pokojach mieszkalnych (na 24 ogdlem) wynosita od 3,9 m”* do 4,7 m*. W
placowce brak byto pokoju do cichej nauki oraz pokoju do spotkan z
osobami odwiedzajqcymi, a 1 aneks kuchenny przypadat na 12 do 19

wychowankow.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Babimoscie nie posiadat aneksow
kuchennych, 4 pokoje mieszkalne byly szescioosobowe, a we wszystkich
pokojach mieszkalnych powierzchnia przypadajqca na 1 wychowanka byta
mniejsza niz 5 m’> (w skrajnych przypadkach wynosita tylko 2,8 m’ na

osobe).

Przepisy rozporzadzenia okreslity, iz placowki powinny zapewnic
wychowankom odpowiednio wyposazone pomieszczenia do wypoczynku, przy
czym nie mniej niz 1 pomieszczenie na 10 dzieci. Podobnie ilo§¢ aneksow
kuchennych przeznaczonych do zaje¢ kulinarnych 1 przyrzadzania $niadan
1 kolacji powinna by¢ dostosowana do liczby dzieci przebywajacych w placowce
— (aneksow kuchennych powinno by¢ nie mniej niz 1 na 10 dzieci). Placowki
powinny rowniez zapewni¢ m.in. odpowiednio wyposazone pomieszczenia do
zaje¢ terapeutycznych 1 sportowych, pokoje do spotkanh z osobami
odwiedzajacymi, pokoj goscinny, a takze zapewni¢ wychowankom miejsce do
cichej nauki. Wyniki kontroli wskazuja, iz w ok. 70% placowkom nie udato si¢

sprosta¢ powyzszym warunkom.
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Dom Dziecka w Lublinie nie posiadal, stosownie do liczby przebywajqcych
w nim dzieci (43-45), oddzielnych pomieszczen do wypoczynku, cichej
nauki, aneksow kuchennych oraz pokoju goscinnego i do spotkan z osobami
odwiedzajqcymi, a takze odpowiednio wyposazonego pomieszczenia do

zajec¢ terapeutycznych i sportowych.

W Domu Dziecka w Supraslu nie wyodrebniono pomieszczen do cichej
nauki, odpowiednio wyposazonych sal do zajac¢ terapeutycznych i
sportowych, pokoju do spotkan z osobami odwiedzajqcymi oraz pokoju
goscinnego, a w 6 sposrod 13 izb mieszkalnych na 1 osobe przypadato mniej

niz 5 m’ (w skrajnym przypadku 2,35 nt’).

W Domu Dziecka w Dagbrowce ustugami opiekurnczo-wychowawczymi
obejmowano blisko 50 dzieci. Mimo to nie zapewniono pokoju goscinnego
oraz odrebnego pokoju spotkan zdziecmi dla osob odwiedzajqcych.
Zorganizowano zaledwie jeden aneks kuchenny. Placowka nie dysponowata

pomieszczeniami do zajec sportowych i do terapii zajeciowe;j.

W Domu Dziecka Nr 1 w Bialymstoku nie zachowano standardow w
zakresie powierzchni mieszkalnej. Na jednq osobe przypadato mniej niz 5
m’  powierzchni, a z jednego aneksu kuchennego korzystalo 23
wychowankow. Placowka nie zapewniata rowniez odpowiedniej do ilosci

dzieci pomieszczen do wypoczynku i cichej nauki.

Stwierdzono, ze wychowankowie w badanych placowkach na ogot
W wystarczajacym stopniu zaopatrzeni byli w odziez, obuwie, $rodki higieny
osobistej 1 inne przedmioty osobistego uzytku, w tym zabawki dla matych dzieci.
Zastrzezen nie budzito roOwniez wyposazenie dzieci w podrgczniki i przybory
szkolne. Niedociagnigcia 1 braki w powyzszym zakresie stwierdzono w 4

skontrolowanych jednostkach.
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Stwierdzono, ze w wigkszosci placowek w przypadku zaopatrzenia w
odziez oraz innego wyposazenia osobistego wychowankoéw korzystano z darow
rzeczowych oraz finansowych. Udzial darowizn stanowil przecigtnie ok. 4%
srodkow bedacych w dyspozycji placowek.

W okoto 40% placowek nie byly respektowane postanowienia § 40 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym dzieciom w placoOwkach przystuguje
miesigcznie okreslona, drobna kwota do wilasnego dysponowania przez dziecko
(tzw. kieszonkowe), ktorej wysokos$¢, nie nizsza niz 0,5%, a nie wyzsza niz 5%
kwoty, o ktorej mowa w art. 33g ust. 3 ustawy, ustala dyrektor w porozumieniu z
samorzadem dzieci placowki. W okresie objetym kontrola wysokosé
,kieszonkowego” powinna wynosi¢ od 6,60 zt do 66,35 zl. Celem przyznawania
tych kwot jest ksztalcenie umiejgtnosci samodzielnego gospodarowania drobnymi
kwotami pieni¢znymi, poznawanie wartosci pieniedzy, oraz zaspakajanie
drobnych indywidualnych potrzeb wychowankow. Najczesciej w placowkach, w
ktérych stwierdzono nieprawidlowosci w powyzszym zakresie kieszonkowe
wyptacane byto nieregularnie lub w zanizonych wysoko$ciach. W ponad potowie
skontrolowanych placowek przecigtna miesigczna wysokos¢ kieszonkowego
wynosita ponizej 20 zi, a w 16% placowek — ponizej minimalnej kwoty okreslonej
rozporzadzeniem. Zaledwie w 13 na 37 skontrolowanych placowek wysokos¢
kieszonkowego ustalana byta w porozumieniu z samorzadem dzieci. Stwierdzono
rowniez przypadki wstrzymywania wyptacania kieszonkowego nawet przez kilka
miesiecy, a takze niewyptacenia kieszonkowego tym wychowankom, ktorzy
wydawali je na papierosy 1 alkohol — uznajac, iz bedzie to dzialanie

wychowawcze.

W Domu Dziecka w Skwierzynie w ogole nie wyplacano wychowankom

drobnych kwot do witasnego dysponowania

W Domu Dziecka w Sarnowie wielkos¢ srodkow wydatkowanych na wyptaty
kieszonkowego dla 77 wychowankow wynosita w 2000 r. od 5 zt do 1628 zt
miesiecznie (czyli od 6 gr do 20,36 zi), a w 2001 r. — od 5 zt do 1215 zt
(czyli od 6 gr do 14,29 zi).
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W Domu Dziecka w Kozuchowie w roku 2001 dopiero we wrzesniu

wychowankowie otrzymali ,, kieszonkowe ™ za luty — czerwiec 2001 r.

W  Domu Dziecka w Biatowiezy wyptata drobnych kwot do wlasnego
dysponowania odbywata si¢ nieregularnie i tylko dla czesci wychowankow.
Np. w 2000 r. wyptacono takie kwoty tylko za listopad i grudzien 28 z 56
wychowankow, a w miesiqcach wakacyjnych — jedynie wychowankom

wyjezdzajqcym na kolonie lub wycieczki.

Standardy wychowania i opieki oraz wskazniki zatrudnienia

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia, wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym dziecka w placowce opracowuje indywidualny plan pracy,
uwzgledniajacy w szczegdlnosci mozliwosci psychofizyczne dziecka, jego
sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia; plan ten
winien by¢ modyfikowany nie rzadziej niz co pdédt roku. W toku kontroli
stwierdzono, ze praca z wychowankiem w wigkszosci placowek prowadzona byta
w oparciu o indywidualne plany, jednakze w przypadku ok. 15% placowek plany
te nie zostaly opracowane lub nie mogly speli¢ swojej roli z uwagi na

niekompletne dane w nich zawarte.

W Mtodziezowym Osrodku  Wychowawczym w  Kwidzynie praca
wychowawcza z wychowankami nie byla realizowana na bazie
indywidualnych planow pracy. Dopiero w trakcie kontroli opracowano

przyktadowe plany pracy z wychowankami.

W Domu Dziecka w Lublinie prace z wychowankami prowadzono w oparciu
o indywidualne plany pracy, jednakze plany te, jak wynika z analizy losowo
wybranej dokumentacji, nie uwzglednialy konkretnego zakresu pracy i
zadan, a w tym propozycji form ich realizacji i czasu niezbednego na ich
realizacje, stosownie do mozliwosci psychofizycznych dziecka, a takze

przebiegu procesu przygotowania ich do usamodzielnienia.
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W Domu Dziecka w Skwierzynie od wrzesnia 2000 r. nie modyfikowano
planow rozwoju dziecka (obowiqzkiem jest modyfikowanie planow nie
rzadziej niz co pot roku). Dopiero w maju 2001 r. opracowano karte pobytu

dziecka.

W toku kontroli stwierdzono, iz ponad 60% placowek nie osiagngto
okreslonego w § 41 ust. 1 rozporzadzenia wskaznika zatrudnienia pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty. Wprawdzie stan zatrudnienia wychowawcow
w ok. 80% placoéwek nie odbiegat od wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu,
to powszechne bylo nicosiaganie przez placowki standardow w zatrudnieniu
innych pracownikow w szczegolnosci o specjalnosciach: pedagog, psycholog,
terapeuta, pracownik socjalny. Zgodnie z obowiazujacymi standardami w
placowce wskaznik zatrudnienia pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty
powinien wynosi¢ — 1 etat pedagoga, psychologa i terapeuty oraz 2 etaty
pracownikow socjalnych, a w placowce w ktorej przebywa ponad 30, ale nie
wigcej niz 60 dzieci (w 24% objetych badaniem placoéwkach wg stanu na dzien 30
wrzesnia 2001 r. przebywato jednocze$nie ponad 60 wychowankéw) dodatkowo
ponad ww. wskaznik nie mniej niz 3 etaty stosownie do potrzeb; pedagoga,

psychologa, terapeuty i pracownika socjalnego.

W Domu Dziecka Nr 2 w Rzeszowie brak bylo odpowiedniej liczby
opiekunek dziecigecych, wychowawcow, pracownika socjalnego, pedagoga,
psychologa i terapeuty. Stan taki uniemoZzliwial sprawowanie wiasciwej

opieki nad dziecmi przez calq dobe.

W Domu Dziecka w Szczytnie obejmujqcym opiekq 41 wychowankow nie
zatrudniono  pedagogow,  psychologow,  terapeutow,  pracownikow
socjalnych. Jak wyjasnit dyrektor placowki spowodowane to bylo zbyt

niskimi funduszami przekazanymi na jej funkcjonowanie.

Dom Dziecka w Bialogardzie nie zatrudnial psychologa, terapeuty oraz

pracownikow  socjalnych,  natomiast  zatrudnienie = wychowawcow
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przekraczato obowiqzujqce wskazniki (na 1 etat wychowawcy w okresie

objetym kontrolq przypadato srednio 4 dzieci).

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Jaworze nie zatrudnial terapeuty
oraz pracownikow socjalnych. Wychowawcy Osrodka zatrudnieni byli jako
nauczyciele, ktorych czas pracy wynosit 24 godziny tygodniowo. Nie
pozwolito to na ograniczenie liczby wychowawcow i zatrudnienie w ramach
aktualnego limitu wynagrodzen, dodatkowych pracownikow, tj. terapeuty i 2

pracownikow socjalnych.

Dom Dziecka w Przemyslu zatrudnial 4 wychowawcow ponad okreslone
wskazniki, a 3 wychowawcow sposrod 9 zatrudnionych nie posiadato
wymaganych kwalifikacji. Nie zatrudniono pedagoga, psychologa, terapeuty

i 2 pracownikow socjalnych.

W Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Kozminie Wlkp. przebywato
przecietnie 46-41 wychowankow. Osrodek nie zatrudnial terapeutow, a w
wymiarze nizszym od obowiqzujqcych wskaznikow zatrudnieni byli:
pedagog, psycholog ipracownik socjalny. Kwalifikacji wymaganych
przepisami rozporzqdzenia nie miato 7 pracownikow Osrodka, w tym
dyrektor i 6 wychowawcow, sposrod ktorych 4 (w tym dyrektor) rozpoczeto
uzupetnianie kwalifikacji.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej, placoéwka opiekunczo-
wychowawcza obowiazana jest zapewni¢ dziecku catodobowa ciaglta Ilub
okresowa albo dzienna opieke 1 wychowanie oraz zaspokaja¢ jego niezbedne
potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym emocjonalne, spoleczne, religijne, a takze
zapewnia¢ korzystanie z przystugujacych na podstawie odrgbnych przepisow
Swiadczen zdrowotnych i ksztatcenia. Powyzsze zadania placowka powinna
realizowa¢ co najmniej na poziomie obowiazujacego standardu wychowania i
opieki, a wigc rowniez przy pomocy odpowiedniej wysoko kwalifikowanej kadry.
Zatrudnianie w placowkach wysoko kwalifikowanej specjalistycznej kadry

(psychologow, terapeutow) jest uzasadnione wymogiem wywiazywania si¢ przez
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nie m. in. z obowiazkéw okreslonych w § 17 1 § 18 rozporzadzenia, a w
szczegOlnosci w  zakresie prowadzenia zaje¢ socjalizujacych, korekcyjnych,
kompensacyjnych, logopedycznych, terapeutycznych, rekompensujacych brak
wychowania w S§rodowisku rodzinnym 1 przygotowujacych do zycia w
spoteczenstwie. Takze placowki resocjalizacyjne zapewni¢ maja mozliwos¢
indywidualnego oddziatywania na dzieci niedostosowane spolecznie,
odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb wychowawczych. Tym istotniejsze jest
zatrudnienie pracownikow na poziomie obowiazujacych standardow, bowiem
wychowankowie placowek to dzieci najczgs$ciej zaniedbywane emocjonalnie,
czesto z obciazeniami skutkujacymi zaburzeniami w rozwoju psychofizycznym 1
z deficytami rozwojowymi (dzieci niepelnosprawne, a takze z niedorozwojem
umystowym w r6znym stopniu). Dzieciom tym na biezaco niezbedna jest fachowa
opieka. Brak wtasciwej opieki i wychowania lub sporadyczne korzystanie z
konsultacji specjalistycznych moze wiele z tych deficytow zwiazanych z
niedostosowaniem spotecznym utrwali¢ lub wrecz poglebic.

Realizacja na odpowiednim poziomie nalozonych na placéwki opiekunczo-
wychowawcze zadan wymaga od zatrudnionych w nich pracownikow wiasciwych
kwalifikacji. Wymog posiadania przez pracownikow odpowiednich kwalifikacji
stosownie do wykonywanych zadan okre$la § 19 i § 20 rozporzadzenia. Jak
wskazuja ustalenia kontroli wymogoéw takich nie spetniali w r6znym zakresie
pracownicy w ponad 60% skontrolowanych placowek. Grupa ta obejmowatla
w szczegolnosci wychowawcoOw nie posiadajacych odpowiedniego wyksztatcenia
1 pracownikoéw socjalnych nie legitymujacych si¢ ukonczona specjalizacja w tym
zakresie. Takze znaczna czg$¢ dyrektorow placowek nie posiadata wymaganej

specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spoteczne;.

W Domu Dziecka w Biatowiezy tylko 2 sposrod 10 wychowawcow posiadato
wymagane kwalifikacje, a trzech kontynuowato wyzsze studia pedagogiczne.
W placowce nie zatrudniano w ogole terapeutow i psychologow przy

zapewnieniu catodobowej opieki 54 wychowankom.



24

W Domu Dziecka Nr 3 w Przemyslu 3 wychowawcow sposrod 9
zatrudnionych nie posiadalo kwalifikacji wymaganych przepisami. Na dzien
zakonczenia kontroli Zaden z nich nie podjql dziatan zmierzajqcych do
podniesienia kwalifikacji. W placowce nie zatrudniano pedagoga,

psychologa, terapeuty i pracownikow socjalnych.

W Domu Dziecka w Biatogardzie na 16 zatrudnionych wychowawcow wg
stanu na 30.09.2001 r. 6 nie posiadato wymaganych kwalifikacji
okreslonych w rozporzqdzeniu (wyksztatcenie uzupetniat 1 wychowawca).
Dyrektor placowki ze wzgledu na brak specjalizacji z zakresu organizacji

pomocy spotecznej podjal specjalistyczne studia podyplomowe.

Mitodziezowy Osrodek Wychowawczy w Babimoscie zatrudnial 21
wychowawcow, z ktorych 3 nie posiadato wyksztatcenia wyzszego, a 5 —
studiow wyzszych w zakresie resocjalizacji. Placowka nie zatrudniata
terapeutow i pracownikow socjalnych. Z kolei 1 etat wychowawcy
przypadat na 3 dzieci (podczas gdy zgodnie z rozporzqdzeniem 1 etat na 6
dzieci). Powyzsze wynikato z faktu, ze wychowawcy zatrudnieni byli na
podstawie ustawy — Karta Nauczyciela z 24 godzinami tygodniowo wymiaru

zaje¢ dydaktycznych.

Istotnym utrudnieniem w skutecznym wykonywaniu zadan wychowawczych
1 realizowaniu proceséw resocjalizacji wobec mieszkancéw mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych bylo kierowanie do nich mtodziezy w wieku
zblizonym do petnoletnosci. Diugotrwata, przewlekta realizacja orzeczen
sadowych o zastosowaniu wobec nieletnich §rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w  placowce resocjalizacyjnej, spowodowana najczescie]
poszukiwaniem przez wlasciwy PCPR wolnych miejsc w tego typu placoéwkach
na terenie kraju, skutkowala poglebianiem si¢ procesu demoralizacji

mtodocianych 1 spadkiem szansy na skuteczna ich resocjalizacje.

W MOPS w Siedlcach stwierdzono niepetng realizacje postanowien

sadowych w sprawie kierowania nieletnich do placowek resocjalizacyjnych.
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Wedtug stanu na dzien 30.09 2001 r. na 19 postanowien sqdowych o
umieszczeniu mitodocianych w placowkach resocjalizacyjnych tylko 8
nieletnich przebywato faktycznie w placowkach. Na przykiad Sad Rejonowy
w Siedlcach w dniu 9 lutego 2001 r. przestal do Osrodka dokumenty 5
nieletnich z wnioskiem o umieszczenie ich w placowkach resocjalizacyjnych.
Do dnia 10 pazdziernika 2001 r. Osrodek nie znalazt w placowkach miejsca

dla 2 nieletnich.

MOW w Lekawie (pow. belchatowski), przyjmowal kierowanych
niepetnoletnich niezaleznie od ich wieku, stopnia niedostosowania
spolecznego i deficytu rozwojowego. Zaawansowany wiek wigkszosci
przyjmowanych nieletnich i na o0gol wysoki stopien ich demoralizacji
utrudniaty indywidualne oddziatywanie na wychowankow odpowiednio do
ich osobowosci i potrzeb wychowawczych. Dla ok. 30% niepetnoletnich,
wobec ktorych zastosowano w badanym okresie srodek wychowawczy w
postaci umieszczenia w placowce, okres objecia procesem wychowawczym
nie przekraczat 1 roku, zas dla dalszych 45% wychowankow — okresu 2—3
lat. Tak krotkie przebywanie wychowankow w placowce — w opinii
wychowawcow — zaweza mozliwosci zaplanowania oraz objecia nieletniego
roztozonym w czasie i stosownym do programu indywidualnej terapii,
procesem wychowawczym, majqcym skutkowaé zresocjalizowaniem i

przystosowaniem wychowanka do zycia w spoteczenstwie.
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2.1.3. Dzialania placowek podejmowane na rzecz dochodzenia do obowigzujacych

standardow

Ponad potowa skontrolowanych placéwek na dzien 30 wrzesnia 2001 r. nie
miala opracowanego etapowego planu dziatan dochodzenia do standardéw
okreslonych w rozporzadzeniu, z tym iz placowki zobowiazane byty do
opracowania powyzszych planow do konca 2001 r., a ich realizacja powinna
zosta¢ zakonczona do dnia 31 grudnia 2006 roku.

Dyrektorzy placowek deklarowali osiagnigcie w terminie obowiazujacych
standardow. Jednakze realizacja powyzszego wiaze si¢ z Kkonieczno$cia
poniesienia znacznych naktadow finansowych (dodatkowe etaty, remonty,
adaptacja i modernizacja pomieszczen, wyposazenie, sprzgt itp.). Dyrektorzy
placowek wskazywali, Ze nowe rozporzadzenie obliguje ich do dochodzenia do
okreslonych standardow, ale w §lad za tym nie ida odpowiednie $rodki finansowe,
cho¢by na zwigkszenie ilosci etatow. W zwiazku z tym w wielu placowkach nie
byto i raczej nie ma mozliwosci - przynajmniej w najblizszym czasie -
zatrudnienia pracownikow, ktorzy w mys$l rozporzadzenia winni zapewnié
prawidtowe funkcjonowanie placowek. Wyniki kontroli wskazuja, ze dodatkowe
zatrudnienie pracownikow czy tez kosztowna modernizacja pomieszczen nie
bylyby konieczne przy zmniejszeniu liczby miejsc w placowkach do limitu
przewidzianego w rozporzadzeniu. Ograniczenie liczby miejsc (poza podzialem
duzych placowek na mniejsze) byloby jednak mozliwe pod warunkiem
skutecznego rozwinigcia innych form opieki nad dzieckiem (w rodzinie naturalne;j

1 placowkach rodzinnych).

Dyrektor Mtodziezowego  Osrodka Wychowawczego w  Lidzbarku
Warminskim podal, Ze dziatan w celu opracowania etatowego planu
dochodzenia do standardow okreslonych w § 41 rozporzqdzenia nie
podejmowat z uwagi na brak srodkow finansowych. Dyrektor wskazal, iz
bedzie wnioskowal do Powiatu o zwiekszenie srodkow na utworzenie

dodatkowych etatow.
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Dyrektor Domu Dziecka w Mielnie wskazal, iz otrzymane srodki na
funkcjonowanie placowki sq niewystarczajqce w stosunku do rzeczywistych
potrzeb. Taki stan powoduje, Ze nie jest on w stanie realizowa¢ okreslonych
standardow i nie bedzie mozliwe osiqgniecie wymaganych standardow

opiekunczo-wychowawczych nawet w wyznaczonym terminie do 2006 r.

Starosta powiatu betchatowskiego wskazal, ze Komisja do Spraw Rodziny,
Pomocy Spotecznej i Zdrowia dokonata wstepnej oceny ztoZonego przez
Dyrektora MOW w Lekawie planu dojscia do standardow, uznajqc, Ze
projekt jest zasadny merytorycznie, lecz jego realizacia wymaga duzych
naktadow finansowych. Komisja zwrocita uwage na ponadpowiatowy zasieg
placowki - tylko 15,5% ogotu wychowankow pochodzi z powiatu
belchatowskiego. Zarzqd Powiatu zobowiqzatl Staroste do wystgpienia z
wnioskiem do Marszatka Wojewodztwa o rozwazenie mozliwosci przejecia i

prowadzenia MOW przez samorzqd wojewoddztwa.

2.2. Koszty utrzymania placowek oraz egzekwowanie odplatnosci od rodzicow i

opiekunow prawnych

Przecig¢tny miesigczny koszt utrzymania 1 wychowanka w skontrolowanych
placowkach wynosit 2.090 zt w 2000 r. i 1.869 zt w okresie 3 kwartalow 2001 r.
(spadek o 10,6%). Koszt ten byl zré6znicowany i ksztattowat si¢ odpowiednio w
granicach od 1.109 zt 1 1.052 zt (w Domu Dziecka w Kozminie Wlkp.) do 3.819
71 13.556 zt (w MOW w Jaworze).

Najwigkszy udziat w kosztach utrzymania (65%-85%)) stanowily
wynagrodzenia pracownikow wraz z pochodnymi. Wydatki na $rodki zywnosci
stanowity ok. 8% kosztow.

Podstawowym zroédtem finansowania dziatalnos$ci placowek byta dotacja z
budzetéw wojewodéw — stanowita ona ok. 86% dochodéw placowek. Srodki
wlasne powiatow stanowity ok.8%, a ok. 4% - Srodki przekazywane przez

darczyncow i sponsoréw w formie rzeczowej i finansowe;.
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Stwierdzono, ze w 2001 r. w ponad 40% skontrolowanych placéwek $rodki
budzetowe przekazywane na ich utrzymanie byty nizsze od zgltoszonych potrzeb;
w okolo 30% placowek przyznane w 2001 r. $rodki byly nizsze od
wydatkowanych w 2000 r. Jak wynika z danych MPiPS wydatki ogdétem na
placowki opiekunczo-wychowawcze ujgte w budzetach wojewodéw w 2001 r.

stanowily 99% wydatkow poniesionych w 2000 r. (w ujgciu nominalnym).

Otrzymane przez Dom Dziecka w Pasymiu w 2000 r. srodki finansowe
pochodzily wylqcznie z budzetu Wojewody Warminsko-Mazurskiego i
zaspokajaly w 85,7% potrzeby placowki w stosunku do zgloszonych..
W 2001 r.(3 kwartaly) przekazane placowce srodki finansowe stanowity
74,7% zaplanowanych w budzecie na ten rok. Istotnym uzupetnieniem
srodkow budzetowych byly darowizny, ktore w okresie objetym kontrolg
stanowily ok. 19% Srodkow finansowych otrzymanych na funkcjonowanie

placowki.

Wydatki na dziatalnos¢ MOW w Jaworze, okreslone uchwatami
budzetowymi Rady Powiatu Jaworskiego, wykazywaly tendencje malejqcaq,
mimo wzrostu miejsc w Osrodku z 33 do 39. Na rok 2001 zaplanowano
wydatki o 11% nizsze od wydatkow w 2000 r. i o 11,8% nizsze od wydatkow
w roku 1999. Wydatki na wynagrodzenie pracownikow Osrodka wraz z
pochodnymi pochianiaty 84,3% srodkow budzetowych w 2000 r. i 74,4% w
2001 r.

Przekazane na funkcjonowanie MOW w Lubaczowie Srodki finansowe w
2001 r. wystarczaly jedynie na zapewnienie ptac pracownikow wraz z
pochodnymi i wyzywienie, brakowato natomiast srodkow na pozostate
wydatki zwiqzane z prawidlowym funkcjonowaniem Osrodka (dotacja na

rok 2001 stanowita 73,9% wydatkow poniesionych w 2000 roku).

Trudnos$ci finansowe niektorych placowek i1 ograniczenia w wydatkach nie

mialy wptywu na ksztaltowanie wydatkéw na wyzywienie wychowankow.
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Ustalono, ze w 3 kwartatach 2001 r. $rednia dzienna stawka zywieniowa
przypadajaca na jednego wychowanka wynosita 7 zt i byla wyzsza od $redniej
dziennej stawki w2000r. o 1,16 zt (5,84 zt). Stawki zywieniowe w 2001 r.
ksztattowaty si¢ od 4,50 zt do 8,16 zl. Niezaleznie od tych rdznic, powyzsze
stawki — poza sporadycznymi przypadkami — nie miaty wplywu na prawidtowa
realizacj¢ procesu zywienia wychowankéw (normy zywieniowe zachowane).
Potwierdzalty to kontrole inspektorow powiatowych stacji  sanitarno-
epidemiologicznych. Ewentualne zalecenia dotyczyly wzbogacenia jadlospiséw

0 warzywa, owoce, nabiatl (desery mleczne), ograniczenie thuszczéw zwierzecych.

W okresie objetym kontrola wplaty rodzicow i opiekundéw z tytutu odptatnosci
za pobyt dzieci w placowkach pokrywaly ok. 3,5% ich kosztow utrzymania.
Przeprowadzone w placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz powiatowych
centrach pomocy rodzinie kontrole wykazaty, ze w ponad 80% przypadkéw
rodzice dzieci — ze wzgledu na zla sytuacje materialng - byli czeSciowo lub
calkowicie zwolnieni z ponoszenia optat za pobyt dzieci w placowkach. Z
powodu niejednoznacznosci przepisOw dotyczacych ustalania i zwalniania z
odptatnosci, decyzje w tych sprawach wydawane byly przez sady, dyrektorow
powiatowych centrow pomocy rodzinie, a takze przez dyrektorow placowek.

W przypadkach kierowania dzieci do placowek na podstawie orzeczen
sadowych, sady na ogo6t ustalaty odptatnos¢ (lub czesciej zwalniaty z odptatnosci)
na zasadach okreslonych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz
rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci. W takich przypadkach powiatowe
centra pomocy rodzinie odstgpowaly od ustalania odplatno$ci, tym bardziej, ze
ok. 30% objetych kontrola rad powiatoéw nie podj¢lo uchwat w sprawie zasad
czesciowego lub catkowitego zwalniania z optat za pobyt dzieci w placowkach. W
ponad potowie skontrolowanych jednostek ustalenie odptatnosci nastapito dopiero

po roku obowiazywania przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;j.
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W Domu Dziecka w Sarnowie (pow. bedzinski) w latach 2000 — 2001 wplaty
przez rodzicow lub opiekunow prawnych realizowane byly za pobyt 17
wychowankow sposrod 77 skierowanych orzeczeniami sqdow. Odplatnosc
ustalat dyrektor placowki wedtug zasad Kuratorium Oswiaty. Dopiero w
grudniu 2001 r. PCPR w Bedzinie przystqpil do opracowania projektu
uchwaty w sprawie zasad czesciowego lub catkowitego zwalniania rodzicow

i opiekunow prawnych z oplat za pobyt dzieci w placowce.

W MOW w Kwidzynie, w ktorym przebywatly 44 wychowanki w wieku 13 —
18 lat, rodzice 42 z nich zostali zwolnieni z odptatnosci, w tym 41 — na
podstawie postanowien sqdow rejonowych, a rodzice 1 wychowanki — na
podstawie decyzji dyrektora placowki. Z analizy wybranych losowo 10
postanowien sqdow, na podstawie ktorych rodzice zostali zwolnieni z
odptatnosci wynikato, ze na 10 postanowien tylko w I z nich sqd uzasadnit,
dlaczego odstepuje od obciqzenia matki kosztami pobytu corki w placowce.

Pozostate postanowienia takich uzasadnien nie zawieraty.

W MOW w Jaworzu (pow. bielski) w 2000 r. rodzicow 75 wychowankow
(sposrod 120 przebywajqcych w placowce) — na mocy orzeczen sqdow
zwolniono z ponoszenia odptatnosci. Wobec rodzicow 34 wychowankow
ustalono odplatnosé, w tym wobec 26 — postanowieniami sqdow (w
wysokosci  20-30 zt miesiecznie  5%-10% lub 50% najnizszego
wynagrodzenia), zas wobec 8 — decyzjq dyrektora placowki (od 30 zt do 200
zt miesiecznie). W przypadku 11 pozostalych wychowankow placowka
dysponowata orzeczeniami sqdow, w ktorych nie ustalono odptatnosci, a
dyrektor placowki do czasu zakonczenia kontroli nie uzyskat w tej sprawie
stanowiska PCPR. Dyrektor MOW wyjasnil, Ze w kwestii odplatnosci
,,obowiqzuje rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14.08.2001 r.
w  sprawie wysokosci i szczegolowych zasad ustalania kosztow
postepowania w sprawach nieletnich, ktore zobowiqzuje sqd do ustalania

przedmiotowych optat w zasadzie z obowiqzkiem wptat do kasy sqdu”.
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Stwierdzono przypadki zwalniania z odptatnosci przez sady oraz rady

powiatow opiekunow prawnych dysponujacych dochodami dzieci.

Sposrod 9 opiekunow prawnych 9 sierot naturalnych dysponujqcych
dochodami dzieci przebywajqcych w Domu Dziecka w Suprasiu, tylko 1
opiekun (pobierajqcy rente rodzinng) ponosit czesciowq odptatnosé¢ za
dziecko w kwocie 75 zi. Pozostali opiekunowie zostali zwolnieni z

odptatnosci postanowieniami uchwaty Rady Powiatu Biatostockiego.

W  przypadkach ustalenia odptatnosci stwierdzono powszechnie niska
skuteczno$¢ w egzekwowaniu optat. Z ustalen kontroli wynika, ze ponad 90%
0s6b zobowiazanych do ponoszenia odptatnosci uchylato si¢ od tego obowiazku,
a skuteczno$¢ egzekucji optat byla znikoma 1 na ogédt konczyla si¢ umorzeniem
nalezno$ci nawet w sytuacji, gdy osoby zobowiazane nie wystepowaly z takim
wnioskiem. Usprawiedliwianie przez PCPR nieptacacych ich trudna sytuacja
materialng, alkoholizmem i innymi wypadkami losowymi stoi w sprzecznosci z
faktem, iz to wilasnie w stosunku do oso6b zobowiazanych do ponoszenia

odptatnosci brak byto podstaw do wydania decyzji catkowitym ich zwolnieniu.

W  Domu Dziecka w Pasymiu w 2000 r. naliczona kwota optat za pobyt
dzieci wyniosta ogotem 247,8 tys. zI. Rodzice i opiekunowie prawni nie
uiszczali oplat na biezqco ze wzgledu na zlq sytuacje finansowq, w zwiqzku z
czym dyrektor placowki dokonata zwolnien z odplatnosci w wysokosci 226,6
tys. zt, tj. 91,4% naliczonej kwoty. W 2001 r. naliczona kwota optat za pobyt
dzieci w okresie 3 kwartatow wyniosta ogotem 412,8 tys. zI, przy czym
sytuacja finansowa rodzicow i opiekunow prawnych dzieci spowodowata
zwolnienie ich z oplat przez dyrektora PCPR w Szczytnie w wysokosci.
292,0 tys. zt, tj. 70,7% naliczonej odplatnosci. Z wymaganej kwoty 120,8
tys. zt, zobowiqzani wplacili jedynie 8,3 tys. z1, tj. 6,8%.
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Nieegzekwowanie przez PCPR w Tomaszowie Mazowieckim naleznych
oplat za pobyt dzieci w podlegtej placowce opiekunczo-wychowawczej
prowadzito do narastania kwot zaleglosci. Stwierdzono, Ze sposrod 24
rodzicow i opiekunow zobowiqzanych do uczestniczenia w kosztach
utrzymania dzieci w Domu Dziecka w Tomaszowie, wszyscy zalegali
w optatach za 2000 r. na tqcznq kwote 91,6 tys. zt natomiast za 3 kwartaly

2001 r. zaleglos¢ 19 rodzicow i opiekunow wyniosta dodatkowo 62 tys. z1.

W placowkach opiekunczo-wychowawczych podlegltych MOPS w Gdansku
wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2001 r. rodzice i opiekunowie prawni
365 dzieci zobowiqzani byli do ponoszenia optat na utrzymanie dzieci. Z
obowiqzku tego nie wywiqzywali si¢ rodzice (opiekunowie) 358 dzieci. Jak
wyjasnit dyrektor Osrodka, niska skutecznos¢ postepowania majqcego na
celu wyegzekwowanie optat ma swoje zZrodlo w charakterze problemow
rodzin, z ktorych wywodzq sie wychowankowie (bezrobocie, alkoholizm,

pobyt w zaktadzie karnym, niepetnosprawnos¢, dtugotrwata choroba).

W Domu Dziecka w Szczytnie w 2000 r. naliczona kwota optat za pobyt
dzieci wyniosta ogolem ok.171,5 tys. zt. Brak biezqcych wplat od rodzicow i
opiekunow prawnych zobowiqzanych do ich uiszczenia spowodowal, Ze
dyrektor placowki (upowazniony przez Zarzqd Powiatu) dokonat umorzenia
naleznosci za 2000 r. w lqcznej kwocie 160,3 tys. zt, co stanowito 93,5%
naliczonej kwoty. W okresie 3 kwartatow 2001 r. naliczona kwota optat za
pobyt dzieci wyniosta ogotem 394,5 tys .zt. Zta sytuacja finansowa rodzicow
i opiekunow prawnych dzieci przebywajqcych w placowce w 2001 .
spowodowata zwolnienie ich z odptatnosci przez dyrektora PCPR w
Szczytnie. Kwota zwolnien wyniosta ogotem 305,1 tys. zt (77,3% naliczonej
odptatnosci). Wymagana kwota odplatnosci za pobyt dzieci wyniosta 89,4
tys. zt (22,7% naliczonej kwoty), z czego zobowiqzani do odptatnosci —
wplacili 17,2 tys. zi, tj. 19,3% wymaganej kwoty. Analiza zasadnosci
umorzen wykazata przypadki umorzenia z urzedu naleznosci rodzicom bez

ztozenia przez nich stosownych wnioskow (nie ustalono ich miejsca pobytu)
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oraz przypadki umorzen kwot wyzszych niz kwoty wymagane w danym

okresie.

W Domu Dziecka w Daqgbrowce (pow. zgierski) ustalona odptatnosc
miesieczna rodzicow za pobyt dzieci w placowce w 2001 r wynosita ok. 3,4
tys. zt (od 60 do 400 zil), z czego egzekwowano zaledwie kwote 420 zi
(12,2%). W placowce przebywatly 3 sieroty naturalne i 15 polsierot, ktore
otrzymywaly renty po zmartych rodzicach. Wysokos¢ ustalonej odptatnosci
za pobyt tych dzieci wynosita 1.118,77 zt miesiecznie (od 40 do 600 zi), z
czego egzekwowano kwote 265,48 z1 (23,7%).

3. Inne ustalenia kontroli

Kontrole przeprowadzone w powiatowych centrach pomocy spolecznej i miejskich
osrodkach pomocy spolecznej wykazatly, iz w 20% jednostek miaty miejsce pojedyncze
przypadki niewywiazywania si¢ z obowiazku udzielania finansowej pomocy na
usamodzielnienie oraz integracje ze S$rodowiskiem osobom opuszczajacym placowki

opiekunczo-wychowawcze.

PCPR w Miedzyrzeczu nie wywiqzato sie z zobowiqzan finansowych wobec
jednego z wychowankow placowki opiekunczo-wychowawczej. Od dnia 8
stycznia 2001 r. nie wyptacono zainteresowanemu kwoty 1.357 zt w ramach
przyznanej pomocy rzeczowej dla usamodzielniajqcych sie wychowankow,
mimo przedtozenia faktury na zakup sprzetu domowego. Dopiero w trakcie

kontroli przekazana zostata wychowankowi zalegta kwota.

PCPR w Tomaszowie Mazowieckim naleznej pomocy na zagospodarowanie
sie udzielit trzem sposrod siedmiu uprawnionych wychowankow
opuszczajqcych placowki z terenu powiatu, przeznaczajqc na to swiadczenie

calq zaplanowanq na ten cel kwote srodkow powiatu w wysokosci 5,6 tys. z1.
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Stwierdzono, ze w 30% kontrolowanych jednostek dokonujac zakupoéw lub zlecajac

ushlugi naruszono przepisy ustawy o zamowieniach publicznych.

Dom Dziecka w Biatowiezy dokonatl zakupow w trybie z wolnej reki i z
powotaniem sie na art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych,
pomimo Ze wartos¢ udzielonych poszczegolnych zamowien przekraczata
rownowartos¢ 3.000 EURO. W dniu 12 wrzesnia 2000 r. dokonano zakupu
mebli i wyposazenia kuchennego (meble kuchenne ,,JOLA”, okap, taborety,
zlewy, itp.) za tqczng kwote 19.036,34 zt (16.141,88 zt netto), a 20 listopada
2000 r. zakupiono 50 sztuk tapczanikow za lqczng kwote 32.500,00 zi
(30.274,00 zt netto). Naruszato to postanowienia art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy
o zamowieniach publicznychlz,l dopuszczajqcego dokonywanie w tym trybie
zakupow nie przekraczajqcych rownowartosci 3.000 EURO. W przypadkach
tych, wbrew wymogowi wynikajqcemu z art. 74 powolanej ustawy, nie

zawarto umow w formie pisemnej;

W grudniu 2000 roku, z naruszeniem art. 3 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych (zakazujacego dzielenia zamowien na czesci), w trybie z wolnej
reki — w odstepie jednego tygodnia od tego samego dostawcy — dokonano 2
zakupow umeblowania za tqcznq kwote przekraczajqcq rownowartosé 3.000
EURO, tj. 22.789,62 zt (18.680,22 zt netto). I tak: w dniu 20 grudnia 2000 r.
zakupiono 60 sztuk krzesel za kwote 11.100,00 z¢ (9.098,40 zi¢ netto), a 27
grudnia 2000 r. — 5 szaf 2-drzwiowych, 3 szafy 3-drzwiowe i 35 szafek
nocnych za tqczng kwote 11.689,62 zt (9.581,82 zi netto).

W Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w Goniqdzu - wbrew
postanowieniom art. 26 ust. 1 ww. ustawy - przy udzieleniu, w trybie
zapytania o cene, zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i kopiarki nie prowadzono dokumentacji podstawowych

czynnosci zwiqzanych z postepowaniem,

** W brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2001 r.
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Wbrew postanowieniom art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach

publicznych, w dniu 30 listopada 2000 roku, udzielono z wolnej reki

zamowienia na dostawe mebli o wartosci 21.172 zi, tj. powyzej 3.000 EURO
firmie ,,Sprzedaz Mebli”.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Lidzbarku Warminskim:

w dniu 26 pazdziernika 2000 r. zawart umowe z Przedsiebiorstwem
Handlowo-Ustugowym ,,FORS” w Lidzbarku Warminskim na dostawe
opatu na sezon grzewczy 2000/2001. Wyltonienie wykonawcy odbyto sie
w formie przetargu nieograniczonego. O przetargu dyrektor ogtosit w
dniu 4 wrzesnia 2000 r., wyznaczajqc termin sktadania ofert na dzien 9
pazdziernika 2000 r., tj. krotszy niz 6 tygodni, co stanowi naruszenie art.
38 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych;

w dniu 7 listopada 2000 r. dyrektor Osrodka zawart umowe z ,, IMAR”
Technika Grzewcza i Sanitarna w Lidzbarku Warminskim na remont
sanitariatow. Wylonienie wykonawcy odbyto sie w formie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie informacji o wynikach przetargu nastqpito
w dniu 3 listopada 2000 r. Umowa zostata zawarta w terminie 3 dni od
dnia ogloszenia o wyniku przetargu, tj. krotszym niz 7 dni, co stanowi
naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych,

w dniu 7 listopada 2000 r. dyrektor Osrodka zawart umowe z Firmq
LADAMS” w Mrqgowie na wymiane okien. Wylonienie wykonawcy
odbylo sie w formie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie informacji
o wynikach przetargu nastqpito w dniu 3 listopada 2000 r. Umowa
zostala zawarta w terminie 3 dni od dnia ogloszenia o wyniku przetargu,
tj. krotszym niz 7 dni, co stanowi naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych;

w dniu 12 grudnia 2000 r. dyrektor Osrodka dokonal zakupu paneli. Na
fakturze jako tryb udzielonego zamowienia wskazano zakup z wolnej reki.
Jako uzasadnienie podano art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach

publicznych. Wartos¢ wynosita 16.834,60 zt., tj. powyzej 3.000 EURO.
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU
KONTROLI

Postgpowanie kontrolne zakonczono 2 stycznia 2002 r. Wszystkie protokoty zostaly
podpisane bez zastrzezen. Do kierownikow wszystkich jednostek skontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne, zawierajace oceng kontrolowanej dzialalno$ci oraz
uwagi 1 wnioski wynikajace z kontroli. Ponadto w 8 jednostkach wyniki kontroli oméwiono

na naradach pokontrolnych.

W wystapieniach skierowanych do dyrektoréw powiatowych centréw pomocy

rodzinie postulowano m.in. o:

- wzmozenie dzialah na rzecz rozwijania rodzinnych form opieki nad dzie¢mi (rodziny
zastgpcze 1 adopcyjne, rodzinne domy dziecka); zinstytucjonalizowana opieka powinna
stanowi¢ jedynie uzupeknienie tych form w stosunku do dzieci pozbawionych catkowicie
opieki rodzicow naturalnych;

- wydanie decyzji administracyjnych w sprawie odptatnosci za pobyt wszystkich dzieci
przebywajacych w podlegtych placowkach opiekunczo-wychowawczych;

- niezwloczne realizowanie postanowien sadowych o umieszczeniu dzieci w placowkach
resocjalizacyjnych;

- podjecie dzialan w celu wyegzekwowania od rodzicow i1 opiekunéw prawnych naleznych
optat za pobyt dzieci w placowkach;

- zagwarantowanie w budzetach placowek s$rodkdw na pelna obsade pedagogow,
psychologdéw 1 terapeutéw oraz na realizacj¢ planéw dochodzenia do obowiazujacych
standardow ustug bytowych;

- zwigkszenie biezacego nadzoru nad podlegtymi placoéwkami.

Whioski skierowane do dyrektorow placowek opiekunczo-wychowawczych
dotyczyty przede wszystkim:
- opracowania i realizacji etapowych planéw dochodzenia do obowiazujacych standardow

ustug, zwlaszcza w zakresie warunkow mieszkaniowych;



37

- podejmowania staran o zapewnienie wychowankom wtlasciwej opieki pedagogow,
psychologdw i terapeutow;

- egzekwowania od pracownikéw obowiazku uzyskania odpowiednich kwalifikacji;

- zapewnienia regularnych wyptat naleznych kwot kieszonkowego oraz wyplat zalegtych
kwot z tego tytutu;

- przestrzegania przy dokonywaniu zakupdéw procedur i zasad ustawy o zamowieniach
publicznych;

- opracowania i aktualizacji regulaminéw organizacyjnych placowek.

Wyniki kontroli uzasadnialy zakwalifikowanie kwoty 546.376,14 =zt jako
wydatkowanej z naruszeniem przepiséw prawa. Na kwotg te ztozyly si¢ wydatki 3 jednostek
skontrolowanych (Dom Dziecka w Szczytnie, MOW w Lidzbarku Warm. oraz MOW w
Antoniewie) na zakupy, zrealizowane z naruszeniem przepisOw ustawy o zamoéwieniach

publicznych.

Do wuszczuplen w dochodach budzetow samorzadowych zaliczono kwote
niewyegzekwowanych nalezno$ci za pobyt dzieci w placoéwce opiekunczo-wychowawczej ,

w wysokos$ci 163.231,72 zi.

W wyniku kontroli odzyskano dla budzetu samorzadowego kwotg 2.961,66 zt z tytutu

odptatnosci za pobyt dzieci w placowce opiekunczo-wychowawcze;.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne dyrektorzy powiatowych centrow
pomocy rodzinie informowali o przystapieniu do ustalania zobowiazan rodzicéw i opiekunow
prawnych z tytulu odptatno$ci dzieci w placowkach oraz do wydawania decyzji

administracyjnych w sprawach ustalania i zwalniania z odptatnosci.

Dyrektorzy placowek opiekunczo-wychowawczych informowali o opracowywaniu
etapowych planéw dzialan dochodzenia do standardow oraz podejmowaniu dzialan
zmierzajacych do osiagnigcia wymaganych standardow, jak rdwniez wyeliminowania innych
nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli.

W 4 przypadkach skierowane zostaly przez 2 delegatury NIK (w Olsztynie i

Bialymstoku) wnioski o ukaranie do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie



dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych izbach obrachunkowych w Olsztynie i
Biatymstoku — za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 kwietnia 2002 r. dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej MPiPS
skierowata do wszystkich dyrektoréw wydziatow polityki spotecznej urzedéw wojewoddzkich
pismo (z prosba o przekazanie jego treSci do wiadomosci i zastosowania powiatowym
centrom pomocy rodzinie), zawierajace zalecana interpretacje przepisOw dotyczacych
wydawania decyzji w sprawie odptatnosci za pobyt wychowankéw w placowkach
opiekunczo-wychowawczych.

W pismie tym wyjasniono m.in. co nastgpuje.

Odptatnos¢ za pobyt nieletnich 1 matoletnich w placowkach opiekunczo-
wychowawczych regulowana jest zaro6wno ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich, jak i ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spoteczne;.

Zgodnie z ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich sad okresla w swoim
orzeczeniu wysoko$¢ naleznosci za pobyt nieletnich w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, jako element kosztéw postgpowania sadowego.

W mysl przepisoOw ustawy o pomocy spotecznej rodzice, a takze opiekunowie prawni
dysponujacy dochodami dziecka, ponosza oplate za pobyt nieletnich w placowkach
opiekunczo-wychowawczych do wysokosci wydatkow biezacych ponoszonych na ich
utrzymanie. T¢ optatg ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;.

Zblizone nazewnictwo wystgpujace w powolanych regulacjach nie upowaznia do ich
utozsamiania. Obie regulacje sa niezalezne od siebie. Zwolnienie przez sad z ponoszenia
kosztow sadowych nie wywiera zadnego wptywu na kwestie ponoszenia przez rodzicow lub
opiekundw nieletniego optaty ustalonej w trybie art. 33k ust. 6 ustawy o pomocy spoleczne;.

Dyrektor Departamentu
Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia

Marek Zajakala

Zatwierdzam:
Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Piotr Kownacki

Warszawa, dnia 19 czerwca 2002 r
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Zalacznik nr 1

WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA

1. Departament Pracy i Spraw Socjalnych
1) PCPR w Inowroctawiu

2) PCPR w Krakowie

3) Dom Dziecka Nr 1 w Krakowie

4) Dom Dziecka Nr 3 w Lublinie

2. Delegatura NIK w Bialymstoku
1) PCPR w Bialymstoku

2) Dom Dziecka w Supraslu

3) Dom Dziecka w Biatowiezy

4) Dom Dziecka Nr 1 w Bialymstoku
5) MOW w Goniadzu

3. Delegatura NIK w Gdansku
1) PCPR w Gdansku

2) Dom Dziecka w Gdansku

3) Dom Dziecka w Kartuzach

4) MOW w Kwidzynie

4. Delegatura NIK w Katowicach
1) PCPR w Bedzinie

2) Dom Dziecka w Sarnowie

3) Dom Dziecka w Tychach

4) MOW w Jaworzu

5. Delegatura NIK w Lodzi
1) PCPR w Tomaszowie Mazowieckim
2) MOW w Lekawie

3) Szkolne Centrum Profilaktyczno-Wychowawcze ,,Centrum” w Lodzi



4)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)
4)
5)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)

10.

1)
2)
3)
4)

11.

Dom Dziecka w Dabrowce

Delegatura NIK w Olsztynie
PCPR w Szczytnie

Dom Dziecka w Pasymiu
Dom Dziecka w Szczytnie

MOW w Lidzbarku Warminskim

Delegatura NIK w Poznaniu
PCPR w Szamotutach

Dom Dziecka w Szamotutach
Dom Dziecka w Bodzewie
MOW w Antoniewie

MOW Kozminie Wielkopolskim

Delegatura NIK w Rzeszowie
PCPR w Rzeszowie

Dom Dziecka Nr 2 w Rzeszowie
Dom Dziecka Nr 3 w Przemys$lu

MOW w Lubaczowie

Delegatura NIK w Warszawie
MOPS w Siedlcach
Dom Dziecka w Siedlcach

MOW Nr 4 w Warszawie

Delegatura NIK we Wroclawiu
PCPR w Ktodzku

Dom Dziecka w Sutowie

Dom Dziecka w Ktodzku

MOW w Jaworze

Delegatura NIK w Zielonej Gorze
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PCPR w Migdzyrzeczu
MOW w Babimoscie
Dom Dziecka w Skwierzynie

Dom Dziecka w Kozuchowie

Departament Kontroli Doraznych — OSrodek Zamiejscowy w Koszalinie
Dom Dziecka w Szczecinku

Dom Dziecka w Swidwinie

Dom Dziecka w Bialogardzie

Dom Dziecka w Mielnie



Zalacznik nr 2

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE DOTYCZACE TEMATYKI KONTROLI

1.

[0¢]

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118 1 1126; z 1999 r.
Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19,
poz. 238; z 2001 r. Nr 72, poz. 748).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektérych ustaw zwiagzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136, Nr 95, poz.

1041 i Nr 122, poz. 1323).

. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.

U. Nr 35, poz. 228 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie kosztow

postgpowania w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 26, poz. 125).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie
wysokosci 1 szczegdtowych zasad ustalania kosztow postgpowania w sprawach
nieletnich.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 1997 r. Nr 56,
poz. 357 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie
rodzajow 1 zasad dzialania publicznych placowek opiekunczo-wychowawczych i
resocjalizacyjnych (Dz. U. Nr 41, poz. 156; z 1999 r. Nr 67, poz. 758).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 wrzesnia 2000 r.

w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych (Dz. U. Nr 80, poz. 900).
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9. Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 3 grudnia 1999 r.
w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie wychowankom opuszczajacym
niektore placowki opiekunczo-wychowawcze, resocjalizacyjne, zaktady dla
nieletnich oraz rodziny zastepcze (Dz.U. Nr 98, poz. 1147; 2000 r. Nr 19, poz. 238).

10. Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 14 wrze$nia 2000 r.
w sprawie udzielania pomocy na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i integracje
ze srodowiskiem osobom opuszczajacym rodziny zastgpcze, niektore typy placowek
opiekunczo-wychowawczych i doméw pomocy spotecznej, zaklady poprawcze,
schroniska dla nieletnich oraz specjalne osrodki szkolno-wychowawcze (Dz.
U. Nr 81, poz. 909).

11. Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu
wychowania 1 opieki w placoéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz nadzoru nad
jako$cia dziatan osrodkow adopcyjno-opiekunczych (Dz. U. Nr 74, poz. 862).

12. Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r.
w sprawie kwalifikacji osob wykonujacych z upowaznienia wojewody zadania
w zakresie pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 80, poz. 899 oraz rozporzadzenie z 21

czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 754).



