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l. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w latach 2001-2002, z wtasne;j
inicjatywy, kontrole restrukturyzacji 1 przeksztalcen wlasno$ciowych
w hutnictwie zelaza 1 stali. Tematyka kontroli (ujeta w planie rocznym NIK
pod nr P/01/119) obejmowata dziatania Ministra Skarbu Panstwa (uprzednio
Ministra Przeksztatcen Wtasno$ciowych) i Ministra Gospodarki (uprzednio
Ministra Przemystu 1 Handlu), a takze zarzadéw kontrolowanych hut, wyni-
kajace z Programow restrukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali
w Polsce (zwanych dalej Programami restrukturyzacji). Przedstawione
w Informacji dane obejmuja lata 1992 — I pot. 2002".

Celem kontroli byta ocena realizacji przyj¢tych przez Rad¢ Ministrow Pro-

gramow restrukturyzacji sektora hutnictwa zelaza 1 stali oraz wptywu reali-

zacji Programow restrukturyzacji na sytuacj¢ hut. W tym, w szczegolnosci:

e stopnia realizacji strategii restrukturyzacji oraz uzyskanych efektow,

e kosztow restrukturyzacji i zrodet ich sfinansowania,

e zabezpieczenia intereséw pracownikow, w tym poprzez Hutniczy Pakiet
Socjalny,

e koordynacji procesow przeksztatcen wlasnosciowych ze strategia restruk-
turyzacji przemystu hutnictwa zelaza 1 stali w ramach przyjetych progra-
mow rzadowych,

e stworzenia warunkéw dla efektywnej dzialalnosci ekonomicznej hut,
a takze prawnego 1 finansowego zabezpieczenia procesow restrukturyza-
cyjnych.

Badaniami kontrolnymi obj¢to: Ministerstwo Skarbu Panstwa, Ministerstwo
Gospodarki oraz 12 hut. W ministerstwach i1 jednoosobowych spétkach
Skarbu Panstwa przeprowadzono kontrole pod wzgledem : legalnosci, go-
spodarno$ci,  rzetelnosci 1 celowosci  podejmowanych  decyzji
1 prowadzonych dziatan. W spoétkach z czg§ciowym udzialem Skarbu Pan-
stwa, prowadzono kontrole¢ pod wzgledem: legalnosci i gospodarnosci.
Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszej
informacji.” Ustalony w trakcie kontroli stan przeksztalcen i sposoby prywa-
tyzacji hut przedstawiono w Zataczniku nr 2.

! Czynnosci kontrolne koncentrowaly si¢ przede wszystkim na okresie 1997-2001, jednak wyjasnie-
nie przyczyn niektorych zjawisk wymagato siggnigcia do lat wezesniejszych. Rozpoczgte w drugiej
potowie roku 2001 kolejne prace nad restrukturyzacja sektora hutniczego nie przyniosty do czasu
zakonczenia kontroli zaktadanych efektow i zostang ocenione przez NIK w kolejnych kontrolach.
W rozdziale 3 pkt 3.5 i 3.6 niniejszej Informacji przedstawiono gléwne postanowienia okreslone w
programie Restrukturyzacja i Rozwdj Hutnictwa Zelaza i Stali w Polsce do 2006 r. z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. przedstawione Komisji Europejskiej.

2 Podstawowym kryterium doboru jednostek do kontroli byta wielkos¢ udziatow kapitatowych Skarbu

Panstwa w hutach oraz sposob przeprowadzonej prywatyzacji. Kontrola objeto 7 z 8 jsSP, 2 z 3
dziatajacych hut sprywatyzowanych poprzez NFI oraz 4 z 9 hut sprywatyzowanych poprzez BPU.



Uczestnicy
kontroli

Wczesniejsze
kontrole NIK

Dodatkowe zrodia
informacji

Niezrealizowano celéow
restrukturyzacji hutnictwa
zelaza

i stali

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyty Delegatu-
ry NIK: w Katowicach, w Krakowie, w Kielcach, w Opolu i w Szczecinie.

Przeprowadzona w 1994 r., przez Delegatur¢ NIK w Katowicach, kontrola
przebiegu restrukturyzacji i sytuacji ekonomicznej hutnictwa Zelaza i stali,
wykazata brak efektéw rzadowego programu restrukturyzacji, realizowane-
go od 1992 r. Wnioski pokontrolne dotyczyly m.in. zaktualizowania pro-
gramu restrukturyzacji, podjgcia dziatan nad pozyskaniem kapitatow, ureal-
nienia wartos$ci ksiggowej majatku oraz zabezpieczenia instrumentow praw-
nych 1ekonomicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie procesOw re-
strukturyzacyjnych.

Od lutego do kwietnia 2001 r. przeprowadzono kontrole rozpoznaw-
cze w hutach Baildon i Labedy. Kontrole wykazaty nieskuteczno$¢ 1 niska
efektywnos$¢ prowadzonych przez zarzady hut dziatan restrukturyzacyjnych
realizowanych w ramach programow rzadowych. Realizacja programow
restrukturyzacyjnych w obu hutach nie doprowadzita do poprawy ich sytu-
acji ekonomicznej. Krytycznym momentem dla bytu gospodarczego obu hut
byt termin wymagalnych skumulowanych sptat kredytow. Wyniki kontroli
omowiono w dalszych rozdziatach niniejszej informacji.

Niezaleznie od wustalen dokonanych w trakcie procesu kontrolnego,

w niniejszej informacji wykorzystano takze nastg¢pujace opracowania:

— Informacja o wynikach kontroli przebiegu restrukturyzacji i sytuacji
ekonomicznej hutnictwa zelaza i stali®

— Informacja Ministerstwa Gospodarki dla Sejmu Rzeczpospolitej Pol-
skiej*

—  Rynek Stali,

—  Raport przemystowy — Hutnictwo.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej
dzialalnosci.

1. Kolejne Rzady nie zrealizowaly podstawowych celow wskazywanych
w programach restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. Rada Mini-
strow w latach 1992-2001 przyjeta Stanowisko Rzqdu Rzeczpospolitej Pol-
skiej w sprawie restrukturyzacji hutnictwa zZelaza i stali do 2002 r. (gru-
dzien 1992 r.), Program restrukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali
w latach 1998 — 2005 z czerwca 1998 r. oraz liczne ich aktualizacje’. Wy-

3 Najwyzsza Izba Kontroli —Delegatura w Katowicach —luty 1995 r. , Nr ewid. 6/95/103/B/94

* Informacja dla Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej — Ministerstwo Gospodarki, kwiecien 2002

5Rynek Stali — Przeglqd Krajowy 1 , O$rodek Informacji Hutniczej Sp. z 0.0., Hutnicza Izba Przemy-
stowo Handlowa - styczen 2001 ISSN 1429-1479

6 Nowy Przemyst — Miesiecznik Gospodarczy Nr 2 ISSN 1429-866X

’Z 25 hut, ktére przyjely do realizacji Program restrukturyzacji hutnictwa zZelaza i stali z 1992 r.
sze$¢ hut: Bobrek, Zygmunt, Baildon, Ostrowiec, Matapanew i Czgstochowa, ze wzgledow ekono-
micznych, postawione zostaly w stan upadtosci, Huta Gliwice w stan likwidacji, a Huta Zabrze be-



Pominiecie zalecen
restrukturyzacyjnych

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

mienionym dokumentom programowym, towarzyszyly nieskuteczne dzia-
tania Rzadu oraz brak wystarczajacych srodkow finansowych.

Nie osiagnigto zadowalajacego stanu realizacji gtownych celow, tj. :
1. miedzynarodowej konkurencyjnosci produkcji i wyrobow,

2. efektywnosci ekonomicznej sektora,

3. dostosowania asortymentu i wielkosci produkcji do potrzeb rynku,
4. prywatyzacji hut i doptywu kapitatow.

Efektami programow restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali bylty przede
wszystkim:
o redukcja potencjatu wytworczego zgodnie z przyjgtymi programami,
o wylaczenie ze zdolnosci produkcyjnych znaczacej ilosci przestarzatych
1 ekologicznie szkodliwych technologii (gtownie martenowskich),
o wylaczenie ze struktur hut majatku nieprodukcyjnego,

Najpelniej zrealizowany, aczkolwiek nie zakonczony, byt program restruk-
turyzacji zatrudnienia, zakladajacy m.in. zmniejszenie zatrudnienia
w latach 1992 - 2002 ze 123 tys. do 43,5 tys. etatow, tj. o 79,5 tys. miejsc
pracy.® Wielkos¢ ta przekroczono juz w potowie roku 2001, redukujac za-
trudnienie o 86 tys., z czego ok. 22 tys. 0sdb znalazto zatrudnienie w spot-
kach utworzonych na majatku hut.

Radykalne przy$pieszenie procesoOw restrukturyzacji zatrudnienia
nastapito od 1999 r. po wdrozeniu HPS. Lacznie z hut w okresie lat 1999-
2001 odeszto ok. 47 tys. pracownikow. Koszty zwiazane z prowadzona re-
strukturyzacja zatrudnienia w ramach Programu z 1998 r. wyniosty ok.
506 min zt. (str.30, 51-54)

Na negatywng ocene zasluguja natomiast:

o nieskuteczno$¢ i opoéznienia dzialan administracji rzadowej na
rzecz realizacji celow Programow restrukturyzacji hutnictwa Zelaza
i stali,
niska efektywnos¢ ekonomiczna sektora,
nieskoordynowana polityka inwestycyjna w sektorze,
brak nadzoru nad realizacjg programéw restrukturyzacyjnych re-
alizowanych przez huty,

o brak polityki prywatyzacyjnej.

2. Zdaniem Izby, w kolejnych Programach restrukturyzacji, wdrazanych do
realizacji do 2001 r., w niedostateczny sposob wykorzystano zalecenia
przedstawione w Studium restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali’ przyje-
tym przez RM w sierpniu 1992 r. Nie uwzgledniono podstawowych zalecen
restrukturyzacyjnych:

daca w stanie zapasci ekonomicznej, zostata sprzedana inwestorowi prywatnemu i nie prowadzi
dziatalnosci hutnicze;j.

7 Studium restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali - opracowane przez tzw. Konsorcjum Kanadyjskie.
Glowne zalecenia omowiono w czgsci II pkt 3.1 niniejszej informacji.

8 Program Restrukturyzacja i Rozwdj Hutnictwa Zelaza i Stali w Polsce do 2006 r. przewiduje dalsza
redukcj¢ zatrudnienia o ponad 8,3 tys. pracownikow.



Niepetna realizacja
programow

Przeksztaicenia
wilasnosciowe

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

o Przeprowadzenia zalecen konsolidacyjnych - podmiotowych (laczenia
hut) i produktowych — tworzacych grupy producentow wyrobow
gleboko przetworzonych.

o Zamrozenia w trybie natychmiastowym wydatkow i zawieszenia re-
alizowanych projektow inwestycyjnych przez poszczegolne huty. Re-
alizowane ad hoc inwestycje — zdaniem ekspertow kanadyjskich -
mogly zniweczy¢ plan restrukturyzacji calego sektora.

o Redukcji podmiotowej sektora i podjecia procesu zamykania hut,
ktore uznano jako niezdolne do ekonomicznego funkcjonowania.

Do podjecia podobnych koncepcji powrdcono dopiero w Programie re-
strukturyzacji — Aktualizacja 2001, tj. po 10 latach od rozpoczecia pro-
cesOw restrukturyzacyjnych. (str.24-31)

3. Brak spdjnej i konsekwentnie realizowanej polityki panstwa, niepowo-
dzenia prywatyzacyjne oraz niezabezpieczone zrodta finansowania inwe-
stycji powodowaly, ze programy restrukturyzacji oparte zostaly na niere-
alnych ztozeniach. Stan realizacji podstawowych celow restrukturyzacji
sektora na koniec 2001 r. nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy.

3.1. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia przygotowanie i efekty
przeksztatcen wlasnosciowych hut w latach 1992-2001.

Realizujac od 1992 r. kompleksowe Programy restrukturyzacji hut-
nictwa zelaza 1 stali, w czg$ci dotyczacej prywatyzacji, Ministrowie odpo-
wiedzialni za procesy prywatyzacyjne, nie wdrozyli procedur prywatyza-
cyjnych niezbgdnych do wykonania gtownych zatozen prywatyzacyjnych
okreslonych w tych Programach.

Rozpoczecie w 1991 r. procesu prywatyzacji sektora przeksztalce-
niem w jsSP Huty Katowice i w 1992 r. prywatyzacja Huty Warszawa, nie
zostalo poprzedzone opracowaniem strategii prywatyzacyjnej sektora,
okreslajacej m.in.: cele prywatyzacji, alokacj¢ srodkow z prywatyzacji,
metody prywatyzacji, oczekiwania inwestycyjne, postulowane powiazania
i przeptywy kapitalowe, zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa
1 pracownikoéw. Nie opracowano réwniez koncepcji prywatyzacyjnej po-
szczegolnych hut uwzgledniajacej: pozycje huty w sektorze, jej sytuacje
ekonomiczna, postulowany wplyw prywatyzacji na rozwdj huty
i wymagania stawiane inwestorom, $ciezki i sekwencje prywatyzacji.'’
Nie zostat opracowany program prywatyzacji hut, jako program wykonaw-
czy do Programow restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali.

Przyjete przez Rade Ministréw w dniu 14 lipca 1998 r. zatozenia
prywatyzacyjne majatku panstwowego, zawarte w Programie prywatyzacji
do 2001 r. zaktadaty prywatyzacje sektora hutniczego do 2001 r., ale brak
opracowanej przez MSP koncepcji prywatyzacji, uniemozliwit jej prze-
prowadzenie.

' Dopiero w programie Restrukturyzacja i Rozwéj Hutnictwa Zelaza i Stali do 2006 r.
ustalono koncepcj¢ prywatyzacyjna hut skonsolidowanych w PHS S.A., zaktadajac kolej-
no sekwencje prywatyzacyjne: wykupienie przez inwestora wierzytelnosci hut z mozliwo-
$cig ich zamiany na akcje; dokapitalizowanie hut poprzez podniesienie kapitatow i jako
ostatnia —zobowiazanie inwestora do zakupu akcji Skarbu Panstwa.
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Brak
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

W latach 1998- 2001 r. nie okreslaty rowniez zadan prywatyzacyj-
nych wzgledem hut dla Ministra SP kolejne ustawy budzetowe.

Nie wsparte zatem decyzjami rzadowymi procesy prywatyzacyjne
spowodowaty, ze przyjete w Programach restrukturyzacji hutnictwa, zato-
Zenia prywatyzacyjne tj.: sprywatyzowanie cato$ci sektora do 2001 r., — nie
zostalty zrealizowane. (str. 35-51).

3.2.  Skutki finansowe projektow restrukturyzacyjnych przeprowadzonych
w latach 1993-2001 (I potrocze) wyniosty ponad 7,5 mld zi. Nie koordy-
nowane i nie kontrolowane przez Rzad pod wzgledem celowosci
i zgodno$ci z Programem Restrukturyzacji sektora, nie doprowadzity do
oczekiwanych przemian jakosciowych sektora i poprawy jego funkcjono-
wania. Nie odwrocily negatywnych trendow w sytuacji ekonomicznej sek-
tora umorzenia dlugéw w ramach postgpowan uktadowych na kwotg ponad
354 mln zt oraz konwersje dlugdbw hut na ich akcje, ktére lacznie
z umorzeniami w ramach BPU wyniosty 740 mln zt.

Poza efektami w restrukturyzacji zatrudnienia, nie poprawily w spo-
sob zdecydowany sytuacji hut, wykorzystywane rézne formy pomocy pu-
blicznej, wynoszace w latach 1998 —2001 ponad 849 min zt.

Poniesione naktady inwestycyjne w wysokosci 5,4 mld zl, przez roz-
proszone w sektorze huty nie doprowadzity do zakonczenia inwestycji i do
osiggnigcia celu jakim byta konkurencyjnos$¢ polskich wyrobéw hutni-
czych przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci produkcji.
(str. 56-63)

Sposob sprywatyzowania w latach 1993-1996 14 hut, tj. dziewigciu
poprzez BPU i pigciu poprzez NFI, spowodowal, ze SP nie posiadat in-
strumentoéw oddziatywania na inwestoréw majacych wspiera¢ programy
restrukturyzacyjne.'” Ingerencja wlasciwych ministrow mogta dotyczy¢ je-
dynie obszarow, w ktorych huty korzystaty ze §rodkéw panstwowych, badz
gwarancji lub porgczen Skarbu Panstwa.

Na tym tle krytycznie nalezy oceni¢ nadzor nad realizacja projektow
inwestycyjnych w hutach Baildon S.A. i Ostrowiec S.A. na taczna kwotg
ponad 570 min zt. Znajdujace si¢ obecnie w stanie upadio$ci huty, nie
sptacajac w petni kredytéw zabezpieczonych gwarancjami Skarbu Panstwa
moga spowodowaé obciazenia budzetowe w wysokosci ok. 245 min zt.

(str. 39-51)
3.3. Okreslane przez Rzad Programy Restrukturyzacji, nie posiadaty oparcia

w zrodlach finansowania. Catkowity koszt realizacji Programu z 1998 r.
okreslono na 12 mld zt, w tym koszt inwestycji na 8,6 mld zt. W latach

""W latach 1998 —2001, w uzasadnieniach do ustaw budzetowych nie byly formutowane dla
Ministra SP zadania prywatyzacyjne spotek sektora hutniczego. W latach 1998-2000 w
uzasadnieniach do ustaw budzetowych pt. ,, Kierunki prywatyzacji” zadania prywatyza-
cyjne dla Ministra SP formutowane byty jedynie jako kontynuacja proceséw prywatyzacji
spoltek sektora hutniczego.

2 BPU- bankowe postepowanie ugodowe stanowiace $ciezke prywatyzacyjna, w ktorej
nastgpuje zamiana wierzytelno$ci na akcje; NFI — Program Narodowych Funduszy Inwe-
stycyjnych, jako jedna ze Sciezek prywatyzacyjnych, w ktorej Skarb Panstwa po wniesie-
niu akcji spotek do NFI nie angazuje si¢ bezposrednio w NFI i nie ingeruje w zarzadzanie
jego majatkiem. Por. str.8 i nast.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

1998 - 2001 (I potrocze), w hutach objetych Programem przewidywano
naktady inwestycyjne o wielkosci 7,4 mld zl, podczas gdy rzeczywiste na-
ktady poniesione przez huty, stanowity wielko$¢ 2,4 mld zl, tj. 32,4% pla-
nowanych. Na skutek ztego stanu finansowego hut, proces inwestycyjny z
poczatkiem 2001 r. zostal praktycznie wstrzymany. W zdecydowanej wiel-
kosci $rodki finansowe byly przeznaczane na poprawg efektywnos$ci proce-
soOw metalurgiczno-stalowniczych, za rozbudowa ktérych, nie nadazato
glebokie przetworstwo stali skoncentrowane na wyrobach rynkowych.

(str. 26-28 ,40-50, 56-63).

3.4. Krytycznie pod wzglgdem kryterium gospodarnosci nalezy ocenié
efekty budowy walcowni ciaglej rur, prowadzonej przez Walcowni¢ Rur
Jedno$¢ Sp. z o0.0. Rozpoczeta przez Hute Jednos¢ w 1977 r. inwestycja,
kilkakrotnie wstrzymywana, nie zostala do 2002 r. zakonczona. Utworzona
w 1995 r. w celu realizacji tej inwestycji, spotka Walcownia Rur Jednos¢
Sp. z 0.0., gtéwnie z powodu braku §rodkoéw finansowych, nie byta zdolna
do zakonczenia inwestycji w kolejno przesuwanych terminach. Skutkiem

tego, koszty inwestycji wzrosty z 380,6 mln zt planowanych w 1996 r. do
544,7 mln zt, okre$lonych w lipcu 2001 r. (str. 57 1 60-61)

3.5. Nie byly wykorzystywane, na poziomie zabezpieczajacym efektyw-
nos$¢ ekonomiczna, okreslone Programami Restrukturyzacji zdolnos$ci pro-
dukcyjne — MMP". Zdolnos¢ produkeyjna produkcii stali surowej w 1992
r. wykorzystana byta w ok. 50%, w 1998 r. w 74,4 %, w 2001 r. w 75,8 %.
Za osiem miesigcy 2002 r odnotowano dalszy spadek produkc;ji stali sigga-
jacy ponad 8%, do analogicznego okresu roku poprzedniego. Nizszy po-
ziom wykorzystania zdolno$¢ produkcyjnych zawierajacy si¢ w przedziale
od 38 do 78% wystapil w gtéwnych grupach wyrobéw hutniczych. (str. 33-
35)
3.6. Nie osiagnigto poprawy efektywnosci ekonomicznej sektora. W latach
1997 — 2001 sytuacja ekonomiczna hutnictwa zelaza i stali ulegata pogor-
szeniu. Bezposrednimi przyczynami takiego stanu byty: spadek produk-
tywnosci dysponowanego potencjatu, nie zakonczone inwestycje i wysokie
koszty dzialalno$ci, w tym narastajace koszty obstugi zadluzenia hut. Po-
nadto, wplyw na sytuacje ekonomiczna hut, mialy czynniki zewngtrzne
wynikajace ze spadku popytu na wyroby hutnicze, spowodowanego sytu-
acja kryzysowa przemystu, a takze wzrost importu:

— przychody ogétem w 2001 r. w wysokos$ci 15 445 min zi, w porownaniu
do 1997 r., w cenach realizacji, byly nizsze o ok. 5%. Podczas gdy
koszty uzyskania przychodoéw wzrosty o 7% 1 w 2001 r. byly o 13,8%
wyzsze od wielkosci przychodow,'

— wazrost kosztow, przy jednoczesnym spadku przychodow skutkowat 35-
krotnym przyrostem straty brutto (z 58,7 mln zt do 2 144 min zi)

> MMP - Maksymalna Mozliwa Produkcja, jest miernikiem rzeczywistych zdolnosci pro-
dukcyjnych i stanowi maksymalna produkcjg, ktora moze by¢ osiagnigta przy uwzgled-
nieniu niezbgdnych rezerw integralnych.

4 Uwzgledniajac publikowane przez GUS wskazniki wzrostu cen towaréw i ustug w latach 1998-

2001, wielkos¢ przychodow sektora hutniczego w 2001 r. byla realnie nizsza o ponad 45% od
przychodow uzyskanych w roku 1997.
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iponad 17- krotnym przyrostem straty netto (z 119,8 mln zt do
2 163 mln z}),
— zadluzenie ogdétem wzrosto z 6 085 mln zt do 10 333 mln zl, a wigk-
szo$¢ hut utracita zdolno$¢ do finansowania biezacej dziatalnosci.
Niepomyslnie ksztattowata si¢ rowniez sytuacja ekonomiczna za 9 miesig-
cy 2002 r. W stosunku do analogicznego okresu roku 2001 przychody z ca-
toksztattu dziatalno$ci byly mniejsze o 7,8 %. Relatywnie nizszy spadek
kosztow w tym okresie (0 6,9%), spowodowal pogorszenie wyniku finan-
sowego brutto — wzrost straty z 855 mln zt do 866 min zt. Wzrosty row-
niez zobowigzania ogétem z 8 281 mln zt do 8 661 min zt.
Wszystkie z 14 kontrolowanych hut, niezaleznie od udziatu kapitalowego
SP, prowadzily dziatalno$¢ ze stratami. Szczegodlnie trudna sytuacje eko-
nomiczna stwierdzono w hutach: Katowice, Sendzimira, Czgstochowa,
Ostrowiec, Matapanew i Szczecin. (str. 31-33, 39-50)
3.7. Nie osiagnigto zadowalajacych relacji pomigdzy importem i eksportem
wyrobow stalowych:

e Nie zahamowano dynamicznie rosnacego importu, ktory w latach
1993-2001 wzrdst ponad 4-krotnie z 0,7 min ton do 2,9 min ton
i stanowit 43,7 % jawnego zuzycia wyrobow stalowych w kraju'®. Eks-
port, w tym samym czasie ulegal licznym wahaniom, ale w efekcie
wzrost nieznacznie, bo z 3,2 min ton do ok. 3,6 mIn ton wyrobow.

e Matokorzystny byt réwniez wskaznik wymiany terms of trade, uksztal-
towany np. w 2001 r. na poziomie 1,8. Przy $redniej cenie 468 dolarow
USA za 1 tong wyrobow importowanych, odpowiednia cena uzyskiwana
w eksporcie wynosita 270 dolaréw USA.

Przewidywane wyniki za 2002 r. wskazuja na pogigbianie si¢ niekorzyst-
nych relacji pomigdzy eksportem a importem. Wedtug prognoz Minister-
stwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej, w stosunku do 2001 r. im-
port wyrobow hutniczych wzro$nie o ok. 4,7%, podczas gdy eksport
zmniejszy si¢ o ok. 10%.

(str.35)

4. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia stan prywatyzacji hut.

Zadne z przyjetych zatozen prywatyzacyjnych nie zostalo wykonane. Prze-

ksztalcenie wszystkich hut, w latach 1991-2000 r. w jednoosobowe spotki

SP, nie zostalo zakonczone prywatyzacja kapitalowa z udzialem inwestora

strategicznego zadnej z hut. Przeprowadzona prywatyzacja 16 z 24 hut, zde-

terminowana byla ich trudna sytuacja ekonomiczna i nie miata wptywu na
rozwoj sektora.

Do konca 2002 r. nie sprywatyzowano siedmiu hut- jsSP: Katowice,
Sendzimira, Cedler, Florian, Czgstochowa, Labedy 1 Kos$ciuszko, stanowia-
cych podstawowy segment wytworczy sektora — produkujacych m.in: 78%
stali surowej, 98 % surowki zelaza, 74% potwyrobow z COS.

Niedostateczne efekty przeksztalcen wiasnosciowych w hutnictwie
byty skutkiem braku programu prywatyzacji, op6znionych o kilka lat dziatan
prywatyzacyjnych, a w ostatnim okresie pogarszajacej si¢ sytuacji ekono-

5 Wielkosé zuzycia jawnego produkcji wyroboéw hutniczych stanowi saldo: produkcji wyrobow
gotowych minus wielko$§¢ eksportu plus wielko$¢ importu.



Prywatyzacja
poprzez BPU

Prywatyzacja
poprzez NFI

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

micznej hut. Odpowiedzialno$§¢ za efektywno$¢ 1 stan prywatyzacji
w hutnictwie ponosza kolejni od 1992 r. ministrowie odpowiedzialni za pro-
cesy prywatyzacyjne, ale takze ministrowie odpowiedzialni za przemyst,
a nastgpnie gospodarkg. (str. 22-23, 35-50)

4.1. Przeprowadzony w latach 1993-1996 proces prywatyzacji dziewigciu
hut w drodze postgpowan BPU: Matapanew, Ostrowiec, Szczecin, Batory,
Zawiercie, Jednos¢, Gliwice, Laziska 1 Stalowa Wola, uratowal wiekszos¢
z nich przed upadtoscia, ale nie mial wptywu na ich rozwdj. Przed zawar-
ciem BPU huty byly zadluzone i osiagaly ujemne wyniki na dzialalnosci
gospodarczej. Po przeprowadzeniu BPU 1 zamianie na akcje ok. 560 mln zt
dlugdéw 1 umorzeniu przez wierzycieli zadtuzenia od 25,7% (w Hucie Mata-
panew) do 81% (w Hucie Szczecin), tacznie w kwocie ok. 180 mln zt,
wszystkie z hut, w nastgpnych latach prowadzily dziatalno$¢ ze stratami.
Wigkszos¢ z hut znajduje si¢ w stanie zapasci ekonomicznej (huty: Gliwice,
Matapanew 1 Ostrowiec upadly). Podwyzszenie kapitatu akcyjnego hut na-
stgpowato jedynie w wyniku kolejnych konwersji dlugéw na akcje, co
swiadczylo o pogtebiajacych sig trudnosciach ekonomicznych. Negatywnym
przyktadem byta Huta Ostrowiec S.A., ktorej kapital akcyjny byt szescio-
krotnie podwyzszany w drodze kolejnych konwersji dlugdw na akcje no-
wych emisji, a huta nadal znajdowata si¢ w stanie zapasci ekonomicznej 1 w
koncu w 2002 r. postawiona zostata w stan upadtosci. (str. 39-43)

4.2. Wniesienie w latach 1995 - 1996, do programu NFI 5 hut: Pokdj S.A.,
Buczek S.A., Zabrze S.A., Zygmunt S.A. i Ferrum S.A., nie byto skoordy-
nowanym dziataniem z Ministrem PiH. W ocenie Ministra PiH, ten sposéb
prywatyzacji zabezpieczat jedynie krotkookresowe cele NFI, nastawionych
na zysk i1 stanowil zagrozenie dla procesow restrukturyzacyjnych w hutnic-
twie. Przeprowadzone kontrole NIK potwierdzity oceny Ministra PiH. Poza
Huta Buczek SA, w pozostatych hutach, NFI zbyly akcje.

Do takich transakcji nalezalo nabycie 62,13 % akcji Huty Pokoj S.A.
19,35 % akcji Huty Ferrum S.A. przez Konsorcjum Finansowo Inwestycyjne
“Colloseum” Sp. z 0.0. Poprzez powiazania kapitatlowe zrestrukturyzowa-
nych organizacyjnie hut, Spétka Colloseum wobec, ktorej organy wymiaru
sprawiedliwos$ci prowadza postgpowania w sprawach o dziatania sprzeczne
z prawem, moze mie¢ wplyw na dziatalno$¢ hut i spétek utworzonych na ich
majatku.

Whiesienie akcji hut do NFI, nie poprawito ich sytuacji ekonomicz-
nej, a dziatalno$¢ NFI nie miata korzystnego wptywu na realizacje przyjete-
go programu restrukturyzacji. W trzech z pigciu hut, nie nastapito podwyz-
szenie kapitatu akcyjnego a dwie huty: Huta Zygmunt SA w upadtosci
1 Huta Zabrze S.A., ktorej akcje zostaty w catosci sprzedane (dochod Skarbu
Panstwa 368,9 tys. zt) zostaly wylaczone z Programu restrukturyzacji. Po-
zytywnym efektem bylo wprowadzenie do obrotu gieldowego akcji Huty
Ferrum S.A. W wyniku podwyzszenia kapitalu akcyjnego i sprzedazy akcji
spotki w obrocie publicznym nastapitlo podwyzszenie kapitalu akcyjnego
z 13 330 tys. zt do 22 600,2 tys. zt. ( str. 43-45)
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4.3 Nie zrealizowano zatozen prywatyzacyjnych okreslonych w Programie
restrukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali w Polsce, przyjetym
przez Radg Ministrow w czerwcu 1998 .

W latach 1998 —2001 nie dokonano prywatyzacji zadnej z hut:

e Minister Skarbu Panstwa, w latach 1999-2000, nie doprowadzit do
sprzedazy inwestorom strategicznym wylonionym w trybie rokowan,
mniejszosciowych pakietow akcji, posiadanych w hutach sprywaty-
zowanych poprzez BPU 1 NFI.

e Nie zostal rozpoczety proces prywatyzacji hut bedacych jsSP.
Zgodnie z Programem restrukturyzacji, sprzedaz 51 % akcji Hut —
jsSP, inwestorom strategicznym wytonionym w trybie rokowan po-
winna zosta¢ zakonczona do 31 grudnia 2001 r.

W ocenie NIK zalozenia prywatyzacyjne byly nierealne, bowiem Mini-

ster SP nie wdrozyt przewidzianych prawem procedur prywatyzacyjnych

1 nie byt przygotowany do ich realizacji. W Ministerstwie Skarbu Pan-

stwa nie byly prowadzone zadne dziatania zmierzajace do wytonienia

potencjalnych inwestorow zainteresowanych zakupem mniejszo$ciowych
udziatow Skarbu Panstwa. Nie prowadzono rowniez dziatan prywatyza-
cyjnych wobec hut bedacych jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa,

a podjete w 1999 r. dzialania prywatyzacyjne wobec Hut: Katowice S.A.,

Sendzimira S.A., Florian S.A. 1 Cedler S.A. zakonczyly si¢ niepowodze-

niem.

Brak strategii prywatyzacyjnej wobec tych hut powodowal, ze do
konca 1998 r. kolejni Ministrowie odpowiedzialni za procesy prywatyza-
cyjne hut, nie podejmowali zadnych dziatan prywatyzacyjnych. (str. 26-
31, 35-39, 45-50)

4.4. 1zba krytycznie ocenia dziatania prywatyzacyjne wobec hut - jsSP - nie
przewidywanych do konsolidacji w ramach koncernu PHS S.A. Minister-
stwo SP, nie posiadajac wlasnych koncepcji prywatyzacyjnych, zobowiazy-
walo zarzady hut znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej do sa-
modzielnych dzialan prywatyzacyjnych. Dziatania prywatyzacyjne podej-
mowane przez Zarzady Hut: Baildon 1 Czgstochowa nie zakonczyly si¢ po-
wodzeniem. (str.49-50).

Niepowodzeniem zakonczyt si¢ proces prywatyzacji Hut: Labedy S.A
1 Kosciuszko S.A., ktory zgodnie z Programem restrukturyzacji mial nasta-
pi¢ do konca 2000 r. poprzez sprzedaz 51 % ich akcji inwestorom strate-
gicznym.(str. 50)
4.5. Huta Andrzej S.A. zostala sprywatyzowana poprzez podwyzszenie we
wrzesniu 2000 r. kapitatu akcyjnego z 73 min zt do 150 mlin z1 i1 objgcie ak-
cji przez GCB Centrostal-Bydgoszcz S.A. Podwyzszony o 77 mln zt kapitat
nie zostal przeznaczony na sfinansowanie rozwoju huty lecz gtownie na
pokrycie straty na dziatalnosci za 2000 r. (str. 50-51 )

5. Izba krytycznie ocenia rzetelno$¢ i gospodarno$¢ dziatah Ministra SP,
przy wyborze doradcow prywatyzacyjnych: The Chase Manhattan Bank -
doradcy prywatyzacyjnego dla Huty Katowice S.A. i Konsorcjum dorad-
coOw: Business Management & Finance S.A.; EVIP International Sp. z 0.0.;
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Robert Fleming & Co.Limited — doradcy prywatyzacyjnego dla Hut:
im. Sendzimira, Florian i Cedler.

e Minister SP zawierajac umowy z wybranymi w przetargu publicznym
doradcami prywatyzacyjnymi, mimo iz znat trudng sytuacj¢ finansowa
hut, zobowiazat je do sfinansowania ustug doradczych oszacowanych na
kwoteg ponad 9,4 min zt. W przypadku Huty Cedler ustalone z doradca
wynagrodzenie byto wyzsze od wielkosci wczesniej zadeklarowanej na
ten cel przez Huteg. Zta sytuacja ekonomiczna hut i ich trudnos$ci ptatni-
cze spowodowaty, ze zadna z nich nie wywiazala si¢ z umownych ter-
minoéw platnos$ci za wykonane przez doradcow prace.

e Powotana przez Ministra SP Komisja Przetargowa stosowata dowol-
no$¢ w kwantyfikacji kryteriow 1 spowodowata, ze to nie kryteria obiek-
tywne (cena za ustugg), ale subiektywne kryteria (opinia i ocena meryto-
ryczna firmy) zadecydowaty o wyborze doradcow. Krytyczna ocena
NIK, znalazta potwierdzenie przy wyborze firmy na doradc¢ Ministra SP
przy prywatyzacji Huty Katowice S.A., ktorej fachowos$¢ wedlug kryte-
riow subiektywnych zostata oceniona jako idealna. Ocena taka nie zna-
lazta potwierdzenia w dalszym dziataniu doradcy, a zastrzezenia do ja-
kosci jego prac spowodowaly zerwanie umowy.

e Naruszeniem rzetelnosci 1 gospodarnosci przy wyborze i rozliczaniu
ustug doradcow byto rowniez:

— nie umieszczanie w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia in-
formacji, mogacych mie¢ wptyw na obnizenie oferty cenowej, takich
jak: wczesniej wykonane analizy przedprywatyzacyjne oraz nieprecyzyj-
nie okreslona specyfikacja ustug utrudniajaca okreslenie wysokosci wy-
nagrodzenia,

— powotanie w sktad Zespotu ds. odbioru prac, w wigkszos$ci 0s6b biora-
cych wcze$niej udzial w pracach Komisji przetargowej, ktora dokonata
wyboru doradcy prywatyzacyjnego. (str.35-39)

W trakcie kontroli stwierdzono uszczuplenie dochodéw 1 inne
nieprawidlowosci finansowe na taczna kwote 2 330,7 tys. zk. Gtowna jej
czg$¢ stanowi kwota 2 323 tys. zt, ktora w latach 1998-2001 przekazat jako
darowizny majatkowe osobom prawnym 1 fizycznym Zarzad Huty
Katowice S.A.'¢ (str. 47-49)

3. Wnioski

Badania kontrolne przeprowadzone w podmiotach sektora hutniczego

wskazuja na konieczno$¢ podjecia nastepujacych dziatan :

1. Wdrozenia przez Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej proce-
su restrukturyzacji finansowej hut, zgodnie z postanowieniami ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali'’.

' W sierpniu 2002 r. NIK zawiadomita Prokuratur¢ Rejonowa w Dabrowie Gorniczej o
uzasadnionym podejrzeniu popenienia przestgpstwa. Do konca 2002 r. postgpowanie
Prokuratury nie zostato zakonczone.

"Dz, U.Nr 111, poz. 1196
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2. Dokonania przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
wspolnie z zarzadami hut konsolidacji wybranych zdolnosci produkceyj-
nych i srodkow inwestycyjnych hut zapisanych w Programie- Aktualiza-
cja 2001 r. 1 jego kolejnych modyfikacjach, w taki sposéb aby umozli-
wi¢ zakofczenie procesoOw inwestycyjnych zwiazanych z glgbokim prze-
tworstwem stali.

3. Przeprowadzenie przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
wspolnie z zarzadami hut, ocen 1 aktualizacji realizowanych przez huty
Porozumien z czerwca 1999 r., jako elementdw wdrozenia i monitorowa-
nia do 2005 r. programéw produkcyjnych, inwestycyjnych, zdolnos$ci
produkcyjnej i programéw zatrudnienia pod katem ich dostosowania do
Programu-Aktualizacja 2001 r. 1 jego modyfikacji oraz postanowien
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa Zelaza
i stali.

4. Opracowania przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, we
wspolpracy z Ministrem Skarbu Panstwa, programéw wykonawczych
w zakresie:

— prywatyzacji hut — jsSP nie konsolidowanych w PHS SA,
— zbycia akcji Skarbu Panstwa, stanowiacych mniejszo$ciowe udziaty
w kapitatach hut objetych BPU oraz wniesionych do NFI.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Analiza stanu prawnego

W okresie przeksztalcen wlasnosciowych prowadzonych w hutach, stan
prawny dotyczacy prywatyzacji ulegal licznym zmianom.
1. Do dnia 7 kwietnia 1997 r. metody, sposoby i procedury przeksztalcen
wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych regulowaty przepisy ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (usta-
wa o p.p.p.)'". Przeksztalcenie przedsigbiorstw panstwowych w jsSP uregu-
lowane zostato w art. 5 1 6 ustawy o p.p.p. Przeksztalcenia przedsigbiorstwa
w jsSP dokonywat Minister Przeksztalcen Wtasnosciowych, na wspolny
wniosek dyrektora i rady pracowniczej przedsigbiorstwa, ztozony po zasig-
gnigciu opinii ogolnego zebrania pracownikéw (delegatow) oraz opinii or-
ganu zalozycielskiego, badZ na wniosek organu zatozycielskiego, ztozony za
zgoda dyrektora przedsigbiorstwa i rady pracowniczej po zasiggnigciu opinii
ogoblnego zebrania pracownikow.

Udostgpnianie osobom trzecim akcji nalezacych do Skarbu Panstwa,
w spotkach powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego, okreslone zostato przepisami rozdziatu 3 ustawy o p.p.p. (tzw.
prywatyzacja “posrednia” lub “kapitatowa”). Zgodnie z art. 23 tej ustawy,
akcje nalezace do Skarbu Panstwa (poza akcjami dla pracownikow udostgp-
nionych na zasadach preferencyjnych) mogty by¢ zbywane w drodze prze-
targu, oferty ogloszonej publicznie lub w wyniku rokowan podjgtych na
podstawie publicznego zaproszenia. Art. 23 ust. 2, w szczegdlnych przypad-

18 Dz. U. Nr 51, poz. 298, ze zm.
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kach, zezwalal Ministrowi PW za zgoda Rady Ministrow na inny tryb zbycia
akcji jsSP. Zbycie akcji z naruszeniem powyzszego trybu zgodnie z art. 23
ust. 3 byto z mocy prawa niewazne.

Postgpowanie przygotowawcze do udostgpniania akcji jsSP osobom trzecim
zostato okreslone art. 20 ustawy o p.p.p. i w rozporzqdzeniu Ministra PW
zdnia 20 listopada 1990 r. w sprawie sposobu przeprowadzania analiz
prawnych i ekonomiczno-finansowych przedsiebiorstwa spotki ich finanso-
wania oraz kwalifikacji wymaganych od 0s6b dokonujgcych analiz". Proce-
dury zlecania, wykonywania i odbioru prac wykonywanych przez firmy kon-
sultingowe, zostaly uregulowane wewngtrznymi zarzadzeniami Ministra
PW, w tym m.in. Zarzadzeniem Nr 5/91/Org z dnia 18 kwietnia 1991 r.
w sprawie zawierania umow zwiazanych z procesem przeksztatcen wtasno-
sciowych.

2. W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszta w zycie, w catosci, ustawa z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych (ustawa o k.i p.p.p)*°. Cze$é przepisow ustawy dotyczaca komer-
cjalizacji oraz uprawnien pracownikow do nabywania akcji (art. 4, 25, 39,
48-50, 63, 70-73 ) oraz rozdziatlu 2 dziatu IV weszta w zycie, juz wczesdniej,
z dniem 23 pazdziernika 1996 r.

Zasady komercjalizacji, wedlug ktorych przeksztalcono huty w jsSP oraz
ustanowienie wtadz spoétek i1uprawnienia pracownikéw w zakresie zatrud-
nienia, uregulowane zostaty w dziale Il w art. od 3 do 20 ustawy. Komercja-
lizacji pp. dokonuje Minister SP na wniosek organu zalozycielskiego, na
wniosek dyrektora i rady pracowniczej pp. lub z wiasnej inicjatywy.
Zgodnie z ustawq o k i p.p.p., akcje skomercjalizowanej spotki w imieniu
Skarbu Panstwa zbywa Minister SP lub Agencja Prywatyzacji.”' Przepisy
art. 32 1 42 ustawy stanowia, ze przed prywatyzacja dokonuje si¢ analizy
majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki (przedsigbiorstwa
panstwowego), stanu i perspektyw rozwoju, oszacowania warto$ci oraz oce-
ny realizacji obowiazkoéw z tytutu wymagan ochrony §rodowiska.
Rozporzadzeniem z dnia 3 czerwca 1997 r. Rada Ministréw okreslita zakres
analizy, o ktoérej mowa wyzej, sposob jej zlecania, opracowania, odbioru
1 finansowania oraz warunki, w razie spetnienia ktorych mozna odstapi¢ od
opracowania analizy**. Zgodnie z § 12 pkt 1 finansowanie opracowania ana-
lizy nastgpuje w cigzar budzetu panstwa, jezeli zlecajacym jest minister wia-
sciwy do spraw Skarbu Panstwa oraz jest to uzasadnione trudna sytuacja
ekonomiczno-finansowa podmiotu, ktérego analiza dotyczy.

Przepisy art. 33 1 34 ustawy o k i p.p.p. utrzymaly rozwiazania przyjete
W ustawie o p.p.p., W tym sankcje niewazno$ci z mocy prawa umowy za-
wartej z pomini¢ciem wskazanego w ustawie trybu.

19
20

Dz. U. Nr 2, poz. 10.z 1991 r.

Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.
2 Agencja Prywatyzacji zlikwidowana zostala z dniem 31 marca 2002 r. — zadania Agencji
przejat Minister SP.

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz
przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania
oraz warunkow, w razie spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy, Dz. U. Nr 64,
poz. 408 ze zm.
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Rada Ministrow rozporzqdzeniem z dnia 29 lipca 1997 r. okreslita
szczegotowy tryb zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasady finansowania
zbywania akcji oraz formy zaplaty za akcje.”

3. Zaméwienia publiczne. Wyboru doradcy dla potrzeb procesow prywaty-
zacyjnych dokonuje Minister SP. na mocy przepisow ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych24 - tj. jawnie, z zachowa-
niem réwnosci i konkurencyjnosci podmiotdw ubiegajacych si¢ o zamowie-
nie publiczne oraz z uwzglednieniem oszczednego i1 celowego wydatkowa-
nia pienigdzy publicznych — art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Zachowania polegajace na nieréwnym trakto-
waniu oferentOw stanowia naruszenie ustawy 1 moga stanowi¢ podstawe
protestéw 1 odwotan (art. 79 - 92) z tym, ze ustawa ta pozwala na stosowa-
nie preferencji krajowych (art. 18). Ustawa zezwala na wykluczenie z ubie-
gania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego dostawcow i wykonawcow
niewiarygodnych, zalegajacych z podatkami, skazanych za przestgpstwo
zwigzane z zamowieniami publicznymi (art. 19). Wszelkie oswiadczenia 1
zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych i dostawcow lub wykonaw-
céw wymagaja formy pisemnej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 21).
Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego jest przetarg nie-
ograniczony (art. 14). Ponadto ustawa dopuszcza w przypadkach okreslo-
nych w ustawie udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie: przetargu
ograniczonego (art. 32), przetargu dwustopniowego (art. 54), negocjacji z
zachowaniem konkurencji (art. 64), zapytania o ceng (art. 68), zamdwienia
z wolnej reki (art. 71). W sytuacji, gdy zlecenia dokonuje podmiot nie zo-
bowiazany do stosowania powotanej ustawy albo finansowanie odbywa si¢
bez udzialu $rodkdéw publicznych, stosuje si¢ procedurg przewidziang w
§ 12 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w
sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposo-
bu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow,
w razie spetnienia ktorych mozna odstqpic od opracowania analizy.

Naruszenie zasady, formy lub trybu postgpowania przy udzielaniu
zamowien publicznych okreslonych w ww. ustawie stanowi zgodnie z art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®®
(poprzednio wynikato to z art. 57 ust. 1 pkt 14 wustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. - prawo budzetowe®’) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(poprzednio dyscypliny budzetowe;j).

4. Umowy z doradcami w procesach prywatyzacyjnych. Wspodtpraca or-
ganow zatozycielskich i wlascicielskich z firmami doradczymi opiera si¢ na
podpisywanych z tymi firmami umowach cywilnoprawnych. Przy zawiera-
niu umoéw zastosowanie maja m.in. przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace:
zawarcia umowy (art. 66 -72), formy czynnos$ci prawnych (art. 73-81), ter-
mindw (art.110 -116), umowy o dzielo (art. 627- 646), umowy zlecenia (art.

» Dz. U. Nr 95,p0z.578 ze zm.

2 . Dz. U.Nr 72, poz. 664 z 2002 r.
Dz U.Nr 155,poz. 1014 ze zm.
% Dz U.Nr 155, poz. 1014 ze zm.

27 Dy U. 71993 1. Nr 72, poz. 344 ze zm.
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734-751), wykonania zobowiazan i skutkéw ich niewykonania (art. 450 -
497).

5. Udzial podmiotéw zagranicznych. Udzial w prywatyzacji polskich
przedsigbiorstw podmiotéw zagranicznych regulowaty do dnia 31 grudnia
2000 r. przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udzialem
zagranicznym™, natomiast od dnia 1 stycznia 2001 r. problematyke te regu-
luja przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospo-
darczej >.

Ustawa 7 dnia 29 marca 1996 r. o zmianie ustawy o spotkach
z udzialem zagranicznym oraz o zmianie niektorych ustaw™, ktora weszta
w zycie z dniem 4 maja 1996 r. - w poréwnaniu z obowigzujacym uprzednio
stanem prawnym - zliberalizowata znacznie wymagania stawiane inwesto-
rom zagranicznym przy podejmowaniu dziatalno$ci oraz jej prowadzeniu,
zrownujac sytuacj¢ podmiotéw zagranicznych inwestujacych w Polsce
z polskimi podmiotami gospodarczymi.

Art. 6 ust. 1 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym okreslit, ze
zezwolenia wymagalo zawarcie przez panstwowa osob¢ prawna ze spotka
lub na jej rzecz umowy lub umoéw, ktérych przedmiotem bylo uzywanie
mienia tej panstwowej osoby prawnej w spotce z udzialem podmiotoéw za-
granicznych w przypadku pokrycia przez t¢ osobe kapitatu zaktadowego
(akcyjnego) przy objeciu udzialéw lub akcji wkltadem niepieni¢znym stano-
wiacym przedsigbiorstwo, nieruchomos¢ lub czg$¢ przedsigbiorstwa zdolna
do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, na terytorium RP przez
okres ponad 6 miesigcy lub ktorych przedmiotem jest przeniesienie wtasno-
$ci takiego mienia.

Zgodnie z punktem 2 powyzszego przepisu zezwolenia wymagato
roOwniez objecie przez panstwowa osobg prawna udziatow lub akcji w spotce
z udzialem podmiotow zagranicznych w przypadku pokrycia przez t¢ osobe
kapitatu zaktadowego (akcyjnego) wktadem niepieni¢znym stanowiacym
przedsigbiorstwo, nieruchomos$¢ lub cz¢s¢ przedsigbiorstwa zdolna do reali-
zacji okreslonych zadan gospodarczych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 nie byt
stosowany w przypadku wniesienia przez Skarb Panstwa do spotki mienia
przedsigbiorstwa panstwowego likwidowanego w trybie art. 37 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (art. 6 ust. 2).

W mysl art. 8 wydawanie zezwolen nalezato do kompetencji Mini-
stra SP. Czynnos$ci prawne dokonane z naruszeniem art. 6 byly niewazne
(art. 9). Art. 7 okreslil, ze za podmioty zagraniczne w zakresie art. 6 uwaza-
fo si¢ takze osobe prawna z siedziba na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
zalezna od podmiotéw zagranicznych. Za zalezna uwazalo si¢ osobg praw-
na, gdy podmiot zagraniczny:

1. posiadat bezposrednio lub posrednio wigkszos¢ gtosow w zgromadzeniu
wspolnikéw (akcjonariuszy), takze na podstawie porozumien z innymi
wspolnikami i akcjonariuszami, lub

28
29
30

Dz. U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143.ze zm.
Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
Dz. Uz 1996 r. Nr 45, poz. 199.
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2. byt uprawniony do powotywania albo odwolywania wigkszosci cztonkéw
organdw zarzadzajacych tej osoby prawne;.

Za zalezna uwazalo si¢ takze osob¢ prawna, gdy wigcej niz potowa czlon-

koéw zarzadu tej osoby bylta jednocze$nie cztonkami zarzadu albo osobami

petniacymi funkcje kierownicze podmiotu zagranicznego lub innego pod-

miotu, pozostajacego z podmiotem zagranicznym w stosunku zalezno$ci

(art. 7 ust. 3).

6. Restrukturyzacja finansowa. Ustawa 7 dnia 3 lutego
1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz
o zmianie niektorych ustaw’ weszla w zycie w dniu 19 marca 1993 r.
1 dotyczyta dtuznikow bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi, jsSP
oraz spotkami, w ktorych udzial kapitalu Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw
panstwowych 1 jsSP przekraczal tacznie 50%.
Banki, dziatajace w imieniu wiasnym lub w imieniu i za zgoda grupy ban-
kow mogly na wniosek dtuznika (art. 5 ustawy o restrukturyzacji), wszczac
bankowe postepowanie ugodowe (BPU), po spehieniu jednego
z nastgpujacych warunkow:
a/ wierzytelnosci banku lub grupy bankow stanowity powyzej 10% ogo6lnej
kwoty zobowiazan dtuznika a zarazem powyzej 100 tys. zt ,
b/ wierzytelnosci banku lub grupy bankéw stanowily powyzej 20% ogolnej
kwoty zobowiazan;
Bank mogt uzalezni¢ wszczecie lub prowadzenie BPU (jezeli dluznikiem
byto przedsigbiorstwo panstwowe) od ztozenia wniosku do Ministra PW
o przeksztalcenie przedsigbiorstwa w jsSP w trybie rozdz. 2 ustawy o p.p.p.
albo do organu zatozycielskiego o wniesienie przedsigbiorstwa lub jego zor-
ganizowanych czesci do spotki w trybie art. 37 ust. 2 tej ustawy.
Przepisy ustawy o restrukturyzacji dotyczace BPU (rozdz. 2) miaty charak-
ter epizodyczny, albowiem upowazniaty banki do wszczgcia takiego poste-
powania tylko w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy (art.37) tj. do 20
marca 1996 1.

Zgodnie z ustawq o restrukturyzacji, uprawnienia do przeprowadza-
nia BPU miata - na réwni z bankami - Agencja Rozwoju Przemystu SA.
Postanowienia ugody bankowej mogty dotyczy¢ takze zamiany czesci lub
catosci wierzytelnosci na akcje, prowadzac tym samym do prywatyzacji
przedsigbiorstwa dluznika. W takich przypadkach, ugod¢ bankowa podpi-
sywat rowniez Minister PW.

Ustawa o restrukturyzacji stanowi, ze w procesie BPU Minister PW:

a/ zawiadamiany jest przez bank o wszczeciu BPU (art. 14 ust. 3 pkt 3),

b/ zobowiazuje si¢ jako akcjonariusz spotki dluznika do zbycia akcji (art. 16
ust. 3 pkt 3),

¢/ przeksztatca dluznika - przedsigbiorstwo panstwowe - w jsSP lub wyraza
zgode na wniesienie przedsigbiorstwa do spoiki, o ile jest to warunkiem
zawartym w ugodzie (art. 17 ust. 1),

d/ podpisuje ugode zawierajaca warunek komercjalizacji przedsigbiorstwa
(art. 20 ust. 5),

1Dz U Nr 18 poz. 82. ze zm.
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e/ zawiadamiany jest przez bank o zawarciu ugody (art. 21 ust. 1 pkt. 3) oraz
0 jej uprawomocnieniu (art. 25 ust. 2).

W postgpowaniu bankowym, Skarb Panstwa moze zaré6wno reprezentowac
interesy wiascicielskie dluznika, jak tez by¢ wierzycielem. Ustawa przewi-
duje, ze w pierwszym przypadku (dla przedsigbiorstw i1 jsSP) Skarb Panstwa
reprezentuje Minister PW, w drugim - Minister Finanséw. Jezeli ugoda
obejmuje wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, Minister Finanséw lub osoba
przez niego upowazniona :

— podpisuje ja w imieniu Skarbu Panstwa,

— desygnuje swojego przedstawiciela do rady wierzycieli, jesli jej powo-

fanie przewidziano w ugodzie bankowe;.

Ustawa o restrukturyzacji nie wyklucza, ze ugoda bankowa moze przewi-
dywac¢ podziat migdzy wierzycieli akcji preferencyjnych, ktdre nie znajda
nabywcdéw sposrod osob uprawnionych oraz, ze akcje zatrzymane przez
Skarb Panstwa jako wierzyciela, zostana przeznaczone do realizacji
uprawnien pracowniczych i reprywatyzacyjnych.

W okresie od wszczgeia BPU do czasu jego umorzenia, albo uprawo-
mocnienia si¢ ugody (zawartej w ramach tego postgpowania) lub jej uchyle-
nia przez sad obowiazywatlo:

— zawieszenie toczacych si¢ wezesniej postgpowan: uktadowego lub upa-
dlosciowego,

— zakaz dokonywania sptat wierzytelnosci objgtych BPU,

— zakaz wszczynania 1 kontynuacji egzekucji wierzytelnosci objgtych
BPU (postgpowanie egzekucyjne juz wszczgte, z mocy prawa ulega za-
wieszeniu),

— zakaz ustanawiania nowych hipotek i zastawow.
Ugoda bankowa staje si¢ prawomocna, jezeli w terminie 30 dni od jej za-
warcia nie zostal zgloszony sprzeciw przez wierzyciela lub sad sprzeciw
oddalit (art.25 ust.1). Po uprawomocnieniu si¢ ugody zawieszone postepo-
wania ukladowe, upadiosciowe lub egzekucyjne, dotyczace wierzytelnosci
objetych ugoda, ulegaty umorzeniu, a wydane w ich toku tytuly wykonawcze
pozbawione byly wykonalnos$ci (art.34 ust.2).

W przypadku, kiedy dluznik nie wykonuje wynikajacych z ugody
zobowiazan, bank prowadzacy BPU wystepuje - z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek innego wierzyciela - do sadu wilasciwego dla siedziby dluznika,
z wnioskiem o rozwiazanie ugody bankowej lub zaspokaja wierzyciela po-
krzywdzonego niewykonywaniem jej przez dluznika (art.27).

Nabywanie akcji/udziatow jsSP za wierzytelnosci uregulowano w rozdziale

4 ustawy o restrukturyzacji. Warunkiem skorzystania z tej drogi jest:

— powstanie zobowiazania dtuznika w okresie narastania problemu tzw.
ztych dlugow, tj. przed 31 grudnia 1996 r., albo tez przejgcie takiej wie-
rzytelnosci droga kupna w trybie publicznej sprzedazy wierzytelno$ci
bankowych (uregulowanej w rozdziale 3 ustawy),

— wystapienie z wnioskiem o zmiang wierzytelno$ci na akcje, przez wie-
rzycieli posiadajacych tacznie co najmniej 30% warto$ci wymagalnych
wierzytelnos$ci.

Zamiana wierzytelnosci na akcje moze zosta¢ dokonana pod warunkiem

ztozenia przez wierzycieli wniosku zawierajacego list¢ wymagalnych wie-
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rzytelnosci do przedsigbiorstwa lub spotki oraz Ministra PW lub innego
organu reprezentujacego w spotce Skarb Panstwa. Niezaspokojenie wierzy-
telnosci objetych wnioskiem w ciagu miesiaca od dnia ztozenia wniosku
rozpoczyna postgpowanie przez organ reprezentujacy Skarb Panstwa, ktory
oglasza w co najmniej jednym dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim, w sie-
dzibie banku i jego oddziatach oraz w siedzibie dtuznika o zamiarze doko-
nania zamiany wierzytelno$ci na udziaty, lub za posrednictwem podmiotu
prowadzacego przedsigbiorstwo maklerskie sktada do Komisji Papierow
Warto$ciowych wniosek o wyrazenie zgody na wprowadzenie do publiczne-
go obrotu akcji spotki w celu dokonania zamiany wierzytelnosci na akcje.

Jezeli dhuznikiem jest przedsigbiorstwo panstwowe, Minister PW
dokonuje przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jsSP. Przeksztalcenie odbywa-
o si¢ w trybie wynikajacym z rozdz. 2 ustawy o p.p.p. z tym, ze nie miaty
zastosowania przepisy art. 5 tej ustawy, okreslajace podmioty uprawnione
do wystgpowania o przeksztalcenie oraz wymagane konsultacje decyzji
o przeksztalceniu.

Zamiana wierzytelnosci na akcje nie moze naruszy¢ uprawnien do
nabywania akcji dluznika na zasadach preferencyjnych (art. 51 ust. 1 ustawy
o restrukturyzacji) w trybie okreSlonym ustawq o p.p.p. obecnie o kippp.
Brak uzgodnienia warunkéw zamiany przez strony powoduje powstanie
roszczenia wobec Skarbu Panstwa jako wlasciciela akcji, o zamiang wierzy-
telnosci na akcje, wedlug zasad okreSlonych w art. 50 wustawy
o restrukturyzacyji.

7. NFI - Program narodowych funduszy inwestycyjnych, zwany wcze$niej
réwniez programem powszechnej prywatyzacji, uregulowany przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji’* zostat pomyslany jako jedna ze $ciezek prywaty-
zacyjnych.

Skarb Panstwa jako akcjonariusz narodowych funduszy inwestycyj-
nych nie angazuje si¢ bezposrednio w zarzadzanie funduszem (obsada za-
rzadu, struktura organizacyjna) oraz nie ingeruje w zarzadzanie jego majat-
kiem. Wykonujac prawa wlascicielskie zwiazane z akcjami NFI, SP wplywa
na strategi¢ i dzialalno§¢ funduszy, w tym na ich strategi¢ inwestycyjna,
jedynie posrednio, tj. na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, zajmujac
stanowisko wobec poszczegdlnych uchwat, oraz poprzez swoich przedsta-
wicieli w radach nadzorczych.

Pozycja mniejszosciowego akcjonariusza, jaka Skarb Panstwa posia-
da od 31.12.1998 r., w znaczny sposob ogranicza mozliwo$¢ wywierania
przez niego wpltywu na decyzje podejmowane w poszczegdlnych fundu-
szach i stwarza konieczno$¢ negocjowania przez Ministra Skarbu Panstwa
wspoélnego stanowiska z pozostatymi znaczacymi akcjonariuszami narodo-
wych funduszy inwestycyjnych. Jest to zgodne z zatozeniami ustawy
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Na podstawie ustawy o NFI, Skarb Panstwa zatrzymatl 40% akcji w
spotkach uczestniczacych w programie NFI, 60% akcji wniesiono do NFI
(do funduszu wiodacego 33%, a do 15 funduszy mniejszosciowych 27%, t;.

32Dz U. Nr 44, poz. 202 ze zm.
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po 1,93% do kazdego z nich). Z pakietow zatrzymanych przez Skarb Pan-
stwa, do 15% akcji przeznaczono dla pracownikéw spolek parterowych,
a w stosownych przypadkach réwniez do 15 % dla rolnikoéw i rybakow.

Whiesienie akcji spolek przeksztalconych z przedsigbiorstw pan-
stwowych do NFI stanowilo pierwszy etap ich prywatyzacji. Zasadniczym
etapem zamierzonego wobec spotki parterowej procesu prywatyzacyjnego
jest wprowadzenie do niej inwestora zewngtrznego. Zakonczenie prywaty-
zacji spotki nastgpuje w momencie sprzedazy pakietu akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa. Sprzedaz akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spotkach
objetych programem NFI odbywa si¢ na podstawie art. 33 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

8. Organ zalozycielski. Od 1 pazdziernika 1996 r. funkcje organu zatozy-
cielskiego hut petnit Minister SP (na podstawie § 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1996 r. w sprawie ustalenia listy przedsie-
biorstw panstwowych, wobec ktorych zadania i kompetencje organu zatozy-
cielskiego wykonuje Minister SP, oraz listy przedsiebiorstw, wobec ktorych
zadania i kompetencje organu zalozycielskiego wykonujq inne niz Minister
SP organy administracji rzqdowej, a takze szczegotowych zasad i trybu
przejecia przez wojewodow i Ministra SP zadan i kompetencji organu zato-
zycielskiego.” Uprzednio organem zatozycielskim dla tych przedsigbiorstw,
byt Minister Przemystu i Handlu.

Zadania i uprawnienia Ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa regu-
luje ustawa 7 dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Panstwa.*

9. Rachunkowo$¢ spélek. Zasady rachunkowosci oraz tryb badania spra-
wozdan finansowych przez bieglych rewidentow okresla ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.>® Jednostki obowiazane sa do stoso-
wania zasad rachunkowos$ci w sposéb rzetelny oraz jasno przedstawiajacy
sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Przy stosowaniu
zasad rachunkowos$ci moga by¢ przyjete przez jednostke uproszczenia, jezeli
nie wywiera to istotnie ujemnego wplywu na realizacj¢ ww. celu. Rachun-
kowos$¢ obejmuje: opis przyjetych zasad rachunkowosci, prowadzenie ksiag
rachunkowych, okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, wyceng aktywow i pasywow oraz
ustalanie wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finansowych
iinnych, ktorych dane wynikaja z ksiag rachunkowych, gromadzenie
i przechowywanie dokumentacji przewidzianej ustawa, poddanie badaniu
1 oglaszanie sprawozdan finansowych w przypadkach przewidzianych usta-
wa.

Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie
obowiazkow w zakresie rachunkowos$ci, chyba ze okreslone obowiazki
w tym zakresie zostang przypisane innym osobom za ich zgoda. Przyjgcie
odpowiedzialnos$ci przez inne osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

3 Dz. U. Nr 115, poz. 548 ze zm.
3 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. — do dnia 31.03.1999 r. tytut ustawy brzmiat ,, O urze-
dzie Ministra Skarbu Panstwa”.

3% 4. Dz. U. 2 2002 . Nr 76, poz. 694.
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Gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostata wska-
zana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie
tego organu.

Ksiggi rachunkowe otwiera si¢ na dzien rozpoczecia dziatalnosci, na
poczatek kazdego nastepnego roku obrotowego oraz na dzien zmiany formy
prawnej, polaczenia lub podzialu jednostek powodujacego powstanie nowe;j
jednostki, a takze na dzien rozpoczgcia likwidacji lub postgpowania upa-
dlosciowego - w ciagu 15 dni od dnia tych zdarzen. Ksiggi rachunkowe
zamyka si¢ na dzien konczacy rok obrotowy, na dzien zakonczenia dziatal-
nosci, w tym réwniez sprzedazy i zakonczenia likwidacji lub post¢gpowania
upadlosciowego, oraz na dzien poprzedzajacy zmiang formy prawnej, po-
stawienia w stan likwidacji lub upadlo$ci - nie pdzniej niz weiagu trzech
miesigcy od dnia tych zdarzen. Ksiggi rachunkowe w jednostce postawionej
w stan likwidacji lub upadto$ci zamyka sig takze na ostatni dzien roku obro-
towego, jezeli postgpowanie likwidacyjne lub upadlo$ciowe nie zostato
jeszcze na ten dzien zakonczone. Na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych
oraz na inny dzien bilansowy sporzadza si¢ sprawozdanie finansowe, skla-
dajace sig z: bilansu, rachunku zyskéw i strat, informacji dodatkowe;j - spo-
rzadzonych wedlug wzordéw stanowiacych zalaczniki do ustawy.

10. Przepisy dotyczace restrukturyzacji sektora

a) Rozporzqdzeniem z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie ustalenia Swiad-
czen przedemerytalnych dla osob zwolnionych z przyczyn dotyczqcych
zakladu pracy z podmiotow gospodarki narodowej objetych programem
restrukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali w Polsce,”® Rada Mi-
nistrow okreslita warunki dla oséb zatrudnionych w podmiotach gospo-
darki narodowej objgtych programem restrukturyzacji przemystu hutnic-
twa zelaza i stali w Polsce, z ktérymi w okresie restrukturyzacji zatrud-
nienia przewidzianej tym programem, tj. po dniu 30 czerwca 1998 r.
iprzed dniem 1 stycznia 2002 r., zostal rozwigzany stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy przez zaktady pracy wymienione
w zalacznikach do rozporzadzenia, po spelnieniu ktorych moga otrzymac
$wiadczenia przedemerytalne

b) Zasady udzielania i wykorzystywania dotacji na restrukturyzacj¢ zatrud-
nienia zostaty ustalone rozporzadzeniami Ministra Gospodarki :

— zdnia 7 maja 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu udzielania
i sposobu wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie re-
strukturyzacji zatrudnienia w przemysle hutnictwa zelaza i stali oraz
warunkow uzyskania uprawnien, zasad i trybu przyznawania, oblicza-
nia i wyptacania oston socjalnych dla pracownikow tego przemystu w
ramach dotacji ujetych w budzecie Ministerstwa Gospodarki®’.

— zdnia 29 marca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu udziela-
nia i sposobu wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie re-
strukturyzacji zatrudnienia w przemysle hutnictwa zelaza i stali oraz wa-
runkow uzyskania uprawnien, zasad i trybu przyznawania, ustalania
kwot, obliczania i wyptacania oston socjalnych dla pracownikow tego

% Dz U. Nt 36,poz. 341 ze zm.
7 Dz. U. Nr 47, poz. 466, ze zm.
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przemystu w ramach dotacji ujetych w budzecie panstwa w czesci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw gospodarki*®.

— <z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie dotacji przeznaczonej na finanso-
wgnie restrukturyzacji zatrudnienia w przemysle hutnictwa Zelaza i sta-
.

¢) Rozporzqdzeniem z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie udzielania pomocy

publicznej w sektorze hutnictwa zelaza i stali,*® Rada Ministréw okreslita
szczegbtowe warunki dopuszczalnos$ci pomocy w sektorze hutnictwa ze-
laza i stali, jej maksymalne wielko$ci oraz obowiazki sprawozdawcze
zwiazane z monitorowaniem. W sektorze hutnictwa zelaza i stali zgodnie
z § 4 ww. rozporzadzenia jest dopuszczalne udzielanie pomocy dla
przedsigbiorcoOw, przeznaczonej na: wspieranie prac badawczo-
rozwojowych, ochrong §rodowiska lub inwestycje energooszczedne, za-
przestanie lub ograniczenie prowadzenia dziatalnos$ci przez przedsigbior-
cg, restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw. Rozporzadzenia nie stosuje si¢ do
produkcji konstrukcji stalowych, rur innych niz wymienione w rozporza-
dzeniu, odlewdéw i wyrobow kutych. Przedsigbiorca, korzystajacy z po-
mocy, jest zobowiazany do przekazywania organowi nadzorujacemu
rocznych sprawozdan na potrzeby monitorowania pomocy, zawierajacych
informacje dotyczace w szczegolnosci: petnej nazwy (firmy), siedziby i
adresu przedsigbiorcy, struktury wilasno$ci przedsigbiorstwa, struktury
grupy kapitatowej, jezeli przedsigbiorca do niej nalezy, liczby zatrudnio-
nych, wielkosci 1 struktury produkcji, danych ekonomiczno-finansowych,
form, tytutéw (przeznaczenia), kwot, intensywnos$ci, podstaw prawnych
oraz organdéw udzielajacych pomocy, wykorzystania otrzymanej pomocy,
stopnia wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych, poszczegdlnych grup
produktowych, rynkéw, na ktorych dziata przedsigbiorca, oraz udziatu
przedsigbiorcy lub grupy kapitatowej w tych rynkach.
Przedsigbiorca przekazuje takze informacje dotyczace: maksymalnych
zdolnosci produkcyjnych i poziomu ich wykorzystania, z podziatem na
wytwarzane wyroby hutnictwa Zelaza 1 stali, udzialu warto$ci pomocy
w kosztach produkcji, z podzialem na wytwarzane wyroby hutnictwa Ze-
laza 1 stali. Przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitatlowej, poza informa-
cjami okreslonymi wyzej, wskazuje dodatkowo korzysci dla catej grupy,
wynikajace z udzielonej pomocy. Sprawozdania oraz informacje, sa
przekazywane organowi nadzorujacemu w terminie 90 dni od zakoncze-
nia kazdego roku kalendarzowego.

Minister Gospodarki wskazat przeznaczenie dotacji okreslonych w ustawach

budzetowych na poszczegdlne lata, jednostki mogace skorzysta¢ z tych do-

tacji oraz warunki jakie musza by¢ spetnione przy ubieganiu si¢ o dotacjg.
Zgodnie z ww. rozporzqdzeniami dotacje w wysokos$ci 40.000 tys. zi
rocznie (zgodnie z ustawami budzetowymi na lata 1999-2001) przeznaczane
sa na dofinansowanie oston socjalnych wyptacanych pracownikom, zwal-
nianym z pracy, z przyczyn ograniczenia zdolnosci produkcyjnych, zmian
technologicznych 1 asortymentowych produkcji, restrukturyzacji organiza-

¥ Dz. U. Nr 27, poz. 325.
¥ Dz. U. Nr 67, poz. 693.
Y Dz. U. Nr 49, poz. 511 — weszto w zycie 21 maja 2001 r.

20



Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

cyjnej, likwidacji stanowisk, oddziatow i wydzialow produkcyjnych - wyni-
kajacych z programu restrukturyzacji przemyshu hutnictwa Zzelaza i stali
w Polsce. Zasady stosowania oslon socjalnych regulowaty Porozumienia
zawarte przez Ministra Gospodarki z przedsigbiorstwami: Huta Ostrowiec
SA, HSW - Zaklad Hutniczy Sp. z o0.0., Huta Zawiercie SA, Huta Andrzej
SA, HUTA Bankowa Spoétka z 0.0., Huta Batory SA, Huta Buczek SA, Huta
Cedler SA, Huta Jednos¢ SA, Huta Katowice SA, Huta Kosciuszko SA,
Huta Zygmunt SA, Huta Baildon, Huta Czgstochowa SA, Huta Ferrum SA,
Huta Florian SA, Huta Gliwice SA, Huta L.W. Sp. z 0.0., Huta Labedy SA,
Huta Laziska SA, Huta Matapanew SA, Huta Pokoj SA, Huta im. Tadeusza
Sendzimira SA, Huta Szczecin SA. Dotacje sa udzielane na wniosek przed-
sigbiorstwa, ktory powinien zawiera¢: oznaczenie przedsigbiorstwa ubiega-
jacego si¢ o dotacje, okreslenie rodzaju oston socjalnych, liczbg 0sob i kwo-
t¢ dotacji z podziatem na rodzaje oston socjalnych, imienny wykaz osoéb
wraz z numerem PESEL, ktére beda korzystaty z poszczegdlnych rodzajow
oston socjalnych, podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania przedsig-
biorstwa ubiegajacego si¢ o dotacje, oswiadczenie o wydzieleniu wlasnych
srodkoéw na poszczegdlne rodzaje oston socjalnych.

d) W dniu 20 lipca 2001 r. Sejm RP, uchwalil ustawe o restrukturyzacji

hutnictwa ielaza i stali'’. Ustawa ta byla ostatnim elementem projektu

kompleksowego “Programu Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza i Stali — Ak-
tualizacja 2001”. Podstawowe regulacje prawne dotycza:

o zasad kompleksowej restrukturyzacji hut, tj. restrukturyzacji (finansowe;j,
majatkowej, organizacyjnej i zatrudnienia), a takze gospodarowania mie-
niem i sprawowania nadzoru nad realizacja restrukturyzacji,

e podmiotowego okre§lenia hut objgtych programem (wykaz hut ustala
Minister Gospodarki), nie wszystkie huty objeto programem restruktury-
zacji,

e zasad utworzenia spotki “Polskie Huty Stali”, poprzez konsolidacj¢ kapi-
talowa 4 hut: Katowice, Sendzimira, Cedler i Florian,

e w odniesieniu do hut i Towarzystwa Finansowego “Silesia” Sp. z o.0.
przekazania Ministrowi Gospodarki, kompetencji Ministra SP, okreslo-
nych w art.2 pkt 5 i 6 oraz art. 18 ust. / ustawy z dnia 8 wrzesnia
1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych SP, czyli
dotyczacych:

— wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych SP,
w szczeg6lnosci:

a) w zakresie praw z akcji 1 udzialow nalezacych do SP, facznie
z wynikajacymi z nich prawami osobistymi,

b) w stosunku do mienia pozostatego po likwidacji panstwowe;j jednostki
organizacyjnej lub przypadajacego SP w wyniku likwidacji spotki z
jego udziatem, chyba Ze odrgbne przepisy stanowia inaczej,

— sktadania w imieniu SP o§wiadczenia woli o utworzeniu spétki prawa
handlowego lub przystapieniu do takiej spotki oraz o utworzeniu innej
osoby prawnej, przewidzianej przepisami prawa, chyba ze odrgbne prze-
pisy stanowia inaczej,

' Dz.U.Nr 111, poz. 1196
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— Zlecania, z zachowaniem zasad i trybu okreslonego w odrgbnych przepi-
sach, osobom prawnym lub fizycznym dokonywania okreslonych czyn-
nosci cywilnoprawnych oraz faktycznych w zakresie jego wtasciwosci,
udzielajac w tym zakresie stosownych pelnomocnictw, z tym jednak, ze
petnomocnictwo dotyczace wykonywania zadan okre§lonych wyzej mo-
ze by¢ udzielone, za zgoda Rady Ministrow, wylacznie panstwowej 0so-
bie prawne;j.

11 . Inne akty prawne. W procesie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-

wych oraz tworzenia i funkcjonowania spotek zastosowanie miaty ponadto

postanowienia:

— ustawy 7 dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach paﬁstwowych‘u,

— Kodeksu cywilnego43 , a zwlaszcza art. 40 (brak odpowiedzialnosci SP za
zobowiazania p.p.); art. 551 (definicja przedsigbiorstwa); art. 75, art. 751
(forma czynnosci prawnych), art. 95 -109 (przedstawicielstwo); art. 110 -
116 (terminy); art. 450 - 470 (wykonanie zobowiazan); art. 471- 497
(skutki niewykonania zobowiazan); art. 519 - 526 (zmiana dtuznika); art.
659 - 692 (najem); art. 693 - 709 (dzierzawa),

— Kodeksu handlowego®, m.in.: art. 158 - 306 (spotka z ograniczona od-

powiedzialno$cia); art. 307 - 490 (spotka akcyjna).

Kodeksu spotek handlowych # min. art. 151 - 300 (spotka

z ograniczona odpowiedzialnos$cia) ; art. 301- 478 (spotka akcyjna).

2.  Struktura podmiotowa sektora

W latach 90-tych produkcje hutnicza prowadzito ponad 60 przedsigbiorstw
sklasyfikowanych zgodnie z Europejska Klasyfikacja Dziatalnosci - EKD
w grupach EKD-27.1; EKD-27.2 1 EKD-27.3. Dominujaca pozycj¢
w sektorze pod wzgledem potencjatu wytworczego, wielkosci przychodow
z dziatalnosci (0k.80%) 1 =zatrudnienia (ok.70%) zajmowato 25 hut
b. przedsigbiorstw panstwowych. Zgodnie z klasyfikacja EKD, w 15 hutach:
Katowice, Sendzimira, Czgstochowa, Cedler, Florian, Baildon, Batory, Ko-
sciuszko, Bankowa, Labedy, Ostrowiec, Pokdj, Zawiercie, Stalowa Wola
1 Lucchini-Warszawa - prowadzona byla produkcja Zeliwa i stali oraz wyro-
boéw hutniczych; w czterech hutach: Ferrum, Buczek, Jednos$¢ i Andrzej
podstawowy wyrdb stanowily rury; trzy huty: Matapanew, Zabrze
1 Zygmunt — wytwarzaly maszyny i urzadzenia oraz trzy huty produkowaty
inne wyroby: Huta Laziska — zelazostopy, Huta Szczecin — surowki odlew-
nicze i przerobcze, a Huta Gliwice — zestawy kolejowe.

Proces przeksztatlcen wtasno$ciowych w hutnictwie rozpoczgty zostat
w 1991 r. od przeksztalcenia Huty Katowice w jsSP oraz od sprywatyzowa-
nia w 1992 r. Huty Warszawa. W latach 1992-2000 sprywatyzowano 16 hut:
o w 1992 r. poprzez utworzenie spotki ,,Huta L.W.” Sp. z 0.0. sprywatyzowa-

no Hut¢ Warszawa z udziatem koncernu wioskiego Lucchini SpA

42 tj. Dz. U. Nr 112, poz. 981 22002 r.

43 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

44 Dz. U. 21934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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e w latach 1993- 1996 sprywatyzowano dziewig¢ hut: Matapanew, Ostrowiec,
Szczecin, Batory, Zawiercie, Jednos¢, Gliwice, Laziska i Stalowa Wola
poprzez bankowe postgpowanie ugodowe — BPU,

e w latach 1995-1996 Minister PW wnidst do programu NFI pig¢ hut:
Pokdj S.A., Buczek S.A., Zabrze S.A., Zygmunt S.A. i Ferrum S.A.,

e w 2000 r. w drodze podwyzszenia kapitatu akcyjnego, objetego przez
Centrostal Bydgoszcz S.A. sprywatyzowana zostata Huta Andrzej S.A.

Na koniec 2001 r. jednoosobowymi spotkami SP pozostawalo siedem hut:
Katowice, Sendzimira , Cedler, Florian, Cz¢stochowa, Labedy, Kosciuszko.
Huty nie sprywatyzowane stanowity podstawowy segment wytworczy sekto-
ra 1w 2001 r. wytworzyly, m.in.: 77 % stali surowej, 98 % surowki zelaza,
74% potwyrobow z COS oraz 100% blach walcowanych na zimno.

Z 25 hut, ktore w 1990 r. byly przedsigbiorstwami panstwowymi
1 przyjety do realizacji Program restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali
z 1992 r., sze$¢ hut: Bobrek, Zygmunt, Baildon, Ostrowiec, Matapanew
1 Czestochowa postawione zostato w stan upadtosci, Huta Gliwice w stan
likwidacji, a Huta Zabrze, pograzona w dlugach, zostata sprzedana inwesto-
rowi prywatnemu i nie prowadzi produkcji hutnicze;.
W dniu 6 czerwca 2002 r. dokonano konsolidacji czterech hut: Katowice,
Sendzimira, Cedler i Florian, tworzac Polskie Huty Stali S.A.

W dniu 31 grudnia 2002 r. Sad Rejestrowy w Katowicach zarejestrowat Pol-
skie Huty Stali S.A. Kapital zakladowy spotki wynosi 1 059 819 890 zt
1 zostat w calo$ci objety przez Skarb Panstwa. Jednocze$nie z rejestru spot-
ek zostaty wykreslone Huty: Katowice S.A., Sendzimira S.A., Florian S.A.
1 Cedler S.A.

Gtoéwne problemy hutnictwa w okresie poprzedzajacym podjecie proceséw re-
strukturyzacyjnych dotyczyly pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej sektora,
nadmiernych 1 zréznicowanych jakosciowo mocy produkcyjnych oraz nadmier-
nego poziomu zatrudnienia.

Produkcja

min ton

1980 1992 1997 1998 2001

O stal surowa W suréwka zelaza

7 COS —technologia Ciagtego Odlewania Stali
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3.1. Studium
Sektorowe

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Zatrudnienie

tys. pracownikow

200
150
100
50
0

1980 1992 1997 1998 2001

zrodla : ustalenia kontroli

3. Wazniejsze dziatania organéw panstwowych
na rzecz restrukturyzacji w hutnictwie zelaza i stali
iich ocena

W lipcu 1990 r. Minister PiH, po uzgodnieniach z Bankiem Swiatowym,
zdecydowal o potrzebie opracowania koncepcji restrukturyzacji hutnictwa
zelaza 1 stali. Wykonanie studium powierzono specjalnie utworzonemu
Konsorcjum Kanadyjskiemu, w sktad ktorego wchodzili eksperci firm kana-
dyjskich Hatch Associates, Ernst & Young oraz Steltech. Firmom tym po-
stawiono zadanie wykonania studium, okreslajac budzet na realizacj¢ za-
mowienia w kwocie 1,5 min dolarow USA, z czego kwote 1,1 mln dolarow

USA zabezpieczyt rzad Kanady.

W raporcie koncowym Studium restrukturyzacji sektora hutnictwa zelaza

i stali, przyjetym przez Rzad w sierpniu 1992 r., za priorytetowe dzialanie

restrukturyzacyjne uznano zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez Rzad

do wrze$nia 1992 r. obejmujacego m. in. :

— zamrozenie wszelkich wydatkéw inwestycyjnych i gwarancji we
wszystkich hutach, w trybie natychmiastowym. Uznajgc, ze inwesty-
cje realizowane ad hoc moga zrujnowac plan restrukturyzacji catego
sektora, za konieczne uznano skreslenie badz zawieszenie realizacji,
przyjetych projektow inwestycyjnych o przewidywanych nakladach
na ok. 1 mld dolarow USA,

— calkowite zamknigcie siedmiu Hut: Batory; Bobrek; Bankowa; Bu-
czek; Jednosé; Szczecin i Warszawa — jako niezdolnych do prze-
trwania. Rozpoczg¢cie procesu zamykania hut od 1993 r.,

— utworzenie spolki akcyjnej z polaczenia Hut: Katowice i Sendzimira,

— polaczenie Hut: Czestochowa i Zawiercie w jedna spolke akcyjna
oraz konsolidacje produktowe innych hut w ramach zwiazkéw grup
wydzialow produkujacych stale specjalne, rury i wyroby kute,

— pelna komercjalizacje¢ hut,

— zmniejszenie zatrudnienia o ok. 100 tys. pracownikow,

— stworzenie programu realizacji dla przedsigwzig¢ inwestycyjnych okre-
slonych w planach restrukturyzacji oraz poparcie ich planami biznesu
1 dokumentami bankowymi.

24



3.2. Stanowisko
rzadu w sprawie re-
strukturyzacji hutnictwa

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

W dniu 1 grudnia 1992 r. Rada Ministréw przyjeta dokument pt.: Stanowi-

sko rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie restrukturyzacji hutnictwa

Zelaza i stali. W dokumencie tym stanowiacym podstawg dziatan restruktu-

ryzacyjnych w hutnictwie Zelaza i stali na lata 1992 - 2002, jako cele strate-

giczne okreslono:

— migdzynarodowa konkurencyjnos¢ produkcji i wyrobow,

— doplyw kapitalow,

— zapewnienie efektywnosci ekonomicznej sektora,

— wyeliminowanie negatywnego wplywu funkcjonowania sektora na
sSrodowisko,

— racjonalizacj¢ zatrudnienia,

— redukcje¢ potencjalu wytworczego.

Zatozono, ze w wyniku restrukturyzacji do 2002 r. nastapi m. in.:

— zmniejszenie ilo$ci stalowni z 20 do 10,

— zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych z 19 mln ton do poziomu
11,7 mln ton stali ptynnej rocznie,

— likwidacja przestarzalych hut, wydziatow oraz linii technologicznych,

— ograniczenie wielkosci zatrudnienia do 43 500 oséb (w 1991 r. zatrud-
nienie wynosito 123.000 osob),

— wdrozenie nowoczesnych technologii produkeji przy 75% udziale COS*,

— stworzenie warunkow do elastycznego dostosowywania posiadanych
zdolnosci 1 asortymentu produkeji wyrobow do potrzeb rynku.

Oszacowany na lata 1992- 2002 caltkowity koszt restrukturyzacji sektora

okreslono na 4,45 mld dolarow USA.

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli - w ,, Stanowisku Rzqdu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie restrukturyzacji przemystu hutnictwa Ze-
laza i stali” w sposob niedostateczny uwzgledniono zalecenia wynikajace
ze Studium restrukturyzacji polskiego hutnictwa.

Nie uwzgledniono zalecanych konfiguracji konsolidacyjnych,
wynikajacych z potencjalu wytworczego i stosowanych technologii,
m.in. polaczenia Hut: Katowice i Sendzimira; Cze¢stochowa i Zawiercie
oraz integracji hut w zakresie ciaglosci technologicznej wytwarzania
wyrobow. Do realizacji tych koncepcji, badz podobnych, zmieniajacych
model funkcjonowania sektora powrdcono w ramach Programu - Aktuali-
zacja 2001, to jest po ok. 10 latach.

W nienalezyty sposob uwzgledniono problematyke zwigzang
z zaleceniami programowego zamkni¢cia Hut: Bankowa, Buczka, Ba-
tory, Bobrek, Jedno$¢, Szczecin i Warszawa. Pomimo objecia hut pro-
gramami wynikajacymi z BPU i NFI oraz duzych nakladéw inwesty-
cyjnych, wigkszos¢ z tych hut znalazla si¢ w stanie zapasci ekonomicz-
nej, pozostaje z nie zakonczonymi inwestycjami i bez wyrobéw rynko-
wych gwarantujacych ich dalsze funkcjonowanie.

W dzialaniach restrukturyzacyjnych nie uwzgledniono rowniez
zalecanej weryfikacji projektow inwestycyjnych prowadzonych przez
huty. Poszczegolne huty realizujac wlasne programy inwestycyjne,
znacznie przekraczajace ich mozliwosci finansowe, nie uwzglednialy
programu sektorowego, a takze realiow ekonomicznych i rynkowych.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Skutkowalo to zapascia ekonomiczng wigkszosci z hut, zahamowaniem
inwestycji zwigzanych z przetworstwem stali, brakiem wyrobow ryn-
kowych, a takze brakiem Srodkow na biezaca dzialalnos¢.

Do 1998 r. Minister Przemystu i Handlu, a nast¢pnie minister wla-
sciwy do spraw gospodarki, nie dysponowali instrumentami kontrolnymi
restrukturyzacji sektora. Realizowane programy inwestycyjne, w przypadku
nie korzystania przez huty z pomocy publicznej, nie byly przedmiotem ana-
liz 1 monitorowania ze strony Ministerstwa.

Ksztattujace obecna polityke panstwa wzgledem hutnictwa — Mini-
sterstwo Gospodarki, w trakcie kontroli, nie dysponowato dokumentami
zrodtowymi okreslajacymi stopien wykonania zawartych w Stanowisku
Rzqdu 71992 r. zamierzen inwestycyjnych. Ustalenia kontroli, dotyczace
zaawansowania realizacji programow restrukturyzacyjnych do 1998 r. doko-
nane zostaty jedynie na podstawie wyjasnien ztozonych, przez pracownikow
Ministerstwa Gospodarki. Z pobranych wyjasnien wynikato, ze efektem
prowadzonych procesow restrukturyzacyjnych w latach 1992-1997
1 poniesionych przez huty nakladow inwestycyjnych w wielkos$¢ ok. 3,0 mld
zt, bylo zmniejszenie zdolno$ci produkcyjnych do ok. 12 mln ton stali suro-
wej, wylaczenie z produkcji w 17 hutach przestarzalych 1 szkodliwych
technologii opartych na procesach martenowskich, wdrozenie w wigkszos$ci
hut proceséw ciagtego odlewania stali 1 urzadzen komplementarnych oraz
redukcja zatrudnienia we wszystkich hutach o ok. 36 tys. pracownikow.
Merytoryczna podstawe informacji o efektach restrukturyzacyjnych stanowi-
ty opracowania i analizy wykonywane na zlecenie Ministerstwa Gospodarki
przez specjalistyczne instytucje, w tym m. in. Instytut Metalurgii Zelaza,
Centrum Informacji i Badan Ekonomicznych Hutnictwa oraz Komitet Badan
Naukowych.

3.3 Program vy dnju 30 czerwca 1998 r. Rada Ministréw przyjela nowy program
Restrukturyzacji . .. . . . .
z czerwca 1998 r. O hazwie ,,Program restrukturyzacji przemystu hutnictwa Zelaza i stali
w Polsce”. Program byt kontynuacja poprzedniego i podstawowym jego
celem bylo doprowadzenie do zwi¢kszenia efektywnosci ekonomiczne;j
hut oraz osiagnig¢cie pozycji konkurencyjnej na rynkach mi¢dzynaro-
dowych przy poprawie jakoSci i struktury produkcji. Gtownym sposo-
bem na realizacj¢ wyznaczonego celu - wg tego dokumentu - byto zakon-
czenie prywatyzacji sektora hutniczego, co mialo stworzy¢ szans¢ pozyska-
nia kapitalu umozliwiajacego przyspieszenie procesu modernizacji tech-
nicznej i technologicznej, poprawg jakos$ci oraz zwigkszenie konkurencyjno-
$ci produkowanych wyrobdw na rynkach europejskich.

Nowy program przewidywat, m.in.:

— restrukturyzacj¢ potencjatu produkcyjnego oraz dostosowanie produkcji
do potrzeb rynkowych, w tym: okreslenie zdolno§ci MMP i poziomu jej
wykorzystania w zakresie poszczegdlnych rodzajow wyrobow,

— program inwestycyjny zarOwno w zakresie inwestycji techniczno -
produkcyjnych jak i ekologicznych,

— potencjalne Zrédla finansowania inwestycji w tym: przy wykorzystaniu
srodkow wiasnych, publicznych, pomocowych oraz kredytéw i pozyczek,
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

— zakonczenie procedur prywatyzacyjnych do konca 2001 r.

— restrukturyzacj¢ zatrudnienia i Zrddla sfinansowania Hutniczych Pakie-
tow Socjalnych tzw. HPS,

— restrukturyzacj¢ wewngtrzng i zagospodarowanie mienia zbgdnego.

W ocenie NIK, Program nie przewidywal zmian strukturalnych

w organizacji podmiotowej sektora i przesuwal osiagnig¢cie celow re-

strukturyzacyjnych z 2002 r. na 2005 r. Wspdlnie z Komisja Europejska,

okreslone zostaty wielkosci docelowego zapotrzebowanie krajowego rynku
na wyroby hutnictwa zelaza i stali do 2005 roku, przyj¢to rowniez, ze zdol-
nos$ci produkcyjne osiagnigte w 2005 r., dla wigkszo$ci asortymentéw beda

wystarczajace takze w perspektywie 2010 r.

Praktycznym i formalnym sposobem przetozenia tresci ,,Programu restruk-

turyzacji ...” na etap realizacji jego postanowien przez huty, byly zawarte w

czerwcu 1999 r. pomigdzy Ministrem Gospodarki i 24 hutami Porozumienia

w sprawie wdrazania ,,Programu restrukturyzacji przemystu hutnictwa

zelaza i stali w Polsce.” Tre$¢ zawartych ,,Porozumien ...” nie byla jednak

tozsama z rzadowym Programem Restrukturyzacji. W ,,Porozumieniach

... huty zobowiazaly si¢ do wdrazania realizacji zadan wynikajacych

z ,,Programu ...” 1 biznes planow. Realizacja calosci przyjetych zobowia-

zan w zakresie produkcji towarowej wyroboéw, programu restrukturyzacji

techniczno—technologicznej, programu zmian organizacyjnych i programu
restrukturyzacji zatrudnienia, miata zosta¢ zapewniona pod rygorem zwrotu
srodkdw otrzymanych z dotacji budzetowej wraz z naleznymi odsetkami.

Zdaniem Izby, nieprecyzyjne sformutowania zadan okreslonych Porozumie-

niami 1uzycie w tre$ci kazdego z nich, nie ostrych sformutowan i zwrotdw,

np. ,,Huta ... dazy¢ bedzie do ...”, w praktyce uniemozliwi Ministrowi Go-
spodarki egzekwowanie postanowien zawartych pod rygorem zwrotu $rod-
kow.

Przeprowadzone kontrole w 14 hutach wykazaly, Ze poza sprawnym organi-

zacyjnie przebiegiem restrukturyzacji zatrudnienia - zaden z celow progra-

mu nie zostal osiagnigty, a sytuacja hut ulegta pogorszeniu:

e nastapito pogorszenie si¢ sytuacji ekonomiczno — finansowej, w tym
w szczeg6lnosci:

— przy spadku przychodéw z dziatalnosci — wystapil relatywny wzrost
kosztow uzyskania przychodéw, w tym kosztow finansowych,

— brak wlasnych $rodkow powodowal narastajacy poziom zadtluzenia,
w tym gldwnie zadluzenia krotkoterminowego, a w nastgpstwie utratg
badz ograniczenie zdolnosci kredytowej i utrat¢ ptynnosci finansowej,

e nie zakonczony zostal planowany proces inwestycyjny. W latach 1998-
2001 (I potrocze), w hutach objetych programem przewidywano nakta-
dy inwestycyjne o wielkosci 7,4 mld zt. Rzeczywiste naktady poniesio-
ne przez huty w tym okresie stanowity 2,4 mld zl, tj. 32,4 % planowa-
nych. Niezrealizowane inwestycje, w wigkszos$ci hut przesuwane byly na
okresy pozniejsze. Nie zakonczony proces inwestycyjny zwiazany
z przetworstwem stali, skutkowat niewykorzystywaniem zdolnosci pro-
dukcyjnych czeséci surowcowej,

e nie zakonczono procesu prywatyzacji hut, a przeprowadzona restruktu-
ryzacja organizacyjna hut i tworzenie spoltek na ich majatku, poza re-
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3.4. Program
Restrukturyzacji —
Aktualizacja 2001

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

dukcja zatrudnienia (wynikajaca w czgsci z przeniesienia pracownikow
do spotek) nie przyniosta dla hut znaczacych efektow ekonomicznych.

Wykonane zostaly zalozenia w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia nadzoro-
wanej 1 wspotfinansowanej przez Ministra Gospodarki w ramach srodkéw okre-
slanych corocznie w budzecie Ministerstwa Gospodarki. Na koniec 1997 r. pol-
skie hutnictwo zatrudniato ok. 87 tys. oso6b, w tym w 24 hutach ok. 83 tys. os6b.
Program restrukturyzacji zatrudnienia zaktadal, Ze dla osiagnigcia konkurencyj-
nos¢ ekonomicznej hut, do 2003 r. konieczne bedzie zmniejszenie zatrudnienia
0 ok. 40 tys. osob. Laczne zatrudnienie w 37 podmiotach na dzien 30 czerwca
2001 r. wynosito 41,7 tys. osob, a w hutach objetych HPS 36,4 tys. osob.
W stosunku do wielkosci zatrudnienia na koniec 1997 r. — oznaczalo to redukcje
0 ok. 45 tys 0sob. Z liczby tej 21,3 tys. 0sob stanowili pracownicy przejgci przez
spotki wydzielone z hut. **

Koszty roznych form oston socjalnych restrukturyzacji zatrudnienia od
1998 r. wyniosty 506,3 mln zt. Zrodtami sfinansowania byty: $rodki wlasne
hut - 186,6 mln zl, $rodki pomocy publicznej pochodzace z dotacji budze-
towej na HPS - 76,8 min zl, z Funduszu Pracy - 180 mln z} i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 60, 0 mln zt.

W sytuacji braku efektow procesu restrukturyzacji prowadzonej na podsta-
wie Programu Restrukturyzacji z czerwca 1998 r., Rada Ministrow
w czerwcu 2001 r. przyjeta ,, Program restrukturyzacji hutnictwa zelaza
i stali — Aktualizacja 2001 weryfikujacy zatozenia restrukturyzacyjne
wcezesniejszych programow w stopniu umozliwiajacym konkurencyjnosé
polskich wyrobow hutniczych.

W dniu 5 czerwca 2001 r. Rada Ministrow przyjeta opracowany przez Mini-
stra Gospodarki, program pt. ,,Program Restrukturyzacji Hutnictwa Zela-
za i Stali —Aktualizacja 2001”.

Osiagnigecie gltownego celu restrukturyzacji - poprawy konkurencyjnosci
1 efektywnos$ci ekonomicznej polskiego hutnictwa - zostalo oparte na 10
zadaniach programowych, tzw. filarach, m.in. na :

- konsolidacji podmiotowej i produktowej hutnictwa,

- restrukturyzacji majatkowej, finansowej i zatrudnienia,

- programie inwestycyjnym,

- prywatyzacji hut.

Realizacja Programu zostala uregulowana ustawq z dnia 6 paZdziernika
2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali.

Zdaniem NIK, podstawa prawna dziatan realizacyjnych, umozliwia stabil-
nos$¢ i1 przejrzystos¢ stosowanych zasad, a gldownie przeprowadzenie restruk-
turyzacji finansowej, ktora jest warunkiem niezbednym do podjgcia wszel-
kich innych dziatan restrukturyzacyjnych. Efekty restrukturyzacji finansowej
zaleze¢ beda jednak od licznych wierzycieli hut 1 zabezpieczenia na ten cel
srodkow, majacych znaczace skutki budzetowe, w tym, jak okreslono to w
programie : na restrukturyzacjg zatrudnienia 80 mln zt; porgczenia i gwaran-
cje od 226 mln zt do 721 mln zt; odroczenie wptywow do budzetu 570 min
zk; porgczenie obligacji do 600 min zt.

* Szerzej omowiono w czesei II pkt 4.10. niniejszej informacii.
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3.5 Modyfikacja Programu
Restrukturyzacji
Hutnictwa

Zelaza i Stali w Polsce

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Nominalnie programem objgto 19 z 25 hut (nie objgto hut w upadtosci badz

w likwidacji). Jednak podstawowe elementy programu (produkcja, inwesty-

cje, zamierzenia proekologiczne, prywatyzacja) skoncentrowane zostaty

przede wszystkim, na utworzeniu koncernu® hutniczego Polskie Huty Stali

(PHS). Utworzenie PHS S.A. z Hut: Katowice, Sendzimira, Cedler i Florian

- obejmowato:

— przeprowadzenie proceséw restrukturyzacji organizacyjnej, majatkowe;j,
finansowe;j i zatrudnieniowej kazdej z hut,

— konsolidacj¢ podmiotowa hut tworzacych koncern PHS,

— zintegrowane zarzadzanie i koncentracjg kapitatow,

— powiazania kapitatowe i kooperacyjne hut,

— konsolidacje¢ technologiczno — produktowa i specjalizacje wyrobowa,

— koncentracj¢ wybranych zdolno$ci produkcyjnych,

— organizacj¢ przeptywow surowcowych, materiatlowych i potfabrykatéw
w ramach skonsolidowanych struktur,

— konsolidacjg inwestycji oraz postgpu technicznego.

Zdaniem Izby, skoncentrowanie gtownych dziatan na PHS S.A., moze spo-
wodowac, ze znajdujace si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej pozostate huty,
nie beda zdolne do sfinansowania zamierzen inwestycyjnych, zabezpiecza-
jacych ich funkcjonowanie na rynku.

Ponadto, jednym z podstawowych warunkow realizacji Programu —
Aktualizacja 2001, jest rdGwniez przyspieszenie procesOw prywatyzacyjnych
hut z udzialem inwestoréw branzowych. Wymaga to, przyjecia komplemen-
tarnej do Programu restrukturyzacji, spdjnej koncepcji prywatyzacyjnej
przez Ministra Gospodarki, Ministra SP i1 zarzady hut. Przeprowadzona kon-
trola wykazala bowiem, ze w zakresie prywatyzacji, nie sprecyzowano osta-
tecznie rozwiazan prywatyzacyjnych zarowno dla PHS jak 1 wzgledem po-
zostalych hut- jsSP: Czgstochowa, Labedy 1 Kosciuszko, a takze innych, w
ktorych Skarb Panstwa posiadat powyzej 5% kapitatu.

Pozytywnym, elementem programowym, w ocenie Izby, jest zobowigzanie
Ministra Gospodarki do sprawowania ustawowego nadzoru i kontroli nad
realizacja calo$ci Programu, a takze przejecie przez Ministra Gospodarki
funkcji witascicielskich do wykonywania praw z akcji Skarbu Panstwa we
wszystkich hutach.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2001 r. o restrukturyzacji
hutnictwa Zelaza i stali Minister Gospodarki okreslit wykaz 20 hut realizu-
jacych Program restrukturyzacji w oparciu o postanowienia ustawy. Objete
Programem huty zobowiazane byty do przedtozenia Ministrowi Gospodarki
na przetomie marca 1 kwietnia 2002 r. indywidualnych programow restruk-
turyzacji. Programy 13 hut, po skorygowaniu uzyskaty decyzje zatwierdza-
jace Ministra Gospodarki i zostaty poddane analizie przez Konsultanta Ko-
misji Europejskiej- firme EuroStrategy Consultants. W tym czasie, dwie
Huty: Huta Ostrowiec S.A. 1 Huta Laziska S.A., ktérych programy zostaty
zaakceptowane, wylaczono z rzadowego Programu restrukturyzacji. Huta

4 Koncern: grupa przedsigbiorstw o odrebnej osobowosci prawnej i organizacji, majacych wspolny
Zarzad i wspdlnego wlasciciela, lecz zachowujacych niezalezno$¢ prawna - Popularny stownik je-
zyka polskiego, str. 401 (Wyd. Wilga — rok wyd. 1996, red. nauk. prof. Bogustaw Dunaj).
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3.6. Restrukturyzacja
i Rozwdj Hutnictwa
Zelaza i Stali w Polsce
do 2006 r.

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Ostrowiec S.A. zostala postawiona w stan upadtosci, a Huta Laziska S.A.,
zostata wylaczona ze wzgledu na produkowany asortyment wyrobdw, tj.
produkcje zelazostopoéw, ktora znajdowata si¢ poza nomenklatura hutnicza
objeta pomoca publiczna. W ten sposob ustalona zostata lista 11 hut, dla
ktérych przewidywano pomoc publiczna. Nie przewidywano objgcia pomo-
ca publiczng dziewigciu hut: z ktdrych trzy postawione byty w stan upadto-
Sci, a pozostate nie zlozyly programéw restrukturyzacyjnych, badz programy
ich nie zostaty zaakceptowane.’

Na podstawie analiz i prognoz przedstawionych w programach hut,
strona polska i Komisja Europejska powotaty wspolny Komitet Sterujacy,
ktory przygotowal modyfikacje wczes$niejszych programéw w kontekscie
negocjacji akcesyjnych w rozdziale ,,Polityka Konkurencji”. W wyniku prac
Komitetu Sterujacego powstal dokument programowy pn. Modyfikacja
Programu Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza i Stali w Polsce. Program
ten zostat przyjety przez Radg Ministréw w dniu 5 listopada 2002 r. i zawie-
ral ustalenia rozmow z Komisja Europejska i strategi¢ restrukturyzacji hut-
nictwa. W pierwszej dekadzie listopada 2002 r. dokument Modyfikacja
Programu Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza i Stali w Polsce zostal prze-
kazany Komisji Europejskie;.

W dniu 16 listopada 2002 r. Komisja Europejska przedstawita Rzadowi RP
raport zawierajacy oceny i zakres koniecznych zmian w ww. rzadowym
programie restrukturyzacyjnym Modyfikacja oraz zmian w indywidualnych
programach hut objgtych pomoca. Postulowane zmiany zostalty omoéwione
wdniu 19 grudnia 2002 przez przedstawicieli Komisji Europejskiej
z hutami oraz ze strong rzadowa 1 m.in. dotyczyty redukcji rocznej zdolnos$ci
produkcyjnej MMP w kazdej z hut, siggajacej do 2006 r. tacznie 991 tys. ton
wyrobow gotowych, wielkosci pomocy publicznej 1 sposobow jej wykorzy-
stania, nie wigkszej niz 3 387 mln zt (wliczajac w to otrzymana pomoc od
1997 r.), redukcje zatrudnienia o ponad 8,3 tys. pracownikow dla osiagnig-
cia migdzynarodowych standardow produktywnos$ci hutnikow. Jednoczes$nie
Komisja Europejska zaakceptowata prosbg strony polskiej, by ostateczny
termin sktadania programow hut przesuna¢ na 10 stycznia 2003 r.

Realizujac te ustalenia, w dniu 10 stycznia 2003 r. Rada Ministrow
przyjeta nowy program Restrukturyzacja i Rozwdj Hutnictwa Zelaza i Stali
do 2006 r. Kluczowym elementem tego programu bylo skoncentrowanie
glownych dziatan na o$miu hutach objetych pomoca publiczna: PHS S.A.,
Andrzej S.A., Bankowa Sp. z o0.0., Batory S.A., Buczek S.A., Labedy
S.A., Pokdj S.A. oraz Huta L-W Sp. z o.0. Dla tych hut ustalono zasady
1 wielko$ci udzielania pomocy publicznej, przy$pieszenie procesOw prywa-
tyzacji, okreslenie priorytetowych inwestycyjnych, pomniejszenie zdolnos$ci
produkcyjnych MMP oraz szacunkowy poziom redukcji zatrudnienia.

% Huty objete pomoca publiczna: PHS S.A. (Katowice, Sendzimira, Cedler i Florian),
Andrzej, Bankowa, Batory, Buczek, Labedy , Pok6j i Huta LW.
Huty nieobjete pomoca publiczna: Ferrum, Jednos$¢, Kosciuszko, Laziska, Szczecin,
Zawiercie oraz Huty postawione w stan upadtosci: Ostrowiec, Czestochowa i Matapa-
new.
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4.1. Sytuacja ekonomiczna

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Okreslajac w sposob ogolny postulowane zamierzenia restrukturyza-
cyjne wobec pozostatych hut, z r6znych wzgledéw, nie obj¢to ich dziatan
restrukturyzacyjnych pomoca publiczna. Uzasadniajac to m.in., ze Huty :
Ferrum S.A. i Zawiercie S.A. nie opracowaly programoéw restrukturyzacji,
a programy Hut: Jedno$¢ S.A., Ko$ciuszko S.A., Laziska S.A. 1 Szczecin
S.A nie uzyskaty zatwierdzenia przez Ministra Gospodarki.

Nie objeto pomoca publiczng dzialan restrukturyzacyjnych prowadzo-
nych, z udzialem majatku hut znajdujacych si¢ w stanie upadto$¢. Zdaniem
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, restrukturyzacja w tych
hutach przeprowadzona zostanie w nast¢pujacy sposob:

— restrukturyzacja Huty Czestochowa S.A w upadtosci bgdzie prowadzo-
na poprzez zagospodarowanie jej majatku produkcyjnego przez nowo-
utworzona spotke Huta Stali Czgstochowa Sp. z o.0.,

— postulowane dziatania restrukturyzacyjne Huty Malapanew S.A.
w upadlos$ci to dywersyfikacja ustug w dziatalnosci pozahutniczej,

— majatek produkcyjny Huty Ostrowiec S.A. w upadlos$ci zostat wydzier-
zawiony przez spotke Zaktady Ostrowieckie —Huta Ostrowiec Sp. z 0.0.,

— postulowana restrukturyzacja Huty Baildon S.A. w upadlosci, to wdro-
zenie proceséw konsolidacyjnych na wybranych centrach produkcyjnych
ze spotkami-producentami stali jako$ciowych.

Zdaniem Izby waznym elementem, mogacym mie¢ wptyw na rozwdj sektora

1 efektywno$¢ wykorzystania inwestycji wdrazanych w hutach nie objgtych

pomoca publiczng beda mie¢ niektére z Deklaracji Rzadu RP zawartych

w programie Restrukturyzacja i Rozwéj Hutnictwa Zelaza i Stali do 2006 r.

Szczegodlnie deklaracje, z ktorych wynika, ze:

— Huta objeta pomoca publiczna nie bedzie przejmowac aktywow hut spo-
za listy beneficjentéw pomocy publicznej udzielonej w ramach progra-
mu oraz hut poddanych upadtosci w okresie do konca grudnia 2006 r.,

— w przypadku fuzji z firmami spoza listy beneficjentéw pomocy publicz-
nej okreslonej w rzadowym programie restrukturyzacji huta nie bgdzie
przenosi¢ korzysci z udzielonej pomocy publiczne;.”!

4. Realizacja gtéwnych elementéw programéw
restrukturyzaciji hutnictwa zelaza i stali
w latach 1993-2001

Realizacja  kolejnych, od 1993 r. programOéw  naprawczych
1 restrukturyzacyjnych okazata si¢ mato skuteczna i nie poprawita sytuacji
ekonomicznej hut. W latach 1997-2001 sytuacja ekonomiczna w sektorze
hutnictwa zelaza 1 stali ulegata pogorszeniu. Szybki przyrost strat na dzia-
falnosci, brak zdolno$¢ kredytowej oraz zabezpieczenia $rodkéw obroto-
wych na biezaca dziatalno$¢ produkcyjna §wiadcza o glebokiej zapasci eko-
nomicznej sektora.

°! Deklaracje Rzadu RP, str. 11 i 12 programu Restrukturyzacja i Rozwéj Hutnictwa Zelaza
i Stali w Polsce do 2006 r. Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej. War-
szawa, styczen 2003 r.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Przychody ogotem, catego sektora, w 2001 r. uksztattowaly si¢ na poziomie
15 454 mln zt i w poréwnaniu do 1997 r, w cenach realizacji, byly nizsze
0 5%. W tym czasie udziat kosztow uzyskania przychodow wzrost o 13%.
Strata brutto wzrosta z 58,7 mln zt w 1997 r. do 2 144 mln zt w 2001 r.
(ponad 35 - krotnie), a strata netto wzrosta z 119,8 mln zt do 2 163 min zt
(17 - krotnie). W tym samym okresie zadluzenie ogotem wzrosto
z 6 085 mln zt do 10 333 min zt, tj. 0o ok. 70 %, w tym: zadluzenie dhugo-
terminowe zmniejszyto si¢ o 30%, a zadluzenie krotkoterminowe wzrosto
0 75%. Struktura zadluzenia wskazuje na ograniczanie inwestycji i na trud-
no$¢ w biezacym finansowaniu dziatalno$ci hut. Znaczaco pogorszyla si¢
ptynnosci finansowa przemystu hutniczego. Wigkszos¢ podmiotdéw utracita
zdolno$¢ do finansowania biezacej dziatalnos$ci. Wskaznik wysokiej ptynno-
$ci, uznawany za zadawalajacy w wysokosci jeden, zmniejszyt si¢ z 0,47 do
0,32, a wskaznik biezacej ptynnosci uznawany za bezpieczny w wysokosci
1,5 - 2,0 zmniejszyt si¢ do 0,57.

Znacznemu pogorszeniu ulegla sytuacja ekonomiczno- finansowa w 2001 r.
Przychody z catoksztattu dziatalno$ci byly mniejsze niz w 2000 r. o 14 %.
Koszty uzyskania przychodéw zmniejszyty w tym czasie si¢ jedynie o 7%.
Przy obnizeniu wartosci majatku obrotowego o ok. 16 %, w tym zapaséw
0 22,3%, nastapito zwigkszenie zadluzenie ogétem do 10 333 mln zt, w tym
zadtuzenie krotkoterminowego do 9 066 mlin zl, tj. o ponad 8,0 %.

Skutkiem zmniejszenia warto$ci przychodow oraz relatywnego wzrostu
kosztow ich uzyskania, strata brutto z dziatalno$ci przemystu hutniczego
w 2001 r. wzrosta o ponad 138 %, a strata netto wzrosta o ponad 130%.
Wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu hutnictwa zelaza i stali w latach
1997-2001 przedstawia ponizsza tabela.

Agregacja wynikow wedlug EKD 27.1, 27.2, 27,3 - warto$ci w mln zt wg cen realizacji

Tres¢ 1997 1998 1999 2000 2001 Dynamika (w %)
6:2 6:5
1 2 3 4 5 6 7 8
Przychody ogélem 16 207 16 187 14 836 17901 | 15454 95,3 86,3
Koszty uzyskania 16 334 16 446 16 512 18 801 | 17581 107,6 93,4
przychodéw
% udzial kosztow 100,8 101,6 111,3 105,0 113,8 X X
Wynik finansowy
- strata brutto 58,7 208,6 1.655 900 2 144 36524 238,2
- strata netto 119,8 271,8 1.690 938 2163 1 805,5 230,6
Rentownosé obrotu -% /-1 /-1 /-1 /-1 /-1
- brutto 0,4 1,3 11,2 5,0 13,9 X X
- netto 0,7 1,7 11,4 5,2 14,0 X X
Majatek obrotowy: 4 635 4812 4613 4851 4084 88,1 84,2
- zapasy 1193 2209 1753 2043 1587 133,0 77,7
- naleznosci 2285 2 266 2 606 2579 2283 99.9 88,5
171,5 154 101,5 105 99,1 57,8 943

- Srodki pieni¢zne
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Tresé 1997 1998 1999 2000 2001 Dynamika (w %)
6:2 6:5
Zadhluzenie ogélem 6 085 7925 9212 10103 | 10333 169,8 103,3
w tym:
- krétkoterminowe 5176 5199 6 402 8390 9 066 175,1 108,0

Plynnos$¢ finansowa -

11 stopnia 47,5 46,6 422 32,0 32,0 X X
111 stopnia 89,6 92,6 72,0 57,8 57,8 X X

4.2. Produkcja

Zrédto: Raporty o stanie przemystu za lata 1997-2001 — Ministerstwo Gospodarki

Niepomys$lnie ksztaltowaly si¢ rowniez wyniki ekonomiczne sektora za
9 miesiecy 2002 r.”> W stosunku do analogicznego okresu 2001 r., przycho-
dy z catoksztattu dziatalnos$ci zmniejszyty si¢ z 9 207 min zt do 8 488min zt,
tj. o 7,8 %. W tym okresie koszty uzyskania przychodéw zmniejszyly si¢
0 6,9%, a wolniejszy ich spadek spowodowany byt w znacznej mierze ob-
stuga zobowiazan, ktore w tym okresie wzrosty z 8 28 1mln zt do 8 661 min
zh, tj. 0 4,6%. Zmniejszenie wartosci przychodow, przy relatywnym wzro-
scie kosztow ich uzyskania skutkowato powigkszeniem straty brutto
w dziatalnosci sektora z 855 mln zt do 866 min zi, tj. 0 1,3%.

W okresie realizacji Programu restrukturyzacji z czerwca 1998 r. wielkos$¢
produkcji wyrobow hutniczych ulegata wahaniom, ale jej poziom

w gtownych grupach wyrobow w 2001 r. byt znacznie nizszy od poziomu
wyjsciowego do realizacji programu. Wielkos$¢ produkcji w latach 1998-
2001 zawarto w ponizszym zestawieniu

W tys. ton
Wyrob 1998 r. 1999 r. 2000 r. 2001 r. % dyn.
5:2
1 2 3 4 5 5

Suréwka zelaza 6178 5233 6 492 5440 88,0
Stal surowa 9916 8 848 10 504 8 809 88,8
Polwyroby COS 6 144 6283 7001 5907 96,1
Wyroby walcowane na 7942 6 264 7 631 6375 80,2
gorgco

Blachy walcowane na 891 833 952 692 77,6
zimno

Tasmy walcowane na 108 66 65 54 50
zimno

52

na podstawie danych zawartych w programie ,,Restrukturyzacja i Rozwoj Hutnictwa

Zelaza i Stali w Polsce do 2006 r.” przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 10 stycznia

2003 r.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
i przeksztatcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Rury stalowe —tony 473 448 483 440 93
Rury stalowe- Km 129 124 136 111 86,0
Blachy ocynkowane b.d 404 490 329 81,4
Blachy ocynowane 37 39 50 38 102,7
Ksztaltowniki gigte na b.d 276 320 283 102,5
zimno

Prety ciagnione tusz- b.d 40 47 21 52,5
czone

Zrédlo: Zestawienie wykonane przez NIK na podstawie Informacji o wynikach gospodar-
czych sektora hutniczego — opracowan wykonywanych przez Centrum Ustug In-
formatycznych CIBEH SA

Trendy spadkowe produktywnosci sektora wystapily réwniez w 2002 r.
Do sierpnia 2002 r., w stosunku do o$miu miesi¢cy roku poprzedniego, od-
notowano zmniejszenie produkcji sektora w 9 z 12 gtownych grup wyro-
bow, m.in.: surowki zelaza o 6%, stali surowej o 8%, wyrobow walcowa-
nych na goraco o 7% 1 rur stalowych o 27%. Utrzymana zostata wielko$¢
produkcji pétwyrobow z COS, a przyrost nastapil: w produkcji blach wal-
cowanych na zimno o 5,6% 1 blach ocynkowanych o 6,4%.
Ograniczony popyt, wzrastajacy import oraz trudnosci ptatnicze hut powo-
dowaly niezadowalajacy poziom wykorzystywania zdolno$ci produkcyj-
nych, ktory w wybranych grupach wyrobow przedstawial si¢ nastepujaco:

MMP — w tys. ton

asortyment MMP MMP MMP %
1992 r. 1998 r. 2001 r wyKorzystania
w2001 r

Stal surowa 19 700 12 580 11 650 75
Blachy grube walcowane w arku- 1430 1100 735 77
szach
Blachy tasmowe walcowane na 2720 2570 2020 75
g0raco
Tasmy walcowane na goraco 700 38
Blachy walcowane na zimno 1450 1 460 1380 52
Tasmy walcowane na zimno 175 37
Blachy ocynkowane ogniowo 340 420 420 57
Blachy ocynowane 100 100 100 42
Blachy powlekane organicznie 80 80 80 57
Ksztaltowniki i prety cigzkie 5335 2 880 2500 67
(>80 mm)
Ksztattowniki lekkie i$rednie 780 210 76
(<80 mm)
Prety lekkie i srednie (<80 mm) 795 36
Prety zbrojeniowe 720 1020 60
Rury bez szwu 415 335 150 78
Rury ze szwem i ksztattowniki 620 560 495 48
zamknigte

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki , Program restrukturyzacji - Aktualizacja — 2002
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4.3. Eksport- Import

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Negatywnym zjawiskiem lat 90-tych dla polskiego hutnictwa byly nieko-
rzystne relacje pomigdzy rosnacym importem a eksportem. Udziat wyroboéw
importowanych w zuzyciu jawnym wzrost z 15% w 1994 r. do ponad 40%
w 2001 r. Wskazuje to, ze potrzeby rynku zabezpieczane byty poprzez ro-
snacy import.

w tys. ton
wyszczegélnienie 1997 1998 1999 2000 2001 % dyn.
6:2
1 2 3 4 5 6 7

produkcja netto wy- 7 766 7151 6379 7514 6 600 84,9
robow stalowych
eksport potwyrobow 1198 783 824 1671 1 000 83,5
eksport wyrobow 2984 2321 2 166 2 406 2 500 83,8
finalnych
import wyrobow 1327 1750 2 047 2225 2911 2194
Zuzycie jawne wyro- 6109 6 580 6259 7333 6 657 108,9
bow hutniczych
% udzialu importu w 21,7 26,6 32,7 30,3 43,7 A22 pkt
Zuzyciu jawnym %

Zrodto: Zestawienie wykonane przez NIK na podstawie opracowan Instytutu Metalurgii Zelaza

4.4. Wybor doradcow

wykonanych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki oraz Programu Restrukturyzacji -
Aktualizacja 2002

Notowana w ostatnich latach tendencja przyrostu udzialu importu fi-
nalnych wyrobow hutniczych w ich zuzyciu jawnym, w 2001 r. nabrala
przyspieszenia. W 1998 r. udzial importu wynosil 26,6%, w 1999 r.
wzrost do 32,7%, w roku 2000 zmalal do 30,3%, a w roku 2001 wyniost
43,7%. W 2002 r. mozna oczekiwaé, ze podjete dzialania oslonowe
zmniejsza do 42,4% udzial importu w zuzyciu

Eksport wyrobow wykazywal tendencje wzrostowe w latach 2000-2001,
na poziomie 11% w stosunku do roku poprzedniego, osiagajac w roku
2001 wielkos¢ 2,7 min ton. Przewiduje si¢, ze w roku 2002 nastapi spa-
dek eksportu wyrobow hutniczych o 14 % w stosunku do 2001 r.”

W 2001 r. huty wyeksportowaty ok. 3,6 mln ton wyrobow i poétwyroboéw
stalowych o warto$ci 1 mld dolarow USA. Import za 2001 r. osiagnat wiel-
ko$¢ 0k.2.9 miln ton 1 warto$¢ ok.1,5 mld dolarow USA i byt wyzszy o 30 %
od importu w 2000 r. Niekorzystne byly warunki wymiany - wskazniki ter-
ms of trade, ktore ksztaltowaly si¢ na poziomie 1,7-1,8. Przy $redniej cenie
468 dolarow USA za 1 tong wyrobéw importowanych, odpowiednia cena
uzyskiwana w eksporcie wynosita 270 dolarow USA W okresie tym import
wyrobow ptaskich przewyzszat ok. 3,3 - krotnie ich eksport, a w niektorych
grupach nawet kilkunastokrotnie np.: blach ocynkowanych i powlekanych.
Mniej korzystny cenowo eksport wyroboéw dtugich byt ponad 3.5 - krotnie
wyzszy od eksportu wyrobow ptaskich.

W latach 1992-1997, dzialania prywatyzacyjne Ministra PW, a nastg¢pnie
Ministra SP ograniczaly si¢ jedynie do prowadzenie procesow komercjaliza-

>3 na podstawie informacji dla Sejmu RP przedstawionej przez Ministerstwo Gospodarki w
dniu 8 pazdziernika 20020p.cit. str. 24 programu ,,Restrukturyzacja i Rozwoj Hutnictwa
Zelaza i Stali w Polsce do 2006 r.” przyjetego przez Rade Ministrow 10 stycznia 2003 r.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

cji hut na ich wniosek, akceptacji wnioskéw hut o podjgcie postepowan

BPU oraz wniesienie akcji hut do NFL

Brak programéw prywatyzacyjnych, jako elementu programow restruktury-

zacji hutnictwa Zelaza 1 stali, ale takze 1 nie zabezpieczenie §rodkoéw finan-

sowych na opracowania programowe i ustugi doradcze spowodowaty, ze to
nie Minister SP, a zarzady hut do 1998 r. podejmowaty z wiasnej inicjatywy

1 na wlasny koszt negocjacje prywatyzacyjne z potencjalnymi inwestorami.

Dopiero nieskuteczno$¢ prowadzonych dziatan przez huty spowodowala, ze

w listopadzie 1998 r. wobec Huty Katowice S.A. 1 w styczniu 1999 r. wo-

bec Hut: Sendzimira, Cedler i Florian zostaty podjgte przez Ministra SP

pierwsze dzialania przedprywatyzacyjne zwiazane z wyborem doradcow

MSP przy prywatyzacji tych hut. Wobec innych hut Minister SP dziatan

takich nie podejmowat.

e Huta Katowice S.A. - w wyniku dwukrotnego ogloszenia nieograniczo-
nego przetargu publicznego: pierwszego — w dniu 2 stycznia 1999 r., kto-
ry zostal uniewazniony i drugiego — w dniu 1 marca 1999 r., ktdry zostat
przeprowadzony z wylaczeniem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych **, Komisja Przetargowa powotana
przez Ministra SP, po analizie szeSciu ofert, w dniu 12 marca 1999 r. re-
komendowata Ministrowi SP firm¢ Chase Manhattan Bank na doradceg
prywatyzacyjnego Ministra SP przy prywatyzacji Huty Katowice S.A
Oferta cenowa doradcy opiewala na kwotg 5 148 tys. zl plus 0,75% od
warto$ci transakcji i zobowigzan inwestycyjnych. Po zastosowaniu kar
umownych przez MSP, wynagrodzenie Chase Manhattan Bank za przyjg-
te przez odbiorcoOw analizy, wedtug stanu realizacji z sierpnia 2000 r.
stanowito kwotg 4 295 tys zl.

We wrzesniu 2000 r., na skutek niedostatecznego realizowania ustug do-
radczych przez Chase Manhattan Bank, umowa z dnia 22 kwietnia
1999 r., z tym doradca, zostata wypowiedziana przez Ministra SP.

W listopadzie 2000 r. podj¢te zostalty kolejne dziatania nad wytonieniem
doradcy Ministra SP przy prywatyzacji Huty Katowice S.A.. Na wniosek
Ministra SP, Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych zatwierdzit tryb za-
mowienia z wolnej reki na $wiadczenie ustug doradczych w zakresie ko-
ordynacji procesu przeksztalcen wiasnosciowych Huty Katowice S.A.
W dniu 22 listopada 2000 r. Komisja Przetargowa rekomendowata Mini-
strowi SP udzielenie zamdwienia na ustugi doradcze przy prywatyzacji
Huty Katowice, w trybie zamdwienia z wolnej reki dla Konsorcjum Do-
radcéw, w sktad ktorego wchodzity BMF S.A. i EVIP International
Spzo. 0.

Na podstawie zawartej] umowy z dnia 30 listopada 2000 r., za wynagro-
dzeniem 115 tys. zt, Konsorcjum Doradcow przejeto §wiadczenie ustug
doradczych w ramach realizacji Etapu I (uzupelnienie 1 podsumowanie

> Na podstawie art.4 ust.l ustawy o zaméwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1998 r.,
jezeli wynagrodzenie doradcy prywatyzacyjnego finansowane jest w catosci z Srodkow
badanych spoétek, to Minister SP nie byt zobowiazany do stosowania przepisow ustawy o
zamowieniach publicznych.

> od dnia 30.07.2001r BMF S.A. funkcjonuje pod nowa firma BRE CORPORATE FINANCE S.A.

Zmiana firmy spotki nie wptywa na prawa i obowiazki stron uméw zawartych dotychczas pomigdzy
spotka a MSP.
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opracowan) procesu przeksztatcen wlasnosciowych Huty Katowice S.A.
(uprzednio realizowanych przez Chase Manhattan Bank) oraz koordyna-
cje tego procesu z prywatyzacja lub innymi przeksztatceniami wtasno-
sciowymi Hut: T. Sendzimira S.A., Florian S.A.1 Cedler S.A.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Konsorcjum
Doradcow przejeto $wiadczenie ustug doradczych w ramach realizacji
Etapu II (strategia prywatyzacyjna, negocjacje, obsluga procesu zbywania
akcji) procesu przeksztatcen wtasnosciowych Huty Katowice S.A. oraz
koordynacjg tego procesu z procesem prywatyzacji lub innymi prze-
ksztatlceniami wtasnosciowymi hut: T. Sendzimira S.A., Florian S.A.
1 Huty Cedler S.A. Laczna suma wynagrodzenia wykonawcy nie mogla
przekroczy¢ réwnowartosci 3,2 mln dolarow USA.

e Huty: im. T. Sendzimira S.A., Florian S.A. i Cedler S.A.- w wyniku
zaproszenia do udzialu w przetargu nieograniczonym z 13 maja 1999 r.
na doradcg prywatyzacyjnego Ministra SP przy prywatyzacji trzech hut:
Sendzimira S.A., Florian S.A. 1 Cedler S.A. zglosity si¢ trzy firmy dorad-
cze. Komisja Przetargowa po dokonaniu oceny ofert, w dniu 7 lipca
1999 r. rekomendowata Ministrowi SP na doradce prywatyzacyjnego
Konsorcjum BMF/Flemings/EVIP*® .

Oferta cenowa Konsorcjum opiewata na kwote 5 124 tys. zt plus prowi-
zja 0,65 % od wartosci transakcji sprzedazy akcji 1 zobowiazania nabyw-
cy do podwyzszenia kapitatu akcyjnego spotek.

Minister SP, zawierajac umowy w wybranymi w przetargu publicznym do-

radcami prywatyzacyjnymi zobowigzat huty do sfinansowania ustug dorad-

czych oszacowanych wedtug stanu realizacji zamowien na kwot¢ ponad

9,4 min z1.

Na tym tle Izba negatywnie ocenia dzialania Ministra SP, ktéry reprezentu-

jac Skarb Panstwa, jako WZA Hut, juz po wyborze doradcow prywatyzacyj-

nych zobowiazywat po raz kolejny ich Zarzady do dziatan prywatyzacyj-
nych, ktore w nastepstwie konczyly si¢ tak jak poprzednio - niepowodze-
niem.

Zastrzezenia NIK dotycza takze przebiegu wyboru doradcoOw prywatyzacyj-

nych MSP: The Chase Manhattan Bank - doradcy prywatyzacyjnego dla

Huty Katowice S.A. i Konsorcjum Doradcéw: dla Hut: Sendzimira, Florian

1 Cedler, a takze finansowania ich dziatalnosci z srodkow hut. Podstawowe

zarzuty NIK dotycza:

e nierzetelnych dziatan zwiazanych z zawarciem uméw z doradcami:

— Minister SP, zawierajac umowy z wybranymi w przetargu publicznym
doradcami prywatyzacyjnymi majacymi dziata¢ na jego rzecz, zobowia-
zat huty do sfinansowania ushug doradczych. Zta sytuacja ekonomiczna
hut oraz ich trudnos$ci ptatnicze spowodowaty, ze zadna z hut nie wy-
wiazywata si¢ z umownych termindéw platnosci za swiadczone ushugi,
np. wynagrodzenie dla firmy The Chase Manhattan Bank, okreslone
przez MSP na kwotg 4.295 tys. zt, nie zostato zrealizowane do czasu za-
konczenia kontroli NIK, tj. do konca 2001 r.

% w sktad Konsorcjum wchodzity: Business Management&FinanceSA; Robert Fleming&
Co Limited; EVIP International Sp. z o.0.
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nierzetelnych dziatan wobec hut:

za nierzetelne nalezy uzna¢ dziatania Ministra SP, ktory podpisat umowe
z doradca prywatyzacyjnym Huty Cedler S.A. okre$lajaca ceng za ustugi
na kwotg 935 tys. zt, podczas gdy Spotka deklarowata pokrycie tylko
500 tys. zt. W rok po podpisaniu umowy z doradca, Minister SP nalegat
na Zarzad Huty aby ten podpisal umowg w sprawie finansowania catosci
prac doradcy, pomimo negatywnych opinii Rady Nadzorczej oraz stuzb
prawnych Huty. Minister SP wyjasnil, Ze nie podpisanie umowy
z doradca w praktyce oznaczaloby znaczne opodznienie przeprowadzenia
analiz przedprywatyzacyjnych i przerzucenie kosztéw na Skarb Panstwa,
naruszeniem zasad rzetelno$ci i gospodarno$ci bylo nie umieszczanie
w ,,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” informacji, moga-
cych mie¢ wplyw na obnizenie oferty cenowe;.

Przy przetargu na wybor doradcy Ministra SP w procesie prywatyzacji
Huty im. T. Sendzimira S.A., Huty Cedler S.A. oraz Huty Florian S.A.
nie zamieszczono informacji, ze rok wczesniej sporzadzone zostaty ana-
lizy przedprywatyzacyjne Huty im. T. Sendzimira, ktorych zakres byt
zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 3 czerwca 1997 r. w spra-
wie zakresu analizy spoltki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu
jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow,
w razie spelnienia ktorych mozna odstapi¢ od opracowania analizy.
O takie informacje dla doradcy w ,,Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia” prosita Spotka. Wykonane na przetomie lat 1997 i 1998
analizy przedprywatyzacyjne kosztowaly Hut¢ Sendzimira ok. 1,5 min
zt, arok pdzniej, gdy warunki umoéw z doradca negocjowato MSP, wy-
nagrodzenie za taki sam rodzaj analiz przedprywatyzacyjnych przekra-
czalo 2,5 mln zl, chociaz sporzadzata je ta sama firma;

zasad wyboru doradcow i rozliczania ich ustug:
NIK krytycznie ocenia i nie znajduje uzasadnienia dla zmarginalizowania
roli ceny w przetargach na wybor doradcy Ministra SP. W ocenie Izby
brakuje uzasadnienia aby przy wyborze firm doradczych nadawano wagi
od 0 do 70 pkt z tytutu oceny merytorycznej firmy i tylko od 0 do 30 pkt
w ocenie firmy w zakresie oferty cenowe;.
Naruszeniem zasad rzetelnosci 1 gospodarnosci bylo przyjecie
w przetargu na wybdr doradcy Ministra SP przy prywatyzacji Huty Ka-
towice S.A. wag za ofert¢ cenowa od 0 do 30 pkt, a w kolejnym przetar-
gu, na wybor doradcy Ministra SP przy prywatyzacji Huty im.
T. Sendzimira S.A., Huty Cedler S.A. oraz Huty Florian S.A. przyjgcie
wag za ofertg¢ cenowa ograniczonych tylko do 20 pkt.

Krytyczna ocena NIK, znalazla potwierdzenie przy wyborze firmy na do-
radcg Ministra SP przy prywatyzacji Huty Katowice S.A., ktorej facho-
wos$¢ zostata oceniona przez cztonkéw Komisji Przetargowej jako ideal-
na. Ocena taka nie znalazla potwierdzenia w dalszym dzialaniu doradcy.
Liczne zastrzezenia do jako$ci jego prac, zarowno przez MSP jak i Hutg,
spowodowaty ze umowa z tym doradca zostala zerwana,

Izba krytycznie ocenia pod wzgledem kryterium rzetelnosci nieprecyzyj-
ny sposob okreslenia specyfikacji uslug i ich odbior. Zaniepokojenie
Izby budzit fakt, ze cztonkami Zespotu ds. odbioru prac byly osoby
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wczesniej dokonujace wyboru oferenta. W jednym z przypadkow, dwoch
z trzech cztonkow takiego Zespotu wczesniej bylo cztonkami Komisji
Przetargowe;.

Nieprecyzyjnie okreslona specyfikacja ustug spowodowata, ze Zespot ds.
odbioru przyjat analiz¢ ochrony doébr kultury, okres$lajac wynagrodzenie
doradcy w wysokosci 100 tys. zi, ktorej to ceny nie wyodrgbniono
w umowie od ceny 450 tys. zt okreslonej tacznie z ceng za analizg z za-
kresu ochrony $rodowiska. W praktyce nienalezycie wykonana analiz¢
z zakresu ochrony $rodowiska odrzucono, natomiast za analizg stwier-
dzajaca, ze Spotka nie posiada dobr kultury, MSP polecito Hucie wypta-
ci¢ doradcy kwote 100 tys.zl. Kwota taka nie zostata okreslona ani
w ofercie doradcy ani w umowie, a Zesp6t ds. odbioru nie potrafil wiel-
kosci tej uzasadnic.

Izba krytycznie ocenia dziatania prywatyzacyjne Ministra SP prowadzone
w ramach Programu restrukturyzacji przemystu hutnictwa Zelaza i stali
w Polsce, przyjetego przez Rad¢ Ministréw w czerwcu 1998 r.

W latach 1998 —2001 poza objeciem akcji w podwyzszonym kapitale akcyj-

nym Huty Andrzej S.A. przez inwestora, Minister SP nie dokonat prywaty-

zacji zadnej z hut. Zadne z przyjetych w Programie restrukturyzacji zato-
zeh prywatyzacyjnych nie zostato wykonane.

— Minister SP, w latach 1999-2000, nie doprowadzil do sprzedazy inwe-
storom strategicznym wytonionym w trybie rokowan, mniejszosciowych
pakietow akcji, posiadanych w hutach sprywatyzowanych poprzez BPU
1 NFI. Pomimo, Ze takie dziatania prywatyzacyjne przewidywal Program
restrukturyzacji, w MSP nie byly prowadzone zadne dziatania zmierza-
jace do wylonienia potencjalnych inwestoréw zainteresowanych zaku-
pem mniejszosciowych udziatéw Skarbu Panstwa,

— nie zostal rozpoczgty proces prywatyzacji hut bedacych jsSP. Zgodnie
z Programem restrukturyzacji, sprzedaz 51 % akcji hut —jsSP, inwesto-
rom strategicznym wylonionym w trybie rokowan powinna zosta¢ za-
konczona do 31 grudnia 2001 r.

W ocenie NIK sprywatyzowanie jsSP nie mogto by¢ zrealizowane, bowiem
Minister Skarbu Panstwa nie prowadzac do 1998 r. zadnych dziatan prywa-
tyzacyjnych przewidzianych procedurami nie byt dostatecznie przygotowany
do sprywatyzowania hut. Dopiero w 1999 r. MSP podjeto dziatania prywa-
tyzacyjne wobec Hut: Katowice S.A.; Sendzimira S.A.; Florian S.A. i Ce-
dler S.A. Nie podjeto natomiast w MSP zadnych dziatan wobec pozostatych
hut —jsSP.

Za niesatysfakcjonujace dla Skarbu Panstwa i dla hut nalezy uzna¢ efekty
prywatyzacji poprzez BPU. Przeprowadzona ta droga prywatyzacja dziewig-
ciu hut, uratowata wigkszo$¢ z nich przed upadtoscia, ale nie miata wplywu
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na ich rozwéj . Przed zawarciem BPU huty byly zadluzone i osiagaty
ujemne wyniki na dziatalnos$ci gospodarczej. Po krotkotrwatej poprawie
sytuacji ekonomicznej, wynikajacej jedynie z operacji ksiggowych, wszyst-
kie z hut, w nastgpnych latach prowadzity dziatalno$¢ z narastajacymi stra-
tami 1 wigkszo$¢ z nich znalazta si¢ w stanie zapasci ekonomicznej (Huta
Gliwice upadta). W zadnej z hut nie nastapito realne podwyzszenie kapitatu,
wynikajace z objecia serii akcji przez inwestorow strategicznych. Podwyz-
szenie kapitalu akcyjnego nastgpowato jedynie w wyniku kolejnych konwer-
sji dlugéw na akcje, co $wiadczyto o poglebiajacych si¢ trudnosciach eko-
nomicznych hut.

Przeprowadzone kontrole w czterech z dziewigciu hut wykazatly, ze reali-
zowane w hutach od poczatku lat 90-tych, programy naprawcze
1 restrukturyzacyjne oraz postepowania uktadowe nie przyniosty poprawy
wynikéw ekonomicznych, a ich udziat w rynku wyrobdéw hutniczych syste-
matycznie malal.

Udzial kapitalowy Skarbu Panstwa w hutach sprywatyzowanych poprzez
BPU przedstawia ponizsze zestawienie.

rok Kapital akcyjny
Ip. Huta BPU poczatkowy | na 30.09 2001r | gléwni akcjonariusze
1 Huta Batory S.A. 19951 45 245 45 245 SP-14,07%
HK.S.A.- 20,16%
PGNIiG S.A.-11,96%
2 | Huta Zawiercie S.A. 1996 140 000 140 000 SP-26,4%
Impexmetal S.A. —71,1%
3 Huta Jednos$é S.A. 1995 27200 27200 SP-10,4%
HK S.A.- 19%
PGNiG-17,4%
4 Huta Laziska S.A. 1997 35000 35000 SP-10,2%
Gemi Sp. z 00-53,7%
5 | Huta Szczecin S.A. 1996 6 000 6 000 SP-1,55%
Centrozap S.A.-46,94%
6 |Huta Malapanew S.A. 1994 48 017 48 017 ARP S.A.-67,9%
w upadltosci SP —5,4%
7 | Huta Ostrowiec S.A. 1994 64 037,6 360 832 SP-5%
w upadlosci Stalexport S.A.-65,95%
8 Huta Gliwice S.A. 1997 100 460 SP-4,6%
w upadlosci os. fiz-81,97%
9 |Huta Stalowa Wola S.A. 1994 160 000 267 126 SP-76,16%

Zrodto: akta kontroli NIK

1.Huta Ostrowiec S.A.-w kwietniu 1994 r. Huta zostata przeksztatcona w jsSP. Kapi-
tat akcyjny spotki wynosit 64 037 tys. zt. W dniu 21 marca 1994 r Huta zawarla ugode

57 . , , .. . . . -
W raporcie koncowym Studium restrukturyzacji sektora hutnictwa zelaza i stali” opracowanym
w 1992 r. przez Konsorcjum kanadyjskie dwie z Hut: Batory i Jednos¢, przewidywano do catko-
witego zamknigcia, jako niezdolne do ekonomicznego przetrwania.
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bankowa z wierzycielami, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosci w kwocie 141 087 tys.
zt. Konwersji na akcje podlegato 48 367,2 tys. zt oraz umorzeniu 38 328,1 tys. zt (27,1%
caloéci zadluzenia). Splacie przez hutg, podlegata kwota 54 392 zt , ktora po sptaceniu
17 326, 4 tys. zt, w pozostate] wysokosci 37 066 tys. zt zostata rowniez pokryta objgciem
nastgpnych emisji akcji przez wierzycieli. W wyniku kolejnych konwersji wierzytelnosci na
akcje, kapitat akcyjny spotki wzrost do 360 832 tys. zt, ale w ok. 88% pokryty byl wierzy-
telnosciami. Gtéwnymi akcjonariuszami huty zostali: Stalexport posiadajacy — 65,95 %
akcji, Zaktad Energetyczny — 7,81 % akcji, Centrozap S.A. — 5,87 % akcji i Skarb Panstwa
—5,0% akcji.

W zwiazku z grozaca hucie upadtoscia, w czerwcu 2001r. Sad Rejonowy-Gospodarczy

w Kielcach, z wniosku Zarzadu Huty, otworzyt postgpowanie uktadowe z wierzycielami
huty, ktorym objgto zobowiazania krotkoterminowe w wysokosci 489,6 min zt.

W ocenie NIK zta sytuacja ekonomiczna Huty, wynikata z nieskutecznosci realizowanych
kolejnych programéw restrukturyzacji. Nie osiagnigto zakladanej programowo wielkosci
i struktury produkcji, wzrostu wydajnosci pracy i obnizki kosztow produkcji.

Przyjmowane do realizacji programy restrukturyzacji oparte byly na nierealnych zatoze-
niach. W kolejnym ,,Uaktualnionym Programie restrukturyzacji na lata 1999 — 2005
zatozono, ze w wyniku realizacji przyjgtych w nim zadan, Huta w 2000 r. osiagnie przycho-
dy w wysokos$ci 863 472 tys. zt i zysk netto w kwocie 6 131,6 tys. zt. Tymczasem sprzedaz
zrealizowano w 88,6 % zalozen planowych a zamiast zysku, Huta poniosta stratg
w wysokosci 147 409 tys. zt. W kolejnym Programie restrukturyzacji Huty na lata 2001 —
2002, opracowanym kosztem 1,7 mln zt zalozono, ze Huta winna w 2001 r. uzyskac przy-
chody ze sprzedazy w kwocie 743 528 tys. zt, podczas gdy za trzy kwartaly zrealizowane
przychody stanowity 48,2 % wielko$ci rocznej, a strata na dziatalnosci osiagngta 108 050
tys. zt . Wskaznik wysokiej ptynnosci ulegal stalemu pogorszeniu i na koniec trzeciego
kwartatu 2001r. wynosit 0,21, co $wiadczyto o braku zdolnosci do finansowania biezacej
dziatalnosci. Krytycznie nalezy oceni¢ efekty ekonomiczne zrealizowanych inwestycji w
latach 1997-2001 o tacznych naktadach w wielko$ci 318,9 mln z, sfinansowanych w ponad
62% $rodkami obcymi. Rozbudowane zdolnosci produkcyjne COS i zmniejszajacy si¢ po-
ziom ich wykorzystania, w tym np. z 67,6% w 1997 do ok. 31 % w 2001 r. skutkowato
przyrostem kosztow produkeji o ponad 20 pkt. procentowych.

Sposrod 16 grup wyrobow, w 11 grupach gtéwnie rynkowych, w 2001r. nastapito znaczace
zmniejszenie produkcji, nawet o 51%.

W lipcu 2002 r. ogloszona zostala upadtos¢ huty.

2. Huta Malapanew S.A - w grudniu 1991 r. Huta zostata przeksztalcona w jsSP. Kapitat
akcyjny spotki wynosit 48,0 mln zt. i nie zostal podwyzszony do konca 2001 r. W dniu 15
grudnia 1994 r. zostata zawarta ugoda bankowa, przedmiotem ktorej byly zobowiazania
Huty wynoszace 23,6 min zt. Konwersja na akcje objgto wierzytelnosci w kwocie
5,8 min zt, umorzono zobowiazania w kwocie 6,1 mln zt (25,8%), pozostawiajac Hucie do
splacenia, w ratach kwartalnych kwotg 11,7 mln zt. Trudna sytuacja ekonomiczna, spowo-
dowala, ze Huta nie sptacata rat. Na wniosek Zarzadu, w marcu 1999 r. postanowieniem
sadu, otwarte zostato postgpowania uktadowe, ktorym objgto kolejne zadtuzenie w kwocie
22, 3 min zt. Umarzajac 11,0 min zt, pozostawiono do sptaty kwot¢ 11,3 mln zt, w ratach
kwartalnych do czerwca 2005 roku. W pazdzierniku 2001 r. , wobec niepelnego splacania
rat, Zarzad Huty skierowat do 97 wierzycieli ofert¢ na ich zamiang na udziaty w spotkach
kapitatowych Huty Matapanew S.A. Do czasu zakonczenia kontroli nie przeprowadzono
proponowanej konwersji.

Decyzja RM 67,9 % akcji bedacych w dyspozycji SP zostalo wniesionych w sierpniu
2001 r.- jako wktad niepienigzny- na pokrycie kapitatu akcyjnego ARP S.A. Pozostaly
akcjonariat huty stanowilo 5 927 akcjonariuszy, a najwigksze udzialy kapitatowe posiadaty
SP —5,34% 1 PKO Fund. Inwest —3,65% 1 Z E S.A. Opole- 2,7%.

Podejmowane przez kolejne Zarzady Huty dziatania restrukturyzacyjne, nie doprowadzily
do efektywnej dziatalnosci Huty.

Poniesione w latach 1997- 2001 (I potrocze) naktady na inwestycje w wysokosci
13,3 min zt miaty charakter dziatan restytucyjno — modernizacyjnych, wplywaty na popra-
wg ochrony $rodowiska i warunkéw pracy, ale nie miaty znaczacego wplywu na zmiang
technologii, poprawg struktury produkcji i1 wyniki ekonomiczne. W stosunku do 1997 r. we
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wszystkich obszarach wytwarzania nastapit spadek produkcji. W glownych grupach: stali
surowej 1 odlewow surowych produkcja spadta o ok. 35 %, a niektore wyroby o charakte-
rze rynkowym zostaly calkowicie wyeliminowane. Skutkiem ekonomicznym byt spadek
przychodow z catoksztattu dziatalnos¢ z wielkosci 154,4 min zt w 1997 r. do 59,3 min zt za
1T kwartaty 2001r (ok. 80 miln zt za caly 2001 r.). Wynikowy poziom kosztow uzyskania
przychodow siggajacy 140 %, skutkowat ujemna rentownoscia obrotu netto siggajaca 41%.
Dokonane oddtuzenia Huty, nie zapewnialy biezacego regulowania zobowiazan. Huta utra-
cita plynno$¢ finansowa, jej zadluzenie wobec wierzycieli na koniec wrzesnia 2001 r. wy-
nosito wraz z odsetkami 134,8 min zt. (m. in: wobec ZUS — 87,1 mln zt, wobec budzetu
panstwa — 27,4 mIn zt ) i przewyzszato jej majatek ogotem o 11,8 min zk.

Stan ekonomiczny Huty wyczerpywat dyspozycje art.1 § 1 ustawy Prawo upaaflos'ciowe58
Zgromadzenie Akcjonariuszy Huty trzykrotnie w latach 1999 - 2000 podejmowato uchwa-
ly ,,0 dalszym kontynuowania dzialalnosci spotki”.

W lipcu 2002 r. na wniosek Zarzadu Huty ogloszona zostata jej upadtosc.

3. Huta Szczecin S.A. — w grudniu 1995 r. Huta Szczecin zostata przeksztalcona w jsSP.
Kapitat akcyjny spotki wynosit 6 min zt. i konca 2001 r. nie zostal podwyzszony.

W marcu 1995 r., na wniosek Huty, otwarte zostalo BPU z jej wierzycielami, ktérego
przedmiotem byly wierzytelnosci w kwocie 91,3 miln zt. Z kwoty objgtej BPU, umorzono
zobowiazania Huty do wysokos$ci 74 mln zt (81% cato$ci), zamieniono na akcje wierzytel-
no$ci w kwocie 4,6 mln zi, pozostata kwota 12,7 mln zt podlegata sptacie.

Glownymi akcjonariuszami spotki w 2001 r. zostali: Stalexport S.A. —46,9%, pracownicy -
14,7%, Kombinat Koksowniczy Zabrze -8,89 %, UM Szczecin — 3,07% 1 SP —1,55%.
W listopadzie 200lr., ,, Stalexport” S.A. odsprzedata posiadane akcje Huty “Szczecin”
S.A. na rzecz spo6iki ,, Centrozap” S.A..

Realizowane od 1992 r. programy restrukturyzacji oraz program naprawczy w ramach BPU
oparte byly na nierealnych zatozeniach i nie doprowadzity do uzyskania zamierzonych
efektow ekonomicznych i produkcyjnych. Naktady inwestycyjne w wielkosci 18,8 min zt,
mialy jedynie charakter dziatan restytucyjno-modernizacyjnych i nie doprowadzity do
jakosciowych zmian w technologii wytwarzania W latach 1993 —2001 Huta prowadzita
dziatalno$¢ ze stratami. Niedostatek kapitatu wiasnego zwigkszyt zapotrzebowanie na ze-
wnetrzne zrodla zasilania, skutkiem czego zobowigzania biezace Huty zwigkszyly sig
z 39,7 mln zt do ponad 56 min zt tj. 0 42,4%. Stan ten skutkowat utrata ptynnosci finanso-
wej oraz prowadzeniem dziatalnos$ci z narastajacymi stratami, wynoszacymi w latach 1998
— 2001, odpowiednio: 2,2 min zt, 10,9 min zt, 8, 7 mln zt i 10 mln zt. W okresie tym nasta-
pito catkowite uzaleznienie si¢ Huty od firmy ,,Stalexport”, ktéra byta gtdownym dostawca
surowcowym i odbiorca wyrobéw Huty. Wycofanie si¢ ,,Stalexportu” S.A. jako najwigk-
szego wierzyciela Huty (71,6% catosci zobowiazan) z dalszego wspoétfinansowania produk-
cji, doprowadzito do zatrzymania w sierpniu 2001r. pracy wielkiego pieca, a tym samym
zatrzymania produkcji.

Dopiero w listopadzie 2001 r. doszto do porozumienia pomigdzy ,,Stalexport” S.A., “Cen-
trozap” S.A. oraz BRE S.A., na mocy ktérego przeprowadzona zostata restrukturyzacja
splaty kredytu inwestycyjnego, zaciagnigtego przez Hut¢ w 1998 r. oraz doprowadzenie do
sfinansowania dostaw surowcowych dla wznowienia produkc;ji.

4. Huta Batory S.A. - w lutym 1992 r. Huta Batory zostata przeksztatcona w jsSP. Usta-
nowiony kapital akcyjny spotki w wysokosci 45 245 tys. zt do konca 2001 r. nie zostat
podwyzszony. W studium restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali opracowanym w 1992r.
na zlecenie MPiH przez Konsorcjum kanadyjskie, Huta “Batory”, uznana jako niezdolna do
funkcjonowania na rynku, przeznaczona byla calkowitego zamknigcia.

¥ Dz. U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
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Zawarta w maju 1995 r. ugoda bankowa tylko doraznie poprawita jej sytuacj¢ eko-
nomiczng. Ugoda objgto zadtuzenie spotki na kwotg ponad 126 575 tys. zt, w tym m. in.
zobowiazania Huty wobec Skarbu Panstwa w kwocie 38 911 tys. zt. W ramach konwersji
zadtuzenia, akcje spotki objgto 76 wierzycieli, tym: SP -28,8% akcji, Huta Katowice -
19,1%, PGNiG -11,9 % i Bank Slqski S.A. 10,19%. Po udostepnieniu akcji pracownikom,
SP na koniec 2001 r. posiadat 14,08 % akcji Huty.

Juz od IIT kwartatu 1998 r. Huta zaprzestata sptat okreslonych w BPU. Zarzad Hu-
ty, nie splacajac poprzednich zobowigzan na kwotg 14 885,6 tys. zl, uznal za konieczne
kolejne wystapienia o podjecie postepowan ugodowo-uktadowych. Na wniosek Huty, po-
stanowieniem z marca 2000 r. Sad Rejonowy wszczat postgpowanie uktadowe z 627 wie-
rzycielami Huty, a zgloszone wierzytelno$ci wyniosty 54.639,9 tys. zt.

Za niezadowalajace nalezy uzna¢ efekty ekonomiczne realizacji zadan inwestycyjnych
prowadzonych od 1997r. o tacznych naktadach ponad 80,6 min zt. Wdrazane inwestycje,
nie doprowadzity do wzrostu produkcji oraz osiagnigcia korzystnego wyniku finansowego.
Przychody ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow zmniejszyty si¢ z 437,9 min zt
w 1998 r. do 360,6 mln zt w 2000 r. i 184,6 mln zt za III kwartaty 2001 r. W latach 1998-
2000 nastapit spadek wielkosci produkcji we wszystkich podstawowych grupach wyrobow:
— w produkcji stali we wlewkach ze 148,6 tys. ton w 1998 r. do 131,0 tys. ton w 2000 r.,
—  wyrobow kutych z 21,1 tys. ton do 14, 4 tys. ton ,

— rur walcowanych bez szwu z 46,8 tys. ton do 43,1 tys. ton.

Zmniejszata si¢ réwniez produkcja Wydziatéw, ktére w 2000 r. wyodrebniono z Huty:
Wyrobéw Bruzdowych z 21,2 tys. ton w 1998 r. do 11,4 tys. ton w 1999 r. oraz Blach
Grubych — ze 142,0 tys. ton do 98,1 tys. ton.

Jako nierealne i pozbawione podstaw ekonomicznych, nalezy rowniez oceni¢ wiel-
ko$¢ planowanych naktadow inwestycyjnych w kwocie 192,5 min zi, okreslonych do
2005 r. W programie restrukturyzacji Huty z marca 1999 r., przewidywano do 2001 r
naktady na inwestycje w kwocie 108,5 min zi., podczas gdy rzeczywiste ich zrealizowanie
do konca III kwartatu 2001 r wyniosto jedynie 15,9 mln zt. Podstawa przyczyna niewyko-
nywania zadan inwestycyjnych byt brak srodkoéw finansowych i siggajace ponad 280 min zt
jej zadhuzenie.

W latach 1997 — 2001 r. (IIT kwartaty), dynamika przyrostu kosztéw caloksztattu
dziatalnos$ci byla wyzsza od przyrostu uzyskiwanych przychodow, a strata netto na dziatal-
nosci Huty wyniosta odpowiednio: 26,4 min zt, 22,2 mln zt, 89,8 min zt, 5,9 mln zt i 28,3
min zt. Stan finansowy Huty wskazywat brak zdolnosci do finansowania bieza-
cej dziatalnosci.

W latach 1995-1996 Minister PW dziatajac na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji wnidst do programu NFI pi¢¢ hut.

Minister Przemyshu i Handlu byl przeciwny koncepcji wnoszenia hut
do programu NFI uznajac, ze mogt wystapic¢ konflikt intereséw migdzy nad-
rzednym celem, jakim powinna by¢ restrukturyzacja sektora hutnictwa a
doraznymi celami NFI, ktére byly nastawione na szybkie uzyskanie zysku.
Przeprowadzone kontrole potwierdzily oceny Ministra PiH.

Whiesienie akcji hut do NFI nie poprawito ich sytuacji ekonomicz-
nej i rynkowej, wszystkie bowiem prowadzily dzialalnos$¢ ze stratami. Prze-
jecie hut przez NFI nie mialo réwniez korzystnego wpltywu na realizacjg
programow restrukturyzacji, a dwie huty: Huta Zygmunt SA w upadtosci
1 uta Zabrze S.A., ktora zostala sprzedana (dochod Skarbu Panstwa 368,9
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tys. zl) zostaly w ogole wylaczone z Programu restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali.

Pozytywnym dziataniem bylo wprowadzone do obrotu gietdowego
akcji Huty Ferrum S.A. W wyniku podwyzszenia kapitalu akcyjnego i1
sprzedazy akcji spotki w obrocie publicznym nastapito podwyzszenie kapi-
tatu akcyjnego z 13 330 tys. zt do wielkosci 22 600,2 tys. zt.

Niepokojacym - zdaniem Izby - jest nabycie 62,13 % akcji Huty
Pokoj S.A. 19,35 % akcji Huty Ferrum S.A. przez Konsorcjum Finansowo
Inwestycyjne “Colloseum” Sp. z 0.0. Poprzez powiazania kapitalowe zre-
strukturyzowanych organizacyjnie hut, Spotka Colloseum wobec, ktorej
organy wymiaru sprawiedliwo$ci prowadza postgpowania o dziatania
sprzeczne z prawem, moze mie¢ wpltyw na dziatalno$¢ hut i utworzonych
spotek na ich majatku.

Poza Huta Buczek SA, NFI zbyty posiadane akcje pozostatych hut.

Struktur¢ wlascicielska w hutach sprywatyzowanych poprzez NFI
przedstawia ponizsze zestawienie.

rok wnie- Kapital akcyjny  wtys. zt
Ip. Huta sienia poczatkowy | na 30.09.2001 | gléwni akcjonariusze
1 Huta Pokdj S.A.| 1995 13316 13316 Colloseum-62,1%
SP-25,5%
2 Huta Zygmunt S.A. 1995 5775 5775 AgencjaWegla i Stali
w upadtosci S.A.-62,1 %
SP —25,5%
3 Huta Ferrum S.A.| 1995 13330 22 600 Bank S1.-25,66%
SP-14,8%
Colloseum-9,5%
4 Huta Buczek S.A.| 1996 10 175 10 175 NFI -64,7%
SP- 25%
5 Huta Zabrze S.A. 1996 3458 3458 ALLY Sp. z 00-79,5%
sprzedana

Zrodlo: akta kontroli NIK

Przeprowadzone kontrole w dwéch hutach :Buczek i1 Ferrum, z trzech jesz-
cze dzialajacych, objetych uprzednio programami NFI wykazaly, ze reali-
zowane w hutach od poczatku lat 90- tych, kolejne programy naprawcze
nie przyniosty poprawy wynikow ekonomicznych, a ich udzial w rynku
wyrobéw hutniczych systematycznie malal. W raporcie koncowym
wtudium restrukturyzacji sektora hutnictwa zZelaza i stali” opracowanym
w 1992 r. przez Konsorcjum kanadyjskie Huta Buczek przewidziana byta do
catkowitego zamknigcia, jako niezdolna do ekonomicznego przetrwania.

1.Huta Buczek S.A. — w marcu 1995 r. Huta Buczek zostata przeksztalcona w jsSP.
W styczniu 1996 r. Minister PW wnidst 60% akcji Huty do NFI, z czego 33% akcji objat
NFI-Progres S.A. Na koniec III kw.2001 r glownymi udzialowcami spotki byli: NFI-
Progres S.A.-33 % akcji, pozostate fundusze NFI - 31,7 % i SP- 25 %.

Realizacja przez Hutg zadan wynikajacych z kolejnych od 1993 r. “Programow Restruktu-
ryzacji Przemystu Hutnictwa Zelaza i Stali” nie doprowadzita do poprawy jej sytuacji
ekonomicznej. W latach 1997-2001 (III kw.) sytuacja ekonomiczno-finansowa Huty nie
byta stabilna. W 1997 r. osiagnigty zysk netto stanowit 2 094 tys. zl, a w roku nastgpnym
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juz tylko 26 tys. zt. W 1999 r. Huta poniosta stratg 17 098 tys. zt, w 2000 r. osiagngta
zysk netto 2 793 tys. zt, aw 2001 r.(do wrzes$nia) ponownie poniosta strat¢ 1 883 tys. zt.
Z powodu braku $rodkéw finansowych na zakup surowcoéw i wsadu, huta nie realizowata
czgdci zamowien. W okresie trzech kwartatdéw 2001r. zamowienia dotyczace rur ze szwem
zrealizowano tylko w wysokosci 59,4%, rur bez szwu zrealizowano w wysokosci 31,7%,
rur kalibrowanych ze szwem w ok. 60%. Laczna warto$¢ niezrealizowanych przez Hute
zamowien w ciagu 10 miesigcy 2001r. wyniosta 30 611 tys. zt stanowiac 45% wszystkich
ulokowanych zamoéwien.

W latach 1993-2001 poniesiono naktady inwestycyjne na taczna kwotg ponad 61 min zi,
z czego $rodki wiasne stanowity ok. 90%.

Jako nierealne - Izba ocenia - okre§lone w ,,Porozumieniu” zawartym w 1999 r. pomig¢dzy
Huta a Ministrem Gospodarki naktady na inwestycje do roku 2005, w kwocie 64,8 min zt.
Do takiej oceny upowaznia stan realizowania programu inwestycyjnego ustalonego na lata
1998 — 2001. Poniesione w tym okresie naktady inwestycyjne wyniosty 35 553 tys. zt.
Po zaangazowaniu w 1998 r. §rodkdw w kwocie 23.652 tys. zt., w nastgpnych latach
naktady ulegly znacznemu obnizeniu wynoszac w 1999 r. — 4 597 tys. zI, w 2000 r. —
4610 tys. zt. i w 2001 r. (3 kwartaly) — 2.694 tys. zt. Brak $rodkéow finansowych spowo-
dowal przesunigcie terminu rozpoczgcia podstawowych inwestycji, m.in.: linii do produk-

cji rur zgrzewanych o & 4,75 — 20 mm z 1999r. do 2003 r. i modernizacji procesu odlewa-
nia do 2004 r.

2. Huta Ferrum S.A. — w dniu 8 marca 1995 r., Huta zostala przeksztalcona w jsSP.
W styczniu 1996 r. Minister PW wnidst 60% akcji huty do NFI, z czego 33 % akcji objat
I NFI. Od marca 1997 r. akcje Huty notowane sa na Warszawskiej Gietdzie Papierow War-
tosciowych. W wyniku emisji i sprzedazy akcji serii “B” nastapito podwyzszenie kapitatu
akcyjnego spotki o 9270,0 tys. zt, tj. do wielkosci 22 600,2 tys. zl oraz wniesienie
23 730,0 tys. zt na kapitat zapasowy. Na dzien 30 wrzesnia 2001 r. powyzej 5% akcji po-
siadaly cztery podmioty: ING Bank Slaski SA (28,5%), Skarb Panstwa (14,82%),
p- Jedruch wraz z “Colloseum” Sp. z 0.0. (9,35%) oraz Huta Pokoj SA (5,95%).

Poza restrukturyzacja zatrudnienia - okre$lona w ,,Porozumieniu” zawartym w
dniu 30 czerwca 1999 r. z Ministrem Gospodarki - Huta nie byta zobowiazana do realizacji
kolejnych, rzadowych Programow Restrukturyzacji Hutnictwa i Stali. W Porozumieniu,
huta zobowiazana zostata do realizacji indywidualnego programu restrukturyzacji przedsig-
biorstwa, w oparciu o wlasny biznes plan, ktérego realizacja miata zapewni¢ Hucie efek-
tywne funkcjonowanie.

W wyniku naktadow inwestycyjnych na kwotg ponad 142 min. zi, w latach 1997 —
2000, nastapito unowoczesnienie procesu wytworczego, w efekcie czego, gtowna grupa
asortymentowa produkcji Huty staty si¢ rury stalowe spiralnie i wzdtuznie spawane.

W latach 1997-2001 (I potrocze) sytuacja rynkowa i ekonomiczno-finansowa Huty
ulegata pogorszeniu. Wyrazem tego byl spadek przychodow Huty ze 195 min zt
w1997 1. do 158 min zt w 1999 r. i 170 mIn zt w 2000 r. Wielko$¢ przychodow
z caloksztattu dziatalno$ci za I potrocze 2001 r. w kwocie 77,7 min zI wskazywala na
utrzymywanie si¢ trendu spadkowego. Spadkowi przychodéw Huty towarzyszyt ok. 18 %
przyrost kosztow dziatalnosci. Powodowato to pogorszenie wyniku finansowego, ktory
netto ksztaltowat si¢ od 5 mIn zt zysku w 1997 r do strat w 2000 r w kwocie 44,3 min zt
i za sze$¢ miesigcy 2001 r. 13,2 min zt. Rozliczenie strat doprowadzito do obnizenia kapi-
tatu zapasowego ze 115,2 mln zt do 71,7 mln zt na koniec 2000 r. W kontrolowanym okre-
sie nastapito pogorszenie ptynnosci finansowej. Dla utrzymania ciaglosci procesow wy-
twarzania Huta zmuszana byta finansowacé si¢ Srodkami obcymi, skutkiem czego jej zadtu-
zenie wzrosto z 18,8 min zt w 1997 r. do 112,7 min zt w 2001 r.

Najwyzsza Izba Kontroli - jako bierna - ocenia postawe kolejnych Mini-
strtow PW 1 SP, przy prywatyzacji 8 hut : Katowice, Sendzimira, Cedler,
Florian, Czgstochowa, Labedy, Kosciuszko i1 Baildon - pozostajacych
w 2001 r. jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa.

Huta Andrzej pozostajaca jeszcze w 2000 r., jednoosobowa spotka
SP, zostala sprywatyzowana przy udziale GCB Centrostal Bydgoszcz S.A.,
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poprzez objgcie akcji w podwyzszonym kapitale, w pazdzierniku 2000 r.,
przez tegoz inwestora,

Opdznione dziatania, oraz przeniesienie obowiazkoéw prywatyzacyj-
nych przez Ministra SP na Zarzady Hut skutkowato nie wykonaniem Pro-
gramu z czerwca 1998 1., ktory zaktadat zakonczenie procedur prywatyza-
cyjnych wszystkich hut do 31 grudnia 2001 r.

Kolejni Ministrowie odpowiedzialni za procesy prywatyzacyjne do
1998 r. nie podejmowali zadnych dziatan prywatyzacyjnych wobec wymie-
nionych wyzej hut. W latach 1995 -2000 Zarzady Hut: Katowice
i Sendzimira, realizujac wlasne koncepcje prywatyzacyjne, polegajace
gtéwnie na projektach utworzenia j-v °°, na wybranych centrach produkeji,
za zgoda MSP, podejmowaty rozmowy z potencjalnymi - tymi samymi in-
westorami - ktore jednak zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

Nieskuteczno$¢ prowadzonych dzialan spowodowata, ze dopiero w
1999 r. Minister SP dokonat wyboru dwoch doradcow prywatyzacyjnych
The Chase Manhattan Bank i Konsorcjum doradcéw: BMF/EVIP/ Flemings.
Po decyzjach Rady Ministrow z czerwca 1999 r, Minister SP podjal dziata-
nia zmierzajace do sprzedazy akcji Huty Katowice w niepublicznym trybie
wybranemu inwestorowi/inwestorom oraz w lipcu 2000 r., w tym samym
trybie akcji hut: Sendzimira, Florian i Cedler, ale dziatania te zakonczyty si¢
roOwniez niepowodzeniem.

Wskutek braku zainteresowania potencjalnych inwestorow nabyciem
akcji Huty Katowice, Minister SP, reprezentujac w imieniu Skarbu Panstwa
100% kapitatu na WZA Huty Katowice, zobowiazywat w 1999 r. jej Zarzad
do kolejnych samodzielnych dziatan prywatyzacyjnych. Spowodowato to, ze
ustanowiony doradca prywatyzacyjny Huty Katowice - The Chase Manhat-
tan Bank, dziatajacy na zlecenie Ministra Skarbu Panstwa nie brat udziatu
w negocjacjach, do ktorych zostat ustanowiony, a prowadzonych de facto
przez Zarzad Huty rownolegle z dwoma inwestorami: z firma Corus Group
1 firma Danieli & C. Dopiero sierpniu 2000 r. Podsekretarz Stanu w MSP
zaakceptowal nowa procedur¢ prywatyzacyjna dla czterech Hut: Katowice,
Sendzimira, Floriana i Cedlera, z wylaczeniem jednak, z procedur w przy-
padku Huty Katowice przedmiotu negocjacji prowadzonych przez jej Zarzad
z firmami Corus Group i firma Danieli & C.

Po wycofaniu si¢ Corus Group i Danieli & C., Rada Ministréw
w listopadzie 2000 r. zaakceptowala kolejna koncepcje prywatyzacyjna
Ministra SP dla ww. czterech Hut, wlaczajac w zakres negocjacji rowniez
wczesniej wylaczone obszary Huty Katowice.

Przyjeta przez Ministerstwo strategia prywatyzacji przygotowana zostata
w dwoéch wariantach:
- podstawowym, obejmujacym poszukiwanie inwestora strategicznego,

> wspolne przedsiewzigcie utworzenia nowych podmiotéw prawa handlowego na wyodreb-
nionych $rodkach produkcji obu hut.
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- alternatywnym (w przypadku braku satysfakcjonujacych ofert ze strony
potencjalnych inwestoréw), poprzez restrukturyzacjg sektora bez udziatu
inwestora.

W wyniku zastosowania nowej procedury, MSP dopuscito firm¢ LNM Hol-

dings N.V. oraz ,,Konsorcjum Europejskie” (Arbed/Usinor/Thyssen Krupp

Stahl) do prywatyzacji omawianych czterech hut.

Po przejeciu z dniem 22 pazdziernika 2001 r. przez Ministra Gospodarki

nadzoru wtlascicielskiego nad sektorem hutnictwa czasowo zawieszono

rozmowy z ww. inwestorami.

W ocenie Izby, podstawowa przyczyna nie sprywatyzowania naj-
wigkszych hut byta niedostateczna ranga, nadana prywatyzacji w kolejnych
Programach restrukturyzacji oraz kilkuletnie opdznienia w podejmowaniu
dziatan przez kolejnych Ministrow odpowiedzialnych za prywatyzacje hut.

Zta obecnie sytuacja ekonomiczna hut i wysokie potrzeby inwesty-
cyjne skutkuja stosunkowo niska ich atrakcyjnos$cia prywatyzacyjna.
Zdaniem Izby, ztym sygnatem dla potencjalnych inwestorow, majacym ne-
gatywny wplyw na atrakcyjnos$¢ prywatyzacyjna hut, miat rowniez brak jed-
noznacznych koncepcji prywatyzacyjnych: czy prywatyzowa¢ huty po ich
skonsolidowaniu, czy prywatyzowa¢ aktywa hut, czy prywatyzowacé huty
droga indywidualnych decyzji prywatyzacyjnych. Brak koncepcji prywaty-
zacyjnych $wiadczyt o braku polityki prywatyzacyjnej panstwa wzgledem
catego hutnictwa.

Sytuacja ekonomiczna hut oraz gtdwne dziatania prywatyzacyjne podej-
mowane przez Zarzady Hut i Ministra Skarbu Panstwa z potencjalnymi
inwestorami przedstawiaty si¢ nastepujaco:

1. Huta Katowice S.A (HK S.A.) - 24 lipca 1991r. Huta zostata przeksztalcona w jsSP.
W okresie podejmowania dzialan prywatyzacyjnych, huta znajdowata si¢ w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej i prowadzita dziatalno$¢ z narastajacymi stratami. W sierpniu 1998
r. WZA podjeto decyzje o obnizeniu kapitalu akcyjnego spétki z 1 108,0 min zt do
716,0 mln z1.** Umorzono 39,2 tys. akeji i przeniesiono 392 mln zt z kapitatu akcyjnego
na kapitatl zapasowy, zasilajac w ten sposob podstawowe zrddlo pokrycia strat. Nie
przyniosty trwatej poprawy przeprowadzone w latach 1993-1994 i 2001 postepowania
oddtuzeniowe, stanowiace cze$¢ programéw restrukturyzacyjnych, w wyniku ktérych
wierzyciele umorzyli ponad 116 min zt z zadluzenia Huty. Za lata 1999-2001 strata net-
to na dziatalnosci Huty wzrosta ponad 3,2-krotnie, ze 197 min zt do 644 min zi za
2001 r. Wptyw na niska efektywnos$¢ ekonomiczng miala struktura sprzedazy, w ktorej
udziat niskooptacalnych pétwyrobow utrzymywat si¢ na poziomie ok. 58 %. W latach
1997 — 2001 r. zobowiazania Huty wzrosty z 2 042,5 min zt do 2 787,0 min zt.

NIK stwierdzila, ze Zarzad znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
1 wykorzystujacej pomoc publiczng Huty, w latach 1998-2001 udzielit osobom prawnym
i fizycznym darowizn majatkowych na taczna kwote 2 323 tys. zi. Darowizny
0 najwyzszej wartosci otrzymaty: powotana przez Hut¢ Fundacja Ochrony Zdrowia na
ochrong zdrowia pracownikow i emerytow HK S.A. — 831,5 tys. zt, Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych na zabezpieczenie $wiadczen socjalnych 100,9 tys. zt, Stowarzy-
szenie Inzynieré6w i Technikéw Przemyshu Hutniczego O/w Dabrowie Goérniczej na

80 art. 440 Kh.
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dziatalno$¢ statutowa 68 tys. zt, Sanatorium Rehabilitacyjne w Krasnobrodzie na rozbu-
doweg 67,6 tys. 7t

W latach 1996 —2000 Zarzad Huty podejmowat dziatania prywatyzacyjne polega-
jace na tworzeniu jv. na wybranym majatku Huty. Prowadzone negocjacje z udzialem
potencjalnych inwestoréw: firma Sidmar, Voest Alpine Stahl, Danieli, British Steel,
Corus Group i SMS Demag, zmierzaly do zawarcia porozumien, a takze utworzenia
spotek zdolnych do  organizowania finansowania COS Nr 3 i linii ZOWB *
i prowadzenia dzialalno$ci hutniczej na oddanych obiektach. Dziatania Zarzadu zakon-
czyly si¢ jednak niepowodzeniem.

W listopadzie 2000 r. Rada Ministrow zaakceptowala program alternatywnych rozwia-

zan, zmierzajacych do pozyskania dla HK S.A. inwestora strategicznego zainteresowa-

nego prowadzeniem dziatalnos$ci z wykorzystaniem majatku przedsigbiorstwa. Do ofer-
ty, ktorej adresatem byli ww. inwestorzy wiaczono réwniez pozostate huty przewidy-
wane do konsolidacji w ramach PHS.

2. Huta im. T. Sendzimira S.A. ( HTS) — w kwietniu 1997 r. Huta zostata przeksztatcona
w jsSP z kapitatem akcyjnym 1.120 mIn zt. W okresie podejmowania dziatan prywaty-
zacyjnych, spotka znajdowata si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej.

W 1999 r., w wyniku spadku przychodéw o ponad 23%, huta uzyskujac ujemna rentow-

no$¢ obrotu 12,6%, poniosta strate na dziatalnosci gospodarczej w kwocie 297 min zt.

Po poprawie sytuacji w 2000 r., wynikajacej z przyrostu przychodéw ze sprzedazy

produktow, towaréw i materialdéw o 42%, zmniejszeniu kosztow operacyjnych i finan-

sowych i osiagnigciu zysku 60 min zt, w 2001 r. Huta prowadzita dziatalno$¢ z narasta-
jacymi stratami. Spadek przychodéw za III kwartaly 2001 r. o ponad 32 % i wzrost

kosztow o 13 %, skutkowaly strata na dzialalnosci gospodarczej w wysokos¢ 207,6

mln zt. Zadluzenie Huty w kwocie 1 397,3 mln zt stanowilo ponad 58 % catosci jej ak-

tywow.

Nie przyniosty trwatej poprawy przeprowadzone postepowania uktadowe, w wyniku

ktorego wierzyciele umorzyli ponad 213 min zt z zadtuzenia Huty.

Podjete juz 1996 r. przez Zarzad Huty samodzielne rozmowy prywatyzacyjne prowa-

dzone, w wigkszo$ci z tymi samymi inwestorami, co Huta Katowice, nie zakonczyty si¢

powodzeniem

Gtowne dziatania prywatyzacyjne Zarzadu HTS zmierzaty do wydzielenia ze struktur

Huty ciagu technologicznego i utworzenie podmiotu ,,Huta Stali , a nast¢pnie jego

prywatyzacji z udziatem inwestora strategicznego.

e W lutym 1998 r., w wyniku publicznego zaproszenia, zgloszenie do udzialu w prywa-
tyzacji ,,Huty Stali” zlozyly firmy: Veost Alpine Stahl, Hoogovens Group — Ispat In-
ternational, Mitsubishi Corporation, Danieli, IFC i EBOR.

o W kwietniu 1998 r. oferty ztozyty firmy: Koninklijkie Hoogovens, Thyssen Krupp
Stahl w konsorcjum z Ispat, Veost Alpine Stahl, jako inwestorzy aktywni oraz firma
IFC (instytucja finansowa) i EBOR (bank) jako inwestorzy pasywni.

e We wrzesniu 1998 r. do rozméw dotyczacych uczestnictwa w prywatyzacji ,,Huty
Stali” wybrano konsorcjum Veost Alpine Stahl/ Koninklijkie Hoogovens (VA/KH).
W pazdzierniku 1998 r. HTS S.A podpisata umowg przedwstgpna z VA/KH gwarantu-
jaca 13 tygodniowa wylacznos$¢ do podjgcia negocjacji w sprawie prywatyzacji Huty
Stali. W styczniu 1999 r. konsorcjum VA/KH wycofalo si¢ z negocjacji, argumentujac
to niezadowalajaca stopa zwrotu z planowanej inwestycji.

W latach 2000-2001 dziatania prywatyzacyjne HTS przejeto w catosci Ministerstwo

SP, a dziatalno$¢ prywatyzacyjna Zarzadu Huty ograniczona zostata do roli akcesoryj-

nej polegajacej gtdwnie na wspotdziataniu z doradca prywatyzacyjnym MSP oraz finan-

sowaniu prac zlecanych doradcy przez Ministerstwo.

3. Huta Cedler SA — 1 wrze$nia 1998r. Huta zostata przeksztatcona w jsSP z kapitalem
akcyjnym 127 min zt. W latach 1998-2001 sytuacja ekonomiczna spoiki byta niestabil-

' W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Zarzadu Huty w dniu 2 lutego 2001 r.
NIK wnosita o niedokonywanie darowizn w okresie korzystania przez Hut¢ z pomocy
publicznej oraz prowadzenia dziatalnosci ze stratami.

62 ZOWB —ciag technologiczny Zintegrowanego Odlewania i Walcowania Blach.
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na. W latach 1998-1999 spotka prowadzita dzialalno$¢ ze stratami, odpowiednio: 14,7
min zt; 8,3 mln zk; w 2000 r uzyskata wynik dodatni 1,6 min zt oraz za III kw. 2001 r.
poniosta stratg netto 24,3 mln zk. W trakcie badan struktury i wartosci sprzedazy zwol-
nionej z podatku VAT stwierdzono, ze w 2000 r. huta nie prawidtowo naliczyla wiel-
ko$¢ naleznego podatku VAT. W trakcie kontroli nalezna kwota podatku VAT, stano-
wigca tacznie z odsetkami 7 729,72 =zt zostata wplacona na rachunek Urze¢du Skarbo-
wego w Sosnowcu.

Do 2000 r., Zarzad Huty prowadzit z wtasnej inicjatywy rozmowy prywatyzacyjne na-

stgpujacymi firmami:

- Konsorcjum Lucchini (Wtochy) i Westfalishe Drahtindustie (WDI) GmbH (Niemcy)
zainteresowane byto zakupem calej Huty. Idea prywatyzacji motywowana byta kon-
cepcja techniczno-handlowa, polegajaca na tym, ze Huta Cedler otrzymataby potwy-
roby i kesy z “Huty Lucchini” Warszawa i przewalcowywataby je na walcowkg a na-
stepnie dostarczata by je do firmy WDI GmbH, ktora jest duzym koncernem przetwa-
rzajacym walcowke na drut ciagniony,

- Montanaxport (Niemcy) zainteresowany byt Wydzialem Mat Budowlanych

i Walcowki Profilowe;,

Elektrownia Bedzin wraz z inwestorami zewngtrznymi zainteresowana byta udziatem

w prywatyzacji Elektrocieptowni Huty Cedler S.A.

Rozmowy z tymi firmami zostaly wstrzymane ze wzglgdu na przyjgta przez Minister-

stwo SP w 2000 r. koncepcjg¢ prywatyzacji sektorowej, obejmujacej huty, w tym two-

rzenie koncernu PHS S.A.

4. Huta Czestochowa S.A. — zostala przeksztalcona w jsSP 23 kwietnia 1998 r.
z kapitatem akcyjnym 370 min zt. We wrzesniu 1999 r. NWZA Huty upowaznilo Za-
rzad do podjecia czynno$ci organizacyjnych umozliwiajacych wykonanie emisji akcji
serii B na warunkach oferty adresowanej. Wstepne zainteresowanie objgciem akcji
w podwyzszonym kapitale Huty wykazaty: Rautaruuki Steel, Voest-Alpine Stahl Linz
GmbH, Primary Inddustries Trading GmbH, Stalexport, Kredyt Bank i Bank Slaski.

W marcu 2000 r. firma Rautaruuki Steel poinformowata, ze nie widzi mozliwosci ztoze-
nia jakiejkolwiek wstepnej oferty do udzialu w kapitale akcyjnym Huty, natomiast bie-
rze pod uwage zalozenie nowej spotki. Zadna z przedstawionych firm nie ztozyla osta-
tecznej ofert nabycia akcji Huty, motywujac swoje stanowisko wysokim zadtuzeniem
Spoiki, ustanowionymi hipotekami na nieruchomosciach i zastawami na maszynach.
Czynnikiem utrudniajacym proces prywatyzacji Huty byla jej trudna sytuacja ekono-
miczna. W latach 1998-2001 strata netto na dziatalno$ci Huty wynosita odpowiednio:
174 min zt, 233 min zt, 180 mln zt i za III kwartaty 2001 r. 75 miln zt.

W wyniku zlej sytuacji ekonomicznej zadluzenie huty wzrosto z 633,6 min zt na ko-
niec 1997 r. do 1 043,6 min zt na koniec wrzesnia 2001 r., w tym zobowiazania krétko-
terminowe z 538,1 mln zt do 1 015,5 mln zt. Laczna kwota zobowigzan przewyzszyta o
202 mln zt ogdlng warto$¢ majatku Huty, wycenianego na 920 min zt.

Istotnym elementem przygotowania Huty do prywatyzacji miato by¢ pomyslne przepro-
wadzenie w 2000 r. postepowania uktadowego z 914 wierzycielami na kwote 240 307
tys. zt. Wobec braku poprawy sytuacji ekonomicznej, Zarzad Huty w dniu 27 paz-
dziernika 2002 r. wystapit z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Czgstochowie
o ogloszenie upadtosci Huty. Do grudnia 2002 r. nie zostata ogloszona upadtos¢ Huty
Czestochowa S.A. We wrzes$niu 2002 r. cze¢$¢ majatku produkcyjnego Huty zostata wy-
dzierzawiona w celach produkcyjnych nowo utworzonej spotce Huta Stali Czgstochowa
Sp. z 0.0. Przewidywane jest réwniez przejgcie przez nowa spotke ponad 2000 pracow-
nikoéw Huty.

5. Huta Baildon S.A. — zostata przeksztalcona w jsSP 23 stycznia 2000 r. z kapitatem ak-
cyjnym 80 mln zt. W okresie lat 1997-2000 Huta prowadzita dziatalno$¢ z szybko nara-
stajacymi stratami netto, wynoszacymi odpowiednio: 28,7 min zt, 8,8 min zt, 36,3 min zt
oraz 133,6 min zt. Zobowiazania Huty na dzien 31 grudnia 2000 r. wynosity ponad 428
min zti byly 4,5 razy wieksze od rocznej wartosci sprzedazy. Stan ekonomiczny spotki
spowodowat, ze jej kapitaly wiasne osiagnely w 2000 r. wartos¢ ujemna.

Szeroki front inwestycyjny, brak $rodkéw wiasnych oraz prowadzenie dziatalnosci ze
stratami powodowaty staty niedobor srodkéw finansowych zaréwno na zakonczenie in-
westycji jak i na finansowanie dzialalno$ci biezacej Huty. Od 1999 r. Huta utracita
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zdolno$¢ kredytowa, a takze nie realizowala kolejnych rat zobowiazan z tytutu wcze-
$niej zaciagnigtych kredytow. Spowodowato to konieczno$¢ sptaty kredytow za Hute ze
srodkow budzetu panstwa w wysokosci ponad 113 miln zt, albowiem Ministerstwo Fi-
nansow — dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa - bylo gwarantem ich sptaty .

W tej sytuacji zlecone Zarzadowi Huty przez Ministra SP dziatania prywatyzacyjne nie
mogly zakonczy¢ si¢ powodzeniem. W dniu 5 lipca 2000 r. NWZA Huty Baildon S.A.
podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego o kwotg 160 mln zt (z 40 mln zt
do 200 mln zt) oraz przekazato Zarzadowi Huty kompetencje do przeprowadzenia: pro-
cedury poszukiwania inwestorow oraz ewentualnych negocjacji warunkow podwyzsze-
nia tegoz kapitahu.

Zaden z potencjalnych inwestoréw :Georgsmarienhutte GmbH (Niemcy), Huta Lucchini
Sp. z 0.0. (Warszawa), EJP Maschinen GmbH (Niemcy), AIG — CET Capital Manage-
ment (Poland) Sp. z o0.0., Acciaierie (Wtochy) 1 Bohlere Uddeholm (Austria), do kto-
rych wystano oferty, nie byt zainteresowany udzialem w prywatyzacji Huty Baildon. Z
powodu braku dalszych mozliwosci finansowania dziatalno$ci, na wniosek Zarzadu Hu-
ty, w maju 2001 r. Sad Rejonowy w Katowicach wydal postanowienie o upadtosci Huty.
Upadtos¢ Huty Baildon spowodowata dodatkowe wydatkowanie z ogolnej rezerwy bu-
dzetowej panstwa kwoty 6 mln z} na odprawy bezwarunkowe dla zwalnianych pracow-
nikow.

6. Huta Labedy S.A. — w grudniu 1997r Huta zostata przeksztatlcona w jsSP z kapitalem
akcyjnym 119 min zt. Podejmowane od 1996 r. dziatania prywatyzacyjne przez Zarzad
Huty okazaly sig¢ nieskuteczne. Nie doprowadzono do jej sprywatyzowania, jak przewi-
dywat to ,,Zaktualizowany Program restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali” z kwietnia
2000 r. Program ten zaktadat prywatyzacje Huty poprzez proces inkorporacji ze spot-
kami ,,Ferropol ” Sp. z o.0. 1 ,,Elsal” Sp. z 0.0. oraz inwestorem strategicznym “Stale-
xportem”S.A. a nastgpnie poprzez sprzedaz akcji Skarbu Panstwa spoétce Stalexport
S.A.

Zta sytuacja ekonomiczna Huty Labedy S.A, spowodowata wycofanie si¢ z tego projek-
tu “Stalexportu” S.A. Huta Labgdy SA za I potr. 2001 r. zamkngta swoja dziatalnose
stratg netto 4,3 min zt.

7. Huta Kosciuszko S.A. - zostala przeksztalcona w jsSP w maju 1998 r. z kapitalem
akcyjnym 1 mln zt. Za zgoda Ministra SP utworzono w marcu 2000 r. na bazie gtow-
nego ciagu technologicznego Huty nowy podmiot pod firma Huta Krélewska Sp. z o.0.
W nowej spétce Huta objeta 100% udzialow, a nastepnie dokonala konwersji swojego
zadluzenia wzgledem Huty Katowice w kwocie 39,5 min zl, w zamian za 52 % udzia-
16w nowoutworzonego podmiotu.

Taki sposéb prywatyzacji nie doprowadzil do poprawy sytuacji ekonomicznej, zaréwno
Huty Kosciuszko S.A. jak i utworzonej spétki Huta Krélewska Sp. z 0.0. Za 2000 r. obie
poniosty straty na swojej dziatalnosci odpowiednio w kwocie 3,1 min zt i 7,8 min zt.
Stan ekonomiczny Huty Kosciuszko wskazywal, ze jej byt byt zagrozony, a poziom za-
dluzenia siggajacy ponad 144, 1 mln zt przekraczat o 12% jej ewidencyjna wartos¢ ak-
tywow ogotem. Podstawowym zrédlem zaspakajania wierzycieli Huty byly przychody
ze sprzedazy nieruchomosci.

8. Huta Andrzej S.A. - w marcu 1996 r. Huta “Andrzej” zostala przeksztalcona w jsSP
z kapitalem akcyjnym 73 miln zt. Podwyzszenie we wrze$niu 2000 r. kapitatu akcyj-
nego Huty z 73 mln zt do 150 mln zt i objgcie akcji w podwyzszonym kapitale przez
GCB Centrostal-Bydgoszcz S.A., wprawdzie uchronito Spotke przed ewentualna upa-
dtoscia, lecz nie wplyngto na poprawe jej dziatalnosci. Poniesiona za 2000 r strata w
dziatalnosci w kwocie 64,2 min zt spowodowata konieczno$¢ jej pokrycia kapitalem
akcyjnym. Decyzja z wrzesnia 2001 r. WZA dokonalo pokrycia straty poprzez obni-
zenie kapitatu akcyjnego Spoétki z kwoty 150 min zt do 85 min zt. Zachowujac struktu-
re kapitatowa obnizono warto$§¢ nominalna akcji z 10 zt do 5,70 zt za kazda akcje. W
okresie trzech kwartatlow 2001 r. sytuacja ekonomiczna Huty byta nadal trudna, a jej
strata netto na koniec wrzes$nia osiagneta 31,7 min zt.

Zdaniem Izby prowadzenie dziatalno$ci Huty ze stratami bedzie mie¢ bezposredni
wptyw na wielko$¢ dochodow Skarbu Panstwa ze sprzedazy akcji huty inwestorowi -
GCB Centrostal - Bydgoszcz S.A. Bowiem w umowie dotyczacej warunkéw objecia
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akcji Huty w podwyzszonym kapitale, inwestor zobowiazat si¢ ztozy¢ wiazaca ofert¢ na
zakup od Skarbu Panstwa akcji Huty, po cenie nie wyzszej niz wartos¢ ksiggowa.
Wskutek ponoszenia strat, wartos¢ ksiggowa kazdej akcji ulegta obnizeniu do 2,58 zt.

W latach 1992 —2001(I potrocze) restrukturyzacje zatrudnienia sektora hut-
nictwa zelaza 1 stali prowadzono na podstawie: “Stanowiska Rzadu Rzecz-
pospolitej Polskiej w sprawie restrukturyzacji hutnictwa i stali ...” z grudnia
1992 r., i ,,Programu restrukturyzacji przemyshu hutnictwa zelaza i stali
w Polsce” z 30 czerwca 1998 r. oraz Porozumien zawartych w 1999 r. po-
migdzy Ministrem Gospodarki i 24 hutami. Od 1999 r. restrukturyzacja za-
trudnienia wspomagana byla Hutniczym Pakietem Socjalnym (HPS)
z wykorzystaniem $srodkow budzetu panstwa i1 srodkow pomocowych.
Programowo przyjeta na lata 1992-2002 redukcja potencjatu wytwoérczego,
wylaczenie zdolnosci produkcyjnych opartych o przestarzale technologii
1 zastapienie ich wydajnymi technologiami oraz restrukturyzacja organiza-
cyjna hut, uzasadniaty przyjete zatozenia do zmniejszenia zatrudnienia ze
123 tys. 0s6b do 43,5 tys. 0sdb, tj. o ok. 80 tys. miejsc pracy. Do 2003 r.
planowane jest dalsze zmniejszenie zatrudnienia w hutnictwie do ok. 30 tys.
pracownikow. W dziataniach racjonalizujacych zatrudnienie przewidywano
przeniesienie ok. 40-50 % pracownikow do spotek utworzonych na majatku
nieprodukcyjnym hut, a po uwzglednieniu naturalnego spadku objgcie rze-
czywista redukcje ok. 30 tys. pracownikow.

W ocenie Izby — program restrukturyzacji zatrudnienia byt najskuteczniej

realizowanym  przedsigwzigciem  restrukturyzacyjnym — w hutnictwie.

W latach 1993 r. do 30 czerwca 2001 r. zatrudnienie

w zrestrukturyzowanych organizacyjnie hutach zmniejszylo si¢ ze 123 tys.

do 36,4 tys. 0s0b, tj. 0 86,4 tys. pracownikow.

e W latach 1992 — 1998 stan zatrudnienia w hutnictwie zmniejszyt sig¢
0 0k.45 tys. osob i na koniec 1998 r. osiagnat wielko$¢ ok. 78 tys. pra-
cownikéw. Gltownymi formami redukcji zatrudnienia byly: odejécia na-
turalne (emerytury, renty), zwolnienia pracownikow z réznych wzglg-
dow, przeniesienie pracownikéw do spotek zaleznych oraz ograniczenie
przyj¢¢ nowych pracownikow.

e Radykalne przyspieszenie procesoOw restrukturyzacji zatrudnienia nastg-
pito od 1999 r. po wdrozeniu HPS. Lacznie z hut w okresie lat 1999-
2001 odeszto ok. 47 tys. pracownikow. Gtownymi formami redukcji za-
trudnienia byly: przeniesienie do spotek ok. 22 tys. osdb, zwolnienia
w ramach HPS —13,7 tys. 0sob, emerytury i renty —2,3 tys. oséb, inne
zwolnienia ok. 9 tys. 0sob.

Zastosowanie HPS i1 wspoétfinansowanie restrukturyzacji srodkami budzeto-

wymi bylo efektem porozumienia, w sprawie oston procesu restrukturyzacji

w hutnictwie Zelaza i stali, podpisanego w styczniu 1999 r. przez przedsta-

wicieli strony rzadowej, pracodawcoéw oraz zwiazkéw zawodowych. Poro-

zumienie to zawarto na czas trwania realizacji rzadowego ‘“Programu re-
strukturyzacji przemystu hutnictwa Zelaza i stali w Polsce” z 30 czerwca

1998 r., ajego kontynuacja bylo zawarcie przez Ministra Gospodarki

z hutami odrgbnych Porozumien w sprawie wdrazania Programu restruktu-

ryzacji hutnictwa z czerwca 1998 r. Zawarte z hutami Porozumienia po-

przedzone zostaty: opracowaniem przez huty indywidualnych biznes planow
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zbieznych z celami restrukturyzacji sektora, okresleniem skali redukcji
nadmiernego zatrudnienia, wynegocjowaniem ze zwiazkami i pracodawcami
oston 1 warunkow socjalnych.

W okresie lat 1998-2001 (I potrocze) koszty restrukturyzacji zatrudnienia
wyniosly ponad 529,4 mln zl, z czego: koszty odpraw, nagrdod i $wiadczen
przedemerytalnych stanowity 241,7 mln zl, odprawy bezwarunkowe
94 mln zt, koszty zwolnien nie objgtych HPS - 116,8 mln zt i koszty zwol-
nien objetych HPS —76,9 mln zl, sfinansowane z budzetu panstwa.

Zrédtami sfinansowania kosztow byly srodki wiasne hut stanowiace ok.
186,4 min zt oraz $rodki pomocy publicznej pochodzace z dotacji budzeto-
wej na HPS - 76,9 mln zt, z EFSAL — 5,3 mln zl, Polskiej Fundacji MSP® -
1,5 min zi, Funduszu Pracy - 180 min zt i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — 79,3 min zt

Zdaniem NIK problem zatrudnienia nie zostal jednak rozwiazany,
a rozwigzanie jego zaleze¢ bedzie od rozwoju sektora oraz od sytuacji
ekonomicznej spolek utworzonych na majatku hut.** Ponoszenie przez
spotki strat na dziatalnos$ci, moze nasili¢ procesy likwidacyjno - upadto-
sciowe 1 doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy przez pracownikow, ktorzy
w ramach restrukturyzacji zostali przeniesieni z hut do spotek.

W trakcie przeprowadzonych kontroli w 14 hutach nie stwierdzono zasadni-
czych nieprawidtowosci w wykorzystywaniu dotacji budzetowych przy sto-
sowaniu HPS. Wykorzystywane dotacje stanowity znaczacy udzial finanso-
wania kosztow restrukturyzacji siggajacy np.: od 21,7% w Hucie Katowice
S.A. do 56,4% w Hucie Cz¢stochowa S.A.

Stan realizacji Programu restrukturyzacji hutnictwa z czerwca 1998 r.,
w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia w 10, ze skontrolowanych 14 hut,
w latach 1997- 2001 (IIT kw.) przedstawial si¢ nastgpujaco:

1. Huta Katowice S.A. — zostaly wykonane zatozenia programu restrukturyzacji zatrudnie-
nia, okreslone migdzy innymi w Porozumieniu zawartym w czerwcu 1999 r.
z Ministrami Gospodarki i Skarbu Panstwa. W efekcie podjetych dziatan zatrudnienie
w Hucie obnizone zostalo z 23 240 osoéb zatrudnionych w 1993 r. do 14 294 0s6b na
koniec 1998 r. 1 5 170 0sob na koniec wrzesnia 2001 r., przy czym: 14 764 pracowni-
kow zostato przejgtych przez spotki utworzone na majatku Huty ( 40 spolek), a 2 020
0sob zostalo zwolnionych w ramach realizacji $wiadczen socjalnych z HPS.
Na realizacjg $wiadczen socjalnych z HPS wydatkowano ogotem 38,3 min zt, w tym 7,3
mln zt z dotacji budzetowych.

W latach 1999 - 2001 wykorzystano zaledwie 0,6 % z przyznanych 3,1 min zt sSrodkow
budzetowych i $rodkéw funduszu Phare na realizacjg przewidzianych w HPS kontrak-
tow szkoleniowych i odpraw warunkowych. Niskie wykorzystanie $rodkow spowodo-
wane byto brakiem zainteresowania ze strony pracownikow ta forma pomocy. Na skutek
braku koordynacji w planowaniu zatrudnienia niezbgdnego dla zabezpieczenia produkcji
oraz okres$lania przewidywanych zwolnien w programach restrukturyzacji zatrudnienia

% Polska Fundacja MSP (Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przed-
sigbiorstw) — od 1 stycznia 2001 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci zajmu-
je si¢ administrowaniem programami finansowymi ze $rodkéw Unii Europejskiej w ra-
mach programu Phare
Ponad 50 % spotek, prowadzito dziatalno$¢ ze stratami i cz¢§¢ z nich zagrozona jest upadtoscia.
Ponoszenie przez spétki strat , moze nasili¢ procesy likwidacyjno - upadlosciowe i doprowadzi¢
do utraty miejsc pracy przez pracownikow, ktorzy zostali przeniesieni z hut do spotek.
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w 2001 r. wystapily niedobory w obsadzie newralgicznych stanowisk w obszarach pro-
dukcji. Skutkiem tego Zarzad Huty musiat podjac¢ decyzj¢ o ograniczeniu w 2001 r. pla-
nowanych zwolnien z 850 do 380 pracownikow, w zwiazku z czym do wrzesnia 2001 r.
wydatkowano jedynie 33,4 % z limitu 4.949 tys. zt przyznanych dotacji na restruktury-
zacjg zatrudnienia.

2. Huta Sendzimira S.A. - Izba nie wnosi uwag do dzialan podejmowanych przez HTS

w zakresie obnizenia stanu zatrudnienia oraz sposobu wyptacania i rozliczania funduszy
na ostony socjalne dla zwalnianych pracownikéw. W ramach realizowanego programu
zmniejszono zatrudnienie w latach 1997- 2001(III kw.) ze stanu 17.272 pracownikéw
do 9.635 pracownikow, tj o 44 %. Do wyodrgbnionych spétek (od 1991r. utworzono 29
spotek) przeniesiono 2 166 pracownikéw oraz z udziatem HPS zwolniono 4 046 pra-
cownikow. Koszt restrukturyzacji zatrudnienia w ramach realizowanego Porozumienia
zawartego z Ministrem Gospodarki wyniost 91 360,4 tys. zl, z czego 61 139,3 tys. zt
stanowily srodki wtasne Huty i 30 484,4 tys. zt dotacje budzetowe oraz $rodki pomoco-
we Polskiej Fundacji MSP i EFSAL.

W 2001 r. restrukturyzacja zatrudnienia nie przebiegata zgodnie z przyjetym progra-
mem. Planowane na 2001 r. zmniejszenie zatrudnienia o 1529 osob, w okresie I1I kwar-
tatow zostalo zrealizowane jedynie w 26 % (zmniejszono zatrudnienie o 406 0sob).
Podstawowa przyczyna niewykonania planu zmniejszenia zatrudnienia, bylo nie wyko-
nanie planowanych zwolnien w ramach odpraw bezwarunkowych. Lawinowy wzrost
bezrobocia na matopolskim rynku pracy, spowodowal, ze pracownicy nie byli zaintere-
sowani ta forma zwolnien. Niepetne zrealizowanie programu restrukturyzacji zatrudnie-
nia bylo jedna z przyczyn wstrzymania udost¢pnienia Hucie $rodkéw przyznanej po-
zyczki z funduszu EFSAL na dofinansowanie inwestycji.

Ponadto uwagi NIK budzit fakt ponad dwukrotnego przekroczenia na dzien 30 wrze$nia
2001 r. maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przeci¢tnego miesigcznego wyna-
grodzenia, ustalonego przez Komisj¢ Trojstronna i wprowadzonego w zycie rozporzadze-
niem Rady Ministrow z 30 listopada 2000 r. w sprawie wskaznikdw przyrostu przecigtne-

go miesigcznego wynagrodzenia w 2001 r.%

3. Huta Czestochowa S.A. Od 1997 r. zatrudnienie w Hucie zostalo zmniejszone ze stanu
7.568 do 2.398 pracownikow tj o 68%. Do 14 spdtek przeniesiono 3 101 pracownikow
i zwolniono z udziatem HPS 1.511 pracownikéw. Stan zatrudnienia osiagnigty we
wrzesniu 2001 r. byt nizszy o 1702 0s6b od poziomu przewidywanego w Porozumieniu
w sprawie wdrazania Programu Restrukturyzacji Przemystu Hutnictwa Zelaza i Stali
w Polsce, zawartym z Ministrem Gospodarki. W dokumencie tym zatozono bowiem, ze
na koniec 2001 r. Huta powinna zatrudnia¢ 4,1 tys. pracownikow.

4. Huta Andrzej S.A. — Od 1997 r. zatrudnienie zostalo zmniejszone ze stanu 2.600 do
970 pracownikoéw, tj. o 62%. Do spdtek przeniesiono 826 pracownikdéw, a w ramach
HPS zwolniono 826 pracownikow. Zwalniani pracownicy otrzymywali odprawy ze
srodkéw Huty oraz z zaliczek na dofinansowanie oston socjalnych przekazanych Hucie
przez Ministerstwo Gospodarki, w tacznej kwocie 7 420 tys. zt.

5. Huta Cedler S.A. W latach 1997 — 2001 (3 kwartaty) $rednie zatrudnienie =~ w Hucie
zmniejszyto sig z 1 695 do 1.306 0sob, tj. 0 389 0s6b (23 %), z czego 168 0s6b zwol-
nionych zostalo w ramach realizacji $wiadczen socjalnych z HPS. Na realizacj¢ $wiad-
czen socjalnych z HPS w latach 1999 — 2001 wydatkowano ogotem 1,9 miln z, w tym
srodki wlasne w wysokos$ci 976,7 tys. zt oraz dotacje budzetowe udzielone przez Mini-
stra Gospodarki w kwocie 959,5 tys. zt.

6. Huta Batory S.A. - nie stwierdzono nieprawidlowos$¢ w zakresie racjonalizacji zatrud-
nienia. W wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji zatrudnienia, wspieranej srodkami
budzetowymi nastapito obnizenie zatrudnienia w Hucie z 3 971 pracownikow w 1997
r. do 1304 pracownikow na koniec wrzesnia 2001 r. , tj. o 67%. Zwolnienia
w ramach HPS objgty 712 o0sdéb, a z przeniesien do innych spoélek skorzystalty 1 534
osoby. Na ostony socjalne w tym okresie wydatkowano tacznie 3 591,4 tys. zt, w tym

% Dz.U. Nr 105, poz.1111.
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refundacji ze srodkow budzetowych podlegata kwota 1 771,8 tys. zt, a Huta wydatkowa-
fa z whasnych srodkow 1 819,6 tys. zt.

7. Huta Ostrowiec S.A. - w kontrolowanym okresie zatrudnienie w Hucie zmniejszyto si¢
z 4097 do 2 685 pracownikow i bylo wyzsze o 685 pracownikow od poziomu zatrud-
nienia okreslonego w biznes planie. W ramach restrukturyzacji zatrudnienia do trzech
spotek przeniesiono 390 pracownikow, a w ramach HPS zwolniono 1.345 pracownikow,
przyjmujac jednoczes$nie do pracy 927 pracownikow. Nie osiagnigto zaktadanej biznes
planie obnizki kosztow pracy o 38,1mln zl. Wyzszy od planowanego stan zatrudnienia
spowodowal, ze obnizka kosztow pracy z tytuty zwolnien wynosifa tylko 9,4 mln zt. W
ramach prowadzonej w latach 1999 — 2001 restrukturyzacji zatrudnienia, huta poniosta
koszty w wysokosci 31,7 miIn zl, w tym dotacja z Ministerstwa Gospodarki stanowita
kwote 8,7 mln zt, pozostale koszty w kwocie 23,Imln zt Huta finansowala z wlasnych
Srodkow.

8. Huta Ferrum S.A. — w kontrolowanym okresie zatrudnienie w Hucie zmniejszono
z 1203 do 700 pracownikéw w 2001 r., tj. o ok. 42%. Do spoélek przeniesiono 308
pracownikow oraz z udziatem HPS zwolniono 145 pracownikow. Kontrola nie wykaza-
fa nieprawidtowosci, co do sposobu wykorzystania przez Hutg dotacji Ministra Gospo-
darki na dofinansowanie oston socjalnych dla pracownikoéw objgtych restrukturyzacja
zatrudnienia, w okresie od wrzesnia 1999 r. do wrzeénia 2001 r. Z dotacji Ministra Go-
spodarki dofinansowano rozwigzanie umow o pracg ze 157 pracownikami Huty na kwo-
tg 1,6 tys. zt, co stanowito 25 % catosci wydatkéw poniesionych przez Hutg ze Srodkow
wiasnych na restrukturyzacjg¢ zatrudnienia.

9. Huta Buczek S.A. - w latach 1997 -2001 stan zatrudnienia w Hucie zmniejszyt si¢
z 1331 do 635 os6b i osiagnal stan zblizony do okreslonego (605 0s6b)
w Porozumieniu zawartym z Ministrem Gospodarki. W ramach restrukturyzacji organi-
zacyjnej Huty, do pigciu spotek utworzonych z udzialem majatku Huty przeniesiono
497 pracownikow. Koszty restrukturyzacji zatrudnienia objgtego Porozumieniem wyno-
sity tacznie 2 320 tys. zt i w ponad 62 % zostaly sfinansowane §rodkami Huty, w
30% s$rodkami dotacjami Ministra Gospodarki i w ok. 8% s$rodkami z funduszu Phare.

10. Huta Szczecin S.A. — w latach 1997 —2001 stan zatrudnienia w Hucie zmniejszyt si¢
z 412 do 299 pracownikow, tj. o 27 %. W tym okresie Huta nie tworzyla spotek
w udzialem wlasnego majatku. W ramach HPS z oston socjalnych w wysokosci 122,7
tys.zt skorzystalo ogotem 17 pracownikow. Koszt finansowania oston pokryty zostat
w 50% srodkami wlasnymi Huty i w 50% dotacja Ministra Gospodarki. Laczne koszty
redukcji zatrudnienia wyniosty 842,1 tys.zt.

Restrukturyzacja organizacyjna hut, przebiegata przy wykorzystaniu dwoch
metod zarzadzania: outsourcingu — wydzielania ze struktur hut dziatalnos$ci
pozahutniczej 1 tworzenia z udzialem majatku hut spoétek ustugowych
oraz reengineeringu — przedmiotowym podzieleniu dziatalnosci hutniczej
1 tworzeniu, z udzialem majatku hut, odrebnych wyspecjalizowanych spotek
produkcyjnych. Badania kontrolne w 14 hutach wykazaty, ze przy wykorzy-
staniu obu metod, w latach 1994 — 2001 utworzono z udzialem majatku hut
ok. 150 spotek, z ktorych 81 zawiazano w ramach realizacji Programu re-
strukturyzacji z 1998 r. Utworzone spoitki przejety z hut ok. 22 tys. pracow-
nikow.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze wigkszo$¢ spolek znajdowata sig
w trudnej sytuacji ekonomicznej, a ponad 60 spotek (ok. 50 % dziatajacych)
prowadzito w latach 2000 — 2001 dziatalno$¢ ze stratami. Huty sprzedaty
swoje akcje/udzialy w 14 spotkach, 17 spotek znajdowato si¢ w stanie li-
kwidacji badz upadlosci, czgs¢ spotek po zawiazaniu nie podjgla dziatalno-
Sci.
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Efekty utworzenia spotek w 8 z 14 kontrolowanych hut przedstawialy si¢
nastepujaco:
1. Huta Katowice S.A. (HK S.A.) - w latach 1994-2001 (III kw.) na majatku HK S.A.
utworzono ok. 40 spotek, w tym 22 w okresie lat 1998 - 2001.
Ponadto, w dwoch spotkach z o.0. Huta Krolewska oraz Walcownia Blach Grubych
»Batory” utworzonych na majatku Hut: Kosciuszko S.A. i Batory SA, HK S.A.
w zamian za wierzytelno$¢ objgla ich pakiety akcji/udziatow.
Do czasu kontroli NIK, sposrod utworzonych przez HK S.A. spotek, Huta zbyta wszyst-
kie posiadane akcje i udzialty w osmiu spotkach, trzy jednoosobowe spotki HK S.A. :
HK ZOWB S.A., HK Long Sp. z 0.0. 1 UNIMED Sp. z o0.0. nie rozpoczgly dziatalnosci,
ajedna ,,TECHNOHUT” S.A. znajdowata si¢ w likwidacji.
Wprawdzie w latach 1998 — 2001 Huta , Katowice” S.A. zrealizowata, przewidziane
w kolejnych ~ programach  restrukturyzacji, zmiany organizacyjne  zwiazane
z utworzeniem na wlasnym majatku nowych podmiotow gospodarczych, w tym:
—  utworzenie w 1999 r. Zaktadow Koksowniczych Sp. z 0.0. w Zdzieszowicach,
— utworzenie 6 spolek grupujacych stuzby utrzymania ruchu i Przedsigbiorstwa
Ustug Wodociagowych sp. z 0.0. i Elektrocieptowni EC Nowa sp. z 0.0.,
jednak NIK zwraca uwage, ze czg¢§¢ podmiotow utworzonych z udziatem HK S.A.,
w latach 1998 - 2000 zamkngta swoja dziatalno$¢ strata wynoszaca tacznie 74,1 min zt.

2. Huta im. T. Sendzimira S.A. (HTS S.A.) — w okresie od 1991 r. do 30 wrze$nia 2001 r.
w wyniku restrukturyzacji organizacyjnej huty utworzono 27 spolek, w ktorych akcje
badz udzialy objgta HTS S.A, w zamian za wnoszony majatek oraz dwie spotki, ktore
utworzone zostaly przez pracownikow Huty z jednostek organizacyjnych Huty.

Ponadto, HTS S.A. posiadata udzialy lub akcje w 41 spotkach, ktore w 29 spotkach ob-
jeta w wyniku konwersji swoich wierzytelno$¢. Na koniec wrzesnia 2001 r. 12 spotek
znajdowato si¢ w stanie upadtosci badz likwidacji.

W ramach realizacji Programu Restrukturyzacji z czerwca 1998 r. utworzono dziewigé¢
spotek, z ktorych siedem bylo jednoosobowymi spotkami HTS S.A. i1 prowadzito dzia-
falnos¢ ustugowa dla Huty.

Na koniec wrzesnia 2001 r. HTS S.A. posiadala udziaty kapitalowe w 66 spotkach
o wartos$ci 48 959 tys. zt. W latach 1998- 2001 (III kw.), wartos¢ uzyskanych przez Hu-
t¢ dywidend malata i lacznie ksztaltowala si¢ od 4 100 tys. zt za rok 1998 do
2 900 tys. zt za 2000 r.

W 2001 r. skatalogowany majatek zbedny HTS S.A., jako przeznaczony do zagospoda-
rowania, obejmowal: grunty o pow. 521,9 ha i wartosci 105 mln zt oraz rzeczowe
srodki trwate o warto$ci ewidencyjnej 50,6 min zt.

W 2001 r. w ramach restrukturyzacji Huty, zostata utworzona przez HTS S.A. i Gming
Karkow spotka pod firma Agencja Rozwoju Gospodarczego ,,Krakow —Wschod” Sp.
Z 0.0., ktorej celem byto zaktywizowanie gospodarcze zbgdnego majatku Huty.

3.Huta Czestochowa S.A. - w latach 1991-2000 Huta wydzielita ze swojej struktury orga-
nizacyjnej okre§lone obszary dzialalnosci i utworzyta 14 spotek z ograniczona dziatal-
noscia, w tym 10 spodtek powstato w latach 1999-2000. Dla 8 spotek partnerem han-
dlowym (ponad 50% sprzedazy towardéw i ustug) pozostawala Huta. Spotki te, pomimo
faktycznego ich wydzielenia ze struktur Huty, byly nadal ekonomicznie uzaleznione od
Huty. Niektére z nich np. Ferro, Tech, Stalserwis i Konst-Met nie osiagnely do konca
2000 r. planowanego docelowo udzialu sprzedazy dla odbiorcow zewngtrznych Huty.
Sposrod 14 spotek - 7 prowadzito dziatalnosé ze stratami.

4. Huta Cedler S.A. - Huta nie zrealizowata przewidzianych w ,,Programie ...” zmian orga-
nizacyjnych, tj. nie utworzono do konca 2001 r. struktury holdingowej majacej powstac
z 7 spotek, ktore zamierzano powota¢ na bazie wydziatdéw produkeyjnych i ustugowych.
Wigkszos¢ z tych spotek miata by¢ sprywatyzowana do konca 2001 r. Na bazie majatku
Huty w sierpniu 2000 r. utworzono tylko jedna spotkg z ograniczona odpowiedzialno-
Scia — ,,Cedler-Serwis” — dziatajaca na bazie wydzialu mechaniczno — remontowo -
budowlanego. Przyczyna niezrealizowania zamierzen dotyczacych utworzenia struktury
holdingowej byl sprzeciw organizacji zwiazkowych, ktore uwazaly, ze decyzje w tej
sprawie nalezy odtozy¢ do czasu ustalenia koncepcji prywatyzacyjnej catej Huty.
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5. Huta Ostrowiec S.A. w latach 1996-1999 na bazie majatku Huty utworzono 3 Spoétki
z ograniczona odpowiedzialno$cia: Przedsigbiorstwo Remontowo —Uslugowe —Serwis
i Zaktad Inzynieringu, w ktorych Huta posiadata po 100% udziatéw oraz Przedsigbior-
stwo Przerobu i Obrotu Ztomem ,,Zt OMHUT” o 30% udziale Huty. Wszystkie spotki w
latach 1999-2001 prowadzity dziatalnosci gospodarcza z narastajacymi stratami.

6. Huta Andrzej S.A. — na koniec 2000 r. huta posiadata udziaty i akcje w 20 spotkach.
W ramach restrukturyzacji organizacji huty w latach 1996 - 2001 z udzialem jej majat-
ku utworzono 7 spotek o wartosci kapitatow 47.300 tys. zt. W utworzonych w 1999 r.
trzech spotkach o charakterze produkcyjno ustugowym, huta objgta wigkszosciowe pa-
kietu udziatow, pozostatych czterech spotkach o podobnym przedmiocie dziatania, huta
posiadata mniejszo$ciowe udziatly.
W wyniku restrukturyzacji majatkowe;j i zagospodarowania zbgdnego majatku, huta zby-
fa 69 srodkow trwatych oraz na podstawie umow cywilno-prawnych (dzierzawa, najmy i
uzyczenia) udostgpnita odplatnie 43 obiekty.

7. Huta Baildon S.A.- od pazdziernika 1993 r. Huta Baildon utworzyla na bazie wlasnego
majatku 18 spotek, z ktorych 7 powstato do konca 1997 r., a pozostate zawiazano
w 1998 r. W latach 1998-1999 Huta sprzedata udziaty w 4 spotkach na rzecz firm za-
granicznych i krajowych. Na koniec 2000 r. Huta posiadata udzialty w 14 spolkach:
z tego: 100% kapitatu w 10-ciu, wigkszoSciowy pakiety w 2 spotkach oraz mniejszo-
Sciowy takze w 2 spotkach. W 2000 r. udziaty jednej spotki sprzedano, cztery spotki by-
ly w likwidacji, natomiast w odniesieniu do jednej ogloszona byta upadtosé. Sposrod 13
spotek, 9 spotek w 2000 r. prowadzito dzialalno$¢ ze stratami w lacznej wysokosci
5400 tys. zt.

8. Huta Ferrum S.A. W ramach restrukturyzacji organizacyjnej, z inicjatywy Zarzadu
Huty utworzone zostaly cztery spotki wchodzace w sktad tzw. grupy kapitatlowej
Huty Ferrum: ,,Fercem” Sp. z o.0. ,,Ferspaw” Sp. z 0.0., ,,Ferrum—Serwis” Sp. z
0.0. oraz ,,Standardkessel-Ferrum” Sp z 0.0. Wszystkie spotki przynosity straty,
ktére w nastgpstwie generowaly straty Huty. W sytuacji wysokich strat, pono-
szonych przez spotki, Zarzad Huty podjat uzasadniona ekonomicznie decyzje o
sprzedazy udzialéw w spotkach ,,Ferrum—Serwis” i ,,Fercem”.

Najwyzsza Izba Kontroli, krytycznie ocenia polityke inwestycyjna prowa-
dzona w hutnictwie zelaza i stali w okresie lat 1993 - 2001.

Poniesione naktady inwestycyjne w tym okresie, w kwocie ok. 5,4 mld zl,
przez rozproszone w sektorze huty, nie doprowadzily do rzeczywistych
przemian jakosciowych sektora.

Brak koordynacji 1 kontroli procesow inwestycyjnych ze strony kolejnych
ministrow odpowiedzialnych za polityke¢ przemystowa powodowat, ze po-
szczegOlne huty realizowaty wlasne programy inwestycyjne, ktore nie miaty
oparcia w realiach gospodarczych, prowadzac w skutkach do pogarszajacej
si¢ sytuacji ekonomicznej tych hut, a niektore do stanu upadtosci. Kapitat
inwestycyjny pochodzit, co prawda gléwnie z wlasnych srodkéw hut, ale ich
programy inwestycyjne, nie koordynowane przez rzad w ramach polityki
wzgledem sektora, prowadzity do powielania inwestycji
1 niewykorzystywania wdrozonych zdolnosci produkcyjnych.

Szczuptos¢ srodkow 1 brak zdolnosci kredytowej hut na sfinansowanie
komplementarnych procesow restrukturyzacji techniczno- technologiczne;j
powodowata, ze realizacja inwestycji skoncentrowana byty gléwnie na pro-
cesach metalurgiczno-stalowniczych oraz wytwarzaniu potwyroboéw. Nie
zakonczono, badz nie podejmowano zadan inwestycyjnych zwiazanych
z glebokim przetworstwem stali 1 dostosowaniem produkcji na bezposrednie
potrzeby rynku. Od 2001 r. proces inwestycyjny w hutach zostat zahamowa-
ny, skutkiem czego polskie hutnictwo pomimo poniesionych nakladow,
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nadal nie dysponuje pelnym asortymentem wyrobow akceptowanych przez
rynek krajowy i zagraniczny.
Na tym tle szczego6lnie negatywnie nalezy oceni¢ efektywno$¢ inwestycji
w hutach: Baildon, Ostrowiec i Matapanew, ktore poniosty tacznie naktady
inwestycyjne w wysokos$ci ponad 649 mln zl i nie posiadajac zdolnosci fi-
nansowych do dalszego funkcjonowania postawione zostaly w stan upadto-
sci. Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez przebieg procesu inwestycyjnego
prowadzonego przez Walcowni¢ Rur Jednos¢ Sp. z o.0.
Rozpoczgta w 1977 1. jeszcze przez Hutg Jedno$é, budowa walcowni cia-
glej rur nie zostata zakonczona do 2002 r. Utworzona w styczniu 1995 r.
w celu realizacji tej inwestycji, spotka Walcownia Rur Jedno$¢ Sp. z 0.0. nie
byla zdolna do zakonczenia inwestycji w kolejno ustalanych terminach.
Skutkiem przesuwanych termindéw realizacji, planowane koszty inwestycji
wzrosty z 380,6 mln zt do 544,7 min zt.
W latach 1993- 1997 poniesiono w sektorze naktady inwestycyjne w kwocie
ok. 3 mld zt. Przedmiotem inwestycji bytlo zmniejszenie zdolno$ci produk-
cyjnych do ok. 12 mln ton stali surowej, wytaczenie z produkcji w 17 hutach
przestarzatych i szkodliwych technologii opartych na procesach martenow-
skich, wdrozenie w wigkszos$ci hut procesow COS i urzadzen komplemen-
tarnych. Dziatania te byly zasadne, ale niewystarczajace do poprawy sytuacji
hut.
W przyjetym w czerwcu 1998 r. Programie restrukturyzacji hutnictwa okre-
slono do 2005 r. koszty restrukturyzacji na 12,0 mld zt, w tym koszt inwe-
stycji na 8,6 mld zt. W okresie od 1998- 2001 I péirocze, w hutach objetych
programem przewidywano naktady inwestycyjne o wielkosci 7,4 mld zi.
Rzeczywiste naklady poniesione przez huty, w tym okresie, wyniosty 2,4
mld zi, tj. 32,6% planowanych. Tylko w 1998 r. poniesione przez huty na-
ktady byly zblizone do planowanych i stanowily 82,8 % zalozen. W 1999 r.
stopien realizacji inwestycji liczony wielko$cia naktadow stanowit 34,2 %,
w 2000 r.- 25,7 %, a na skutek zlego stanu finansowego hut, proces restruk-
turyzacji techniczno—technologicznej od 2001 r. zostat praktycznie wstrzy-
many. Realizacja planu finansowego inwestycji za I potrocze 2001 r. wynio-
sla ok. 6,9%.
Szczegolnie trudng sytuacjg stwierdzono w hutach — jsSP, w ktérych reali-
zacja naktadow inwestycyjnych zawierata si¢ od ok. 13 % w Hucie T. Sen-
dzimira S.A. do ok. 75% w Hucie Czestochowa S.A.%
Wielko$¢ inwestycji realizowanych przez huty w ramach Programu restruk-
turyzacji z czerwca 1998 r. przedstawiono w zataczniku Nr 3 do niniejsze;j
informacji .
1.Huta Katowice SA— wyznaczone w przyjgtych programach restrukturyzacji Huty kie-
runki inwestowania, dotyczace m.in. obnizenia jej szkodliwego oddziatywania na $ro-
dowisko, modernizacji czg$ci surowcowej, unowoczesnienia technologii wytwarzania,
poprawienia jako$ci produkcji oraz lepszego wykorzystania potencjalu produkcyjnego
stali w drodze budowy czgsci przetwodrczej - byly wilasciwe, ale nie oparte o realne zro-

dita finansowania. Przyjete w programach restrukturyzacji zamierzenia, nie byly realne
do wykonania, poniewaz przewyzszaty mozliwosci finansowe Huty.

6 stan inwestycji w hutach sprywatyzowanych przedstawiono w pkt 4.6 i 4.7 niniejszej

informac;ji .
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Zrealizowane w latach 1993 — 2001, kosztem 1 230,3 mln zl, przedsigwzigcia inwesty-
cyjne dotyczyly przede wszystkim metalurgiczno-stalowniczej fazy produkcji. Taka alo-
kacja srodkoéw nie doprowadzita do zmiany niekorzystnej struktury produkcji, w ktorej
przewage mialy wyroby niskoprzetworzone. Z zaktadanych na lata 1998 — 2001 nakta-
dow inwestycyjnych w kwocie 2 008 mln zt, do III kw. 2001 r. zrealizowano jedynie
inwestycje na kwotg 312,7 mIn zt tj. 15,5 % planowanych. Nierealne okazaly sig takze
plany sfinansowania budowy instalacji zintegrowanego odlewania i walcowania blach

(ZOBW) ze srodkow pochodzacych od inwestora zewngtrznego i wypracowanych przez

spotke jaka Huta miata z tym inwestorem utworzy¢. Po dwoch latach negocjacji firma

Danieli & Officine Meccaniche Sp.a. w 2000 r. wycofala si¢ z planowanego przedsig-

wzigeia j-v.

W 2000 r. z 30 ujgtych w planie rocznym zadan inwestycyjnych podjgto 25, angazujac

w ich realizacj¢ od 1,5 % do 72 % planowanych naktadow. Z kolei do pazdziernika

2001 r. podjgto 9 z 16 zaplanowanych zadan, angazujac w ich realizacj¢ od 0,8 % do

77 % planowanych naktadow.

Krytycznie nalezy oceni¢ terminowos¢ realizowanych w latach 1998 - 2001 zadan inwe-

stycyjnych:

—z rocznym opoznieniem na przetomie lat 1997 i 1998 uruchomiono COS nr 2, ktoérego
koszt realizacji wyniost 267 min zt,

—dopiero w 22 lata od momentu rozpoczgcia oraz w 2,5 roku od kolejnego wznowienia,
uruchomiona zostala w IV kw. 1999 r., kosztem 62,7 min zl, instalacja odzysku gazu
konwertorowego wraz z podtaczeniem do niej konwertora nr 3,

—zakupione w 1996 r. urzadzenia do modernizacji taSmy spiekalniczej nr 1 zamontowa-
ne zostaly dopiero w IV kw. 1999 r.

—z 8 zadan inwestycyjnych podjetych dla poprawy ochrony $rodowiska w zwiazku
z decyzjami Wojewody Slaskiego, zrealizowano zgodnie z harmonogramem tylko 2
zadania . W przypadku 5 dalszych nie wykonano w petni zakresu rzeczowego lub tez
op6zniono, wzglgdnie przesunigto termin ich realizacji nawet o 20 m-cy. Migdzy in-
nymi nie podjgto dziatan w zakresie podwyzszenia warstwy spieku na tasmie nr 2
pomimo, ze termin wdrozenia uptynat w marcu 2000 r.

Na skutek duzej liczby podejmowanych inwestycji i nieterminowej ich realizacji utrzy-
mywano nadmierne zamrozenie S$rodkow, na koniec 1998 r. wynoszace
310,3 min zl, a na koniec wrzesnia 2001 r. 64,5 min zt.
Krytycznie nalezy oceni¢ pogorszenie si¢ niektorych parametrow oddziatywania Huty na
srodowisko. Skutkowalo to m.in. wzrostem od 1999 r. poboru wod powierzchniowych,
zrzutu $ciekow, emisji pylow i czgsci gazow. W przeliczeniu na tong stali emisja pylu
wzrosta 0 20 % , pobor wod powierzchniowych o 28 %, a zrzut $ciekow o 100 %.
2.Huta Sendzimira S.A — realizujac inwestycje w okresie lat 1993- 2001 IIII kw. poniesio-
no naktady w wielkosci ponad 1,4 mld zt. Najwigksze naklady poniesiono w latach
1996- 1998, ich suma w tym okresie wyniosta ponad 930 mln z, tj. $rednio rocznie po
310 min zt. Z zaktadanych na lata 1998 — 2001 naktadéw inwestycyjnych w kwocie 2 379
mln zi, do 2001 r. (I pétrocze) zrealizowano 332,7 mln zi, tj. 13,9%.
Po 1998 wielkos¢ naktadow miata charakter spadkowy i za III kwartaty 2001 r. stanowi-
ta wielko$¢ marginalna - 12,2 mln zt, z czego koszty finansowe stanowily az 36,8%. Pod-
stawowe zadania jakie wykonano to: oddanie w 1996r. systemu COS o naktadach 553,6
mln z}; oddanie w 1999 r wielkokomorowej baterii koksowniczej WK - 1 - 351,1 mln. zk;
oddanie w 1997r. zmodernizowanej Walcowni Goracej Blach III etap o naktadach 135,3
min zt.
Jako nierealny nalezy oceni¢ program inwestycyjny okreslony w Porozumieniu dotycza-
cym realizacji rzadowego programu restrukturyzacji, zawartego w 1999 r. pomigdzy Huta
a Ministrem Gospodarki. Planowane do poniesienia naktady na inwestycje w kwocie 2
619 mln zt pozbawione wiarygodnych zrodel finansowania, nie byly mozliwe do zreali-
zowania. Wprawdzie zrealizowano priorytetowa inwestycj¢ pn. bateria wielkokomorowa,
to jednak najistotniejsze inwestycje, takie jak walcownia goraca blach oraz linia cigcia
wzdtuznego tasm goraco walcowanych nie doczekaty sig realizacji.
Zdaniem NIK, dopiero realizacja tych inwestycji moze stworzy¢ warunki stuzace wzro-
stowi konkurencyjnosci wyrobow Huty na krajowym rynku stali. Podstawowymi przyczy-
nami nie realizowania tych inwestycji byly: niedobor wiasnych srodkéow finansowych na
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ten cel oraz nie znalezienie przez Zarzad Huty realnych zewngtrznych Zrédet finansowa-
nia, m.in. z prywatyzacji. Zaktadane w programie restrukturyzacji Huty gwarancje rzado-
we nie zostaly udzielone, a zamierzony leasing zwrotny okazat sig¢ nierealny. Brak mozli-
wosci wniesienia wlasnego udziatu do inwestycji uniemozliwil réwniez skorzystanie
z przyznanej Hucie pozyczki EFSAL. Efektem takiej sytuacji jest niski stan zaawansowa-
nia rzeczowego modernizacji, przy ponoszonych rownoczesnie naktadach, powigkszonych
o relatywnie wysokie koszty finansowe pozyskanych uprzednio srodkéw finansowych.

3. Huta Czestochowa S.A. - intensywny proces rozwojowy i modernizacyjny realizowany
w latach 1992-2001 nie odpowiadat mozliwosciom ekonomicznym Huty, a sptata podje-
tych zobowiazan przerosta jej mozliwosci finansowe. W efekcie miato to wptyw na po-
gorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej Huty.

Poniesione w latach 1992 — wrzesien 2001 r. naktady na wdrozenie nowych technologii
procesow wytworczych i modernizacje istniejacych, wyniosty 657,1 min zt, w tym w la-
tach 1994-1998 wydatkowano 538,7 mln zt (82%). Naktady te w okoto 60% sfinansowa-
ne zostaty zaciagnigtymi kredytami i pozyczkami. Z zaktadanych na lata 1998 — 2001 na-
ktadow inwestycyjnych w kwocie 139,4 zt, do 2001 r. (I potrocze) zrealizowano naktady
w wielkosci 104, 2 mln zt 74,8% planowanych. Nieobslugiwane biezace raty kredytow
dhugoterminowych powodowaly narastanie zobowiazan krétkoterminowych. Rosnace zo-
bowiazania Huty powodowatly wzrost kosztéw finansowej obstugi tego zadtuzenia z 79
mln zt w 1997r. do 262,4 min zt w 2000 r.
Za 9 miesiecy 2001 r. koszty obstugi finansowej wyniosty 74,2 min zt.
W ramach restrukturyzacji technicznej uruchomiono:
— w latach 1991-1997 piec kadziowy i system ciaglego odlewania stali - faczne naktady
191,7 min zt,
— w latach 1994-1996 wdrozono urzadzenie VOD do prézniowego odgazowywania stali
- naktady 11,9 min zt,
— w latach 1995-2000 wdrozono konwertor elektryczny z obiektami towarzyszacymi-
naktady 205,7 mln zt.
Krytycznie nalezy oceni¢ nie w peini wykorzystywane zdolnosci produkcyjne Huty. Uru-
chomienie konwertora elektrycznego zwigkszylo maksymalne mozliwosci produkcji
(MMP) Wydziatu Stalowni Huty z 800 tys. ton w 1997 r. do 1.020 tys. ton w 1999 r., przy
jednoczesnym wyeliminowaniu z proceséw produkcyjnych dwoch piecéw martenowskich.
Natomiast wielko§¢ produkcji ulegta zmniejszeniu w tym okresie z 796 tys. ton do 697
tys. ton 1 744 tys. ton w 2000 r. Oznacza to, ze stopien wykorzystania MPP zmniejszyt
si¢ Z 99% w 1997 r. do ok. 70% w latach 1999-2000. Stopien wykorzystania MPP Wy-
dziatu Walcowni Rur zmniejszyt sig z 99% w 1997r. do 60% w 2000r. i 77%
w I potroczu 2001 r. MPP Wydziatu Blach Grubych wykorzystywane byty w tym okresie
w granicach od 85% do 70%.

4.Huta Cedler S.A. — prowadzony w Hucie Cedler w latach 1998 — 2001 (3 kwartaty)
proces restrukturyzacji nie doprowadzit do poprawy efektywnosci ekonomicznej
w dzialalnos$ci Huty. W okresie tym zrealizowano ok. 100 zadan inwestycyjnych, zwiaza-
nych gtéwnie z modernizacja $rodkow produkcji i poniesiono naktady na ich realizacjg
w wielkosci ponad 54,3 min zl, czego ok. 60% pochodzita z whasnych §rodkéw. Dla po-
prawy efektywnosci gospodarowania w Hucie opracowany zostal w grudniu 1998 r. we
wspotpracy z Instytutem Metalurgii Zelaza w Gliwicach ,,Program Restrukturyzacji”, kto-
ry okreslit strategi¢ rozwoju Huty w latach 1998 — 2005.
Nie wszystkie z przyjetych w ,,Programie” do realizacji zadan restrukturyzacyjnych, ma-
jacych zapewni¢ poprawg efektywnosci gospodarowania w Hucie, zostaly wykonane.
Z planowanych na lata 1998 — 2001 naktadow inwestycyjnych w kwocie 165,9 min zt , do
2001 r. (I pétrocze) zrealizowano naktady w wielkosci 38,9 mln z1, tj. 23,5% planowa-
nych. Z powodu braku srodkéow finansowych nie rozpoczg¢to podstawowego zadania re-
strukturyzacji techniczno — technologicznej Huty, tj. modernizacji Walcowni Walcowki
Stali Jakosciowej (WWSJ). Efektem tego przedsigwzigcia, ktore planowano zrealizowac
w latach 1999 — 2001 kosztem ok. 137,8 mln zt , miato by¢ m.in. zwigkszenie wydajnosci
walcowania, rozszerzenie oferty wyroboéw oraz poprawa wlasnosci mechaniczno — techno-
logicznych i strukturalnych wyrobow.

5.Huta Baildon S.A. - Izba negatywnie ocenia caly proces prowadzenia inwestycji
w Hucie Baildon. Prowadzone przez Hute inwestycje przekraczaty jej mozliwosci finan-
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sowe. W latach 1994 -1996 zrealizowano budoweg COS o tacznych naktadach 25,2 mln zt,
przy czym ok. 65% $rodkéw Huta pozyskala z kredytu bankowego, udzielonego przez
Bank Slaski SA w Katowicach. Nowa walcownia wieloliniowa wybudowana zostata w
latach 1994 — 1998 za 229,4 min zt, przy czym kredyt udzielony przez konsorcjum ban-
kow, stanowil ponad 81% naktadow ogoétem. Z planowanych na lata 1998 — 2001 nakta-
dow inwestycyjnych w kwocie 86,2 mln zt , do 2001 r. (I pétrocze) zrealizowano naktady
w wielkosci 62,1 mln zt tj 72,0% planowanych. Tak znaczne naktady inwestycyjne spo-
wodowaly, ze Huta nie byta w stanie sptaca¢ zaciagnigtych kredytéw oraz prowadzi¢ ich
obstugi finansowej. Nie splacajac kolejnych rat, od 1999 r. Huta utracita zdolnos$¢ kredy-
towa. Spowodowato to wypowiedzenie umow kredytowych oraz konieczno$¢ uruchomie-
nia §rodkéw z budzetu panstwa w wysokosci ponad 113 min zl, albowiem Ministerstwo
Finansow bylo gwarantem ich sptaty. W nastgpstwie Huta zostata pozbawiona srodkow
finansowych, ktore mogta przeznaczy¢ na zakupy surowcow dla COS i wsadu dla wal-
cowni. Poziom produkcji towarowej uzyskany w 2000 r. nie dawat gwarancji osiagnigcia
zatozonych w Programie wielko$ci produkowanych wyrobow.

W Porozumieniu przewidywano, ze produkcja towarowa wyrobow (taSmy walcowane na
goraco, prety lekkie, walcowka, wyroby kute i obrobione na goraco) w 2005 r. osiagnie
wielko$¢ ogotem 69,4 tys. ton. Tymczasem taczna produkcja tych wyrobow w 1999 r.
oraz w 2000 r. osiagn¢la poziom odpowiednio 14,8% oraz 13,5% w odniesieniu do wiel-
kos$ci przewidywanych. Osiagane wyniki produkcji towarowej rzutowaly na bardzo niski
3,0% stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych COS oraz 8,8% wykorzystania od-
danej w 1999 r. walcowni wieloliniowe;.

W tej sytuacji ekonomicznej, na wniosek Zarzadu Huty o jej upadios¢, w dniu 16 maja
2001 r. Sad Rejonowy w Katowicach oglosit upadto$¢ Huty Baildon S A.

6. Walcownia Rur Jednos$¢ Sp. z 0.0. (WRJ) — WRIJ utworzona zostata 20 stycznia
1995 r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy Huta ,.Jedno$¢” w Siemianowicach Sla-
skich, Stalexportem SA w Katowicach, Bankiem Slaskim SA w Katowicach i Przedsie-
biorstwem Innowacyjno-Wdrozeniowym ,,Enpol” sp. z 0.0. w Gliwicach.

Glownym przedmiotem dziatalnosci Spotki bylo prowadzenie rozpoczegtej w 1977 r., bu-
dowy walcowni ciagtej rur o docelowej rocznej zdolnosci produkcyjnej — 150 tys. ton rur
stalowych, a po zakonczeniu inwestycji prowadzenie na oddanych obiektach dziatalno$ci
produkcyjne;j.
Budowe walcowni ciagtej rur w Siemianowicach uwzglednialy 2 ostatnie ,,Programy re-
strukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali w Polsce” przyjgte przez Rade Ministrow
w czerwcu 1998 r. i w czerwcu 2001 .
Termin zakonczenia budowy, z 24 miesigcznym cyklem jej trwania, spotka okreslita
w 1997 r. na Il kwartat 1999 r .
W kolejnych harmonogramach budowy, termin zakonczenia inwestycji byl trzykrotnie
zmieniany i ostatecznie ustalono zakonczenie budowy na koniec grudnia 2001 r., co ozna-
czato wydtuzenie cyklu do 54 miesigcy.
Na koniec wrzesnia 2001 r. zaawansowanie rzeczowe i finansowe budowy walcowni cig-
glej rur wynosito ok. 96 %. Przy planowanej warto$ci kosztorysowej tego zadania okre-
$lonej w lipcu 1996 r. na kwoteg 380,6 mln zt, poniesione od poczatku budowy do wrze-
$nia 2001 r. naklady ogétem wyniosty 522,2 min zt, przy calkowitym koszcie budowy
okreslonym na kwotg 544,6 min zi.
Zrédlem finansowania tej inwestycji byly $rodki whasne Spotki w kwocie 122,2 min zt
(26,8 % naktadow poniesionych do konca wrzesnia 2001 r.), pozyczki w kwocie ogotem
140 mln zt (30,8 %), oraz kredyty w tacznej kwocie 193,1 min zt (42,4 %), udzielone
przez konsorcjum 7 bankéw. Udzielone spotce kredyty poreczone zostaty bezposrednio
przez Skarb Panstwa do wysoko$ci 45 % kredytow wraz z odsetkami.
Nie wywiazywanie si¢ udzialowcoOw z przyjetych na siebie zobowigzan w zakre-
sie dokapitalizowania Spotki i nie zgromadzenie przez Spotke kapitatu zakladowego
w terminach i kwotach wynikajacych z uméw kredytowych byto gléwna przyczyna
wstrzymania kredytowania przez Banki, a nastgpnie wstrzymania realizacji inwestycji.
W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze kapitatl zakladowy Spoétki podwyzszony do
kwoty 99.040 tys. zi, zarejestrowany zostal przez Sad Rejonowy w Katowicach
w styczniu 2000 r. na podstawie niezgodnego z prawda o$wiadczenia Zarzadu Spotki.
W oswiadczeniu podano, ze wszystkie wptaty na podwyzszony kapitat zakladowy zostaly
wniesione, podczas gdy wplata przez jednego z udzialowcoOw, nie zostala wniesiona.
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Skutkiem nieprawdziwosci o$wiadczenia bylo zawiadomienie przez NIK wiasciwe] jed-
nostki prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 587 § 1 k.s.h.

5. Skutki finansowe realizacji programéw
restrukturyzacji hutnictwa

W . Stanowisko rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie restrukturyzacji
hutnictwa Zelaza i stali” z grudnia 1992 r. calkowity koszt restrukturyzacji
sektora hutniczego w latach 1992 — 2002 okreslono na 4,45 mld dolaréw
USA, wtymna :

— inwestycje 1,8 mld dolaréw USA,
— modernizacj¢ 1,8 mld dolarow USA,
— restrukturyzacje finansowa 0,55mld dolarow USA,
— racjonalizacj¢ zatrudnienia 0,3 mld dolaréw USA.

Po kilkakrotnych uzupetieniach zarowno Program restrukturyzacji, jak
1 wielko$¢ niezbednych naktadow na jego realizacj¢ byly zmieniane.

W ,, Programie restrukturyzacji przemystu hutnictwa Zelaza i stali w Pol-
sce” z czerwca 1998 r. i1 jego kolejnych aktualizacjach, rozszerzajac hory-
zont czasowy restrukturyzacji sektora do 2005 r. koszty jego realizacji
w latach 1998 — 2005 oszacowano na 12 001,1 mln zl, w tym na:

— inwestycje 8 408,3 min zt,
— ochrone srodowiska 265,8 min zi,
— oslony socjalne dla pracownikow 800,0 min zt,
— zwigkszenie kapitatu obrotowego 2 527,0 min z1.

Prognozowane naktady na realizacj¢ programu w latach 1998 —2001 wyno-
sity 9 900 min zl, w tym: na inwestycje i ostony socjalne 7 400 mln z} oraz
na zwigkszenie kapitalu obrotowego 2 500 min zi.

W latach 1993 — 2001 (I potrocze) wedtug szacunkow Izby®’, skutki finan-
sowe restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali mozna okresli¢ na wielko$¢ co
najmniej 7 580,1 min zt , w tym w hutach 7 057,9 min zt i Walcowni Rur
Jednos$¢ SP z 0.0. 522,2 mln zt. Przedmiotem finansowania byty:

— inwestycje w hutach 5414,5 min zt,
— inwestycje Walcowni Rur Jednos$¢ Sp z o.o. 522,2 minzt
— opracowania ekonomiczno - prawne 19,7 min zt,
— restrukturyzacja zatrudnienia 529,4 min zl,
— umorzenie dlugéw w ramach postgpowan uktadowych 354,3 min zt,
— konwersje dlugdéw hut na akcje, tacznie z umorzeniami

dlugéw w ramach BPU 740,0 mln zt.

Zrédtami finansowania kosztow w ok. 81,0% byly srodki wiasne hut,
w 14,4 % srodki wierzycieli hut i w 4,6 % Srodki publiczne.

6 Niepelne dane. Rachunek oparto gtdwnie o ustalenia kontroli w Ministerstwie Gospodarki.
Brak dokumentéw zrodtowych uniemozliwiat uwzglednienie w rachunku :
—  kosztow obstugi kredytow inwestycyjnych zaciaganych przez huty,
—  kosztow restrukturyzacji zatrudnienia poniesionych przez huty w latach 1993-1997.
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e W latach 1993 — 1997, srodkami w wysokosci ok. 3 740 mln zl sfinan-
sowano dziatania restrukturyzacyjne zwiazane z redukcja i likwidacja
potencjalu metalurgicznego, wprowadzanie technologii COS, zmniej-
szenie zatrudnienia o ok. 40 tys. pracownikoOw oraz przeprowadzenie
bankowych postepowan ugodowych. Zrodlem sfinansowania kosztow w
kwocie ok. 3000 mln zt byty $rodki hut, a kwotg 740 mln zt z dlugéow
9 hut, wierzyciele zamienili na ich akcje.

W tym okresie SP udzielil hutom porgczen i gwarancji kredytowych na

kwotg 743,9 mlin zl, ktére w caloSci huty splacity.

e W latach 1998 —2001(I poirocze) na dzialania restrukturyzacji wydat-
kowano ok. 3317,9 mln zl, z czego $rodki wlasne hut stanowity ok.
2.611,2 min zl, $rodki z umorzenia dtugéw w ramach postgpowan ukta-
dowych w kwocie 354,3 mln zt i §rodki pomocy publicznej (budzetowe
1 pomocowe) w kwocie 352,4 min zt.

Przedmiotem finansowania byly inwestycje techniczne i ekologiczne
oraz restrukturyzacja zatrudnienia, w wyniku ktérej zmniejszono za-
trudnienie w hutach o ok. 46 tys. pracownikow.

e Na koniec wrze$nia 2001 r. poniesione naktady na inwestycje realizo-
wane w Walcowni Rur Jedno$¢ wyniosty 522,2 mln z1.

W ramach realizacji Programow Restrukturyzacji w latach 1998-2001,

Skarb Panstwa udzielat hutom gwarancji i porgczen kredytowych, ktore nie

zostaty w cato$ci sptacone :

e naleznos$ci Skarbu Panstwa na koniec 2001 r. z tytutu udzielonych gwa-
rancji i sptaconych kredytow wynosity 175,9 min zl, w tym:

— sptacono za Hutg Katowice S.A. 35,9 min zt,

— sptacono za Hutg Baildon S.A. (w upadtosci) 140,0 mln zt,

e potencjalne, niewymagalne jeszcze zobowiazania Skarbu Panstwa
z tytulu udzielonych hutom porgczen stanowily kwot¢ 401,2 min zl,

Z tego:
— Huta im. T. Sendzimira SA 105,5 min zt,
— Huta Ostrowiec S.A. (w upadtosci) 105,6 mln zt,
— Walcownia Rur Jednos¢ Sp. z o.0. 190,1 mln zi,
Pomoc W latach 1998-2001 huty korzystaly z srodkow, ktoére stanowity lub nosity
publiczna znamiona réznych form pomocy publicznej. Ogotem wielko§¢ wykorzysta-
nych §rodkoéw stanowita kwote 849,7 mln zk. Tytuly pomocy dotyczyty:
e dotacji budzetowych na inwestycje 9,4 min zl,
e zobowigzan podatkowych na kwote 101,7 min zk,
Z CZego:
— Umorzono 18,3 mln zi,
— roztozono ptatnosci na raty 57,7 mln zt,
— odroczono platnosci 25,7 min zi,
e platnosci wobec ZUS 124,4 min zl,
— roztozono ptatnosci na raty 87,7 min zt,
— odroczono platnosci 36,7 min zi,
e ochrony Srodowiska 271,2 min zk,
— pozyczki i kredyty 157,3 mln zt,
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— dotacje gmin 5,5 mln zi,

— odroczenie optat, kar i pozyczek 74,2 min zt,
— umorzenie optat, kar i pozyczek 34,2 min zt,
e restrukturyzacji zatrudnienia 343,0 min zl,
— $rodki EFSAL 5,3 mln zi,
—  $rodki Funduszu Gwarant. Swiadczen Prac. 79,3 min zt,
— $rodki HPS finansowane z budzetu panstwa 76,9 min zt,
— $rodki z Polskiej Fundacji MSP 1,5 min zt,
— $rodki z Funduszu Pracy 180,0 mln zt.

lll. POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

W zwiazku z prowadzona kontrola w 11 przypadkach zasi¢gano informacji
1 zadano wyjasnien, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od jednostek
nie objetych kontrola i ich pracownikéw. M.in.: w Kancelarii Prezesa RM —
w sprawie stanowiska rzadu RP dot. restrukturyzacji hutnictwa, w urzedzie
skarbowym - w sprawie ulg podatkowych, w Agencji Rozwoju Przemy-
stu S.A. - w sprawie dzialan restrukturyzacyjnych i1 firmie konsultingowej
NICOM — w sprawie uméw o wykonanie opracowan prywatyzacyjnych.

Na podstawie art. 42 ustawy o NIK, kontrolerzy przestuchali 4 §wiadkow,
w tym: dwukrotnie b. Ministra SP oraz 3 cztonkow zarzadu Spotki Wal-
cownia Rur Jedno$¢ Sp. z o.0. (WRJ). Przedmiotem przestuchan Ministra
SP byla problematyka zwiazana z wyborem doradcow prywatyzacyjnych,
ich dzialan, kosztéw analiz prywatyzacyjnych oraz niezrealizowana zadan
prywatyzacyjnych. Przedmiotem przestuchania cztonkéw zarzadu WRIJ byta
problematyka wnoszenia kapitatléw do tej spoiki.

Minister SP zglosit zastrzezenia do protokotu kontroli w trybie art. 55,
a nastepnie w trybie art. 56 ustawy o NIK. Zastrzezenia Ministra SP doty-
czyly skonkretyzowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 wskazania osob
odpowiedzialnych oraz uscislenia zapisoéw dotyczacych prowadzonych przez
MSP procedur prywatyzacyjnych. Po analizie zastrzezen rozszerzono zakres
0s0b odpowiedzialnych o kolejnych dyrektorow departamentéw MSP,
z czterech zastrzezen dotyczacych procedur prywatyzacyjnych dwa odrzu-
cono w catosci, a dwa uwzgledniono w czesci. Zastrzezenia wniesione przez
Ministra SP w trybie art. 56 ustawy o NIK, po rozpatrzeniu przez Komisje
Odwotawcza NIK zostaty oddalone w catosci.

Izba skierowata do 16 kierownikéw jednostek kontrolowanych i jednego
kierownika jednostki sprawujacej nadzor nad jednostkami kontrolowanymi
wystapienia pokontrolne, w ktorych zawarto 39 wnioskow pokontrolnych.
Whioski skierowane do hut dotyczyly podjecia dziatan restrukturyzacyjnych
zmierzajacych do poprawy sytuacji ekonomiczne;.
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We wnioskach skierowanych do ministrow: gospodarki i skarbu panstwa,
Izba wnosila o szybkie wdrozenie zmian programowych wynikajacych
zustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, szczegolnie w zakresie
restrukturyzacji organizacyjnej, finansowej, majatkowej 1 zatrudnienia.
Izba wnioskowata takze o opracowanie i wdrozenie przez ministrOw: go-
spodarki i skarbu panstwa, z udziatem zarzadéw hut programu prywatyzacji
hut skonsolidowanych w koncern PHS S.A., nie skonsolidowanych w PHS
S.A., a takze zbycia akcji Skarbu Panstwa, stanowiacych mniejszosciowe
udziaty w kapitatach hut sprywatyzowanych poprzez BPU oraz NFI. Skie-
rowane przez NIK wnioski pokontrolne zostaly przyjgte do realizacji,
a czg$¢ z nich zaré6wno o charakterze systemowym jak i doraznym zrealizo-
wana. Dotyczylo to m.in. utworzenia PHS S.A. oraz podjgcia dziatan nad
restrukturyzacja majatkowa, organizacyjna i finansowa hut.

Do ocen i uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych, kierownicy
dwoch jednostek skontrolowanych: Minister Gospodarki oraz Zarzad Wal-
cowni Rur Jedno$¢ Sp. z 0.0. ztozyli zastrzezenia:

e W dniu 25 wrze$nia 2002 r. Kolegium NIK rozpatrzyto 8 zagadnien
podniesionych w zastrzezeniach zgloszonych przez Ministra Gospodarki
do ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym z kontroli przeprowa-
dzonej w Ministerstwie Gospodarki. Minister Gospodarki zakwestiono-
wat krytyczne oceny NIK dotyczace:

— kolejnych Programow restrukturyzacji sektora hutniczego realizowa-
nych w latach 1993-2001, ktére zdaniem Izby, nie prowadzity do prze-
mian jakos$ciowych funkcjonowania sektora, a oparte na nierealnych za-
tozeniach realizacyjnych, nie zabezpieczaty osiagnigcia gtownych celow,
tj.: poprawy efektywnosci ekonomicznej funkcjonowania sektora, dosto-
sowania asortymentu i wielko$ci produkeji dla potrzeb rynku, migdzyna-
rodowej konkurencyjnosci polskich wyrobow oraz prywatyzacji hut,

— Dbraku decyzji wykonawczych ze strony rzadu do 1999 r., w zakresie za-
bezpieczenia zgodnos$ci programow restrukturyzacyjnych realizowanych
przez huty z Programem restrukturyzacji sektora stanowiacym element
polityki przemystowej panstwa,

— braku koordynacji i nadzoru ze strony Ministra Gospodarki nad progra-
mami inwestycyjnymi realizowanymi przez huty. Zdaniem Izby, po-
szczeg6lne huty realizujac wlasne programy inwestycyjne, znacznie
przekraczajace ich mozliwosci finansowe, de facto nie uwzgledniaty
programu sektorowego, a takze realiow ekonomicznych i rynkowych.
Skutkowato to zapascia ekonomiczna wigkszo$ci z hut, zahamowaniem
inwestycji zwiazanych z przetworstwem stali, brakiem rozwijania pro-
dukcji wyrobow rynkowych, a takze brakiem $rodkdw na biezaca dzia-
lalnosc,

— nie zrealizowania gléwnych celow restrukturyzacji sektora, tj.: poprawy
efektywnosci ekonomicznej, dostosowania asortymentu i wielko$ci pro-
dukcji do potrzeb rynku oraz migdzynarodowej konkurencyjnosci pol-
skich wyrobow hutniczych,

— nie zbilansowania wielko$ci importu i eksportu i nie osiagnigcia wskaz-
nika wymiany terms of trade w wysokosci 1, jako jednego z celéw Pro-
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gramu restrukturyzacji. Zdaniem Izby niedostateczne dostosowanie
struktury produkcji dla zdynamizowania eksportu oraz niedostateczne
dziatania Ministra Gospodarki w zakresie ochrony polskiego rynku
przed importem, doprowadzity w latach 1993-2001 do ponad 4 krotne-
go wzrostu importu wyrobow stalowych i do ponad 40 % udziatu im-
portu w tzw. zuzyciu jawnym wyrobow hutniczych.

Kolegium NIK podtrzymujac krytyczna oceng w zakresie niezadowalajacych
relacji pomigdzy importem i eksportem uwzglednito zastrzezenie Ministra
Gospodarki dotyczace zbilansowania wolumenu importu z eksportem wyro-
boéw hutniczych oraz podejmowania dzialan w sprawie ochrony krajowego
rynku przed nadmiernym importem. Podstawg uwzglednienia zastrzezenia,
stanowily bezposrednie zapisy w Programie restrukturyzacji, ze jako cel,
dopiero do 2005 r. zakladano osiagnigcie korzystnych okreslonych progra-
mem relacji pomigdzy eksportem iimportem oraz uzyskanie wskaznika
wymiany terms of trade zblizonego do 1. Kolegium uwzglednito réwniez
fakt, ze wyniku dziatan Ministra Gospodarki, wynegocjowane zostato
z Komisja Europejska spowolnienie procesu eliminacji cet na importowane
wyroby hutnicze w stosunku ustalen Uktadu Stowarzyszeniowego zawarte-
gow 1991 r.

Pozostate zastrzezenia Ministra Gospodarki, dotyczace 7 zagadnien begda-

cych przedmiotem krytycznych ocen, Kolegium NIK oddalito.

e Do ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym, z kontroli
w Walcowni Rur “Jedno$¢” Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slaskich, Za-
rzad Spotki ztozyl zastrzezenia. Zastrzezenia dotyczyly sformutowanych
ocen w sprawie legalnosci dzialania i1 gospodarno$ci wykorzystywania
srodkow panstwowych przez Zarzad Spotki, w toku realizacji inwestycji
pn. “Budowa walcowni ciaglej rur”. Zastrzezenia po rozpoznaniu przez
Komisje Odwotawcza w Delegaturze NIK w Katowicach, zostaly odda-
lone w catosci.

W zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami w Hucie Katowice SA

w Dabrowie Gorniczej, oraz w Walcowni Rur “Jedno$¢” Sp.zo.o.

w Siemianowicach Slaskich, Najwyzsza Izba Kontroli dziatajac na podsta-

wie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK oraz art. 304 § 2 k.p.k., wypetniajac dyspo-

zycje art.587 § 1 ks.h. 1482 § 1 kh. zawiadomita odpowiednie prokuratury
rejonowe o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez Za-
rzady obu spotek.

e W sierpniu 2002r. NIK zawiadomita Prokuratur¢ Rejonowa
w Dabrowie Goérniczej o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa przez czlonkéw Zarzadu Huty Katowice S.A. W latach 1998-
2001 Zarzad Huty Katowice SA pomimo wysokich strat finansowych na
dziatalno$ci gospodarczej Spotki oraz nie regulowania biezacych zobo-
wiazan, tym rowniez wobec budzetu, przekazat na rzecz innych podmio-
tow darowizny na taczna kwote 2,3 mln zi. Dokonujac darowizn Zarzad
Huty Katowice SA dzialat na szkodg spotki, doprowadzajac do pogle-
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bienia jej strat finansowych. Do konca 2002 r. postgpowanie prokuratu-
ry nie zostato zakonczone.

e W styczniu 2002r. Izba zawiadomila Prokuratur¢ Rejonowa
w Katowicach o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Prezesa i dwoch czlonkéw Zarzadu Walcowni Rur “Jedno$¢”
Sp. z 0.0., polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy do Sadu Rejono-
wego Wydzial VIII Gospodarczy Rejestrowy o dokonaniu wptat na kapi-
tal zakladowy Walcowni Rur “Jedno$¢” Sp. z o0.0., podczas gdy
w rzeczywistos¢ wplaty przez jednego z udziatowcow, nie zostaly doko-
nane. Do konica 2002 r. postgpowanie prokuratury nie zostato zakonczo-
ne.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Pawetl Bana$
Zatwierdzam
Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia 07.02.2003 r.
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Zalacznik Nr 1

Wykaz uczestnikéw kontroli i kontrolowanych jednostek

L.p. | Jednostka kontrolna NIK Jednostka kontrolowana

Departament Gospodarki, | Ministerstwo Skarbu Panstwa

Skarbu Panstwa i Ministerstwo Gospodarki

Prywatyzacji Huta Buczek S.A. w Sosnowcu

Huta Ferrum S.A. w Katowicach

Huta Batory S.A. w Chorzowie

Huta Czestochowa S.A. w Czestochowie
Huta Baildon S.A. w Katowicach

Huta Labedy S.A. w Gliwicach

Delegatura NIK w Huta Katowice S.A. w Dabrowie Goérniczej
Katowicach Huta Cedler S.A. w Sosnowcu
Walcownia Rur Jedno$¢ Sp z oo w Siemianowicach SI.

Delegatura NIK w Huta im T. Sendzimira S.A. w Krakowie
Krakowie

Delegatura NIK w Huta Ostrowiec S.A. w Ostrowcu Swigtokrzyskim
Kielcach

Delegatura NIK w Opolu | Huta Matapanew S.A. w Ozimku
Huta Andrzej S.A. w Zawadzkiem

Delegatura NIK w Huta Szczecin S.A. w Szczecinie
Szczecinie
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Zalacznik Nr 2

Stan przeksztalcen wlasnosciowych hut

Ip Huta rok Kapital akeyjny w tys. zt
komercjalizacji | prywatyzacji — | poczatkowy | na 30.09.2001r gléwni
Sciezka akcjonariusze
1 Huta 1991 jsSP 1.108.000 716.000 SP-100%
Katowice S.A.
2 Huta 1997 jsSP 1.120.000 1.120.000 SP-100%
Sendzimira
S.A.
3 | Huta Florian 1997 jsSP 102.500 102.500 SP-100%
S.A.
4 Huta Cedler 1998 jsSP 127.000 127.000 SP-100%
S.A.
5 Huta 1998 jsSP 370.000 370.000 SP-100%
Czestochowa (w upadtosci)*
S.A.
6 | Huta Labedy 1997 jsSP 119.000 119.000 SP-100%
S.A.
7 Huta 1998 jsSP 1000 1000 SP-100%
Kosciuszko
S.A.
& | Huta Baildon 2000 jsSP 80.000 80.000 SP-100%
S.A. (w upadlosci)
9 | Huta Andrzej 1996 2000 . 73.000 85.500 SP-48,67%
S.A. kapitalowa Centrostal-51,33%
10 | Huta Batory 1992 1995r 45.245 45.245 SP-14,07%
S.A. BPU HK.S.A.-20,16%
PGNiG S.A.-11,96%
11 Huta 1996 1996 140.000 140.000 SP-26,4%
Zawiercie S.A. BPU Impexmetal S.A. —
71,1%
12 | Huta Jednos¢ 1995 1995 27.200 27.200 SP-10,4%
S.A. BPU HK S.A.- 19%
PGNiG-17,4%
13 | Huta Laziska 1997 1997 35.000 35.000 SP-10,2%
S.A. BPU Gemi Sp. z oo-
53,7%
14 | Huta Szczecin 1995 1996 6.000 6.000 SP-1,55%
S.A. BPU StalexportSA-
46,94%




15 Huta 1992 1994 48.017 48.017 ARP S.A.-73,2%
Malapanew BPU lacznie z rezerwa
S.A. (w upadltosci) prywat. - 5%
16 Huta 1994 1994 64.037,6 360.832 SP-5%
Ostrowiec S.A. BPU Stalexport S.A.-
(w upadlosci) 65,95%
17 | Huta Gliwice 1997 1997 100 460 SP-4,6%
S.A. BPU os. fiz-81,97%
(w likwidacji)
18 | Huta Stalowa 1991 1994 160.000 267.126 SP-76,16%
Wola S.A. BPU
19 | Huta Lucchini - 1992 j-v 4000 177.189 SP-0,001%
Sp. z o.0. whniesienie pp. Lucchini- 48,9%
20 Huta Pokdj 1991 1995 13.316 13.316 SP-25,5%
S.A. NFI KFI Colloseum —
62,1%
21 | Huta Buczek 1995 1996 10.175,9 10.175,9 SP-25%
S.A. NFI NFI-64,7%
22 | Huta Zabrze 1992 1996 3.458,4 3.458,4 SP-0
S.A. NFI ALLY Sp. zo.0.-
79,5% akcji
23 | Huta Zygmunt 1991 1995 5.775 5.775 SP -25,5 %
S.A. NFI Agencja Wegla i
(w upadtosci) Stali —60%
24 | Huta Ferrum 1995 1995 13.330,3 22.600,3 SP-14,8 %
S.A. NFI Bank SI. 25,66 %
Colloseum — 9,5%
25 | Huta Bobrek p-p- 1994
(w upadtosci)

* do konca listopada 2002 r. Sad Rejonowy w Czgstochowie nie rozpatrzyt wniosku o upadto§¢ Huty
ztozonego przez Zarzad Huty Czgstochowa S.A. w dniu 28 pazdziernika 2002 r.




Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztalcen wlasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali

Zalacznik Nr 3

Naklady inwestycyjne na realizacj¢ Programu restrukturyzacji hutnictwa Zelaza
i stali 7z czerwca 1998 r. w latach 1998 —2001

w mln zl.
Ip Huta planowane wykonane do I % wyk.
potrocza 2001 r. 4:3

1 2 3 4 5
1 | Andrzej 105,1 1283 122,1
2 | Baildon 86,2 62,1 72,0
3 | Bankowa 49,5 34,5 69,7
4 | Batory 98,5 29,6 30,0
5 |Buczka 48.4 35,4 73,1
6 | Cedler 165,9 38,9 234
7 | Czestochowa 139,4 104,2 74,7
8 | Ferrum 119,0 139.6 117,3
9 | Florian 327.5 92,3 28,2
10 | Gliwice * -
11 | Jednos¢ 427,5 519,5 121,4
12 | Katowice 2.008,4 309,9 15,4
13 | Ko$ciuszko 30,2 5,5 18,2
14 | Lucchini-Warszawa 413,3 73,3 17,7
15 | Labedy 62,9 10,6 16,8
16 |Laziska 114,7 15,9 13,9
17 | Malapanew 31,7 5,6 17,7
18 | Ostrowiec 132,1 299.9 2270
19 | Pokoéj 63,9 20,5 32,1
20 | Sendzimira 2.579,3 332.8 12,9
21 | Stalowa Wola 212,4 7,9 3,7
22 | Szczecin * - -
23 | Zabrze* - -
24 | Zawiercie 191,4 147,8 77,2
25 | Zygmunt* - -

Razem 74073 2.414,1 32,6

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie akt kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki

* Huty nie objgte Programem Restrukturyzacji



WICEPREZES
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Krzysztof Szwedowski
Warszawa, marca 2003 r.

Skrzynka pocztowa Nr P-14

KGP/DSPP-41004/01

Opinia
do przedstawionego przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej
stanowiska do tresci Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztatcen
wtasnosciowych w hutnictwie Zelaza i stali

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej przedstawit w dniu 18 lutego 2003 r. (pismo
SM-V/091/MR/JK/28/01/03/135) stanowisko do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli restrukturyzacji i przeksztatcen wtasnosciowych w hutnictwie Zelaza i stali.
Nawiazujac do przekazanego Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 24 stycznia
2003 r. pisma dotyczacego realizacji wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Mi-
nister wskazat, ze poprzez wykonywanie tych wnioskow konsekwentnie wdrazane sa zalece-
nia zawarte w Informacji. Przedstawione w Informacji wnioski sa zbiezne z wnioskami wcze-
$niej sformutowanymi w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Gospodarki.
Uwzgledniaja one dzialania Rzadu w zakresie realizacji programow restrukturyzacji
w 2002 r. oraz postanowien, przyjetego przez Rad¢ Ministrow w dniu 10 stycznia 2003 r.,

programu ,,Restrukturyzacja i rozwdj hutnictwa zelaza i stali w Polsce do 2006 r.”

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcja przyjmuje przedstawione informacje o sukcesywne;j
realizacji wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej kontroli, w tym odnoszace si¢ do prze-
biegu prywatyzacji Polskich Hut Stali S.A. Jednocze$nie Izba pragnie wskazaé, ze wniosek nr
4 dotyczy przygotowania programéw wykonawczych w zakresie procesOw prywatyzacji po-
zostalych hut, niezwiazanych z PHS S.A. Wyniki kontroli wykazaly m.in., ze brak takich
programéw byt jednym z czynnikow wptywajacych na niezadowalajace zaawansowanie prze-
biegu prywatyzacji w hutnictwie zelaza i stali. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze proces
prywatyzacji moze by¢ prowadzony jedynie w sposob zgodny z przepisami prawa, w tym

z ustawq z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji*

'Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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MINISTER GOSPODARKI, Warszawa, 2003.03.18
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Jerzy Hausner %

SM-V/091/MR/IK/28/01/03 /135 480 03 v

e ospP-duect o1

Pan
Mirostaw Sekuia
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

W nawigzaniu do przekazanej "Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
restrukturyzacji i przeksztatcen wiasnosciowych w hutnictwie Zelaza i stali”, znak:
KGP/DSPP/41004/01, informuje, ze poruszone kwestie znalazlty odzwierciedlenie w
skierowanych do Pana Prezesa w dniu 24 stycznia br. wyjasnieniach dotyczacych
realizacji zalecen pokontrolnych NIK z dnia 30 lipca 2002 roku (pismo znak:
DR.3/AG/203/03), a stanowisko do wiekszosci uwag zawartych w ww. "Informaciji..."
Minister Gospodarki przedstawit w piSmie znak: SMV/091/ 28/01/AW/02/893 z 6
sierpnia 2002 roku. Stanowisko to Kolegium NIK ocenito w uchwale Nr 26/2002 z dnia
25 wrzesnia 2002 roku.

Niezaleznie od powyzszego, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
realizujac  wnioski  pokontrolne  konsekwentnie wdraza zalecenia zawarte
w przedstawionej "Informacji ...".

Odnoszac sie do ujetych w ,Informacji” wnioskdw, informuje co nastepuje :

Whniosek 1: WdroZenie przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej
procesu restrukturyzacji finansowej hut, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 roku o restrukturyzacii hutnictwa Zelaza i stall.

Przyjety 10 stycznia br. przez Rade Ministrow dokument "Restrukturyzacja i rozwdj
hutnictwa Zelaza i stali w Polsce do 2006 roku" wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzenia w oparciu o0 ww. ustawe glebokiej restrukturyzacji finansowej hut. Jest
to niezbedne do zwiekszenia wiarygodnosci przedsiebiorstw wobec parterdow
handlowych i finansowych. Trudna sytuacja hut jest przede wszystkim konsekwencjg
zadluzenia tych podmiotéw z tytulu zaciagnietych w minionych latach kredytow
inwestycyjnych, co znalazto odzwierciedlenie w narastajacych zobowigzaniach wobec
dostawcow, bankdw i innych instytucji finansowych.

Restrukturyzacja finansowa jest realizowana z zastosowaniem mechanizméw
wynikajacych z ustawy o restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali, w sposob catkowicie
otwarty i na bazie zasad obowigzujacych w gospodarce rynkowej.
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Whiosek 2: Dokonanie przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
wspdinie z zarzadami hut konsolidacji wybranych zdolnosci produkcyjnych i srodkow
inwestycyjnych hut zapisanych w Programie - Aktualizacja 2001 roku i jego kolejnych
modyfikacjach, w taki sposob aby umozliwi¢ zakoriczenie procesow inwestycyjnych
zwigzanych z glebokim przetworstwem stall.

Zgodnie z postanowieniami przyjetymi w kolejnych modyfikacjach programu,
kierunkiem strategicznym restrukturyzacji jest konsolidacja hutnictwa, realizowana
w oparciu o kryterium produktowe (np. przez stworzenie grup : producentdw rur,
producentéw stali jakosciowych itp.).

Wymiernym przykladem ukierunkowanej na konsolidacje potencjatu wytworczego
polityki Rzadu RP bylo utworzenie spotki  ,Polskie Huty Stali” S.A.
W dniu 6 czerwca 2002 roku Sad Rejestrowy w Katowicach zarejestrowat spotke
_Polskie Huty Stali” S.A., ktérej kapitat zaktadowy zostat w catoéci pokryty przez Skarb
Panstwa wktadem niepienieznym w postaci pakietu akcji Hut: Cedler S.A., Florian S.A.,
Katowice S.A. oraz Huty im. T. Sendzimira S.A. W dniu 31 grudnia 2002 roku
przeksztatcono holding PHS S.A. w jedno przedsigbiorstwo. Obecnie finalizowane sa
prace zmierzajace do konsolidacji wszystkich obszarow dziatalnosci PHS S.A. Pozwoli to
na optymalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego, co w efekcie spowoduje
znaczaca obnizke kosztow i zwigkszy konkurencyjno$¢ Spétki w warunkach gospodarki
rynkowej. Dziatania te zapewniq réwniez koordynacje realizacji priorytetowych
w sektorze inwestycji PHS S.A., tj. : modernizacje Walcowni Goracej Blach w Krakowie,
budowe trzeciej linii COS w Dabrowie Gorniczej, modernizacjg Walcowni Walcowki
w Sosnowcu i budowe linii powlekania blach w Swietochiowicach. Realizacja tych
inwestycji umozliwi wprowadzenie zmian technologicznych, zmierzajacych do
pogtebienia stopnia przetworzenia wyrobdw, jak i poprawy ich jakosci.

Rzad RP konsekwentnie bedzie dazyt do stwarzania dogodnych warunkéw dla
konsolidacji produktowej pozostatych podmiotéw funkcjonujacych w branzy hutnicze;j.
Stosownie do przyjetych programem zalozen, konsolidacja w kazdym przypadku
wymagac bedzie przeprowadzenia szczeg6towych analiz, majacych na celu okreslenie
sposobu konsolidacji oraz mozliwoéci uzyskania efektu synergii. Poniewaz w wiekszosci
tych podmiotéw Skarb Panstwa posiada niewielki udziat, tryb i sposéb przeprowadzenia
konsolidacji bedzie pochodng strategii okredlonej przez wiasciciela.

Whiosek 3: Przeprowadzenie przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej wspdinie z zarzadami hut, ocen i aktualizacji realizowanych przez huty
Porozumieri z czerwea 1999 roku, jako elementow wdroZenia i monitorowania do 2005
roku programow produkcyjnych, inwestycyjnych, zdolnosci produkcyjnej i programow
zatrudnienia pod katem ich dostosowania do Programu - Aktualizacja 2001 roku i jego
modyfikacji oraz postanowieri ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o restrukturyzacji
hutnictwa Zelaza i stall.

"Porozumienie” zawierane z Zarzadami stanowito ramowe zatozenie indywidualnych
programéw  restrukturyzacyjnych  hut, zbieznych z rzadowym programem
restrukturyzacji hutnictwa. Realizacja zatozen warunkowata mozliwos¢ otrzymywania
przez huty budzetowych dotacji na ostony socjalne.

Program  zakladat  elastyczne  urealnianie przyjetych  zalozen  procesu
restrukturyzacyjnego hut do zmieniajacych sig uwarunkowan rynku stali, co znalazio
odzwierciedlenie w kolejnych jego modyfikacjach.



Wymagato to réwniez stosownych weryfikacji biznes-planéw hut, w stopniu
zapewniajacym zgodnos$¢ ich zatozen z nakreSlonym przez Rzad RP kierunkiem
restrukturyzacji sektora stalowego.

Stosownie do ustawy hutniczej huty opracowaly indywidualne programy, ktére po
zaopiniowaniu przez zainteresowane resorty zatwierdzane byly przez Ministra
Gospodarki. Stan realizacji programéw i nakreslonych w nim celéw na biezaco jest
poddawany wnikliwej analizie i stalemu monitoringowi, ze szczegdlinym uwzglednieniem
wykorzystania Srodkéw budzetowych na restrukturyzacje zatrudnienia.

Tryb, zakres i sposdb przyznawania s$rodkow budzetowych na ostony socjalne
regulowany jest co rocznie wydawanym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki.

Wniosek 4: Opracowanie przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej , we wspdfpracy z Ministrem Skarbu Paristwa programow wykonawczych
w zakresie :

- prywatyzacji hut nie konsolidowanych w PHS,
- zbycia akgi Skarbu Paristwa, stanowigcych mniejszosciowe udziafy
w kapitatach hut objetych BPU oraz wniesionych do NFI.

Ustawa o restrukturyzacji hutnictwa Zzelaza i stali z dnia 24 sierpnia 2001 roku
przekazywata ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki kompetencje ministra
wilaéciwego do spraw Skarbu Panstwa, okreSlone w art. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Paristwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 z pdzn. zm.) w odniesieniu
do hut i Towarzystwa Finansowego "Silesia" Sp. z 0.0. Jednoczesnie prywatyzacji hut
oraz PHS S.A. dokonywat minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Najwazniejszym
obecnie zadaniem jest prywatyzacja PHS S.A. oraz hut realizujacych restrukturyzacje.
Wiagze sie z tym réwniez proces udostepniania akcji w posiadaniu ktorych jest Skarb
Panistwa uprawnionym pracownikom. W tej sytuacji zaistniata potrzeba zmiany nadzoru
wlascicielskiego, co znalazto swdj wyraz w przygotowanym i znajdujacym sie
w koncowej fazie procedur legislacyjnych projekcie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji hutnictwa Zzelaza i stali.

Z chwila uchwalenia nowelizacji ww. ustawy kompetencje wiascicielskie przejmie
Minister wiaséciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Na wniosek ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, Prezes Rady Ministrow na
podstawie zarzadzenia nr 143 z dnia 3 grudnia 2002 roku powotat miedzyresortowy
zesp6t do spraw przeprowadzenia prywatyzacji Polskich Hut Stali S.A. sktadajacy sie
z 0s6b wyznaczonych przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa i ministra
wlaéciwego do spraw gospodarki. Zadaniem Zespotu bedzie formalna koordynacja prac
na etapie przygotowywania i prowadzenia procesu prywatyzacji oraz restrukturyzacji
hut.

Harmonogram prac okreSlony zostat w Regulaminie dziatania Zespotu, przygotowanym
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w uzgodnieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki. Ustalenia zespotu bedq stanowity rekomendacje do
wydania stosownych opinii w zakresie procesu prywatyzacji. Zgodnie z zatozeniami ww.
programu z 10 stycznia br. proces prywatyzacji pozostatych, nie wchodzacych
w strukture PHS S.A. hut prowadzony bedzie w oparciu o przepisy ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnistwowych, w drodze zbycia ich akgji
nalezacych do Skarbu Panstwa.



Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa dokonana zostanie wnikliwa
analiza ‘majaca na celu ustalenie sytuacji prawnej oraz stanu i perspektyw rozwoju
potencjatu produkcyjnego spotek, a takze oceny realizacji obowigzkéw wynikajacych
z tytutlu wymagan ochrony srodowiska.

Akcje nalezaqce do Skarbu Panistwa beda zbywane w trybie przetargu publicznego.

Rada Ministrow moze zezwoli¢ na inny anizeli przewidziany powyzej tryb zbycia akcji.
Kazdorazowo przy sprzedazy akcji Skarbu Panstwa zostanie okreslona przez ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa procedura ich zbycia.
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Opinia
do przedstawionego przez Ministra Skarbu Panstwa stanowiska do tresci
Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztatcen wtasnosciowych

w hutnictwie zelaza i stali

Minister Skarbu Panstwa przedstawit w dniu 18 lutego 2003 r. (pismo MSP/BM/1389/03/JBC
DK-JB-0910-3/01) stanowisko do [Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji
i przeksztatcen wiasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali.

NIK sformutowala liczne oceny negatywne dotyczace proceséw prywatyzacyjnych
w hutnictwie. Minister Skarbu Panstwa w swoim Stanowisku ustosunkowal si¢ jedynie do
nastgpstw prywatyzacji hut poprzez NFI dla mozliwosci oddziatywania Skarbu Panstwa na te
huty. Nie podwazyt krytycznej oceny NIK o wptywie tej formy prywatyzacji na efektywnos¢
realizowanych w hutach programoéw restrukturyzacyjnych i na sytuacj¢ rynkowa hut.

W toku kontroli ustalono, ze Minister Przemystu i Handlu byt przeciwny koncepcji
wnoszenia hut do programu NFI. Minister Skarbu Panstwa w stwierdzeniu: ,,Wszelkie
kwestie dotyczace plandw operacyjnych, w tym restrukturyzacji spotek z sektora hutniczego,
znajduja si¢ od tego czasu w gestii NFI, a nastgpnie wybranych przez NFI inwestorow
zewngtrznych. W zwiazku z tym, jakakolwiek proba realizacji programu restrukturyzacji
1 przeksztatcen wlasnos$ciowych wobec tych podmiotow nie byta mozliwa ze wzglgdu na fakt,
iz staty si¢ one podmiotami prywatnymi, z mniejszosciowym udzialem Skarbu Panstwa.”
potwierdza oceng Izby, jak i wspomniang opini¢ Ministra PiH, Zze ,,Wniesienie w latach 1995
- 1996, do programu NFI 5 hut: Pokdj S.A., Buczek S.A., Zabrze S.A., Zygmunt S.A.
i Ferrum S.A., nie bylo skoordynowanym dzialaniem z Ministrem PiH. W ocenie
Ministra PiH, ten sposob prywatyzacji zabezpieczal jedynie krotkookresowe cele NFI,
nastawionych na zysk istanowil zagrozenie dla procesow restrukturyzacyjnych w
hutnictwie. Przeprowadzone kontrole NIK potwierdzily oceny Ministra PiH”. Wyniki

kontroli wykazaly bowiem, ze prywatyzacja hut poprzez NFI nie tylko nie wspomagata



procesOw restrukturyzacji, ale utrudniata Ministrowi Gospodarki koordynacj¢ restrukturyzacji
w calym sektorze.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w Informacji o wynikach kontroli NIK nie podwaza
legalnosci prywatyzacji przeprowadzonej poprzez NFI. Krytycznie ocenia jednak wptyw
prywatyzacji dokonanej w tej formie na realizacje rzadowego Programu restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali. Krytyczne oceny NIK dotyczyly takze m.in.: braku polityki
prywatyzacyjnej wzgledem sektora, kilkuletnich opo6znien we wdrazaniu dziatan
prywatyzacyjnych oraz niewykonywania gtownych zalozen prywatyzacyjnych, okreslonych
w Programach Restrukturyzacji.

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje, przedstawione przez Ministra Skarbu
Panstwa w ostatniej cze$ci Stanowiska, zapewnienie o podejmowaniu dziatan zmierzajacych
do zakonczenia procesu prywatyzacji hut. M.in. to zagadnienie jest przedmiotem wnioskow

zawartych w Informacji.



MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa dnia 15-02-2003 r.
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KRZYSZTOF SZWEDOWSKI
) Wiceprezes
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A s Najwyzszej Izby Kontroli
xS
Odpowiadzigc na pisme z dnia 10 luteao 2003 roku  znak:

KGP/DSPP/41004/01; i przekazanej przy tym pismie ,Informacji o wynikach kontroli
.restrukturyzacji i przeksztatcen wiasnosciowych w hutnictwie zelaza i stali” z
lutego 2003 roku ( znak: P/01/119 KGP/DSPP/41004/01; Nr ewid.

169/2002/P01119/KGP.), na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o

Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam Panu Prezesowi swoje stanowisko do tej

informacji:

e W odniesieniu do uwag w zakresie prywatyzacji majatku spotek z branzy hutniczej
wniesionych do Programu NFI nalezy przypomnie¢, ze spétki te wnoszone byty na
zasadzie dobrowolnego zgtoszenia tych podmiotow do Programu oraz po
wczesniejszych konsultacjach miedzyresortowych w tej sprawie, na podstawie
rozporzadzen Rady Ministréow z dnia 18 sierpnia 1993 r. w sprawie okreslenia
jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa w celu wniesienia ich akcji lub udziatéw do
narodowych funduszy inwestycyjnych (Dz.U. z dnia 25 sierpnia 1993 r. Nr 78 Poz.
368, z pbéin. zm.) oraz z dnia 14 wrzesnia 1993 r. w sprawie okreslenia
jednoosobowych spétek Skarbu Parnstwa oraz przedsiebiorstw panstwowych, ktére

zostang przeksztatcone w spdtki w celu wniesienia ich akgcji lub udziatow do
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narodowych funduszy inwestycyjnych (Dz.U. z dnia 28 wrzeé$nia 1993 r. Nr 89 Poz.
412, z péZn. zm.)

Od.-momentu wniesienia akcji 512 spétek do Programu NFI| na przelomie 1995 i
1996r., zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. z dnia 31 maja 1993 r. Nr 44,
poz. 202 z péZn. zm.), Skarb Parstwa przestat by¢ jedynym akcjonariuszem tych
spotek, rozpoczynajac w ten sposob proces ich prywatyzacji. Po tym okresie, a w
szczegoélnosci po dniu 31 grudnia 1998 r. tj. po zakonczeniu wymiany powszechnych
Swiadectw udziatowych na akcje NFI, w zwigzku z uptywem terminu waznosci
Powszechnych Swiadectw Udziatowych, Skarb Paristwa wystepuje w roli
mniejszo$ciowego akcjonariusza nie tylko spotek portfelowych nfi (do 25%), ale
takze samych narodowych funduszy inwestycyjnych (do 15%). Od samego poczatku
Programu, w zwigzku z brzmieniem art. 4 ustawy o nfi, wehikutami prywatyzacyjnymi
dla wniesionych przez Skarb Paristwa przedsiebiorstw sg zatem narodowe fundusze
inwestycyjne jako spétki prawa handlowego.

Wszelkie kwestie dotyczace planéw operacyjnych w tym restrukturyzacji
spotek z sektora hutniczego znajdujg sie od tego czasu w gestii NFI, a nastepnie
wybranych przez NF| inwestoréw zewnetrznych. W zwigzku z tym jakakolwiek proba
realizacji programu restrukturyzacji i przeksztatcen wlasnosciowych wobec tych
podmiotéw nie byta mozliiwa ze wzgledu na fakt, iz staly sie one podmiotami
prywatnymi, z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Paristwa. '
Jedyny wptyw na strategie prywatyzacyjne, w tym restrukturyzacje spétek moze byé
wywierany proporcjonalnie do zaangazowania kapitalowego Skarbu Paristwa w te
podmioty, m.in. za posrednictwem przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach
nadzorczych spétek (po jednym reprezentancie w radzie) oraz poprzez
uczestniczenie w Walnych Zgromadzeniach, w trakcie ktérych Skarb Paristwa moze
wyrazi¢ swoje stanowisko wobec dziatari podejmowanych przez fundusze Ilub

wigkszosciowego inwestora zewnetrznego.

e W kwestii zbywania pozostalych w gestii Skarbu Panstwa pakietow spotek

portfelowych z Programu NFI, w tym akcji spétek z sektora hutnictwa zelaza i stal,
pragng podkresli¢, ze Ministerstwo Skarbu Paristwa jest zainteresowane zbyciem
swoich pakietéw akcji w hutach, gdyz zakoriczy to proces ich prywatyzagiji.

Na podstawie art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
paristwowych (Dz.U.96.118.561), Skarb Paristwa prowadzi sprzedaz  akcji spotek



uczestniczacych w Programie NFI. Spéiki sprzedawane sg w trybie publicznym
(odpowiedz na publiczne wezwanie inwestora lub poprzez publiczny przetarg) lub w
trybie szczegdinym (gdy spetione sg okreslone warunki) konkretnemu inwestorowi
po uprzednim uzyskaniu zgody Rady Ministrow.

Poniewaz Ministerstwo Skarbu Paristwa pozostaje akcjonariuszem mniejszo$ciowym
w wymienionych w ,Informacji’ hutach, w ktorych sag juz inwestorzy strategiczni
posiadajacy pakiety kontrolne akcji, to zbycie przez MSP posiadanych akgcji
uzaleznione jest od potencjalnego zainteresowania ze strony inwestorow. Rezultaty
dotychczasowych przetargbw wskazujag na niskg skuteczno$¢ sprzedazy
mniejszosciowych pakietow akcji spotek NFI w trybie przetargowym. Dlatego w
sytuacji gdy do Ministerstwa Skarbu Panstwa nie wplyng wczesniej oferty nabycia
mniejszosciowych pakietow akcji Skarbu Paristwa, przedmiotowe spotki nie beda
oferowane w przetargach publicznych.

Pragne raz jeszcze podkreslic, ze dziatajac w ramach okreslonego ustawowo
Programu NFI i realizujgc jego zatozenia przyjgte przez ustawodawce, Ministerstwo
Skarbu Panstwa z samego zatozenia tego szczeg6lnego programu
prywatyzacyjnego, nie ma na obecnym etapie mozliwoéci prowadzenia samodzielnej
restrukturyzacji spotek fub aktywnego wptywania na faki‘é”prd‘cééy, prowadzone przez
prywatnych inwestorow lub same NFI, a przy niskim zaangazowaniu kapitatowym
posiada takze ograniczone mozliwosci zbycia swoich akcji w przedmiotowych hutach.




