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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Temat: Prawidtowo$¢ podejmowanych dziatanh (w tym ich koordynacji) przez
administracje rzadowa, samorzadowa oraz inne podmioty w zakresie realizacji
Programu Regionalnego Pilica

Nr kontroli: 1/01/016

Kontrola zostala podjeta z wilasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli przez
Delegatur¢ w Lodzi, jako kontrola dorazna (w trzech jednostkach) i sprawdzajaca (w dwdch
jednostkach).

Badania kontrolne obj¢ty lata 1997-2001.
Kontrola zostata przeprowadzona w IV kwartale 2001 r. 1 I kwartale 2002 r.

Celem kontroli byto dokonanie — przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 5
ustawy o NIKEI— oceny prawidtowosci dziatan w zakresie realizacji Programu Regionalnego
PILICA (zwanego dalej ,,Programem”), w tym skutecznosci wykonywania funkcji
nadzorczych 1 koordynacyjnych przez organy administracji rzadowej 1 samorzadowe;]
wojewodztwa todzkiego (Wojewoda i Sejmik Wojewodztwa) oraz Zarzadu Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi (WFOSiGW).

Kontrola obje¢to 5 jednostek stosujac nastgpujace kryteria:
- Lodzki Urzad Wojewodzki — legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci,
- Urzad Marszatkowski w Lodzi - legalnosci, gospodarnosci i rzetelnos$ci,
- Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi - do
konca 1998 r. — jak LUW, od 1 stycznia 1999 r. jak Urzad Marszatkowski w
Lodzi,

- ,,Eko-Consulting” Spotkg z o0.0. w Piotrkowie Tryb.E‘I (zwana dalej ,,Eko-
Consulting” lub ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0.) — legalnos$ci i gospodarnosci,

- ,.Oczyszczalnia Sciekow” Spotke z 0.0. w Tomaszowie Maz.EI (zwana dalej Spotka

,»Oczyszczalnia Sciekow”) - legalnosci 1 gospodarnosci.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

? Zarejestrowana w dniu 20 marca 1998 r. jako jednoosobowa spotka z 0.0. WFOSIGW w Piotrkowie Tryb.
Od grudnia 1998 r. udzialowcami byli takze Skarb Panstwa, Miasto Piotrkow Tryb., 5 gmin (Przedborz,
Sulejow, Tomaszoéw Maz., Mniszkéw 1 Wolborz) oraz Zwiazek Gmin Nadpilicznych, a od sierpnia 2001 r.
takze Powiat Opoczno. Od poczatku 1999 r. nastepca prawnym WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. zostal
WFOSIGW w Lodzi.

? Zarejestrowana 25 maja 1998 r. Udzialowcami byli Miasto Tomaszow Maz. i WFOSIGW w Piotrkowie,
ktorego od 1999 r. nastepca prawnym zostat WFOSiGW w Lodzi.



Do oceny skontrolowanej dziatalno$ci przedstawionej w niniejszej informacji
wykorzystano wyniki kontroli przeprowadzonych przez Departament Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego NIK w tematach:

- P/00/092 ,Wykonanie budzetu panstwa w 2000 r. przez Ministerstwo Srodowiska w
zakresie ochrony $rodowiska — cz. 41 1 gospodarki wodnej — cz. 22”7, w tym
wykorzystanie pomocy bezzwrotnej Unii Europejskiej na realizacj¢ Programu
Regionalnego PILICA w ramach realizacji projektu PHARE PL 9907.03 -
,»Oczyszczalnia $ciekow w Tomaszowie Mazowieckim”, badane przez Delegaturg NIK w
Lodzi w Urzedzie Miasta w Tomaszowie Maz. oraz w spdtkach z o.0. ,,Oczyszczalnia
Sciekéw” w Tomaszowie Maz. i ,,Eko-Consulting” w Piotrkowie Tryb.;

- P/01/088 ,,Wykonanie budzetu pafstwa w 2001 r. przez Ministerstwo Srodowiska w
zakresie ochrony $rodowiska — cz. 41 i gospodarki wodnej — cz. 227;

- P/01/090 ,,Wykonanie planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej w 2001 r.,

Celem Programu Regionalnego PILICA byta poprawa czystosci wod Zalewu
Sulejowskiego 1 dorzecza Pilicy poprzez skanalizowanie obszaru wokol Zalewu
Sulejowskiego (kolektory lewo 1 prawobrzezne) 1 oczyszczenie ujgtych w ten sposob sciekow
w dwoch oczyszczalniach zlokalizowanych w Tomaszowie Maz. 1 Piotrkowie Tryb., ktore

wymagaty modernizacji i rozbudowy.

Kalendarium zdarzen dotyczacych Programu Regionalnego PILICA

stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej informacji.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w ramach tematu P/00/092 w I kwartale
2001 r. wykazaly niedostateczne przygotowanie organizacyjne do wdrozenia Programu
Regionalnego PILICA, w tym zwlaszcza brak uzgodnionego 1 zaakceptowanego
harmonogramu realizacji poszczegdlnych zadan, uzasadniajacego zgtoszenie w 1998 r. przez
Spotke ,,Oczyszczalnia Sciekéw” w Tomaszowie Maz. wniosku o dofinansowanie $rodkami
pomocowymi Unii Europejskiej rozbudowy 1 modernizacji dzierzawionej wowczas

oczyszczalni $ciekow jako jednego z zadan tego Programu.



W wystapieniach pokontrolnych z kwietnia 2001 r. sygnalizowano zagrozenie

i

terminu 30 wrzesnia 2001 r. ustalonego w Memorandum Finansowym™ jako data
zakonczenia kontraktowania robot - zwlaszcza przy nie ustalonych warunkach dostepu
inwestora do dokumentacji projektowo-techniczne;j.

Do Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. wnioskowano o kontynuowanie dziatan
zmierzajacych do pozyskania przez Spotke ,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz.
dokumentacji technicznej umozliwiajacej terminowa realizacj¢ prac warunkujacych
skorzystanie z dotacji ze srodkow Komisji Europejskie;.

Do Prezesa Zarzadu Spélki ,,Oczyszczalnia Sciekéw” w Tomaszowie Maz.
wnioskowano o zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do przejecia dokumentacji
techniczno-technologicznej projektu modernizacji 1 rozbudowy oczyszczalni $ciekow, a takze
prac zwiazanych z kontraktowaniem projektu, limitowanych terminami realizacji
przedsigwzigcia zawartymi w Memorandum Finansowym.

Do Prezesa ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. wnioskowano m.in. o:

- sporzadzenie jednolitego harmonogramu rzeczowo-finansowo-podmiotowego dla catosci
Regionalnego Programu PILICA i zaznajomienie z nim stron uczestniczacych,

- przyspieszenie i zakonczenie prac projektowych modernizacji i rozbudowy oczyszczalni
sciekéw w Tomaszowie Maz.,

- ustalenie sposobu przekazania zaktualizowanej dokumentacji ww. zadania w terminie
umozliwiajacym zakontraktowanie robdt przed dniem 30 wrzeénia 2001 r.

Poniewaz z odpowiedzﬂa/EI na powyzsze wystapienia pokontrolne wynikato, zZe
dziatania podjete dla realizacji wniosk6w nie gwarantowatly zachowania terminow
zakontraktowania robot dotyczacych modernizacji oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie
Maz., wymaganych dla uzyskania pomocy z UE — przeprowadzono ponowne badania

kontrolne.

* nazwa dokumentu z dnia 31 grudnia 1999 r. zawierajacego uzgodnienia pomigdzy Komisja Europejska,
dziatajaca w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i Rzadem Polskim, reprezentowanym przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej w sprawie pomocy Wspdlnoty Europejskiej w ramach Programu PHARE 1999, w formie
dotacji do sfinansowania m.in. przedsiewzigcia projektu PL 9907.03 pod nazwa ,,Oczyszczalnia $ciekéw w
Tomaszowie Mazowieckim”

> Pismo Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. znak PWO. 1. 0717/19/01 z 10.05.2001 r.

% Pismo Zarzadu Spoéiki ,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. znak O.S. X11.4/192/2001 z 7.05.2001 r.,
7 Pismo Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. znak: EC. 145/2001 z 18.06.2001 r.



2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnos$ci

Realizacja Programu Regionalnego PILICA w okresie 6 lat (1996-2001) nie wyszta
poza fazg koncepcyjno-projektowa. Koszty wyniosty ponad 21 min zt, a brak harmonogramu
dziatan z okres§lonym zakresem obowiazkow 1 odpowiedzialnos$ci uczestniczacych w
Programie jednostek uniemozliwiat wlasciwy nadzor. W rezultacie nie zostaty spetnione — we
wlasciwym terminie — warunki wykorzystania srodkéw pomocowych przyznanych w ramach
projektu PHARE PL 9907.03 w kwocie 8,1 mln EURO na rozbudowg i modernizacje
oczyszczalni §cieckow w Tomaszowie Mazowieckim.
2.1. Dokument o nazwie Program Regionalny PILICA nie zostat opracowany i nie uzyskat
statusu prawnego. Podejmowane dzialania oparte byly jedynie na ,,Zatozeniach techniczno-
ekonomiczno-przestrzennych” opracowanych w 1997 r. kosztem 733,8 tys. zt (w tym
194,6 tys. zt od Wojewody L.odzkiego) na zlecenie bytego Wojewody Piotrkowskiego, ktory
zostal upowazniony przez sygnatariuszy porozumienia ze stycznia 1996 r. do nadzorowania
realizacji uzgodnionych dziatan, w tym powolania wspolnie z Wojewoda bLodzkim
pelnomocnika do spraw opracowania i realizacji programu. O stosownych rozwiazaniach
(m.in. wybor koncepcji i autora opracowan projektowych) zmierzajacych do realizacji
powotlanego porozumienia decydowaly (w formie kolejnych porozumien) wieloosobowe
gremia przedstawicieli urzedow administracji rzadowej i samorzadowej oraz innych
instytucji. Efektem tych dziatan do konca 1998 r. bylo wykonanie strefy ekotonowej wokot
Zbiornika Sulejowskiego (koszt 993,7 tys. zl) oraz opracowanie czgsci dokumentacji
technicznej kolektorow lewobrzeznych z rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Piotrkowie
Tryb. 1 Tomaszowie Maz., ktora w formie aportu o wartosci 2.436,9 tys. zt Wojewoda
Piotrkowski przekazat na kapitat ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0., obejmujac jako Skarb Panstwa
2.436 udziatow po 1000 zt kazdy.

Pozytywnie oceniono dzialania Wojewody bLodzkiego, ktory — po zmianach
ustrojowych 1 kompetencyjnych w panstwie obowiazujacych od stycznia 1999 r. — wspomagat
realizacj¢ Programu Regionalnego PILICA zabiegajac o pozyskanie $§rodkdw oraz wsparcie

ze strony administracji centralnej i samorzadowej, a takze spotecznosci lokalnych.

2.2. W wyniku zmian ustrojowych, od stycznia 1999 r. do wdrozenia programu
zrbwnowazonego rozwoju ochrony $rodowiska, uwzgledniajacego listy przedsigwzigc

priorytetowych, zobowiazane byty Sejmik i Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego.



W maju 1999 r. Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego podjat uchwate Nr IX/81/99
popierajaca ideg¢ realizacji Programu Regionalnego PILICA oraz zobowiazat Zarzad
Wojewodztwa do kontroli jego realizacji i do powotania Spotecznej Rady Programu PILICA.
Zarzad Wojewodztwa nie wykonal jednak uchwaty, w czgsci dotyczacej kontroli realizacji
Programu, co stanowilo naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie WojewédztwaE! a
rownoczesnie skutkowalo brakiem udokumentowanej wiedzy o stanie zaawansowania prac
oraz wystepujacych problemach.

Spoteczna Radg Programu PILICA powotano 1,5 roku od podjgcia tej uchwaty (30 stycznia

2001 r.).

Dopiero w styczniu 2001 r. Sejmik Wojewodztwa przyjat harmonogram dostosowania

rozwiazan 1 opracowan Regionalnego Programu PILICA do zasad obowiazujacych od

1 stycznia 1999 r. dotyczacych programéw wojewodzkich, w ktorym zobowiazal Zarzad

Wojewoddztwa do:

- przedstawienia Sejmikowi dotychczasowego zakresu realizacji Programu,

- powotania Regionalnego Komitetu Sterujacego,

- sporzadzenia projektu Wojewddzkiego Programu PILICA,

- poddania tego projektu konsultacji i ocenie spolecznej oraz przedtozenia go Sejmikowi w
terminie do 30 czerwca 2001 r.

Roéwniez tej uchwaty Sejmiku Zarzad Wojewodztwa nie wykonatl w terminie, a Wojewddzki

Program PILICA uchwalony zostal w dniu 27 listopada 2001 r. (tj. 2 miesiace po uptywie

terminu  kontraktowania robot dotyczacych modernizacji oczyszczalni S$ciekow w

Tomaszowie Maz.). W konsekwencji w latach 1999-2001 brak bylo podstaw prawnych

realizacji oraz wskazan dotyczacych harmonogramu i1 0s6b lub podmiotow odpowiedzialnych

za sprawna realizacj¢ Programu. (str. 18-19)

W Wojewodzkim Programie PILICA — wobec nieuzyskania srodkéw PHARE
na rozbudowg oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie Maz. — zalozono alternatywnie
wybudowanie kosztem ok. 24 min zt oczyszczalni $ciekdow w Kolonii Zawada. Nie zostat
jednak wskazany sposob 1 zakres wykorzystania dokumentacji technicznej modernizacji i
rozbudowy oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie Maz., ktora opracowano kosztem ponad

1.851 tys. zt.

¥ Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.)



2.3.  WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. na podstawie porozumienia z dnia 23 czerwca 1998 r.
wyznaczony zostal do prowadzenia wszelkich dzialan zmierzajacych do zgromadzenia
srodkow finansujacych Program, w tym takze organizacyjnych, umozliwiajacych jego
sprawng realizacj¢. Na zadania okre$lone w zalozeniach Regionalnego Programu PILICA
wydatkowal w latach 1996-1998 Iacznie 13.663,6 tys. zt. Do organizacji i koordynacji, w tym
opracowania programow 1 plandéw realizacyjnych ochrony $rodowiska, we wrzesniu 1997 r.
utworzona zostata ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. w Piotrkowie Tryb. (zarejestrowana 20 marca
1998 r.). Od grudnia 1998 r. w akcie zalozycielskim Spoétki jako przedmiot jej dziatania
podano realizacj¢ Regionalnego Programu PILICA obejmujacego wszelkie dziatania
inwestycyjne, ustugowe i1 produkcyjne, zwiazane z ekologiczna ochrona rozlewiska rzeki
Pilicy.

W ocenie NIK nadzér Zarzadu WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. — zaréwno nad
realizacja Programu jak i nad dziatalnoscia ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. nie byt skuteczny.
Przede wszystkim WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. przekazujac $rodki finansowe na
opracowanie dokumentacji projektowej nie oceniat jakosci 1 przydatnosci tej dokumentac;i.
W konsekwencji juz w 2000 r. kosztem 549 tys. zt aktualizowano dokumentacjg¢ z 1998 r.,
dotyczaca modernizacji i rozbudowy oczyszczalni §ciekow w Tomaszowie Maz, na ktora
wydatkowano 1.302 tys. zt.

W umowie Nr 17/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Zarzad WFOSIiGW w Piotrkowie
Tryb. wskazat inny cel przeznaczenia dotacji w kwocie 4.000 tys. zt dla ,,Eko-Consulting” Sp.
z 0.0. od okreslonego w uchwale RN Nr 310/98 w sprawie przyznania tych $rodkow.
Spowodowalo to, ze kwota 3.697.846 zl zostala wykorzystana w latach 1999-2000 na
sfinansowanie dokumentacji technicznej, ktora stosownie do postanowien uchwaty RN
Nr 169/97 — ustalajacej generalne kryteria wyboru i1 finansowania przedsigwzie¢ ze srodkow
Funduszu - Spoétka winna posiadac ubiegajac si¢ o dotacje. (str. 22-23)

Ponadto na skutek braku nadzoru wiascicielskiego nad spotkami ,,Eko-Consulting” w
Piotrkowie Tryb. i ,,Oczyszczalnia Scickow” w Tomaszowie Maz. wniosek o przyznanie
pomocy finansowej ze S$rodkow PHARE w pazdzierniku 1998 r. zlozyla Spoéika
,,Oczyszczalnia Sciekow”, nie dysponujaca wowczas zadnymi $rodkami i mozliwo$ciami
inwestycyjnymi, chociaz to ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0. posiadata stosowna dokumentacje
techniczna, byta zobowigzana do opracowywania planéw 1 dysponowata §rodkami na ten cel,
a od grudnia 1998 r. do realizacji Programu PILICA obejmujacej m.in. wszelkie dziatania

inwestycyjne. W pozniejszym okresie skutkowato to komplikacjami w dostgpie Spotki



»Oczyszczalnia  Sciekow” do  dokumentacji  technicznej stanowiacej  wlasno$¢

,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0.

2.4. WFOSiGW w Lodzi na Regionalny Program PILICA wydatkowal Iacznie
7.912.974 zi, gtownie na podwyzszenie kapitatdéw zakladowych spolek ,,Eko-Consulting”
(7.000 tys. z}) i ,,Oczyszczalnia Sciekow” (691.600 z}). Tryb podwyzszania kapitatu spotek
byl zgodny z obowiazujacymi woéwczas przepisami (art. 88c ust. 1 pkt 3 i 88e ust. 8 pkt 5)
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu érodowiskaE.I

Zarzad WFOSIiGW w Lodzi nie dopetnit jednak obowiazku protokolarnego przejecia
od likwidowanego WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. zinwentaryzowanej dokumentacji jego
spraw biezacych z 1998 r., wynikajacego posrednio z art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. i ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publicznqﬁ.I
Przyczynito si¢ to — w ocenie NIK — do braku wiedzy o kompletnosci i1 rzetelnosci
udokumentowania przez WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. spraw zwiazanych z Programem
Regionalnym PILICA, w tym m.in. o wysokosci naktadow poniesionych na realizacj¢
Programu w latach 1996-1998. (str. 24)

Nadzor Zarzadu WFOSIiGW w  Lodzi, w tym wiascicielski, nad spotkami
,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. i ,,Eko-Consulting” w Piotrkowie Tryb. byt
nieskuteczny i nie prowadzit do eliminowania rozbiezno$ci ich stanowisk w ramach
wspolpracy przy realizacji Programu Regionalnego PILICA. Dotyczylo to zwlaszcza
problemoéw zwiazanych z przekazywaniem dokumentacji technicznej modernizacji
oczyszczalni Sciekow oraz uzyskania pozwolen na budowe przylacza energetycznego i
rurociagu tlocznego.

Nadzér przedstawicieli WFOSiGW w Lodzi w radach nadzorczych obu spétek nie obejmowat
wszystkich form wynikajacych z art. 212 Kodeksu Handlowego‘ﬂ'I oraz art. 219 Kodeksu
spotek handlowychlz,| a Zarzad nie wymagat od nich przedktadania pisemnych sprawozdan i

informacji o pracy w tych Radach oraz o efektach sprawowanego nadzoru. Dopiero w grudniu

2001 r. (w czasie kontroli NIK) jego przedstawiciele zostali zobowiazani do sktadania

? Tekst jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

' Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.

"' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks Handlowy (Dz.U. Nr 48,
poz. 550 ze zm.)

1> Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.)



kwartalnych sprawozdan z dzialalno$ci w radach nadzorczych oraz do przedktadania

informacji o istotnych sprawach zaistniatych w biezacej dziatalnosci spotek. (str. 24-25)

2.5. NIK negatywnie ocenita ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. w zakresie koordynacji prac nad
realizacja Regionalnego Programu PILICA, w tym zwlaszcza rozbudowa oczyszczalni
scieckow w Tomaszowie Maz. Sporzadzona w latach 1998-1999 dokumentacja tego obiektu,
oparta m.in. na nierzetelnym bilansie sciekow, wymagata juz w 2000 r. aktualizacji projektu
kosztem 549 tys. zt. (str. 26)
Rowniez ze wzgledu na niewlasciwa wspolprace ze Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekow”
wydtuzyt si¢ termin wykonania dokumentacji projektowo-technicznej przytacza
energetycznego, gdyz wymagat wprowadzenia w toku prac zmienionych warunkow zasilania.
Negatywna oceng uzasadnia rowniez fakt, ze koordynacja dzialan zwiazanych z
realizacja Programu Regionalnego PILICA byta praktycznie jedynym celem utworzenia i
funkcjonowania ,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. Jej przychody za okres jedenastu miesigcy
2001 r. w kwocie 1.116 tys. zt w 99% stanowily odsetki od $rodkéw na rachunkach
bankowych i lokatach, a tylko w 1% z ustug. Koszty dziatalno$ci wyniosty 882 tys. zt, w tym

78,8% wynagrodzenia i $wiadczenia na rzecz pracownikow. (str. 27)

2.6. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wniosek Spétki ,,Oczyszczalnia Sciekow” o
dofinansowanie s$rodkami PHARE modernizacji i rozbudowy oczyszczalni $ciekow w
Tomaszowie Maz. pod potrzeby Programu Regionalnego PILICA byl przedwczesny, w
sytuacji, gdy nie byly znane terminy rozpoczgcia i zakonczenia wykonania urzadzen
doprowadzajacych do niej $cieki z rejonu otaczajacego Zbiornik Sulejowski, nie byty
potwierdzone zrodta finansowania inwestycji, a Spotka o kapitale zakladowym w wysokosci
4.500 zt nie byta wiascicielem oczyszczalni. Wniosek uzyskat jednak aprobate NFOSiGW
oraz Ministra Ochrony Srodowiska Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa, co skutkowato
zakwalifikowaniem go do wspdHinansowania srodkami pomocowymi (str. 28).

Jednostka Wdrazajaca Projekt PHARE PL 9907.03 ustanowiono NFOSiGW, ktory nie
doprowadzil do zawarcia porozumienia kompetencyjnego oraz ustalenia jednoznacznych
zasad wspotfinansowania Projektu ze srodkéw budzetéw lokalnych.

Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekéw™ nie przyjeta natomiast warunku — zdaniem NIK stusznie -
uzyskania efektu ekologicznego dla catego Zbiornika Sulejowskiego, ktory przy zatozeniu
pbzniejszej (bez okreslonego terminu) realizacji kolektorow opaskowych, byl nierealny do

wykonania. (str. 30)
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Brak bylo takze konsekwencji w okresleniu podmiotu finansujacego koszty zatrudnienia
Inzyniera Kontraktu do sprawowania nadzoru technicznego, finansowego 1 administracyjnego
nad robotami 1 dostawami. Dopiero w kwietniu 2001 r. poinformowano Prezydenta Miasta
Tomaszowa Maz, ze koszty musi sfinansowa¢ Miasto. W tej sytuacji procedury przetargowe
podjete w czerwcu 2001 r., nie doprowadzity do rozstrzygnig¢ we wilasciwym terminie.
(str. 32)

Na przygotowanie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Scieckow Spotka wydatkowata ze
srodkow wlasnych kwote 591.812 zt. Z uwagi na zaprzestanie realizacji inwestycji okoto

364 tys. zt zostalo bezpowrotnie utracone. (str. 32)

3. Whnioski

Wyniki kontroli wskazuja, Ze niezaleznie od wnioskow skierowanych do
kontrolowanych jednostek niezbgdne jest zapewnienie przez:

Zarzad Wojewodztwa L.odzkiego

- koordynacji dzialan jednostek samorzadu terytorialnego dla realizacji zadan
Wojewddzkiego Programu PILICA,

- opiniowania i akceptowania wnioskow sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o srodki
z funduszy pomocowych,

- priorytetow zadan inwestycyjnych,

- dokonywania okresowych — co najmniej raz w roku — ocen realizacji celow Programu;

Rade Nadzorcza i Zarzad WFOSiGW w Eodzi odpowiednio:

- dokonania oceny istniejacej dokumentacji technicznej pod katem jej przydatnosci do
celéw aktualnie realizowanego Wojewddzkiego Programu PILICA,

- wyeliminowania rozbieznosci powstajacych przy realizacji Wojewodzkiego Programu
PILICA, w szczegbélnosci dotyczacych dostgpu do dokumentacji technicznej
sfinansowanej srodkami Funduszu,

- uwzgledniania zakresu i harmonogramu realizacji Wojewddzkiego Programu PILICA

przy dalszym finansowaniu ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego

Podstawowe znaczenie dla analizy stanu prawnego w okresie objetym kontrola miaty
przepisy obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
érodowiskalz.I Zgodnie z art. 90 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym od 27 maja 1990 r. do
31 grudnia 1997 r.E; okreslanie programow ochrony s$rodowiska, dotyczacych terenow
objetych wlasciwosciami poszczegdlnych organdéw administracji rzadowej, nalezato do
zakresu dziatania tych organéw. Wedlug art. 90 ust. 1 1 2 (w wersji po nowelizacji
obowiazujacej od 1 stycznia 1998 r.) do obowiazkéw organdw administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego nalezato zapewnienie warunkow niezbednych do realizacji zasady
ZrOWnowazonego rozwoju oraz przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska na terenie
objetym wlasciwoscia tych organow przez podlegle im i nadzorowane przez nie jednostki
organizacyjne, za$ do wtasciwo$ci Rady Ministrow nalezato okre$lanie polityki ekologicznej
panstwa zgodnej z zasada zrbwnowazonego rozwoju.

Zréwnowazonym rozwojem jest taki rozwdj spoteczno — gospodarczy, w ktorym w
celu rownowazenia szans dostgpu do s$rodowiska poszczegdlnych spoteczenstw lub ich
obywateli nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z
zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych procesow
przyrodniczych (art. 3 pkt. 3a).

Od dnia 1 stycznia 1999 r. — po kolejnej nowelizacji omawianej ustaW)JEI- art. 90
stanowil m.in., ze minister wtasciwy do spraw Srodowiska, sejmiki wojewddztw oraz rady
powiatdw 1 gmin opracowuja programy zrOwnowazonego rozwoju ochrony s$rodowiska
wynikajace z polityki ekologicznej panstwa, za$ czgscia tych programow sa krajowe,
wojewddzkie 1 samorzadowe listy przedsigwzie¢ priorytetowych (art. 90 ust. 3 1 4).

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszla w Zycie nowa ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony érodowiskalz.I

Zatozeniem nowej regulacji jest, aby polityki, strategie, plany lub programy dotyczace
w szczegoOlnosci przemyshu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,

gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki

1 Zobacz przypis 8

" W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska oraz o zmianie niektorych ustaw — Dz.U. Nr 133, poz. 885.

'> Wprowadzonej przez art. 36 pkt 29 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw okreslajacych kompetencje
organow administracji publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa — Dz. U. Nr 106, poz. 668.
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1 wykorzystania terenu uwzgledniaty zasady ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju
(art. 8).

Zgodnie z nowa regulacja wojewodzkie, powiatowe 1 gminne programy ochrony
srodowiska sporzadzaja odpowiednio zarzady wojewddztwa, powiatu i gminy. W miastach, w
ktérych funkcje organdw powiatu sprawuja organy gminy, program ochrony $rodowiska
obejmuje dziatania powiatu i gminy (art. 17 ust. 3). Programy te uwzglednia¢ musza
wymagania, o ktorych mowa w art. 14 ustawy (art. 17 ust. 1). Projekty programow ochrony
srodowiska sa opiniowane odpowiednio przez zarzad jednostki wyzszego szczebla lub
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, za§ uchwalane odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rad¢ powiatu albo rade gminy (art. 18 ust. 1). Z wykonania tych programow
zarzad wojewodztwa, powiatu 1 gminy sporzadzaja co 2 lata raporty, ktore przedstawia sie
odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy (art. 18 ust. 2).

Niezaleznie od przedstawionych rozwiazan ustaw regulujacych sprawy ochrony
srodowiska, istotne znaczenie z punktu widzenia tematyki kontroli maja przepisy dotyczace
programéw wojewodzkich, zawarte w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédztwaL_l.|

Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy programy wojewodzkie stuza realizacji strategii
rozwoju wojewodztwa. Strategia ta uwzglednia w szczegolnosci zachowanie wartosci
srodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen. Samorzad
wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa, na ktora sktada si¢ m. in. racjonalne
korzystanie z zasobéw przyrody oraz ksztaltowanie srodowiska naturalnego, zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju (art. 11 ust. 112).

Uchwalanie strategii rozwoju wojewodztwa oraz wieloletnich programoéw
wojewddzkich nalezy do wlasciwosci sejmiku wojewodztwa (art. 18). Natomiast
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewoddztwa i programoéw wojewodzkich oraz
ich wykonywanie stanowi zadanie zarzadu wojewodztwa (art. 41 ust. 2). Wydatki zwiazane z
wieloletnimi programami objg¢te sa planem finansowym stanowiacym budzet wojewddztwa
(art. 61 ust. 2). Szczegotowe zasady wilaczania wydatkow na programy wieloletnie do

uchwaty budzetowej okres$la art. 64 omawianej ustawy.

' Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

"' Dz.U. z 1998 r., Nr 91, poz. 576 ze zmianami wprowadzonymi ustawami z dnia 16 lipca 1998 r. — Zmiana
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmiku
wojewodztwa (Dz.U. Nr 160, poz. 1060), z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155,
poz. 1014) oraz z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126). — tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
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Z dniem 15 lipca 2000 r. nastgpita istotna nowelizacja ustawy o samorzadzie
WOj ewc')dztwaE,I odnoszaca si¢ w powaznej czgsci do programéw wojewodzkich. W zwiazku
z nowelizacja przewidziano mozliwo$¢ wystepowania przez samorzad wojewodztwa o
wsparcie ze S$rodkéw budzetu panstwa na realizacje¢ zadah zawartych w programie
wojewodzkim 1 zawierania kontraktow wojewodzkich z Rada Ministréw w tym przedmiocie
(art. 11 ust. 4). Zgodnie z nowym przepisem art. 12a ust. 1 omawiane] ustawy, sejmik
wojewodztwa okre§la zasady, tryb 1 harmonogram opracowania strategii rozwoju
wojewodztwa 1 programu wojewodzkiego, uwzgledniajac w szczeg6lnosci zadania
poszczegbdlnych organdow wojewodztwa przy okreslaniu strategii rozwoju wojewodztwa i
programu wojewodzkiego. Ponadto, wystepujace w art. 18 pkt 2 sformutowanie ,,wieloletnie
programy wojewodzkie” zastapiono sformutowaniem ,,programy wojewodzkie”.

Nalezy zaznaczy¢, ze rdwniez zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o

o]

zasadach wspierania rozwoju regionalnego— wykonywanie zadan z zakresu rozwoju
regionalnego na obszarze wojewodztwa nalezy do samorzadu wojewddztwa, o ile nie jest
zastrzezone przepisami ustawowymi do kompetencji innych organow (art. 1 ust. 3). Zgodnie z
art. 5 ust. 1 1 3 powolanej ustawy wsparcie finansowe rozwoju regionalnego ze Srodkow
budzetu panstwa moze by¢ przeznaczone na zadania ujgte w kontraktach wojewddzkich, do
ktorych zalicza si¢ m.in. inwestycje poprawiajace stan srodowiska.

Zagadnienia dotyczace programéw wojewodzkich uregulowane zostaty takze w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennyrnE.I Do dnia 31 grudnia
1998 r. sporzadzanie i realizacja wojewodzkich programow zawierajacych zadania rzadowe,
stuzacych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych, nalezato do wtasciwosci wojewody.
Programy wojewodzkie podlegaty wowczas zaopiniowaniu przez sejmik samorzadowy oraz
wymagaty uzgodnienia z Ministrem Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa oraz
wlasciwym naczelnym lub centralnymi organami administracji panstwowe;.

Z dniem 1 stycznia 1999 r., w zwiazku z reforma systemu administracyjnego kraju,
dodano do tej ustawy nowy rozdziat 5a, dotyczacy ksztaltowania 1 realizacji polityki
przestrzennej wojewodztwa, w tym takze w ramach programéw wojewodzkich. Zgodnie z
nowym art. 54b ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym sejmik wojewodztwa uchwala
plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktorym okresla si¢ zasady

organizacji struktury przestrzennej, w tym m.in. wymagania w zakresie ochrony $rodowiska

'8 Wprowadzona przez art. 48 ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
(Dz.U. Nr 48, poz. 550 ze zm.).

" Ustawa powotana w poprzednim przypisie.

2% Tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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przyrodniczego (art. 54b wust. 2 pkt 3). Ponadto sejmik wojewoddztwa uchwala —
przygotowywane przez zarzad wojewodztwa - programy wojewoddzkie stuzace realizacji
ponadlokalnych i regionalnych celow publicznych (art. 54d ust. 1 1 2). Zadania samorzadu
wojewodztwa zawarte w tych programach umieszcza si¢ w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, wskazujac jednoczesnie obszary, na ktérych przewiduje sig

realizacj¢ tych zadan (art. 54b ust. 4).

Zagadnienia zwiazane z dzialalno$cia funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki

wodnej w okresie objetym kontrola uregulowane byty w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i1 ksztaltowaniu érodowiskaE! ktora stanowita m.in., ze tworzy si¢ wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (wojewodzkie fundusze) posiadajace
osobowo$¢ prawna, $rodki tych funduszy stuza finansowaniu ochrony s$rodowiska i
gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, a od 1 stycznia
1999 r. zgodnie z art. 87 ust. 2a podstawa gospodarki finansowej wojewodzkich funduszy sa
roczne plany przychodow 1 rozchodoéw uchwalane przez rady nadzorcze.
Zgodnie z art. 88a (od 1 stycznia 1998 r.) $rodki wojewodzkich funduszy przeznacza si¢ na
wspomaganie dzialalno$ci okreslonej w art. 88 pkt 1 — 8 oraz na dofinansowywanie m.in.:
postepu technicznego w ochronie srodowiska 1 gospodarce wodnej; opracowan i1 wdrazania
nowych technik i1 technologii, w szczegdlnosci dotyczacych $ciekow oraz zuzycia wody;
innych zadan zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, ochrong $rodowiska i gospodarka
wodna, ustalonych w planach dziatalno$ci wojewodzkich funduszy.

Wojewodzkie fundusze moga przeznacza¢ posiadane S$rodki m.in. na: udzielanie
oprocentowanych pozyczek (ktore moga by¢ czeSciowo lub calkowicie umarzane, pod
warunkiem terminowego wykonania zadan i osiagnigcia planowanych efektow); doptaty do
preferencyjnych kredytoéw 1 pozyczek; przyznawanie dotacji, szczegdlnie w przypadku
realizacji wigkszych zadan o zasiggu przekraczajacym obszar jednego wojewodztwa;
zaktadanie spétek majacych siedzibe w kraju i1 za granica oraz wnoszenie udzialéw do spotek
juz dziatajacych; nabywanie obligacji i akcji jednostek gospodarczych (art. 88c).

Organami wojewoddzkiego funduszu sa Rada Nadzorcza i Zarzad (art. 88d).
Od dnia 1 stycznia 1999 r. (kolejna nowelizacja ustawy)EI cztonkéw rad nadzorczych i

zarzad, ktory stanowia prezes 1 wiceprezesi, powotuje i odwotuje zarzad wojewodztwa

(poprzednio wojewoda), a do zadan rady nadzorczej nalezy m.in. ustalanie kryteriow wyboru

2! Zobacz przypis 9
2 Zobacz art. 36 pkt 20 ustawy powotanej w przypisie 15
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przedsigwzi¢¢ finansowanych ze $rodkéw wojewddzkiego funduszu; uchwalanie planéw
dziatalnosci wojewodzkiego funduszu; ustalanie zasad udzielania 1 umarzania pozyczek oraz
udzielania dotacji; zatwierdzanie wnioskow zarzadu m.in. w sprawach wnoszenia udzialow
do spotek, a takze zatwierdzanie wnioskdw o udzielenie pozyczek i dotacji, ktorych wartos§¢
jednostkowa przekracza 0,5% dochodéw uzyskanych przez ten fundusz w roku poprzednim;
kontrola dziatalno$ci zarzadu wojewodzkiego funduszu (art. 88e).

Do zadan zarzadu wojewddzkiego funduszu nalezy natomiast m.in. opracowywanie
projektow planow dziatalno$ci wojewddzkiego funduszu; dokonywanie wyboru
przedsigwzi¢¢ do finansowania ze S$rodkow wojewodzkiego funduszu; gospodarowanie
srodkami wojewodzkiego funduszu; kontrolowanie wykorzystania pozyczek 1 dotacji
przyznanych ze srodkow wojewoddzkiego funduszu (art. 88f).

Od 1 stycznia 1999 r. szczegblowe zasady, organizacj¢ 1 tryb dziatania
wojewodzkiego funduszu okresla statut nadany przez zarzad wojewddztwa po uzgodnieniu z
ministrem wtasciwym do spraw ochrony srodowiska (poprzednio nadany przez wojewodg po
uzgodnieniu z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa).
Szczegotowe zasady gospodarki finansowej wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska
okreslit Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w rozporzadzeniu z
dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnejE.I

Od dnia 1 pazdziernika 2001 r. wojewddzkie fundusze ochrony S$rodowiska i
gospodarki wodnej dziataja na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony érodowiskaE! maja osobowos¢ prawna 1 w rozumieniu ustawy o finansach
publicznychEI sa wojewodzkimi funduszami celowymi, prowadza samodzielna gospodarke
finansowa pokrywajac z posiadanych S$rodkow 1 uzyskiwanych wpltywéw wydatki na
finansowanie zadan okreslonych w ustawie oraz kosztéw dzialalnosci (art. 400).

Srodki wojewodzkich funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalno$ci, o ktorej mowa
w art. 406 pkt 1 — 11 1 art. 407 pkt 1 oraz na dofinansowanie m.in. dziatan na rzecz ochrony
przyrody, badan, upowszechniania ich wynikow, a takze postgpu technicznego w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej; opracowywania planéw stuzacych gospodarowaniu

zasobami wodnymi; innych zadan stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodne;,

2 Dz.U. 21999 r. Nr 3, poz. 17
** Zobacz przypis 16
* Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U Nr 155, poz. 1014 ze zm.)
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wynikajacych z zasady zrownowazonego rozwoju, ustalonych w planach dzialalno$ci
wojewddzkich funduszy, w tym realizacji ochrony s$rodowiska (art. 409). Dziatalnos¢ ta
finansowana jest m.in. przez: udzielanie oprocentowanych pozyczek (ktére moga byc
czgsciowo umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadan 1 osiagnigcia
planowanych efektow); doplaty do oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozyczek;
przyznawanie dotacji; wnoszenie udzialéw do spotek dziatajacych w kraju; nabywanie
obligacji, akcji 1 udziatow spoétek dziatajacych w kraju.

Wojewodzkie fundusze udzielaja dotacji oraz pozyczek na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, moga takze udostgpnia¢ $rodki finansowe bankom z przeznaczeniem na
udzielanie kredytow, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i
przedsigwziecia z zakresu zadan ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Srodki
powierzone wojewodzkim funduszom, pochodzace =z pomocy zagranicznej sa
wykorzystywane na dofinansowanie przedsigwzi¢¢ z zakresu ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej zgodnie z umowami, na podstawie ktorych srodki te przekazano, oraz
zgodnie z procedurami obowigzujacymi w tych funduszach (art. 411).

Organami wojewddzkiego funduszu sa Rada Nadzorcza i Zarzad (ktory stanowia
prezes i jego zastepcy) powolywani i odwotywani przez zarzad wojewodztwa (art. 412, 413 1
415).

Do zadan rady nadzorczej wojewodzkiego funduszu nalezy m.in.: ustalanie kryteriow wyboru
przedsigwzi¢¢ finansowanych ze $rodkéw wojewoddzkiego funduszu; uchwalanie projektow
rocznych planéw finansowych; ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania
dotacji oraz doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek; zatwierdzanie
wnioskow zarzadu w sprawach nabywania obligacji, akcji i udziatow spoétek, zaciagania
kredytow 1 pozyczek, wnoszenia udzialéw do spotek; zatwierdzanie wnioskéw o udzielenie
pozyczek i dotacji, ktérych wartos¢ jednostkowa przekracza 0,5% przychodow uzyskanych
przez ten fundusz w roku poprzednim; kontrola dziatalno$ci zarzadu wojewddzkiego
funduszu (art. 414).

Do zadan zarzadu wojewddzkiego funduszu nalezy m.in.: opracowywanie projektow planow
dziatalnos$ci wojewodzkiego funduszu i rocznych planéw finansowych; dokonywanie wyboru
przedsigwzig¢ ze S$rodkdw  wojewodzkiego funduszu; gospodarowanie $rodkami
wojewddzkiego funduszu, z zastrzezeniem uprawnien rady nadzorczej; kontrolowanie
wykorzystania pozyczek i dotacji przyznanych ze srodkéw wojewddzkiego funduszu (art. 415

ust. 5).
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Szczegotowe zasady, organizacje i tryb dziatania wojewddzkiego funduszu okresla statut
nadany przez zarzad wojewodztwa po uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw

srodowiska (art. 416 ust. 3).

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Lodzki Urzad Wojewodzki

W dniu 10 stycznia 1996 r. zawarte zostato porozumienie pomigdzy Prezesem Zarzadu
NFOSiGW, Wojewodami Piotrkowskim i Eodzkim oraz reprezentantami Zarzadéw: Miasta
Tomaszoéw Mazowiecki, Miasta i Gminy Sulejow, Gmin Mniszkow, Wolborz i Tomaszow
Mazowiecki. Sygnatariusze zobowiazali si¢ do bezzwlocznego podjecia dziatan
zmierzajacych do poprawy czystosci wod Zalewu Sulejowskiego i1 dorzecza Pilicy, tj.
opracowania odpowiedniego programu i jego wspolnej realizacji. Ustalono powotanie przez
obu Wojewodoéw pelnomocnika do spraw opracowania i realizacji Programu, a do
nadzorowania wykonania tych zadan upowazniono Wojewode Piotrkowskiego.

W Wydziale Ochrony Srodowiska EUW w Lodzi oraz w Placowce Zamiejscowej
LUW w Piotrkowie Trybunalskim nie posiadano dokumentacji pozwalajacej ustali¢ czy byty
Wojewoda Piotrkowski opracowal program wojewddzki zréwnowazonego rozwoju ochrony
srodowiska wynikajacy z polityki ekologicznej panstwa i czy Program PILICA ujety zostat w
tym opracowaniu, oraz czy zadania wynikajace z Programu zostalty uwzglednione na listach
przedsigwzig¢ priorytetowych.

Kierownik Placowki Zamiejscowej LUW w Piotrkowie Trybunalskim (byty Wicewojewoda
Piotrkowski w roku 1998) wyjasnit, Zze: "Najprawdopodobniej nie byt opracowany program
zrOwnowazonego rozwoju wojewodztwa piotrkowskiego, a przystapiono od razu do
opracowania koncepcji ochrony Zbiornika Sulejowskiego i rzeki Pilicy”.

W kwietniu 1996 r. Wojewoda Piotrkowski oglosil przetarg dwustopniowy na opracowanie
programu ochrony wod Zalewu Sulejowskiego, obejmujacego koncepcje, zatozenia
techniczno-ekonomiczne oraz dokumentacje techniczna - przewidujac rozpoczecie inwestycji
w 1997 r.

W dniu 31 pazdziernika 1996 r. Wojewoda Piotrkowski zawart z wybranym w wyniku
przetargu wykonawca — ,,SETO” CD.& c. Office S.C. w Lodzi — umowg na opracowanie
,Programu ochrony wod Zalewu Sulejowskiego obejmujacego teren zlewni bezposredniej

Zalewu 1 rzekeg Pilice do ujecia Brzustowka w Tomaszowie Mazowieckim”.
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W dniu 21 lutego 1997 r. ,,SETO” dostarczyto Wydziatowi Ochrony Srodowiska UW
w Piotrkowie Trybunalskim 5-wariantowa koncepcje Programu, ktory przekazano do
zaopiniowania kompetentnym instytucjom (m.in. Wojewddzkiemu Biuru Planowania
Przestrzennego w Piotrkowie Tryb.) specjalistom i zainteresowanym gminom. W dniu
22 kwietnia 1997 r. przedstawiciele Wydziatow Ochrony Srodowiska Urzedow
Wojewddzkich w Lodzi i Piotrkowie Trybunalskim, WFOSiGW w Piotrkowie Trybunalskim,
Zwiazku Gmin Nadpilicznych 1 ,,SETO” zarekomendowali - na podstawie zebranych opinii —
realizacj¢ wariantu IV koncepcji (przesylanie $ciekow do oczyszczalni w Tomaszowie
Mazowieckim i Piotrkowie Trybunalskim) z modyfikacjami.

Zatozenia techniczno-ekonomiczno-przestrzenne tego wariantu wykonawca — ,,SETO”
przekazal UW w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 1 sierpnia 1997 r.

W pismie z 1 wrze$nia 1998 r. Wojewoda Piotrkowski, w zwiazku z potrzeba podjgcia
dziatan organizacyjnych, majacych na celu wdrozenie Regionalnego Programu PILICA,
zaproponowat Wojewodzie Lodzkiemu przystapienie WFOSIiGW w Eodzi do spotki
utworzone] przez Fundusz w Piotrkowie Trybunalskim. W odpowiedzi (6.11.1998 r.)
Wojewoda todzki wskazal mozliwo$¢ skorzystania z innych form organizacyjnych dla
podmiotu realizujacego inwestycje Programu (spotka wodna, zwiazek komunalny gmin) i
zauwazyl, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. WFOSIiGW w Lodzi wstapi w prawa i obowiazki
Funduszu Piotrkowskiego.

Zgodnie z umowa z pazdziernika 1998 r. o przekazaniu praw wiasnosci do
dokumentacji - Urzad Wojewodzki w Piotrkowie Trybunalskim przekazat ,,Eko-Consulting”
Sp. z o.0. opracowane przez ,,SETO” dokumentacje dotyczace Programu PILICA. Wykaz
przekazanych dokumentacji (cztery strony) zawierat m. in.: programy ochrony wod Zalewu
Sulejowskiego obejmujace poszczegdlne tereny Zalewu, zatozenia techniczno—ekonomiczno-
przestrzenne, projekty podstawowe (techniczno— wykonawcze).

Dokumentacja ta o tacznej wartosci 2.436,9 tys. zt zostata wniesiona w formie aportu
do ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0., co zwigkszyto jej kapital zakladowy poprzez ustanowienie
udziatow objetych przez Skarb Panstwa.

Skarb Panstwa reprezentowany byt w 1998 r. przez Wojewodg Piotrkowskiego, a od
1 stycznia 1999 r. przez Wojewodg Lodzkiego, ktory w dniu 3 marca 2000 r. przekazat
udziaty Skarbu Panstwa w Spoéice ,,Eko-Consulting” Ministrowi Skarbu Panstwa.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. — w wyniku reformy ustrojowej panstwa — zadania
zwigzane m.in. z zachowaniem warto$ci $rodowiska przyrodniczego oraz ksztattowania

srodowiska naturalnego i gospodarki wodnej znalazty si¢ w zakresie kompetencji samorzadu
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wojewodzkiego, o czym stanowity art. 11 1 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewc')dztwaE.I

Pozytywnie oceniono dzialania Wojewody Lodzkiego - wspomagajace realizacje

Programu Regionalnego PILICA, ktory:

- zabiegal o pozyskanie srodkow na realizacj¢ tego Programu ze zrodet zewngtrznych,

- oddelegowal przedstawicieli do uczestniczenia w komisyjnych przegladach
gwarancyjnych stref buforowych zlewni bezposredniej Zbiornika Sulejowskiego,
wchodzacych w zakres Programu,

- zorganizowal w dniu 8 marca 2000 r. konferencj¢ pn. ,,Program Regionalny PILICA —
stan 1 perspektywy”.

- zainicjowat zawarcie w dniu 4 pazdziernika 2001 r. ,,Porozumienia w sprawie realizacji
Programu Regionalnego PILICA”, majacego na celu:

a) zaktywizowanie spotecznos$ci lokalnych do dziatan na rzecz Programu, zaréwno na
poziomie struktur organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak
roOwniez organizacji spolecznych i stowarzyszen,

b) ustanowienie zwiazku  migdzygminnego jako  beneficjenta  Programu
obslugujacego inwestycje od strony finansowej,

c) przystapienie do Porozumienia innych jednostek samorzadu terytorialnego i
podmiotow zainteresowanych realizacja Programu,

d) upowaznienie ,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. do wykonywania projektéw i
pozyskiwania pozwolefn na budowg przy realizacji Programu PILICA.

Przedstawiciel Wojewody uczestniczyt w posiedzeniu Rady Spotecznej Programu PILICA w

dniu 23 listopada 2001 r. oraz sesji Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego w dniu 27 listopada

2001 r. poswigconych m. in. zaopiniowaniu projektu, a nastepnie podjg¢ciu uchwaty w sprawie

przyjgcia programu wojewodzkiego pn. ,,Program PILICA”.

2.2. Urzad Marszalkowski w L.odzi

Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego uchwata z dnia 25 maja 1999 r. popart ideg realizacji
Programu Regionalnego PILICA oraz zobowiazat Zarzad Wojewodztwa do kontroli jego
realizacji 1 do powotania Spotecznej Rady Programu PILICA.

Zarzad Wojewodztwa tLodzkiego wykonal powyzsza uchwale tylko w czgéci dotyczacej
utworzenia Spolecznej Rady i to po 1,5 roku od jej podjgcia, a sktad tej Rady zostal

%% Zobacz przypis 17
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uchwalony przez Sejmik w dniu 30 stycznia 2001 r. Wczesniej uchwala z dnia 27 czerwca
2000 r. Sejmik przyjat regulamin Rady.

Zarzad Wojewodztwa nie dysponowat natomiast dokumentami potwierdzajacymi
przeprowadzanie kontroli realizacji Programu Regionalnego PILICA, jak rowniez nie zadbatl
o pelne okreslenie dotychczasowego stanu realizacji przedsigwzigcia w oparciu o istniejace
dokumenty zrodlowe, gdyz nie posiadal nawet zalozen techniczno-ekonomiczno-
przestrzennych Programu Regionalnego.

Niewykonanie przez Zarzad Wojewodztwa uchwaly Sejmiku w zakresie kontroli
realizacji Programu stanowito naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
wojewc')dztwaE.|
Zarzad Wojewodztwa nie uczestniczyt merytorycznie w dziataniach dotyczacych realizacji
Programu, a jedynie posredniczyt w przekazywaniu korespondencji dotyczacej tych spraw.
Przykladem byl brak bezposredniej interwencji w sprawie przy$pieszenia dziatah na rzecz
pilnego wdrozenia modernizacji miejskiej oczyszczalni $cieckow w Piotrkowie Tryb.,
wchodzacej w zakres Programu, mimo ze z prosba o takie dziatanie Prezydent Piotrkowa
Tryb. wystapit do Marszatka pismem z 19 lutego 2001 r. (zwrocono si¢ jedynie o udzielenie
wyjasnien do ,,Eko-Consultingu™).

W dniu 30 stycznia 2001 r. uchwata Nr XXVI1/337/2001 Sejmik przyjat harmonogram

dostosowania do dnia 30 czerwca 2001 r. dotychczasowych rozwigzan i opracowan
Regionalnego Programu PILICA do obowiazujacych od 1 stycznia 1999 r. zasad
opracowywania programu wojewodzkiego.
Termin ten na wniosek Zarzadu (ztozony dopiero w dniu 14 sierpnia 2001 r.) Sejmik
przesunal na 30 listopada 2001 r., a wiec juz po uplywie terminu zakre§lonego w
Memorandum Finansowym na zakonczenie procedur zwiazanych z podjgciem modernizacji
oczyszczalni sciekow w Tomaszowie Maz.

Projekt Wojewddzkiego Programu PILICA byl konsultowany i opiniowany przez
wlasciwe samorzadowe jednostki organizacyjne i komisje Sejmiku. Ze wzgledu na zgtaszane
uwagi byt on przedmiotem pigciu posiedzen Zarzadu Wojewddztwa w okresie od 7 sierpnia
do 13 listopada 2001 r. Jednak przy opracowaniu tego projektu nie zrealizowano czgsci z
zatozeh powyzszego harmonogramu. Zarzad nie przedstawil Sejmikowi dotychczasowego
zakresu realizacji Programu Regionalnego PILICA, nie zostal powotany Regionalny Komitet

Sterujacy, Zarzad nie okreslit zasad sporzadzania projektow zadan skladajacych si¢ na
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Program Wojewddzki i nie dokonat wyboru zadan tworzacych ten Program, a Sejmik ich
przyjecia.

Brak przygotowania projektu Wojewddzkiego Programu PILICA przez Zarzad Wojewodztwa
w terminie do 30 czerwca 2001 r. (okreslonym uchwata Sejmiku z 30 stycznia 2001 r.) w
ocenie Delegatury NIK w todzi naruszat art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa 1 spowodowal wydluzenie procedury jego przyjecia przez Sejmik
Wojewodztwa Lodzkiego.

Wojewddzki Program PILICA zatwierdzony zostal uchwala Sejmiku Nr XXXV1/438/2001 z
dnia 27 listopada 2001 r., w ktorej zalecono umieszczenie go w Kontrakcie Wojewodzkim na
lata po roku 2002 i zobowigzano Zarzad Wojewodztwa do przedstawiania Sejmikowi
rocznych informacji o realizacji zadan wynikajacych z Programu.

W ocenie NIK przyjety Program byl zgodny z uchwalong przez Sejmik w dniu 26 wrze$nia
2000 r. ,,Strategia rozwoju wojewodztwa todzkiego™.

W Wojewddzkim Programie PILICA — wobec nie uzyskania srodkow PHARE na rozbudowe
oczyszczalni $cieckow w Tomaszowie Maz. - zamieszczono alternatywne rozwiazania
lokalizacji oczyszczalni zbierajacych $cieki z terenow wokol Zbiornika Sulejowskiego:
modernizowana w Tomaszowie Maz. (o przepustowosci 40.300 m*/dobe) lub nowa w Kolonii

Zawada (0 przepustowosci 10.000 m*/dobg).

2.3. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

2.3.1. Porozumieniem z dnia 23 czerwca 1998 r. wyznaczono WFOSIiGW w Piotrkowie
Trybunalskim do prowadzenia wszelkich dziatan zmierzajacych do zgromadzenia srodkow
finansujacych Program, w tym takze dzialan organizacyjnych umozliwiajacych jego sprawna
realizacje. Porozumienie , w obecno$ci Wojewody Piotrkowskiego, podpisali Prezes Zarzadu
WFOSIiGW w Piotrkowie Trybunalskim, Prezydenci Miast Piotrkowa Trybunalskiego i
Tomaszowa Mazowieckiego, Burmistrz Miasta i Gminy Sulejowa oraz Wojtowie Gmin
Wolborz, Mniszkow, Stawno i Tomaszow Mazowiecki.

Wojewoédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Piotrkowie
Tryb. i w Lodzi na realizacj¢ Programu w latach 1996-2001 wydatkowaty tacznie kwote
21.576.531 zt, w tym WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. do kofica 1998 r. — 13.663.557 zt, a
Fundusz w Lodzi, od stycznia 1999 r. nastgpca prawny Funduszu w Piotrkowie Tryb. —
7.912.974 zt (w tym 194.590 zt przekazane w 1997 r. Wojewodzie bLodzkiemu na

dofinansowanie kosztow opracowania koncepcji Programu).
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Koszty opracowania dokumentacji projektowej Programu, sporzadzonej do konca 2001 r.

wyniosty 10.883.075 zt, z czego 733.827 zt (w tym 194.590 zt od Wojewody Lodzkiego)

wydatkowano na opracowanie zatozen Programu (wykonanych w latach 1996-1997).

WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. wydatkowat bezposrednio 3.287.928 zt na sfinansowanie

m.in. opracowania czg¢$ci dokumentacji technicznej, opinii do Programu Regionalnego

PILICA i na wykonanie ekotonowej strefy buforowej, a ponadto przekazat:

Wojewodzie Piotrkowskiemu - 563.066 zt, m.in. na opracowanie zatozen Programu oraz
sprawowanie nadzoru i konsultacji przy zagospodarowywaniu — w ramach Programu -
ekotonowe;j strefy buforowej Zbiornika Sulejowskiego,

,»Eko-Consulting” Sp. z. o0.0. — 6.000.000 zt, w tym 500.000 tys. zt na kapitat
zalozycielski, 1.000.000 zl na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, 500.000 zi na kapitat
obrotowy 1 4.000.000 zt w formie dotacji na budowe oczyszczalni $cieckéw w Piotrkowie
Tryb. i Tomaszowie Maz. oraz kolektoréw opaskowych,

Spotce ,,0czyszczalnia Sciekow” — 3.138.300 zt, w tym 1.500 zt na kapitat zatozycielski,
a pozostata kwotg 3.136.800 zt na kapitat zaktadowy z przeznaczeniem na zakup czg¢sci
oczyszczalni §ciekow w Tomaszowie Maz. wchodzacej w zakres Programu,

Zespotowi Nadpilicznych Parkow Krajobrazowych — 120.520 zt na zalozenie plantacji
wierzby do zabudowy ekotonowej strefy ochronnej Zbiornika,

Urzedowi Miasta Tomaszowa Maz. — 548.009 zt na doptate do oprocentowania kredytu
pobranego na zakup ww. oczyszczalni scieckdéw w Tomaszowie Maz.,

Politechnice L.odzkiej — 5.734 zl za badania wykonane w ramach Programu PILICA.

Od 1999 r. WFOSIiGW w Lodzi - w zwiazku z reforma administracyjna - przejat

finansowanie realizacji Programu PILICA 1 wydatkowat 7.718.384 zi, w tym:

w IV kw. 1999 r. na zaopiniowanie dokumentacji technicznej modernizacji oczyszczalni
scieckow w Tomaszowie Maz. - 26.784 zi,

w grudniu 1999 r. 691.600 zt na podwyzszenie kapitalu zakladowego Spotki z o.o.
,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. z przeznaczeniem na sfinalizowanie
nabycia 1/3 oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie Maz., stuzacej temu Programowi
(uchwaty: NZW tej Spotki Nr 26/99 z dnia 23 listopada 1999 r. i Rady Nadzorczej
Funduszu Nr 56/IX/99 z 19 pazdziernika 1999 r.),

w listopadzie 2000 r. 7.000.000 zi na podwyzszenie kapitatu zaktadowego ,,Eko-
Consulting” Sp. z 0.0. z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji techniczno-
kosztorysowych dla kolektorow prawobrzeznych (uchwaly: NZW Nr 13/2000
z 8 listopada 2000r. i Rady Nadzorczej Funduszu Nr 39/X1/2000 z 28 sierpnia 2000 r.).
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Koszt opracowania dokumentacji technicznej zadan wchodzacych w zakres Programu

wyniost 10.149.248 zt, w tym:

- modernizacji 1 rozbudowy oczyszczalni §ciekéw w Tomaszowie Maz. — 1.851.490 zt, z
tego 549.000 zt w 2000 r. aktualizacja tej dokumentacji,

- modernizacji oczyszczalni $ciekdw w Piotrkowie Tryb. — 519.600 z1,

- budowy 1 modernizacji kolektoréw — 7.626.974 zt (w tym 3.994.884 zt prawobrzeznych),

- zagospodarowanie ekotonowej strefy buforowej — 124.400 zt,

- analiza i ocena dokumentacji technicznej modernizacji i rozbudowy oczyszczalni §ciekow
w Tomaszowie Maz. - 26.784 zt.

Z powyzszej dokumentacji wykorzystany zostal tylko projekt zagospodarowania strefy

buforowej - na realizacje tej strefy wydatkowano 993.700 zi. Pozostata dokumentacja byta

wlasnoscia ,,Eko-Consultingu”, ktéra finansowata koszty opracowan.

Rada Nadzorcza WFOSiGW w Lodzi przydzielajac $rodki na dokapitalizowanie spotek

dziatata zgodnie z obowiazujacym wowczas przepisem art. 88e ust. 8 pkt 5 ustawy z dnia

31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztattowaniu érodowiskag! tj. w oparciu o uchwaty Rady

Nadzorczej zatwierdzajace wnioski Zarzadu.

Dziatania Zarzadu WFOSiGW w Lodzi, dotyczace uruchomienia i rozliczenia $rodkéw

finansowych na realizacje Programu byly zgodne z uchwalonymi przez Rade¢ Nadzorcza

zasadami udzielania pomocy finansowej na zadania z zakresu ochrony srodowiska oraz z jego

regulaminem pracy. Niemniej jednak podwyzszenia kapitalu zakladowego,,Eko-Consulting”

Sp. z 0.0. w 2000 r. o kwotg 7.000 tys. zt (zgodnie z uchwata RN) z przeznaczeniem na

opracowanie dokumentacji technicznej Regionalnego Programu PILICA Zarzad dokonat wg

zatozen techniczno-ekonomiczno-przestrzennych przyjetych jeszcze w 1997 r. przez

Wojewode Piotrkowskiego. Nie byty analizowane mozliwo$ci zmian koncepcji tego

Programu. Stosownie do art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

woj ewédztwaEIuchwalanie programow od 1999 r. nalezy do wylacznej wtasciwosci sejmiku

wojewodztwa.

2.3.2. Prezes Zarzadu WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. na posiedzeniu Rady Nadzorczej w
dniu 15 pazdziernika 1998 r. wnioskowat o ,,dokapitalizowanie ,,Eko-Consulting” Spotka z

0.0., w tym na zakup udzialdbw w Spoédice — 1.000.000 zi, kapital obrotowy Spotki
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— 500.000 zt, realizacje¢ celow statutowych Spotki w postaci dofinansowania budowy

oczyszczalni $cieckow w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. — 4.000.000 zt”.

W Uchwale Nr 310 z 15 pazdziernika 1998 r. Rady Nadzorczej WFOSiGW w Piotrkowie

Tryb. zapisano: ,,dokapitalizowanie ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0., w tym:

- zakup udziatow w Spoéice — 1.000.000 zt,

- kapital obrotowy Spoétki — 500.000 zt,

- realizacja celéw statutowych Spoétki w postaci dofinansowania realizacji Programu
PILICA, w tym budowy oczyszczalni §ciekéw - w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. i
kolektorow opaskowych — 4.000.000 zt”.

Umowa Nr 17/98 zawarta w dniu 28 pazdziernika 1998 r. pomigdzy Zarzadem WFOSIGW w

Piotrkowie Tryb. 1 Zarzadem Spoiki ,,Eko-Consulting” przekazano Spotce dotacj¢ w kwocie

4.000.000 zt, w postaci dofinansowania Programu Regionalnego PILICA, w tym na

przygotowanie i realizacj¢ budowy dwoch oczyszczalni oraz kolektorow opaskowych, z

zaktadanym terminem realizacji w latach 1999-2005.

W kryteriach wyboru i finansowania przedsigwzig¢ ze $rodkéow WFOSIGW w Piotrkowie

Tryb., wprowadzonych uchwata Rady Nadzorczej Nr 169 z dnia 6 marca 1997 r. stwierdzono,

ze podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze S$rodkéw tego

Funduszu winien mie¢ opracowana dokumentacj¢ techniczna.

W tej sytuacji — w ocenie NIK — Zarzad WFOSiGW w Piotrkowie nie miat podstaw do

ustalenia w umowie Nr 17/98 sposobu wykorzystania srodkéw Funduszu na przygotowanie

budowy w postaci opracowania dokumentacji techniczne;.

Zarzad WFOSiGW w Lodzi poinformowal Zarzad ,.Eko-Consultingu” w dniach 25 maja

2000 r. 1 28 maja 2001 r. o zaakceptowaniu rozliczen wykorzystania w 1999 r. i w 2000 r. tej

dotacji, z ktorych wynikalo, ze Spotka wydatkowata 3.728.327 zt, w tym 3.697.846 zt (99%)

na opracowanie dokumentacji techniczne;.

W ocenie Delegatury NIK w Lodzi kwota 3.697.846 zt zostala wydatkowana z naruszeniem

uchwat Nr 169 z 1997 r. oraz 310 z 1998 r. Rady nadzorczej WFOSiGW w Piotrkowie Tryb.

Prezes Zarzadu WFOSiGW w Lodzi wyjasnil, ze zaakceptowano rozliczenia przedstawione

przez ,,Eko-Consulting”, poniewaz byly one dostarczone w wymaganym terminie, faktury

dotyczyly finansowania prac przygotowawczych zgodnie z zapisami umowy Nr 17/98, a

opracowanie dokumentacji stanowito czg$¢ Programu PILICA.

W $wietle przedstawionych uchwat Rady Nadzorczej WFOSiGW w Piotrkowie wskazanie w

umowie sposobu wykorzystania srodkow na ,,przygotowanie i realizacj¢ budowy” umozliwito

ich wydatkowanie na opracowanie dokumentacji techniczne;.
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2.3.3. Zarzad WFOSiGW w Eodzi nie dopemil obowiazku protokolarnego przejecia od
likwidowanego WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. zinwentaryzowanej dokumentacji jego spraw
biezacych z 1998 r., wynikajacego posrednio z art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publicznqﬁ.|
Przyczynito si¢ to — w ocenie NIK — do braku wiedzy o kompletnosci i1 rzetelnosci
udokumentowania przez WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. spraw zwiazanych z Programem
Regionalnym PILICA, w tym m.in. o wysokosci naktadow poniesionych na realizacjg
Programu w latach 1996-1998.

Brak czegs$ci dokumentow zwiazanych z Regionalnym Programem PILICA uniemozliwit
dokonanie w czasie kontroli oceny legalnos$ci przekazania ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. kwoty
500.000 zt na kapitat obrotowy w dniu 16 listopada 1998 r., na podstawie uchwaly Nr 310
Rady Nadzorczej WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. z 15 pazdziernika 1998 r., ktora nie
okreslata celu ich wydatkowania.

Zarzady WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. i ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. dofinansowanie to
potraktowaty jako doptatg¢ do kapitatu Spotki, umozliwiajaca realizacj¢ Programu
Regionalnego PILICA, chociaz nie mozna bylo odnalez¢ dokumentu - uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow tej Spotki, zobowigzujacej WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. (jako
Wspolnika) do wniesienia doplaty. Konieczno$¢ podjecia takiej uchwaly wynikata z
obowiazujacego wowczas art. 178 § 4 Kodeksu Handlowegoﬂli umowy ,,Eko-Consulting”
Sp. z 0.0.

W czasie kontroli ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0. stata na stanowisku, ze uchwata taka zostata
podjeta w pazdzierniku 1998 r., lecz Zarzad Spotki nie mogt jej odszukaé. Jednoczesnie
Prezes Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. zadeklarowal odtworzenie tego dokumentu, co

nastapito w kwietniu 2002 r.

2.3.4. Nadzor Zarzadu WFOSIGW w Lodzi, w tym wiascicielski, nad spotkami
,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. i ,,Eko-Consulting” w Piotrkowie Tryb. byt
malo skuteczny i nie prowadzit do eliminowania rozbieznosci ich stanowisk przy realizacji
Programu Regionalnego PILICA. Dotyczylo to zwlaszcza:

- uzyskania przez Spotke ,,Oczyszczalnia Sciekow” praw do dokumentacji technicznej

modernizacji oczyszczalni $cieckow w Tomaszowie Maz.,

%0 Zobacz przypis 10
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- zalatwiania spraw zwiazanych z uzyskaniem pozwolen na budowg przylacza
energetycznego 1 rurociagu ttocznego do tej oczyszczalni.
Prowadzone przez Zarzad WFOSIiGW w Lodzi od 2001 r. dziatania zmierzajace do
uregulowania form i zakresu tego nadzoru nie doprowadzily do podejmowania skutecznych
decyzji, tacznie z personalnymi, zapobiegajacych wystgpowaniu takich rozbiezno$ci lub
stuzacych ich usuwaniu.
Zarzad WFOSIiGW w Lodzi od 1999 r. do czasu kontroli nie wymagat od swoich
przedstawicieli, wchodzacych w sklad Rad Nadzorczych spolek ,,Eko-Consulting” oraz
,,Oczyszczalnia Sciekéw”, przedktadania pisemnych sprawozdan i informacji o pracy w tych
Radach, a takze o efektach sprawowanego przez nich nadzoru nad funkcjonowaniem ww.
spotek.
Informacje takie od II potrocza 2001 r. sktadat jedynie — z wiasnej inicjatywy — wytypowany
przez Fundusz nowy cztonek Rady Nadzorczej ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0.
W grudniu 2001 r. Zarzad WFOSIiGW w Lodzi zobowiazal swoich przedstawicieli do
sktadania kwartalnych sprawozdan z dzialalnosci w Radach Nadzorczych oraz do
przedktadania informacji o istotnych sprawach zaistnialych w biezacej dziatalnosci Spotek.
Tres$¢ protokotow z posiedzen Rad Nadzorczych spolek wskazywala, ze nadzor nad
ich dziatalno$cia sprawowany przez przedstawicieli WFOSiGW w Lodzi polegal gtéwnie na
przyjmowaniu corocznych sprawozdan z badania bilansu i1 z pracy Zarzadéw oraz wyjasnien
w sprawach omawianych na tych posiedzeniach. Nadzor ten nie obejmowat pozostatych form

wynikajacych z art. 212 Kodeksu handlowego oraz art. 219 Kodeksu spotek handlowychm.

2.4. ..Eko-Consulting” Spotka z 0.0. w Piotrkowie Tryb.
W dniu 19 wrze$nia 1997 r. Rada Nadzorcza WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. podjeta

uchwat¢ Nr 203 o utworzeniu jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, z
kapitatem 500 tys. zt, pod nazwa ,,Eko-Consulting”, a jako przedmiot dziatania ustalono m.in.
opracowywanie regionalnych, gminnych i lokalnych programéw i planow realizacyjnych
ochrony $rodowiska (akt notarialny z 9 pazdziernika 1997 r.). Rejestracja Spotki nastapita
20 marca 1998 r., a w dniu 16 grudnia 1998 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podj¢to
uchwate o wprowadzeniu do aktu zatozycielskiego zapisu, ze przedmiotem dzialania Spotki

jest ,przede wszystkim realizacja Regionalnego Programu PILICA obejmujacego

32 Zobacz przypis 18
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wszystkiego rodzaju dziatania inwestycyjne, ustugowe i produkcyjne, zwiazane z ekologiczna
ochrong rozlewiska rzeki Pilicy”.

,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. - koordynujaca prace nad dokumentacja Regionalnego
Programu PILICA - nie posiadata pelnej wiedzy o jej przydatnosci. Dopiero w wyniku opinii
uzyskanych przez Zarzad WFOSiGW w Lodzi w IV kwartale 1999 r. zlecono
przeprojektowanie modernizacji oczyszczalni §ciekéw w Tomaszowie Maz. uwzgledniajace
wilasciwy bilans $ciekow. Za wykonana aktualizacj¢ projektu zaptacono w 2000 r.
— 549 tys. zt.

W trakcie pierwszej kontroli NIK w ,,Eko-Consultingu”, czyli na 6 miesigcy przed ustalonym
w Memorandum terminem zakontraktowania robdt, stan przygotowan do realizacji
przedsigwzigcia pn. ,,Oczyszczalnia Scieckow w Tomaszowie Maz.” znajdowat si¢ na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej. Brakowato czg$ci dokumentacji m.in. dotyczacej
zasilania energetycznego oraz kolektorow stanowiacych czg$¢ opaski kanalizacyjnej wokot
Zbiornika Sulejowskiego.

,Eko-Consulting” zawarl w dniu 17 kwietnia 2001 r. umowe¢ na wykonanie w terminie 61 dni
kompletnej dokumentacji projektowo-technicznej zasilania energetycznego. Na skutek
niewlasciwej wspotpracy pomiedzy spotkami ,,Eko-Consulting” i ,,Oczyszczalnia Sciekow”
(w trakcie projektowania zmieniono warunki zasilania energetycznego) termin wykonania
umowy przedtuzyl si¢ 1 przekazanie dokumentacji nastapilo dopiero miesiac przed
wyznaczonym w Memorandum terminem zakontraktowania robot.

,»Eko-Consulting” Sp. z o0.0. udostepnita Spétce ,,Oczyszczalnia Sciekow” do wgladu
dokumentacj¢ techniczna modernizacji oczyszczalni Sciekow w dniach 15 czerwca 2000 r.
(projekt podstawowy i1 pompowni gidwnej), 13 lipca 2000 r. (projekt rurociagu tlocznego),
17 listopada 2000 r. (projekt stacji trafo), 7 lutego 2001 r. (projekt linii energetycznej) oraz
28 1 30 sierpnia 2001 r. (dokumentacje techniczna zasilania podstawowego 1 rezerwowego).
Po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego Delegatury NIK w Lodzi, ,,Eko-Consulting” Sp. z
0.0. wystapita 12 czerwca 2001 r. do Zarzadu Miasta Tomaszowa Maz., oferujac zbycie
dokumentacji projektowej oraz podjecie negocjacji w tej sprawie. W odpowiedzi z 6 lipca
2001 r. Prezydent Miasta Tomaszowa Maz. powiadomit , Eko-Consulting”, Zze Miasto
podtrzymuje swoje stanowiska prezentowane w 2000 r. w sprawie przejgcia projektu
budowlanego oczyszczalni w zamian za oczyszczanie sciekow.

W dniu 16 lipca 2001 r. ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0. poinformowata Prezydenta Tomaszowa
Maz., ze propozycja przekazania dokumentacji w zamian za oczyszczanie §ciekOw nie moze

by¢ przyjeta, gdyz gospodarka wodno-$cieckowa jest ustawowym zadaniem wilasnym
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samorzadow gmin. Aby zawrze¢ umowe o przekazaniu dokumentacji w zamian za
oczyszczanie  §$ciekow  , Eko-Consulting” Sp. z o0.0. musialaby dysponowac
pelnomocnictwami tych samorzadéw do eksploatacji kolektorow w zlewni Zalewu
Sulejowskiego. Dalszej korespondencji w sprawie przekazania dokumentacji oczyszczalni nie
prowadzono.

Uchwalony przez Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego w dniu 23 listopada 2001 r. Wojewodzki
Program PILICA przewiduje alternatywg¢ budowy nowej oczyszczalni zlokalizowanej w
Kolonii Zawada w gminie Tomaszéw Maz., co uzasadniono m.in. wycofaniem funduszy
pomocowych PHARE z finansowania rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow w
Tomaszowie Maz.

W tej sytuacji Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekéw” w dniu 20 grudnia 2001 r. zwrocita ,,Eko-
Consulting” Sp. z 0.0. — juz opracowana kosztem 1.851.490 zt - dokumentacj¢ rozbudowy i
modernizacji oczyszczalni w Tomaszowie Maz.

Po zwigkszeniu o 7.000 tys. zt kapitalu zaktadowego, ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. umowa z
dnia 5 kwietnia 2001 r. zlecita firmie ,,Hydro-Lemna” S.A. j.v. z Kielc wykonanie
dokumentacji projektowej (w terminie do dnia 30 wrzesnia 2002 r. za kwote 6.417 tys. zl),
ktorej czg$¢ dotyczaca projektow budowlanych kolektorow prawobrzeznych za kwote
3.994.874 zt otrzymata we wrzesniu 1 pazdzierniku 2001 r.

Z uwagi na sposob finansowania (aport, dotacja, kapitat zaktadowy) ,,Eko-Consulting” Sp. z
0.0. jest wlascicielem catej dokumentacji dotyczacej Programu PILICA. Nie zostaty jednak
ustalone zasady na jakich ,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. bedzie przekazywata dokumentacj¢
inwestorom, a po zrealizowaniu inwestycji — uzytkownikom lub zarzadcom wybudowanych
obiektow.

Przychody ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. za okres jedenastu miesigcy 2001 r. - 1.116 tys. zt w
99% stanowity odsetki od §rodkéw na rachunkach i lokatach. Koszty dziatalno$ci wyniosty

882 tys. zt, w tym 78,8% wynagrodzenia i §wiadczenia na rzecz pracownikow.

2.5. Spolka z 0.0. ..Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Mazowieckim

WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. i Gmina Miasto Tomaszéw Maz. zawiazali spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia pod nazwa ,Oczyszczalnia Sciekow”, (obejmujac
odpowiednio 15 1 30 udzialéw po sto zlotych kazdy), ktorej rejestracja nastapita w dniu

25 maja 1998 r. W lipcu 1998 r. wydzierzawiono Spétce ,,Oczyszczalnia Sciekow” -
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zakupiong przez Gming Miasto Tomaszéw Maz. od syndyka masy upadtosciowej ZWCh
,»Wistom” S.A. w Tomaszowie Maz. - oczyszczalni¢ §ciekow.

W 1999 r. kapitat zakladowy wzrdst do kwoty 10.201.600 zt, z czego udzialy o wartosci
6.371.700 zt (62,46%) objeto Miasto Tomaszéw Maz., a o wartosci 3.829.900 zt (37,54%)
WFOSIiGW w Lodzi.

Umowa notarialng z dnia 29 grudnia 1999 r. zostato dokonane przeniesienie na Spotke prawa
uzytkowania wieczystego gruntow o pow. 80,6047 ha oraz prawa wiasnosci budynkow,
budowli i urzadzen dzierzawionej dotychczas oczyszczalni Sciekdw.

Realizujac uchwate NZW Nr 8/98 z dnia 2 pazdziernika 1998 r. — Zarzad Spotki skierowal do
NFOSIiGW wstepny wniosek w sprawie dofinansowania $rodkami Narodowego Funduszu
rozbudowy 1 modernizacji oczyszczalni $ciekbw w Tomaszowie Maz. Jako cel
przedsigwzigcia wskazano przyjecie $ciekdw z opaski Zalewu Sulejowskiego z jednoczesnym
usuwaniem substancji biologicznych i1 rozwiazaniem gospodarki osadowej w ramach
Regionalnego Programu PILICA, okreslajac koszt przedsigwzigcia na 62.400 tys. zi.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. Dyrektor Departamentu Wspodlpracy z zagranica
NFOSIiGW poinformowat Zarzad Spolki, ze wniosek zostal wstepnie zakwalifikowany do
zgloszenia do Programu PHARE na 1999 r. Formularz zgloszeniowy Spotka przestata do
NFOSIiGW w dniu 19 pazdziernika 1998 r. Zadeklarowano zwigkszenie przepustowosci
Sciekow z 15.000 m’/ dobe do 51.000 m3/don, rozpoczgcie w 1999 r. 1 zakonczenie
w 2002 r. przedsigwzigcia o naktadach 15.234.547 ECU oraz wskazano instytucje
zapewniajace finansowanie: NFOSiGW — 20%, WFOSiGW w Lodzi — 23%, $rodki whasne
samorzadow lokalnych — 7% 1 $srodki PHARE — 50%.

W dacie sporzadzenia wniosku Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekow” dysponowata kapitatem
zaktadowym w wysokosci 4.500 zt i nie posiadala dokumentéw oraz danych dotyczacych
tego przedsigwzigcia, w tym m.in.: dokumentacji techniczno— technologiczno—ekonomiczne;j,
uzasadnienia celowos$ci inwestycji, danych o kosztach i efektach oraz oceny ekonomicznej
efektywnosci inwestycji. Obiekt oczyszczalni Sciekow Spotka dzierzawita od Urzedu Miasta,
a prawo wilasnosci budynkéw 1 budowli oraz wieczystego uzytkowania gruntéw nabyla
dopiero 29 grudnia 1999 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2000 r. NFOSiGW poinformowal Zarzad Spotki, ze projekt
rozbudowy 1 modernizacji oczyszczalni $cieckow w Tomaszowie Maz. zostal objety
Memorandum Finansowym pod numerem PL 9907.03, ktorym przeznaczono na to zadania

8,1 mln EURO.
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W Memorandum zamieszczono postanowienia, ze kontraktowanie projektu musi by¢

zakonczone do dnia 30 wrzesnia 2001 r., kwoty nie zakontraktowane beda stracone, a

wszystkie ptatno$ci musza by¢ zrealizowane do dnia 30 wrzesnia 2002 r. Podano rowniez, ze

w wyjatkowych okolicznosciach Komisja UE moze wyrazi¢ zgodg na przedtuzenie czasu

kontraktowania lub okresu ptatnosci po przedlozeniu stosownego wniosku przez Urzad

Komitetu Integracji Europejskie;.

Uwarunkowania okreslone w Memorandum w odniesieniu do projektu PL 9907.03 dotyczyty

m.in.:

- wspotfinansowania ze strony budzetow lokalnych (Miasta Tomaszowa Maz., Sulejowa i
innych) oraz innych zrodet jak w zalozeniach oraz zakonczenie projektu zgodnie z
harmonogramem,

- wprowadzenia w Tomaszowie Maz. odpowiedniej polityki ksztaltowania cen — w
stosunku do mieszkancow miasta odprowadzajacych $cieki — zapewniajacej trwatos¢ i
odnawialno$¢ inwestycji w perspektywie dtugoterminowe;.

Jednostka Wdrazajaca, odpowiedzialna za realizacje projektu ustanowiono NFOSiGW.

W 2000 r. Spétka ,Oczyszczalnia Sciekow” byta wthascicielem oczyszczalni $ciekow,

zakupionej ze $rodkéw Miasta Tomaszowa Maz. i WFOSiGW, a ponadto uzyskata

zapewnienie udzielenia pozyczek z WFOSiGW w Lodzi w kwocie 6.000 tys. zt na rok 2000 i

4.500 tys. zt na rok 2001 oraz z NFOSiGW w kwocie 12.602 tys. zt na rok 2001.

Z mozliwosci otrzymania pozyczek Spotka nie skorzystata.

Pozwolenie na przebudowg i rozbudowg centralnej oczyszczalni $ciekow oraz pompowni

glownej w Tomaszowie Maz. Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekéw” uzyskata w dniu 24 sierpnia

2000 r. (decyzja Starosty Powiatu Tomaszowskiego Nr 159/00/T).

W pismie z dnia 28 listopada 2000 r. Zarzad Miasta Tomaszow Maz. informowat Ministra

Srodowiska m.in., ze:

- calo$cia kosztow inwestycyjnych zwiazanych z realizacja Projektu PHARE PL 9907.03,
w czgsci gwarantowanej przez strong polska, obciazono Gming — Miasto Tomaszéw Maz.,

- obecna cena oczyszczania $ciekéw wynosi 0,90 z/m>, w tym 20% zysku, a prognozowana
cena bedzie ulegata wzrostowi w sytuacji braku $ciekow z kolektoréw opaskowych wokot
Zalewu, do ok. 4,0 zt/m’ obciazajac mieszkafcow Tomaszowa Maz., w ktorym wystepuje
jeden z najwyzszych wskaznikdw bezrobocia w kraju.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Miasta wnioskowal m.in. o ustalenie priorytetow

inwestycyjnych i udzielenie okreslonemu podmiotowi pelnomocnictwa do realizacji calo$ci

Regionalnego Programu PILICA. Wskazal ponadto, ze opdznienia w realizacji Programu
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spowoduja niedociazenie oczyszczalni i w konsekwencji wysokie koszty eksploatacyjne 1
ceny ustug — zaproponowat odpowiednie etapowanie inwestycji (I etap dla potrzeb miasta,
IT etap zwigkszenie przepustowosci do wielkos$ci wynikajacej z Programu).

W piSmie z dnia 2 marca 2001 r. Prezydent Tomaszowa Maz. informowal Ministra
Srodowiska o braku odpowiedzi na zgloszone problemy i propozycje.

W lipcu i wrzesniu 2001 r. NFOSiGW wylonil wykonawcow inwestycji modernizacji
oczyszczalni $Sciekow w drodze przetargdéw (czes¢ osadowa). Zawarcie z nimi umow
uzaleznione zostalo przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej od zapewnienia
wspotfinansowania inwestycji z budzetu Miasta Tomaszowa Maz. i innych zroédet w
wysokosci 7,1 mln EURO oraz przedstawienia przez wladze Miasta Tomaszowa Maz.
odpowiedniej polityki cenowej odprowadzanych $ciekéw w stosunku do mieszkancow
Miasta.

Nie zostalo jednak zawarte porozumienie okreslajace zasady i organizacje¢ w zakresie
realizacji inwestycji, ktorego tresé zaproponowat NFOSIGW, zobowiazujace Spotke
,,Oczyszczalnia Sciekow” do wspotfinansowania inwestycji, a w przypadku kontynuowania
kontraktow po wyczerpaniu funduszy z Programu PHARE — do pokrycia wszelkich ptatno$ci
na rzecz wykonawcow 1 dodatkowych wydatkow. W proponowanym porozumieniu zawarto
tez zapis zobowiazujacy do zapewnienia odpowiedniego efektu ekologicznego dla calego
Zbiornika Sulejowskiego. Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekow” — w zwiazku z brakiem
réwnoleglej realizacji budowy kolektorow opaskowych Zbiornika - nie wyrazila zgody na
podpisanie porozumienia, zaproponowala natomiast zamieszczenie w jego tresci postanowien,
ze sfinansuje realizacje zadania obejmujacego cz¢s¢ $ciekowa oczyszczalni, celem uzyskania
parametrow $ciekow zgodnych z wymogami Unii Europejskiej na odptywie do odbiornika, a
nie dla calego Zalewu. Spotka nie otrzymata stanowiska z NFOSIiGW odno$nie
proponowanego zapisu.

O niemozno$ci spelnienia warunku z Memorandum Finansowego dotyczacego eliminacji
fadunku zanieczyszczen odprowadzanych do Zbiornika Sulejowskiego, Spdtka informowata
Ministerstwo Srodowiska i NFOSiGW m.in. pismami z dnia 18 lipca 2001 r. Réwniez Zarzad
Miasta Tomaszowa Maz. poinformowal o powyzszym Ministra Srodowiska pismem z
27 sierpnia 2001 r., wnoszac w nim m.in. o odstapienie od zapiséw w Memorandum
dotyczacych koniecznos$ci uzyskania w tej inwestycji efektu ekologicznego w postaci ochrony
wod Zbiornika Sulejowskiego. Zapisy Memorandum w tym zakresie nie zostaly jednak

zmienione.
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Zarzad Spotki ,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. (realizujac uchwate

wspolnikéw Nr 3/2001 z dnia 30 lipca 2001 r.) przeprowadzil we wrzesniu 2001 r. przetarg

na roboty budowlane — czegs$¢ Sciekowa, dokonujac wyboru oferty firmy Budimex S.A. za
ceng 23.582.287 zt.

Protokét postgpowania przetargowego Zarzad przestal w dniu 13 wrzesnia 2001 r.

Wspolnikom (Gminie — Miasto Tomaszéw Maz. i WFOSIGW w Lodzi) celem jego

zatwierdzenia. Przetarg nie zostat zatwierdzony, co Prezydent Miasta Tomaszowa Maz.

uzasadnial brakiem ostatecznego porozumienia w sprawie kontraktow finansowanych z

Funduszu PHARE.

W zlozonej informacji Prezydent podat rowniez, ze zatwierdzenie przetargu rodzito

obowiazek podpisania umowy z wylonionym wykonawca, oraz ze realizacja inwestycji tzw.

,»czgsci krajowej” bez zakresu PHARE byta niecelowa, gdyz nie stanowita o jej kompletnosci.

Zarzad Spotki nie podpisatl kontraktu z firma Budimex S.A. argumentujac to niepodpisaniem

przez Ministra Srodowiska dwoch pozostalych kontraktow (na roboty budowlane — czesé

osadowa 1 dostawe¢ urzadzen do oczyszczalni) stanowiacych nieroztaczna czes$¢ catego
projektu modernizacji oczyszczalni.

W pisSmie Przedstawicielstwa KE z dnia 25 wrzesnia 2001 r. do Sekretarza Stanu w

Ministerstwie Ochrony Srodowiska (zataczonego do pisma dyrektora Departamentu

Wspolpracy z Zagranica NFOSiGW z tej samej daty) stwierdzono m.in., ze ,,Warunki

okreslone w fiszkach projektu wskazuja :

—  Wspbiinansowanie z Budzetu Miasta i in. Zroédet (Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska) w wysokosci 7,1 miliona Euro. Jak rozumiemy z waszego listu, miasto nie
moze przedstawi¢ zadnych dokumentow potwierdzajacych jego udzial w projekcie
(tj. Kontrakt na roboty inzynieryjne lub inne kontrakty wykonawcze, ktore obejmuja
pozostaty zakres prac).

— Przedstawienie odpowiedniej polityki cenowej w stosunku do mieszkancéw miasta,
ktorzy generuja $cieki, ustanowionej przez wtadze miasta Tomaszowa Mazowieckiego,
zapewniajacej samofinansowanie inwestycji w dlugoletniej perspektywie. Taki dokument
nigdy nie zostat Delegacji przedtozony”.

uzalezniajac  podpisanie  kontraktu = wykonawczego przedtozeniem delegacji KE

wymienionych dokumentéw.

W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Zarzadu Spotki ,,Oczyszczalnia Sciekéw” do

NFOSiGW wskazano, ze Zarzad Miasta Tomaszowa Maz. juz w listopadzie 2000 r. — przy

okazji korespondencji w innej sprawie — przekazal Ministrowi Srodowiska prognozy cen za
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oczyszczalnig¢ S$ciekow. W korespondencji prowadzonej w pazdzierniku 2001 r. z
Departamentem Obstugi Funduszy Zagranicznych w Ministerstwie Srodowiska, Zarzad
Miasta Tomaszowa Maz. stat na stanowisku, ze to Pelnomocnik ds. realizacji projektow w
tym Ministerstwie nie przekazat ww. prognoz cenowych do Komisji Europejskie;j.

Nie zostat rowniez rozwigzany problem zatrudnienia Inzyniera Kontraktu, zobowiazanego do
prowadzenia nadzoru technicznego, finansowego 1 administracyjnego nad robotami 1
dostawami ujetymi w kontrakcie.

W dniu 26 czerwca 2000 r. Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSiGW poinformowat Spotke, ze
Fundusz PHARE sfinansuje koszty zatrudnienia Inzyniera Kontraktu. Natomiast w kwietniu
2001 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska poinformowat Prezydenta Miasta
Tomaszowa Maz., a w maju 2001 r. ostatecznie potwierdzit, ze miasto musi sfinansowac
Inzyniera z wlasnych §rodkow.

W zwiazku z tym procedury przetargowe podjgto dopiero w czerwcu 2001 r., a ogloszenie
przetargu nastapito w sierpniu 2001 r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
poinformowatl Przewodniczacego Zarzadu Miasta Tomaszowa Maz., ze w konsekwencji
niewypelnienia przez strong polska podpisania kontraktow ujgtych w programie PHARE PL
9907.03 w terminie do 30 wrze$nia 2001 r. srodki w kwocie 8,1 min EURO nie zostang
przekazane.

Na przygotowanie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow (m.in. na opracowanie
dokumentacji uzupetniajacej tj. dotyczacej zagospodarowania osadow i rekultywacji lagun,
laboratorium, drogi dojazdowej, przygotowanie dokumentacji przetargowej, organizacje
przetargdw 1 wynagrodzenie inwestora zast¢pczego) Spotka wydatkowata ze $rodkow
wiasnych kwotg 591.812 zt. Z uwagi na zaprzestanie realizacji inwestycji w ramach Programu

PILICA, znaczna czg$¢ tych wydatkow, tj. ok. 364 tys. zt zostala bezpowrotnie utracona.

2.6. Ustalenia innych kontroli

2.6.1. Kontrola przeprowadzona w I kw. 2002 r. przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i
Zagospodarowania Przestrzennego NIK w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie, dotyczaca wykonania planu finansowego tego Funduszu
w 2001 r., w tym wykorzystania $rodkow bezzwrotnych z programéw pomocy

przedakcesyjnej Unii Europejskiej i wydatkow nimi finansowanych, wykazata m.in., ze:
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jednym z obszaréw dziatalno$ci NFOSiGW jest wspolpraca zagraniczna polegajaca na

obstudze przedsigwzie¢ realizowanych w ramach zagranicznych programow

pomocowych powierzonych przez Ministerstwo Srodowiska.

Podstawy formalne w tym zakresie reguluje m.in. porozumienie z dnia 8 sierpnia 1994 r.

zawarte pomiedzy Ministrem Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa a

NFOSiGW w sprawie przekazania zadan zwiazanych z obstuga programéw i projektow

finansowanych ze srodkow bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej, Miedzynarodowego

Banku Rozwoju i Odbudowy (Banku Swiatowego) oraz porozumienia dwustronne

wynikajace z umoéw miedzypanstwowych, m.in. umowa z dnia 6 marca 2001 r. zawarta

pomigdzy Ministrem Srodowiska a NFOSiGW w sprawie obslugi projektow
inwestycyjnych PHARE PL 9907.02+0.5.

z uméw planowanych do realizacji w 2001 r. nie zostala zawarta umowa z beneficjentem

projektu PHARE PL9907.03 ,,Oczyszczalnia $cieckow w Tomaszowie Mazowieckim”.

Wprowadzenie ostatecznych zapisow i1 modyfikacji tej umowy mozliwe bylo po

zakonczeniu wszystkich postgpowan przetargowych w ramach projektu, co nastapito z

koncem wrzesnia 2001 r. Od wynikéw przetargdéw uzaleznione w szczegolnosci byty

zapisy o zobowigzaniu beneficjenta do ewentualnego wspotfinansowania zawartych
kontraktow. Ze wzgledu jednak na niespeilnienie przez beneficjenta wymogow
zdefiniowanych w Memorandum nie doszto do podpisania kontraktéw, mimo

zatwierdzenia wynikow przetargow. Skutkiem bylo cofnigcie dofinansowania w

wysokosci 8,1 min EURO,

z-ca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Zagranica NFOSiGW w odpowiedzi na

nastgpujace pytania kontrolujacych:

- jakie przestanki merytoryczne na etapie programowania zdecydowaty o przyjeciu
wniosku zlozonego przez Zarzad Spotki z o.0. ,,Oczyszczalnia Sciekow w
Tomaszowie Mazowieckim” o wspotfinansowanie srodkami pomocowymi w ramach
funduszu PHARE projektu PL 99-07.03 pt. ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Scickow w Tomaszowie Mazowieckim”,

- kto jest odpowiedzialny za podjeta decyzje,

- czy ww. przedsigwzigcie bylo projektowane w ramach Programu Regionalnego
PILICA,

- czy stanowi to integralna czg$¢ tego ,,Programu....”,

wyjasnit:
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,Wniosek zgloszony przez Zarzad Spotki z o.0. ,,Oczyszczalnia Sciekow w Tomaszowie
Mazowieckim” do wspotfinansowania §rodkami pomocowymi w ramach funduszu PHARE
podlegat procedurze wyboru opisanej w dokumencie ,,Explanatory Memorandum to the
Environment Investment Projects”. Wyboru projektéw dokonywal utworzony w
Ministerstwie Srodowiska Komitet Sterujacy, natomiast ostateczna decyzja nalezata do
Ministra Srodowiska. Przedsiewzigcie byto projektowane w ramach programu Regionalnego

,»PILICA”.

2.6.2. Przeprowadzona w I kw. 2002 r. przez ww. Departament NIK kontrola wykonania

budzetu panstwa w 2001 r. przez Ministerstwo Srodowiska w czeéciach: 22 — Gospodarka

Wodna i 41 — Srodowisko, w tym w cze$ci dotyczacej realizacji w latach 2000-2001 projektu

PHARE PL9907.03 — ,Oczyszczalnia Sciekéw w Tomaszowie Mazowieckim” wykazata

m.in., ze:

- beneficjentem tego projektu byta Spotka z o0.0. ,,Oczyszczalnia Sciekéw” w Tomaszowie
Maz., ktérej udziatowcem byto Miasto Tomaszow Maz.,

- prowadzona przez Ministerstwo Srodowiska w 2001 r. korespondencia z ww.

beneficjentem, Zarzadem Miasta Tomaszéw Maz. i z NFOSiGW w sprawach dotyczacych
dofinansowania projektu PHARE PL9907.03 wskazywata na brak porozumienia miedzy
tymi jednostkami co do mozliwosci wypelnienia niektorych zapisow Memorandum
Finansowego z 1999 r., warunkujacych dofinansowanie,

- wedtug NFOSiGW i Ministerstwa — beneficjent projektu PHARE 9907.03 nie spehit
warunkow okreslonych w Memorandum Finansowym w zakresie wspotfinansowania tego
projektu oraz nie przekazal oficjalnego dokumentu zawierajacego prognozy cenowe na
oczyszczanie $ciekoOw po modernizacji oczyszczalni w Tomaszowie Maz., co skutkowalo
niewyrazeniem zgody przez Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej na podpisanie

kontraktow na roboty finansowane ze srodkéw PHARE.
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III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI
1. Prezes Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z .0.0. w Piotrkowie Tryb., na podstawie art. 55 ust.

2.
2.1.

2.2.

1 ustawy o NIK wniost zastrzezenia do protokotu kontroli.
Komisja Odwolawcza w Delegaturze NIK w todzi na posiedzeniu jawnym w dniu
7 marca 2002 r. uwzglednita cze$¢ zastrzezen wprowadzajac zmiany w tresci protokotu
kontroli. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli postanowieniem z dnia 16 lipca 2002 r.
zatwierdzil uchwatg¢ Komisji Odwotawczej Delegatury NIK w Lodzi.
W celu ustalenia okolicznoéci i przyczyn niektorych dziatan bytego WFOSIGW w
Piotrkowie Tryb., zwiazanych z realizacja Programu Regionalnego PILICA, w trakcie
kontroli WFOSiGW w Lodzi przestuchano w charakterze §wiadkoéw czterech cztonkow
bylego Zarzadu WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. i gtéwnego ksiggowego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli skierowano 5 wystapien pokontrolnych.
W wystapieniu do Wojewody Lodzkiego pozytywnie oceniono dziatania L.odzkiego
Urzedu Wojewddzkiego wspomagajace ideg realizacji Programu PILICA 1 w zwiazku
z tym nie sformutowano wnioskow pokontrolnych.
W wystapieniu skierowanym do Marszalka Wojewddztwa Loédzkiego Delegatura
NIK w Lodzi wnioskowata o spowodowanie spelnienia wymogow wynikajacych z
uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Lodzkiego z dnia 27 listopada 2001 r. zatwierdzajacej
Wojewddzki Program PILICA w zakresie przedstawiania Sejmikowi corocznych
informacji o jego realizacji oraz umieszczenia Programu w Kontrakcie Wojewddzkim.

Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego pismami z 4 kwietnia i 15 maja 2002 r.

poinformowat Delegature NIK w Lodzi, ze:

Do

Zarzad Wojewodztwa bedzie czynil starania o umieszczenie Wojewodzkiego Programu
PILICA w Kontrakcie Wojewo6dzkim na lata nastgpne, tj. po 2002 roku,

uruchomiona zostala procedura przedstawienia Sejmikowi Wojewddztwa rocznych
informacji o realizacji Programu PILICA,

uchwata Zarzadu Wojewodztwa powotany zostal Regionalny Komitet Sterujacy ds.
Wojewddzkiego Programu PILICA, ktéry w dniu 22 kwietnia 2002 r. opracowal
Regulamin Organizacyjny.

zadan Komitetu Sterujacego nalezy m.in.: koordynowanie dziatan jednostek samorzadu

terytorialnego dla realizacji zadan przyjetych, ustalanie listy zadan inwestycyjnych i ich



37

priorytetdéw, opiniowanie i1 akceptowanie wnioskow skladanych przez beneficjentow do

funduszy pomocowych, dokonywania okresowych ocen postgpu w zakresie okreslonych

celow Programu.

Zarzad Wojewodztwa powiadomit rowniez Delegaturg NIK w Lodzi (15 listopada 2002 r.) o

wyborze oczyszczalni $ciekow w Kolonii Zawada przyjmujacej $cieki z kolektorow

opaskowych zlewni bezposredniej Zbiornika Sulejowskiego oraz ustaleniu beneficjenta
srodkow finansowych na realizacj¢ Programu, ktérym zostal Zwiazek Komunalnych Gmin

Nadpilicznych w Sulejowie.

2.3. W wystapieniu do Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Eodzi wnioskowano o:

- rozwazenie zasadno$ci przyjecia przez WFOSiGW od ,,Eko-Consulting” Sp. z o.o.
rozliczen wydatkowania dotacji w kwocie 4.000.000 zt,

- skompletowanie dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ dofinansowania ,,Eko-
Consulting” Sp. z 0.0. w 1998 r. kwota 500.000 zt przez WFOSiGW w Piotrkowie Tryb.,

- zobowiazanie przedstawicieli WFOSiGW w Fodzi w radach nadzorczych spotek,
zwiazanych z realizacja Programu PILICA, do sprawowania nadzoru nad ich dziatalno$cia
w pelnym zakresie wynikajacym z kodeksu spotek handlowych,

- realizowanie przez WFOSiGW nadzoru wlascicielskiego nad spotkami w  sposob
zapewniajacy ich wspotprace przy wykonywaniu Programu PILICA.

Prezes Zarzadu WFOSiGW w Lodzi pismem z dnia 20 marca 2002 r. wnios}
zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu, dotyczacych:

- sformutowania, ze ,,Fundusz w Lodzi nie dopehil obowiazku protokolarnego przejgcia od
likwidowanego WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. zinwentaryzowanej dokumentacji jego
spraw biezacych z 1998 r.;

- tej czeSci wystapienia, w ktorej wniesione zostaly uwagi do faktu przyjecia przez
WFOSIGW rozliczen wydatkowania przez ,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. dotacji na
opracowanie dokumentacji technicznej (czyli niezgodnie z przeznaczeniem), udzielonej
jej przez byty WFOSIiGW w Piotrkowie Tryb. na budowe dwu oczyszczalni $ciekow i
kolektorow;

- sformutowania, Ze opracowywana od maja 2001 r. dokumentacja techniczna bedzie
spelniata zatozenia zatwierdzonego w listopadzie 2001 r. przez Sejmik Wojewodztwa
Lodzkiego Programu PILICA po jej ewentualnym zmodernizowaniu, a koszt takiej
modernizacji oszacowany zostat przez Prezesa Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. na

25% kosztéw wykonania dokumentacji pierwotne;.
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Komisja Odwolawcza w Delegaturze NIK w Lodzi na posiedzeniu jawnym w dniu

3 kwietnia 2002 r. stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia dwoch pierwszych zastrzezen.

Natomiast odno$nie =zastrzezenia trzeciego Komisja Odwotawcza stwierdzita, ze w

wystapieniu pokontrolnym blednie odniesiono uwage o szacunkowym koszcie ewentualnej

»modernizacji” dokumentacji. Dlatego tez uwzglednita to zastrzezenie i w zwiazku z tym z

treSci  wystapienia pokontrolnego wykreslono odpowiedni fragment. Prezes NIK

postanowieniem z dnia 22 maja 2002 r. zatwierdzil uchwat¢ Komisji Odwolawczej

Delegatury NIK w Lodzi .

Prezes Zarzadu WFOSiGW w Eodzi poinformowal o nastepujacym sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych:

- ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. dokonata - w kwietniu 2002 r. - odtworzenia uchwaty jej
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 16 pazdziernika 1998 r.,, z ktorej wynikalo
zobowiazanie dla WFOSiGW w Piotrkowie, jako wspodlnika, do dokonania doplaty do
kapitatu w wysokosci 500.000 zt,

- WFOSIGW w Lodzi skierowat pismo do swoich przedstawicieli w radach nadzorczych
spotek zobowiazujac ich do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia spotek w pelnym
zakresie. Zobowiazal réwniez organy spotek do przesylania na biezaco sprawozdan
finansowych spoétek oraz materiatow przekazywanych cztonkom rad nadzorczych,

- rozwazajac zasadno$¢ przyjecia od ,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. rozliczen dotyczacych
wydatkowania dotacji w wysokosci 4.000.000 zt Zarzad WFOSIiGW w Lodzi postanowit
przedstawi¢ cato$¢ sprawy Radzie Nadzorczej,

- Zarzad WFOSiGW w Lodzi zadeklarowat podjecie dziatan stymulujacych wspotprace
Spoétek przy wykonywaniu Programu PILICA.

2.4. W wystapieniu do Prezesa Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. wnioskowano o:

- wypracowanie jednoznacznych zasad i trybu przekazywania dokumentacji projektowej,
wykonanej w ramach Programu Regionalnego PILICA, jednostkom ustawowo
zobowiazanym do prowadzenia gospodarki wodno-sciekowej, tj. samorzadom gmin,

- rozwazenie mozliwosci wykorzystania dokumentacji dotyczacej modernizacji i
rozbudowy oczyszczalni §ciekow w Tomaszowie Maz.

Prezes Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0. poinformowat Delegaturg, ze Spotka
przystapita do realizacji wnioskoOw pokontrolnych, tzn.:

- w celu wykonania wniosku Zarzad Spoétki przygotowatl projekt harmonogramu prac nad
opracowaniem jednoznacznych zasad i trybu przekazywania dokumentacji projektowej

wykonanej w ramach Programu Regionalnego PILICA. Projekt ten mial by¢
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przedstawiony do akceptacji Radzie Nadzorczej Spotki. Zarzad Spotki przewidywal, ze
przyjecie tego dokumentu nastapi w 2002 .,

w celu wykorzystania dokumentacji dotyczacej modernizacji 1 rozbudowy oczyszczalni
sciekow w Tomaszowie Maz. Spotka opracowala analiz¢ mozliwosci wykorzystania
projektu i poddano ja niezaleznej ocenie. Zaréwno z analizy jak i z jej oceny wynikato, ze
dokumentacja jest aktualna i moze by¢ wykorzystana w 90%. Spotka wystapita do
Zarzadu Miasta Tomaszowa Maz. przekazujac opracowana analiz¢ 1 deklarujac
przekazanie posiadanej dokumentacji projektowej. Poinformowano jednocze$nie, ze
przekazanie 1 wykorzystanie tej dokumentacji moze nastapi¢ na podstawie
wypracowanych 1 przyjetych w najblizszej przysztosci zasad i trybu przekazywania

dokumentacji projektowe;.

Ponadto 19 listopada 2002 r. Prezes Zarzadu ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. poinformowal, ze:

2.5.

na podstawie uchwaly Komitetu Sterujacego z dnia 8 lipca 2002 r. beneficjentem
Wojewodzkiego Programu PILICA ustanowiono Zwiazek Komunalnych Gmin
Nadpilicznych, dlatego tez sprawa przekazywania samorzadom gmin dokumentacji
projektowej po tej dacie odnosila si¢ do Zwiazku obejmujacego wszystkie samorzady na
obszarze ktorych zaprojektowano etap I a Programu PILICA,
prace przebiegaly zgodnie z harmonogramem i1 po wykonaniu zadeklarowanych
czynnosci wypracowana zostala formuta uzyczenia, ktora godzita stanowisko
samorzadow do nieponoszenia kosztow za nabycie dokumentacji projektowej ze
stanowiskiem Wspdlnikéw — méwiacym o niemozno$ci dokonania darowizny,
WFOSIGW w Lodzi zlecit opini¢ prawna na temat zredagowania do konca 2002 r.
dokumentu okreslajacego uzyczenie.

W wystapieniu do Prezesa Zarzadu Spélki ,,Oczyszczalnia Sciekow” w
Tomaszowie Maz. wnioskowano o:
rozwazenie przejecia od ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. dokumentacji dotyczacej rozbudowy
1 modernizacji oczyszczalni scieckow w Tomaszowie Maz.,
wykorzystanie (w miar¢ mozliwosci), w przypadku modernizacji oczyszczalni $ciekow
we wlasnym zakresie, dokumentacji opracowanej dla potrzeb inwestycji w ramach
Regionalnego Programu PILICA.

Zarzad Spolki ,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. zglosil zastrzezenia

do zawartych w powyzszym wystapieniu ocen i uwag, dotyczacych:

niewykonania przez Spotkg wniosku pokontrolnego z kontroli z I kw. 2001 r.,
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stwierdzenia, ze prowadzone przez Spotkg¢ w 2001 r. dziatania zmierzajace do uzyskania
bezzwrotnej pomocy z funduszu PHARE okazaty si¢ nieskuteczne,
stwierdzenia NIK, ze wycofanie si¢ Komisji Europejskiej w pazdzierniku 2001 r. z
finansowego wsparcia modernizacji oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie Maz. nastapito
z uwagi na to, iz niezawarcie kontraktow na roboty budowlane i dostawy oraz
niezatrudnienie inzyniera kontraktu wynikato z przyczyn lezacych m.in. po stronie Spotki,
tzn. z uwagi na:

- zbyt pdzne przystapienie Spoilki do zorganizowania przetargu na roboty

budowlane,
- nieprzekazanie Komisji Europejskiej przez Spotke 1 wladze Tomaszowa Maz.

prognoz cenowych w gospodarce $ciekowe;.

Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Lodzi po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w

dniu 20 marca 2002 r. podjgla uchwate, ktora zgtoszone zastrzezenia uwzglednita w czgsci

dotyczacej:

a) oceny przyczyn niezawarcia kontraktow na roboty budowlane i dostawy oraz
niezatrudnienia inzyniera kontraktu jako lezacych po stronie Spoiki,

b) oceny dotyczacej zbyt pdznego przystapienia Spotki do zorganizowania przetargu na
roboty budowlane,

c¢) uwagi o nieprzekazaniu przez Spotke 1 wladze Tomaszowa Maz. Komisji

Europejskiej prognoz cenowych w gospodarce $ciekowe;.

W zwiazku z powyzszym w wystapieniu dokonano stosownych zmian.

Pozostale zastrzezenia zostaty oddalone.

Prezes NIK postanowieniem z dnia 21 maja 2002 r. zatwierdzil uchwal¢ Komisji

Odwotawczej Delegatury NIK w Lodzi.

Zarzad Spotki ,,Oczyszczalnia Sciekow” w Tomaszowie Maz. poinformowat

Delegaturg NIK w Lodzi o realizacji wnioskéw pokontrolnych:

zapewnil, ze dokumentacja opracowana przez Spotke ,,Oczyszczalnia Sciekow” w
Tomaszowie Maz., tj. projekty: rekultywacji istniejacych lagun, laboratorium, drogi
dojazdowej, rozbiorki zbednych obiektéw, zostanie w modernizacji oczyszczalni
wykorzystana w pelni, bez wzgledu na to, czy inwestycja zostanie wlaczona do
Wojewodzkiego Programu PILICA, czy tez bedzie realizowana poza nim;

podzielit stanowisko Delegatury o watpliwej przydatnosci dokumentacji begdace;j
wlasnoscia ,,Eko-Consulting” Sp. z o0.0. do wykorzystania jej przez Spotke

,»Oczyszczalnia Sciekow”, wobec wycofania si¢ Unii Europejskiej z finansowania
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modernizacji oczyszczalni w Tomaszowie Maz. w ramach Regionalnego Programu

PILICA.

W wyniku kontroli wykazano efekty finansowe na kwotg 4.061.846 zt, obejmujaca m.in.
dotacje udzielona przez b. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. na prawa projektowe 3.697.846 zt
oraz nieprzydatna dokumentacj¢ techniczna oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie

Mazowieckim o wartosci ok. 364 tys. zt.

L6dz, dnia  grudnia 2002 r.

Dyrektor
Delegatury NIK w Lodzi

Henryk TYTON

Zatwierdzil:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew WESOLOWSKI
Warszawa, dnia 31 grudnia 2002 r.

JB.
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Zalacznik Nr 1
KALENDARIUM

Z ustalen kontroli ostatniej oraz poprzednich (powotanych wyzej) wynika nastgpujacy
kalendarz dziatan, dotyczacych Programu Regionalnego PILICA:

Rok 1996

W dniu 10 stycznia 1996 r. z inicjatywy Wojewody Piotrkowskiego zawarte zostato
porozumienie pomiedzy Prezesem Zarzadu NFOSiGW, Wojewodami Piotrkowskim i
Lodzkim oraz reprezentantami Zarzadéw: Miasta Tomaszow Mazowiecki, Miasta i Gminy
Sulejow, Gmin Mniszkéw, Wolborz 1 Tomaszow Mazowiecki. Sygnatariusze zobowiazali sig
do bezzwlocznego podjecia dziatan zmierzajacych do poprawy czystosci wod Zalewu
Sulejowskiego (zrédto poboru wody pitnej dla potrzeb m. Lodzi) 1 dorzecza Pilicy, tj.
opracowania odpowiedniego programu i jego wspolnej realizacji. Ustalono powotanie przez
obu Wojewodow petnomocnika do spraw opracowania 1 realizacji programu, a do
nadzorowania wykonania tych zadan upowazniono Wojewode Piotrkowskiego.
W kwietniu 1996 r. Wojewoda Piotrkowski oglosit przetarg dwustopniowy na opracowanie
programu ochrony wod Zalewu Sulejowskiego, obejmujacego koncepcje, zatozenia
techniczno-ekonomiczne oraz dokumentacjg¢ techniczna, przewidujac rozpoczgcie inwestycji
w 1997 r.
W dniu 31 pazdziernika 1996 r. Wojewoda Piotrkowski zawart z wybranym w wyniku
przetargu wykonawca — ,,SETO” CD.& c. Office S.C. w Lodzi — umowg na opracowanie
»Programu ochrony wod Zalewu Sulejowskiego obejmujacego teren zlewni bezposredniej
Zalewu 1 rzeke Pilice do ujecia Brzustowka w Tomaszowie Mazowieckim”.
W 1996 r. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. poniést wydatki w kwocie 48,8 tys. zt (czesé

opracowania zalozen zlewni bezposredniej Zalewu).

Rok 1997

W dniu 21 lutego 1997 r. ,,.SETO” dostarczyto Wydzialowi Ochrony Srodowiska UW
w Piotrkowie Tryb. 5-wariantowa koncepcje programu, a w dniu 22 kwietnia 1997 r.
przedstawiciele Urzedow Wojewodzkich w Fodzi i Piotrkowie Tryb., WFOSiGW w
Piotrkowie Tryb., Zwiazku Gmin Nadpilicznych i ,,SETO” zarekomendowali - na podstawie
zebranych opinii — realizacj¢ wariantu IV koncepcji (przesytanie $ciekéw do oczyszczalni w
Tomaszowie Maz. i Piotrkowie Tryb.) z modyfikacjami. Zatozenia techniczno-ekonomiczno-
przestrzenne tego wariantu wykonawca — ,,SETO” przekazat UW w Piotrkowie Tryb. w dniu

1 sierpnia 1997 r.
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W dniu 19 wrzeénia 1997 r. Rada Nadzorcza WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. podjeta
uchwate Nr 203 o utworzeniu jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, z
kapitatem 500 tys. zt, pod nazwa ,,Eko-Consulting”, a jako przedmiot dziatania ustalono m.in.
opracowywanie regionalnych, gminnych i1 lokalnych programoéw i plandéw realizacyjnych
ochrony $rodowiska (akt notarialny z 9 pazdziernika 1997 r.). Rejestracja Spotki nastapita
20 marca 1998 r., a w dniu 16 grudnia 1998 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podjeto
uchwate o wprowadzeniu do aktu zatozycielskiego zapisu, ze przedmiotem dzialania Spotki
jest ,przede wszystkim realizacja Regionalnego Programu PILICA obejmujacego
wszystkiego rodzaju dziatania inwestycyjne, ustugowe i1 produkcyjne, zwiazane z ekologiczna
ochrona rozlewiska rzeki Pilicy”.

W 1997 r. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. wydatkowal 484,1 tys. zl na kontynuacj ¢ prac

nad zalozeniami Programu.

Rok 1998

W okresie od kwietnia do pazdziernika 1998 r. Wojewoda Piotrkowski zawarl z
»SETO” 5 uméw na opracowanie projektow techniczno-budowlanych: oczyszczalni $ciekow
w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. oraz 3 kolektorow lewobrzeznych, a firmie ,,FIN-
SKOG” z Gdanska zlecil opracowanie projektu i wykonanie strefy ekotonowej wokot
Zbiornika za kwotg 993,7 tys. zt (cato$¢ zrealizowano do listopada 1998 r.).

Porozumieniem z dnia 23 czerwca 1998 r. - podpisanym w obecnosci Wojewody
Piotrkowskiego przez Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Piotrkowie Tryb., Prezydentow
Piotrkowa Tryb. i Tomaszowa Maz., Burmistrza Sulejowa oraz Wojtow Wolborza,
Mniszkowa, Stawna 1 Tomaszowa Maz. - do prowadzenia wszelkich dzialan zmierzajacych
do zgromadzenia $rodkéw finansujacych Program wyznaczono WFOSiGW w Piotrkowie
Tryb.

Oprocz finansowania kosztéow zadan zleconych firmom ,,SETO” i ,,FIN-SKOG” —
WFOSIGW w Piotrkowie Tryb. w 1998 r. przekazat na rzecz ,,Eko-Consulting” Sp. z o.o.
facznie 6.000 tys. zi, w tym 500 tys. zl na kapital zalozycielski 1 5.500 tys. zt jako
,»dokapitalizowanie” (uchwala Rady Nadzorczej Nr 310 z dnia 15 pazdziernika 1998 r.).

Na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika 1998 r. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb.
przekazal Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Piotrkowskiemu prawa wilasnosci do czgsci
dokumentacji technicznej sporzadzonej przez ,,SETO”, o tacznej wartosci 2.436,9 tys. zt, pod
warunkiem wniesienia jej w formie aportu rzeczowego do ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0., w

terminie do 31 grudnia 1998 r.
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Kapitat ,,Eko-Consulting” Sp. z o.0. ulegl zwigkszeniu o 2.576 tys. zl poprzez ustanowienie
nowych udziatéw (po 1000 zt kazdy) objetych przez Skarb Panstwa — 2.436, Miasto Piotrkow
— 120 oraz 5 gmin 1 Zwiazek Gmin Nadpilicznych (tacznie 20).

Skarb Panstwa reprezentowany byt w 1998 r. przez Wojewodg Piotrkowskiego, a od
1 stycznia 1999 r. przez Wojewodg Lodzkiego, ktory w dniu 3 marca 2000 r. przekazat
udziaty Skarbu Panstwa w Spoéice ,,Eko-Consulting” Ministrowi Skarbu Panstwa.

W dniu 7 maja 1998 r. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. i Gmina Miasto Tomaszow
Mazowiecki zawiazali spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa ,,Oczyszczalnia
Sciekow” (zarejestrowana w dniu 25 maja 1998 r.), obejmujac odpowiednio 15 i 30 udziatow
po sto ztotych kazdy.

Z dniem 1 lipca 1998 r. Gmina Miasto Tomaszéw Maz. wydzierzawita Spoice
,JOczyszczalnia Sciekow” teren, budynki i urzadzenia oczyszczalni $ciekéw, ktére zakupila
(30.06.1998 r.) jako cze$¢ masy upadtosciowej ZWCh ,,Wistom” w Tomaszowie Maz.

Od 29 grudnia 1999 r. Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekow” stata si¢ uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej oraz wiascicielem budynkow 1 urzadzen wchodzacych w sklad
oczyszczalni sciekdow w Tomaszowie Maz.

We wrzesniu 1998 r. Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekéw” zlozyta wniosek o
dofinansowanie ze $rodkéw NFOSiGW modernizacji oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie
Maz., na ktory otrzymata odpowiedz, ze zostat on wstgpnie zakwalifikowany ,,do zgloszenia
do Programu PHARE na 1999 r.” z zadaniem pilnego wypelnienia zataczonego formularza
wniosku. W dniu 19 pazdziernika 1998 r. Spotka ,,Oczyszczalnia Sciekow” przekazata do
NFOSiGW wypetniony formularz, w ktorym zapotrzebowanie na $rodki PHARE okreslono w
wysokosci 7.617.274 ECU (50% przewidywanych nakladow). Pismem z 3 grudnia 1998 r.
Zastegpca Prezesa Zarzadu NFOSiGW powiadomit wnioskodawceg, 1z wniosek ,,z
naniesionymi uwagami Komisji Europejskiej” przestano do Ministerstwa Ochrony
Srodowiska celem dalszej oceny.

W dniu 2 grudnia 1998 r. WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. zwigkszyt kapitat
zaktadowy Spoétki ,,Oczyszczalnia Sciekow” o kwote 3.136,8 tys. zt z przeznaczeniem na
zakup od Miasta Tomaszowa Maz. 1/3 dzierzawionej oczyszczalni ciekow.

W 1998 r. wydatki wyniosly 12.777, 2 tys. zl, w tym WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. —
12.582,6 tys. zt oraz WFOSiGW w Lodzi— 194,6 tys. zl.
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Rok 1999

Z dniem 1 stycznia 1999 r. zadania dotyczace wojewodzkich programéw ochrony
srodowiska przeszty do kompetencji samorzadu wojewodztwa. Likwidacji ulegt WFOSiGW
w Piotrkowie Tryb., ktorego nastgpca prawnym zostat WFOSiGW w Eodzi.

W dniu 25 maja 1999 r. Sejmik Wojewddztwa L.odzkiego podjal uchwate popierajaca

ideg realizacji Programu i zobowiazal Zarzad Wojewddztwa do powotania Spotecznej Rady
Programu Pilica oraz kontroli ,realizacji Programu przy udziale wszystkich
zainteresowanych” - Rad¢ Spoteczna powotano w dniu 30 stycznia 2001 r.
Uchwatami NZW z 30 wrze$nia oraz 23 listopada 1999 r. podwyzszono kapitat Spotki
,,Oczyszczalnia Sciekow” odpowiednio o 6.368,7 tys. zt poprzez objecie udziatéw przez
wspolnika Gming Miasto Tomaszéw Maz. aportem w postaci 2/3 zabudowane;j
nieruchomosci oczyszczalni $ciekow oraz o 691,6 tys. zl, przekazane przez WFOSiGW w
Lodzi celem sfinalizowania nabycia wspotwlasnos$ci 1/3 oczyszczalni Sciekow.

W ,,Memorandum Finansowym” z dnia 31 grudnia 1999 r. ujeto m.in. projekt PL
9907.03 ,,Oczyszczalnia $cieckow w Tomaszowie Mazowieckim”, w ramach ktorego
przewidziano $rodki PHARE w wysokosci 8,1 min EURO. Jednostka Wdrazajaca,
odpowiedzialng za realizacje projektu ustanowiono NFOSiGW, a wéréd uwarunkowan
wymieniono m.in. wspotfinansowanie z budzetéw lokalnych 1 innych zrédet, wprowadzenie
w Tomaszowie Maz. odpowiedniej polityki cen za odprowadzanie $ciekoOw oraz zakonczenie
kontraktowania projektu do 30 wrze$nia 2001 r. Memorandum ze strony Rzadu Polskiego
podpisat Pawel Samecki, reprezentujacy Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

W 1999 r. wydatki WFOSiGW w Lodzi wyniosly 718,4 tys. zl, z czego na

dokapitalizowanie Spolki ,,Oczyszczalnia Sciekéw” przekazano 691,6 tys. zl.

Rok 2000

W okresie od czerwca do listopada 2000 r. ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. udostgpnita do
wgladu Spoétce ,,0czyszczalnia Sciekéw” dokumentacje modernizacji oczyszczalni.
Na wniosek Zarzadu WFOSIiGW w Lodzi Rada Nadzorcza uchwala z 28 sierpnia 2000 r.
wyrazila zgodg na wniesienie do ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. kwoty do wysokosci 7.000 tys.
zt na opracowanie kompletnej dokumentacji kolektoréw biegnacych po prawej stronie
Zbiornika 1 objecie nowych udzialdéw w podwyzszonym w ten sposob kapitale zaktadowym.
Kapitat zaktadowy Spotki w grudniu 2000 r. wynosit 11.076 tys. zt.
W 2000 r. WFOSiGW w Lodzi wydatkowat 7.000 tys. zl.
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Rok 2001

Uchwata z 30 stycznia 2001 r. Sejmik Wojewddztwa L.odzkiego zobowiazat Zarzad
Wojewoddztwa m.in. do przeditozenia projektu Wojewddzkiego Programu PILICA (jako
zmodyfikowanej formy Programu Regionalnego PILICA) do 30 czerwca 2001 r., jednak na
wniosek Zarzadu z dnia 14 sierpnia 2001 r. termin przedtuzono do 30 listopada 2001 r.

Przy pi$mie z 29 marca 2001 r. (data wptywu — 2 lipca 2001 r.) NFOSiGW przestat
Spotce ,,Oczyszczalnia Sciekow” wzor porozumienia majacego stanowi¢ ,,podstawe naszych
wzajemnych relacji”. W odpowiedzi (pismo z 11 lipca 2001 r.) Spotka ,,Oczyszczalnia
Sciekow” zglosita zastrzezenia do przedstawionych propozycji — dalsza korespondencja w tej
sprawie nie doprowadzita do uzgodnienia stanowisk.

W czerwcu 1 lipcu 2001 r. trwata korespondencja pomigdzy Zarzadem Miasta

Tomaszowa Mazowieckiego i ,,Eko-Consulting” Sp. z 0.0. w sprawie zbycia dokumentacji
projektowej oczyszczalni.
Pismem z 9 pazdziernika 2001 r. Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce
poinformowalo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska o wycofaniu
finansowego wsparcia dla projektu PL 9907.03 ,,Oczyszczalnia Scickow w Tomaszowie
Mazowieckim”.

W dniu 27 listopada 2001 r. Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego uchwala
Nr XXXVI/438/2001 zatwierdzit Wojewoddzki Program PILICA 1 zalecit umieszczenie go w
Kontrakcie Wojewddzkim na lata po 2002 roku.

W Wojewddzkim Programie PILICA, w zwiazku z wycofaniem wsparcia finansowego ze
srodkow PHARE, na rozbudoweg oczyszczalni §ciek6w w Tomaszowie Maz. przewidziano
rozwiazanie alternatywne — lokalizacje oczyszczalni $cieckow w Kolonii Zawada (zamiast w
Tomaszowie Maz.).

W 2001 r. WFOSiGW w Lodzi nie ponosil wydatkéw zwigzanych z realizacja Programu
PILICA, a naklady na ten cel Wojewddzkich Funduszy w Piotrkowie Tryb. i Lodzi w
latach 1996-2000 wyniosly lacznie 21.576,5 tys. zl, w tym 548 tys. zl na splat¢ od kredytu

zaciggniegtego przez Miasto Tomaszow Maz. na zakup oczyszczalni Sciekow.
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Zalacznik Nr 2
WYKAZ

0s0b peliacych funkcje publiczne, ktorych kompetencje wigzaly si¢ z realizacja
Regionalnego Programu PILICA

. Stanistaw Zelichowski — Minister Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i

Lesnictwa (1993-1997),

. Jan Szyszko - Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

(1997-1999),

. Antoni Tokarczuk — Minister Srodowiska (1999-2001),

Stanistaw Zelichowski — Minister Srodowiska (od 2001 ),

Marek Michalik — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska w okresie 1997-
2001. Do jego zadan nalezala m.in. wspoélpraca z migdzynarodowymi instytucjami
finansowymi 1 samorzadem terytorialnym,

Stawomir Skrzypek — zastgpca Prezesa Zarzadu NFOSiGW (11.1997 - 03.2000)
Stanistaw Witaszczyk — Wojewoda Piotrkowski (1994-1997)

Grzegorz Stepinski — Wojewoda Piotrkowski (1997-1998)

Andrzej Peczak — Wojewoda Lodzki (1994-1997)

. Mirostaw Marcisz — Wojewoda L.odzki (1997-1998)

. Michal Kasinski — Wojewoda £.6dzki (1998-2001)

. Krzysztof Makowski — Wojewoda £.6dzki (2001 — nadal)

. Waldemar Matusewicz — Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego (11.1998 —01.2001)
. Mieczystaw Teodorczyk — Marszatek Wojewodztwa L.odzkiego (02.2001 — nadal)

. Krystyna Ozga — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa L.odzkiego (1998 — nadal)
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Zalacznik Nr 3
WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (tekst jednolity

Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196, ze zm.)

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze

zm.)

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz.U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.)

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.)

. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze

zm.)

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z

1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.)

Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U. Nr 48,
poz. 550 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks
Handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia
29 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 3, poz. 17).



