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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli
Temat:  Funkcjonowanie parkéw krajobrazowych
Numer: P/02/079
Rodzaj: Kontrola planowa, koordynowana
Cel: Celem kontroli byla ocena realizacji zadan administracji rzadowej na
obszarach funkcjonowania parkow krajobrazowych, wynikajacych z ustawy

o ochronie przyrody.

Ocenie podlegaty:

dziatania podejmowane przez administracj¢ rzadowa na rzecz ochrony przyrody
w parkach krajobrazowych,
. organizacja przez dyrektorow parkéw krajobrazowych dziatalnosci naukowej,
dydaktycznej, turystycznej 1 rekreacyjnej na terenach parkow krajobrazowych 1 ich otuliny,
. prawidlowos$¢ gospodarowania 1 efektywno$¢ wykorzystania $rodkow
finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ parkoéw krajobrazowych,
. realizacja wnioskow z poprzednich kontroli NIK.

Tematyka Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby
badany okres,

czas kontroli
oraz jednostki
objete kontrola  Kontrola objgto okres od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2001r., aw

przypadku gospodarowania srodkami finansowymi do 31 marca 2002 r.

Kontroli pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
1 rzetelnosci.

Kontrola obj¢ta tacznie 39 jednostek organizacyjnych w tym: 10
urzedow wojewodzkich, 27 zespotéw 1 parkéw krajobrazowych
(grupujacych tacznie 73 parki krajobrazowe) i 2 gospodarstwa
pomocnicze. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zat. nr 1,
natomiast w zal. nr 2 sporzadzono wykaz 73 parkoéw
krajobrazowych funkcjonujacych w ramach 27 jednostek.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie 21 marca — 21 czerwca
2002 r.
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Tematyka kontroli obejmowata:

strukturg organizacyjna parkow krajobrazowych,

realizacj¢ w parkach krajobrazowych zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody,

przestrzeganie zakazow ustalonych w parkach krajobrazowych,

gospodarowanie majatkiem w parkach krajobrazowych,

sprawowanie nadzoru nad parkami krajobrazowymi.

Uzasadnienie Wyniki przeprowadzonych dotychczas kontroli, a takze

podjecia kontroli

zainteresowanie spoteczne ochrona przyrody w okreslonych
warunkach ekonomicznych wuzasadniatly przeprowadzenie

planowanej kontroli parkéw krajobrazowych.

Uczestnicy kontroli Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania

Przestrzennego jako jednostka koordynujaca oraz Delegatury
NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Kielcach, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu i Zielonej Gorze.

Ogbétem przeprowadzono 39 kontroli. Wszystkie protokoty kontroli zostaty

podpisane bez zastrzezen.

Przy opracowaniu informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli realizacji

zadan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na terenach objetych ochrona,

przeprowadzonej] w 1994 r. oraz kontroli funkcjonowania parkoéw narodowych,

przeprowadzonej w 2000 r.

Stosowane w Informacji skroty i oznaczenia:

PK

SPK
RDLP

— Park Krajobrazowy
— Stuzba Parkow Krajobrazowych
— Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

NFOSiGW  — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WFOSIGW  — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
MOSZNIiL  — Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa

MS

uoop
mpzp

— Minister Srodowiska
— ustawa o ochronie przyrody
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnos$ci

Kontrola wykazala niezadowalajace przygotowanie organizacyjno-
prawne oraz niewystarczajace zabezpieczenie ekonomiczno-techniczne
parkow krajobrazowych dla osiggania celow, dla ktorych zostaly utworzone.

W dzialalnosci i funkcjonowaniu parkow krajobrazowych stwierdzono
nieprzestrzeganie niektorych przepisOw ustawy o ochronie przyrody oraz
innych aktéw prawnych zwiagzanych z ochrong przyrody i krajobrazu, a takze
niektorych przepisow ustawy o finansach publicznych i o zamodwieniach
publicznych.

1. Wigkszos¢ parkow krajobrazowych nie posiadata planow ochrony,

a tempo ich opracowywania i zatwierdzania bylo niedostateczne.
Niezadowalajqca byla  organizacja dziatalnosci naukowej

i dydaktycznej oraz turystycznej i rekreacyjnej. Nie zawsze skuteczny
byt nadzor i kontrola przestrzegania zakazow ustalonych dla terenow
parkow krajobrazowych.
Badania kontrolne wykazaly niepelnq realizacje zadan zwiqzanych z
zachowaniem,  popularyzacjq i  upowszechnianiem  wartosci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych na terenach pozostajgcych
w gospodarciym wykorzystaniu.

1.1. Stwierdzono, ze sposrod 27 skontrolowanych jednostek organizacyjnych
obejmujacych 73 parki krajobrazowe, funkcjonujace w formie parkéw lub
zespolow parkéw, 27 parkéw, tj. 37%, ma opracowane i zatwierdzone plany
ochrony; 20 parkow, tj. 27% podjelo prace w tym zakresie, przy czym stopien
zaawansowania jest zroznicowany od fazy poczatkowej do etapu opracowania i
koncowych uzgodnien. Natomiast w pozostalych 26 parkach, tj. 36%, prac nad
projektem planu ochrony nie rozpoczeto (str. 30, 51 - 53).

W 2 wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim, zaden z funkcjonujacych
tam 16 (tj. 22% skontrolowanych) parkéw krajobrazowych nie posiadal
zatwierdzonego planu ochrony (str. 30).

W 14 sposrod 27 skontrolowanych jednostek korzystano z dorobku naukowo-
badawczego przy opracowywaniu planéw ochrony parku krajobrazowych,
w tej liczbie wykazano zatwierdzone plany ochrony dla 12 PK. Dla pozostalych
15 PK, posiadajacych zatwierdzone plany, brak bylo udokumentowania
w zakresie wykorzystania dorobku badawczego.

* Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK z 6 urzedow
wojewddzkich nie objetych kontrolg, dotyczace zaawansowania prac nad
planami ochrony dla pozostalych 47 parkow krajobrazowych, potwierdzaja
stan prac nad planami wynikajacy z badan kontrolnych (str. 30).
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1.2.

* W 46 sposrod 73 parkow krajobrazowych objetych kontrola, tj. 63%, nie
posiadajacych planow ochrony, zadania ochrony przyrody realizowano wg
wymogow okreslonych w aktach o ich utworzeniu, koncentrujac si¢ na
inwentaryzacji rezerwatow przyrody, pomnikow przyrody, uzytkow
ekologicznych itp. (str. 31 - 32).

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia dotychczasowe
dzialania w zakresie przygotowania i zatwierdzenia planow ochrony w
parkach krajobrazowych. Natomiast, jako nielegalne nalezy — zdaniem NIK —
uzna¢ funkcjonowanie parkow Kkrajobrazowych nie posiadajacych
opracowanych i zatwierdzonych planoéw ochrony. Istniejaca sytuacje w tym
zakresie NIK Kkrytycznie ocenila juz w 1994 r. w trakcie kontroli realizacji
zadan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na terenach objetych
ochrona.

Niezadowalajaca byla organizacja dzialalnosci naukowej, dydaktycznej,
turystycznej i rekreacyjnej (str. 32-35).

* Wszystkie parki krajobrazowe w zréoznicowanym zakresie, wspolpracowaly
z instytucjami i jednostkami naukowymi, centralnymi i lokalnymi i
udostepnialy im nadzorowane tereny ochrony krajobrazowej dla celow
badawczych. Sposrod 27 jednostek organizacyjnych objetych kontrola tylko
w jednej, tj. Nadbuzanskim PK opracowano zasady udostepniania terenéow
parku do badan naukowych. W dwdch jednostkach (Mazurskim PK,
Zespole PK Pojezierza Itawskiego i Wzgorz Dylewskich) wskazano tereny
do prowadzenia badan. W pozostalych 24 jednostkach organizacyjnych
prowadzono dzialalno$¢ naukowg bez nakreSlonych ram organizacyjnych
(str. 31-32).

* Brak bylo odpowiednich warunkéw do prowadzenia dzialalnosci
dydaktyczno-edukacyjnej. Na 27 skontrolowanych jednostek tylko 7 z nich
prowadzilo muzea przyrodniczo-etnograficzne, a w 8 zorganizowano osrodki
dydaktyczno-edukacyjne.

* Niewystarczajace bylo zainteresowanie kierujacych parkami krajobrazowymi
wyznaczaniem, oznakowaniem i opisaniem Sciezek edukacyjno-przyrodniczych.
Utrudnialo to organizacje¢ turystyki i rekreacji, w sposéb uregulowany i
uporzadkowany bez szkdd w zasobach przyrody.

* W 3 parkach krajobrazowych wykazano brak skutecznych dzialan dla
wykorzystania terenéw parkow dla dzialalnoS$ci turystycznej (str. 34).

Powyzsze dzialania NIK ocenia jako nierzetelne.

Pozytywnie natomiast ocenia si¢ prowadzenie na terenie Nadmorskiego PK
przegladow obiektow turystycznych i wydawanie tzw. certyfikatow
ekologicznych, a takze podejmowanie dzialalnosci edukacyjnej w formie
»zielonych szkol’ w 2 jednostkach organizacyjnych (str. 33, 35).
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1.3. Kontrola wykazala 3 przypadki nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
organéw doradczych dyrektora parku krajobrazowego, dla 4 jednostek
wojewodowie nie powolali rad parku, a w dalszych 9 jednostkach nie
zachowano ciaglosci ich funkcjonowania.

Dzialania te nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Stwierdzono 2 przypadki niezadowalajacej wspolpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego (Kaszubski PK) i Lasow Panstwowych (Mazurski
PK) (str. 35-36).

2. Nie podejmowano dzialan zapewniajqcych uwzglednienie ustalen

zawartych w planach ochrony parkow krajobrazowych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Utrudnialo to Iub
uniemozliwialo egzekwowanie zakazow ustalonych dla terenow objetych
ochrong priyrodniczo-krajobrazowq (str. 64-65).
Kontrola wykazatla nieprzestrzeganie w pelni zakazow ustalonych dla
terenow parkow krajobrazowych, dotyczqcych w  szczegolnosci
nielegalnego budownictwa, wysypisk odpadow i eksploatacji kruszywa
lokalizowanych poza miejscami wyznaczonymi w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Prowadzone kontrole przez Stuiby
Parkow Krajobrazowych potwierdzajq te zjawiska (str. 35-38).

2.1. W trakcie badan kontrolnych na terenach Zespolu PK Wojewddztwa
Slqskiego i Zespolu Zamojskich PK stwierdzono nie przestrzeganie zakazow
budownictwa (w tym letniskowego) oraz wysypywania odpadow poza
miejscami wyznaczonymi w planach zagospodarowania przestrzennego.

2.2. Wyniki kontroli wykazaly:

- nie przestrzeganie przez Kozienicki PK zakazu organizowania na terenie
parku i otuliny rajdow motorowych i samochodowych (str. 38),

- w 3 jednostkach organizacyjnych na terenach obejmujacych 4 parki
krajobrazowe: Mazowiecki PK, Chojnowski PK, Brodnicki PK i PK ,,Doliny
Dolnej Wisly” brak lub niewystarczajace oznakowanie i opisanie w miejscach
masowo uczeszczanych, zasad zachowania si¢ i korzystania z zasobow
przyrody i walorow krajobrazowych,

- brak zakazu umieszczania tablic reklamowych na terenach Nadmorskiego PK,
co skutkowalo nagminnym ich ustawianiem wokél tras komunikacyjnych
(str. 38).

2.3. Wyniki kontroli terenéow parkow, przeprowadzonych przez Shuzby Parkow
Krajobrazowych w latach 1999-2001, wykazaly:
- 664 obiekty nielegalnego budownictwa, w tym 361 domkéw letniskowych
i 129 pomostow,
- 228 nielegalnych wysypisk $mieci,
- 74 miejsca nielegalnego poboru zwiru i piasku.
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W efekcie podjetych dzialan organéw nadzoru budowlanego oraz gmin
rozpocz¢to likwidacje samowoli budowlanych i przywracanie stanu
pierwotnego, cho¢ proces ten przebiega zbyt wolno (str. 35-36).

3. Badania kontrolne wykazaly, Ze dzialania podejmowane przez

administracje rzqdowq nie zabezpieczaly w pelni funkcjonowania
i realizacji statutowej dziatalnosci parkow krajobrazowych.
Przez okres 10 lat obowiqzywania ustawy o ochronie przyrody
(znowelizowanej w 2001 r.) Minister Srodowiska nie sporzqdzil
krajowej  strategii ochrony i umiarkowanego uzZytkowania
roznorodnosci biologicznej do czego zobowiqzuje przepis art. 35 ustawy
0 ochronie przyrody (str. 55-57).

Niewystarczajqcy byt nadzor i kontrola  wojewodow  nad
funkcjonowaniem i dzialalnosciq zespolow i parkow krajobrazowych.
Nie doprowadzono do zgodnosci stanu prawnego parkow 7 ustawq o
ochronie przyrody (str. 60-64).

3.1. Niewystarczajace byly nadzor i kontrole wojewodow nad funkcjonowaniem
oraz dzialalnosScia zespolow i parkow krajobrazowych. Uporzadkowania
iuregulowania wymagaja struktury organizacyjne utworzonych parkow
krajobrazowych (str. 60-61):

* We wszystkich jednostkach objetych kontrola stwierdzono, ze nowelizacji
aktow prawnych o utworzeniu parkéw krajobrazowych dokonywano
z kilku, a nawet Kilkunastoletnim opoéznieniem wobec istotnych zmian
w ustawie o ochronie przyrody, a w 1 przypadku (PK ,,Lasy Janowskie”)
takiej aktualizacji dotychczas nie dokonano (str. 57-58).

* W 7 urzedach wojewddzkich wykazano brak wzajemnych porozumien
dotyczacych wspolpracy i nadzoru nad funkcjonowaniem parkow
krajobrazowych, potozonych na terenach kilku wojewodztw (str. 58 - 59).

* Ustalono, ze niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody powolywane
byly zarzady parkéw krajobrazowych. Nieprawidlowosci te odnotowano w 18
sposrod 27, tj. 67% jednostek objetych kontrola (str. 59).

* W 4 urzedach wojewoédzkich: Pomorskim, Lubelskim, Slaskim i Kujawsko-
Pomorskim stwierdzono nieprzestrzeganie ustawowych zasad i wymogow
przy powolywaniu wojewodzkich konserwatorow przyrody, tj. nie zasiggano
opinii wojewodzkiej komisji ochrony przyrody, a takie terminow
powolywania rad parkéw (str. 59 - 60).

* W 4 przypadkach nieprawidlowo prowadzono i aktualizowano rejestry
parkow krajobrazowych (str. 63-64).

Przedstawione dzialania wojewodow byly w ocenie NIK nielegalne.
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3.2. Stwierdzono, ze dzialania Ministra Srodowiska w okresie objetym kontrola w
zakresie koordynacji dzialalnosci parkow krajobrazowych byly niewystarczajace
(str. 55-57).

* Nie inicjowano kontroli parkéw krajobrazowych pomimo rozpatrywania
skarg i wnioskow kierowanych do Ministerstwa na dzialalnosé¢ parkoéw
krajobrazowych.

* Z ponad rocznym opoznieniem (15 miesigcy) wydano rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych zasad sporzadzania planow
ochrony dla parkow krajobrazowych.

* Nie przedstawiano i nie omawiano problematyki parkow krajobrazowych
na posiedzeniach Kierownictwa Ministerstwa. W kontrolowanym okresie
odbyla si¢ tylko 1 narada (w 2001 r.) z Wojewddzkimi Konserwatorami
Przyrody, dotyczaca projektowanej sieci Natura 2000, uwzgledniajacej
problematyke parkow krajobrazowych.

Zdaniem NIK przedstawione dzialania nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

4. Z ustalen kontroli wynika, e w dzialalnosci zespolow i parkow

krajobrazowych wystepowaly uchybienia i nieprawidlowosci, majgce
istotny wplyw na gospodarowania srodkami publicznymi.
Nietrafne i zanizone bylo planowanie dochodow budietowych. W 5
jednostkach w ogdle nie planowano i nie osiqgnieto dochodow
budietowych  przy  szczuplych  srodkach  przeznaczonych  na
funkcjonowanie parkow. Nie w pelni realizowano zobowiqzania
podatkowe i nie przestrzegano przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych, co skutkowalo skierowaniem 2 zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych, oraz ustawy o rachunkowosci.
Struktura wydatkow nie sprzyjala realizacji zadan natoZonych na zespoly
i parki krajobrazowe (str. 38-55).

* Stwierdzono, ze przydzielone Srodki budzetowe nie zabezpieczaly w pelni
dzialalno$ci parkéw krajobrazowych. Wspomagano je dotacjami ze Zrodel
pozabudzetowych oraz pomocowych. W okresie objetym kontrola (1999-
2001), wydatki budzetowe stanowily kolejno dwie trzecie (69%) cztery piate
(80%) i trzy czwarte (76%) ogélu wydatkow. Udzial sSrodkow pomocowych
wahal si¢ w granicach 1-2% rocznie (str. 38-45).

» Ustalenia kontroli wykazaly, ze w strukturze wydatkow budzetowych
najwiekszy udzial stanowily wydatki na wynagrodzenia i pochodne. Sposrod
27 skontrolowanych jednostek w 5 (18%) poziom plac stanowil 80-95% tych
wydatkow, skutkiem czego bylo ograniczenie realizacji zadan statutowych
(str. 45-48).

* Jako nielegalne nalezy oceni¢ dzialania, stwierdzone w niektorych parkach
krajobrazowych:

- w 3 jednostkach organizacyjnych (Zespole PK woj. Slaskiego,
Gospodarstwie Pomocniczym ,Ekolog” i Zarzadzie Mazursko-
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Chojnowskiego PK) nie przestrzegano w pelni wymogow ustawy o
zamOwieniach  publicznych  przy  realizacji  zadan remontowo-
modernizacyjnych, a takze zakupach towaréw i ustlug, co skutkowalo
skierowaniem 2 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
(str. 49-50),

- w 3 jednostkach organizacyjnych nie w pelni realizowano postanowienia
zawarte w umowach dotacji z WFOSIGW, dotyczacych m.in. ochrony
ptakow (str. 50),

- w 3 jednostkach organizacyjnych nie wywigzywano si¢ ze zobowigzan
podatkowych, nie przestrzegano rowniez w pelni zasad rachunkowosci
(str. 51, 54-55).

5. Nieprzestrzeganie ustawy o ochronie przyrody i nieprawidlowosci w
gospodarowaniu publicznymi srodkami finansowym stwarzaly pola i
moZliwosci dzialan korupcyjnych.

I tak:

* W 8 sposrdd 27 jednostek objetych kontrola, tj. w 36%, stwierdzono brak lub
niepelng dokumentacj¢ finansowa, a takze dotyczaca sposobu i trybu
opracowania projektow planow ochrony dla parkéw krajobrazowych.
Uniemozliwia to dokonanie oceny prawidlowosci Srodkow wydatkowanych
na ten cel (str. 51-53).

W ocenie NIK byly to dzialania nierzetelne.

* W 2 jednostkach objetych kontrola ujawniono przypadki nieuzasadnionego
przerwania opracowywania projektéow planow ochrony (Zespol Zamojskich
PK) oraz nie przedkladania do zatwierdzenia przez wojewod¢ opracowanych
projektow planow (Zespol PK Wojewodztwa Wielkopolskiego) (str. 53).

Przedstawione zaniechanie dzialan NIK ocenia jako nierzetelne i niegospodarne.

* W Zarzadzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK wydatkowano do czasu
kontroli kwote ponad 200 tys. zt z dotacji WFOSiGW w Warszawie na prace
zwigzane z opracowaniem projektu planu ochrony dla Mazowieckiego PK.
Z uwagi na fakt, ze kolejne prace, wykonane dla tych potrzeb, zostaly
ocenione negatywnie, dalsze prace nad planem wstrzymano (str. 53 - 54).

Ponadto, kontrola wykazala naruszenie przepisow ustawy o zaméwieniach
publicznych w zakresie trybu wylonienia wykonawcy prac naukowo-
badawczych niezbednych do sporzadzenia planu ochrony dla Mazowieckiego
PK (str. 49 -50).

Zdaniem NIK, przedstawione dzialania nalezy oceni¢ jako niegospodarne i
nielegalne.
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* W Zespole PK Wojewddztwa Lubuskiego stwierdzono brak koncepcji
zagospodarowania, wydrukowanego przy udziale srodkéw WFOSIiGW w
nakladzie 2.500 szt albumu Gryzynski Park Krajobrazowy, co NIK ocenia
jako dzialanie niegospodarne (str. 50).

6. Kontrola wykazala niepelnq realizacje wnioskow z poprzednich
kontroli NIK

6.1. Po kontroli realizacji zadan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na
terenach objetych ochrona w 1994 r.

° W urzedach wojewodzKkich nie podjeto skutecznych dziatan dla:
- opracowania planéow ochrony parkow krajobrazowych,
- dostosowania sytuacji prawno-organizacyjnej parkow krajobrazowych
do wymogow ustawy o ochronie przyrody,
- zwigkszenia Srodkow finansowych na ochrong przyrody.

* W parkach krajobrazowych:
- nie podjeto skutecznych dzialan dla sporzadzenia planéw ochrony.

6.2. Po kontroli funkcjonowania parkow narodowych w 2000 r.

* Minister Srodowiska nie sporzadzil krajowej strategii ochrony i umiarkowanego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dzialania.

7. Kontrola wykazala, e 7 naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych wydatkowano kwote 241.125 zI. Stwierdzono uszczuplenia w
dochodach samorzqdowych na kwote 50.729,00 zi, oraz inne
nieprawidlowosci finansowe na kwote 9.156,40 zi. Kwoty, wobec
ktorych podjeto dzialtania w celu ich odzyskania wynoszq 50.729,00 z1.

Tworzenie parkow krajobrazowych w Polsce jest procesem cigglym od okolo
30 lat. Zaangazowanie wojewodow w tworzenie parkow krajobrazowych w
dekadzie lat dziewigcdziesiatych, po zmianie ustawy o ochronie przyrody,
zaowocowalo podwojeniem ich liczby do 120 i obszaru wynoszacego obecnie ponad
2,5 mln ha, co stanowi ca 8% powierzchni kraju. Jednakze proces ten odbywatl si¢
bez uprzednio ustalonej krajowej strategii ochrony oraz analizy i oceny mozliwosci
zapewnienia warunkow ekonomicznych i technicznych ich funkcjonowania.
Malejace w corocznych ustawach srodki budzetowe wojewodow nie zabezpieczaly
osiagania celow, dla ktéorych utworzono parki krajobrazowe. Wprawdzie
poszukiwano wsparcia finansowego funduszy ekologicznych, jednak pomoc w
formie dotacji mogla by¢ jedynie uzupelnieniem Srodkow wlasnych, budzetowych
na realizacje¢ zadan statutowych. O skali niedoboru Srodkow finansowych swiadcza
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przyklady parkow krajobrazowych, w ktéorych plany wydatkéow Srodkow
budzetowych w 90% stanowily place i pochodne. Jednoczesnie osiagane dochody z
dzialalnosci gospodarstw pomocniczych mialy niewielkie znaczenie.

Kontrola wykazala, ze w parkach krajobrazowych podejmowano dzialania
dla realizacji zadan, wynikajacych z objecia ochrona terenow, pozostajacych w
gospodarczym wykorzystaniu, a ich zakres i stopien zaawansowania byl
zroznicowany. Podejmowano interesujace inicjatywy, dotyczace edukacji
mlodziezy w zakresie ochrony przyrody, realizowane w ramach ,,zielonych szkol”.

Stwierdzono nie przestrzeganie zakazow obowiazujacych na terenach
parkow krajobrazowych, w szczegolnosci dotyczace nielegalnego budownictwa,
wysypisk odpadow i eksploatacji kruszywa. Zbyt wolno przebiega jeszcze proces
likwidacji samowoli budowlanych i przywracania stanu pierwotnego terenow.

Niedostateczne tempo opracowywania i zatwierdzania planéw ochrony
parkow krajobrazowych, a takze nie podejmowanie dzialan dla uwzglednienia
ustalen planow ochrony w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, utrudnialy egzekwowanie zakazow przewidzianych dla terenow
objetych ochrong krajobrazu. Uniemozliwialo to rowniez wyrazne okreslenie ram
dzialalnosci gospodarczej na obszarach parkow, w tym wykorzystania walorow
przyrodniczo-krajobrazowych dla rozwoju turystyki i rekreacji. Stad przypadki
niezadowalajacej wspolpracy z organami samorzadu terytorialnego i jednostkami
organizacyjnymi lasow panstwowych, u podloza ktorych tkwi konflikt interesow
ochrony przyrody i krajobrazu z mozliwosciami dysponowania gruntami oraz ich
gospodarczego wykorzystania.

Wyniki kontroli wskazuja na mozliwos$¢ zagrozen korupcyjnych w zakresie
wydatkow finansowych na opracowywanie planéow ochrony parkéw. Poprawy
wymaga gospodarowanie Srodkami pozabudzetowymi i pomocowymi. Konieczne
jest uporzadkowanie zagadnien organizacyjno-prawnych.

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe zwig¢kszenia skutecznosci nadzoru
i kontroli ze strony wojewodow oraz koordynacyjnych dzialan Ministra
Srodowiska.

Jest to niezbedne by nie straci¢ wsparcia udzielanego parkom
krajobrazowym przez organizacje ekologiczne i szerokie rzesze dzialaczy ochrony
przyrody i dziedzictwa narodowego.
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Wnioski

Kontrola wykazala nieprawidlowosci w funkcjonowaniu parkow krajobrazowych.
Niewystarczajaca byla koordynacja, nadzor i kontrola dzialalnosci parkow
krajobrazowych. Dla usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci niezbedne jest podjecie
nastepujacych dzialan.

1. Minister Srodowiska powinien:

* niezwlocznie sporzadzi¢ Kkrajowa strategi¢ ochrony i umiarkowanego
uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z programem dzialania i
przedstawic je do zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow,

* w ramach koordynacji dzialalnosci parkéw Kkrajobrazowych podja¢
skuteczne dzialania zapewniajace ich funkcjonowanie zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody,

* wspolnie z wojewodami poszukiwa¢ skutecznych metod i sposobdéw
rozwiazywania problemow utrudniajacych lub uniemozliwiajacych osiaganie
celow dla ktorych utworzone zostaly parki krajobrazowe,

* rozwazy¢ mozliwos¢ wypracowania modelu organizacyjnego wojewodzkiego
konserwatora przyrody, wzmacniajac jego pozycje i rol¢ przy wykonywaniu
zadan organu administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody.

2. Wojewodowie powinni:

* wzmoc dzialania dla zapewnienie warunkow organizacyjno-ekonomicznych
funkcjonowania i dzialalnosci parkow krajobrazowych,

* doprowadzi¢ stan prawny parkow krajobrazowych do zgodnosci z przepisami
ustawy o ochronie przyrody,

* przestrzega¢ ustawowego trybu powolywania wojewodzkiego konserwatora
przyrody, a ponadto zapewni¢ warunki wykonywania przez niego
ustawowych zadan w zakresie ochrony przyrody w tym nadzoru nad
parkami krajobrazowymi,

* przestrzega¢ terminowego powolywania rad parkow (zespolow parkow),
a takze spowodowaé zaktywizowanie ich dzialalnoSci, jako organu
doradczego dyrektora parku,

* podjaé skuteczne dzialania zapewniajace opracowanie planéw ochrony dla
parkow krajobrazowych zgodnie z wymogami ustawy o ochronie przyrody
i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w tej sprawie,

* wypracowac i stosowac skuteczniejsze formy kontroli dzialalnosci parkow
krajobrazowych (w tym merytorycznej), z uwzglednieniem pelnej realizacji
wnioskow pokontrolnych NIK skierowanych w wystapieniach pokontrolnych
do dyrektorow parkow krajobrazowych.
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3. Dyrektorzy Parkow (Zespolow) Parkow Krajobrazowych powinni:

podjaé¢ dzialania w celu przyspieszenia realizacji zadan zwigzanych z
opracowaniem, dostosowaniem i wykonywaniem planéw ochrony, zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody,

podja¢ skuteczne dzialania dla uwzglednienie przez gminy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego ustalen planow ochrony dla
parkow krajobrazowych,

wzmocni¢ nadzor i kontrole przestrzegania zakazéw, ustalonych dla terenow
parkow krajobrazowych, w szczegolnosci dotyczacych realizacji budownictwa,
skladowania odpadow oraz wydobywania kopalin poza miejscami
wyznaczonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

wzmoéc dzialania dla pozyskiwania dodatkowych Srodkow finansowych ze
zrodel pozabudzetowych i pomocowych na rzecz parkow krajobrazowych,
zapewni¢ dyscypling i skuteczny nadzéor nad wydatkowaniem Srodkow
finansowych,

wzmocni¢ dzialania dla S$ciSlejszej wspoélpracy z organami samorzadu
terytorialnego i administracja lasow panstwowych.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym w zakresie funkcjonowania i dzialaﬁoéci parkow
krajobrazowych jest ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody’, zwana dalej
,,U00p”.

Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze wzgledu na wartos$ci
przyrodnicze, historyczne i1 kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie,
popularyzacja i upowszechnianie tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju
—art. 24 ust. 1 uoop.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody

wprowadzita z dniem 2 lutego 2001 r. znaczne zmiany w tej ustawie.

Organizacja parku krajobrazowego

Poddanie przyrody pod ochrong¢ nastgpuje m.in. przez tworzenie parkow
krajobrazowych — art. 13 ust. 1 pkt 3 uoop.

Dziatalno$¢ parkéw krajobrazowych koordynuje minister wtasciwy do spraw
srodowiska — art. 24a ust. 1 uoop™.

Wojewoda prowadzi rejestr parkow krajobrazowych — art. 39 ust. 2 uoop.

Rejestr parkow krajobrazowych powinien zawierac:

1) liczbe porzqdkowq,

2) nazwe parku, jezeli istnieje,

3) date jego utworzenia,

4) potozenie geograficzne i administracyjne (obreb ewidencyjny, gmina,
powiat, wojewodztwo),

5) powierzchnie z wyszczegolnieniem formy wilasnosci i rodzajow gruntow,

6) krotki opis przedmiotu poddanego pod ochrone,

7) miejsce i date ogloszenia aktu o utworzeniu parku,

8) informacje, czy dany park podlega ochronie_w zakresie miedzynarodowego

prawa ochrony przyrody — art. 39 ust. 4 uoop .

Stosqynie do art.18 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych” parki krajobrazowe tworzy wojewoda w formie jednostek budzetowych.

'j.t. Dz.U. 22001 r, Nr 99, poz. 1079 z pozn. zm.

?Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 21.

3 Do dnia 2 lutego 2001 r. kwestia ta byta uregulowana w art. 24 ust. 8.

* ust. 4 zostal dodany przez art. 1 pkt 39 lit. b ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r.
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Dyrektor parku krajobrazowego w mysl art.20 ust.3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych tworzy i likwiduje gospodarstwo pomocnicze, po uprzednim uzyskaniu
zgody wojewody. Istota finansowa gospodarstwa pomocniczego jest, to iz pokrywa ono
koszty swojej dziatalnos$ci z uzyskiwanych przychodoéw wtasnych — art. 20 ust.2 ustawy
o finansach publicznych.

Gospodarstwo pomocnicze moze otrzymywac z budzetu dotacje przedmiotowe i
dotacje na pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe — art. 20 ust. 7 i 8 ustawy o
finansach publicznych. Gospodarstwo pomocnicze wplaca do budzetu potowe
osiagnigtego zysku — art.20 ust.10 ustawy o finansach publicznych.

Stan prawny uoop w okresie 1999 r. — 1 luty 2001 r.

Utworzenie parku krajobrazowego nastgpuje w drodze rozporzadzenia wojewody,
po uzgodnieniu z zainteresowanymi organami jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslajacego nazwe parku krajobrazowego, obszar parku krajobrazowego, obszar
parku i otuliny, ogdlne zasady zagospodarowania i wykorzystania parku oraz stosowne
ograniczenia, zakazy i nakazy przewidziane w art. 37 ust. 1 — art. 24 ust. 4 i 5 uoop.

Dyrektora parku krajobrazowego lub zespotu parkow krajobrazowych powotuje 1
odwotuje wojewoda. Dyrektora parku krajobrazowego, potozonego w kilku
wojewddztwach, powotuje i odwoluje Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa w uzgodnieniu z wojewodami — art. 24 ust. 6 uoop.

Dyrektor parku nie jest organem administracji w zakresie ochrony przyrody, lecz
dziata w imieniu wojewody.

Do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy w szczego6lnosci:

1) ochrona przyrody zgodnie z rozporzqdzeniem o utworzeniu parku krajobrazowego,

2) organizacja dzialalnosci naukowej i dydaktycznej na terenie parku krajobrazowego
i jego otuliny,

3) wydawanie z upowaznienia wojewody decyzji administracyjnych w zakresie ochrony
przyrody na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny,

4) wspoldzialanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi,
osobami prawnymi i fizycznymi — art. 24 ust. 7 uoop.

Na terenie Lasow Panstwowych znajdujacych si¢ w granicach parku
krajobrazowego zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadle$niczy, zgodnie z planem ochrony parku krajobrazowego,
uwzglednionym w operacie urzadzania lasu — art. 24 ust. 10 uoop.

> Dz.U. Nr 155, poz.1014 z pbzn. zm.
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Przy dyrektorze parku krajobrazowego dziata rada naukowo-spoteczna parku jako
organ opiniodawczo-doradczy. Rade¢ naukowo-spoteczna parku powotuje wojewoda,
okreslajac jej sktad, zakres dzialania oraz czas trwania kadencji — art. 24 ust. 11.

W parkach krajobrazowych tworzy si¢ Shuzby Parkéw Krajobrazowych. Do
pracownikow parkéw krajobrazowych, zaliczonych do tych Stuzb, stosuje si¢ przepisy
at. 17 ust. 21 3, art. 19 oraz art. 20 — art. 24 ust. 12 uoop.

Stan prawny od 2 lutego 2001 r.

Utworzenie parku krajobrazowego nast¢puje w drodze rozporzadzenia wojewody
po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego. Rozporzadzenie to okresla nazwe parku krajobrazowego,
obszar parku 1 otuliny, jezeli zostala utworzona w mysl art. 24 ust. 3 uoop, oraz
wiasciwe dla danego parku krajobrazowego zakazy, wybrane sposréd wymienionych w
art. 26a ust. 1 uoop, kierujac si¢ potrzeba ochrony przyrody - art. 24 ust. 4 1 5 uoop.

Zniesienie parku krajobrazowego lub ograniczenie jego obszaru nast¢puje w
drodze rozporzadzenia wojewody w razie utraty wartos$ci, dla ktoérych park zostal
utworzony, po zaopiniowaniu przez wojewoddzka komisj¢ ochrony przyrody oraz
wlasciwe miejscowo organy zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego —
art. 24 ust. 6 uoop. Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego,
ktorego powotuje wojewoda po zasiggnigciu opinii wojewddzkiej komisji ochrony
przyrody. Wojewoda rowniez odwotuje dyrektora parku krajobrazowego, po wyrazeniu
opinii przez wojewodzka komisj¢ ochrony przyrody, w ciagu 14 dni od dnia
wystapienia o opini¢, z wyjatkiem przypadkow odwotania z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 52 Kodeksu pracy — art. 24a ust. 2, 3 1 4 uoop.

Dyrektora parku krajobrazowego, polozonego na terenie kilku wojewodztw,
powotluje minister wtasciwy do spraw srodowiska w uzgodnieniu z wojewodami po
zasiggnieciu opinii wilasciwych wojewddzkich komisji ochrony przyrody. Minister
wlasciwy do spraw srodowiska w uzgodnieniu z wojewodami odwotuje dyrektora parku
krajobrazowego, o ktérym mowa w ust. 5, po wyrazeniu opinii przez wojewodzkie
komisje ochrony przyrody, w ciagu 14 dni od dnia wystapienia o opinie, z wyjatkiem
przypadkow odwotania z przyczyn, o ktorych mowa w art. 52 Kodeksu pracy — art. 24a
ust. 51 6 uoop.

Do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy w szczego6lnosci:
1) ochrona przyrody zgodnie z rozporzqdzeniem o utworzeniu parku krajobrazowego,
2) organizacja dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, turystycznej oraz rekreacyjnej na
terenie parku krajobrazowego i jego otuliny,
3) wydawanie z upowaznienia wojewody decyzji administracyjnych w zakresie ochrony
przyrody na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny,
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4) wspoldziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi,
osobami prawnymi i fizycznymi — art. 24a ust. 7 uoop.

W celu zarzadzania parkami krajobrazowymi moga by¢ tworzone zespoty parkoéw
krajobrazowych. Do dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace dyrektora parku krajobrazowego — art. 24a ust. 8 1 9 uoop.

Na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, znajdujacym si¢ w granicach
parku krajobrazowego, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadle$niczy, zgodnie z planem ochrony parku krajobrazowego,
uwzglednionym w planie urzadzania lasu — art. 24a ust. 10 uoop.

Przy dyrektorze parku krajobrazowego dziala rada parku jako organ
opiniodawczo-doradczy, ktora powotuje wtasciwy wojewoda sposrdd dziatajacych na
rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, wiasciwego terytorialnie
samorzadu gminnego, organizacji spolecznych, organizacji gospodarczych na trzyletnia
kadencje, okreslajac jej sktad i zakres dziatania — art. 24b ust. 11 2 uoop.

Radg parku dla parku polozonego na terenie kilku wojewodztw powotuje wojewoda, na
ktorego obszarze dzialania znajduje si¢ najwigksza cze$¢ parku, w porozumieniu z
pozostatymi wojewodami. Do rady parku zespotu parkéow krajobrazowych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rady parku krajobrazowego — art. 24b ust. 3 1 4 uoop.

Tworzy si¢ Stuzbe Parkéw Krajobrazowych — art. 24c ust. 1 uoop. Pracownicy
zaliczeni do Stuzby Parkéw Krajobrazowych maja prawo do bezplatnego umundurowania —
art. 24c ust. 2 uoop.

Regulacje dotyczace stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych na poszczegolne
stanowiska dla pracownikéw Stuzby Parkéw Krajobrazowych okres§la rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2001 r.

Gospodarowanie zasobami przyrody

Grunty rolne, lesne i inne nieruchomos$ci znajdujace si¢ w granicach parku
krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu — art.24 ust. 2 uoop.
Gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci musi odbywacé si¢ zgodnie z ogo6lnymi
zasadami wykorzystania parku, okreslonymi przez wojewode w rozporzadzeniu o jego
utworzeniu.

Przepis art. 24 ust. 2 uoop. zawiera nie tylko wskazania co do sposobow
wykorzystania gruntow ze wzgledu na cele parku krajobrazowego, ale takze decyduje
posrednio o rezimie prawnym parku krajobrazowego. Na rezim ten sktadaja si¢ nie
tylko przepisy ustawy o ochronie przyrody, ale takze przepisy innych ustaw

6 Rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych
dla pracownikow Stuzby Parkéw Krajobrazowych — Dz. U. Nr 101, poz. 1107 — wejscie w zycie z dniem
5 pazdziernika 2001 r.
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regulujacych korzystanie z zasobow przyrody, jesli nie sa one sprzeczne z normami
ochronnymi obowiazujacymi na terenie parku.
Do podstawowych regulacji naleza:

- przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénychl;l, a
w szczegbdlnosci zawarte w rozdziale 4 dotyczace zapobiegania degradacji
gruntow;

- przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach”, a zwlaszcza art. 7-art. 9,
art. 13, art. 14, art. 26, art. 27, art. 29, art. 30;

- przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie’, bowiem
przepisy tej ustawy nie wylaczaja parkow krajobrazowych z obszaréw, na
ktorych tworzone sa obwody towieckie.

Do dnia 2 lutego 2001 r. kwestie zwiazane z planem ochrony regulowat tylko przepis
art. 24 ust. 9 uoop, ktory ustanawial obowiazek sporzadzania dla parku krajobrazowego
wraz z otuling (jezeli otulina zostata utworzona) planu ochrony. Plan ten zatwierdzany
byt przez wojewodg, a ustalenia w tym planie byly wiazace przy sporzadzaniu planow
zagospodarowania przestrzennego. Nie byt okreslony termin sporzadzenia planu oraz
nie byto sprecyzowane co ma by¢ trescia planu.

Od dnia 2 lutego 2001 r. kwestie planu sa uregulowane w art. 13a i 13b uoop. I tak:

Dla parkéw krajobrazowych sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony. Projekt
planu ochrony dla okreslonego obszaru sporzadza organ zarzadzajacy albo sprawujacy
bezposredni nadzér nad tym obszarem, w ciagu 5 lat od dnia utworzenia parku
krajobrazowego. Projekt ten podlega zaopiniowaniu przez zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego, w terminie jednego miesiaca od dnia jego przeditozenia. Nie
ztozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag do projektu art. 13a
ust. 1-3 uoop. Wojewoda w drodze rozporzadzenia, ustanawia plan ochrony dla parkow
krajobrazowych art. 13a ust. 6 uoop.

Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu art. 13a ust. 4 uoop.

Ustanowienie planu ochrony zobowiazuje wilasciwe gminy do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objgtego planem
ochrony lub dokonania zmian w obowiazujacym planie miejscowym, w terminie
jednego roku od dnia wejscia w zycie aktu ustanawiajacego planu ochrony. Koszt
sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego obciaza budzet panstwa. Jezeli rada gminy
w przypadku, o ktorym mowa wyzej, nie podejmie w wyznaczonym terminie uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wojewoda wzywa gming do podjgcia takiej uchwaty w terminie nie dluzszym niz dwa

"Dz. U.Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm.
8j.t. Dz.U. 2000 r. Nr 56, poz. 679 z p6zn. zm.
?j.t. Dz.U. 22002 . Nr 42, poz. 372
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miesigce, a po bezskutecznym uptywie tego terminu sporzadza plan w formie aktu

prawa miejscowego. Przyjety w tym trybie miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego wywotuje takie skutki prawne, jak miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego uchwalony przez rade gminy — art. 13a ust. 7 1 8 uoop.

Plany ochrony dla parkow krajobrazowych sporzadza si¢ na okres 20 lat, z

uwzglednieniem:

1) charakterystyki i diagnozy (oceny) stanu przyrody,

2) identyfikacji i oceny zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych,

3) charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych,

4) analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochrony,

5) charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego.

Plany ochrony dla parku krajobrazowego zawieraja w szczeg6lnosci:

1) cele ochrony z uwzglednieniem przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych
uwarunkowan ich realizacji,

2) obszary dziatan ochronnych,

3) zakres prac zwiqzanych z ochronq przyrody i ksztattowaniem krajobrazu
obszarow wymienionych w pkt 2,

4) sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody,

5) obszary i sposoby ich udostepniania dla celow naukowych, dydaktycznych,
edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych oraz dla innych form
gospodarowania,

6) ustalenia do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego — art.

13b ust. 1i 3 uoop.

Minister Srodowiska na podstawie art. 13 b ust4 pkt 3 uoop wydal

rozporzadzenie z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie zegblowych zasad

sporzadzania projektu planu ochrony dla parku krajobrazowego".

Ochrona przyrody w parku krajobrazowym

Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, oznacza zachowanie, wlasciwe

wykorzystanie oraz odnawianie zasobow przyrody i jej sktadnikow, a w szczegdlnosci:

dziko wystgpujacych roslin lub zwierzat,

siedlisk przyrodniczych,

siedlisk gatunkow chronionych roslin lub zwierzat,

zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia,

roslin lub zwierzat, objetych ochrona na podstawie odrgbnych przepisow,

" Dz.U. Nr 55, poz. 497 — obowiazuje od dnia 29 maja 2002 r.
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» przyrody nieozywionej — art. 2 ust. 1 uoop
 krajobrazu.

Ochrona przyrody, zgodnie z art. 2 ust. 2 uoop, ma na celu m.in.:

* utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow,

» zachowanie roznorodnosci gatunkowe;,

» zachowanie dziedzictwa geologicznego,

» zapewnienie ciaglodci istnienia gatunkow roslin lub zwierzat wrﬁ z siedliskami
poprzez utrzymywanie lub przywracanie ich do wiasciwego stanu -,

e utrzymywanie lub przywracanie do Wlaéciweg(‘tjtanu siedlisk przyrodniczych, a
takze innych zasobow przyrody i jej sktadnikow ™,

» ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody.

Okreslenie obszarow poddanych ochronie (m.in. parkdéw krajobrazowych))
ustalanie otulin oraz ustalanie zasad zagospodarowania tych obszaréw nastgpuje
stosownie do krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej oraz wynikajacego z niej planu dziatan. Krajowa strategi¢ ochrony i
umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, wraz z programem dziatania,
sporzqdﬁ minister wlasciwy do spraw $rodowiska, a zatwierdza Rada Ministrow — art.
35 uoop ™.

Siedliska przyrodnicze poddaje si¢ pod ochrong w drodze ustanowienia przez
wlaéfjvy organ formy ochrony przyrody np. parku krajobrazowego — art. 35a ust. 1
uoop .

Minister Srodowiska na podstawie upowaznienia zawartego w art. 35a ust. 2 uoop
wydat rozporzadzenie z dnia 14 sierpnig 2001 r., w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie™.

"art. 2 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Poprzednie brzmienie byto
nast¢pujace: ,,Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy oznacza zachowanie, wlasciwe wykorzystanie
oraz odnawianie zasobow i sktadnikow przyrody, w szczegélnosci dziko wystgpujacych roslin i
zwierzat oraz kompleksdéw przyrodniczych i ekosystemow.”

2przepis zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Poprzednie brzmienie bylo
nastgpujace: ,,zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow i ekosystemow.”
przepis zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Poprzednie brzmienie byto
nastgpujace: ,,przywracanie do stanu wlasciwego zasobow i sktadnikoéw przyrody,”

“art. 35 zmieniony przez art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Poprzednie brzmienie byto
nast¢pujace: ,,Okreslenie obszaréw poddanych ochronie (m.in. parkow krajobrazowych) ustalanie otulin
oraz ustalanie zasad zagospodarowania tych obszaréw nastgpuje stosownie do krajowej strategii
ochrony przyrody, ustalonej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Part. 35a dodany przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r.

*Dz. U. Nr 92, poz. 1029.
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Wydanie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla
inwestycji realizujacej cel publiczny na obszarze parku krajobrazowego wymaga
uzgodnienia z wlasciwym wojewoda — art. 36a ust. 1 uoop™ .

Wojewoda wyraza zgodg, o ktorej mowa wyzej, jezeli:

1) realizacja nie wptynie negatywnie na cel ochrony danego obszaru, a w szczegolnosci
inwestycja ta nie naruszy spojnosci krajowego systemu obszarow chronionych, albo

2) inwestycja ta wplynie negatywnie na cel ochrony danego obszaru lub naruszy
spojnos¢ krajowego systemu obszarow chronionych, ale jednoczesnie przy braku
rozwiqzan alternatywnych mozliwe jest uzupetnienie Ilub taka Zmia% systemu
obszarow chronionych, ktora zapewni jego spojnos¢ — art. 36a ust. 2 uoop

Jezeli decyzja, o ktorej mowa w art. 36a ust. 1, dotyczy celu publicznego zwiazanego z:
1) ochronq zZycia lub zdrowia ludzkiego,

2) bezpieczenstwem publicznym,

3) ochrong przyrody,

nie ma zastosowania warunek zawarty w art. 36 ust. 2 pkt 2 — art. 36a ust. 3 uoop.

Woit, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek poinformowania ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 36a ust. 1 — art. 36a ust. 4 uoop.

Gospodarka zasobami dziko wystepujacych roslin i zwierzat powinna zapewniaé
ich trwatos$¢ 1 optymalna liczebno$¢, przy zachowaniu w mozliwie najwigkszym stopniu
réznorodnosci genetycznej. Realizacja zadan, o ktorych mowa wyzej, nastepuje w
szczegblnosci przez:

e ochrong, utrzymanie 1 racjonalne zagospodarowanie naturalnych zbiorowisk
ro$linnych, a przede wszystkim lasow, torfowisk, bagien, muraw, solnisk, wydm 1
brzegdéw wod oraz naturalnych stanowisk roslin i zwierzat,

* rozmnazanie 1 rozprzestrzenianie ginacych gatunkow roslin 1 zwierzat, ochrong i
odtwarzanie stanowisk zwierzat rzadkich oraz ochrong tras migracyjnych zwierzat —
art. 41 ust. 112 uoop.

Prowadzenie robot polegajacych na regulacji woéd oraz budowie watow
przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz
innych rob6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne - na terenach o szczegélnych

' art. 36a zostat dodany przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Nastgpnie art. 36a ust. 1 zostat
zmieniony przez art. 47 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw — Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z
dniem 1 pazdziernika 2001 r. Zmiana ta polegala na skresleniu po wyrazach ,,z wlasciwym wojewoda”
wyrazow ,,1 sporzadzania oceny oddziatywania na srodowisko”.

' art. 36a ust. 2 zostat zmieniony przez art. 47 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw — Dz.U. Nr
100, poz. 1085 z dniem 1 pazdziernika 2001 r. Zmiana ta polegata na wykresleniu w pkt 1 przed
wyrazami ,,realizacja nie wptynie...” oraz pkt 2 przed wyrazami ,,inwestycja ta wptynie...” wyrazow ,,z
oceny oddziatywania na srodowisko wynika, iz”.
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warto$ciach przyrodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktorych znajduja si¢ skupienia
ros$linno$ci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o
walorach krajobrazowych 1 ekologicznych, terenach masowych lggow ptactwa,
wystegpowania skupien gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i
miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych, nastgpuje na podstawie
decyzji wojewody, ktory ustala warunki prowadzenia rob6t. Wydanie decyzji, o ktorej
mowa wyzej, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia budowlanego — art. 41a uoopllf.l

Gospodarka zasobami przyrody nieozywionej powinna by¢ prowadzona w
sposob zapewniajacy ochrong innych zasobow, oszczedne uzytkowanie przestrzeni oraz
zachowanie jej szczego6lnie cennych twordw naturalnych, jak przede wszystkim profile
geologiczne 1 glebowe, jaskinie, turnie, skatki, glazy narzutowe, naturalne zbiorniki
wodne, zrodta i wodospady glebowe powierzchniowe wzorcowe — art. 43 uoop. Przepi
art. 26a ust. 1 voop wymienia zakazy, obowiazujace na terenie parku krajobrazowego™.
Wojewoda w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia parku krajobrazowego, wybiera
wlasciwe dla danego parku krajobrazowego zakazy spo$rod wymienionych w art. 26a
ust. 1, kierujac si¢ potrzeba ochrony przyrody — art. 24 ust. 5 uoop.

Gospodarka finansowa parkow krajobrazowych podlega rygorom wynikajacym
z ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o ﬁngﬁlsach publicznych™, ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o za@éwieniach publicznych™, ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci .

Yart. 41a dodany przez art. 47 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw — Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z
dniem 1 pazdziernika 2001 r.

Part. 26a zostal dodany przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21 — z dniem 2 lutego 2001 r. Do dnia 2 lutego 2001 r. liste
ograniczen i zakazéw, ktore mogly by¢é wprowadzone na terenie parkow krajobrazowych okreslat art. 37,
ktory zostat skreslony przez art. 1 pkt 37 ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

21 Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z pozn. zm. — obowiazuje od 1 stycznia 1999 r.

2 j.t. Dz.U. 22002 . Nr 72, poz. 664

7 j.t. Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694
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2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Parki krajobrazowe - obok parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, obszarow
chronionego krajobrazu - stanowia jedna z ustawowych form ochrony przyrody.
Obejmuja obszary poddawane ochronie ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i1 kulturowe.

Celem utworzenia parku krajobrazowego jest zachowanie, popularyzacja
1 upowszechnianie wartosci przyrody w warunkach zrownowazonego rozwoju. Zakres 1
sposob realizacji tych zadan okresla sporzadzany dla parku plan ochrony, zatwierdzany
przez wojewodg.

W realizacji zadan parkow krajobrazowych wazna role odgrywa wspodtpraca
z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody oraz Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, a takze z wlasciwymi terenowo jednostkami samorzadéw terytorialnych oraz
z organami administracji rzadowej 1 nadle$nictwami.

Wiasciwe funkcjonowanie parkéw krajobrazowych zalezy w znacznym stopniu
od odpowiedniego przygotowania i organizacji na jego terenie warunkéw do
dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej, turystycznej i rekreacyjnej. Wymaga to mozliwie
szerokiej 1 petnej informacji o walorach i warto$ciach chronionych obszarow, a takze
o mozliwos$ciach korzystania z nich w sposéb zapewniajacy ich ochrong 1 zachowanie.

Tworzenie parkow krajobrazowych i obowiazek przestrzegania na ich terenie
ustalonych prawnie rygordéw, rodzi okreslone problemy spoteczno-ekonomiczne.
Wprawdzie grunty rolne, le$ne i inne nieruchomosci, znajdujace si¢ w granicach
parkdw, pozostawione sa w gospodarczym wykorzystaniu, jednakze obowiazujace
zakazy i1 ograniczone prawa wladania, szczegdlnie w zakresie przeznaczania gruntow na
cele nierolnicze 1 nielesne, powoduja spory 1 konflikty. Ze szczegdlnym nat¢zeniem
wystepuja one w rejonach atrakcyjnych turystycznie.

W Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2001 r. funkcjonuje 120 parkéw
krajobrazowych, obejmujacych tacznie powierzchnig 2.552.804 ha, co stanowi ok. 8,2%
powierzchni kraju.

Przyrost powierzchni parkéw krajobrazowych oraz procentowy ich udziat w
powierzchni kraju na przestrzeni lat 1980-2001 obrazuje wykres nr 1.
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Wykres nr 1

Powierzchnia parkéw krajobrazowych i ich procentowy udzial w powierzchni

kraju.
Dane wg GUS
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Chronologia tworzenia parkéw krajobrazowych przedstawia si¢ nastgpujaco:

- w okresie do konca 1991r. utworzono 67 parkéw krajobrazowych, co stanowi ca
56% obecnego stanu. Najwigksza ich ilo§¢ odnotowano w wojewddztwach:
lubelskim — 11, matopolskim i §wigtokrzyskim - po 7, dolnos$laskim i pomorskim
— po 6 oraz kujawsko — pomorskim, t6dzkim i wielkopolskim — po 4.

- w okresie lat 1992 — 1998 (do czasu zmiany podziatu administracyjnego kraju)
utworzono 51 parkow krajobrazowych (42,5%). Najwigcej z nich powstalo w
wojewodztwach: wielkopolskim — 8, slaskim — 7, dolnoslaskim — 6, lubelskim 1
podkarpackim — po 5, lubuskim 1 matopolskim po 4.

- w okresie 1999 — 2001 — utworzono 2 parki, z tego 1 w wojewodztwie lubuskim
1 1 w zachodniopomorskim (1,5%).

Zaden z parkéw krajobrazowych w Polsce nie posiada statusu o znaczeniu
mig¢dzynarodowym. W czesci parkoéw krajobrazowych, na terenach lesnych
wchodzacych w ich granice, a zarzadzanych przez Lasy Panstwowe utworzone zostaty
Le$ne Kompleksy Promocyjne (LKP). W przypadku 2 parkéw krajobrazowych, tj. PK
Lasy Janowskie i Kozienickiego PK ich obszary w cato$ci wchodza w granice LKP.

Parki krajobrazowe w Polsce maja w znacznej czgsci charakter lesny. Ponad
polowa ich powierzchni - 53,5% pokryta jest lasami, 35,1% zajmuja grunty rolne, 4%
wody a 7,4 % stanowia inne formy zagospodarowania. Udziat lasow w powierzchni
poszczegblnych parkdéw jest zroznicowany 1 waha si¢ od 1,9% w Nadgoplanskim PK do
100% w PK Stawki. Sposrod 120 parkéow krajobrazowych, w 5 parkach powierzchnia
lasow nie przekracza 10% powierzchni poszczegdlnych parkéw: Nadgoplanski PK -
1,9%, PK Doliny Dolnej Odry - 3,7%, PK Ujscia Warty - 5,2%, Poleski PK- 7,4% oraz
Lednicki PK - 8,9%. Z kolei w 5 parkach krajobrazowych udziat lasow w powierzchni
parku wynosi powyzej 90,0%: Kozienicki PK — 91,1%, Suchedniowsko-Oblggorski PK
—91,2%, Trojymiejski PK— 91,9%, Sowiogorski PK—97,3% 1 PK Stawki — 100,0%.

Udzial lasow w powierzchni ogdlnej parkéw krajobrazowych na terenie
poszczegolnych wojewddztw jest najmniejszy w wielkopolskim — 32,6% (10 parkow),
za$ najwigkszy w opolskim — 72,6% (3 parki) oraz w podlaskim — 72,3% (3 parki). Na
terenie pozostatlych 13 wojewodztw udzial lasow wynosi od 41,5% w kujawsko-
pomorskim 1 w matopolskim (po 8 parkéw) do 64,2% w pomorskim (7 parkow), 65,6%
w podkarpackim (8 parkow) oraz 65,7% w §laskim (7 parkoéw).

Na mapie nr 1 przedstawiono powierzchni¢ parkow krajobrazowych i stopien ich
zalesienia w poszczegolnych wojewodztwach. Z kolei na wykresach nr 2 i nr 3
zilustrowano strukturg pokrycia gruntow w parkach krajobrazowych.
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Mapka nr 1
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Wykres nr 2
Struktura gruntow w parkach krajobrazowych
wedlug stanu na 31.12.2001 r. — dane wg GUS
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Wszystkie parki krajobrazowe maja powierzchni¢ przekraczajaca 1.000 ha.
W strukturze ich wielkos$ci najmniejszy udziat majq parki o powierzchni do 3.000 ha —
0,4% (4 parki) oraz powyzej 3.000 ha do 5.000 ha — 1,2% (7 parkow), zas najwigkszy
udzial parki o powierzchni ponad 20.000 do 50.000 ha — 40,8% (36 parkow) oraz
o powierzchni przekraczajacej 50.000 ha — 30,2% (13 parkoéw). Strukture¢ powyzsza
ilustruje wykres nr 4.

Wykres nr 4

Struktura wielko$ci obszaru parkow krajobrazowych wedlug

stanu na 31.12.2001 r. — dane GUS

Obiekty wedtug
wielkosci: [ha]

E1001-3000 I 3001-5000 [015001-10000
010001-20000 mW20001-50000 [@50001 i wiecej
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1.Plany ochrony dla parkéw krajobrazowych

Plan ochrony stanowi podstawowe narzedzie w realizacji przez park krajobrazowy
ustawowych zadan w zakresie zachowania 1 upowszechniania wartosci przyrodniczych,
kulturowych 1 historycznych. Sporzadzenie tego dokumentu jest obligatoryjne.

Kontrola wykazata, ze realizacja tego obowiazku byta nastgpujaca:

® 27 parkoéw krajobrazowych, tj. 37% sposrod 73 zbadanych posiadato opracowane 1
zatwierdzone plany ochrony. W tej liczbie znajduja si¢ m.in. wszystkie parki
zlokalizowane na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego (8 parkdow) i warminsko-
mazurskiego (4 parki),

* w 20 parkach krajobrazowych, tj. 27% objetych kontrola, trwaty prace nad
projektami planéw ochrony, przy czym ich zaawansowanie bylo zr6znicowane.
Na przyktad w 8 parkach (4 z terenu wojewodztw pomorskiego i po 2 z terenow
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) zakonczono opracowanie
projektéw plandw i przekazano je do zatwierdzenia przez wojewodg,

* w pozostatych 26 parkach krajobrazowych, tj. 36% poddanych kontroli, prac nad
sporzadzeniem projektow plandw ochrony nie podjgto. Dotyczy to wigkszos$ci
parkdw krajobrazowych zlokalizowanych w 4 wojewodztwach: w  woj.
wielkopolskim 10 parkow, tj. 83% funkcjonujacych, w woj. mazowieckim 3
parkéw, tj. 75% funkcjonujacych; w woj. lubelskim — 9 parkow, tj. 56%
funkcjonujacych 1 w woj. slaskim — 4 parkéw, tj. 50% funkcjonujacych.

Dane, uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK z 6 urzedéw wojewodzkich,
nie objetych kontrola (dolnos$laskiego, to6dzkiego, matopolskiego podkarpackiego,
opolskiego 1 zachodniopomorskiego), dotyczace stanu realizacji obowiazku
opracowania i1 zatwierdzenia planéw ochrony w nadzorowanych 47 parkach
krajobrazowych wykazaty, ze 14 parkéw, tj. 30%, posiada zatwierdzone plany
ochrony, w 20 parkach, tj. 43% trwaja prace nad sporzadzaniem projektéw planow,
natomiast w 13 parkach, (tj. w 27%) prac w tym zakresie nie podjgto, z tej liczby w
7 parkach z terenu woj. dolnoslaskiego.

Powyzsze dane potwierdzaja stan prac 1 ich zaawansowanie w zakresie
opracowania planoéw ochrony, wynikajace z badan kontrolnych.
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3.2. Wypelnianie przez parki krajobrazowe ustawowych zadan na terenach

pozostajacych w gospodarczym wykorzystaniu.

3.2.1. Realizacja zadan ochronnych

Stwierdzono, ze we wszystkich 27 parkach krajobrazowych, posiadajacych

opracowane 1 zatwierdzone plany ochrony, objetych kontrola, realizowano zadania

wynikajace z ustalen zawartych w tych planach. Podejmowano dzialania dla

zachowania 1 upowszechniania warto$ci przyrodniczych, historycznych i kulturowych.

I tak przyktadowo:

W Zespole SWiQtOkI‘ZYSkiCh 1 Nadnidzianskich PK, w celu zapoznania lokalnych srodowisk
z wystepujqcymi zasobami przyrodniczymi oraz mozliwosciami bezkonfliktowego korzystania z tych
zasobow, w latach 1992-2000 opracowano dla 38 gmin , Charakterystyki stanu srodowiska
przyrodniczego oraz aktualnych  kierunkow  dziatalnosci  ochronnej na terenach  parkow
krajobrazowych i ich stref ochromnych (otulin)”, w ktorych przedstawiono m.in. zagadnienia
dotyczqce ochrony przyrody, parkow wiejskich i zadrzewien, zabytkow kultury materialnej, lesnictwa,
rolnictwa, zasobow surowcowych, planowania przestrzennego, zagospodarowania turystycznego oraz
zagrozen Srodowiska przyrodniczego. Ww. opracowania, podawane pod dyskusje wlasciwym
miejscowo radom gmin, stanowily podstawe podejmowanych przez nie uchwal, w sprawie okreslenia
programow rozwoju poszczegolnych gmin, uwzgledniajqcych lokalne uwarunkowania srodowiska

przyrodniczego i kulturowego.

W PK Wysoczyzny Elblaskie;:
- opracowano niezbedne materialy, dotyczqce powolania pieciu, sposrod dziesieciu wymienionych

w planie, nowych rezerwatow przyrody, dla ktorych okreslono tez zasady gospodarowania,

- przygotowano dokumentacje dla potrzeb objecia ochronq gatunkowq niektorych roslin,

wystepujqcych na terenie Parku jako rosliny rzadkie w biocenozie Polski Polnocnej,

- czeSciowo zinwentaryzowano nowe stanowiska roslin chronionych, ktore nie zostaly uwzglednione

w operacie branzowym planu ochrony,
- wykonano dokumentacje dotyczqcq utworzenia nowych pomnikow przyrody na terenie Parku,

- sporzqdzono materialy niezbedne do wpisu, wystepujqcych na terenie Parku, zabytkow

kulturowych, do rejestru zabytkow,

- przystgpiono do organizacji banku informacji o zasobach przyrodniczych, krajoznawczych i

kulturowych Parku.

W Zespole PK Pojezierza Itawskiego 1 Wzgorz Dylewskich:

- utworzono 6 rezerwatow przyrody, w tym 2 ornitologiczne, 2 wodne, 1 lesny i 1 florystyczny oraz
4 uzytki ekologiczne,

- zatwierdzono 358 pomnikow przyrody ozywionej na terenie PK Pojezierza Iawskiego i 22
pomniki przyrody oZywionej i nieozywionej w PK Wzgorz Dylewskich,

- ustanowiono 48 indywidualnych stref ochronnych wokot gniazd ptakow drapieznych i bociana
czarnego,

- wprowadzono 4 strefy ochrony przyrody, okreslajqc ich funkcje i kryteria, jakie nalezy spetniac
w przypadku przebywania na ich terenie.
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Badania wykazaty, ze w pozostalych 46 parkach krajobrazowych, objetych
kontrola, nie posiadajacych planéw ochrony, zadania ochrony przyrody realizowano
wedlug wymogow okreslonych w aktach o ich utworzeniu (uchwaty wojewodzkich rad
narodowych lub rozporzadzenia wojewodow). W praktyce koncentrowano si¢ gtownie
na kontroli przestrzegania zakazow, ustalonych dla terenow parkow oraz inwentaryzacji
stanu przyrody, prowadzac takze dzialalno$¢ w zakresie aktywnej ochrony przyrody. Na
przyktad:

* w Zarzadzie Nadbuzanskiego PK:
- przeprowadzano corocznq lustracje rezerwatow i pomnikow przyrody,

- prowadzono lokalizowanie stanowisk zwierzqt i roslin chronionych;, w 2001 r. zinwentaryzowano

gniazda bociana biatego oraz zainstalowano pod nie 50 platform,
- wlatach 1998-2000 wykonano modernizacje uktadu wodnego w rezerwacie ,, Debniak”,

- realizowano czynngq ochrony flory, poddajqc konserwacji 312 drzew pomnikow przyrody.
* w Zarzadzie Chetmskich PK prowadzono:
- czynnq ochrone zotwia blotnego oraz dzialalnosé na rzecz ochrony ekosystemow bagiennych,
- opieke na gniazdami ptakow objetych ochrong strefowq,
- osrodek rehabilitacji dzikich zwierzqt w siedzibie Zarzqdu,
- aktywnq ochrone torfowisk weglanowych,

- dzialania w celu zachowania gatunkow zagrozonych wyginieciem (np. barwinka pospolitego, kloci
wierchowatej, jezyczki syberyjskiej, motyla strzepotka edypusa),
* w Zarzadzie Zamojskiego PK realizowano program ochrony stanowisk susta
peretkowanego na Zamojszczyznie.

3.2.2. Organizacja dzialalnosci naukowej, dydaktycznej, turystycznej i rekreacyjnej

Kontrola wykazata niezadowalajaca organizacj¢ dzialalnosci naukowej,
dydaktycznej, turystycznej i rekreacyjnej w parkach krajobrazowych.

Sposréd 73 parkéw krajobrazowych objetych kontrola, tylko w jednym —
Nadbuzanskim PK opracowano zasady udostgpniania terenow parkow do badan
naukowych. W 2 jednostkach (Mazurskim PK oraz Zespole PK Pojezierza Itawskiego 1
Wzgérz Dylewskich) wyznaczono tereny do prowadzenia badan. W pozostatych
parkach dziatalno$¢ naukowa prowadzono bez nakreslonych przez kierujacych parkami
lub rady parkow, ram organizacyjnych. Zainteresowanym instytucjom oraz jednostkom
naukowym udostgpniano dla celéw badawczych tereny parkow, a realizowana w tym
zakresie wspotprace dokumentowano.
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Stwierdzono dwa przypadki prowadzenia przez parki krajobrazowe dziatalno$ci
edukacyjnej w formie ,,zielonych szkot”. I tak:

e Zespol PK Wojewodztwa Wielkopolskiego prowadzil dzialalnosé edukacyjnq za posrednictwem
Gospodarstwa Pomocniczego. Gospodarstwo to, dysponujqc Osrodkiem Edukacji Przyrodniczej w
Chalinie, posiadajqcym baze noclegowq, organizowato kilkudniowe pobyty dzieci w ramach tzw.
., zielonych szkot”. Zajecia dla nich prowadzono wg programow autorskich, ktorych celem byto m.in.
poznanie rodzimej flory i fauny oraz ksztattowanie wrazliwosci na otaczajqcq przyrode. OSrodek
posiada stalq ekspozycje o tematyce przyrodniczo-krajobrazowej.

Kaszubski PK ze srodkéw WFOSiGW w Gdarisku organizowal i prowadzil dziatalnosé edukacyjng w

ramach ,,zielonej szkoty” w Klukowej Hucie, a takze realizowal prace zwiqzane z adaptacjq budynku

w m. Szymbark na potrzeby kolejnej ,,zielonej szkoty .

Badania kontrolne wykazaly w 3 jednostkach organizacyjnych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rad parkow, jako organdw opiniodawczo-doradczych przy dyrektorach
parkdw, polegajace na nieregularnym odbywaniu posiedzen i braku ich nalezytego
dokumentowania.

* W Mazurskim PK stwierdzono niewielkq aktywnosé, powolanej w 1999 r. przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego, Rady Naukowo-Spolecznej Parku. Ustalono bowiem, ze w 2000 r. Rada
odbyla zaledwie jedno posiedzenie, aw 2001 r. nie odbyla zadnego, co bylo niezgodne z
postanowieniem jej regulaminu, w mysl ktorego powinna ona odbywa¢ posiedzenia przynajmniej dwa
razy w ciqgu roku. Nalezy przy tym nadmienic, ze dyrektor Parku w niewielkim zakresie korzystal z
opinii Rady i nie zwolywal jej posiedzen w sytuacjach waznych dla realizacji zadan ochrony przyrody.
Dotyczylo to zwlaszcza konfliktu z Nadlesnictwem Strzatowo odnosnie prowadzenia gospodarki

zrebowej na terenie Parku.

e W Zespole PK Pojezierza Ilawskiego i Wzgorz Dylewskich kontrola wykazala uchybienia w
dziatalnosci Rady Naukowo-Spolecznej przy dyrektorze Zespolu, powolanej zarzqdzeniem Nr 41
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 16 kwietnia 1999 r. Stwierdzono, ze od daty jej powolania do
czasu kontroli NIK odbyta ona zaledwie jedno posiedzenie w dniu 19 pazdziernika 1999 r., na ktorym
m.in. wybrano 3-osobowe Prezydium i uchwalono regulamin Rady. Dokument ten obliguje natomiast

do odbywania posiedzen Rady co najmniej raz w ciqgu roku kalendarzowego.

e W Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianiskich PK, w okresie trzech lat swojej dziatalnosci (1999-
2001), Rada odbyla 3 protokolowane posiedzenia, na ktorych nie podjela jednak zadnej uchwaly, a
protokoly z posiedzen Rady, sporzqdzone przez pracownikow Zespotu Parkow nie byly podpisywane

przez Przewodniczqcego Rady.

Kontrola wykazata, ze w latach 1999-2001 tylko w 8 sposréd 27 badanych
jednostek (parkéw 1 zespotow parkow) zorganizowano 1 prowadzono osrodki
dydaktyczno-edukacyjne, a w 7 muzea przyrodniczo-etnograficzne. W 2 jednostkach
dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna prowadzono w ograniczonym zakresie.
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I tak:

® Zarzqd Kaszubskiego PK nie prowadzil regularnej dziatalnosci popularyzatorsko-wydawniczej.. Nie

prowadzono takze biblioteki i nie opracowano ekspozycji muzealno-etnograficznych.

® w Zarzqdzie PK , Lasy Janowskie” nie ustalono formy i sposobu popularyzacji wartosci
historycznych i kulturowych. Nie dokumentowano prowadzonej dziatalnosci w tym zakresie. Nie

opracowywano wydawnictw popularyzujqcych walory Parku.

Stwierdzono zrdéznicowang organizacj¢ dzialalno$ci turystycznej i rekreacyjnej w
parkach krajobrazowych. Jedna z form prowadzenia na terenie parkéw dziatalnosci w
tym zakresie, w sposdb zorganizowany i uporzadkowany, majacy na celu zachowanie
walorow przyrody, jest wyznaczenie oraz opisanie 1 oznakowanie $ciezek edukacyjno-
przyrodniczych. Trasy takich $ciezek powinny przebiegaé przez najcickawsze
fragmenty  przyrodniczo-krajobrazowe parku. Powinny posiada¢ niezbgdna
infrastruktur¢ w postaci miejsc odpoczynku, zadaszen, pomostow itp., a takze tablice,
zawierajace informacje o zasadach zachowania 1 zakazach, obowiazujacych na terenie
parku. Ustalenia kontroli wykazaly brak $ciezek edukacyjno-przyrodniczych w 2
jednostkach, a w wigkszosci sposrod pozostatych 25 objetych kontrola, ograniczona
dziatalno$¢ w zakresie organizacji i wykorzystania $ciezek edukacyjno-przyrodniczych
w parkach krajobrazowych. I tak np.:
® w Kaszubskim PK oraz PK Mierzei Wislanej Sciezki edukacyjno-przyrodnicze nie zostaly dotychczas
wyznaczone,

® w Trojmiejskim PK, PK , Lasy Janowskie” oraz Zarzqdzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK
wyznaczono, oznakowano i opisano zaledwie po 1 Sciezce,

® w Zespole PK Wojewodztwa Wielkopolskiego, na terenie 12 parkow, wyznaczono jedynie 6 Sciezek,

® w PK Puszczy Knyszynskiej z wyznaczonych 5 Sciezek przyrodniczych, w tym 4 polozonych na

obszarze Parku, do celow dydaktyczno-edukacyjnych wykorzystywano jedynie 3 Sciezki.

Ponadto, kontrola wykazata brak skutecznych dziatan w zakresie wykorzystania
terenow parkéw dla dziatalno$ci turystycznej. Przyktadowo:

* w Suwalskim PK w latach 1998-2001 stan urzqdzen zagospodarowania turystycznego powiekszono
Jjedynie poprzez wyznaczenie 1 miejsca postojowego dla samochodow osobowych. Na terenie Parku
nie zorganizowano ogolnodostepnej, strzezonej i oznakowanej plazy, przy znajdujqcych na jego
obszarze 22 jeziorach oraz nie zwiekszono liczby punktow i platform widokowych. W Parku znajdujq

sie tylko 3 platformy oraz 1 punkt widokowy i funkcjonujq 3 pola namiotowe,

® w Zarzqdzie Lomzynskiego PK Dolnej Narwi nie podjeto dzialan zmierzajqcych do rozwoju turystyki
i tworzenia na obszarze Parku zaplecza turystycznego, pomimo zalecen zawartych w planie ochrony
Parku. Zaniechano prac dotyczqcych urzqdzania pol biwakowych, organizacji gospodarstw
agroturystycznych (obecnie na terenie Parku funkcjonujq jedynie 3 gospodarstwa agroturystyczne),
przystosowania szkol do wypoczynku letniego miodziezy (schroniska, kolonie), prowadzenia obstugi
grup turystycznych, a takze ewidencji miejsc historycznych, pamieci narodowej i obiektow typowego

budownictwa regionalnego.
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Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przeprowadzanie w Nadmorskim PK — przy
wspotudziale Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska — ekologicznych
przegladéw obiektow turystycznych na terenie parku, ktore objety 72 obiekty w 1999 r.,
68 w 2000 r. 1 81 w 2001 r. oraz wydawanie na ich podstawie certyfikatow ekologicznych
obiektom najlepiej przygotowanym do sezonu letniego.

3.2.3. Wspoldzialanie z jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych w
zakresie ochrony przyrody.

Wspodtpraca w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi Laséw
Panstwowych byla zréznicowana i nie zawsze uktadala si¢ poprawnie. Przykladem
niewlasciwego wspotdziatania jest kilkuletni spor Mazurskiego PK w sprawie zasad
prowadzenia gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Strzalowo (RDLP Olsztyn), na
terenach ktorych funkcjonuje ww. Park. Spor dotyczyt odmiennej interpretacji zapisow
planbw ochrony w zakresie realizacji gospodarki zrebowej. W ocenie Gléwnego
Konserwatora Przyrody plan ochrony dla Mazurskiego PK 1 plan urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Strzalowo nie byly w petni uzgodnione.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wspotpracg Kozienickiego PK z trzema
nadle$nictwami (Kozienice, Radom, Zwolen), na terenach ktérych utworzono Les$ny
Kompleks Promocyjny ,,Puszcza Kozienicka”, realizowana na podstawie, podpisanego
migdzy ww. jednostkami, porozumienia o podejmowaniu wspoOlnych przedsigwzigc,
firmowanych znakiem Parku i Laséw Panstwowych.

3.3. Przestrzeganie zakazow ustalonych dla parkéw krajobrazowych

W latach 1999-2001 kontrolowane jednostki organizacyjne sprawowaty nadzor
nad przestrzeganiem zakazow ustalonych dla terendw parkow krajobrazowych w dwoch
formach: w drodze opiniowania projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz dokumentacji zwiazanej z lokalizacja inwestycji na terenie parkow,
1 opiniowania wnioskow o wycinke drzew, a takze poprzez przeprowadzanie kontroli i
lustracji terenu parkow przez Stuzby Parkoéw Krajobrazowych (SPK)

3.3.1.Przestrzeganie zakazow w zakresie lokalizacji budownictwa, w tym
letniskowego, poza miejscami wyznaczonymi w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

W wyniku przeprowadzonych przez SPK kontroli terenéw parkéw w latach 1999-
2001, stwierdzono 664 obiekty nielegalnego budownictwa, w tym m.in. 361 domow
letniskowych oraz 129 pomostéw. O ujawnionych przypadkach samowoli budowlane;j
kazdorazowo informowano organy nadzoru budowlanego. W wyniku tych dziatan
zostaly wydane 153 decyzje o rozbidrce nielegalnych obiektéw, z ktorych 13 zostato
wykonanych. W 140 przypadkach wiasciciele obiektow ztozyli odwotania i do czasu
zakonczenia kontroli postgpowania nie zostaly zakonczone. W odniesieniu do
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pozostatych 511 stwierdzonych przypadkéw nielegalnego budownictwa zapadty
nastgpujace rozstrzygnigcia: wstrzymano 81 budow, w 7 sprawach toczylo sig
postgpowanie w sadzie, a w pozostatych organy nadzoru budowlanego prowadzily
postegpowania administracyjne. Powyzsze dane nie uwzgledniaja ogromnej liczby
przypadkow nielegalnego budownictwa, ujawnionych przez SPK na obszarze
Kaszubskiego PK, ktorych doktadna ilo$¢ nie jest znana z uwagi na brak stosowne;j
ewidencji zarowno w Parku jak i w gminach znajdujacych si¢ na jego terenie.

®  Wg szacunku Zarzqdu Kaszubskiego PK rozmiary nielegalnego budownictwa na terenie Parku
stanowily ok. 30% z ponad 5 tysiecy ogolnej liczby domow letniskowych. Z uzyskanych wyjasnien
wynika, ze Zarzqd mial ograniczone mozliwosci wplywu na zakres budownictwa, w tym zabudowy
letniskowej, gdyz jego kompetencje w tym zakvesie ograniczaly sie do funkcji opiniodawczych. Gminy
natomiast, ze wzgledow gospodarczych, byly zainteresowane naplywem turystow oraz

zagospodarowywaniem dzialek.

W trakcie kontroli NIK takze ujawniono przypadki nielegalnego budownictwa
$wiadczace o braku wlasciwego nadzoru i1 kontroli SPK nad przestrzeganiem
obowiazujacych zakazow na terenach parkéw i ich otuliny. I tak przyktadowo:

* W Zespole PK Woj. Slaskiego, podczas ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli stwierdzono, ze
w miejscowosci Przylubsko w gminie Kroczyce nad rzekq Krutyniq, w otulinie PK Orlich Gniazd,
poza terenem wyznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rozpoczeta byla
budowa ok. 80 domkow letniskowych. Ustalono ponadto, ze we wsi Piaseczno na terenie ww. Parku,
wykonywane bylo nielegalnie trwate ogrodzenie betonowe o wysokosci ponad 2 m i dtugosci ok. 250 m.
W czasie trwania kontroli o powyzszych nieprawidtowosciach poinformowano Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Zawierciu, ktory podjal stosowne dziatania.

® W Zarzqdzie Suwalskiego PK, dopuszczono do wybudowania 6 budynkow (w tym 3 mieszkalnych z 30-
oma miejscami noclegowymi oraz salq o charakterze konferencyjnej dla 40 osob) w strefie ochronnej

Jjeziora Jaczno, gdzie obowiqzuje zakaz powiekszania siedlisk.

® W Zarzqdzie Lubelskich PK, w okolicach jeziora Tomasznie, w miejscowosci Kolonia Orzechow na
terenie PK ,,Pojezierze Leczynskie” stwierdzono wybudowanie kilkunastu domkow letniskowych na
terenach, nie przeznaczonych pod zabudowe. Z dokonanych ustalen wynika, ze podejmowane przez
Zarzqd dzialania w celu zapobiezenia prowadzeniu nielegalnych inwestycji na tych terenach okazaly sie

nieefektywne.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ dziatania Zarzadu Nadmorskiego PK i Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w zakresie zwalczania nielegalnego budownictwa i wysypisk
$mieci na terenie Parku. Wojewodzki Konserwator Przyrody w Gdansku, z inicjatywy
Zarzadu Parku, doprowadzil do wszczgcia 7 postgpowan sadowych, dotyczacych
nielegalnego budownictwa letniskowego.
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3.3.2. Przestrzeganie zakazow wysypywania odpadow poza miejscami wyznaczonymi
w mpzp oraz nielegalnego wydobywania kruszywa

W  wyniku kontroli terenowych przeprowadzonych przez pracownikéw
kontrolowanych jednostek, stwierdzono wystgpowanie 228 nielegalnych wysypisk
smieci. W kazdym wypadku informacje o wysypiskach przekazywano zarzadom
wiasciwych gmin. W efekcie tych dziatan zlikwidowanych zostalo 80 wysypisk, a w 6
sprawach postgpowania nie zostaty zakonczone.

Rowniez, w wyniku kontroli terenowych wykonywanych przez pracownikéw
parkow krajobrazowych, na terenie 9 jednostek stwierdzono wystgpowanie 74 miejsc
nielegalnego poboru piasku 1 zwiru. W wyniku dziatan podjetych przez kierujacych
parkami, 8 z nich zostalo zlikwidowanych 1 teren przywrocono do stanu pierwotnego a
2 sprawy pozostawaty w toku. I tak np.:

* W Lomzynskim PK w okresie objetym kontrolq przeprowadzono ogotem 101 kontroli w zakresie:
prawidtowosci wydobywania kruszywa naturalnego (11 kontroli), sktadowania odpadow stalych (13),
odprowadzania Sciekow (5) oraz przestrzegania zakazow i ustalen zawartych w planie ochrony Parku
(72), w tym dotyczqcych dokonywanych zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W wyniku tych kontroli wyegzekwowano likwidacje nielegalnej zwirowni w
Elzbiecinie i 8 miejsc nielegalnego sktadowania odpadow statych przez rolnikow, zamieszkatych na
obszarze Parku. Wyegzekwowano takze zaprzestanie odprowadzania nieoczyszczonych Sciekow do
wod powierzchniowych w strefie zalewowej przez rolnika zamieszkatego w Drozdowie, dostosowanie
projektu budynku inwentarskiego w Kalinowie do wymogow prawidtowego wykorzystania gnojowicy
oraz likwidacje nielegalnie usypanego watu ziemnego i wykopanego rowu, naruszajqcego stan wod
powierzchniowych na obszarze Parku. Ponadto doprowadzono do zaniechania przeksztaicenia przez
Urzqd Gminy w Lomzy, gruntow usytuowanych na chronionym wyniesieniu i objetych ochrong
gruntow rolnych w miejscowosci Gac¢ pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi oraz doprowadzono do
zatrzymania czterem kiusownikom sprzetu stuzqcego do nielegalnego potowu ryb. Powiadomiono
takze Starostwo Powiatowe w LomzZy o rozpoczeciu budowy domu mieszkalnego w Starej Lomzy w

miejscu nie przeznaczonym pod budownictwo (sprawa w toku).

® W Zespole PK Pojezierza ltawskiego i Wzgorz Dylewskich szczegolnym nadzorem objeto potencjalne
miejsca nielegalnego skiadowania odpadow. W wyniku prowadzonego monitoringu tych miejsc
ujawniono 12 nielegalnych wysypisk smieci, z ktorych 11 zostalo zlikwidowanych po interwencji
dyrekcji Zespotu w jednostkach samorzqdu terytorialnego. Podejmowano rowniez stosowne dziatania

w celu uporzqdkowania gospodarki wodno-sciekowej.

Ponadto, w trakcie kontroli NIK, w 3 parkach krajobrazowych ujawniono miejsca
nielegalnych wysypisk odpadéw i pozyskiwania kruszywa naturalnego na terenach
ochrony krajobrazowe;j. I tak:

* W Zespole Zamojskich PK, gdzie jak ustalono nie przeprowadzono w 2001 r. ani nie zaplanowano na
2002 r. kontroli terenow parkow przez SPK, ogledziny Skierbieszowskiego PK wykazaty, Ze
- wlesie w okolicach m. Orlow Drewniany zlokalizowane byly dwa nielegalne wysypiska Smieci,

- w m. Stryjow znajdowato si¢ nieuporzadkowane wiejskie wysypisko z porozrzucanymi Smieciami
(odpady plastikowe, ztom, szkio, zuzyte opony samochodowe), zas w niewielkiej odleglosci od

niego stwierdzono dwa dalsze nielegalne wysypiska,
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- wodleglosci 300 m od rezerwatu przyrody ,, Broczowka”, na nieeksploatowanej drodze gruntowej,
sktadowane byly smieci (butelki plastikowe, ztom metalowy, potamany eternit, szkto);

Ponadto na terenie Szczebrzeszynskiego PK, w lesie w m. Kaweczynek, sktadowano smieci (butelki

plastikowe, ztom metalowy).

* W Suwalskim PK dopuszczano do wydobycia kruszywa na indywidualne potrzeby rolnikow, a takze w
rozmiarach przekraczajqcych ich potrzeby. W trakcie kontroli NIK wskazano 2 miejsca na terenie
Parku, gdzie pozyskiwano kruszywo naturalne w znacznych rozmiarach, w tym w najwiekszym stopniu
na gruntach polozonych w miejscowosci Udziejek, gdzie wydobyto kilkanascie tysiecy m’ piasku i
zwiru. O fakcie nielegalnego pozyskiwania kruszywa naturalnego powiadomiono Starostwo

Powiatowe w Suwatkach dopiero na wniosek kontrolera.

® W PK Mierzeja Wislana jako malo skutecznq oceniono dziatalnos¢ Zarzqdu Parku w zakresie
eliminowania nielegalnego pozyskiwania bursztynu z terenow lesnych Parku, a takze zakazu
wywozenia Smieci do lasu oraz parkowania samochodow w niedozwolonych miejscach, gtownie w

okresie letnim, w czasie wzmozonego ruchu turystyczno-wypoczynkowego.

3.3.3. Przestrzeganie innych zakazow

Kontrola wykazata pojedyncze przypadki nieprzestrzegania innych zakazéw na
terenie badanych parkow krajobrazowych.

®  Zarzqd Kozienickiego PK, pomimo zakazu organizowania na terenie Parku i jego otuliny rajdow
motorowych i samochodowych, zawartego w § 3 pkt 6 rozporzqdzenia Nr 38 Wojewody Mazowieckiego z
dnia 23 stycznia 2001 r., w sprawie Kozienickiego PK byt w 2001 r. wspolorganizatorem rajdu motorowo-

pieszego, przebiegajqcego przez tereny Parku i otuliny, szlakiem rezerwatow przyrody.

® W Nadmorskim PK nieskutecznie egzekwowano zakaz pogarszania walorow krajobrazowych Parku,
zawarty w § 3 ust. Ipkt 5 rozporzqdzenia Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego w sprawie okreslenia
granicy parku krajobrazowego oraz wprowadzenia obowiqzujqcych w nim zakazow i ograniczen. Na
obszarze Parku, z duzq szkodq dla krajobrazu, szczegolnie odczuwalng na otwartych polderach

widokowych na Zatoke Puckq, umieszczone byly tablice reklamowe.

3.4. Prawidlowos$¢ gospodarowania srodkami finansowymi w parkach krajobrazowych

Parki krajobrazowe sa jednostkami budzetowymi, funkcjonujacymi w sektorze
finanséw publicznych, a ich dochody 1 wydatki obj¢te sa budzetem wojewodow.

3.4.1. Planowanie i realizacja dochodéw budzetowych

W ponizszej tabeli przedstawiono wykonanie w latach 1998- 1 kw. 2002 r.
dochodow budzetowych w 27 jednostkach organizacyjnych, objgtych kontrola oraz
dodatkowo w okresie 2001 — I kw. 2002 r. wielko$ci planowane w tym zakresie.

W latach 1998, 1999 1 2000 ftaczne dochody budzetowe wszystkich
skontrolowanych jednostek organizacyjnych wynosity odpowiednio 61.006 zt, 32.942 zt
oraz 62.566 zl, a wykonato je odpowiednio 11, 13 i 14 jednostek organizacyjnych.
W 1998 r. i 1999 r. najwyzsze dochody osiagnigto odpowiednio w Zarzadzie
Chojnowskiego 1 Mazowieckiego PK w wysokosci 29.000 zt i PK Puszczy
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Knyszynskiej w  wysokosci 10.853 zt 1 pochodzity one ze sprzedazy
wyeksploatowanych samochodéw. Natomiast w 2000 r. najwyzsze dochody osiagnigto
w Zarzadzie PK ,Lasy Janowskie” w kwocie 18.400 zl, z tytutu sprzedazy koni
bitgorajskich z prowadzonej w Parku hodowli.

Z ustalen kontroli wynika nierzetelne 1 zanizone planowanie dochodéw
budzetowych w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych. W 2001r. dochody
budzetowe w tacznej wysokosci 9.000 zt planowano tylko w 2 sposrod 27 badanych
jednostkach organizacyjnych PK Puszczy Knyszynskiej — 3.000 zt i Zarzadzie PK
»Lasy Janowskie” - 6.000 zt. Tymczasem wykonano je w 18 jednostkach w lacznej
wysokosci 39.690,07 zt. Najwyzsze dochody, podobnie jak w 2000 roku, uzyskano w
Zarzadzie PK ,Lasy Janowskie” w kwocie 9.550 zi, z tytulu sprzedazy koni
bitgorajskich.

W 2002 r. dochody budzetowe w tacznej wysokosci 9.000 zt zaplanowano takze
w 2 sposrod 27 badanych jednostkach organizacyjnych (PK Puszczy Knyszynskiej —
3.000 zt i Zarzadzie PK ,,Lasy Janowskie” 6.000 zt). Natomiast juz w I kwartale 2002 r.
w 6 jednostkach wykonane dochody wyniosty 11.112,27 zt. Najwyzsze dochody,
w kwocie 7.000 zt, osiagni¢to w Zarzadzie PK ,,Lasy Janowskie”, ktore podobnie jak
w 2001 r. pochodzity rowniez ze sprzedazy koni bitgorajskich.
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Dochody budzetowe w jednostkach organizacyjnych objetych kontrola
[zt]
Lp. Nazwa jednostki organizacyjnej 1998r. 1999r. 2000r. 2001r. 2002r.
plan wykonanie plan wyk. I kw.
1 Zarzad Kozienickiego PK 0 0 0 0 0 0 0
2 | Zarzad Mazow. i Chojn. PK 29000 0 16100 0 5700 0 0
3 Zarzad Nadbuzanskiego PK 0 120.43 0 0 0 0 0
4  [Zarzad Suwalskiego PK 0 0 0 0 0 0 0
5 | PK Puszczy Knyszynskiej 7747 10853.07 3043.02 3000 4124.24 3000 383.5
6 Zarzad Lomzynskiego PK Doliny Narwi 7 151 88 0 7.91 0 0
7 Zarzad Tucholskiego PK 0 0 0 0 0 0 0
8 Zarzad Brodnickiego PK 11036 0 11770 0 2918 0 0
9 | PK Doliny Dolnej Wisty 0 1000 0 0 0 0 0
10 | Zespdt PK Brudzenskiego i G-W 443 458 417 0 2217 0 0
11 |Zarzad Tréjmiejskiego PK 0 626 0 0 600 0 0
12 | Zarzad Wdzydzkiego PK* 0 0 111.18 0 98.25 0 0
13 | Zarzad PK Mierzeja Wislana* 0 0 0 0 0 0 0
14 | Zarzad Nadmorskiego PK 0 0 0 0 1023 0 0
15 |Zarzad PK Dolina Stupi 0 0 0 0 1972 0 0
16 | Zarzad Kaszubskiego PK* 0 0 0 0 500 0 3200
17 | Zespot PK Woj. Slaskiego** 0 0 826 0 776 0 477
18 | Zarzad Swigt. i Nadnidz. PK 0 7778.18 0 0 6412.28 0 0
19 |Zarzad PK ,Lasy Janowskie” 3250 6000 18400 6000 9550 6000 7000
20 [Zarzad Chelmskich PK 0 2263 0 0 0 0 0
21 | Zarzad Lubelskich PK 3266.56 0 5596.1 0 1913 0 0
22 [Zespot Zamojskich PK 722 1050 1418 0 852 0 0
23 |Mazurski PK 0 0 0 0 0 0 0
24 | Zespot PK Pojezierza Itawskiego i WD 111.5 100.69 35.19 0 85.8 0 43.66
25 | Zarzad PK Wysoczyzny Elblaskiej 570 11 13 0 12 0 0
26 [Zespot PK Woj. Wielkopolskiego 4853.14 2530.54 748.68 0 928.59 0 8.11
27 [Zesp6t PK Woj. Lubuskiego 0 0 4000 0 0 0 0
RAZEM 61006.2 32941.91 62566.17 9000 39690.07 9000 11112.27

* utworzony w 1999 r.
** utworzony z dniem 1.01.2000 r.
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3.4.2. Realizacja wydatkow ze Srodkow budzetowych i pozabudzetowych

W 1998 r. taczne wydatki 23 jednostek organizacyjnych (pozostate 3 jednostki
objete kontrola utworzono w 1999 r., tj. Zarzad Wdzydzkiego PK, Zarzad PK Mierzeja
Wislana i Zarzad Kaszubskiego PK, a Zespot PK Woj. Slaskiego funkcjonuje od
1.01.2000r.) wynosity 13.370.227,90 zt, w tym: ze srodkéw budzetowych 8.982.987,86 zt
(66,1 %) oraz pozabudzetowych 4.387.290,04 zt (32,9 %). Pozyskane w 1998r. $rodki
pozabudzetowe pochodzity z nastepujacych zrodet:

- Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
3.931.956,53 zt (89, 3 %) pozyskalo 18 jednostek organizacyjnych,

- Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
315.186 zt (7,2 %) pozyskaly 2 jednostki organizacyjne (Zarzad
Lomzynskiego PK Doliny Narwi i Zespot PK Woj. Lubuskiego),

- EkoFunduszu —21.201 zt (0,5 %) pozyskal Zesp6t PK Woj. Lubuskiego,

- innych instytucji (starostwa powiatowe, gminy, organizacje pozarzadowe) —
136.079,51 zt (3 %) pozyskato 6 jednostek organizacyjnych (Zarzad
Mazowieckiego i Chojnowskiego PK, Zarzad Lomzynskiego PK Doliny
Narwi, Zarzad Tucholskiego PK, PK Doliny Dolnej Wisty, Zespot PK
Brudzenskiego 1 Gostyninsko—Wtoctawskiego, Zespot PK Pojezierza
Itawskiego 1 Gor Dylewskich).

Najwyzszy udziat §rodkéow pozabudzetowych w wydatkach ogotem poniesionych w
1998 r., wystapil w nastepujacych jednostkach:

- Zespole PK Woj. Lubuskiego — przy wydatkach w wysokosci 1.620.734 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 63, 2 % (1.024.593 z}),

- Zarzadzie Trojmiejskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 931.334 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 61,8 % (575.975 zt),

- Zarzadzie Suwalskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 579.693 zt $rodki
pozabudzetowe stanowity 52,6 % (305.055 zt).

Najnizszy udziat srodkow pozabudzetowych w wydatkach ogdétem poniesionych w
1998 r. wystapit w nastepujacych parkach:

- PK Puszczy Knyszynskiej — przy wydatkach w wysokosci 407.085 zt §rodki
pozabudzetowe stanowity 6,8 % (27.555 zt),

- Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 384.335 zi
srodki pozabudzetowe stanowity 7,4 % ( 28.500 zt),

- Zarzadzie PK Dolina Stupi — przy wydatkach w wysokosci 354.466 zt §rodki
pozabudzetowe stanowity 12,3 % (43.481 z}).

W 1998 1. srodkow pozabudzetowych nie pozyskato 5 jednostek (Zarzad Kozienickiego PK,
Zarzad Chelmskich PK, Zarzad Lubelskich PK, Zespot Zamojskich PK i Mazurski PK).

W 1999 r. laczne wydatki 26 jednostek organizacyjnych (bez Zespotu PK Woj.
Slaskiego utworzonego od 1.01.2000r.) wynosity 13.642.762,89 zt, w tym: ze $rodkow
budzetowych 9.371.711,95 zt (68,7 %), 1 ze srodkéw pozabudzetowych 4.271.050,94 zt
(31,3 %). Pozyskane w 1999r. $rodki pozabudzetowe pochodzily z nastgpujacych
zrodet:
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Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
3.623.380,68 zt (84,7 %), otrzymaty 24 jednostki,

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 63.705 zt
(1,5 %) otrzymaty 2 jednostki — zarzad Lomzynskiego PK Doliny Narwi
(12.050 zt) 1 Zespot PK Woj. Lubuskiego (51.655 zt),

EkoFunduszu — 351.319 zt (8,2 %) otrzymaty 2 jednostki — Zespot
Zamojskich PK (245.426 zt) oraz Zespot PK Woj. Lubuskiego (105.893 zt),
innych instytucji — 240.031,26 zt (5,6 %), otrzymato 10 jednostek.

Pochodzenie srodkéw na wydatki parkéw krajobrazowych w 1999r.

WFOSiGW .
26.5% NFOSIGW
0.4%

EkoFundusz
. 2.6%
inne pomocowé

1.8%

budzetowe
68.7%

Najwyzszy udzial $rodkow pozabudzetowych w wydatkach ogotem poniesionych

w 1999r. wystapil w nastepujacych jednostkach:

Zarzadzie Nadmorskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 988.491 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 74,3 % (734.397 z}),

Zespole Zamojskich PK — przy wydatkach w wysokosci 750.817 zi, $rodki
pozabudzetowe stanowity 61,1 % (458.534 z),

Zarzadzie Trojmiejskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 724.938 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 54,7 % (396.833 zt).

Najnizszy udziat $rodkow pozabudzetowych w wydatkach ogétem poniesionych

w 1999 r. wystapit w nastgpujacych parkach:

PK Puszczy Knyszynskiej — przy wydatkach w wysokosci 389.418,06 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 0,5 % (1.881,06 zt),

Zarzadzie PK ,,Lasy Janowskie” — przy wydatkach w wysoko$ci 162.769 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 1,8 % (3.000 z1),

Zarzadzie Kozienickiego PK — przy wydatkach w wysokosci 182.522,75 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 8,8 % (15.979,75 zt).

W 1999 r. $rodkoéw pozabudzetowych nie pozyskaty 2 jednostki: Mazurski PK i Zarzad
Nadbuzanskiego PK.



CZESC SZCZEGOLOWA 43
Istotne ustalenia kontroli

W 2000 r. taczne wydatki 27 skontrolowanych jednostek wynosity 15.045.679,03 zt,
w tym: ze S$rodkéw budzetowych 12.125.490,86 =zt (80,6 %) 1 ze Srodkow
pozabudzetowych 2.920.188,17 z1 (19,4 %).
Pozyskane w 2000 r. srodki pozabudzetowe pochodzity z nastepujacych zrodet:
- Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
2.387.261,85 zt ( 83,0 %), otrzymaty 24 jednostki,
- Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej —299.796 zt
(10,4 %) otrzymaty 2 jednostki (Zarzad Lomzynskiego PK Doliny Narwi —
9.748 z1, Zespot PK Woj. Lubuskiego — 290.048 zt),
- EkoFunduszu — 60.434,80 zt (2,1 %) otrzymaty 2 jednostki (Zespot PK
Brudzenskiego 1 Gostyninsko-Wtoctawskiego — 11.024 zt, Zespdt Zamojskich
PK —49.410,80 z}),
- innych instytucji — 127.595,52 zt (4,5 %), otrzymato 8 jednostek.

Pochodzenie srodkéw na wydatki parkéw krajobrazowych w 2000r.
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Najwyzszy udzial $srodkow pozabudzetowych w wydatkach ogotem poniesionych
w 2000 r. wystapit w nastgpujacych parkach:
- Zarzadzie Trdjmiejskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 577.245 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 55,7 % (321.373 z}),
- Zarzadzie Nadmorskiego PK — przy wydatkach w wysoko$ci 572.233 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 55,2 % (315.935 z}),
- Zarzadzie Kaszubskiego PK - przy wydatkach w wysokosci 389.291 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 53.4 % (207.774 z}).
Najnizszy udziat $rodkéw pozabudzetowych w wydatkach ogoélem poniesionych
w 2000 r. wystapil w nastepujacych parkach:
- Zarzadzie Lubelskich PK — przy wydatkach w wysokosci 407.364,09 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 0,2 % (999,23 zt),
- PK Puszczy Knyszynskiej — przy wydatkach w wysokosci 409.633,52 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 2,9 % (11.695,52 zt),
- Zarzadzie Suwalskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 369.603 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 4,1 % (15.300 zt).



44 CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

W 2000r. $rodkéw pozabudzetowych nie pozyskata 1 jednostka (Zarzad Brodnickiego PK).

W 2001 r. taczne wydatki 27 skontrolowanych jednostek wynosity 15.884.119,27 zi,
w tym: $rodki budzetowe 12.105.511,63 (76,2 %), a pozabudzetowe 3.778.607,64 zt (23,8 %).

Pozyskane w 2001r. srodki pozabudzetowe pochodzily z nastepujacych zrodet:

- Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
3.122.833,78 zt ( 83,0 %), otrzymaty 24 jednostki,

- Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej — 22.100 zt
(0,6 %) otrzymaty 2 jednostki (Zarzad Nadbuzanskiego PK — 12.100 zi,
Zespot PK Woj. Slaskiego — 10.000 zt),

- EkoFunduszu — 479.834,70 zt (12,8 %) otrzymato 5 jednostek (Zarzad
Nadbuzanskiego PK — 8.776 zt, PK Doliny Dolnej Wisty — 130.000 zi,
Zespot PK Woj. Slaskiego — 223.481,70 z}, Zarzad Chelmskich PK — 46.637 zt,
Zespot Zamojskich PK — 70.940 zt),

- innych instytucji — 139.717,16 zt (3,6 %), otrzymato 8 jednostek.

Pochodzenie srodkéw na wydatki parkow krajobrazowych w 2001r.
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Najwyzszy udzial $srodkow pozabudzetowych w wydatkach ogoétem poniesionych
w 2001 r. wystapit w nastgpujacych parkach:
- Zarzadzie Kaszubskiego PK — przy wydatkach w wysokos$ci 1.428.499 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 83,5 % (1.123.379,16 z1),
- Zarzadzie Trojmiejskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 538.295 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 52,5 % (282.583 zl),
- Zarzadzie Nadmorskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 532.313 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 48,3 % (256.917 z}).
Najnizszy udziat $rodkow pozabudzetowych w wydatkach ogétem poniesionych

w 2001 r. wystapil w nastgpujacych jednostkach:
- Zarzadzie Lubelskich PK — przy wydatkach w wysokosci 411.177,27 zt,
srodki pozabudzetowe stanowity 2,2 % (9.183,10 zt),
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Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — przy wydatkach w wysokosci
1.236.611,29 zt, $rodki pozabudzetowe stanowity 2,2 % (2.754 z1),
Zarzadzie Suwalskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 324.994 zi,
srodki pozabudzetowe stanowity 3,1 % (10.000 zt).

W 2001 r. $rodkdw pozabudzetowych nie pozyskaly 2 jednostki (PK Puszczy

Knyszynskiej i Zespot PK Woj. Lubuskiego).

3.4.3. Struktura wydatkéw ze Srodkow budzetowych

W 1999 r. taczne wydatki ze srodkow budzetowych, poniesione przez wszystkie

objete kontrola jednostki organizacyjne wyniosty 9.371.711,95 zl, z czego najwyzszy

udzial, 64,9%, stanowity wydatki na ptace i pochodne, 2,6% wydatki majatkowe,

a 32,5% pozostate wydatki.

Najwyzszy udziat wydatkéw na place i pochodne, w wydatkach $rodkow

budzetowych, stwierdzono w nast¢pujacych jednostkach:

Zespole PK Brudzenskiego 1 Gostyninsko Wtoctawskiego — przy wydatkach
srodkow budzetowych w wysokosci 427.872 zt, ptace i pochodne stanowity
87,0 % (372.323 z1),

Zarzadzie PK Dolina Stupi — przy wydatkach w wysokosci 361.013 zl, ptace
1 pochodne stanowity 81,9 % (295.802 zt),

Zarzadzie PK Wysoczyzny Elblaskiej — przy wydatkach w wysokosci
307.537 zt, ptace 1 pochodne stanowity 81,9 % (244.886 zt),

PK Doliny Dolnej Wisly — przy wydatkach w wysokos$ci 268.518 zl, ptace 1
pochodne stanowity 79,8 % (216.236 z}).

Najnizszy udziat wydatkow na ptace i pochodne ze srodkow budzetowych stwierdzono

w nastepujacych jednostkach:

Zarzadzie Lomzynskiego PK Doliny Narwi — przy wydatkach w wysokos$ci
246.603 zt, ptace 1 pochodne stanowity 28,3 % (69.718 zt),

Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — przy wydatkach w wysokos$ci 293.240 zt,
ptace i pochodne stanowity 34,2 % (104.943 z}),

Zarzadzie Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich PK — przy wydatkach w
wysokosci 998120 zt, ptace 1 pochodne stanowity 42,4 % (423.167 zt),
Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — przy wydatkach w wysokosci 932.599 zt,
ptace i pochodne stanowity 46,7 % (365.995 z1).

W 1999 r. wydatki majatkowe ze S$rodkow budzetowych wynosity 240.892 zi, co

stanowito 2,6 % wydatkdéw skontrolowanych jednostek. Omawiane wydatki wykonano w 4

jednostkach:

Zarzadzie Lomzynskiego PK Doliny Narwi — w wysokosci 41.197 zt, co
stanowito 16,7 % wydatkoéw srodkow budzetowych,

Zarzadzie Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich PK — w wysokosci 30.000 zt, co
stanowito 3,0 %,

Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — w wysokosci 149.695 7k, co stanowito 16,1 %,
Zespole PK Woj. Lubuskiego — w wysokos$ci 20.000 zl, co stanowito 2,4 %.
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wydatki majatkowe

Struktura wydatkéw srodkow budzetowych w 1999r.
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W 2000 r. taczne wydatki $rodkéw budzetowych skontrolowanych jednostek
wynosity 11.948.829,86 zt, w tym na place i pochodne 7.315.823,75 zt co stanowito
61,2 %. Najwyzszy udzial wydatkéw na place i pochodne w wydatkach $rodkow
budzetowych, stwierdzono w nast¢pujacych jednostkach:

Zespole PK Brudzenskiego 1 Gostyninsko — Wtoctawskiego — przy wydatkach
w wysokosci 342.334 zt, stanowity 85,2 %,

PK Doliny Dolnej Wisty — przy wydatkach w wysokosci 273.283 zl, stanowity
83,5 %,

Zarzadzie PK Wysoczyzny Elblaskiej — przy wydatkach w wysokosci 224.433 zl,
stanowity 80,0 %,

Zarzadzie PK Dolina Shupi — przy wydatkach w wysokosci 271.697 zi,
stanowity 78,4 %.

Najnizszy udziat wydatkow na ptace i pochodne ze srodkow budzetowych stwierdzono

w nastepujacych jednostkach:

Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 131.760 zi,
stanowity 37,9 %,

Zespole PK Woj. Slaskiego — przy wydatkach w wysokosci 904.510 zt,
stanowity 40,2 %,

Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — przy wydatkach w wysokos$ci 428.963 zi,
stanowity 42,0 %,

Zarzadzie Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich PK — przy wydatkach w
wysokos$ci 452.082 zt, stanowity 43,6 %.

W 2000 r. wydatki majatkowe ze $rodkow budzetowych wynosity 461.805 zi, co

stanowito 3,9 % wydatkow 26 jednostek. Omawiane wydatki wykonano w 6 jednostkach:

Zarzadzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK — w wysokosci 45.000 zi, co
stanowilo 8,1 % wydatkow srodkow budzetowych,

Zarzadzie Suwalskiego PK — w wysokosci 30.000 zi, co stanowito 8,5 %,
Zespole PK Woj. Slaskiego — w wysokosci 29.973 zt, co stanowito 1,7 %,
Zarzadzie Swiqtokrzyskich 1 Nadnidzianskich PK — w wysokos$ci 26.374 zi,
co stanowito 2,5 %,

Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — w wysokosci 300.458 zt, co stanowito
22,7 %,
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- Zespole PK Woj. Lubuskiego — w wysokos$ci 30.000 zl, co stanowito 30,3 %.

Struktura wydatkéw srodkéw budzetowych w 2000r.
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W 2001 r. taczne wydatki srodkéw budzetowych 27 jednostek, obj¢tych kontrola,
wynosity 12.105.511,63z1, co stanowito 97,8 % planowanych. Wydatki na ptace
1 pochodne wynosity 8.229.694,48 zl, co stanowilo 99,9 % planowanych oraz 68,0 %
wydatkow lacznych ze $rodkow budzetowych. Najwyzszy udzial wydatkéw na place
i pochodne stwierdzono w nastgpujacych jednostkach:

- Mazurskim PK — przy wydatkach w wysokosci 384.415 zl, stanowity 95,0 %,
- Zespole PK Pojezierza Itawskiego 1 Wzgdérz Dylewskich — przy wydatkach
w wysokosci 20.339 zi, stanowity 87,5 %,
- Zarzadzie PK Wysoczyzny Elblaskiej — przy wydatkach w wysokos$ci 222.330 zt,
stanowity 86,8 %,
- Zarzadzie PK Dolina Stupi — przy wydatkach w wysokosci 302.990 zi,
stanowity 85,6 %.
Najnizszy udziat wydatkow na ptace i pochodne ze $rodkow budzetowych stwierdzono
w nastgpujacych jednostkach:
- Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — przy wydatkach w wysokos$ci 149.975,25 zt,
stanowity 40,0 %,
- Zarzadzie Lomzynskiego PK Doliny Narwi — przy wydatkach w wysokosci
92.866,40 zt, stanowily 40,2 %,
- Zespole PK woj. Slaskiego — przy wydatkach w wysokosci 976.183 zi,
stanowity 46,1 %,
- Zarzadzie Swigtokrzyskich 1 Nadnidzianskich PK - przy wydatkach
w wysokosci 1.194.000 stanowity 52,5 %.
W 2001 r. wydatki majatkowe wynosity 371.298,25 zi, co stanowilo 89,3 %

planowanych oraz 3,1 % tacznych wydatkéw srodkéw budzetowych 27 jednostek.

Wydatki majatkowe wykonano w nastgpujacych jednostkach:
- Zarzadzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK — w wysokos$ci 8.000 zt, co
stanowilo 1,5 % wydatkow srodkow budzetowych,
- Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — w wysokosci 4.989,01 zt, co stanowito 1,6 %,
- Zespole PK Woj. Slaskiego — w wysokosci 12.999 zt, co stanowito 0,8 %,



48

CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

Zarzadzie Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich PK — w wysokosci 69.000 zt,
co stanowito 5,8 %,

Zarzadzie PK ,,Lasy Janowskie” — w wysokosci 7.000 zt, co stanowito 3,3 %,
Zarzadzie Chetmskich PK — w wysokosci 4.000 zt, co stanowito 1,0 %,
Zespole PK Woj. Wielkopolskiego — w wysokosci 251.310,24 zi, co
stanowito 20,8 %.

Struktura wydatkéw srodkow budzetowych w 2001r.
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W I kwartale 2002 r. wydatki budzetowe 27 kontrolowanych jednostek wynosity
2.979.419,73 zt, co stanowito 25,7 % planu rocznego. Na place 1 pochodne wydatkowano
tacznie 2.355.395,95 zi, co stanowito 28,9 % planu rocznego oraz 79,1 % S$rodkow
wydatkowanych w I kwartale. Najwyzszy udzial wydatkow na place i pochodne w
wydatkach I kwartatu 2002 r. stwierdzono w nastgpujacych jednostkach:

Zespole PK Pojezierza Hawskiego 1 Wzgorz Dylewskich — przy wydatkach w
wysokosci 64.888 zt, stanowity 89,7 %,

Zespole PK Brudzenskiego 1 Gostyninsko—W1toctawskiego — przy wydatkach w
wysokosci 93.771 zt, stanowity 89,0 %,

Mazurskim PK — przy wydatkach w wysokosci 98.019 zi, stanowity 88,6 %,
Zarzadzie Chetmskich PK — przy wydatkach w wysokosci 88.948 zi, stanowity
86,0 %.

Najnizszy udziat wydatkéw na ptace i pochodne stwierdzono w nastgpujacych jednostkach:

Zespole PK Woj. Slaskiego — przy wydatkach w wysoko$ci w wysokosci
286.666 zt, stanowity 63,7 %,

Zarzadzie Lomzynskiego PK Doliny Narwi — przy wydatkach w wysokos$ci
27.337,84 z1, stanowity 68,1 %,

Zarzadzie Trojmiejskiego PK — przy wydatkach w wysokosci 51.777 zi,
stanowity 71,9 %,

Zarzadzie Nadbuzanskiego PK — przy wydatkach w wysokos$ci 45.635,11 zi,
stanowily 72,5 %.

W 2002 r. wydatki majatkowe ze S$rodkow budzetowych planowano w 9
jednostkach w facznej wysokosci 386.000 zt. W I kwartale 2002 r. wydatki tego rodzaju
wykonano w 3 jednostkach w tacznej wysokosci 49.602 zi, co stanowito 12,9 % planu
rocznego (Zespot PK Woj. Slaskiego — 29.600 zt, PK Wysoczyzny Elblaskiej — 15.000 zt,
Zespot PK Woj. Wielkopolskiego — 5.002 zt).
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Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie $rodki budzetowe nie zabezpieczaly
w pelni dziatalno$ci parkéw krajobrazowych. Dodatkowo parki krajobrazowe
wykorzystywaty w tym celu $rodki pozabudzetowe, z ktérych finansowaty w czgsci
koszty dziatalnos$ci statutowe;.

Ustalono ponadto, ze pomimo niewystarczajacego zabezpieczenia finansowego,
kierujacy parkami krajobrazowymi nie wykorzystywali wszystkich mozliwosci
pozyskiwania dodatkowych $rodkow ze zrodet pozabudzetowych, w tym m.in. z
Fundacji EkoFundusz, ktora organizuje systematycznie konkursy na ochrong
najciekawszych ekosystemow m.in. w parkach krajobrazowych. Uzyskana w trakcie
kontroli informacja od Fundacji ,,EkoFundusz” wskazuje na bardzo nikle
zainteresowanie parkow krajobrazowych udziatem w takich konkursach oraz
niezadowalajace merytoryczne uzasadnienie sktadanych wnioskéw.

Przeprowadzona  kontrola ~w  parkach  krajobrazowych  wykazata
nieprawidtowosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi. I tak, np.:
a) nie przestrzegano w petni wymogéw ustawy o zamodwieniach publicznych przy
realizacji zadan remontowo-modernizacyjnych, a takze zakupach towarow i ustug

® W Zespole PK Woj. Slgskiego kontrola, realizowanych w okresie 2001-2002 w obickcie w
Bedzinie 3 zadan remontowych, wykazata w 2 przypadkach naruszenie zasad, formy i trybu
postepowania przy udzieleniu zamowien publicznych, ktore dotyczyly:

1) wykonania remontu fawy fundamentowej metodq iniekcji cisnieniowej, konwencjonalnej w
budynku w Bedzinie, zleconego firmie ,, KOBUD " w trybie zapytania o cene, czym naruszono

art. 68 ustawy o zamowieniach publicznych,

2) przy przeprowadzaniu przetargu na wykonanie remontu i modernizacji instalacji elektrycznej
w zawiadomieniach oferentow uczestniczqcych w przetargu o jego rozstrzygnieciu, nie podano

ceny wybranej oferty, czym naruszono art. 50 ust 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W obu przypadkach naruszono dyscypline finansow publicznych okreslonq w art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 roku Nr 155, poz. 1014 ze zm.), o czym Delegatura
NIK w Katowicach zawiadomila Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Wojewodzie
Slgskim.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze umowa z wykonawcq na wykonanie specjalistycznych prac
wiertniczo-iniekcyjnych zawarta zostala przez Dyrektora Zespotu Parkow bez zachowania
dostatecznej starannosci i przy niewystarczajqcym zabezpieczeniu interesow Zespotu, z uwagi na
okreslenie okresu gwarancyjnego na 1 rok, pomimo zZe wykonawca deklarowat w ofercie 3-letni
okres gwarancji na wykonane prace oraz zapisanie w umowie jako wilasciwego do rozstrzygania
sporow sqdu gospodarczego zamiast wlasciwego sqdu cywilnego.

® W Zarzqdzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK, w toku kontroli stwierdzono nieprzestrzeganie

procedur przy udzielaniu zamowien publicznych w przypadku 2 umow o wartosci przekraczajqcego

3.000 euro.
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Ustalono, ze zakup w dniu 25 sierpnia 2000 r. samochodu terenowego ,, Lada Niva VAZ 212140
za kwote 37.999,00 zI (z dodatkowym wyposazeniem — 40.599,00 zl), po postepowaniu
przeprowadzonym w trybie zapytania o cene, nie zostal poprzedzony zawarciem umowy ze
sprzedajqcym ,,Lada Januszewski Julian” — autoryzowanym dealerem. Powyzsze bylo sprzeczne
z art. 74 ustawy z dnia 10 czerwca 1999 r. o zamowieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) — w brzmieniu do dnia 26 pazdziernika 2001 r. stanowiqcym, iz umowy
w sprawach zamowien publicznych o wartosci powyzej 3.000 euro wymagajq pod rygorem
niewaznosci zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajq innej formy
szczegolneyj.
Wykazano, ze zawarcie w dniu 1 czerwca 1999 r. umowy na wykonanie pracy naukowo-
badawczej: ,, Wykonanie prac niezbednych do sporzqdzenia Planu ochrony Mazowieckiego Parku
krajobrazowego” o wartosci  109.500,00 zt zostato  poprzedzone  postepowaniem
przeprowadzonym w trybie zapytania o cene. Bylo to sprzeczne z uzasadnieniem zastosowania
tego tryby zapisanym w art. 68 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych stanowigcym,
iz zapytanie o cene moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem zamowienia sq dostawy rzeczy lub

ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

b) nieprawidtowo wykorzystano dotacje ze zrodet pozabudzetowych

W Mazurskim PK stwierdzono, ze otrzymana w 2001 r. z WFOSiGW dotacja w kwocie 6.700 zt na
zorganizowanie osrodka okresowej rehabilitacji bocianow bialych wykorzystana zostata na
budowe osrodka zlokalizowanego w Parku Dzikich Zwierzqt (PDZ) w Kadzidlowie, natomiast
zgodnie z wnioskiem i umowq o dotacje, osrodek ten winien znajdowac sie w Krutyni. Nalezy przy
tym podkreslié, ze wlasciciel PDZ nie posiadal pozwolenia Ministra Srodowiska na
przetrzymywanie ww. ptakow. Ustalono tez, ze zakres rzeczowy wykonanych prac niezgodny byt z
rozliczeniem dotacji z dnia 4 grudnia 2001 r. przekazanym do Zarzqdu Funduszu. Nie wykonano
bowiem ocieplenia drewnianej altany, stuzqcej do zimowego przetrzymywania bocianow oraz

betonowej posadzki wraz z elektrycznym ogrzewaniem podiogowym.

W Zarzqdzie Trojmiejskiego PK stwierdzono, ze zawierane z pracownikami umowy-zlecenia na
zwozenie ptakow do schroniska ptakow nie uzaleznialy wysokosci wynagrodzenia od ilosci

wykonanej pracy, co bylo dziataniem niegospodarnym.

W Zespole PK Wojewodztwa Lubuskiego podjete zostaly w listopadzie 2000 r. dziatania zwiqzane
z wydaniem albumu pt. ,, Gryzynski Park Krajobrazowy . Finansowanie tego zadania odbylo si¢ z
udziatem S$rodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
kwocie 77.774,47 zt. Wydanie tego albumu nastgpilo w czerwcu 2001 r. i zgodnie z umowq
z WFOSIGW Zespél otrzymal 2.500 egzemplarzy tego wydawnictwa. Uzyskane ze sprzedazy
albumu Srodki stuzy¢ mialy finansowaniu programu edukacji ekologicznej i przyrodniczej.
Tymczasem, jak wykazaly ustalenia kontroli, zafoliowane egzemplarze tego albumu, w liczbie
1962 sztuk, skladowane byly w pomieszczeniu biurowym Gryzynskiego Parku Krajobrazowego,
bez wprowadzenia ich do ewidencji ksiegowej, z pozostalych 538 egzemplarzy 127 sztuk
sprzedano, a 411 sztuk przekazano nieodplatnie roznym instytucjom propagujqcym ochrone
przyrody.

Przyjecie wydawnictwa do ewidencji ilosciowo-wartosciowej nastqpito dopiero w trakcie kontroli
NIK, tj. po uplywie blisko roku od momentu jego otrzymania. Przedstawione dziatania swiadczq o
nie przygotowaniu Zespotu do tego rodzaju inicjatyw wydawniczych, a takze naruszeniu zasad

wewnetrznej instrukcji regulujqcej zasady obiegu dowodow finansowo-ksiegowych.
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¢) nie regulowano zobowiazan podatkowych.

Zespol PK wojewodztwa lubuskiego nie realizowal obowiqzku skladania deklaracji podatkowych
i wplacania gminom naleznego podatku rolnego z tytutu posiadania gruntow w zarzqdzie. O
uregulowanie takich zobowiqzan zwrocil sie Zarzqd Miasta i Gminy Witnica informujqc, Ze
zaleglos¢ podatkowa za lata 1999 i 2000 wynosi 150.268,60 zt (bez odsetek). Od decyzji tej
Zespol wniost odwotanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wlkp., ktore
utrzymato zaskarzonq decyzje w mocy. Dokonane w trakcie kontroli dalsze ustalenia w zakresie
zobowiqzan podatkowych wobec gmin wykazaly, ze tqczna kwota zobowiqzan wobec 3 gmin (wg
stanu na koniec 2001 r.) wynosita 217.375,97 z{.

d) nieprawidtowo gospodarowano $rodkami budzetowymi oraz naruszono obowiazujace

zasady rachunkowosci

W Zarzqdzie Mazowieckiego i Chojnowskiego PK:
Przeprowadzona w 1999 r. kontrola przez Wydzial Finansowy Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w zakresie wykorzystania srodkow budzetowych w Mazowieckim PK wykazata
liczne nieprawidlowosci i uchybienia, skutkujqce m.in. zawiadomieniem Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Wojewodzie Mazowieckim o stwierdzeniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez Dyrektora Zarzqdu Mazowieckiego i Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego. W wyniku opieszatosci Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez Dyrektora Zarzqdu
Mazowieckiego i Chojnowskiego Parku Krajobrazowego umorzone zostato z powodu

przedawnienia.

Niewtasciwie stosowano obowiqzujqce zasady rachunkowosci w zakresie ewidencjonowania
wplywéw Srodkéw finansowych z innych Zrédel, w tym szczegélnie dotacji z WFOSIGW w
Warszawie. Z ustalen kontroli wynika, ze jednostka corocznie dysponowata srodkami
pochodzqcymi z innych Zrédel pozabudzetowych, w tym Srodkami dotacji WFOSIGW w
Warszawie i prowadzita ewidencje oraz rozliczenie tych Srodkow w ramach zasad
obowiqzujqcych dla srodka specjalnego. Ustalono, ze pomimo braku podstawy prawnej,
corocznie planowane do pozyskania Srodki z dotacji z WFOSIGW wlqczane byly do planu
finansowego jednostki (druk planistyczny B-4Z dotyczqcy m.in. Srodka specjalnego) oraz
sporzqdzano sprawozdania budzetowe z wykorzystania tych Srodkow na obowiqzujgcych
drukach sprawozdawczych RB-32 (do roku 2000 na drukach RB-30).

Nierzetelnie stosowano zasady kontroli i obiegu dokumentow ksiegowych stanowiqcych
podstawe do wydatkowania srodkow budzetowych. W wyniku kontroli ustalono, zZe zakup
samochodu terenowego ,,Lada Niva VAZ 212140, gtowna ksiegowa akceptowata pod
wzgledem formalnym i rachunkowym w sposob sprzeczny z obowiqzujqcymi zasadami obiegu
dokumentow finansowych. Stwierdzono, ze przelewu Srodkow na rachunek bankowy
sprzedawcy w tqcznej kwocie 40.599,00 zt dokonano w dniu 25 sierpnia 2000 r., podczas gdy
faktury, dotyczqce zakupu samochodu i dodatkowego wyposazenia, noszqce daty 29 sierpnia

2000 r. oraz 30 sierpnia 2000 r., zatwierdzone zostaly do realizacji w dniu 30 sierpnia 2000 r.

Poza tym ustalono, ze na wszystkich fakturach od stycznia 1999 r. nie dokonywano na

odwrocie zapisow w jakim trybie ustawy o zamowieniach publicznych dokonywany byt zakup.
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3.4.4. Koszty opracowania planow dla ochrony parkéw krajobrazowych

Badania kontrolne wykazaty, ze w 8 sposrdd 27 jednostek (zespotow i parkdéw)

objetych kontrola, brakowato lub niekompletna byta dokumentacja w sprawie kosztow

poniesionych na opracowanie planéw ochrony dla parkow i zrodet ich finansowania.

W udzielanych wyjasnieniach dyrektorzy parkéw wskazywali, ze braki dokumentow

nastapity po zmianach podzialu administracyjnego kraju w 1999 r., a takze zmianach

obszarow parkéw i ich podporzadkowania.

Laczne $rodki na opracowanie planéw ochrony dla parkow krajobrazowych,

wydatkowane w 16 na 27 skontrolowanych jednostek organizacyjnych w latach 1993-

2002 (do czasu kontroli) wyniosty powyzej 3 min zt, w cenach 2001 r. Dane dotyczace

wydatkéw poniesionych na opracowanie plandw ochrony dla parkow krajobrazowych

przedstawiono w ponizszej tabeli.

Wydatki poniesione na opracowanie planow ochrony dla parkéw

krajobrazowych
Lp. Nazwa jednostki okres rok wydatki (zh) w tym Srodki:
realizacji zatwierdzenia ogélem budietowe | pozabudzetowe
1. Zarzad Kozienickiego PK brak - - - -
2. Zarzad Mazowieckiego i 1998 — 99 - 205439,60 - 205439,60
Chojnowskiego PK
3. | Zarzad Nadbuzanskiego PK - - - - -
4. | Zarzad Suwalskiego PK 2001 - bd 100 %
5. | PK Puszczy Knyszynskiej 1997 — 2000 2001 95700 61500 34200
6. | Zarzad Lomzynskiego PK 1996 — 1999 1999 84980 27980 57000
Doliny Narwi
7. | Zarzad Tucholskiego PK 1998 — 1999 - 110000 - 110000
8 Zarzad Brodnickiego PK 1992 — 1997 1997 bd 100 %
.| PK Doliny Dolnej Wisty 1998 — 2000 - 308269 - 308269
10. | Zesp6t PK Brudzenskiego i 1994 — 1997 1997 238182,50 7414,80 230767,70
Gostyn. — Wiloctawsk.
11. | Zarzad Trojmiejskiego PK 1999 — 2001 - bd 100 %
12. | Zarzad Wdzydzkiego PK 1997 — 2001 2001 bd 100 %
13. | Zarzad PK Mierzeja Wislana | 1997 — 1998 - 200000 bd bd
14. | Zarzad Nadmorskiego PK 1994 — 2001 - 200000 200000 -
15. | Zarzad PK Dolina Stupi 1998 — 2000 - 270000 230000 40000
16. | Zarzad Kaszubskiego PK 1995 — 1997 1998 bd 100 %
17. | Zesp6t PK Woj. Slaskiego bd 1998 bd 100 %
18. | Zarzad Swigtokrzyskich i 1995 — 2001 1997 413000 225500 187500
Nadnidzianskich PK 1998
2001
19. | Zarzad PK Lasy Janowskie 2000 — 2002 w trakcie 100000 - 100000




CZESC SZCZEGOLOWA 53
Istotne ustalenia kontroli

20. | Zarzad Chetmskich PK 1999 — 2001 - 141000 17200 124800
21. | Zarzad Lubelskiego PK 1993 — 1998 1998 326600 - 326600
22. | Zespo6t Zamojskich PK -
23. | Mazurski PK - 1993 bd
24. | Zespot PK Pojezierza ltawsk. 1995 - 1996 1997 24160 - 24160

i Wzgbrz Dylewskich 1998
25. | PK Wysoczyzny Elblaskiej 1996 — 1998 1998 209999 - 209999
26. | Zespot PK Woj. 2000 — 2001 - 98300 86300 12000 — srodki

Wielkopolskiego gminy
27. | Zespot PK Wojewodztwa 1993 — 1996 - bd

Lubuskiego

razem 3.025.630,10 | 855.894,80 | 1.970.735,30

Kontrola wykazata przypadki przerwania prac nad opracowywanymi planami

ochrony oraz nie przedktadania opracowanych planow ochrony do zatwierdzenia przez

wojewodg.

Zespot Zamojskich PK zaniechal w 1999 r. dziatan w celu zakonczenia prac nad realizowanymi od
1995 r., planami ochrony dla 4 PK: Szczebrzeszynskiego, Puszczy Solskiej, Krasnobrodzkiego i
Poludnioworoztoczanskiego, zaawansowanymi od ok. 60% do 80% w zaleznosci od Parku. Rowniez w
odniesieniu do Strzeleckiego PK i Skierbieszowskiego PK, podjete przez Wojewode Zamojskiego w
1998 r. prace przygotowawcze dotyczqce opracowania planow ochrony w zakresie oceny stanu

przyrody, wystepujqcej na ich terenie, zostaly zaniechane.

Zespol PK Woj. Wielkopolskiego sporzadzil dotychczas plany ochrony dla Zerkowsko-Czeszewskiego
PK (2000 r.) i PK Puszcza Zielonka (2001 r.) Plany te nie zostaly jednak zatwierdzone przez
Wojewode Wielkopolskiego z powodu braku srodkow finansowych na dokonanie zmian w
miejscowych  planach  zagospodarowania

przestrzennego  uwzgledniajqcych — postanowienia

opracowanych planow ochrony.

Wszystkie 4 parki krajobrazowe nadzorowane przez Wojewode Mazowieckiego, pomimo znacznego
uptywu czasu od ich utworzenia, wynoszqcego od 8 lat w przypadku Nadbuzanskiego PK do lat 19 w
przypadku Kozienickiego PK, nie posiadajq planow ochrony. W odniesieniu do trzech z nich
(Chojnowskiego PK, Kozienickiego PK i Nadbuzanskiego PK) prac w tym zakresie dotychczas nie
podjeto. Natomiast rozpoczete w 1998 r. prace nad planem ochrony dla Mazowieckiego PK, na ktore
wydatkowano 205.439,60 zi z dotacji WFOSiGW w Warszawie, zostaly w 2001 r. wstrzymane z
powodu negatywnej oceny dalszej czesci prac wykonanych dla potrzeb planu, wydanej przez
Wojewodzkiego  Konserwatora — Przyrody Wydzialu ~ Ochrony  Srodowiska

oraz dyrektora

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.

3.4.5. Funkcjonowanie gospodarstw pomocniczych

W kontrolowanym okresie przy trzech zespolach parkéw krajobrazowych

funkcjonowaty gospodarstwva pomocnicze. Dotyczy to Zespotu PK Wojewodztw:
Lubuskiego, Slaskiego i Wielkopolskiego. Przy pozostatych jednostkach gospodarstwa
pomocnicze nie zostaty utworzone.
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Przeprowadzona kontrola wujawnila nieprawidlowosci w funkcjonowaniu

gospodarstw pomocniczych, dotyczace m.in.:
a) niewlasciwe] organizacji jednostki, a szczegolnie w zakresie powolywania

kierownika jednostki oraz przedmiotu dziatalnosci, np.:

w gospodarstwie pomocniczym pn. ,,Ekolog”, dzialajgcym przy Zespole PK Wojewddztwa Slaskiego,
powierzono w dniu 2 kwietnia 2001 r. pelnienie obowiqzkow kierownika jednostki, bez podpisania umowy
o prace, pracownikowi zatrudnionemu jednoczesnie w wymiarze petnego czasu pracy w jednostce
budzetowej na stanowisku glownego specjalisty i kierujqgcemu rownoczesnie Osrodkiem Dydaktyczno —
Naukowym w Smoleniu. Z dniem 1 kwietnia 2002 r., a wiec dopiero po uptywie roku dziatalnosci, ww.
pracownika jednostki budzetowej zatrudniono na stanowisku kierownika gospodarstwa
pomocniczego w wymiarze 0,25 etatu,

w gospodarstwie pomocniczym, dzialajacym przy Zespole PK Wojewodztwa Wielkopolskiego w
latach 2000-2001, pomimo utworzenia jednostki, nie zatrudniano kierownika ani glownego
ksiegowego, a obowiqzki pracownicze na tych stanowiskach wypelniali odpowiednio: glowny
ksiegowy jednostki budzetowej oraz dyrektor Zespotu. Przyjeta struktura organizacyjna praktycznie
nie dawala rekojmi rzetelnego wypelniania nadzoru nad dziatalnosciq gospodarstwa pomocniczego,
bowiem funkcje kontrolnq i zarzqdczq sprawowata ta sama osoba,

przedmiotem dzialania gospodarstwa pomocniczego pn. , Centrum Zarzqdzania, Edukacji
Przyrodniczej i Badan Naukowych” w Chyrzynie dzialajqcym przy Zespole PK Wojewodztwa
Lubuskiego miato byé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, edukacyjnej i badawczej w zakresie
ochrony srodowiska, edukacji przyrodniczej, badan naukowych i turystyki. W statucie jednostki
natomiast jako cel dziatania wskazano administrowanie mieniem, w tym budynkami i urzqdzeniami
znajdujqcymi sie w obiektach gospodarstwa, ustugi hotelarskie i gastronomiczne oraz inng

dzialalnos¢ gospodarczq zwiqzanq z obstugq ,, Centrum”.

b) nieregulowania i1 nieterminowego regulowania zobowiazan finansowych oraz

naruszenia zasad gospodarki finansowej 1 rachunkowosci, np.:

w wyniku dziatan podjetych przez glownq ksiegowq Zespolu PK Wojewodztwa Lubuskiego, w
gospodarstwie pomocniczym, w I kwartale 2002 r. ujawniono nieprawidlowosci zwiqzane z
naruszeniem zasad rachunkowosci oraz obowiqzkow podatkowych. Ustalenia te stanowily podstawe
do wystgpienia o wszczecie postepowania przeciwko gltownej ksiegowej gospodarstwa pomocniczego
do Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wikp. Przeprowadzona w trakcie kontroli NIK kontrola
Urzedu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. w zakresie zobowiqzan podatkowych gospodarstwa
pomocniczego za okres od grudnia 1999 r. do grudnia 2001 r. wykazala uszczuplenia w podatku od
towarow i ustug w kwocie tqcznej 70.540 zi,

gospodarstwo pomocnicze przy Zespole PK Wojewodztwa Wielkopolskiego nie regulowato podatku
od nieruchomosci (budynku bazy noclegowej), przejetej na stan jednostki w dniu 1 czerwca 2000 r. o
wartoSci brutto 2.266.729 zI, jak rowniez nie planowalo zadnych wydatkow w tym zakresie. Dzialanie
powyzisze bylo niezgodne z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr. 9, poz. 31 ze zm.). Dopiero w trakcie kontroli NIK zlozona zostata do
Urzedu Skarbowego deklaracja podatkowa na rok 2002 na kwote 4.774 zi wraz z wnioskiem o
umorzenie naleznosci z tego tytutu za okres od 1 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. w kwocie
6.899 =i,

gospodarstwo pomocnicze pn. , Ekolog” dzialajqce przy Zespole PK Wojewédztwa Slgskiego
uzytkowalo — na podstawie umowy uzyczenia z dnia 4 kwietnia 2001 r. — budynki i urzqdzenia

(narzedzia i wyposazenie) zlokalizowane w 4 oddziatach Zespotu PK, tj. w Zywcu, Zlotym Potoku,
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Rudach i Smoleniu. Kontrola wykazala, ze gospodarstwo pomocnicze pomimo uzytkowania ww.
nieruchomosci nie bylo obciqzane przez Zespol PK kosztami zwiqzanymi z biezqcym utrzymaniem
obiektow, takimi jak np.: koszty energii, wody, podatki, ktorych wartos¢ od kwietnia 2001 r. do 31
marca 2002 r. wyniosta tqcznie 1.753 zI. Pozostale wydatki, zwiqzane z utrzymaniem uzyczonych
budynkow i urzqdzen, takie jak np.; koszty napraw, zakupu czesci zamiennych orvaz materiatow
eksploatacyjnych, ponosito gospodarstwo pomocnicze,

w planach finansowych gospodarstwa pomocniczego pn. ,,Ekolog” przy Zespole PK Wojewddztwa
Slgskiego na rok 2001 i 2002, zatwierdzonych przez Dyrektora Zespolu PK, nie wyszczegdlniono
klasyfikacji budzetowej wydatkow (dzial, rozdzial), a przychody nie zostaly wyspecyfikowane wedlug
paragrafow klasyfikacji przychodow, co bylo niezgodne z przepisem § 40 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej
Jjednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegotowych
zasad i terminow rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U.Nr 122, poz. 1333),

¢) naruszenia przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych

3.5.

w gospodarstwie pomocniczym pn. ,,Ekolog” dziatajqcym przy Zespole PK Wojewédztwa Slgskiego
ujawniono nieprawidtowosci polegajace na wyborze dostawcy w trybie zamowienia z wolnej reki
pomimo, ze nie wystqpily okolicznosci okreslone w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), umozliwiajqce jego
zastosowanie. Na trzy umowy z roku 2001 r., objete analizq, o wartosci lqcznej 92.666 zi, naruszenie
przepisow ustawy stwierdzono w dwoch przypadkach (umowy na kwote lqczng 52.266 z1), z czego
nieprawidlowosci dotyczyly:

- umowy na wykonanie prac budowlano-montazowych o wartosci 27.154 zt brutto (22.257 z¢
netto) w budynku zlokalizowanym w Bedzinie, gdzie wykonawce wyloniono w trybie
zamowienia z wolnej reki przez trzyosobowq komisje, po przeprowadzonym w dniu
28.09.2001 r. rozeznaniu wsrod firm zajmujqcych sie tymi robotami, a umowa z Zaktadem
Remontowo — Budowlanym M.G. zawarta zostata w dniu 15.10.2001 r., natomiast faktury za
wykonanie prac wystawione zostaly w dniach 26pazdziernika i 18 grudnia 2001 r.,

- umowy na zakup urzqdzenia i osprzetu o wartosci tqcznej 25.112 zI brutto (22.947  zi netto)
przeznaczonego do kotlowni budynku zlokalizowanego w Bedzinie, gdzie wykonawce
wyloniono w trybie zamowienia z wolnej reki, a umowe z Zaktadem Handlowo — Ustugowym
, Hydro-Instal” w Sosnowcu podpisano juz 17.10.2001 r. pomimo, Ze wyboru oferenta
dokonano dopiero w dniu 14.11.2001 r.

W  obu przypadkach naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt. 12 ustawy o finansach publicznych, Najwyzsza
Izba Kontroli zawiadomita Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Wojewodzie Slaskim.

Dzialania podejmowane dla zapewnienia warunkow funkcjonowania parkow
krajobrazowych.

3.5.1.Realizacja zadan przez organy administracji rzadowe;j.

Do czasu zakonczenia kontroli Minister Srodowiska nie sporzadzit krajowej

strategii ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, wymagane;j
obecnie przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Przed nowelizacja, tj. do
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1.02.2002 r., art. 35 ww. ustawy zobowigzywal Ministra do ustalenia krajowej strategii
ochrony przyrody. W dalszym ciagu brak jest zatem podstawowego dokumentu,
stosownie do ktérego powinno nastgpowaé okreslenie obszaréw poddanych ochronie,
ustalenie otulin oraz zasad zagospodarowania tych obszarow, na co NIK zwracata
uwagg podczas kontroli funkcjonowania parkéw narodowych przeprowadzonej w 2000 r.

Z informacji uzyskanych od Gloéwnego Konserwatora Przyrody — Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Srodowiska, w trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK, dotyczacych
podstawy okreslenia obszarow poddawanych ochronie wobec braku strategii wynika ze
wprowadzenie nowych form ochrony przyrody realizowano w oparciu o projekt Krajowej
Strategii Ochrony 1 Zréwnowazonego Wykorzystania Roznorodnosci Biologicznej oraz
na podstawie Polityki Ekologicznej Panstwa (1991 r.). Aktualnie na zlecenie Ministra
Srodowiska opracowuje si¢ docelowy projekt sieci obszaréw chronionych. Ponadto,
Gtowny Konserwator Przyrody stwierdzil, ze w praktyce tworzenie parkéw narodowych 1
parkow krajobrazowych jest uwarunkowane nie tyle strategia, ile mozliwosciami
finansowymi, ktdore sa wielokrotnie nizsze od projektowanych.

Na podstawie informacji Gloéwnego Konserwatora Przyrody — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska, w sprawie koordynacji przez Ministra Srodowiska
dziatalnosci parkdw krajobrazowych, o czym stanowi art. 24a ust. 1 uoop, NIK ocenia, ze
w okresie objetym kontrola dziatania Ministra w tym zakresie byty niewystarczajace. Jak
bowiem podal Glowny Konserwator Przyrody: ,,Parki krajobrazowe i stuzby tych parkow
nie podlegajq Ministrowi Srodowiska lecz wojewodzie, ktéry je tworzy w drodze
rozporzqdzenia. W tej sytuacji zadania Ministra Srodowiska w zakresie koordynacji
dziatalnosci parkow krajobrazowych sq znaczqco ograniczone. Koordynacja przejawia
sie w szczegolnosci w opracowywaniu aktow prawnych dotyczqcych parkow krajobrazowych
oraz wspoluczestnictwie w opracowywaniu projektow aktow prawnych wydawanych przez
inne jednostki centralne, a dotyczqce parkow krajobrazowych. Ponadto koordynacja
polega na:
1) wyktadni  prawnych  dotyczqcych  organizacji i funkcjonowania  parkow
krajobrazowych jako jednej z form ochrony przyrody,
2) wyrazaniu opinii dotyczqcych aktow prawnych wydawanych przez wojewodow w
sprawie parkow krajobrazowych zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 1998 roku w sprawie trybu kontroli aktow prawa

miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy administracji niezespolonej
(Dz.U. nr 162, poz. 1149),

3) rozpatrywaniu skarg i wnioskéw kierowanych do Ministra Srodowiska przez Stuzby
Parkow Krajobrazowych lub przez jednostki nadrzedne tych parkow,

4) udzielaniu pomocy w sprawach skltadanych do Ministerstwa Srodowiska przez Stuzby
Parkow Krajobrazowych lub przez jednostki nadrzedne tych parkow,

5) opiniowaniu wnioskow wojewodow, ktore dotyczq wystgpien do jednostek
centralnych o dodatkowe etaty i srodki finansowe,

6) wyrazaniu opinii w sprawie wnioskow o dotacje finansowe dla parkow
krajobrazowych z funduszy celowych,
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7) udzieleniu pomocy dyrektorom parkow krajobrazowych w organizowaniu konferencji
i seminariow dotyczqcych ochrony przyrody.

Minister Srodowiska wspétdziala z wojewodami w sprawach parkéw krajobrazowych
poprzez omowienie problematyki tych parkow w trakcie wizytowania wojewodztw przez
Ministra oraz podlegte mu stuzby (Glowny Komnserwator Przyrody, Departament
Ochrony Przyrody)”

Ponadto, jak podano w informacji Gléwnego Konserwatora Przyrody, w okresie
objetym kontrola:

- odbyta si¢ 1 narada (2001 r.) z Wojewodzkimi Konserwatorami Przyrody dot.

projektowanej Sieci Natura 2000,

- nie omawiano spraw parkow krajobrazowych na posiedzeniach kierownictwa
Ministerstwa,

- nie kontrolowano parkow krajobrazowych pomimo rozpatrywania skarg i wnioskow
kierowanych do Ministerstwa na dziatalnos¢ parkow krajobrazowych.”

Negatywnie nalezy oceni¢ fakt wydania przez Ministra Srodowiska z ponad
rocznym opdznieniem (15 miesigcy) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
sporzadzania planow ochrony dla parkéw krajobrazowych. Opo6znienie to stato sig
podstawa do zakwestionowania zgodno$ci z prawem rozporzadzen wojewodow,
zatwierdzajace opracowane juz plany ochrony. Dotyczylo to m.in. rozporzadzen
Wojewodow: Kujawsko-Pmorskiego, Swietokrzyskiego i Podlaskiego. W opinii NIK
rozporzadzenia wojewodow zatwierdzajace w 2001 r. opracowane uprzednio plany
ochrony parkéw krajobrazowych, byly prawomocne w $wietle przepisu art. 10
obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2001 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 99 poz. 1079), stanowiacego,
ze do spraw wszczetych, anie zakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Badania kontrolne, przeprowadzone w 10 urzgdach wojewddzkich, a takze informacje
uzyskane od wojewodow z pozostatych 6 wojewodztw (dolnoslaskiego, 1odzkiego,
matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego 1 zachodniopomorskiego) wykazaty, ze
sprawowany przez nich nadzor i kontrola nad funkcjonowaniem i dziatalno$cia parkow
krajobrazowych byly niewystarczajace. Ze znacznym opdznieniem (kilku, a nawet
kilkunastoletnim) dokonywano nowelizacji aktéw prawnych, stanowiacych podstawe ich
funkcjonowania, szczegdlnie w odniesieniu do parkdéw, utworzonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r., w zwiazku ze zmianami
wynikajacymi z nowego podziatu administracyjnego kraju od 1 stycznia 1999 r.
Szczegbdlnym przyktadem w tym zakresie jest Zarzad PK ,,Lasy Janowskie”:

® Zarzqd PK , Lasy Janowskie”, o powierzchni 39.150 ha, utworzony zostal zgodnie z uchwalq Nr
11/12/84 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Tarnobrzegu z dnia 3 pazdziernika 1984 roku na mocy
art. 41 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Podstawq
dziatalnosci Zarzqdu PK ,, Lasy Janowskie” bylo zarzqdzenie Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 18
kwietnia 1989 r. w sprawie utworzenia, organizacji i szczegolowego zakresu dziatania Zarzqdu PK.

Statut jednostki oraz szczegotowe zadania Zarzqdu stanowily zalqczniki do tego zarzqdzenia. Mimo
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upbywu ponad 10 lat od wejscia w zycie przepisow ustawy o ochronie przyrody, wymieniony akt nie
zostat zaktualizowany i dostosowany do przepisow art. 24 ust. 4 i 5 uoop. Nowy statut Zarzqdu PK
., Lasy Janowskie” nadany zostal zarzqdzeniem Nr 86 Wojewody Lubelskiego 25 kwietnia 2002 r., tj.

dopiero w czasie kontroli NIK.

Brak rozporzqdzenia wojewody o utworzeniu Parku oraz planu ochrony dla Parku,
ustanowionego w drodze rozporzqdzenia, skutkowaly ustalaniem niewlasciwych warunkow ochrony
przyrody przy uchwalaniu przez gminy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz
ustalaniu sposobow eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla ochrony przyrody na obszarze Parku i
jego otuliny. Przy uzgadnianiu zalozen i warunkow do projektow planow zagospodarowania
przestrzennego gmin i sporzqdzaniu ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”, zainteresowanym jednostkom przedkiadano katalog zakazow i ograniczen,
wyszczegolnionych w akcie o utworzeniu Parku z 1984 v. Ograniczenia te znaczmie rozniq sie od
zakazow i nakazow, okreslonych w art. 37 ust. 1 uoop - przed zmianq i w art. 26a ust. I — po zmianie z

dn. 2.02.2001 r. ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto:

Nadbuzanski Park Krajobrazowy zostal utworzony na podstawie rozporzqdzen Wojewodow:
Siedleckiego nr 36/93 z dnia 30 wrzesnia 1993 r., Ciechanowskiego nr 15/94 z dnia 8 kwietnia 1994 r.
i Lomzynskiego nr 13/98 z dnia 19 maja 1998 r.

Wprowadzone rozporzqdzeniami wojewodow siedleckiego i ciechanowskiego na czesci terenu Parku
ograniczenia w formie 20 zakazow, 10 nakazow i 7 zalecen nie w peini odpowiadaly zakazom
ustalonym w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Jedynie w rozporzqdzeniu
Wojewody Ltomzynskiego dla pozostalej czesci Parku ustalone zakazy (w liczbie 8) byly zgodne z

okreslonymi w ustawie.

Dostosowania i ujednolicenia zakazow do katalogu ustawowego dokonano mocq rozporzqdzenia nr
30 Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie Nadbuzanskiego Parku
Krajobrazowego i jego powigkszenia, rownoczesnie anulujqc wszystkie ww. rozporzqdzenia. Aktualnie

powierzchnia Parku wraz z otuling wynosi 113,7 tys. ha, w tym otulina 39,5 tys. ha.

Wojewoda Slgski nie podjal dzialar, majqcych na celu dostosowanie aktéw prawnych regulujqcych
funkcjonowanie parkow krajobrazowych do obowiqzujacego stanu prawnego, mimo istotnych zmian w

tym zakresie, wprowadzonych z dniem 2 lutego 2001 r. nowelizacjq ustawy o ochronie przyrody.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadku parkéw krajobrazowych, ktorych

obszar wykracza poza teren jednego wojewddztwa, wilasciwi wojewodowie nie
podejmowali dziatan, w celu zawarcia porozumien w sprawie podzialu zadan,
dotyczacych funkcjonowania takich parkéw lub podejmowane dziatania w tym zakresie
byty nieskuteczne. Przyktadowo:

Wojewoda Mazowiecki sposrod pieciu parkow usytuowanych w cafosci na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, nadzorowal w badanym okresie cztery z nich, tj. Mazowiecki PK, Chojnowski PK,
Kozienicki PK i Nadbuzanski PK. Nie sprawowal natomiast nadzoru nad piqtym, tj. Brudzenskim PK.
Park ten razem z Gostyninsko-Wioctawskim PK posiadat od 1991 r. jeden Zarzqd z siedzibq w
Kowalu, a nadzor nad nim sprawowat Wojewoda Kujawsko-Pomorski. Do dnia kontroli nie wszczeto
staran o wlqczenie tego Parku pod nadzor Wojewody Mazowieckiego, a podjete w 1999 r. dziatania w
celu zawarcia porozumienia z Wojewoda Kujawsko-Pomorskim w sprawie podzialu zadan,

dotyczqcych  funkcjonowania parkow potozonych na terenie obydwu wojewodztw, w tym



CZESC SZCZEGOLOWA 59
Istotne ustalenia kontroli

Brudzenskiego PK, nie doprowadzily do jego podpisania. Kontrolujgcym nie przedstawiono

ewentualnych dalszych dziatan w tym wzgledzie w latach 2000-2001.

Ponadto Wojewoda Mazowiecki w badanym okresie podejmowat dzialania w celu zawarcia
porozumien z wojewodami sqsiednich wojewodztw w sprawie podziatu zadan dotyczqcych
funkcjonowania parkow krajobrazowych, polozonych jednoczesnie na terenie woj. mazowieckiego i
wojewodztw osciennych, ktorych dyrektorzy nie podlegajq Wojewodzie Mazowieckiemu. Efektem tych
dzialan bylo podpisanie jednego porozumienia z Wojewodq Lodzkim w sprawie Bolimowskiego PK.
Nie doprowadzono natomiast do zawarcia porozumien: z Wojewodq Lubelskim w zakresie PK
., Podlaski Przelom Bugu”, Wojewodq Kujawsko-Pomorskim w sprawie ww. Brudzenskiego PK oraz
Gostyninsko-Wioctawskiego PK, a takze z Wojewodq Warminsko-Mazurskim w zakrvesie Gorzninsko-
Lidzbarskiego PK. Zaznaczy¢ nalezy, ze zawarcie ww. porozumien jest istotne m.in. dla wypelnienia
ustawowego obowiqzku, wynikajqcego z art. 13b ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym
plany ochrony dla parkow krajobrazowych, poloinych na terenie dwu lub wiecej wojewddztw,
wlasciwi wojewodowie ustanawiajq w porozumieniu, w drodze rozporzqdzen, oraz art. 24a ust. 5i 6 w
sprawie powolywania i odwolywania dyrektora parku krajobrazowego przez ministra wlasciwego do

spraw srodowiska w uzgodnieniu z wojewodami.

®  Brak bylo porozumien Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z Wojewodq Pomorskim, Mazowieckim i
Warminsko-Mazurskim dotyczqcych wspolpracy w zakresie funkcjonowania parkow, ktorych tereny

wykraczajq poza granice administracyjne wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

® Wojewoda Wielkopolski nie zawart porozumienia z Wojewodq Lubuskim w sprawie zarzqdzania

Przemeckim PK oraz Pszczewskim PK.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 18 na 27 skontrolowanych jednostek, w
rozporzadzeniach wojewodow w sprawie utworzenia parkéw krajobrazowych
wprowadzono formg ,,Zarzad Parku” lub ,,Zarzad Parkow”, jako organu kierujacego
parkiem krajobrazowym, ktéra nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o
ochronie przyrody. Przepis art. 24a ust. 2 uoop stanowi bowiem, ze parkiem
krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego. Rowniez zadania zwiazane z
zarzadzaniem parkiem, zgodnie z przepisem art. 24a ust. 7 uoop zostaly wyznaczone dla
dyrektora parku krajobrazowego, a nie dla ,,Zarzadu Parku”.

®  Rozporzqdzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 57, 58 i 59 z dnia 18 kwietnia 2000 r. odpowiednio w
sprawie Zarzqdu Kozienickiego PK, Zarzqdu Nadbuzanskiego PK oraz Zarzqdu Mazowieckiego
i Chojnowskiego PK, powotujqce ww. Zarzqdy podaly jako podstawe prawnq — art. 24 ust. 6 i 7
ustawy o ochronie przyrody, ktory nie dotyczyl powolywania zarzqdu parku krajobrazowego, lecz

stanowit o powolywaniu dyrektora parku, dyrektora zespotu parkow oraz ich zadaniach.

Stosownie do postanowien art. 8§ ustawy o ochronie przyrody, zadania organu
administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody, wojewoda realizuje przy pomocy
wojewodzkiego konserwatora przyrody, ktorego powoluje po zasiggnigciu opinii
wojewddzkiej komisji ochrony przyrody. Kontrola wykazata, ze nie przestrzegano
ustawowych wymogoéw powotywania wojewoddzkich konserwatorow przyrody.
Niezadowalajacy byt takze ich nadzor nad parkami krajobrazowymi. Np.:

® W Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim od 1 lipca 1999 r. nie powolano Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody, tym samym nie dopelniono wymogu okreslonego przepisem art. 8 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody. Ustalono, ze dwukrotnie zastosowano jedynie formule , powierzenia

obowiqzkow”, wskazujqcq na tymczasowy charakter podjetej decyzji. W pierwszym przypadku
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naruszony zostat ponadto (wskazany w odnosnym pismie Dyrektora Generalnego Urzedu jako
podstawa podjetej decyzji) przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (tj. Dz.U. z 2001 r. nr 86, poz. 953 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem
zlecenie dodatkowej pracy urzednikowi moglo nastqpi¢ na okres do trzech miesiecy, tymczasem stan
taki utrzymywat sie przez okres ponad 31 miesiecy. W drugim przypadku Wojewoda Pomorski w
ogole nie wskazal podstawy prawnej powierzenia funkcji innemu pracownikowi Urzedu

(trzymiesieczny okres uptynqt 24 maja 2002 r.).

W' Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim sposob i tryb powolania Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody nastqpit z naruszeniem przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. W kwietniu 1998
r., owczesny Dyrektor Generalny Urzedu Wojewodzkiego powierzyt funkcje Konserwatora Przyrody
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku st. inspektora wojewodzkiego, a w styczniul999 r.
Wojewoda upowaznit go do zatatwiania w swoim imieniu nalezqcych do niego spraw wynikajqcych z
ustawy o ochronie przyrody. W maju 2000 r. pracownik ten zostal wprawdzie przez Wojewode
Lubelskiego formalnie powolany na ww. stanowisko, jednak bez uzyskania uprzednio wymaganej

opinii Wojewodzkiej Komisji Ochrony Przyrody.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, powolujqc dnia 16 grudnia 1999 r. Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody nie zasiegal opinii Wojewodzkiej Komisji Ochrony Przyrody. Natomiast powolanie w dniu
26 kwietnia 2002 r. nowego wojewodzkiego konserwatora przyrody, nastgpito zgodnie z art. 8 ust. 2

ustawy o ochronie przyrody.

W Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim Wojewodzki Konserwator Przyrody w niewystarczajqcym
zakresie sprawowal nadzor nad funkcjonowaniem parkoéw krajobrazowych. Ograniczal sie bowiem
do akceptacji przedkiadanych przez dyrektorow parkow roczmych planow pracy, a oceny, z
wykonania tych planow, dokonywat na podstawie przedkiadanych rocznych sprawozdan oraz
wynikow z okresowych kontroli, ktorych tematyka nie obejmowala catoksztattu dziatalnosci parkow.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze otrzymywane odpowiedzi o sposobie wykonania wnioskow z kontroli
parkow przyjmowat bez zastrzezen. W zatwierdzanej tematyce kontroli nie wnosit o sprawdzenie ich
wiarygodnosci podczas nastepnych kontroli. Nie analizowal i nie ocenial zakresu oraz efektow
wspolpracy  dyrekcji  parkow  krajobrazowych z  jednostkami administracji samorzqdowej
i administracji Lasow Panstwowych. Nie przeciwdziatal takze lokalizowaniu na terenie Zarzqdu
Suwalskiego PK, inwestycji mogqcych pogorszyc¢ stan srodowiska oraz budownictwa letniskowego
poza miejscami wyznaczonymi w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Nie

przeciwdzialal takze nielegalnemu pozyskiwaniu kruszywa naturalnego z terenu Parku.

W Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim odpowiedzialnos¢ za nadzor merytoryczny nad realizacjq
statutowych zadan parkow krajobrazowych, dziatajqcych od dnia 29 stycznia 1999 r. w formie
Zespolu PK, natozono bezposrednio dyrektorowi Wydziatu Ochrony Srodowiska, pomijajqc
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. W aktualnie obowiqzujqcym regulaminie organizacyjnym
LUW (wprowadzonym zarzqdzeniem nr 32 Wojewody Lubuskiego z dnia 15 lutego 2002 r.), zadania
ochrony przyrody powierzono nowo utworzonemu Wydzialowi Rolnictwa i Srodowiska.
W regulaminie tym nie wskazano jednak obowiqzku merytorycznego nadzoru nad funkcjonowaniem
Zespotu Parkow, jak rowniez osoby bezposrednio odpowiedzialnej za taki nadzor. Stosownych zmian
dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK, przypisujac omawiane obowiqzki Wojewodzkiemu

Konserwatorowi Przyrody.

W trakcie kontroli stwierdzono przypadek rozbieznosci przy ustalaniu

odpowiedzialnych za nadzér nad parkami krajobrazowymi.
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Wojewoda Mazowiecki, ustanawiajqc rozporzqdzeniami ,,Zarzqdy Parkow”, nadzor nad ich
dzialalnosciq powierzyl dyrektorowi Wydzialu Ochrony Srodowiska, sprawujqcemu go przy pomocy
merytorycznej Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. Natomiast w statucie nadzor w tym zakresie
powierzono Dyrektorowi Generalnemu Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, za
posrednictwem Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska, przy pomocy merytorycznej z zakresu

ochrony przyrody Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody.

Jak wynika z dokonanych ustalen, w 4 sposrdd 27 jednostek, objetych kontrola

wojewodowie nie powolali rad parkéw, a w dalszych 9 jednostkach nie zachowano
ciagtosci ich funkcjonowania. I tak np.:

Wojewoda Slaski nie powolal rady parku przy Dyrektorze Zespolu Parkéw Krajobrazowych
Wojewédztwa Slgskiego. Zadania tego organu opiniodawczo-doradczego powierzyl natomiast
Wojewédzkiej Komisji Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego. Powyzszy tryb postepowania
naruszal postanowienia art. 24b uoop.

Wojewoda Wielkopolski do czasu kontroli nie powotal rady parku dla Zespolu PK Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W ocenie Zespotu PK rada ta (w skiadzie ok. 80 osob) nie spetniataby swoich zadan,

natomiast jej obstuga wiqzataby sie z duzymi kosztami.

Wojewoda Lubelski po przejeciu z dniem 1 stycznia 1999 r. nadzoru nad Zarzqdem PK , Lasy
Janowskie” nie powotat rady parku.

Wojewoda Warminsko-Mazurski nie powotat do czasu kontroli rady parku dla utworzonego w
styczniu 1998 r. PK Puszczy Romnickiej, co oznacza, ze jednostka ta funkcjonowala bez organu
opiniodawczo-doradczego ponad cztery lata.

W Zarzqdzie Lubelskich PK, Zarzqdzie Chetminskich PK oraz Zespole Zamojskich PK, usytuowanych
na terenie wojewodztwa lubelskiego stwierdzono brak ciqglosci w dziataniu rad parkow. Przerwy w
ich funkcjonowaniu wynosity od 1,5 do 2,5 lat.

W 6 parkach krajobrazowych, funkcjonujqcych w wojewodzkie pomorskim, w okresie od uptywu I
kadencji rad parkow krajobrazowych w 1998 r., do czasu powotania w latach 2000-2001 przez
Wojewode Pomorskiego rad nastepnej kadencji, nie dziataly rady parkow.

Niewystarczajace byly dzialania wojewoddéw w zakresie uwzglednienia przez

wlasciwe gminy ustalen planéw ochrony parkow krajobrazowych.

W wojewodztwie podlaskim po ustanowieniu planow ochrony dla 2 parkow, zarzqdy gmin, na terenie
ktorych ustanowione zostaly granice parkow (3 z terenu Lomzynskiego Parku Krajobrazowego
Doliny Narwi i 12 z terenu Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej) nie wywiqzaly sie z
ustawowego obowiqzku (art. 4 przed zmianq i art. 13a ust. 7 uoop po zmianie) sporzqdzenia — w
terminie jednego roku od dnia wejscia w zZycie aktu ustanawiajqcego plan ochrony — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem ustalen planu ochrony lub dokonania
zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Pomimo tego Wojewoda Podlaski
nie wezwal, w ustawowym trybie, zarzqdow gmin do podjecia przez rady gmin uchwal o
sporzqdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planem
ochrony lub dokonania zmian w obowiqzujqcym planie ochrony, ani tez nie podjql dzialan do

sporzqdzenia tych planow w formie aktu prawa miejscowego.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim, po ustanowieniu planow ochrony dla 4 parkow, zarzqdy gmin,

na terenie ktorych znajdowaly sie parki, powinny podjqé czynnosci dotyczqce sporzqdzenia lub
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zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem ustalenia planu
ochrony (art. 4 przed zmianq i art. 13a ust. 7 po zmianie uoop). Jak ustalono 9 sposrod 37 gmin na
terenie ktérych znajdujq sie parki, czynnosci takich nie podjeto (Grazawy, Swiedziebnia, Jeziora
Wielkie, Jablonowo, Gorzno, Boruckowo, Zbiczno, Kruszwica, Piotrkow Kujawski), a jako przyczyne

podano brak zabezpieczenia finansowego z budzetu Wojewody.

® Dla wszystkich parkéw krajobrazowych wchodzqcych w  sklad Zarzqdu Swietokrzyskich i
Nadnidzianskich PK, zlokalizowanych na terenie 43 gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego, zostaly w
latach 1995-1998 opracowane, a nastepnie ustanowione w drodze rozporzqdzen Wojewody, plany
ochrony. Stwierdzono, ze do czasu zakonczenia kontroli Zadna z ww. gmin nie sporzqdzita
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie dokonata zmian w obowiqzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stosownie do zapisow art. 13a ust. 7 ustawy o
ochronie przyrody. W zaistnialej sytuacji negatywnie nalezy oceni¢ fakt niepodjecia przez Wojewode
Swietokrzyskiego czynnosci okreslonych w art. 13a ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, tj. wezwania
gmin do podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego planem, a w przypadku niepodjecia tych uchwal, sporzqdzenia

ww. planow przez Wojewode w formie aktu prawa miejscowego.

Stwierdzono, ze we wszystkich urzedach wojewddzkich objetych kontrola nie
podjgto skutecznych dzialan dla zapewnienia realizacji ustawowego obowiazku
zaopatrzenia pracownikow  Stuzby Parkéw  Krajobrazowych w  bezptatne
umundurowanie okre§lone przepisami art. 24c¢ ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (przed
nowelizacja uoop art. 24 ust 12) i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10
wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia stanowisk 1 wymagan kwalifikacyjnych dla
pracownikow Stuzby Parkéw Krajobrazowych. Wykazano takze, ze przydzielane srodki
finansowe na dziatalno$¢ parkéw krajobrazowych nie uwzglednialty wydatkow na
zakupy umundurowania.

3.5.2. Nadzor i kontrola dzialalnosci parkéw krajobrazowych

Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie nie zapewnili w badanym okresie
wlasciwego nadzoru nad dziatalnoscia parkow krajobrazowych. I tak:

*  Wojewoda Slgski nie zapewnil dostatecznego nadzoru merytorycznego nad dzialalnosciq parkéw
krajobrazowych. W okresie objetym kontrolq pracownicy Urzedu Wojewodzkiego, ktorym parki
bezposrednio podlegaly (Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej w 1999 r. oraz Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa w latach 2000-2001) nie przeprowadzili kontroli w zadnym z parkéw

krajobrazowych, a w latach 2000-2001, nawet ich nie zaplanowali.

* Pracownicy Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, w okresie objetym kontrolg przeprowadzili w
Zarzqdzie Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK 3 kontrole dotyczqce problematyki finansowej. Nie
przeprowadzono natomiast zZadnej kontroli w zakresie merytorycznej dziatalnosci tej jednostki, co

wskazuje na nierzetelne wypetnianie obowiqzkow w zakresie nadzoru.

* W wojewddztwie lubelskim nie w peini zadawalajaco funkcjonowal nadzor merytoryczny nad
dziatalnosciq  parkow  krajobrazowych. W  obowigzujgcych w latach 1999-2001 regulaminach
organizacyjnych Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego oraz w zakresie czynnosci Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody nie sprecyzowano i nie okreslono zakvesu i form tego nadzoru. Nie
wypracowano metod i nie dokonywano okresowych ocen funkcjonowania parkow krajobrazowych

oraz wypeltniania przez dyrektorow parkow natozonych na nich ustawowych zadan.
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W badanym okresie pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego zaplanowali i przeprowadzili w 5-ciu jednostkach zarzqdzajqcych parkami
krajobrazowymi ogotem 7 kontroli. Nie w kazdym przypadku, postepowanie kontrolne przebiegato
zgodnie z ustalonymi procedurami. Np. z kontroli przeprowadzonej w listopadzie 1999 r. w Zespole
Zamojskich PK w ZamosSciu, w ktorej stwierdzono szereg istotnych nieprawidlowosci i uchybien w
wykonywaniu ustawowych zadan, zamiast protokotu kontroli sporzqdzono jednostronnie podpisane
sprawozdanie. W sprawozdaniu sformutowano szereg zalecenn i wnioskow do realizacji. Nie
zobligowano jednak dyrektora Zespotu do odpowiedzi o sposobie ich realizacji. Nie przeprowadzono
rowniez kontroli sprawdzajqcej. Dopiero w trakcie kontroli NIK wyegzekwowano odpowiedz o
realizacji zalecen iwnioskow. W pozostatych przypadkach sporzqdzono protokoly z kontroli,
kierowano do jednostek zalecenia i egzekwowano ich realizacje. Nie zawsze jednak formutowane
zalecenia byly w pelni zasadne. Np. w wyniku ustalen z kontroli przeprowadzonej w lipcu 2000 r. w
PK ,,Podlaski Przetom Bugu” w Janowie Podlaskim, w skierowanych zaleceniach zobligowano
dyrektora Parku m.in. do uaktualnienia statutu tej jednostki oraz powolania Rady Naukowo-

Spotecznej w nowym skladzie, co nalezato do kompetencji ustawowych Wojewody Lubelskiego.

*  Wydzial Finansowy Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego przeprowadzit kompleksowe
kontrole prawidlowosci wydatkowania srodkow finansowych w trzech parkach krajobrazowych.
Najistotniejsze  stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly funkcjonowania Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, w ktorym m.in. nie wyceniono posiadanych nieruchomosci i gruntow, nie wpisano

ich do ewidencji ksiegowej parku oraz nie zalozono dla nich ksiqg wieczystych.

Pracownicy Urzedu nie przeprowadzali natomiast kontroli prawidlowosci wykonywania przez parki
zadan z zakresu ochrony przyrody, w tym dziatan podejmowanych przez dyrektorow na rzecz

przestrzegania zakazow okreslonych dla parkow w aktach o ich utworzeniu.

* W Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim w okresie objetym kontrolq nie dokumentowano czynnosci
nadzorczych nad dziatalnosciq Zespolu PK. Nie uwzgledniano Zespolu w planach kontroli oraz nie
dokonywano ocen jego funkcjonowania. Czynnosci kontrolnych nie wykonywat rowniez Wojewodzki
Konserwator Przyrody. Rozmiar nieprawidiowosci, stwierdzonych przez NIK w toku kontroli Zespolu,
wskazuje na potrzebe podjecia niezwlocznych dziatan nadzorczych w  celu wyeliminowania

stwierdzonych uchybien.

Stwierdzono niedociagnigcia przy prowadzeniu i aktualizacji rejestru parkow
krajobrazowych w 4 urzgdach wojewodzkich:

* W Slgskim Urzedzie Wojewédzkim rejestr parkéw krajobrazowych nie spelnial wymogow art. 39 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody. Nie zawieral bowiem informacji o formie wiasnosci i rodzaju gruntow, na
ktorych utworzono parki krajobrazowe oraz danych dotyczqcych polozenia geograficznego. Jak wynika z
ustalen kontroli, brak powyzszych danych byt spowodowany zbyt wysokimi kosztami ich pozyskania.
Ponadto, zdaniem p.o. Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody, dla realizacji zadan wynikajqcych z
istnienia parku krajobrazowego, pozyskiwanie ww. danych dla catego chronionego obszaru nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia, o czym Wojewoda informowal Ministra Srodowiska pismem z dnia
11 wrzesnia 2001 r. nr SR-VII-4/6632/5/2001.

* W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim brak bylo istotnych informacji, ktére rejestr, zgodnie z art.
39 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, powinien zawieraé. Dotyczylo to braku informacji o
geograficznym i administracyjnym potozeniu parku (nie podano obrebow ewidencyjnych i nazw

powiatow), okreslenia form wlasnosci i rodzajow gruntow, opisu przedmiotu poddanego pod ochrone
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oraz informacji czy dany park podlega ochronie w zakresie miedzynarodowego prawa ochrony
przyrody.

W  Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim prowadzony rejestr nadzorowanych przez
Wojewode parkow krajobrazowych, nie zawieral wszystkich danych wymaganych przepisami art. 39
ust. 4 pkt 4 i 5 ww. ustawy. Brak w nim bylo danych o obrebach ewidencyjnych oraz, z wyjqtkiem
Zespotu PK Pojezierza Itawskiego i Wzgorz Dylewskich, danych o formach wilasnosci gruntow z
obszarow parkow.

W Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim do rejestru wpisano tylko 4 na 8 funkcjonujqcych
parkow krajobrazowych, a ponadto nie podano wszystkich informacji ich dotyczqcych. Wymieniony
rejestr oprocz tego byl nieaktualny poniewaz nie zawieral danych okreslonych w art. 39 ust. 4

cytowanej ustawy.
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W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli, zasiggnigto informacji w:

* Ministerstwie Srodowiska w sprawach dotyczacych:

— wydania aktéw wykonawczych do znowelizowanej uoop ze wskazaniem

przyczyn opdznienia,

— sprawowania przez Ministra Srodowiska koordynacji dziatalnosci parkow

krajobrazowych.

* 6 urzedach wojewddzkich nie objetych kontrola (dolnoslaskim, 16dzkim, matopolskim,
podkarpackim, opolskim i zachodniopomorskim), w sprawach dotyczacych:

— stanu opracowania 1 ilosci zatwierdzonych planéw ochrony dla parkow

krajobrazowych funkcjonujacych na administrowanym terenie,

— kosztow poniesionych na opracowanie tych planow,

— nadzoru nad uwzglednieniem przez gminy w mpzp ustalen planoéw ochrony dla

parkow krajobrazowych, w tym ewentualnych przypadkéw sporzadzania przez
wojewodg planu w formie aktu prawa miejscowego (art. 13a ust. 8 uoop),

* Fundacji EkoFundusz w sprawach dotyczacych wysokos$ci kwot udzielonych dotacji
na realizacje¢ zadan statutowych parkéw krajobrazowych.

Po zakonczeniu kontroli do kierownikéw wszystkich jednostek kontrolowanych

skierowano wystapienia pokontrolne. Ponadto w 2 przypadkach NIK skierowala
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych.

1. W wystapieniach do wojewoddw wnioskowano o:

Podjecie dziatan celem opracowania i ustanowienia brakujacych jeszcze planow
ochrony dla parkéw krajobrazowych.

Zadbanie o sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
gmin, z uwzglednieniem ustalen planéw ochrony parkéw krajobrazowych lub
dokonanie stosownych zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Zawarcie porozumien regulujacych nadzor 1 funkcjonowanie parkdéw krajobrazowych,
ktorych obszary potozone sa na terenach kilku wojewodztw.

Powotywanie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody rad parkéw
(zespolu parkow) dziatajacych przy dyrektorach parkow krajobrazowych jako
organy doradcze oraz wojewddzkich konserwatoréw przyrody.

Dostosowanie form organizacyjnych parkéw krajobrazowych w zakresie kierowania
nimi do przepiséw ustawy o ochronie przyrody.
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* Podjecie skutecznych dziatah w zakresie tworzenia w parkach krajobrazowych
warunkow do wilasciwego zagospodarowania turystycznego, zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 24a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

» Zapewnienie skutecznego nadzoru, w tym rowniez nadzoru merytorycznego nad
funkcjonowaniem parkow.

* Rozwazenie okreslenia metod i dokonywania okresowych ocen funkcjonowania
parkow krajobrazowych oraz wypehiania przez dyrektorow parkéw nalozonych
na nich ustawowych zadan.

* Wyeliminowanie uchybien w sprawowaniu nadzoru nad funkcjonowaniem
parkow krajobrazowych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie poinformowali o
podjeciu dziatah dla przyspieszenia opracowania planéw ochrony dla parkéw
krajobrazowych. W projektach budzetu na 2002 r. skierowanych do Ministra
Finansow, zgtoszono potrzeby finansowe na realizacj¢ obowiazkow ustawowych, w
tym wynikajacych z obowiazku opracowania lub zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do przepisu art. 13a ust. 7 1 8 ustawy o
ochronie przyrody. Dyrektoréw parkéw zobowiazano do bezwzglednej realizacji
wnioskéw pokontrolnych.

Zobowiazano Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody do dokonywania, co
najmniej 1 raz w roku, kompleksowej kontroli w parkach krajobrazowych 1
dokumentowanie oceny ich rzeczywistej pracy i wspotpracy z organami wiadzy
samorzadowej 1 administracji lesne;j.

Podejmowane sa dziatania dla uporzadkowania form organizacyjnych parkow
krajobrazowych, a takze zawarcia porozumien w przypadkach potozenia parku na
terenach kilku wojewddztw.

Wojewoda Podlaski poinformowat o podjetych dziataniach dyscyplinarnych.
Odwotal dyrektora Zarzadu Suwalskiego PK, oraz obnizyl wielko$¢ premii jednemu
z dyrektorow oraz Wojewodzkiemu Konserwatorowi Przyrody.

Wojewoda Mazowiecki poinformowal o podpisaniu porozumienia z Prezesem

WFOSiGW w Warszawie w sprawie dofinansowania prac zwiazanych z
opracowaniem planéw ochrony dla parkow krajobrazowych.

. W wystapieniach do dyrektorow parkow 1 zespoléw parkéw krajobrazowych

wnioskowano o:

* Pilne przystapienie do prac majacych na celu opracowanie planu ochrony dla
parkdéw zgodnie z wymogami ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
sporzadzania planu ochrony dla parku krajobrazowego.

* Okreslenie obszarow parkow do prowadzenia badan naukowych i opracowanie
zasad ich wudostgpniania Polskiej Akademii Nauk, uczelniom wyzszym i
instytutom naukowym.
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» Zintensyfikowanie dzialalno$ci rad parkéw m.in. poprzez korzystanie z opinii w
sprawach zwiazanych z dziatalno$cia parkow.

* Podjecie dziatah zmierzajacych do oznakowania wszystkich $ciezek
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie parkdw wraz z umieszczeniem
stosownych informacji na drogach dojazdowych do nich.

* Przygotowanie i wdrozZenie programu organizacji dzialalno$ci turystycznej i
rekreacyjnej na obszarach parkéw 1 otuliny oraz okreslenie obszarow i obiektow,
ktére moga by¢ wykorzystywane do poszczeg6lnych form dziatalnos$ci.

* Przeciwdziatanie samowoli budowlanej i lokalizowaniu obiektéw w miejscach
wylaczonych z dzialalno$ci inwestycyjnej oraz nielegalnemu skladowaniu
odpaddw i1 pozyskiwaniu kruszywa.

* Bezwzgledne przestrzeganie procedur zwigzanych z udzieleniem zamoéwien
publicznych.

* Podjgcie dziatan dla pozyskania dodatkowych $rodkéw na dofinansowanie
dziatalnosci parkow z innych, pozabudzetowych zrodet.

W  udzielonych odpowiedziach dyrektorzy skontrolowanych jednostek
poinformowali o podjeciu realizacji wnioskow pokontrolnych. Rozpoczgto prace
przygotowawcze dla opracowania plandw ochrony dla parkéw krajobrazowych.
Zgloszono do urzegdow wojewddzkich potrzeby finansowego zabezpieczenia
dziatalnosci parkéw. Wspdlnie z radami parkow podjeto czynnosci w zakresie
ustalenia zasad udostgpnienia terendw parkéw do prac badawczych.

3. W wystapieniach do kierujacych i nadzorujacych dziatalno$¢ gospodarstw pomocniczych
wnioskowano o:
* wprowadzenie zmian organizacyjnych w kierowaniu gospodarstwem,
* uregulowanie spraw dotyczacych zobowiazan podatkowych,
* przestrzeganie wymogow ustawy o zamowieniach publicznych,
* sporzadzanie plandéw finansowych z wyszczegolnieniem klasyfikacji wydatkow,
* dokonanie analizy funkcjonowania gospodarstwa pomocniczego pod katem jego
dalszej uzytecznosci dla zespotu parkéw krajobrazowych.

W udzielonych odpowiedziach na wystapienie pokontrolne poinformowano o
wprowadzeniu zasad kontroli wewnetrznej. Ztozono deklaracje podatkowe za rok
2002 1 wnioskowano o umorzenie zaleglosci podatkowych za ubiegly okres.
Zobowiazano si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych zastrzezenia
zgtosili dyrektorzy Mazurskiego PK i Suwalskiego PK.

1. Komisja Rozstrzygajaca NIK po rozpatrzeniu zastrzezenia dyrektora Mazurskiego
PK, w uchwale z dnia 29 sierpnia 2002 r., postanowita:

* uwzgledni¢ zastrzezenie dot. pkt. 1 wystapienia pokontrolnego w sprawie
nieaktualnos$ci planu ochrony.

2. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Biatymstoku po rozpatrzeniu zastrzezen
dyrektora Suwalskiego PK, w uchwale z dnia 11 czerwca 2002 r., postanowita:
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* uwzgledni¢ zastrzezenia dot. pkt. 1, 2 i 4 wystapienia pokontrolnego
w sprawach projektu planu ochrony, aktualizacji uchwaty powotujacej Park
1 dziatan dla rozwoju turystyki,

* uwzgledni¢ w czgéci zastrzezenie dot. pkt 3 1 6 wystapienia pokontrolnego
w sprawach zaangazowania pracownika ds. turystyki oraz usuwanie zadrzewien,

* oddali¢ w catosci zastrzezenia dot. pkt 5 wystapienia pokontrolnego
w sprawie niekonsekwencji w opiniowania budowy zbiornika wodnego.

Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzona przez Prezesa NIK w dniu 8 lipca
2002 r.

Z tacznej liczby 160 wnioskow pokontrolnych skierowanych przez NIK, wg stanu
na 3 grudnia 2002 r. zrealizowanych zostato 85 wnioskow, 39 bylo w realizacji, a 36
jeszcze nie podjeto.

Kontrola wykazala, Ze z naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych
wydatkowano kwotg 241.125 zt. Stwierdzono uszczuplenia w dochodach samorzadowych
na kwot¢ 50.729 zi, oraz inne nieprawidlowosci finansowe na kwote 9.156,40 zi.
Kwoty, wobec ktérych podje¢to dziatania w celu ich odzyskania wynosza 50.729 zi.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego

Andrzej Glowacki
Akceptuje:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Zbigniew Wesotowski

Zatwierdzam:

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Mirostaw Sekula

Warszawa, dnia 20 grudnia 2002 r.



Zatacznik Nr 1

Wykaz jednostek skontrolowanych

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego

- Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
Zarzad Mazowieckiego i Chojnowskiego PK
Zarzad Kozienickiego PK

Zarzad Nadbuzanskiego PK

Delegatura NIK w Bialymstoku

Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku
Zarzad Suwalskiego PK

- PK Puszczy Knyszynskiej

Zarzad Lomzynskiego PK Doliny Narwi

Delegatura NIK w Bydgoszczy

- Kujawko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

- Zespot PK Brudzenskiego i Gostyninsko-Wloctawskiego
- PK Doliny Dolnej Wisty

- Zarzad Tucholskiego PK

- Zarzad Brodnickiego PK

Delegatura NIK w Gdansku

- Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku
- Zarzad PK Dolina Stupi

- Zarzad Kaszubskiego PK

- Zarzad PK Mierzeja Wislana

- Zarzad Nadmorskiego PK

- Zarzad Trojmiejskiego PK

- Zarzad Wdzydzkiego PK

Delegatura NIK w Katowicach

- Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
- Zesp6l PK Wojewddztwa Slaskiego (w tym 3 oddziaty) )
- Gospodarstwo Pomocnicze ,,Ekolog” przy Zespole PK Wojewodztwa Slaskiego

Delegatura NIK w Kielcach

- Swiqtok’rzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
- Zarzad Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich PK

Delegatura NIK w Lublinie
- Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie
- Zarzad Lubelskich PK
- Zarzad Chelmskich PK
- Zarzad PK ,,Lasy Janowskie”
- Zespot Zamojskich PK



Delegatura NIK w Olsztynie
- Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
- Zespdt PK Pojezierza Itawskiego 1 Wzgorz Dylewskich
- Mazurski PK
- Zarzad PK Wysoczyzny Elblaskiej

Delegatura NIK w Poznaniu
- Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu
- Zespdt PK Wojewddztwa Wielkopolskiego
- Gospodarstwo Pomocnicze ,Zielone Szkoly” przy Zespole PK Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Delegatura NIK w Zielonej Gorze
- Lubuski Urzad Wojewoddzki w Gorzowie Wielkopolskim
- Zespdt PK Wojewodztwa Lubuskiego



Wykaz skontrolowanych parkow krajobrazowych

Zalacznik Nr 2

funkcjonujacych w ramach 27 jednostek organizacyjnych

objetych kontrola

Zarzad Mazowieckiego i Chojnowskiego PK

1.
2.

W

~ O\ D

1

8
9.
0

Mazowiecki PK
Chojnowski PK

. Kozienicki PK
. Nadbuzanski PK

. Suwalski PK
. PK Puszczy Knyszynskiej
. Lomzynski PK Doliny Narwi

. Tucholski PK
Brodnicki PK
. PK Doliny Dolnej Wisty

Zespot PK Brudzenskiego i Gostyninsko-Wloctawskiego

11.

12

13
14
15
16
17
18

Gostyninsko-Wtoctawski PK
. Brudzenski PK

. Tréjmiejski PK

. Wdzydzki PK

. PK Mierzeja Wislana
. Nadmorski PK

. PK Dolina Stupi

. Kaszubski PK

Zespbot PK Wojewodztwa Slaskiego

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

PK Orlich Gniazd

PK Stawki

Zaleczanski PK

PK Lasy nad Gorna Liswarta

PK Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich
PK Beskidu Matego

PK Beskidu Slaskiego

Zywiecki PK

Zarzad Swiqtokrzyskich 1 Nadnidzianskich PK

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

Suchedniowsko-Oblggorski PK
Sieradowicki PK
Cisowsko-Ortowinski PK
Jeleniowski PK

Nadnidzianski PK
Kozubowski PK

Szaniecki PK

Checinsko-Kielecki PK

PK ,,Lasy Janowskie”



Zarzad Chelmskich PK
36. Chelmski PK

37. Poleski PK

38. Sobiborski PK

39. Strzelecki PK

40. Skierbieszowski PK

Zarzad Lubelskich PK

41. Kazimierski PK

42. Koztowiecki PK

43. Krzczonowski PK

44. Nadwieprzanski PK

45. PK Pojezierze Leczynskie
46. Wrzelowiecki PK

Zespot Zamojskich PK

47. PK Puszczy Solskiej

48. Szczebrzeszczynski PK

49. Krasnobrodzki PK

50. Potudniowo-Roztoczanski PK

51. Mazurski PK

Zespot PK Pojezierza Itawskiego i Wzgorz Dylewskich
52. PK Pojezierza Itaawskiego

53. PK Wzgorz Dylewskich

54. PK Wysoczyzny Elblaskie;j

Zespot PK Woj. Wielkopolskiego
55. Sierakowski PK

56. PK im. gen. Chtapowskiego
57. PK Promno

58. PK Puszcza Zielonka

59. Zerkowsko-Czeszewski PK
60. Nadwarcinski PK

61. Rogalinski PK

62. Legnicki PK

63. Powicki PK

64. Pszczewski PK

65. PK Dolina Baryczy

66. Przemecki PK

Zespot PK Woj. Lubuskiego
67. Lagowski PK

68. Pszczewski PK

69. Barlinecko-Gorzowski PK
70. Gryzynski PK

71. PK Ujscie Warty

72. Krzesinski PK

73. PK , . Luk Muzakowa”



10.

11.

12.

Zalacznik Nr 3

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody - j.t. Dz.U. z 2001r. Nr

99, poz. 1079, zm.: z 2001r. Nr 100, poz. 1085 i Nr 145 poz. 1623.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody — Dz. z
2001r. Nr 3, poz.21.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach - j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 56, poz. 679, zm.
z2000r. Nr 86, poz. 958, Nr 120, poz.1268; z 2001r. Nr 110, poz.1189 i Nr 145,
poz. 1623; z 2002r. Nr 25, poz.253.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych - Dz.U. Nr 16,
poz. 78, zm.: z 1995 r. Nr 141, poz. 692 1 z 1997 r. Nr 60, poz. 370, Nr 80, poz. 505
i Nr 160, poz. 1079 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000r. Nr 12, poz.136, Nr
120, poz.1268; z 2001r. Nr 81, poz.875, Nr 100, poz.1085.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 Prawo towieckie — j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 42, poz.372.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych ustaw — Dz.U. Nr 100, poz.1085.

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzgdu Ministra Ochrony

Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa - Dz.U. Nr 73, poz. 433, zm.: z
1991 r. Nr 101, poz. 444 1 Nr 114, poz. 492 — utracita moc obowiazujaca z dniem 10
listopada 1999r.

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci —j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - j.t.Dz.U. z 2000r. Nr 106, poz.
1126, zm.: z 2000r. Nr 109, poz.1157, Nr 120, poz.1268; z 2001r. Nr 5, poz.42, Nr
100, poz.1085, Nr 110, poz.1190, Nr 115, poz.1229, Nr 129, poz.1439, Nr 154 poz.
1800; z 2002r. Nr 74, poz.676.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych - j.t. Dz.U. z 2002r.
Nr 72, poz. 664.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.U. Nr 155, poz.
1014, zm.: z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 770, Nr 110, poz.
1255; 2 2000 r. Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 95, poz. 1041, Nr
119, poz. 1251, Nr 122, poz. 1315;z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46, poz. 499, Nr 98,
poz. 1070, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz. 1368 i Nr 145, poz. 1623; z 2002r. Nr
41, poz.363 1 365, Nr 74, poz.676.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
krajobrazowego — Dz.U. Nr 55, p0oz.497 — wejscie w zycie z dniem 29 maja 2002r.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z
dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat - Dz.U. Nr 13, poz.
61, zm. z 1998 r. Nr 47, poz. 298, uchylony z dniem 3 sierpnia 2001 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie
okreslenia listy gatunkéw zwierzat rodzimych dziko wystepujacych, objetych
ochronag gatunkowa S$cista 1 czeSciowa oraz zakazow dla danych gatunkow i
odstepstw od tych zakazéw (Dz.U. Nr 130, poz. 1456) - obowiazuje od 15
listopada 2001 r.

Rozporzadzenie Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 30 kwietnia
1957 r. w sprawie Strazy Ochrony Przyrody - Dz.U. Nr 41, poz. 189, zm. z 1962 r.
Nr 59, poz. 286, z 1967 r. Nr 4, poz. 14 1z 1991 r. Nr 114, poz. 492 — uchylone z
dniem 2 lutego 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2001r. w sprawie
okreslenia stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych dla pracownikow Stuzby Parkow
Krajobrazowych — Dz.U. Nr 101, poz.1107 — wejScie w zycie z dniem 5
pazdziernika 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001r. w sprawie okreslenia
rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie — Dz.U. Nr 92, poz.1029
— wejscie w zycie z dniem 18 wrzesnia 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lenictwa z
dnia 22 maja 1997r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad i trybu szacowania
szkdd oraz wyptaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych — Dz.U.
Nr 57, poz.359.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych
zasad 1 trybu wykonywania budzetu panstwa - Dz.U. Nr 76, poz. 333 zm. z 1992 r. Nr
6, poz. 22 1 Nr 80, poz. 411 — uchylone z dniem 1 stycznia 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie
klasyfikacji dochodéw i1 wydatkéw budzetowych oraz innych przychodéw i
rozchodéw - Dz.U. Nr 39, poz. 169, zm.: z 1991r. Nr 60, poz. 257, Nr 69, poz. 297,
Nr 81, poz.356, z 1992r. Nr 22, poz. 91, Nr 103, poz. 523, z 1993r. Nr 42, poz.194,
Nr 59, poz. 276, Nr 109, poz. 489, z 1994r. Nr 9, poz. 33, Nr 66, poz. 286, z 1995r.
Nr 29, poz. 148, Nr 153, poz.783, z 1996r. Nr 37, poz. 162, Nr 116, poz. 556, z
1997r. Nr 22, poz.116, Nr 100, poz. 626, Nr 151, p0z.999, z 1998r. Nr 161, poz.
1081, z 1999r. Nr 78, poz.880 — uchylone z dniem 1 stycznia 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw 1 wydatkow oraz przychodow i1 rozchodéw — Dz.U. Nr 59,
p0z.688, zm.: z 2001r. Nr 47, poz.501; z 2002r. Nr 46, poz.436, Nr 93, poz.836 —
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow



23.

24.

25.

26.

budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegdtowych zasad 1 termindéw rocznych rozliczen i wptlat do budzetu przez
zaktady budzetowe i1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr
122, poz. 1333).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Srodowiska (Dz.U. Nr 91, poz.1017) — z moca
obowiazujaca od dnia 10 listopada 1999r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 listopada 1999r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U. Nr 91, poz.1035, zm.
z1999r. Nr 111, poz.1283, z 2000r. Nr 8, poz.104, Nr 46, poz.536) — z moca
obowiazujaca od dnia 10 listopada 1999r. — uchylone z dniem 19 pazdziernika 2001 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska — Dz.U. Nr 122, poz. 1345 —
z moca obowiazujaca od dnia 23 pazdziernika 2001 r. — uchylone z dniem 1 lipca
2002r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska — Dz.U. Nr 85, poz.766 —
wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2002r.



