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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Temat: Gospodarowanie Zakladowym Funduszem Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych w zakladach pracy chronionej.

Numer: P/02/149

Rodzaj: Kontrola planowa.

Inicjator: Inicjatywa wtasna NIK.
Cel kontroli:

Kontrola miata na celu oceng gospodarowania zakladowym funduszem rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych (ZFRON) przez zaktady pracy chronionej (,,zpch”) funkcjonujace na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j

A

oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych™ (ustawa o rehabilitacji), a w szczegolnosci
umozliwienie odpowiedzi na pytania:
— czy zakladowe fundusze rehabilitacji osob niepelnosprawnych tworzono zgodnie z
obowiazujacymi regulacjami prawnymi ?

— czy prawidlowo wydatkowano $rodki zgromadzone na ZFRON ?
— czy wystgpowaly obszary korupcjogenne ?

Kontrola przeprowadzona zostata na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie KontroliE! gdyz zaktady pracy chronionej realizuja zwoje zadania
ze $rodkow pochodzacych m.in. ze zwolnien podatkowych, a wigc posrednio ze Srodkow
publicznych.

Kontrolg przeprowadzono — przy uwzglednieniu kryteriow okre§lonych w art. 5 ust. 3
ustawy o NIK. Oceny dokonano wedtug kryteriow legalnosci 1 gospodarnosci.
Ustalenia poprzednich kontroli

Przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 1999 r. kontrola ,,Tworzenie i
utrzymanie miejsc pracy dla osob niepelnosprawnych ze srodkéw Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych’’1”:I

wykazala, ze tylko co dziesiaty z kontrolowanych
zaktadow przeznaczal srodki ZFRON w calo$ci na realizowanie réznych form rehabilitacji.

Przeszto 50% zaktadéw pieniadze wydawalo na cele nie zwigzane z rehabilitacja
niepetnosprawnych — jak finansowanie dziatalno$ci biezacej, optacanie naleznosci za energi¢

elektryczna 1 cieplng oraz na inwestycje, nie zawsze stojace w zwiazku z potrzebami osob

' Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
tj. Dz.U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
? Informacja o wynikach kontroli Nr 13/1999 z lutego 1999 r.



niepetnosprawnych. NIK sygnalizowata brak regulacji prawnych dotyczacych zasad
postgpowania w przypadkach nieprzestrzegania ustawowo okreslonych celow 1 wydawania
srodkow ZFRON na cele niezwiazane z rehabilitacja niepetnosprawnych.

Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Jednostki kontrolowane:

Kontrola objeto 83 zaktady pracy chronionej — ,,zpch” (w tym w 3 przeprowadzono
kontrolg rozpoznawcza). O doborze jednostek do kontroli decydowaty delegatury NIK we
wlasnym zakresie.

Objete kontrola podmioty — wg stanu na dzien 31 marca 2002 r. — w stosunku do wielko$ci

ogolnokrajowych obejmowaty:

- 2,62% liczby ,,zpch”,

— 14,03% niepetnosprawnych pracujacych w ,,zpch”,

- 10,83% s$rodkéw przekazanych na konta ZFRON z tytutu obligatoryjnych zwolnien z
odprowadzania podatkéw za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2001 r..

Delegatura NIK w Lodzi bedaca koordynatorem kontroli, dla zobrazowania badanego
zjawiska w skali kraju, wykorzystata dane Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON)EIi Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb NiepelnosprawnychE.I
Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku Nr 1 do niniejszej Informacji.
W Kkontroli uczestniczyly: wszystkie delegatury Najwyzszej Izby Kontroli.

Badany okres: kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 marca 2002 r.

Termin przeprowadzenia kontroli: 11 i III kwartat 2002 r.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnoS$ci

2.1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia powstale ograniczenia w
mozliwosciach rehabilitacji zawodowej i awansu spolecznego os6b niepelnosprawnych
poprzez prac¢ zawodow3, na skutek likwidacji miejsc pracy w ,,zpch”.

Dane zawarte w piSmie Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
informuja, Ze w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2002 r. zmniejszyla si¢ liczba
pracujacych w ,,zpch” co najmniej o 10.000 os6b, mimo pozostawienia tym zakladom

1.200 min z1 srodkéw publicznych na ZFRON.

* Pismo PFRON znak: WPW/516/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
® Pismo z dnia 18 pazdziernika 2002 r. znak BON.VI1.074-17/02/A
Oba pisma adresowane byty do Delegatury NIK w Lodzi



W latach 2000 i 2001 oraz I kwartale 2002 r. zatrudniono w ,zpch” 5.014 o0s6b
niepetnosprawnych na nowo utworzonych miejscach pracy, przygotowanych kosztem
86.687 tys. zt (17.890 zt na 1 miejsce)EI. W tej sytuacji do stanu zatrudnienia osob
niepelnosprawnych z dnia 1 stycznia 2000 r., tj. 209 tys. osob, nalezy doda¢ przyjetych
do pracy w wyniku dzialan PFRON, a wigc 5 tys. Z powyzszego wynika, ze gdyby nie
bylo zwolnien z pracy, zatrudnienie na dzien 31 marca 2002 r. wynosiloby 214 tys. oséb,
a poniewaz faktycznie wyniosto 204 tys., oznacza to zmniejszenie zatrudnienia o 10 tys.,
tj. o 4,78% na miejscach pracy finansowanych Srodkami publicznymi, bedacymi w
dyspozycji ,,zpch”.

Kontrolowane podmioty na dzienh 1 stycznia 2000 r. zatrudniaty 27.583 osoby
niepetnosprawne. Na dzien 31 marca 2002 r. zatrudnienie wzrosto do 27.649 o0sob, tj. o 66
0s0b.

Rzeczywiste zwigkszenie zatrudnienia mialo miejsce w 47 ,,zpch” (56,62%) o 2.984 oséb
(z 10.642 do 13.626).

Natomiast w 33 ,,zpch”(39,76%) zmniejszono zatrudnienie niepelnosprawnych z 16.832
do 13.914 os6b (o 2.918 i o 17,33%). W pozostalych 3 podmiotach (3,02%) stan

zatrudnienia nie ulegl zmianie.

2.2. Z danych PFRON wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2002 r.

»Zpch” dzialajace na terenie kraju wptacily na jego konto kwotg 136.334 tys. zl, jako 10%

sum uzyskanych z tytulu zwolnien podatkowych. Zatem w ich dyspozycji pozostala

dziewigciokrotnos¢ powyzszej kwoty, tj. suma w wysokosci 1.227.007 tys. zl.

Wszystkie kontrolowane ,,zpch” korzystaly z obligatoryjnych zwolnien z podatkéw, ktore

byly podstawowym zrédtem dochodow ZFRON i1 wyniosty 122.933 tys. zt, w tym:

— 88.119 tys. zt z tytulu zwolnien z odprowadzania do urzedow skarbowych podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (zaliczanego w cigzar kosztow uzyskania przychodow),
naleznego budzetowi panstwa (71,68%);

— 34814 tys. zt z tytulu zwolnien z podatkéw od nieruchomosci i1 od $rodkow
transportowych, stanowiacych dochody budzetéw gmin (28,32%),

co w ogollnej sumie dochodow w wysokosci 131.543,6 tys. zl stanowilo 93,5%. Nalezy

przyja¢, ze kazdy z kontrolowanych podmiotow zostal dofinansowany Srodkami

publicznymi — pochodzacymi ze zwolnien podatkowych - Srednio w kwocie 1.481 tys. zl.

(str. 22)

% Sprawozdania finansowo-rzeczowe z wykorzystania srodkéw PFRON



Z ustalen kontroli wynika, ze 79 ,,zpch” objetych kontrola, obligatoryjne przychody na
ZFRON naliczato zgodnie z zasadami ustalonymi w ustawie o rehabilitacji, natomiast w 4
(4,8%) $rodki uzyskane ze zwolnien podatkowych przeznaczano na finansowanie biezacej
dziatalno$ci gospodarczej lub na zakupy udzialéw w innych podmiotach, czym naruszano
postanowienia art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji oraz rozporzadzenia MPiPS z
dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie zakladowego funduszu rehabilitacji o0séb
niepetnosprawnych (rozporzadzenia MPiPS)E!

Brak jest wyraznego ustawowego zapisu, czy zwolnieniami z podatku od
nieruchomosci sa objete tylko nieruchomosci wykorzystywane na prowadzenie ,,zpch”,
czy tez wszystkie ujete w jego ewidencji ksiggowe;j.

W dwoch przypadkach stwierdzono naliczanie podatku od wszystkich nieruchomosci ujgtych
w prowadzonej ewidencji ,zpch”, a nie od zajetych na prowadzenie dziatalnosci.
Nieruchomosci wykorzystywane do prowadzenia ,,zpch” byty wydzierzawiane, a dochody z
tego tytulu w okresie 1 stycznia 2000 r. — 31 marca 2002 r. w pierwszym przypadku wyniosty
1.109,4 tys. zt, bowiem podstawowa dziatalnoscia tego ,,zpch” byt wynajem nieruchomosci,
w drugim - 370,5 tys. zt. Oba podmioty nie posiadaty postanowien Panstwowej Inspekcji
Pracy (PIP) o spetieniu wymogow okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w

obiektach nie wykorzystywanych do dziatalnos$ci ,,zpch” (str. 25-26).

2.3. Najwyzsza Izba Kontroli takze negatywnie ocenia niskie naklady poniesione
przez prowadzacych ,,zpch” na rehabilitacje¢ spoleczng, bowiem nie mogly one zapewni¢
prawidlowej realizacji celu nakreslonego w ustawie, tj. umozliwienia osobom
niepelnosprawnym uczestnictwa w warsztatach terapii zajeciowej, turnusach
rehabilitacyjnych oraz zespolach ¢wiczen fizycznych usprawniajacych psychoruchowo i
innych zespolach aktywnosci spoleczne;j.

Kontrolowane ,,zpch” na dzialania wspierajace rehabilitacj¢ spoleczna przeznaczyly
6.624 tys. zl, co stanowilo 5,3% dochodow ZFRON, a w przeliczeniu na 1 zatrudniona
osobe¢ niepelnosprawng za 27 miesigcy wynosi 240 zl, czyli miesi¢gcznie 8,9 zl. Przy
powyzszych nakladach nie mozna bylo zabezpieczy¢ finansowania uczestnictwa w

okreslonych zajgciach wszystkich niepetnosprawnych.

"Dz.U.z 1999 r. Nr 3, poz. 22



Obowiazujace przepisy - nie obligujace prowadzacych ,,zpch” do ewidencjonowania potrzeb
zglaszanych przez niepelnosprawnych lub zalecanych przez stuzby medyczne w zakresie
realizacji celu rehabilitacji spotecznej - uniemozliwiaja dokonanie oceny stopnia realizacji

tych potrzeb.

2.4. Katalog wydatkéw finansowanych s$rodkami ZFRON zostat okreslony w
rozporzadzeniu MPiPS. Natomiast prowadzacym ,,zpch” zostala pozostawiona swoboda
wyboru okreslonego rodzaju wydatku i decyzja o wielkosci Srodkéw na niego
przeznaczonych. Tylko na wydatki na pomoc indywidualng wymagane jest odprowadzenie
10% srodkéw ZFRON na wydzielony rachunek bankowy.

W kontrolowanych podmiotach — za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2002 r. —
wydatki wyniosty 144.771 tys. zt i byly wyzsze od dochodéw o 13.228 tys. zt (0 10%).
Roznica ta wynikata ze zwigkszenia dochodoéw o stan $rodkoéw z dnia 1 stycznia 2000 r. i
zmniejszenia o stan z dnia 31 marca 2002 r.

Na przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub zniszczonych na skutek zdarzen
losowych stanowisk pracy (pozycje wymienione w § 2 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS)
przeznaczono kwotg 67.967,3 tys. zt, ktdra stanowita 46,94% wydatkow ogoétem i 55,29%
dochodow ZFRON za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2002 r. pochodzacych ze
srodkow publicznych.

Z powyzszych nakladow kwota 30.838 tys. zl (45,37%) zwigkszyla majatek
prowadzacych 25 ,,zpch”, lecz z negatywnym skutkiem dla niepelnosprawnych, bowiem
w tych ,,zpch” zwolniono 2.741 oséb. Zatem na 1 zwolnionego niepelnosprawnego
wydatkowano Srednio 11.251 zl, a w poszczegdélnych zakladach naklad na jedng
zwolniong osobe¢ niepelnosprawng wahatl si¢ od 178 zt do 773.944 zl.

Do utrzymania, badz wzrostu zatrudnienia nie obliguje ustawa o rehabilitacji, bowiem
prowadzacy ,,zpch” w zakresie zatrudnienia musi spelnia¢ tylko warunki dotyczace
minimalnej iloSci pracujacych ogélem i wskaznika zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych. (str. 27-31)

Prowadzacy ,zpch”, po unowoczes$nieniu parku maszynowego 1 wprowadzeniu
nowoczesnych technologii — sfinansowanych w calo$ci $rodkami publicznymi — moze
zwolni¢ czeg$¢ zatogi, w tym proporcjonalnie osoby niepetnosprawne. (str.29 - 31)

Poddany analizie statystyczny zwiazek wydatkow na zwigkszenie lub utrzymanie liczby
miejsc pracy dla niepelnosprawnych w kontrolowanych ,,zpch” z rzeczywistym stanem

zatrudnienia wykazat brak zalezno$ci migdzy tymi wielko$ciami. (str. 31).



Negatywnym zjawiskiem ograniczajacym rehabilitacj¢ zawodowa bylo nabywanie ze
srodkow ZFRON akcji lub udziatow innych podmiotéw — nie bedacych ,,zpch”, gdyz
poniesione wydatki nie miaty zwiazku z celami ustawy o rehabilitacji. (str. 25)

Wplyw na zmniejszenie zatrudnienia osob niepelnosprawnych (o 132 osoby) miaty takze:
rezygnacja ze statusu zaktadu pracy chronionej po uruchomieniu produkcji w nowych
zaktadach, ktorych budowe sfinansowano ze srodkow ZFRON (7,2 mln zt) oraz przeniesienie
majatku zakupionego ze S$rodkow ZFRON (32 min zl) do innych podmiotow, nie
posiadajacych statusu ,,zpch”. (str. 33)

2.4.1. Skontrolowane ,,zpch” poniosty na zapewnienie podstawowe;j i specjalistycznej opieki
medycznej, poradnictwo 1 ustugi rehabilitacyjne, w tym koszty tworzenia, modernizacji,
remontu i utrzymania, a takze odtworzenia utraconej albo zniszczonej na skutek zdarzen
losowych bazy rehabilitacyjnej, socjalnej i wypoczynkowej - wydatki w kwocie
27.563 tys. zl, ktore stanowity 19,04% wydatkow ogédtem sfinansowanych z ZFRON.
W skrajnym przypadku (jedna jednostka) na ww. dziatalno$¢ przeznaczono 94,2% wydatkow
sfinansowanych z ZFRON.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz w trzech ,,zpch” w okresie od 1 stycznia
2000 r. do 31 marca 2002 r. nie poniesiono zadnych wydatkow na opiek¢ medyczna, a w
pieciu dalszych jednostkach stwierdzono nieprawidtowos$ci w zapewnieniu opieki 1 jej
finansowaniu. Nieprawidlowosci dotyczyly kwoty 5.628,5 tys. zi, tj. 20,42% wydatkow
poniesionych przez skontrolowane ,,zpch” na ww. cel. (str. 38 - 42)

2.4.2. Na pomoc indywidualng w kontrolowanych ,,zpch” wydatkowano 26.120,5 tys. zl.
Kwota ta stanowila 21,25% dochodéw z tytutu zwolnien z odprowadzania podatkow oraz
18,04% wydatkow ogolem.

Z 83 ,,zpch” 39 nie wykorzystywato na pomoc indywidualna catosci srodkow zgromadzonych
na ten cel. Z przekazanych na oddzielne konta $rodkow w kwocie 4.553,4 tys. zi
wykorzystano 2.038,9 tys. zt. Natomiast pozostate $rodki wykorzystano m.in. jako $rodki
obrotowe na finansowanie biezace] dziatalnosci. Wykorzystanie $rodkéw na pomoc
indywidualna wahato si¢ od 0,07% do 9,52%.

W pozostatych 44 ,,zpch” na wydatki na powyzszy cel przeznaczono od 10,5% do 163,4%
dochodow ze zwolnien podatkowych.

Kontrola ujawnita w jednym przypadku niegospodarnos¢ w finansowaniu zagranicznych
turnuséw rehabilitacyjnych, wczasoéw 1 kolonii, ktorych koszty zawyzono o 419.418 zt oraz
wydatki nie pozostajace w bezposrednim zwiazku z niepelnosprawnoscia w kwocie

231.836 zl. (str. 35 - 36)



Stwierdzono takze w 3 przypadkach przekazywanie znaczacych $rodkow, w tym w formie
bezzwrotnej pomocy, ograniczonej grupie pracownikow - zwlaszcza sposrod kierownictw
»Zpch” (str. 34)

W ocenie NIK obszarem zagrozonym korupcjq jest sposob realizowania wydatkow na
pomoc indywidualng dla osob niepetnosprawnych (§ 2 pkt 12 rozporzqdzenia MPIPS),
udzielanych w formie bezzwrotnej Ilub nieoprocentowanej pozyczki (z mozliwoscig
czesciowego lub catkowitego umorzenia), szczegolnie na adaptacje i wyposazenie mieszkan,
budynkow mieszkalnych oraz obiektow zamieszkanych Ilub przeznaczonych dla o0sob
niepetnosprawnych (lit. d), a takze na zakup srodkow transportu niezbednych w rehabilitacji i
utatwiajqcych czynnosci zyciowych (lit. ¢) - w obu przypadkach stosownie do potrzeb
wynikajqcych z niepetnosprawnosci. Dysponent srodkow ZFRON — prowadzqcy ,,zpch” - sam
decyduje o tym komu, w jakiej formie i wysokosci ma by¢ przyznana pomoc indywidualna
oraz o czestotliwosci swiadczen. Taka dowolnos¢ powodowata nadmierne zroznicowanie
wysokosci pomocy udzielanej poszczegolnym osobom niepetnosprawnym, nawet w tym samym
wzpch”, a w konsekwencji nierowny faktycznie do niej dostep (przyznawanie pomocy
ograniczonej grupie niepetnosprawnych, zwtaszcza sposrod kierownictw zaktadow). UZycie w
rozporzqdzeniu MPiPS zwrotow: ,ulatwiajace wykonywanie czynno$ci zyciowych” i
,Stosownie do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnos$ci” umozliwia decydentom uznanie-
w odniesieniu do niektorych wybranych osob - bardzo szerokiej gamy ich potrzeb i
finansowanie ze srodkow ZFRON, bedaqcych srodkami publicznymi, wydatkow rowniez o

charakterze ponadstandardowym (str. 34 - 37)

2.5. W zakresie legalnosci funkcjonowania ,,zpch” kontrola ujawnita naruszenie w 5
zaktadach postanowien art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji bowiem uzytkowano
pomieszczenia bez postanowien Panstwowej Inspekceji Pracy (str. 20-22).

Stwierdzono w 16 ,,zpch”, Zze sposob ustalania zaktadowych regulaminéw wykorzystania

srodkow ZFRON byt niezgodny z rozporzadzeniem MPiPS (str. 42 - 44).

2.6. W wyniku ustalen kontroli stwierdzono, Ze ustawa o rehabilitacji nie okresla:

— czy srodki pochodzace ze sprzedazy majatku, zakupionego wczeSniej z ZFRON,
stanowia co najmniej w niezamortyzowanej czesci przychody ZFRON.
W 4 ,zpch” $rodki z niezamortyzowanej czesci sprzedanych $rodkéw trwalych
zwigkszaty przychody ZFRON, a w 5 przychody ,,zpch”;

— sposobu dysponowania skladnikami majatkowymi, nabytymi ze Srodkow



finansowych ZFRON.

Dwa ,,zpch” przekazaty majatek zakupiony ze srodkéw ZFRON do innych podmiotow nie

bedacych ,,zpch” 1 nie dokonaly Zzadnych zwrotoéw niezamortyzowanej wartosci tych

srodkéw dotychczasowemu wiascicielowi,

obowigzku zaliczania do dochodow ZFRON odsetek od zgromadzonych kapitalow.

W 21 kontrolowanych podmiotach stwierdzono kumulowanie srodkow w kolejnych latach

- w celu realizacji inwestycji, zwigkszajacych majatek prowadzacych ,,zpch” - przy

zaniechaniu lub znacznym ograniczeniu finansowania biezacych potrzeb 0s6b

niepelnosprawnych. Odsetki od tych kapitaléw stanowity dochéd ,,zpch”;
obligatoryjnego terminu przekazywania na wyodr¢bniony rachunek bankowy
srodkow stanowigcych 10% dochodow na pomoc indywidualng.

W szesciu przypadkach wykorzystali to dysponenci tych $srodkdw i nie przekazywali ich

na wydzielone konto. Ponadto w czterech przypadkach nie wyodrgbniono w ogoble

rachunku na pomoc indywidualna, a $rodki przeznaczono na finansowanie biezace]
dziatalnosci ,,zpch”.

Najwyzsza Izba Kontroli w oparciu o ustalenia niniejszej kontroli uwaza za celowe
wprowadzenie zmian, gtéwnie w zakresie ZFRON, ktoére znajduja odzwierciedlenie takze
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
skierowanej do Sejmu RP w sierpniu 2002 r. (druk Nr 826), a we wrze$niu 2002 r.
przestanym do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Proponowane kierunki zmian
uwzgledniaja w szczegdlnosci:

— wprowadzenie obowiazku przeprowadzenia przez PIP (nie rzadziej niz co dwa lata)
kontroli przestrzegania przez ,,zpch” przepisow ustawy,

— doprecyzowanie przepisOw w zakresie zwolnien prowadzacego ,,zpch” w stosunku do
tego zaktadu z podatkow, w tym m.in. z podatku od nieruchomosci, rolnego 1 lesnego,

— uszczegdlowienie dochodow ZFRON,

— doprecyzowanie obowigzkéw pracodawcy prowadzacego ,,zpch” m.in. poprzez
prowadzenie ewidencji $rodkow funduszu rehabilitacji 1 rachunku bankowego
wszystkich $rodkow funduszu rehabilitacji, wskazanie terminu przekazywania
srodkow funduszu rehabilitacji na rachunek bankowy oraz przeznaczanie co najmniej

15% s$rodkéw funduszu rehabilitacji na indywidualne programy rehabilitacji.



W wyniku kontroli stwierdzono:

wydatkowanie kwoty 4.409.580,88 zl z naruszeniem prawa, w tym 2.081.068 zi

srodkéw PFRON i 2.328.512,88 zI Srodkow innych podmiotéw,

231.456 zl uszczuplenia w dochodach, w tym 1.082 zl budzetu panstwa, 155.292 z}

PFRON i 75.082 zl innych podmiotdow,

1.114.497,78 zl innych nieprawidlowosci finansowych odnoszacych si¢ w kwotach:

28.250 zI do Srodkow budzetu panstwa, 54.524 zl do budzetéw samorzadowych,

167.114,90 zl panstwowych funduszy celowych i 864.608,88 zl innych podmiotow.
NIK podjela dzialania w celu odzyskania kwoty 3.042.021,66 zl, z ktorej

odzyskano 972.650,13 zi, w tym 1.260 zt Srodkéw budzetu panstwa, 139.094,25 zi

panstwowych funduszy celowych i 832.295,88 zI na rzecz innych podmiotow.

3. Whnioski

W celu usunigcia nieprawidtowosci w gromadzeniu dochodéw 1 dokonywaniu

wydatkow ze srodkéw ZFRON, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za niezbgdne podjgcie przez

Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej inicjatywy ustawodawczej w celu

znowelizowania ustawy o rehabilitacji w nizej wskazanym zakresie:

uregulowanie  problemu  zasilania =~ ZFRON  réwnowartoscia  sprzedanych,
niezamortyzowanych $rodkow trwatych, nabytych uprzednio ze $rodkow ZFRON oraz
wnoszonych przez prowadzacych ,,zpch” do réznych spotek w formie aportu, szczegolnie
w sytuacji, gdy spotki te nie maja statusu ,,zpch” i nie przejmuja w trybie art. 23' Kodeksu
pracy pracownikow niepetnosprawnych, zatrudnionych wczesniej w tych ,,zpch”;
wprowadzenie w ramach otwartego katalogu dochodow ZFRON (art. 33 ust. 2) zapisu, ze
tworzy si¢ go takze z odsetek od S$rodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu
rehabilitacji;

okreslenie terminu przekazywania srodkow ZFRON na wyodrgbniony rachunek bankowys;
doprecyzowanie przepisOw dotyczacych zwolnien z podatku od nieruchomosci
prowadzacych ,,zpch” w taki sposob, aby zwolnienie obejmowato tylko nieruchomosci
wykorzystywane do prowadzenie tego zakladu i nie dotyczylo tych przedmiotow, ktoére
znajduja si¢ w posiadaniu zaleznym podmiotoéw nie posiadajacych statusu ,,zpch”;
uregulowanie zasad postgpowania w przypadkach nieprzestrzegania okre§lonych
przepisami celow i wydatkowania $§rodkow ZFRON na cele niezwigzane z rehabilitacja

0s0b niepetnosprawnych (zgodnie z wnioskiem NIK po kontroli P/98/123);
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doprecyzowanie przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w og6lnie obowiazujacym
przepisie — rozporzadzeniu — zasad udzielania bezzwrotnej pomocy indywidualnej osobom
niepetnosprawnym.

Ponadto w ocenie NIK — celowe jest opublikowanie tekstu jednolitego ustawy o

rehabilitacji, ktora od 1 stycznia 1998 r. byta nowelizowana ponad 20-krotnie.

II. CZESCSZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej dzialalnosci
Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej osOb niepetnosprawnych jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (,,ustawa o rehabilitacji”),
ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1998 r. 1 byta wielokrotnie nowelizowanaE.|
Ustawa o rehabilitacji dotyczy osob, ktorych stan fizyczny, psychiczny lub umystowy
trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza, badz uniemozliwia wypetianie 16l spotecznych, a
przede wszystkim zdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej, jezeli uzyskaly one
orzeczenie:
- o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci (znacznego, umiarkowanego lub lekkiego),
- o calkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy — wydane na podstawie odrgbnych
przepisow,
- o niepetnosprawnosci przed ukonczeniem 16 roku zycia,
zwanych dalej ,,osobami niepetnosprawnymi” (art. 1 ustawy o rehabilitacji).
Zgodnie z zapisami tej ustawy:
» rehabilitacja zawodowa ma na celu ulatwianie osobie niepelnosprawnej uzyskania i
utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego poprzez umozliwienie jej
korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i1 posrednictwa pracy

(art. 8 ustawy o rehabilitacji),

$Dz.U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160, poz. 1082; z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr
156, poz. 1019 i Nr 162, poz. 1118 i 1126; z 1999 r. Nr 49, poz. 486, Nr 90, poz. 1001, Nr 95, poz. 1101 i Nr
111, poz. 1280; z 2000 r. Nr 48, poz. 550 i Nr 119, poz. 1249; z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 100, poz. 1080, Nr
125, poz. 1368, Nr 129, poz. 1444 i Nr 154, poz. 1792 1 1800 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923)
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pracodawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza przez okres co najmniej 12 miesigey,

zatrudniajacy nie mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,

moze uzyskac status zaktadu pracy chronionej jezeli spetnia tacznie nastgpujace warunki:

a) osiagga przez okres co najmniej 6 miesigcy wskaznik zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych wynoszacy:

- co najmniej 40%, a w tym minimum 10% ogoétu zatrudnionych stanowia osoby
zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo

- co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych
umystowo  zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci,

tacznie z osobami niepetnosprawnymi wykonujacymi pracg nakladcza;

b) obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zakltad pracy odpowiadaja przepisom i
zasadom bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz uwzgledniaja potrzeby oséb
niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych 1 ciagéw komunikacyjnych oraz spelniaja wymagania
dostepnosci do nich (spehienie tych warunkow bada Panstwowa Inspekcja Pracy na
wniosek pracodawcy);

c) zapewniona jest dorazna i specjalistyczna opieka lekarska, poradnictwo i1 ustugi
rehabilitacyjne;

d) wystapi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy prowadzacego zaktad pracy
chronionej;

(art. 28 ustawy o rehabilitacji)

decyzj¢ w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej wydaje wojewoda na

okres 3 lat. Moze on w drodze decyzji zwolni¢ prowadzacego zaklad pracy chronionej —

maksymalnie na czas do 6 miesigcy - od spelnienia warunku zachowania wskaznika
zatrudnienia osOb niepelnosprawnych wynoszacego co najmniej 40%, a w tym co
najmniej 10% ogotu zatrudnionych stanowia osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jezeli: zatrudnia co najmniej 60% o0sob
niepetnosprawnych oraz wilasciwy powiatowy urzad pracy nie moze skierowaé
wymagane] liczby o0so6b niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje

zawodowe lub nadajacych si¢ do przekwalifikowania (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o

rehabilitacji).

Prowadzacy zaktad pracy chronionej zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o rehabilitacji jest
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obowiazany:

- poinformowa¢ wojewode o kazdej zmianie dotyczacej spelnienia warunkow i
realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 28 1 33 ust. 1 1 3 ustawy o rehabilitacji
w terminie 14 dni od daty tej zmiany,

- przedstawia¢ wojewodzie péiroczne informacje dotyczace spetniania tych warunkéw,

Wzory informacji okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia

19 lipca 2000 r. w sprawie wzordéw informacji przedstawianych przez prowadzacego

zaktad pracy chronionej lub =zaktad aktywnos$ci zawodowej oraz sposobu ich

przedstawianiaE,I obowiazujace od dnia 24 sierpnia 2000 r.

Wczesniej, od dnia 22 kwietnia 1998 r., w przedmiotowym zakresie obowiazywato

zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie

wzoréw informacji przedstawianych przez prowadzacego zaktad pracy chronionej lub

zaktad aktywnosci zawodowej oraz sposobu ich przedstawialniaE.I

Przepisy ustanawiajace zwolnienia i preferencje dla prowadzacych zaktady pracy
chronionej zawarte sa w ustawie o rehabilitacji oraz wielu innych ustawach, a wielokrotne
nowelizowanie tych ustaw powoduje watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu
zwolnien i ulg dla ,,zpch”.

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o rehabilitacji stanowi, ze prowadzacy zaklad pracy
chronionej jest zwolniony w stosunku do tego zakladu z podatkow, z wptat do urzedu
skarbowego nalezno$ci z tytulu podatku od towaréw i ustlug, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w odrgbnych przepisach oraz z niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o post¢gpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, ustawy o doptatach do
oprocentowania niektorych kredytow bankowych, ustawy — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych — w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii

Europejskiej kg

wprowadzita zmian¢ do ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1
optatach lokalnychE! dodajac w rozdziale 3 — Podatek od $rodkéw transportowych art. 12a —
stanowiacy, iz ulgi i zwolnienia podatkowe udzielone na podstawie odrgbnych przepiséw nie

maja zastosowania do podatku od $rodkéw transportowych. Poniewaz takim odrgbnym

? Dz.U. Nr 65, poz. 771

' MP Nr 10, poz. 186

"' Dz.U. Nr 122, poz. 1315

"2tj. Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 84
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przepisem jest art. 31 ust. 1 ustawy o rehabilitacji — z dniem 1 stycznia 2002 r. zwolnienie z
optacania podatku od $rodkéw transportowych nie dotyczy takze zaktadow pracy chronionej.

Wylaczenie z zakresu zwolnien podatkéw dochodowych wprowadzone zostato ustawa

z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnychEli
weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. Mimo umiejscowienia tej zmiany - w ustawie o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i1 powstatych watpliwo$ciach, czy
wylaczeniem tym objeci sa rowniez platnicy podatku dochodowego od 0sob fizycznych — nie
ulega watpliwosci, iz powotang ustawa zmieniono przepis art. 31 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
1 wylaczono zwolnienia dla prowadzacych ,,zpch” zaréwno z podatku dochodowego od oséb
prawnych, jak i z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Z dniem 5 lipca 2002 r. (wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r.
sygn. akt K.45/01)E|art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (dodany z dniem 1 stycznia
2000 r.) zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia
przedsigbiorcow prowadzacych zaktady pracy chronionej przed uptywem 3-letniego okresu,
przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie 2 ustawy o rehabilitacji, uprawnien okreslonych w art.
31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 tegoz artykulu powotanej ustawy o rehabilitacji.

W art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
ﬁzycznychEI okreslone zostaty zasady odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych przez ptatnikdw bedacych zaktadami pracy chronione;.

W okresie do 31 grudnia 2000 r. ptatnicy bedacy ,,zpch” kwoty pobranych zaliczek na
podatek od przychodow z tytuléw okreslonych w art. 12 (ze stosunku stuzbowego, pracy,
pracy naktadczej 1 spotdzielczego stosunku pracy) oraz od zasitkéw pienigznych z
ubezpieczenia spolecznego, wyplacanych przez te zaklady, a takze rdéznicg podatku
wynikajaca z rozliczenia rocznego przekazywaly na:

- PFRON w wysokosci 10%,
- ZFRON w wysokosci 90% (art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji).

Zgodnie ze znowelizowanym ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz zmianie niektoérych innych ustawh'_ELI art. 38 ust.
2 od 1 stycznia 2001 r. ptatnicy bedacy ,,zpch” kwoty ww. pobranych zaliczek na podatek od

przychodow z tytutow okreslonych w art. 12 oraz od zasitkéw pienieznych z ubezpieczenia

B Dz.U. Nr 95, poz. 1101 ze zm.

" Dz.U. Nr 100, poz. 923, OTK-A 2002/4/46
" tj. Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
'® Dz.U. Nr 104, poz. 1104
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spotecznego, wyptacanych przez tych ptatnikow:

- za miesiace od poczatku roku do miesiaca wiacznie, w ktorym dochoéd podatnika
uzyskany od poczatku roku u tego ptatnika przekroczyt kwote stanowiaca gérna granice
pierwszego przedziatu skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 przekazuja w 10% na PFRON,
w 90% na ZFRON,

- za miesiace nastgpujace po miesiacu, w ktorym dochodd podatnika uzyskany od poczatku
roku u tego ptatnika przekroczyt kwote, o ktorej mowa wyzej przekazuja w terminie do
dnia 20 miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczki na rachunek
wlasciwego urzedu skarbowego wg zasad okreslonych w art. 38 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Zapis art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji przyznaje prowadzacemu ,,zpch”
zwolnienie z wptat do urzedu skarbowego nalezno$ci z tytulu podatku od towarow i ustug z
uwzglednieniem zasad okreslonych w odrgbnych przepisach. Na podstawie przywotanych
odrebnych przepiséw - do ktorych nalezy art. 14a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardéw 1 uslug oraz o podatku akcyzowymIEI zmieniony w sposob istotny przez art. 1
pkt 8 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowymEI- od 1 stycznia 2000 r. prowadzacy ,,zpch” ma prawo w zakresie
dziatalnosci tego zaktadu do otrzymania czg$ciowego lub catkowitego zwrotu wptaconej
kwoty podatku od towarow i ustug wg zasad okreslonych w art. 14a ust. 2-6. Kwota zwrotu
uzalezniona jest od liczby i stopnia niepelnosprawno$ci zatrudnionych w zaktadzie osob
niepelnosprawnych.

Z dniem 5 lipca 2002 r. powolanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 czerwca 2002 r.|l—2| takze art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada
1999 r. 0 zmianie podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym zostat uznany za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zmienia zasady wyliczania kwoty
podatku od towaréw i ustug podlegajacej zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionej przed
uptywem 3-letniego okresu przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdaniem 2 ustawy o rehabilitacji.

W sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze dokonane ustawami z dnia
20 listopada 1999 r.momawiane wyzej zmiany sa niezgodne z zasada ochrony praw nabytych
1 zasada ochrony interesOw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim

nie przewiduja regulacji przejsciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony interesow

" Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.

" Dz.U. Nr 95, poz. 1100 ze zm.
"% patrz przypis 14

20 patrz przypisy 8 i 14
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prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktérzy — w zaufaniu do dotychczasowych przepisow
— rozpoczeli realizacj¢ dlugoterminowych przedsigwzi¢¢ na rzecz osdb niepelnosprawnych
zatrudnionych w ich zaktadach.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji prowadzacy ,,zpch” jest zwolniony
w stosunku do tego zaktadu z niepodatkowych nalezno$ci budzetowych. Przepis art. 31 ust. 5
ustawy o rehabilitacji zawiera delegacj¢ dla Ministra Finanséw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wykazu niepodatkowych naleznosci budzetowych, ktore jednak mimo uptywu
prawie 5 lat nie zostato wydane.

Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci okresla ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnychE! ktora stanowi, ze odrgbnymi przedmiotami
opodatkowania sa grunty, budynki i budowle. Zwiazek ich z prowadzonym zakladem w
sensie prawno-podatkowym obrazuja ksiggi podatkowe, zwlaszcza ewidencja $rodkow
trwalych, a w sensie cywilno-prawnym posiadane tytuly prawne (wlasno$¢, wieczysta
dzierzawa). Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 7 ust. 1 pkt 11 tej ustawy zwolnione z podatku
od nieruchomosci sa nieruchomosci lub ich czgéci zwolnione od tego podatku na podstawie
odrebnych ustaw. Taka ustawa jest ustawa o rehabilitacji, ktéra w art. 31 ust. 1 pkt 1 zwalnia
prowadzacego ,,zpch” z podatkéw, w tym rowniez z podatku od nieruchomosci,

Zwolnienie podatkowe jest generalne w odniesieniu do tego podatku dla kazdego
przedsigbiorcy o statusie specjalnym nadanym decyzja wymieniona w art. 30 ustawy o
rehabilitacji. W tym stanie prawnym dopoki przedsigbiorca ma status zaktadu pracy
chronionej, a zwiazek nieruchomo$ci z ,,zpch” udokumentowany jest w ewidencji tej
jednostki, zarowno grunty, budynki jak i budowle zwolnione sa z podatku od nieruchomosci.
Wiasnie z powodu braku wyraznego ustawowego zapisu, ze zwolnienie od podatku od
nieruchomosci obejmuje tylko nieruchomosci zaj¢te na prowadzenie zaktadu pracy chronione;j
- trzeba uzna¢ w obecnym stanie prawnym, ze zwolnienie to obejmuje takze wydzierzawione
1 wynajgte przez ,,zpch” nieruchomosci.

W mysl art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji prowadzacy ,,zpch” uzyskane z
tytutu zwolnien podatkowych (art. 31 ust. 1 pkt 1) srodki przekazuje na PFRON w wysokos$ci
10% i1 ZFRON w wysokos$ci 90%.

Art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji stanowi, ze prowadzacy ,,zpch” przekazuje $rodki
uzyskane z tytutu zwolnien z wptat do urzedu skarbowego naleznosci z tytulu podatku od
towaroOw 1 uslug na PFRON pomniejszone o kwot¢ stanowiaca iloczyn liczby osob

niepetnosprawnych zatrudnionych w ,,zpch” w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz
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trzykrotnosci najnizszego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o rehabilitacji prowadzacy ,,zpch” ma obowiazek utworzy¢
zaktadowy fundusz rehabilitacji o0so6b niepelnosprawnych, zwany dalej ,,funduszem
rehabilitacji”, ktorego jest dysponentem (art. 33 ust. 9 ustawy o rehabilitacji).

Dochodami funduszu rehabilitacji - zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji - sa
obligatoryjnie oprocz srodkow uzyskanych z tytutu zwolnien podatkowych w szczegdlnosci:

- dotacje i subwencje (art. 32 pkt 6 i art. 47 ust. 7 ustawy o rehabilitacji),

- wplywy z zapis6w 1 darowizn.

Wymienione w art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji dochody ZFRON nie stanowia katalogu
zamknigtego, w zwiazku z czym na jego zasilenie moga by¢ przeznaczane takze Srodki z
innych zrodet (np. wplywy z oprocentowania rachunku bankowego ZFRON, s$rodki
uzyskiwane w zwiazku z udostgpnianiem bazy rehabilitacyjnej czy socjalnej ,,zpch” oraz
srodki uzyskiwane ze sprzedazy maszyn i1 innych urzadzen zakupionych ze $rodkow
ZFRON).

Zasady wyplacania subwencji reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania subwencji ze $Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych prowadzacym zaktady pracy
chronionej w zwiazku z zatrudnianiem 0sob niepehlosprawnychE.|

Pracodawca zobowiazany jest do prowadzenia ewidencji dochodéw 1 wydatkow ZFRON oraz
rachunku bankowego dla wyodrgbnionych $rodkéw ZFRON w wysokosci 10% z
przeznaczeniem na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikéw. (art. 33 ust. 3
ustawy o rehabilitacji). Niespelnienie tych warunkéw oraz nie utworzenie ZFRON skutkuje
wydaniem decyzji o utracie statusu ,,zpch” (art. 30 ust. 3 ustawy o rehabilitacji).

Art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji okre§la ogolne cele na ktére moga by¢ przeznaczane
srodki ZFRON 1 stanowi, Zze sa nimi finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i
leczniczej oraz ubezpieczenie 0oso6b niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem
wykorzystania tych srodkow.

Od 1 stycznia 1999 r. rodzaje wydatkow, szczegdtowe zasady wykorzystania $Srodkow
ZFRON, tryb ustalania zakladowego regulaminu wykorzystania tych srodkéw oraz wysoko$¢
1 zasady udzielania pomocy niepracujacym osobom niepelnosprawnym bylym pracownikom
zaktadu pracy chronionej - na podstawie art. 33 ust. 11 ustawy o rehabilitacji - okresla

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie

?I'tj. Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 84
2 Dz.U. Nr 98, poz. 623
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zakladowego funduszu rehabilitacji  oséb niepelnosprawnychlg“! zwanego dalej

,rozporzadzeniem MPiPS”.

W § 5 ww. rozporzadzenia stwierdza si¢ m.in., ze pracodawca prowadzacy zaktad ustala

zaktadowy regulamin wykorzystania funduszu rehabilitacji, zwany dalej ,,regulaminem”, w

uzgodnieniu ze stuzba rehabilitacyjno-medyczng oraz z dziatajacymi w zakladzie zwigzkami

zawodowymi lub - w przypadku ich braku - przedstawicielami wybranymi przez

pracownikow bedacych osobami niepelnosprawnymi, a uzgodnien tych dokonuje si¢ w

terminie, nie dhuzszym niz 30 dni od dnia przediozenia przez pracodawce regulaminu do

uzgodnienia. W przypadku braku uzgodnienia regulamin ustala sam pracodawca i podaje go

do wiadomosci pracownikow zaktadu przez jego ogloszenie w miejscu ogolnie dostgpnym.

W § 2 ww. rozporzadzenia okreslono rodzaje wydatkow na ktére sa przeznaczane $rodki

ZFRON. Naleza do nich:

1) poradnictwo zawodowe,

2) szkolenie zawodowe oraz doksztatcanie, w tym rowniez w szkotach srednich i wyzszych,

3) przygotowanie, a takze odtworzenie utraconych albo zniszczonych na skutek zdarzen
losowych stanowisk pracy, a w szczeg6lnosci na:

a) zakup, modernizacjg oraz dostosowanie maszyn i1 urzadzen do indywidualnych potrzeb
wynikajacych z psychofizycznych mozliwos$ci 0sob niepetnosprawnych,

b) roboty budowlane w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego dotyczace obiektow
budowlanych zaktadu, zwiazane z poprawa warunkéw pracy i rehabilitacji -
realizowane zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
wymaganiami ergonomii,

c) wyposazenie i1 dostosowanie pomieszczen zaktadu stosownie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych,

d) sfinansowanie czgSci kosztow wprowadzania nowoczesnych technologii i
prototypowych wzoré6w oraz programow organizacyjnych proporcjonalnie do liczby
zatrudnionych os6b niepelnosprawnych w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,

4) podstawowa 1 specjalistyczna opieke medyczna oraz poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne,

w tym koszty tworzenia, modernizacji, remontu i utrzymania, a takze odtworzenia

utraconej albo zniszczonej na skutek zdarzen losowych bazy rehabilitacyjnej (w

szczegoOlnosci przychodni, gabinetow fizjoterapii), socjalnej (w szczegolnosci internatow,

hoteli, stotowek) 1 wypoczynkowej,

> patrz przypis 7
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5) dodatkowe wynagrodzenia pracownikoOw za znajomos¢ 1 postugiwanie si¢ jezykiem
migowym oraz wynagrodzenia lektorow dla pracownikéw niewidomych zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych,

6) wynagrodzenia za dodatkowy urlop wypoczynkowy,

7) wynagrodzenia za czas zwolnien od pracy oséb o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, skierowanych:

a) na turnus zorganizowany w celu rehabilitacji,

b) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegow leczniczych lub

usprawniajacych,

¢) w celu uzyskania zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny lub jego naprawy,

8) sktadki na ubezpieczenie 0sob niepelnosprawnych w czesci naleznej od pracodawcy,

9) koszty dowozenia lub dojazdéw do pracy i z pracy oséb niepelnosprawnych majacych
trudno$ci w korzystaniu z publicznych $rodkéw transportu, w tym koszty zakupu
samochodéw do przewozu 0séb niepetnosprawnych 1 wykorzystywanych do tego celu,

10) koszty organizacji turnuséw rehabilitacyjnych 1 usprawniajacych,

11) koszty dziatalno$ci sportowej, rekreacyjnej i turystycznej,

12) pomoc indywidualna na:

a) odptatno$¢ za dojazd, pobyt i1 leczenie w szpitalach, sanatoriach, placowkach
rehabilitacyjno-szkoleniowych, zaktadach opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-
opiekunczych,

b) leki i materiaty diagnostyczno-medyczne niezbgdne do stosowania stale lub okresowo
przez osoby niepetnosprawne,

c) zakup 1 naprawe indywidualnego sprzetu rehabilitacyjnego 1 przedmiotow
ortopedycznych oraz §rodkdw pomocniczych, urzadzen i1 narzedzi technicznych oraz
srodkéw transportu niezbgdnych w rehabilitacji oraz ulatwiajacych wykonywanie
czynno$ci zyciowych, stosownie do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci,

d) adaptacj¢ 1 wyposazenie mieszkan, budynkow mieszkalnych oraz obiektow
zamieszkatych lub przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych, stosownie do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci,

e) usprawnianie fizyczne,

f) odptatno$s¢ za dojazd i1 pobyt na turnusach rehabilitacyjnych, usprawniajacych,
wczasach lub wypoczynku zorganizowanym w innych formach,

g) kolonie, obozy oraz turnusy rehabilitacyjne dla niepelnosprawnych dzieci

pracownikow, a takze dla dzieci osob, o ktorych mowa w § 3 pkt 11 3 rozporzadzenia,
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h) opiekg pielggnacyjna w domu nad osoba niepelnosprawna w okresie przewlektej
choroby uniemozliwiajacej poruszanie si¢, w tym opieke socjalno-bytowa,

1) utrzymanie przez osoby niewidome psa przewodnika,

j) zakup wydawnictw i pomocy dydaktycznych stosownie do potrzeb wynikajacych z
niepetnosprawnosci,

k) optacanie przewodnikéw towarzyszacych osobom niewidomym zaliczonym do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz osobom z
niepetnosprawnos$cia  narzadu ruchu zaliczonym do znacznego  stopnia
niepetnosprawnosci,

1) optacanie ttumacza jezyka migowego,

1) przewo6z osoby niepelnosprawnej na niezbedne zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne,

m)catkowity lub czgSciowy zwrot ubezpieczen komunikacyjnych oraz ryczaltéw
samochodowych za uzywany wlasny pojazd mechaniczny dla os6b o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz dla oséb o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci z powodu uszkodzen narzadu ruchu,

n) odptatno$¢ za szkolenie lub doksztalcanie, w tym rowniez w szkotach $rednich i
wyzszych,

0) optacanie sktadki na indywidualne ubezpieczenie oséb niepetnosprawnych.

13) wspolne zadania pracodawcoéw prowadzacych ,,zpch” z zakresu rehabilitacji zawodowe;,
spotecznej i leczniczej 0so6b niepetnosprawnych, na ktorych realizacj¢ pracodawcy moga
przeznaczy¢ do 10% $rodkow funduszu rehabilitacji w szczegdlnosci na:

a) tworzenie i modernizacjg infrastruktury rehabilitacyjno-socjalne;,
b) przedsigwzigcia inwestycyjne,
¢) badania i analizy rynku pracy os6b niepelnosprawnych.

Pomoc indywidualna, o ktorej mowa w § 2 pkt 12 rozporzadzenia MPiPS przyznaje si¢ na

wniosek 0sob niepelnosprawnych:

- zatrudnionych w tym zakladzie w ramach stosunku pracy lub umowy o pracg, w tym
przebywajacych na urlopach bezptatnych oraz wychowawczych,

- bedacych uczniami odbywajacymi praktyczna nauk¢ zawodu w tym zaktadzie,

- nie pracujacych bylych pracownikow tego zaktadu.

Pomoc ta moze by¢ udzielona jako bezzwrotna lub jako nie oprocentowana pozyczka, ktora

moze by¢ czg$ciowo lub catkowicie umorzona w przypadku wykorzystania jej zgodnie z

przeznaczeniem.
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2. Legalnos¢ dzialalnosci zakladow pracy chronionej

Prowadzacy ,,zpch” winien posiada¢ postanowienia PIP stwierdzajace, ze uzytkowane
przez niego pomieszczenia odpowiadaja wymogom, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy o rehabilitacji. Okolicznosci te stwierdza PIP na wniosek pracodawcy (art. 28 ust. 2).
Badania kontrolne wykazaty, ze 5 zaktadow nie spetniato okreslonych wymogow:

» Weinhaus Jakob Gerhardt — Polonia” Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku — uzyskata

status zaktadu pracy chronionej od listopada 1998 r. na okres trzech lat. Zaklad posiadat
postanowienie Okregowego Inspektora Pracy w Gdansku z dnia 12 grudnia 1998 r.
stwierdzajqce, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy w Gdansku przy
ul. M. Reja nr 3 odpowiadajq wymogom okreslonym w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji.

W lipcu 2000 r. w sktad Spotki wehodzito 9 biur okregowych (Gdansk, Katowice, Krakow, £.0dz,
Poznan, Warszawa, Wroctaw, Opole i Rzeszow). W maju 2002 r. w skiad Spotki wchodzito
5 biur okregowych (Gdansk, Krakow, Poznan, Warszawa, Wroctaw). Wojewoda Pomorski
decyzjq z dnia 5.11.2001 r. przedtuzyt Spoice status do 2004 r. Okregowy Inspektor Pracy w
Gdansku wydal postanowienie z pazdziernika 2001 r. dot. tylko obiektow i pomieszczen
uzytkowanych przez Spotke w Gdansku. Spotka przekazywata wprawdzie Wojewodzie
Pomorskiemu podtroczne informacje dotyczqce spetniania warunkow i realizacji obowiqzkow,
informacje te nie zawieraly jednak danych o uzytkowaniu réowniez innych pomieszczen, co
stanowito naruszenie postanowien art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji. Inspektor ds. bhp
Spotki wyjasnit, ze biura okregowe nie zostaly zgloszone do inspektoratow pracy, gdyz osoby
niepetnosprawne — przedstawiciele handlowi podlegajqcy biurom okregowym nie majq
stanowisk pracy w pomieszczeniach biur, ich praca polega na obstudze terenu danego okregu.
Wyjasnienia inspektora ds. bhp byly sprzeczmne z zapisami Regulaminu Spotki, w ktorym
stwierdzono: ,,Kierownicy Okregow sq zobowiqzani do obecnosci w Biurze Okregowym od
poniedziatku do piqtku w godz. 9.00 -11.00. Pozostali pracownicy Ekipy Handlowej winni by¢
obecni w Biurze Okregowym lub w przypadku pracownikow zatrudnionych poza siedzibq Biura
Okregowego pod wskazanym adresem, numerem telefonu przynajmniej przez 1 wybrang
godzine dziennie w czasie 9.00-11.00 lub 14.00-16.00".

Przedsiebiorstwo Indywidualne — Ochrona Mienia ,, Pewnos¢” — zaktad w Debicy decyzjq

Nr D/016/2000 z dnia 25.12.2000 r. Wojewody Podkarpackiego przyznano status zaktadu pracy
chronionej od dnia Istycznia 2001 r. na okres trzech lat, tj. do 31 grudnia 2003 r. Decyzja ta
zostata wydana m.in. na podstawie postanowienia Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego
Inspektora Pracy w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2000 r. stwierdzajqcego, zZe obiekty i
pomieszczenia uzytkowane przez ,,zpch” w Debicy odpowiadajq wymogom okreslonym w art.

28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Na dzien 31 marca 2002 r. zakiad zatrudniat 142
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pracownikow niepetnosprawnych w nastepujqcych miejscowosciach: Debicy — 34, Paszczynie —
3, Ropczy — 4, Kolbuszowej — 2, Mielcu — 27, Lublinie — 70 oraz w Krasniku Lubelskim — 2 i nie
posiadat stosownych postanowien PIP dotyczqcych obiektow i pomieszczen znajdujqcych sie

poza siedzibq ,,zpch” w Debicy.

Zaktad Ochrony Mienia ,, Warta” w Leborku dysponowal decyzjq nr 249/wz z dnia 10
pazdziernika 1991 r. Pelnomocnika do Spraw Osob Niepetnosprawnych stwierdzajqcq
spetnianie przez ,,zpch” z siedzibq w Leborku przy ul. Lokietka 5 warunkow okreslonych w art.
19 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 9 maja 1991 r.Pomimo zmiany siedziby jak rowniez
obiektow i pomieszczen objetych ochrong, w ktorych pracowaty osoby niepetnosprawne, ,,zpch”
nie wystepowal do PIP o stwierdzenie spetnienia warunkow niezbednych do posiadania statusu
zaktadu pracy chronionej. Wiasciciel w oswiadczeniach z 2000 i 2001 roku do Petnomocnika
ds. Osob Niepetnosprawnych, a nastepnie do Wojewody Pomorskiego powolywal sie na
postanowienie PIP z dnia 10.10.1991 r., ktore wydane zostato przed nastqpieniem zmian.
Powyzszych okolicznosci nie wykazywano rowniez w przedktadanych Wojewodzie Pomorskiemu
informacjach, pomimo obowiqzku wynikajqcego z art. 30 ust. 4 ustawy o rehabilitacji.

Mikrotech — S. A. z siedzibqg w KrosSnie uzyskata status ,,zpch” w 1997 r. Z rejestru,

ktorego zgodnos¢ potwierdzono 12.04.2002 r. wynika, iz Spotka posiada oddzialy w: Radomiu,
Kielcach, Gliwicach, Tarnobrzegu, Nowym Sqczu, Krakowie, Rzeszowie, Bielsku-Biatej i
Tarnowie. Zarzqd Spotki ztozyl w pazdzierniku 2001 r. wniosek o wykreslenie z rejestru
handlowego oddziatow w Krakowie, Nowym Sqczu, Tarnobrzegu i Tarnowie. Odpowiednimi
postanowieniami Wojewody Podkarpackiego zlikwidowano oddzialy w Tarnowie i Krakowie, a
w stosunku do oddzialow w Tarnobrzegu i Nowym Sqczu zawieszono postegpowanie
administracyjne do czasu wydania postanowienia przez Sqd Rejestrowy w Rzeszowie. Spotka
nie posiadata prawomocnych postanowien PIP dotyczqcych obiektow i pomieszczen oddziatow.

Spotka Ferax w Zdunskiej Woli korzystajqc z uprawnien ,,zpch” nie dopelnita obowiqzku

zgtlaszania Petnomocnikowi do Spraw Osob Niepetnosprawnych, a nastepnie Wojewodzie
Lodzkiemu, wszystkich zmian dotyczqcych spetniania warunkow okreslonych w art. 28 ust. 1
pkt. 1 — 3 ustawy o rehabilitacji.

Status zaktadu pracy chronionej uzyskat w 1993 r. Zaktad Ustugowo Handlowy FERAX, ktory
zostal przejety przez utworzonq 22 wrzesnia 1995 r. Spotke cywilng FERAX, a ta w sierpniu
2001 r. ulegta przeksztatceniu w spotke jawnq. Ostatnie sprawdzenie przez PIP, ze obiekty i
pomieszczenia uzytkowane przez zaklad odpowiadajq przepisom i zasadom bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz uwzgledniajq potrzeby osob niepetnosprawnych, dokonane zostalo w
styczniu 1994 r. Dotyczylo ono obiektow o powierzchni ca 400 m’ wydzierzawionych od

Zaktadow Przemystu Wetnianego ,,Wolana” w upadtosci przez ZUH FERAX na potrzeby

** ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych
(Dz.U. z 1997 1. Nr 46, poz. 201 ze zm.)
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szwalni, przy zatrudnieniu wynoszqcym wowczas 86 osob. Mimo dynamicznego rozwoju firmy,
przejawiajqcego sie we wzroscie zatrudnienia do 684 0sob na koniec marca 2002 r., posiadaniu
25 dzialek gruntéw o lqcznej powierzchni 130.932 m’ i obiektow o lqcznej powierzchni
uzytkowej 23.255 m’, zmianie rodzaju dzialalnosci gléwnie na produkcjie wyrobéw
ponczoszniczych, Spotka nie podejmowata dziatan, aby PIP wydata postanowienia o spetnianiu
wymogow okreslonych przepisami art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. O zaistniatych
zmianach Spotka nie informowata Petnomocnika do Spraw Osob Niepetnosprawnych ani
Wojewody Lodzkiego, mimo otrzymania stosownych pouczen w decyzjach tych organow. Spotka
sktadu

dopetnita jedynie obowiqzku powiadomienia ww. organow o zmianie adresu,

wspolnikow i formy prawnej prowadzonej dziatalnosci.

Wszystkie kontrolowane ,,zpch” spetniaty wymog 40% zatrudnienia 0osob niepetnosprawnych.

3. Dochody ZFRON

Dochody ZFRON stanowi 90% $rodkéw uzyskanych z tytutu zwolnief z podatkow, w

tym zwolnien z wptat do urzedu skarbowego zaliczek z tytutu podatku dochodowego od osob

fizycznych oraz dotacje i subwencje, wptywy z zapisow i darowizn, a takze inne.

Kontrolowane jednostki w latach 2000-2002 (I kwartatl) uzyskaty dochody ZFRON w

tacznej kwocie 131.543.577 zt. Struktura tych dochodéw byta nastepujaca:

w zt
Dochody ZFRON Lata 2000- | Struktura
2002 dochodow w
ogotem %o

1. Srodki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 pkt. 1lit. b, | 122.932.425 93,5%
w tym z tytutu zwolnien z:

- podatku od nieruchomosci 33.993.407 25,9%
- odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 88.118.775 67,0%

0sob fizycznych

- podatku od srodkow transportu 820.243 0,6%
2. dotacje i subwencje 339.701 0,3%
3. inne* 8.271.451 6,2%
RAZEM 131.543.577 100,0%

*w zestawieniu uwzgledniono dochody uzyskane z zaliczenia odsetek od §rodkéw na rachunku

bankowym ZFRON oraz zbytych $rodkéw trwatych zakupionych uprzednio ze srodkow ZFRON.

W czterech kontrolowanych jednostkach stwierdzono niewywiazywanie si¢ z obowiazku

przekazywania 90% Srodkow uzyskanych z tytutu zwolnien podatkowych na ZFRON.
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Dziatanie takie bylo w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nielegalne bowiem obowiazek ten,
wynikal z art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitac;ji.

W Con Graph Spédice z 0.0. w Wesolej stan ZEFERON w wyniku uzyskiwanych zwolnien
podatkowych wyniost na koniec: 2000 r. — 4.918.878 =z, 2001 r. — 5.050.227 zi, I-ego
kwartatu 2002 r. — 5.081.633 zL. W okresie 2000 — 2002 (I kwartal) zmniejszono zatrudnienie

ogotem z 142 do 96 osob, w tym niepetnosprawnych z 68 do 41 0sob.
Spotka srodki finansowe uzyskane ze zwolnien podatkowych, ktore winny by¢ przekazane na
ZFRON, wykorzystywala do prowadzenia biezqcej dziatalnosci gospodarczej, w tym m.in. na
zwiekszenie udziatow w innych podmiotach prawnych.
Ustalono, ze Spotka nie posiadata zgromadzonych Srodkow odpowiadajacych wartosci
funduszu. Stan srodkow na rachunku bankowym oraz w kasie Spotki wyniost na koniec
2000 r. — 817,3 tys. zi, co stanowito 16,6% wartosci funduszu, a na koniec 2001 r.
365,7 tys. zt, tj. 7,2% jego wartosci.
Podobne zjawisko wystapito rowniez w:
Emax S.A. w Poznaniu Srodki pieniezne na koniec 2000 r. w kwocie 2.692 tys. zt stanowily
32,3% wartosci funduszu, na koniec 2001 r. 93,3%, a na dzien 31 marca 2002 r. tylko 11%
wartosci ZFRON.

GTX Hanex Plastic Sp. z 0.0. w Poznaniu na koniec 2000 r. stan srodkow pienieznych wynosit

828 tys. zi, tj. 10% wykazanej wielkosci ZFRON, a na koniec 2001 r. zgromadzone Srodki
pieniezne w kwocie 601 tys. zt pokrywaly tylko w 7% wartos¢ funduszu.
L.G. Electronics Mlawa Spotka z o.0. dochody ZFRON z tytutu zwolnien spotki z

odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, z podatku od
nieruchomosci oraz zwrotu pozyczek udzielonych niepetnosprawnym wyniosty w 2000 r. —
1.567.220 z, w 2001 r. do dnia 28 lutego, tj. zakonczenia dziatalnosci jako zaklad pracy
chronionej — 142.064 zt. Wielkos¢ ZFRON wyniosta na dzien 1 stycznia 2000 r. — 6.870.780
21, natomiast na dzieri 28.02.2001 r. - 910.485 z1. Srodki te, zgodnie z art. 33 ust. 7 ustawy o
rehabilitacji, zostaly przekazane na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych w dniu 15 marca 2001 r.

Pracodawca prowadzacy ,,zpch” obowiazany jest do prowadzenia rachunku bankowego
dla wyodrebnionych $rodkéw z ZFRON w wysokosci 10% z przeznaczeniem na pomoc
indywidualng dla niepelnosprawnych pracownikow.

Negatywnie oceniono fakt, iz w 4 ,,zpch” nie prowadzono rachunku bankowego, a w 6 nie
wptacano naleznych 10% $rodkow ZFRON na pomoc indywidualna. Np.:

Domik Spétka z o.0. w Bydgoszczy nie przekazywata 10% uzyskanych ze zwolnien

podatkowych Srodkéw na pomoc indywidualng. Srodki wykorzystywane byly na

prowadzenie biezqcej dziatalnosci ,,zpch”.
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W Ekaplast Spotka z 0.0. w Klaudynie na wyodrebniony rachunek bankowy wptacano w
2000r. - 26,2%, 2001 r. — 25,9% i w I kwartale 2002 r. 26,8% naleznych srodkow.

Metalex Spotka z 0.0. w Nowej Soli nie przekazata na wyodrebniony rachunek bankowy

wszystkich naleznych Srodkow na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych
pracownikow w wysokosci 10 % naliczonych srodkow ZFRON. W  okresie objetym
kontrolq z naleznej na ten cel kwoty 166.354 zt odprowadzono 56.236,65 zi, tj. 34%, przy
czym od lutego 2001 r. zaprzestano catkowicie realizacji tego obowiqzku. Nalezy
podkreslic, ze w badanym okresie na pomoc indywidualng dla pracownikow
niepetnosprawnych wydatkowano zaledwie 1.300 zi, tj. 0,78% kwoty, jakq mozina bylo
przeznaczy¢ na te pomoc, realizujqc tylko 2 wnioski pracownikow niepetnosprawnych.
Przyczynq stwierdzonych nieprawidtowosci byta trudna sytuacja finansowa Spotki,
potwierdzona okresowym brakiem Srodkow na finansowanie biezqcej dziatalnosci oraz
uzyskaniem straty bilansowej na dziatalnosci za 2001 r., jednak stan ten nie upowazniat

dysponenta srodkow funduszu do ich wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem.

Uzyskane odsetki od $rodkoéw zgromadzonych na pomoc indywidualng ksiggowano

jako przychody finansowe. Np.:
FPHU ,, MOKATE” w Ustroniu uzyskata odsetki od srodkow zgromadzonych na ZFRON w

wysokosci 636.428 zt w 2000 r. i 606.422 zt w 2001 r. Kwoty te zaewidencjonowano jako
przychody finansowe jednostki.

Pozytywnym przykladem rzetelnego gromadzenia dochodow ZFRON jest

Migdzywojewddzka Spotdzielnia Handlowa Inwalidow w Kielcach.
W latach 2000-2002 (I kwartat) w MUSI na dochody ZFRON zaksiegowana zostata kwota
2.093.068,74 zt stanowiqca 90% naleznych zwolnien z podatku dochodowego od 0sob
fizycznych oraz podatku od nieruchomosci. Naliczen tych dochodow dokonywano biezqco i w
kwotach odpowiadajqcych wysokosci ww. zobowiqzan podatkowych. Ponadto uzyskano w
tym okresie dochody ZFRON w kwocie 107.421,85 zt z tytutu: sprzedazy ustug swiadczonych
przez Zaktadowq Przychodni¢ Lekarsko-Rehabilitacyjng, czesciowego dofinansowania
turnusow rehabilitacyjnych przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie oraz czesciowej
odplatnosci wnoszonej przez osoby niepelnosprawne za wczasy, wycieczki, obozy itp.
Znaczng czeS¢ uzyskanych dochodow (26,4% w 2000 r., 43,5% w 2001 r. i 17,4% w I kw.
2000 r.) przeznaczano na udzielanie indywidualnej pomocy niepetnosprawnym pracownikom,
glownie na finansowanie zakupu lekow, sprzetu rehabilitacyjnego i urzqdzen ulatwiajqcych

wykonywanie czynnosci zyciowych oraz na pokrywanie kosztow turnusow rehabilitacyjnych i
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zorganizowanego wypoczynku. Ogotem w latach 2000-2002 (I kw.) na pomoc indywidualng
wydatkowano 808.757 z1, tj. 45,6% wszystkich wydatkow ZFRON.

Srodki uzyskane ze sprzedazy $rodkow trwatych zakupionych uprzednio ze $rodkow
ZFRON ksiggowano jako przychody ,,zpch”.

W Przedsiebiorstwie OPAL Sp. z o.0. w Katowicach kontrola wykazala, ze

Przedsiebiorstwo sprzedato, uprzednio zakupione w latach 1996 i 2000 ze srodkow ZFRON: w
2000 r. 7 samochodow marki ,, Lublin” za kwote 63 tys. zi, a w 2001 r. samochod osobowy za
kwote 56 tys. zi.

W Firmie Ustugowej Blysk Sp. z 0.0. w Rzeszowie ustalono, zZe dokonujqc w grudniu

2001 r. zakupu samochodu marki ,,Ford”, sfinansowanego srodkami ZFRON, Spotka dokonata
Jjednoczesnej odsprzedazy starego samochodu marki ,, Polonez”, ktorego zrodtem finansowania
byly takze srodki funduszu. Kwota 6.650 zi, odzyskana przez Spotke w wyniku dokonanej
kompensaty zwiekszyta wysokos¢ srodkow biezqcych.

Podobnie FPHU ,, MOKATE” w Ustroniu kwote 39 tys. zt uzyskanq ze sprzedazy srodkow

trwatych zakupionych z ZFRON nie zaewidencjonowala jako dochodow funduszu lecz jako

pozostate przychody operacyjne.

Brak precyzyjnych uregulowan prawnych powodowal, Ze korzystano ze zwolnien z
podatku od nieruchomosci takze w odniesieniu do nieruchomosci niewykorzystywanych
przez ,,zpch” 1 wydzierzawionych innym podmiotom. Przyktadowo:

Spotka ,,Ferax” w Zdunskiej Woli w latach 2000 — 2002 (I kwartal) korzystata ze

zwolnien z podatku od nieruchomosci, ktore wyniosty 109.353,9 zt w 2000 r., 261.013,5 zt w
2001 r. oraz wg wstepnych wyliczeri 274.600 zt w 2002 r. Srodki pochodzqce ze zwolnier z
podatku od nieruchomosci przeznaczone byty w 90% na zwiekszenie ZFRON. Z tego tytutu w
2001 r. Spotka zwiekszyta ZFRON o 141,8 tys. zt i w I kwartale 2002 r. o 37,3 tys. zi, poprzez
zwolnienie z podatku nieruchomosci potozonych w Zdunskiej Woli przy ul. Ceramicznej 8 i
16, wniesionych do Spotki w dniu 29 grudnia 2000 r. przez wspotwiasciciela Feraxu.
Nieruchomosci te nie byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci przez Spotke, a od
30 stycznia 2001 r. zostaly wydzierzawione na rzecz 3 innych podmiotow, w tym w glownej
czesci Wytworni Materiatow Budowlanych ,,MABUDQ?”, nalezqcej do wspotwiasciciela
Feraxu, ktory wniost ww. nieruchomosci do Spotki jako aport. Spotka posiadata w Zdunskiej
Woli 20 dzialek o lqcznej powierzchni ponad 128.032 m’. Kontrola wykazata, ze osoby
niepetnosprawne byly zatrudniane w obiektach zlokalizowanych na 9 nieruchomosciach o

powierzchni 14.771 m’.
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Weinhaus Jakob Gerhardt — Polonia Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku posiadata 15

nieruchomosci, w tym 7 w Gdansku, 2 w Malborku, 2 w Tczewie, po 1 w Grudziqdzu,
Kwidzyniu, Redzie i Sztumie, od ktorych nie byt odprowadzany podatek od nieruchomosci.
Sposrod 15, Spotka uzytkowata 2 nieruchomosci w Gdansku, pozostate byly wynajmowane
innym podmiotom. Na nieruchomosci, poza obiektami uzytkowanymi w Gdansku przy
ul. M. Reja 3, nie posiadata postanowien PIP o speinieniu wymogow okreslonych w art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Uzyskane dochody ZFRON z tytutu podatku od
nieruchomosci stanowily kwoty.: 476,6 tys. zt w 2000 r., 537,5 tys. zt w 2001 r. i 176,3 tys. zt
w I kwartale 2002 r. Prezes Spotki wyjasnial m.in., ze wszystkie nieruchomosci majq scisty
zwiqzek z osiqganymi przychodami i sq obstugiwane przez pracownikow Spotki bowiem

wynajem powierzchni stanowi podstawowq dziatalnos¢ Spotki.

Amortyzacja od srodkéw trwatych zakupionych ze srodkéw ZFRON stanowita
znaczace kwoty, ktére obciazajac koszty pracodawcdéw pomniejszaty podstawe

opodatkowania podatkiem dochodowym. Przyktadowo:

STYROPEX Sp. z o.0. w Olsztynie - amortyzacja od srodkow trwalych nabytych za
srodki ZFRON wynosita 216,4 tys. zt za 2000 r., 153,1 tys. zt za 2001 r. i 58,8 tys. zt za 1
kwartat 2002 r.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KARABELA Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu - amortyzacja

od srodkow trwatych nabytych za srodki ZFRON wynosita 33,9 tys. zt za 2000 r., 37,9 tys. zi
za 2001 r.

Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu - amortyzacja od srodkow trwatych
nabytych za srodki ZFRON wynosita 802,3 tys. zi za 2000 r., 752,5 tys. zt za
2001 r.

Miedzywojewodzka Ustugowa Spotdzielnia Inwalidow w Zielonej Gorze - amortyzacja
od srodkow trwatych nabytych za srodki ZFRON wynosita 130,1 tys. zt za 2000 r., 127,4 tys.
ztza 2001 r. i 34,7 tys. zt za [ kwartat 2002 r.

FPHU ,, MOKATE” w Ustroniu - amortyzacja od srodkow trwatych nabytych za srodki
ZFRON wynosita 2.385 tys. zt za 2000 r., 1.100,5 tys. zt za 2001 r.

4. Wydatki ZFRON
Ustawa o rehabilitacji w art. 33 ust. 4 wskazuje ogélne cele, na ktére moga byc¢
przeznaczane §rodki ZFRON. Sa nimi rehabilitacja (zawodowa, spoteczna 1 lecznicza) oraz

ubezpieczenie 0sOb niepetnosprawnych.
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Okreslony w rozporzadzeniu MPiPS z dnia 31 grudnia 1998 r.El katalog wydatkoéw
przedstawia rodzaje wydatkow, szczegotowe zasady wykorzystania srodkow ZFRON, tryb
ustalania zaktadowego regulaminu wykorzystania tych $rodkow oraz wysoko$¢ 1 zasady
udzielania pomocy nie pracujacym osobom niepetnosprawnym, bytym pracownikom ,,zpch”.
Wyniki przeprowadzonych kontroli w 83 ,,zpch” pozwolity ustali¢, ze w latach 2000 — 2002
(I kwartal) wydatki z ZFRON zamknety si¢ kwota 144.771.402 zi, stanowiac 109%

uzyskanych w tym okresie dochodéw. Wielkos¢ 1 strukturg tych wydatkéw ilustruje ponizsze

zestawienie:
w zt
Wydatek lata 2000 — 2002 (I kwartal)
OGOLEM
Rodzaj wydatku podstawa %
prawna
z§2
Przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub zniszczonych na | pkt 3 67.967.347 46,95
skutek zdarzen losowych stanowisk pracy, z tego na:
Podstawowa i specjalistyczna opieke medyczng oraz poradnictwo | pkt 4 27.563.094 19,04
i ustugi rehabilitacyjne
Pomoc indywidualna pkt 12 26.120.537 18,04
Inne 23.120.424 15,97
OGOLEM 144.771.402 100,00

Z zestawienia wynika, ze dominujaca pozycje zajmowaty wydatki na przygotowanie
oraz odtworzenie utraconych lub zniszczonych na skutek zdarzen losowych stanowisk pracy -
stanowiace 46,95% poniesionych wydatkow ogotem. Drugimi pod wzgledem wielkos$ci byty
wydatki na podstawowa 1 specjalistyczna opiek¢ medyczna oraz poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne w wysokosci 19,04% wydatkow ogotem. Wydatki na indywidualng pomoc
stanowity18,04% wydatkéw ogdtem. Pozostala kwota 23.120,4 tys. zt, stanowiaca blisko 16%
ogolnych wydatkow sfinansowano inne cele wynikajace z rozporzadzenia MPiPS.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, iz znaczaca czg$¢ ,,zpch” przeznaczata $rodki
zgromadzone na ZFRON na zakup gtownie maszyn i urzadzen, zwigkszajac tym samym
majatek trwaty sfinansowany $rodkami publicznymi, pochodzacymi ze zwolnien z
odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych 1 z podatku od
nieruchomos$ci. W skrajnych przypadkach na zakup maszyn i urzadzen wydatkowano w
badanym okresie 94,2% $rodkow zgromadzonych na ZFRON. W 30 kontrolowanych
jednostkach (35,7%) odnotowano wydatki inwestycyjne wyzsze od $rednich. Przyktadowo:

W _Spoitce z 0.0. Domik w Bydgoszczy najwyzszy udzial w zrealizowanych wydatkach

3 patrz przypis 7
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Sfunduszu stanowit zakup maszyn i urzqdzen, ktory wynosit 628.276 zi w 2000 r. oraz
145.667 zt w 2001 r., tj. odpowiednio 96,5% i 87,8% ogotu srodkow wydatkowanych z
ZFRON.

W PPH ROSAND w Olsztynie w latach 2000 — 2002 (I kwartal) lqczne wydatki
ZFRON na cele okreslone w § 2 rozporzqdzenia MPiPS wyniosty 383.538 zi. W strukturze

tych wydatkow, az 91,1% (349.273 zi) stanowito dofinansowanie zakupu nowych maszyn i
urzqdzen, przeznaczonych glownie na wyposazenie uruchomionego w 2000 r., w ramach
dziatalnosci Spotki Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej INVICTA w Gdarnsku. Na ten
cel wydatkowano tqcznie 281.765 zi, tj. ponad 80% wydatkow poniesionych z ZFRON na
podstawie § 2 pkt 3 lit. a rozporzqdzenia MPiPS. Nalezy przy tym odnotowad, zZe poniesione
wydatki nie przyczynily sie do wzrostu zatrudnienia w Spolce 0sob niepetnosprawnych.
Wprawdzie w 2000 r. zatrudniono 8 nowych pracownikow niepetnosprawnych, jednak stan
zatrudnienia w tej grupie na koniec 2001 r. zmniejszyt sie w stosunku do roku poprzedniego o
15 0s0b, tj. o prawie 43% ogotu zatrudnionych niepetnosprawnych.

W Przedsiebiorstwie Wielobranzowym Metalex w Nowej Soli na zakup, modernizacje

oraz dostosowanie maszyn i urzqdzen do indywidualnych potrzeb wynikajqcych z
psychofizycznych mozliwosci 0sob niepetnosprawnych, w okresie objetym kontrolg,
wydatkowano 846.540 zi, tj. 93% srodkow, mimo ze w regulaminie ZFRON okreslajqcym
zasady gospodarowania funduszem nie przewidziano wydatkow na ten cel, chociaz § 2 ust. 3

lit. a rozporzqdzenia MPiPS wyraznie ten cel wskazuje.

W 21 jednostkach uzyskane w kolejnych latach $srodki byty kumulowane na ZFRON,
przewyzszajac w niektorych przypadkach kilkakrotnie ponoszone wydatki. W ocenie NIK,
takie postgpowanie pracodawcoOw prowadzito do zaniechania, badZ ograniczenia finansowania
biezacych potrzeb zatrudnionych oséb niepelnosprawnych, przy jednoczesnym pomnazaniu
majatku pracodawcoéw prowadzacych ,,zpch”.

W AIG Credit S.A. we Wroclawiu przeprowadzone badania zjawiska kumulacji

srodkow, poprzez zestawienie dochodow ZFRON i wydatkow z ZFRON wykazaly, ze
wydatkowanie Srodkow ZFRON w latach 2000, 2001 oraz w I kwartale 2002 r. byto
niewspotmierne do uzyskanych dochodow. Wydatki przewyzszaly dochody ZFRON i byly
pokrywane z dochodow zgromadzonych w latach wczesniejszych. Pokrycie wydatkow z
ZFRON ze srodkow uzyskanych w latach poprzednich procentowo ksztattowato sie w sposob
nastepujqcy: w 2000 r. —81,5%,w 2001 r. - 82,6% i w I kwartale 2002 r. — 73,6%.

Spotka Ferax w Zdunskiej Woli z przychodow z tytutu zwolnien podatkowych w kwocie

1.811 tys. zt wydatkowala ogotem 969,5 tys. zt (20,4%). Roznica w wysokosci 1.441,5 tys. zt

wraz ze zgromadzonymi na 1 stycznia 2000 r. Srodkami wynoszqcymi 2.260,5 tys. zi
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spowodowata skumulowanie srodkow do wysokosci 3.702 tys. zI. Celem tej kumulacji - wg
wyjasnien dyrektora Spotki - byly potrzeby przysziych inwestycji.
Podobnie, na dzien 31 marca 2002 r., pozostawiono z dochodoéw pozyskanych w

kontrolowanym okresie w:

- PACK DRUK S.A. w Toruniu -1.652.644 =z (72,57% dochodow),
- WEINHAUS Gdansk - 261.251 z4 (90,69%),

- PTL S A. Gdansk - 873.356 z1 (84,21%),

- MUSI Krakow -4.258.094 z1 (67,65%),

- SCO-PAK Chetm - 814.535 z1 (95,86%),

Pomimo ponoszenia wydatkow na przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub
zniszczonych na skutek zdarzen losowych stanowisk pracy w ,,zpch” nastapit spadek
zatrudnienia zarowno ogolem, jak i os6b niepetnosprawnych.

W 8 z 33 ,,zpch”, w ktérych zmniejszono zatrudnienie, dochody na ZFRON z tytutu zwolnien
podatkowych wyniosty 4.441,6 tys. zt. Na cele okreslone w § 2 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS
nie poniesiono zadnych wydatkow 1 zwolniono z pracy 177 osob.

W pozostatych 25 podmiotach dochody ZFRON z tytutu zwolnien podatkowych wyniosty
52.795,4 tys. zt, z ktorych 30.838 tys. zt przeznaczono na sfinansowanie przygotowania oraz
odtworzenia stanowisk pracy bez pozytywnych efektéw dla niepelnosprawnych, bowiem
2.741 sposrod nich zostato zwolnionych z pracy.

W tych ,,zpch” na 1 zwolnionego niepetnosprawnego poniesiono wydatki ze Srodkow
publicznych $rednio w wysoko$ci 11.251 zt. W poszczeg6lnych zaktadach kwota ta wahata
si¢ od 178 zt do 773.944 z1.

Z 47 ,zpch”, ktore zwigkszylty zatrudnienie osOb niepetnosprawnych, w 6-ciu - przy
dochodach w kwocie 6.360,9 tys. zt — nie poniesiono naktadow na cele okreslone w § 2 pkt 3
rozporzadzenia MPiPS, ale zwigkszono zatrudnienie o 163 osoby niepetnosprawne.

W pozostatych 41 ,,zpch” ze §rodkéw przekazanych na ZFRON z tytutu zwolnien
podatkowych w kwocie 59.334,1 tys. zt na realizacj¢ celow okreslonych w § 2 pkt 3 tego
rozporzadzenia wydano 37.129,3 tys. zl (62,6%). Powyzsze wydatki zwigkszyly
réwnoczes$nie majatek trwaly prowadzacych ,,zpch” oraz zatrudnienie niepelnosprawnych o
2.821 0s6b. W tych ,,zpch” na jednego nowo zatrudnionego niepelnosprawnego poniesiono
wydatki ze $rodkéw publicznych $rednio w wysokosci 13.162 zt. W poszczegdlnych
zakladach kwota ta wahata si¢ od 96 zt do 316.292 zl.

o Filter- Service” S.C. w Zgierzu w 2000 r. wydatkowata z ZFRON ogoltem
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1.398.933 zi, tj. blisko 6,4 razy wiecej niz uzyskane w tym roku dochody. Z kwoty tej
1.241.782 zt (88,8%) przeznaczono na przygotowanie stanowisk pracy. W 2001 r.
dofinansowano zakup 1 maszyny kwotq 23.387 zt. Lqcznie z zakupionymi ze Srodkow ZFRON
w 1999 r. 6 maszynami za kwote 195.367 zt w latach 1999- 2001 na zakup i modernizacje
maszyn wydano ogotem 664.580 zi. Ponadto 795.995 zt wykorzystano na niezbedne prace
projektowe, budowlane, instalacyjne i wyposazenie budynku zakupionego przez
wspotwiascicieli w dniu 13 pazdziernika 1998 r. na cele produkcji widkien iglowych oraz
przystosowanie obiektu do wymagan osob niepetnosprawnych.

Zgodnie z uchwalq wspotwlascicieli w nowym oddziale przewidziano zorganizowanie 20
stanowisk pracy dla 0sob niepetnosprawnych. Kontrola wykazala, jednak, ze na dzien
19 lutego 2002 r. zatrudnionych w nim bylo jedynie 7 o0sob niepetnosprawnych, w tym 5
portierow. Do nowego obiektu przeniesiono Dziat Handlowy Zaktadu, w ktorym pracowaty 2
osoby niepetnosprawne. Efektem wydatkowanych kwot z ZFRON byt wzrost zatrudnienia w
okresie czerwiec 2000 r. - grudzien 2001 r. ogélem o 13,11 etatow, w tym 0sob
niepetnosprawnych jedynie o 2,5 etatu.

W Spotce z 0.0. Domik w Bydgoszczy ustalono, Ze w latach 2000 - 2001 i I kwartale

2002 r. zrealizowane wydatki na zakup maszyn i urzqdzen wyniosty ze srodkow ZFRON
773,9 tys. zI. Spowodowalo to przejsciowe zwigkszenie zatrudnienia osob niepetnosprawnych
na koniec 2000 r. z 61 do 72 0sob, a nastepnie zmniejszenie na dzien 31 marca 2002 r. do 60
0s0b.

W L.G. Electronics Miawa Spotka z o.0. zastrzezenia kontroli budzil sposob

wykorzystania przez Spotke srodkow funduszu rehabilitacji, ktore zgodnie z art. 33 ust. 4
ustawy powinny by¢ przeznaczone na finansowanie rehabilitacji zawodowej spotecznej i
leczniczej o0sob niepetnosprawnych. Kontrola wykazata, bowiem, ze 85% wszystkich
wydatkowanych srodkow ZFRON (7.238.655,83 zl) spotka przeznaczyta na dofinansowanie
budowy hali fabrycznej (6.081.360,83 zt) oraz zakupu linii produkcyjnych (1.157.295,90 z1), a
po uruchomieniu tej produkcji zrezygnowano ze statusu ,,zpch” i w okresie roku dokonano
zwolnienia 71 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych w spotce. Z powyzszych danych
wynika, Ze na 1 osobe niepetnosprawnq zwolnionq z pracy wydatkowano 352.161 zI ze
srodkow ZFRON.

2JUMA” Sp. Jawna w Sieradzu przewazajacq czes¢ srodkow ZFRON (81,9%
w 2000 r. i 70,9% w 2001 r.), 4. lqcznie 1.189.552 zt (przy wplywach na fundusz w tym

okresie 932.625 zi) wykorzystata na zakup 12 maszyn i urzqdzen do tworzonej garbarni,
jednego samochodu transportowego oraz 2 zestawow komputerowych. Przecigtne
zatrudnienie w okresie styczen 2000 r. - styczen 2002 r. zmniejszyto si¢ ogotem o 48,89 etatu
(0 21%), w tym 0sob niepetnosprawnych o 17 etatow - pomimo poniesionych naktadow w

wysokosci 118.955 z{ na zwolnionq 1 osobe niepetnosprawna.
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W Spotdzielni ,,Odra” w Opolu zmniejszono stan zatrudnienia ogotem z 359 do 334

0sob, w tym niepetnosprawnych z 248 do 241 o0sob przy poniesionych wydatkach na
przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub zniszczonych na skutek zdarzen losowych
stanowisk pracy w kwocie 573 tys. z1.

W Spotdzielni MUSI w Krakowie zmniejszono w badanym okresie stan zatrudnienia

ogotem z 1.816 do 1.354 osob, w tym niepetnosprawnych z 1.577 do 1.140 osob, przy
poniesionych wydatkach na przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub zniszczonych na
skutek zdarzen losowych stanowisk pracy w kwocie 246,2 tys. zi.

W Firmie Handlowo—Ustugowo—Produkcyjne;j ,, Tarkowski” w Dwikozach, w badanym

okresie zmniejszono zatrudnienie ze 160 do 138 0sob, w tym niepetnosprawnych ze 115 do
101 osob, ponoszqc jednoczesnie wydatki na przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub
zniszczonych na skutek zdarzen losowych stanowisk pracy w kwocie 123,4 tys. zi.

W_Przedsiebiorstwie MUSI w Zielonej Gorze na przestrzeni 2000-2002 (I kwartal)

zmniejszono stan zatrudnienia ogotem z 874 do 768 osob, w tym niepetnosprawnych z 692 do
674 0sob ponoszqc w tym okresie wydatki na przygotowanie oraz odtworzenie utraconych lub

zniszczonych na skutek zdarzen losowych stanowisk pracy w kwocie 173,3 tys. zi.

Analizie poddano statystyczny zwiazek wydatkdw na zwigkszenie lub utrzymanie
miejsc pracy dla niepetnosprawnych w ,,zpch” z rzeczywista ich liczba w kontrolowanych
jednostkach. W tym celu wykorzystano jedna z miar zwiazku liniowego migdzy dwoma
obserwowanymi cechami — tzw. wspolczynnik korelacji PearsonaE,I

Wartos¢ tego wspotczynnika wyniosta:

- dla 33 ,,zpch”, w ktorych wystapity zwolnienia  -0,7103 (znaczaca zalezno$¢ ujemna),

- dla pozostatych 50 ,,zpch” 0,0893 (brak zwiazku).

Oznacza to, ze dla 33 ,,zpch”, w ktorych wystapily zwolnienia, wzrost naktadéw powodowat
znaczacy spadek faktycznego zatrudnienia. W pozostatych 50 ,,zpch” wysoko$¢ naktadow nie
miata zwiazku z wielkoS$cia zatrudnienia.

Zaleznos¢ odwrotna od oczekiwanej oraz brak zwiazku migdzy tymi cechami

przedstawiona zostala na wykresach stanowiacych zataczniki Nr 3 i 4 do niniejszej

Informacji.

%8 St. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka. Elementy Teorii i zadania, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1997, str. 274-276.
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Z uwagi na wystepujace trudnosci finansowe 1 pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczna
dopuszczano do ograniczenia wydatkéw finansowanych z ZFRON, a s$rodki z funduszu

wykorzystywano niezgodnie z przeznaczeniem.

Pogarszajqca sie od 2000 r. sytuacja ekonomiczna Spotdzielni Inwalidow ,, Harnas” w

Nowym Targu sprawita, ze w okresie objetym kontrolq ograniczono wydatki ponoszone z
ZFRON zaledwie do 3 sposrod 13 celow wymienionych w § 2 rozporzqdzenia MPIiPS,
finansujqc z jego srodkow w wysokosci 273.038,61 zt tylko indywidualng pomoc, podstawowq
opieke medycznq oraz baze rehabilitacyjno—leczniczq (Przychodnia Rehabilitacyjna w latach
2000 i 2001 oraz I kw. 2002 r. angazowata ponad potowe wszystkich wydatkowanych
srodkow funduszu).
Kontrola wykazala, ze Zarzqd Spotdzielni nieprawidtowo i bezzasadnie sfinansowat srodkami
ZFRON czes¢ kosztow transportu Spotdzielni (37%) w tqcznej kwocie 88,9 tys. zi, w tym
autobusu marki ,, Volkswagen Transporter Furgon”, przeznaczonego do przewozu
pracownikow, podczas gdy autobus ten stuzyt do zaopatrywania Spotdzielni w surowce oraz
dostarczania wyprodukowanych wyrobow jej kontrahentom i nie przewozil o0sob
niepetnosprawnych. Ponadto w celu ratowania sytuacji finansowej Spotdzielni, ponoszqcej w
latach 20001 2001 r. straty w wysokosci 164,9 tys. zt i 154,8 tys. zt, Zarzad Spotdzielni pokryt
z ZFRON koszty ogrzewania pomieszczen Przychodni Rehabilitacyjnej w kwocie o 19 tys. zi
wyzszej, od uzasadnionej wielkosciq jej powierzchni.
Ponoszono rowniez wydatki nie zwiazane z poprawa warunkOw pracy i rehabilitacja
0s0b niepetnosprawnych.
Firma Handlowo-Ustugowo—Produkcyjna ,, Tarkowski” w Dwikozach, w badanym

okresie, czes¢ srodkow ZFRON (40.047 zt w 2000 r. i 12.133 zt w 2001 r.) wydatkowata na

modernizacje pomieszczen produkcyjnych masarni w Dwikozach. Wykonany zakres robot
nie mial zwiqzku z poprawq warunkow pracy i rehabilitaciqa pracownikow
niepetnosprawnych. W ocenie NIK wydatkowanie srodkow ZFRON na ww. cel stanowilo
naruszenie przepisu § 2 pkt 3 b rozporzaqdzenia MPiPS.

W __Wojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwalidow w Zamosciu _ze Srodkow

zgromadzonych na ZFRON niezgodnie z przepisami § 2 rozporzqdzenia MPiPS wydatkowano
100.439 zt m.in. na: zakup w 2000 r. odziezy stuzbowej w kwocie 58.630 zi, koszty reklamy
Spotdzielni w kwocie 5.241 zt; zakup w 2001 r. odziezy stuzbowej w kwocie 28.023 zt oraz
poniesiono koszty amortyzacji sprzetu rehabilitacyjnego zakupionego ze srodkow wiasnych w
kwocie 6.012 zi. W trakcie kontroli NIK kwote 100.439 wyksiegowano z ewidencji wydatkow
ZFRON, obciqzajac niq koszty wlasne Spoldzielni.
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W 2001 r. FPHU ,, MOKATE” w Ustroniu wniosta w formie aportu srodki trwate o
wartosci 32.478,3 tys. zt — nabyte w calosci ze srodkow ZFRON — do spotki o nazwie

,MOKATE S.A”., ktora nie posiada statusu ,,zpch”. W wyniku tych dziatan, w ciqgu 2000 r. i
w I kwartale 2002 r., zmniejszono w FPHU ,, MOKATE” zatrudnienie niepetnosprawnych o
61 0sob.

Przepisy ustawy o rehabilitacji 1 rozporzadzenia MPiPS nie reguluja kwestii sposobu

dysponowania sktadnikami majatkowymi, nabytymi ze srodkow ZFRON.

. Wydatki na pomoc indywidualna

Rozporzadzenie MPiPS w § 2 pkt 12 zawiera katalog rodzajow wydatkow ZFRON w
zakresie pomocy indywidualnej. Ustalono, ze wydatki poniesione na pomoc indywidualng w
83 skontrolowanych ,,zpch” w latach 2000 — 2002 (I kwartat) wyniosty 26.120,5 tys. zi,
tj. 19,86% uzyskanych dochodéw i1 18,04% ogotem wydatkoéw ZFRON.

Nieprawidtowosci w  wydatkowaniu §rodkéw przeznaczonych na pomoc
indywidualng dla zatrudnionych os6b niepelnosprawnych wystapity w 9 skontrolowanych
»Zpch™:

~MAG-TON” Spétka z o.0. w Biatymstoku, mimo postanowien § 2 pkt 12 lit. m

rozporzqdzenia MPiPS — w mysl ktorych ryczalt samochodowy za uzywanie wiasnego
pojazdu mechanicznego wyptaca sie pracownikom o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci oraz o lekkim stopniu niepetnosprawnosci z powodu uszkodzen narzqdu
ruchu — w latach 2000-2001 ryczait w lqcznej kwocie 2.546 zt wyplacata zastepcy Prezesa
Zarzqdu Spotki, ktory mial orzeczonmy lekki stopien niepetnosprawnosci nie zwiqzany z
uszkodzeniem narzqdow ruchu.

W Wojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni w Zamosciu naruszajqc postanowienia § 2 pkt 12

cytowanego rozporzqdzenia do wydatkow sfinansowanych z ZFRON w ramach pomocy
indywidualnej, zaliczono w 2001 r. koszty imprezy turystycznej w kwocie 9.500 zt — wyjazdu
do Meksyku, w ktorym uczestniczyl Prezes Spotdzielni, nazwany ,,misjq gospodarczq’.
W trakcie kontroli NIK kwote te zwrocono na wyodrebniony rachunek bankowy srodkow

przeznaczonych na udzielanie pomocy indywidualnej pracownikom niepetnosprawnych.

W, ,PACK-DRUK” Poligrafia Uszak & Uszak S.A. w Toruniu ze srodkow przeznaczonych na

pomoc indywidualng sfinansowano koszty badan profilaktycznych w wysokosci 1.200 i,
koszty ryczattu dla Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w wysokosci 1.500 zI oraz
koszty wynajmu basenu w wysokosci 2.880 zt — tqcznie 5.580 zi. Wedtug wyjasnien Gtownego

Ksiegowego Spotki nastqpito to przez przeoczenie.

+PROSIACZEK” Spotka z 0.0. w Bydgoszczy — analiza 51 wnioskéw o udzielenie pomocy

indywidualnej, ztozonych przez pracownikow Spotki wykazata, ze: na 25 wnioskach (49%)
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brak bylo opinii lekarza, a do 11 wnioskow (21,6%) nie zalqczono dokumentow
potwierdzajqcych  wydatkowanie otrzymanej pomocy indywidualnej. Ponadto 125
pracownikow otrzymato pomoc indywidualng - bez zlozenia wnioskow — w postaci talonow
wartosciowych do realizacji w hipermarkecie ,, Geant” w Bydgoszczy.

W FPHU ,,MOKATE” w Ustroniu na 10% rachunku ZFRON stan poczqtkowy na

1.01.2000 r. wynosit 4.566 tys. zt, a wraz przychodami w 2000 r. srodki finansowe
zgromadzone stanowily kwote 4.639,2 tys. zi, z ktorej w ciqgu roku wydatkowano 451 tys. zi.
Natomiast na 1.01.2001 r. stan poczqtkowy wynosit 4.188,2 tys. zt i wraz z przychodami w
2001r. srodki finansowe stanowily kwote 4.225,5 tys. z1, z ktorych w ciqgu roku wydatkowano
663,4 tys. z1.

Uzyskane odsetki bankowe od srodkow zgromadzonych na rachunku ZFRON w wysokosci
636,4 tys. zZt w 2000 r. i 606,4 tys. zt w 2001 r. zaewidencjonowano jako przychody finansowe
Firmy.

W latach 2000-2002 I kwartat z bezzwrotnej pomocy finansowej i umorzenia czesci pozyczek
skorzystato 8 osob na tqczng kwote 243.736 zt, w tym 231.836 zt przeznaczono na cele, ktore
- w ocenie NIK - nie mialy zwiqzku z potrzebami wynikajqcymi z niepetnosprawnosci osob je
otrzymujqcych. W latach 2000-2001 pozyczki ze srodkow ZFRON otrzymato 6 osob, w tym 5
w 2000 r. na kwote 161 tys. zI, a jedna w 2001 r. na kwote 1.500 zi.

Dyrektorowi ds. technicznych z 55 tys. zt pozyczki umorzono 30 tys. zi, dyrektorowi ds.
produkcji z 47 tys. zi pozyczki umorzono 10 tys. zI, a kierownikowi centrum badan i wdrozen
z 20 tys. zt pozyczki umorzono 2.624 zi. Osoby, ktorym umorzono czeS¢ pozyczek nie
udokumentowaty dokonanych zakupow lub ustug, natomiast przedstawione w rachunkach -
dotyczqcych tylko umorzonej wartosci pozyczek - zakupy i ustugi nie mialy zwiqzku z
niepetnosprawnosciq wnioskodawcow. Przyktadowo: Dyrektor ds. technicznych przeznaczyt
umorzone Srodki m.in. na malowanie domu jednorodzinnego, wykonanie 152 m’ podlogi
antyposlizgowej (ww. nie posiada niepetnosprawnosci zwiqzanej z dysfunkcjq narzqdow
ruchu), a pozostalq czes¢ pozyczki przeznaczyt na zakup samochodu osobowego marki
Renault ,, Laguna”.

Zastepca dyrektora (z lekkim stopniem niepetnosprawnosci) otrzymat bezzwrotng pomoc
finansowq w wysokosci 140.580 zI na podstawie wniosku, ktory uzasadnit ,,adaptacjq
budynku mieszkalnego stosownie do potrzeb niepetnosprawnosci”. Z zalqczonych rachunkow
wynikato, ze zostal wykonany remont kapitalny wewnaqtrz i na zewnqtrz budynku (ocieplenie i
malowanie domu — 2 rachunki, 3 szt. drzwi wejsciowych, 1 szt. — drzwi metalowych, 3 szt.
ocieplanych drzwi wejsciowych, 22 szt. okien) oraz ze dokonano zakupow w ilosciach
niewspotmiernych do potrzeb remontu jednego budynku. Dzialanie to w ocenie NIK bylo

niegospodarne.
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Dyrektor ds. technicznych (z lekkim stopniem niepetnosprawnosci) wniosek o pomoc
finansowq w 2001 r. uzasadnitl potrzebq , przystosowania mieszkania do potrzeb osoby
niepetnosprawnej”. Ze srodkow pomocy bezzwrotnej w wysokosci 15.441 zI zakupit m.in.:
zlewozmywak za 2.474 zI, baterie Franke za 1.799 zt oraz piekarnik plyte, zmywarke i okap
Candy za 6.850 zI — ponoszqc wydatki o charakterze ponadstandardowym.

Dyrektor ds. produkcji (o znacznym stopniu niepetnosprawnosci) wniosek o bezzwrotng
pomoc  finansowq uzasadnil potrzebq , adaptacji lazienki do potrzeb  osoby
niepetnosprawnej”. W rozliczeniu otrzymanych srodkow w wysokosci 15.568 zl przedstawit
tylko fakture za remont. Na podstawie kosztorysu otrzymanego od wykonawcy remontu
ustalono, ze brak bylo w nim pozycji Swiadczqcych o dostosowaniu tazienki do potrzeb osoby
niepetnosprawne;j.

Kierowniczka Dziatu Finansowego (o lekkim stopniu niepetnosprawnosci) wniosek o pomoc
finansowq w 2001 r. uzasadnila koniecznosciq ,,adaptacji tazienki i kuchni do potrzeb
niepetnosprawnosci i na koszty leczenia”. Do rozliczenia pomocy przedstawita rachunki
dotyczqce m.in. zakupu chiodziarki, zamrazarki, okapu i plytek tazienkowych na kwote
6.396 z1.

Stwierdzono ponadto, ze Firma organizujqc ze srodkow ZFRON turnus rehabilitacyjny we
Wioszech w 2000 r., wezasy w Grecji w 2001 r. oraz kolonie letnie we Wioszech w latach
2000-2001, niegospodarnie dokonatla wyboru oferenta ptacqc przy wyjazdach zbiorowych
kwoty wyzsze (turnus rehabilitacyjny we Wioszech i wezasy w Grecji) o ponad 100% od
oferowanych przez to samo biuro turystyczne osobom indywidualnym. Koszt
zorganizowanego przez Firme turnusu rehabilitacyjnego dla 47 osob wyniost 301.740 zi
(brutto), co stanowito 6.420 z{ brutto od osoby. Przyjmujqc koszt wczasow (w tym samym
hotelu w cenach 2002 roku) organizowanych przez to samo biuro turystyczne - z
uwzglednieniem kosztow zabiegow - stwierdzono zawyzenie ceny jednego skierowania o
3.771 zt, co przy udziale 47 0s6b stanowito kwote 177.237 zi brutto (z 7% VAT). O te kwote
bezzasadnie obciqzono 10% fundusz ZFRON. Oplacono rowniez zorganizowane przez to
samo biuro turystyczne w 2000 r. kolonie letnie we Wioszech w cenie jednego skierowania w
wysokosci 2.500 zt brutto, w sytuacji gdy za organizacje wypoczynku letniego dla dzieci
obowiqzuje ,,zerowa” stawka podatku VAT. Na podstawie ofert za kolonie letnie dzieci w
cenach 2002 r. stwierdzono, ze koszt jednego skierowania wynosit 1.490 zi. W koloniach
uczestniczyto 88 dzieci, co na podstawie zawartej umowy z biurem wskazuje, iz Firma
zaptacita o 88.000 zt wiecej niz przy organizacji kolonii wg cen z 2002 r.

W 2001 roku to samo biuro turystyczne organizowato wczasy dla pracownikow
niepetnosprawnych w Grecji. Koszt jednego skierowania okreslono na 4.190 z{I, natomiast wg
faktur koszt jednego skierowania wynosit 4.483 zi brutto. Uwzgledniajqc ceny 2002 r.

stwierdzono, ze koszt jednego skierowania z uwzglednieniem warunkow zawartych w umowie
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wynosit 1.203 zt brutto, a zatem koszt jednego skierowania zostat zawyzony o okoto 3.280 zi,
co przy udziale 47 osob stanowito kwote 154.181 zt brutto. Tym samym obciqzono
nieuzasadnionymi kwotami srodki ZFRON przeznaczone na pomoc indywidualng dla 0sob
niepetnosprawnych.

W .DOMIK” Spotce z 0.0. w Bydgoszczy na swiadczenia z zakresu pomocy indywidualnej

wydatkowano w badanym okresie zaledwie 5% srodkéw ZFRON. Srodki finansowe na
bankowy rachunek swiadczen indywidualnych przekazywane byly w dowolnych okresach
(2 wptaty w 2000 r., 2 wplaty w 2001 r. i 1 wplata w 2002 r.), a stan zaleglosci srodkow
Funduszu wyniost na koniec 2001 r. — 75.542 zI. Nieregularne i niecatkowite przekazywanie
przez Spotke srodkow na rachunek bankowy uzasadniano m.in. koniecznosciq zachowania
cigglosci produkcji, wynagrodzen dla pracownikow oraz biezqcego regulowania zobowiqzan.
W Spolce nie prowadzono ewidencji sktadanych wnioskow o pomoc indywidualng. Wptywaty
one bezposrednio do Prezesa Zarzqdu, gdyz postanowienia regulaminu ZFRON nie okreslaly,
gdzie i do kogo nalezy sktadacé wnioski o udzielenie pomocy.

Pomocy indywidualnej w badanym okresie udzielono 5 osobom niepetnosprawnym, co
stanowito 8,3% ogotu zatrudnionych niepetnosprawnych. Wszystkie osoby sktadajqce wnioski
zatrudnione byty na stanowiskach nieprodukcyjnych.

wBERLO” Pomorskie Towarzystwo Leasingowe S.A. w Gdansku wedtug faktury VAT

wystawionej przez Parker Poland Spotka z o.0. z dnia 24 lipca 2000 r. nabyto skuter wodny
marki SEADOO 551 k — wartosci netto 45.574 zt + 10.026 zt podatku VAT. Odbior faktury
podpisata osoba fizyczna nie bedqca pracownikiem Spotki ,,BERLO”. Po uplywie 10
miesiecy od zakupu Spotka sprzedata skuter za 12.000 zi, w tym netto 9.836 zi
Rzeczoznawstwo Techniki Samochodowej Wyceny Pojazdow, Maszyn i Urzqdzen w Gdansku
dokonato — na zlecenie Spotki — oceny stanu technicznego i okreslenia wartosci skutera
wodnego. Wedlug oceny stwierdzono m.in.: zbiornik paliwa i dwa fotele — bez wad, silnik
unieruchomiony, uktad napedowy, uklad kierownicy, uklad hamulcowy — bez mozZliwosci
zbadania, przywieziony na lawecie, instalacja elektryczna i odbiorniki zawilgocone po
zalaniu wodq. Wartos¢ skutera wodnego w ww. stanie wyceniono na 12.450 z1.

Wedtug wyjasnienia Prezesa Zarzqdu ze skutera wodnego korzystaly 2 pracownice
niepetnosprawne. Jak ustalono skuter wodny uzywany byt prawidtowo, a ulegt podtopieniu w
wyniku blednego przygotowania do pracy.

LHERTZ-OCHRONA” Spotka z 0.0. w Zielonej Gorze wydatkowata, w ocenie NIK, kwote co

najmniej 68.716 zI na cele, ktore nie miescily sie w zakresie pomocy indywidualnej.
Stwierdzono m.in. przypadki wykorzystania srodkow ZFRON na udzielanie pozyczek i
zapomog przeznaczonych na: remonty mieszkan i domow (wymiana okien, parapetow, drzwi,
rynien, montaz komina ze stali nierdzewnej) 20,9 tys. zi, wykup mieszkania na wtasnos¢, w

tym na splate roszczen bylego wspotmatzonka do mieszkania — 21,5 tys. zi, zakup opatu,
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odziezy, mebli, artykutow gospodarstwa domowego — 12,8 tys. zi, zakup przyborow
szkolnych, poprawe trudnej sytuacji materialnej i pomoc w przypadkach losowych (choroba
czlonkow rodziny, straty w wyniku kradziezy, optata sqdowa) — 11,1 tys. zt oraz prywatne
leczenie stomatologiczne — 2,4 tys. z1.

W ,.GTX Hanex Plastic” spotka z 0.0. w Poznaniu w badanym okresie wystqpito zjawisko

kumulacji voznych rodzajow pomocy w stosunku do wybranej czesci pracownikow
niepetnosprawnych. Na przyktad w 2000 r.: jeden pracownik skorzystat z 6 rodzajow pomocy
indywidualnej, w tym z umorzenia pozZyczki w wysokosci 27.000 zi, udzielonej na zakup
samochodu osobowego, pieciu pracownikow skorzystatlo z 4-5 rodzajow pomocy
indywidualnej; takze pieciu pracownikow skorzystato z 3 rodzajow pomocy indywidualnej.
Natomiast w 2001 r. dwoch pracownikow niepetnosprawnych skorzystato z 4 rodzajow
pomocy indywidualnej i siedmiu pracownikow skorzystalo z 3 rodzajow pomocy
indywidualnej, w tym dwoch z nich z umorzenia pozyczki udzielonej na zakup samochodow w
wysokosciach 58.000 zt i 56.000 zi. Zauwazy¢ nalezy, ze z roznych rodzajow pomocy w latach
2000-2001 korzystali glownie zatrudnieni w poznanskim zarzqdzie spotki. Ponadto czterech z
tych pracownikow w 2001 r. skorzystalo z refundacji kosztow zwiqzanych z wyjazdem na
szkolenie narciarskie do Wioch w kwocie 3.050 zt (kazdy), w tym pracownik ktoremu

umorzono pozyczke w kwocie 58.000 z1.

W zaktadowych regulaminach wykorzystania $rodkéw funduszu rehabilitacji nie
okreslano szczegotowych kryteriow przyznawania pomocy. Spowodowato to nadmierne

zréznicowanie 1 uznaniowos¢ udzielanych §wiadczen. Przyktadowo:

W kontrolowanym okresie w ,,HERTZ-OCHRONA” Spotka z o.0. w Zielonej Gorze z

mozliwosci umorzenia otrzymanych pozyczek skorzystaty 24 osoby na tqczng kwote 31.700 =i,
w tym Prezes Spotki umorzyt 11 tys. zt (61%) pozyczki przyznanej zastepcy dyrektora ds.
ekonomicznych na zakup sprzetu sportowo-rehabilitacyjnego i leczenie w prywatnych
gabinetach lekarskich. Osoba ta w okresie objetym kontrolq korzystata 6-krotnie z pomocy
ZFRON, a jej miesieczne dochody netto wynosity 8.216 zI. Prezes Spotki umorzyt tylko 200 zt
z pozyczki w kwocie 1.000 zt pracownicy zatrudnionej na stanowisku sprzqtaczki, ktora
dopiero po raz drugi wnioskowata o pomoc finansowq z ZFRON, a jej wynagrodzenie netto
wynosito 518 zi. Komisja opiniujqca wniosek proponowata umorzenie potowy zadtuzenia.

W 4 przypadkach kwoty zapomog wynosity od 2.000 zt do 5.400 zi, podczas gdy w 32
przypadkach wysokos¢ udzielonej pomocy nie przekroczyta 500 zi.

W regulaminie ZFRON nie okreslono obowiqzujqcej formy potwierdzenia poniesienia
wydatkow dofinansowanych z funduszu i rozliczenia przyznanych srodkow. W konsekwencji

stosowana w tym zakresie praktyka byla niejednorodna, a wielu pozyczkobiorcow nie
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przedstawiato Zadnych dowodow na wykorzystanie otrzymanych srodkow zgodnie z
przeznaczeniem.

WSTYROPEX” Spotka z o.0. w Olsztynie w badanym okresie na pomoc indywidualng

wykorzystata 69% zgromadzonych na ten cel srodkow, przy czym pomoc ta przeznaczona
zostata dla nielicznej i powtarzajqcej sie grupy pracownikow niepetnosprawnych. W 2000 r.,
pomocq objeto 15 osob (22,7% ogotu zatrudnionych niepetnosprawnych) natomiast w roku
2001r. i I kw. 2002 r. wielkosci te wynosity odpowiednio 16 (20,5%) i 7 (9,3%).
W najwiekszym stopniu z pomocy indywidualnej skorzystali:

- Czlonek Zarzqdu i jednoczesnie Wspolnik — 23.389 zt (31,9% ogotu srodkow),

- Naczelny Inzynier — 15.193 zt (20,7%),

- Gtowny Ksiegowy — 9.601 zt (13,1%),

- Prezes Zarzqdu — 8.055 zt (11%),

- Konstruktor — 4.448 zt (6,1%),

Pielegniarka i jednoczesnie przedstawiciel pracownikow niepetnosprawnych
—2.820 z1 (3,8%),

- Specjalista ds. ksiegowosci — Zona Prezesa — 2.226 zt (3%).
Wyzej wymieniona grupa stanowiqca ok. 10% niepetnosprawnych otrzymata prawie

90% srodkow pomocy indywidualnej.

6. Wydatki na podstawow3 i specjalistyczng pomoc medyczng

Srodki ZFRON przeznaczane sa m.in. na podstawowa i specjalistyczna opieke
medyczna oraz poradnictwo 1 ustugi rehabilitacyjne, w tym koszty tworzenia, modernizacji,
remontu i1 utrzymania, a takze odtworzenia utraconej lub zniszczonej na skutek zdarzen
losowych bazy rehabilitacyjnej (w szczegdlnosci przychodni, gabinetéw fizjoterapii) socjalnej
(w szczegolnosci internatdow, hoteli, stotowek) 1 wypoczynkowej. Poniesione w latach 2000 —
2002 (I kwartal) przez 83 ,,zpch” wydatki na zapewnienie podstawowej i specjalistyczne;j
opieki medycznej oraz na poradnictwo 1 ustugi rehabilitacyjne wyniosty 27.563 tys. zt i
stanowily 19,04% wydatkow sfinansowanych z ZFRON.

W skrajnym przypadku na wydatki okre§lone w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
przeznaczono 94,10% wydatkow poniesionych z ZFRON.

Zaktad Urzqdzen Metalowych Metal-Chem w_Starachowicach w okresie objetym

kontrolg na podstawowq opieke medyczng wydat 715,3 tys. z4, tj. 94,10% wydatkéw ogotem, z
ktorych na zakup osrodka wczasowego — pensjonatu w Zakopanem oraz prace remontowo-

modernizacyjne i zakup wyposazenia wydatkowano 667.632 z1.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zakupienie ww. nieruchomosci w Zakopanem bez
rozpoznania faktycznych potrzeb zalogi (ok. 40 osob niepetnosprawnych) w zakresie
organizowania turnusow rehabilitacyjnych poza miejscem zamieszkania bylo dziataniem
nieracjonalnym z gospodarczego punktu widzenia. Negatywnq ocene wydatkowania Srodkow
ZFRON na ww. cel uzasadnia takze minimalne wykorzystanie ww. osrodka w okresie od jego
zakupu w pazdzierniku 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. W okresie tym z zakwaterowania w
osrodku skorzystato 10 niepetnosprawnych pracownikow przebywajqc w nim przez okres od

4 do 7 dni

W dwoch ,,zpch” nie wywiazywano si¢ z zapewnienia w sposob wilasciwy doraznej i
specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz poradnictwa 1 ushug rehabilitacyjnych dla
zatrudnionych w nich osob niepetnosprawnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji).

. Weinhaus Jakob Gerhardt — Polonia” Spotka z o.0. z siedzibq w Gdansku, w okresie

objetym kontrolq, nie zapewniala pracownikom podstawowej i specjalistycznej opieki
lekarskiej oraz poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych. NIK nie podzielita wyjasnien, Ze
zadania w tym zakresie byly realizowane przez Gdanskie Centrum Zdrowia w Gdansku —
Nowym Porcie na podstawie umowy o sprawowanie profilaktycznej opieki zdrowotnej,
zawartej 1 lutego 1999r. oraz zatrudnienie pielegniarki i ,,stworzenie ambulatorium”, gdyz
wedlug postanowien ww. umowy, Gdanskie Centrum Zdrowia zobowiqzalo sie jedynie do
sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 czerwca
1997r.w tym do wykonywania badan przewidzianych art. 229 ust. 8 Kodeksu pracy dla
pracownikow Spotki oraz orzecznictwa lekarskiego do celow przewidzianych w Kodeksie
Pracy i w przepisach wydanych na jego podstawie, a takze badan diagnostycznych i
lekarskich badan specjalistycznych niezbednych do wydania orzeczen w ww. zakresie.
Zatrudniona pielegniarka - osoba niepetnosprawna, zaliczona orzeczeniem z 5 grudnia
1995r. do drugiej grupy inwalidow, leczyla si¢ od wielu lat z powodu zmian
zwyrodnieniowych i osteoporozy, utrudniajqcych jej wykonywanie nawet codziennych
czynnosci domowych - realizowata w Spotce tylko ustugi zwiqzane z udzielaniem pierwszej
pomocy pielegniarskiej (m.in. mierzenie cisnienia i temperatury, podawanie lekow).
Ambulatorium (gabinet pielegniarki) byto wyposazone jedynie w szafke na leki i kozetke oraz
biurko i 2 krzesta.

Zaktad _Elektrotechniki Motoryzacyjnej w Swiebodzinie zapewnil pracownikom

mozliwos¢ korzystania ze specjalistycznej opieki lekarskiej zawierajqc 3 umowy z firmami
Swiadczqcymi ustugi medyczne. Jednak na skutek utrudnionego dostepu do ustug (odlegte

usytuowanie osrodka, wielotygodniowe oczekiwanie na wizyte lekarskq) pracownicy ZEM od

" ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz.U. Nr 96, poz. 593 ze zm.)
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maja 2000 r. nie korzystali z tych ustug. W niewielkim zakresie korzystali takze ze
specjalistycznej opieki lekarskiej oraz rehabilitacyjnej w Zaktadzie. Sposrod wydatkow na
podstawowq i specjalistycznq opieke medycznq oraz poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne
okoto 80% stanowily wydatki na wynagrodzenia stuzby medycznej Zaktadu, tj. lekarza i 3
pielegniarek, natomiast tylko ok. 20% stanowily wydatki zwiqzane z rehabilitacjq. Dopiero w
toku kontroli NIK pielegniarki zatozyty rejestry dotyczqce potrzeb 0sob niepetnosprawnych w
zakresie ustug rehabilitacyjnych i usprawniajqcych oraz zakupiono do gabinetu

pielegniarskiego lampe do nagrzewan ,,BIOPTRON”.

Nieprawidlowo finansowano §wiadczenia podstawowej i specjalistycznej opieki
medycznej:

W FPUH ,,MOKATE” w Ustroniu finansowano ze srodkow na indywidualng pomoc,

Swiadczenia dotyczqce podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej oraz poradnictwa i
ustug rehabilitacyjnych, ktore zgodnie z postanowieniem § 2 pkt 4 rozporzqdzenia MPIPS,
winny by¢ zaplacone z 90% srodkow ZFRON.
W 2000r. z funduszu indywidualnego sfinansowano badania 86 pracownikow o wartosci
17.480 zt, w 2001 r. badania 155 pracownikow na kwote 37.033zf, a w I kwartale 2002r.
badania 5 pracownikow za 1.518z1.

W Spotce Ferax w Zdunskiej Woli do wydatkow zaewidencjonowanych na koncie

,,Obstuga medyczna” zaliczono m.in.:66.000 zt w 2001 r. i 16.500 z{ w I kwartale 2002 r.

poniesione za ustugi medyczne z zakresu medycyny pracy, zrealizowane przez Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Zaktadowa ZWOLTEX — Medicus Spotka z o.o.,
25.903,05 zt (9.355,98 zt w 2000 r., 13.408,41 zt w 2001 r. i 3.138,66 zt w I kwartale 2002 r.)
na zakup lekarstw, parafarmaceutykow, srodkow opatrunkowych i innych artykutow. Faktury
obejmowaly na ogol po kilkadziesiqt pozycji artykutow zakupionych do apteczek
zaktadowych, na potrzeby Zarzqdu Spotki podczas gdy niezbedne wyposazenie apteczek
pierwszej pomocy ustalone przez lekarza sprawujqcego profilaktyczng opieke medyczng
zawierato 19 pozycji. Zrealizowane zakupy obejmowaly m.in. artykuly nie pozostajqce w
zadnym zwiqzku z potrzebami niepetnosprawnych pracownikow jak: ptyn przeciw komarom i
kleszczom, balsam po ukqszeniu owadow, mleczko do opalania, citrosept, Vichy Dercos
Energisant szampon, Vichy Dercos plyn przeciw wypadaniu wlosow, koenzym Q 10, herbaty
smakowe, Vibovit, bodymax. Zakupy ww. artykutow dokonywane byly na zlecenie wilascicieli
Spotki, a ich rozchdéd nie byt ewidencjonowany.

Ponadto Spotka dokonywata zwrotu kosztow badan wstepnych, okresowych i
profilaktycznych, ktorych wartosci nie mozna ustali¢ bezspornie z uwagi na sposob ich

ewidencjonowania jako ,,zwrot kosztow za badania”, ,,rachunki za badania”, , zwrot
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kosztow”, ,,zwrot kosztow leczenia”, ,, rachunki”, , faktury”, , zwrot”, , badania wstepne”.
Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy badania
wstepne, okresowe i kontrolne pracownikéw oraz inne swiadczenia zdrowotne sq
wykonywane na podstawie umowy zawartej przez podmiot obowiqzany do ich
zapewnienia z podstawowq jednostkq stuzby medycyny pracy, a wg art. 22 tej ustawy
koszty przeprowadzanych badan wstepnych, okresowych i kontrolnych oraz
profilaktycznej opieki zdrowotnej niezbednej ze wzgledu na warunki pracy ponoszq
pracodawcy na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.

W niektorych ,,zpch” w catosci finansowano z ZFRON koszty dziatalno$ci wlasnych
przychodni i gabinetéw specjalistycznych, pomimo uzyskiwania przez nie dochodéw z tytutu
$wiadczenia ustug medycznych i1 rehabilitacyjnych osobom spoza ,,zpch”, na podstawie
umoéw zawartych z kasami chorych lub §wiadczenia ustug rehabilitacyjnych 1 medycznych na
rzecz pracownikoéw nie posiadajacych statusu niepetnosprawnych:

Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCh w Piotrkowie Trybunalskim na opieke

medycznq i rehabilitacyjnq pracownikow prowadzonq na podstawie ponad 40 podpisanych
umow z gabinetami lekarskimi i specjalistycznymi przychodniami lekarskimi oraz w 5
wlasnych przychodniach i gabinetach specjalistycznych, przeznaczyto tqcznie 4.579.067 zt
(39,1% ogotu wydatkow ZFRON), w tym na wynagrodzenia personelu lekarskiego i
pielegniarskiego zatrudnionego w przychodniach ,,zpch’ na podstawie umow o prace lqcznie
1.150.381 =zt (9,8% tqcznych wydatkow ZFRON i 25,1% kosztow opieki zdrowotnej).
W ocenie NIK na pozytywne podkreslenie zastuguje petna realizacja postanowien
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji - poprzez zapewnienie wszystkim pracownikom
niepetnosprawnym, szerokiego dostepu do ustug medycznych i rehabilitacji we wszystkich
oddzialach.

Zastrzezenia kontroli budzil natomiast sposob wyliczenia kosztow funkcjonowania przychodni
w Piotrkowie Tryb. i Belchatowie pokrywanych z ZFRON. Kontrola prawidliowosci tych
wydatkow wykazata, iz w roku 2001 w calosci z tego funduszu pokryto koszty utrzymania
przychodni w Piotrkowie Trybunalskim i Belchatowie w {qcznej wysokosci 580.354 zI, w
sytuacji gdy przychodnie te swiadczyly rowniez ustugi na podstawie umow podpisanych z
Lt.odzkq Regionalng Kasq Chorych w todzi. Na wniosek kontroli dokonano powtdornego
wyliczenia kosztow utrzymania tych jednostek i kwote 187.692 zi przeksiegowano w ciezar

dziatalnosci Przedsiebiorstwa.

W_Spoldzielni Inwalidow ,, Tarnospin” w Tarnowie zorganizowane byly, w

Przyzaktadowej Przychodni Rehabilitacyjnej, stuzby rehabilitacyjno-medyczne. Koszty

utrzymania przychodni i wynagrodzenia jej pracownikow w calosci pokryte zostaty z ZFRON
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i wyniosty: 25% w 2000 r., 38% w 2001 r. oraz 63% w I kwartale 2002 r. lqcznych wydatkow
z tego funduszu na rehabilitacje w kwocie 491.111 zi. Mimo ze stuzby rehahabilitacyjno-
medyczne przychodni, zgodnie ze Statutem, w okresie objetym kontrolq nieodptatnie udzielaly
Swiadczen medycznych dla wszystkich pracownikow Spotdzielni, nie wyodrebniano kosztow
obstugi 0sob nie posiadajqcych statusu niepelnosprawnych. Wyrywkowa analiza kartotek w
porownaniu do ewidencji zatrudnienia wykazata, ze w latach 2000-2002 (I kwartal) wszyscy
zatrudnieni w SI ,, Tarnospin”, w tym rowniez 185 pracownikow petnosprawnych (wg stanu
na 21 maja 2002 r.) korzystali z ustug przychodni w zakresie badan wstepnych i okresowych,
a takze porad medycznych i niewielkiej ilosci zabiegow rehabilitacyjnych. NIK zwrocita
uwage, zZe nie jest dopuszczalne finansowanie ze Srodkow ZFRON ustug medycznych i
rehabilitacyjnych na rzecz pracownikow nie posiadajqcych statusu niepetnosprawnych.

Od poczqtku 2001 r. Spotka Ferax w Zdunskiej Woli nie zapewnita pracownikom w

pelnym zakresie doraznej i specjalistycznej opieki lekarskiej, poradnictwa i ustug
rehabilitacyjnych, wymaganych przepisami art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rehabilitacji.
Umowa o swiadczenie ustug, zawarta przez Spotke w dniu 28.12.2000 r. z Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej — Przychodniq Zaktadowq ZWOLTEX - Medicus Spotka z o.o.
dotyczyta profilaktycznej opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r.S'wiadczyZy o tym rowniez faktury wystawiane co miesiqc przez NZOZ
ZWOLTEX — Medicus za wykonane ustugi z zakresu medycyny pracy. Na terenie Spotki nie
funkcjonowat zaden gabinet lekarski, a w gabinecie pielegniarskim zatrudnione byly 3
pielegniarki legitymujqce sie m.in. uprawnieniami do swiadczenia ustug z zakresu medycyny
pracy. Spotka przestata w dniu 16.01.2001 r. do wiadomosci Petnomocnika zawartq umowe z
NZOZ ZWOLTEX Medicus, chociaz od 1.01.2000 r. to Wojewoda t.odzki byt organem,
ktoremu nalezalo przekazywac potroczne informacje oraz na biezqco informowac o zmianach
warunkow okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt. 1 — 3 cytowanej ustawy. W trakcie kontroli NIK
Spotka zawarta aneks do ww. umowy, a nastepnie w dniu 3 czerwca 2002 r. nowq umowe
taczqcq w sobie sprawy opieki profilaktycznej oraz doraznej i specjalistycznej opieki
lekarskiej, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne. Na jej podstawie ustalone zostaly rowniez

dyzury dwoch lekarzy w gabinecie pielegniarek.

7. Uchwalanie i przestrzeganie regulaminu ZFRON
Przeprowadzone kontrole wykazaty, iz w 16 przypadkach sposob ustalania
zaktadowych regulaminow wykorzystania funduszu rehabilitacji byt niezgodny z przepisami

§ 5 rozporzadzenia MPiPS. Przyktadowo:

¥ patrz przypis 27



43

Znajdujqcy sie w Agencji Ochrony Mienia i Detektywistyki ,, Pewnos¢” Spotka z o.0. z

siedzibqg w_Biskupcu regulamin wykorzystania funduszu rehabilitacji opracowany zostat

(brak daty) na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 9 maja 1991 F.E.I Z jego tresci wynikato,
ze nie zostal on uzgodniony z przedstawicielami niepetnosprawnych pracownikow, nie
zawieral ustalen dotyczqcych m.in. pomocy indywidualnej na: materialy diagnostyczne
niezbedne do stosowania stale lub okresowo przez osoby niepelnosprawne, adaptacje i
wyposazenie mieszkan, kolonie, obozy oraz turnusy rehabilitacyjne. Nie okreslat tez czy
pomoc indywidualnq przyznaje sie na wniosek osob niepetnosprawnych, czy w inny sposob.

W Spotce ,,Domik” z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy zostat ustalony i obowiqzywal do

dnia kontroli podpisany przez Prezesa Zarzqdu tzw. ,,Regulamin Zakiadowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych”, ktory nie zawieral adnotacji, badz postanowien o
dacie jego wprowadzenia w Zycie oraz sposobie uzgodnienia z zatogq Spotki.

Postanowienia obowiqzujqcego regulaminu ZFRON nie zostaly do dnia kontroli
zaktualizowane i nie uwzglednialy zmian wynikajqcych z przepisow § 2 i § 3 obowiqzujqcego
od dnia 1 stycznia 1999 r. rozporzqdzenia MPiPS, ktore w znaczny sposob rozszerzaly zakres
i rodzaje uprawnien swiadczonych z ZFRON na rzecz 0sob niepetnosprawnych.

Przedsiebiorstwo Indywidualne — Ochrona Mienia ,, Pewnos¢”’ — zaklad w_Debicy

posiadato regulamin opracowany w styczniu 1998 r., ktory zawieral znaczqce roznice w
porownaniu z tresciq rozporzqdzenia MPiIPS, a m.in.: nie przewidywal wydatkow na
odtworzenie i przygotowanie utraconych lub zniszczonych na skutek zdarzen losowych miejsc
pracy, ograniczat prawo niepetnosprawnych (zaliczonych do I i Il grupy inwalidzkiej) do
wynagrodzenia za dodatkowy urlop wypoczynkowy,

nie przewidywat sktadki na ubezpieczenie spoleczne 0sob niepetnosprawnych w czesci
naleznej od pracodawcy oraz nie wprowadzat pojecia pomocy indywidualne;j.

W regulaminie zapisano natomiast zwrot kosztow dojazdu do pracy — czego nie przewidywaty
przepisy rozporzqdzenia MPiPS.

W _Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,,Metalex” w Nowej Soli regulamin ZFRON

zostal podpisany przez Prezesa Zarzqdu w dniu 1 kwietnia 1999 r., lecz do dnia kontroli
Spotka nie posiadata dokumentow i dowodow swiadczqcych o dokonaniu uzgodnien ze stuzbq
rehabilitacyjno-medycznq i przedstawicielami 0sob niepetnosprawnych.

W obowiqzujqgcym regulaminie nie przewidziano wydatkowania srodkow na zakup,
modernizacje oraz dostosowanie maszyn i urzqdzen do indywidualnych potrzeb wynikajqcych
z psychofizycznych mozliwosci o0sob niepetnosprawnych. Nie przewidziano rowniez
mozliwosci wydatkowania Srodkow funduszu na organizacje turnusow rehabilitacyjnych i
usprawniajqcych oraz na finansowanie kosztow dziatalnosci sportowej, rekreacyjnej i

turystycznej. W ramach pomocy indywidualnej nie przewidziano mozliwosci finansowania

% patrz przypis 23
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adaptacji i wyposazenia mieszkan, budynkow mieszkalnych oraz obiektow zamieszkanych lub
przeznaczonych dla o0sob niepetnosprawnych — stosownie do potrzeb wynikajqcych z
niepetnosprawnosci, a takze kolonii, obozow oraz turnusow rehabilitacyjnych dla
niepetnosprawnych dzieci pracownikow.

Zarzqd Miedzywojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwalidow w Kielcach podjat w

dniu 2 marca 1999 r. uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu ZFRON, ktorq zatwierdzita
Rada Nadzorcza. Od 1 stycznia 2002 r. Zarzqd Spotdzielni bez akceptacji Rady Nadzorczej
wprowadzit zmiany do regulaminu dotyczqce m.in.. wysokosci sktadki na ubezpieczenie
spoteczne — wg ustalen Zarzqdu, kosztow dojazdu do pracy — wg ustalen Zarzqdu,
kazdorazowego ustalania przez Zarzqd zasad odptatnosci i mozliwosci dofinansowania
wycieczek i wypoczynku oraz indywidualnego ubezpieczenia 0sob niepetnosprawnych — wg
zasad ustalonych przez Zarzqd.

Spotka Ferax w Zdunskiej Woli nie posiadata aktualnego regulaminu gospodarowania

Ssrodkami ZFRON. Posiadany przez Spotke regulamin z 1996 r., opracowany w oparciu o
uchylone przepisy ustawy z dnia 9 maja 1991 r. nie zostal uzgodniony ze stuzbq

rehabilitacyjno—medycznq i przedstawicielami niepetnosprawnych pracownikow Spotki.

Podkresli¢ nalezy, ze takze w 8 innych jednostkach regulaminy ZFRON nie byly
uzgadnianie ze stuzbami medyczno-rehabilitacyjnymi 1 przedstawicielami  osob

niepetnosprawnych, przyktadowo:

Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna ,, Tarkowski” w _Dwikozach - w momencie

uzgadniania regulaminu opieke medycznq sprawowata inna przychodnia,

MAG-TON Spotka z o.0. w Bialymstoku — nie stwierdzono dowodow uzgodnien

regulaminu z przedstawicielami 0osob niepetnosprawnych,

+PACK-DRUK” Poligrafia Uszak & Uszak S.A. w Toruniu — w dniu 15.10.2001 r.

Prezes Zarzqdu Spotki wprowadzajqc regulamin nie uzgodnil jego tresci ze stuzbq

rehabilitacyjno-medycznq.

Wsrod pozostatych wydatkow ZFRON obejmujacych kwotg 23.120.424 zt (15,97%)
najistotniejsze dotyczyly wynagrodzen za dodatkowe urlopy wypoczynkowe, wydatkow na
koszty dowozenia lub dojazdow do pracy i z pracy osob niepetnosprawnych, a takze

organizacji turnusow rehabilitacyjnych i usprawniajacych.
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PRZEBIEG POSTEPOWANIA POKONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Postgpowanie kontrolne zakonczono 20 sierpnia 2002 r. Wyniki kontroli przedstawiono w
84 protokotach kontroli, ktére zostaty podpisane przez kierownikow skontrolowanych
podmiotow bez odmowy podpisu i zgloszenia zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 1 1
2 ustawy o NIK.

W oparciu o ustalenia kontroli do wszystkich kierownikow jednostek kontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne, zawierajace ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci oraz
uwagi 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli. Ponadto w 10 jednostkach wyniki kontroli
omoéwiono na naradach pokontrolnych z udzialem ich kierownictwa. Do dnia
31 pazdziernika 2002 r. skierowano 86 wystapien pokontrolnych.

Do ocen zawartych w wystapieniach skierowanych do Firmy Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowej ,,MOKATE” w Ustroniu i do IMPEL SEC. Sp. z o0.0. we Wroctawiu

zgloszono zastrzezenia.

Dyrektor FPHU ,,MOKATE” nie zgadzala si¢ m.in. z ocenami ze:

- w umowach o pozyczki nie okreslono sposobu udokumentowania przez
pozyczkobiorce wydatkowania Srodkow zgodnie z przeznaczeniem oraz nie
okreslono terminu wykorzystania pozyczonych z ZFRON Srodkow;

- mialy miejsce nieprawidlowosci w zakresie wykorzystania Srodkow
przeznaczonych na pomoc indywidualng;

- nieprawidlowo zaksiggowano, jako przychody operacyjne Firmy ,,MOKATE”,
wplywy ze sprzedazy skladnikow majatkowych nabytych ze Srodkow ZFRON, a
w Slad za tym z wnioskiem o zwrot na rachunek ZFRON — 39 tys. zl uzyskanych
ze sprzedazy skladnikéw majatkowych nabytych uprzednio ze Srodkow tego
funduszu;

- niegospodarnie dokonano wyboru firmy organizujacej turnusy rehabilitacyjne,
wczasy i kolonie zagraniczne dla osob niepelnosprawnych i ich dzieci,

sfinansowane ze Srodkow ZFRON;
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- nieprawidlowo sfinansowano z 10% Srodkéw ZFRON Swiadczenia w zakresie
podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej.
Komisja Rozstrzygajaca w NIK w uchwale Nr 61/2002 z dnia 18 listopada 2002 r.
uwzglednila m.in. zastrzezenia w czeSci dotyczacej umow pozyczek — uznajac, ze
zawarte w nich postanowienia sa zgodne z zakladowym regulaminem ZFRON i nie
wymagaja dodatkowych uzupeklien, a takze w zakresie wniosku pokontrolnego o
zwrot na rachunek ZFRON kwoty 39 tys. zl. Oddalila natomiast zastrzezenia
dotyczace niegospodarnego wyboru firmy organizujacej turnusy rehabilitacyjne,
wczasy i kolonie zagraniczne, prawidlowosci sfinansowania w ramach pomocy
indywidualnej ponadstandardowych remontow i zakupdéw, sluzacych do
zaspokojenia potrzeb nie zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Komisja wskazala
ponadto, Ze mimo braku ustawowego zapisu Srodki ze sprzedazy skladnikow
majatkowych zakupionych uprzednio ze Srodkéw ZFRON - ktory to fundusz moze
by¢ wykorzystywany wylacznie na cele okreslone w przepisach o rehabilitacji —

powinny stanowi¢ dochdd tego funduszu.

Dwaj wiceprezesi Zarzadu IMPEL S.A. we Wroctawiu zglosili zastrzezenia do
negatywnych ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym dotyczacych decyzji Zarzadu
Spotki o optaceniu udziatow w podniesionym kapitale zaktadowym dwoch spoétek z o.o.,
m.in. poprzez wniesienie wktadow niepieni¢znych w postaci praw do srodkow trwatych,
ktorych zakup sfinansowany zostat ze $rodkow ZFRON. Lacznie przekazano s$rodki
trwale, sfinansowane uprzednio z Funduszu kwota 1.048,7 tys. zi, ktérych wartos¢ (po
uwzglednieniu amortyzacji) w momencie przekazania wynosita 686,2 tys. zt.

Komisja Rozstrzygajaca w NIK w uchwale Nr 58/2002 z dnia 7 listopada 2002 r.
uwzglednila zastrzezenia w cato$ci wskazujac, ze w tym przypadku cel ustawodawcy,
jakim jest wykorzystywanie srodkéw ZFRON dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, jest
nadal realizowany, gdyz jedna ze spdotek ma status ,,zpch”, a druga Swiadczy nadal ushugi
medyczne i rehabilitacyjne dla pracownikéw IMPEL S.A., przy czym obie przejely
ponadto cze$é pracownikow IMPEL S.A. w trybie art. 23 ' Kodeksu pracy.

. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne jednostki informowaty o podjetych

dziataniach na rzecz realizacji wnioskoéw pokontrolnych i sposobie wykorzystania uwag.
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Kierownicy skontrolowanych ,zpch” informowali m.in. o przystapieniu do prac
zwiazanych z aktualizacja regulaminéw ZFRON, o przekazywaniu naleznych kwot na
wydzielony rachunek ZFRON, informowaniu pracownikoéw niepetnosprawnych o
mozliwosciach korzystania z pomocy ze $rodkéw funduszu, pelnym dokumentowaniu

udzielanej pomocy.

L6dzZ, dnia 8 stycznia 2003 .

Dyrektor
Delegatury NIK w Lodzi
Henryk TYTON

Akceptuje

Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli
Zbigniew WESOLOWSKI

Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Miroslaw SEKULA

MM/JB
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Wykaz zatrudnienia, dochodow i wydatkow skontrolowanych ,,zpch”

Zalacznik Nr 1

w zl
Jednostka Zatrudnienie ogotem Zatrudnienie - osoby Dochody | Dochody Wydatki Wydatki | Wydatki | Wydatki
niepelnosprawne
2000 | 2002 |Roznica| 2000 | 2002 | Roéznica |z podatkow| ogoétem pkt. 3 pkt. 4 pkt. 12 ogblem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
JDA Drukarnia Lomza 66 66 0 33 33 0 248 851 250215 199 555 44 606 4197 248 358
Spotdzielnia Inwalidow 112 92 -20 78 67 -11 394 491 394 538 159 967 165 653 50 426 465 989
MEDBIAL Bialystok
MAG-TON Sp. z 0.0. 78 100 22 49 62 13 335674 476 734 263 850 86 534| 114054 513 428
Spotdzielnia SNB Biatystok 198 204 6 128 137 9 1022682 1023976 328 353 281216 129624 995 194
NORD-SERWIS S.C. Bialystok 89 230 141 46 122 76 158 608 158 719 93 244 11961 15988 153 903
Razem Delegatura Bialystok 543 692 149 334 421 87| 2160306 2304182 865 369 589970 314289 2376882
ERPLAST Bydgoszcz 89 112 23 49 68 19 296 570 296 570 196 937 30 860 37 786 283 834
DOMIK Sp. z 0.0. 124 121 -3 61 60 -1 932252 936 529 773 944 0 46 856 821 802
KOMEX Sp. z 0.0. Znin 156 126 -30 68 59 -9 192 289 192 370 0 47 495 22 063 144 100
PACK DRUK S.A. Torun 507 613 6 242 333 91 2111784 2277250 0 319317 196 339 624 606
PROSIACZEK Sp. z 0.0. 55 185 130 36 77 41 461 635 467 163 206 359 35744 125777 495 271
Razem Delegatura Bydgoszcz 931| 1157 126 456 597 141 3994530 4169882 1177240 433 416| 428851 2369613
WEINHAUS Sp. Z 0.0. Gdansk 67 55 -12 36 26 -10| 1370300{ 1390600 10373 0f 110399 129 349
Zaktady Migsne Sp. Jawna 87 116 29 61 77 16 263 075 263 279 0 130 521 25045 164 726
Stupsk
ZakF;ad Ochrony Mienia Lebork 52 52 0 49 49 0 74 607 75 184 12 440 16 452 4 865 40 252
PTL S.A. Gdansk 38 23 -15 19 10 -9 946 562 1037 024 13 627 10714 72 705 163 668
MORZE Ustka 83 80 -3 46 49 3 176 134 186 902 142 165 26 959 45 059 222 329
Razem Delegatura Gdansk 327 326 -1 211 211 0 2830678| 1562389 178 605 184 646| 258073 720 324
Firma P.H.U. ,MOKATE” 487 143 -344 199 130 -69| 1137386 1138386| 2687723 160 631| 1 126 800| 4347 174

Ustron
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Spoétdzielnia ,,Pokoj” Bielsko 320 332 12 188 208 20[ 1701365 2330529 442 275 807374 364 164 1 839 637
Biata
OPAL Sp. Z 0.0. Katowice 609 645 36 394 499 105| 5754631 5656575 1717 432 116 722| 2 485 485] 4603 203
Spotdzielnia ,,Domena” Bielsko 1198 1333 135 724 817 93| 2684963 2762847 885195 782 487| 1010598 3679278
Biata
Spétdzielnia ,,ERA” Chorzow 4298 4124 -174| 3311 2 941 -370[ 6651901 7961 665 771 635 4225276 57750 7033 437
Razem Delegatura Katowice 6912 6577 -335| 4816 4595 -221| 17 930 246| 19 850 002 6504260, 6092 490( 5044 797| 21502 729
INES Kielce 160 94 -66 94 58 -36 180 637 180 637 0 46 019 57277 125913
TARKOWSKI Dwikozy 160 138 22 115 101 -14 607 107 614 816 124 097 67 069 55236 277 166
Zaktad Urzadzen Metalowych 64 68 4 36 42 6 199 931 248 562 0 715312 23434 760 151
METAL-CHEM Starachowice
MSHI Kielce 1473| 1290f -183 858 798 -60| 2308 066| 2445529 10 695 771212 808 757 1771 745
PPHU,, WTORPOL” Skarzysko 348 487 139 280 324 44 920 751| 1020 753 1301 621 104 815| 342712 1812278
Kamienna
Razem Delegatura Kielce 2205 2077 -128| 1383 1323 -60( 4216492 4510297 1436413 1704427 1287 416| 4747 253
PPHU IMA Limanowa 385 402 17 291 286 -5 889 419 889 419 297 657 174 007| 125495 602 796
Spotdzielnia MUSI Krakow 1816 1354 -462| 1577 1140 -437( 3268 400[ 6294 000 246 172 853350 473356 2035906
Sp. Inwalidow TARNOSPIN 554 484 -70 337 316 21| 1473633| 1473633 422 463 491 111 652519 1718 592
Tarnow
Sp. Inwalidéw NAPRZOD 226 525 299 136 235 99 732 541 732 712 557 851 90 648 42 101 769 225
Krakow
Sp. Inwalidow HARNAS Nowy 94 69 -25 60 41 -19 202 000 291 300 0 255126 600 273 038
Targ
Razem Delegatura Krakow 3075 2834 -241| 2401 2018 -383| 6565993| 9 681 064 1524 143| 1864 242| 1294 071 5 399 557
SI LUKSJA Lukéw 572 578 6 317 320 3| 1081087 1108777 61199 487982 175032 973 902
Sp. SIMENA Radzyn Podlaski 216 201 -15 122 156 34 798 105| 1458 040 28 029 574 512| 559798 1397911
SCO-PAK Sp. Z 0.0. Chelm 140 131 -9 59 53 -6 827 732 849 657 0 26 175 8 946 35122
KARTONEX Sp. Z o.0. Borki 141 133 -8 131 122 -9 743 023 743 590 62 342 589 311 43203 840 536
WUS Inwalidow Zamos¢ 218 214 -4 134 146 12 382933 492 286 111 588 111075 90 933 564 252
Razem Delegatura Lublin 1287 1257 -30 763 797 34| 3832880 4652350 263159 1789055 877912 3811723




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
FERAX S.J. Zdunska Wola 418 674 256 245 390 145] 1811001 1811001 19 051 317972 31925 369 514
SUWARY S.A. Pabianice 298 120 -178 155 65 -90 986 781| 1004 206 757 764 255117 70 685 1096 044
FILTER-SERVICE Sp. Cywilna 154 167 13 83 87 4 447 390 448 023 1265 169 157799 124484 1581 138
Zgierz
Ustugi Wnetrzarskie £.6dz 134 441 307 83 222 139 385132 385716 47592 96 603 2206 182276
JUMA Sp. Jawna Sieradz 224 182 -42 103 93 -10 745 608 959 883 1 189 552 113 150{ 195757| 1519 804
SANPELL Sp. Z o.0. 163 221 58 76 109 33 628 122 630 633 236 659 71923 52 144 413 002
Konstantynow 1.6dzki
ROKA Zaktad Pracy 4953 5497 544 2969 3153 184| 10 835 000| 11 124 000 4071 000{ 4492 000| 1 250 000| 11 693 000
Chronionej Piotrkow
Trybunalski
CZA-TA S.J. Piotrkow 1489 2093 604 1183 1208 25| 2331553| 2338495 842 723 660443 147370 1817060
Trybunalski
Razem Delegatura L6dz 7833 9395| 1562| 4897 5327 430| 18 170 587| 18 701 957| 8429510 6165007 1874 571| 18 671 838
Migdzywojewddzka Ustugowo- | 1054 985 -69 808 757 -51| 2174155 2196 008 229 511 503 877| 1371618 2382429
Produkcyjna Spotdzielnia Pracy
Olsztyn
STYROPEX Sp. Z o.0. Olsztyn 79 110 31 42 75 33 842716 842 716 822 566 63510 73314 1185024
PEWNOSC Sp. Z o.0. 35 119 84 15 51 36 116 317 116 317 6 030 20 555 43 642 93 705
Biskupiec
LUPULUS S.C. Elblag 192 238 46 114 133 19 895112 900 078 0 171 385 83269 3395238
PPH ROSAND Olsztyn 52 44 -8 27 21 -6 140 263 141 015 349 273 24 955 6 802 383 538
Razem Delegatura Olsztyn 1412| 1496 84| 1006/ 1037 31| 4168563 4196134 1407380 784 282( 1578 645 7439 934
GWARANT Agencja Ochrony 175 364 189 81 196 115 400 971 401 410 73 548 60 821 8944 240 770
Mienia Sp. Z 0.0. Opole
Spoétdzielnia Inwalidow 129 113 -16 68 53 -15 554 439 559 470 37903 251623 3010 491 608
METALOWIEC Namystow
Spotdzielnia Inwalidow PIAST 187 138 -49 108 75 -33 359 098 406 119 0 188 974 24711 519 426
Ghiubczyce
Spoétdzielnia ODRA Z.P.Ch 359 334 -25 248 241 -7 951419 1004 753 573 089 184 437 16 870{ 1055 680
Opole
Zaktad Ustugowy MAX 244 204 -40 209 170 -39 305 107 308 388 378 610 17 876 73 821 513418

Jarnoltowek
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Razem Delegatura Opole 1094 1153 54 714 735 21| 2571034| 2680140 1063 150 703 731 127356 2 820 902
Spotdzielnia Inwalidow 1514 1152 -362| 1131 848 -283| 2533448 2631263 421 196] 1384387 849 801 2940 674
PROSNA Kalisz
HANEX PLASTIC Sp. Z o.0. 335 725 390 170 623 453| 2633 209| 2 780327 158 115 284 429| 427 584 1020317
Poznan
EMAX S.A. Poznan 285 311 26 114 132 18 1695319| 1695319 11 685 117 458 395439 840 895
DOMATOR S.C. Konin 362 418 56 148 170 22| 1566535 1637723 2118 90 649 88 862 215 945
GIANT Sp. Z 0.0. Poznan 50 81 31 22 39 17| 2093 178| 2194 162 0 22 253 471579 501 063
Razem Delegatura Poznan 2546, 2 687 141| 1585 1812 227( 10 521 689| 10 938 794 593 114| 1799 176 2233265 5518 894
BLYSK Sp. Z 0.0. Dgbica 732 904 172 387 430 431 1133462| 1326841 581273 68 718| 215074 918 768
Ochrona Mienia PEWNOSC 230 227 -3 124 142 18 396 700 396 700 44 972 114 082 50110 352272
Debica
REMSTAR S.J. Zaktad Pracy 109 446 337 46 212 166 265 481 268 775 98 329 18 050 18 758 156 847
Chronionej Stalowa Wola
P.H.U. MIKROTECH S.A. 218 188 -30 95 113 18 734 728 737 248 867 226 80 835 60 908 1 082 580
Krosno
Przedsiebiorstwo 626 1033 407 333 554 2211 1216327 1218873 1401 515 372 238 176 295 1593314
Wielobranzowe KARABELA
Sp. Z 0.0. Tarnobrzeg
Razem Delegatura Rzeszow 1915| 2798 883 985 1451 466 3746 698| 3948 437 2993 315 653923 521145 4103781
GRYFBET Sp. Z 0.0. Szczecin 58 56 -2 26 40 14 797 843 797 843 0 6828 110026 116 854
IN-TEL Sp. Z 0.0. Czaplinek 108 56 -52 45 18 27 687 494 687 933 0 56 722 31 256 96 128
Agencja Ochrony SZABEL Sp. 134 309 175 89 185 96 398 970 368 490 48 240 47 536| 231524 389 135
Z 0.0.
Wytwornia Opakowan ,,OPAK” 46 46 0 27 27 0 110 593 116 648 124 587 24 780 16 457 169 407
Szczecinek
PAPIRUS S.C. Stargard 125 215 90 65 92 27 471 000 479 500 466 193 8 141 57 730 529 975
Szczecinski
NORD Zaktad Produkcji 91 123 32 38 70 32 320 800 320 800 512 359 45104 12 082 596 043
Cukierniczej Sp. Z o0.0. Szczecin
Razem Delegatura Szczecin 562 805 243 290 432 142 2786700 2771214 1151 379 189 111| 459 075 1 897 542
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

CON-GRAPH Sp. Z o.0. 142 96 -46 68 41 =27 696 761 696 761 0 22193 165436 193 159
Wesota
LG ELECTRONICS Sp. Z o0.0. 312 391 79 132 115 -17| 1640200| 1536636 5986733 136 990 174 768| 7671578
Mtlawa
EKAPLAST Sp. Z o.0. 211 148 -63 85 65 -20| 1136853 1137346 0 44 528 29 753 74 281
Klaudyn
Przed. Wielobranzowe MADA 220 370 150 131 279 148 2275802 2328889 1791724 147434 190819 4270 138
Sp. Z 0.0. Warszawa
Zakt. Chem. i Tw. Sztucznych 831 569 -262 412 346 -66| 4153772 4272721 3414974 175 870{ 1076 980| 4774013
Boryszew Sochaczew
Razem Delegatura Warszawa | 1716 1574 -142 828 846 18 9903388 9972353| 11193431 527 015| 1 637 756 16 983 169
HAMMILTON-CENTRUM Sp. 35 36 1 17 19 2( 2712000| 2720 600 24 446 0 19439 2344523
7 0.0. Wroctaw
AIG CREDIT S.A. Wroctaw 737 820 83 275 330 55| 3499395 3902239| 14404502 580329| 5718 145 20476 103
Sp. Ust. ODRA Wroctaw 1612 1455 -157| 1073 949 -124| 2745548 2800 388 473 979 749 738| 663 406| 2128 744
IMPEL S.A. Wroctaw 9257 6683 -2574| 4174 3175 -999| 14516 198| 14 671 849| 11271390| 1 155883| 1416509 16596 789
Razem Delegatura Wroclaw | 11 641| 16 972| 5331| 5539 8196] 265723473 141|24095076] 27 003 882| 2485950| 7 817 499| 41 546 159
IMPEL-TOM Sp. 427 553 126 258 319 61 785 700 786 500 195 400 111 600 88 600 485 000
Komandytowa Zielona Goéra
Przedsigbiorstwo MUSI S.A. 874 768 -104 692 674 -18| 1784929| 1835631 173 316 1227135 30394 2027 187
Zielona Goéra
HERTZ Sp. zo.0. Zielona 236 259 23 104 115 11 672 608 672 609 541 062 78 556 92 539 787 722
Goéra
Zaktad Elektrotechniki 488 688 200 216 307 911 1080812| 1088515 1076 645 166 816 152983 1546513
Motoryzacyjnej Swiebodzin
PW METALEX Sp. z o.0. 202 553 351 105 159 54| 1735451] 1663550 846 540 12 546 1300 14 692
Nowa So6l
Razem Delegatura Zielona 2227 2821 596/ 1375 1574 199| 6059500 6118706/ 2832963] 1596653] 365816/ 4861114
Gora

Ogolem 46226 | 46643 | 319 | 27583 | 27649 66 | 122932425 (131543577 | 67967347 27563094(26120537 | 144771402
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Zalacznik Nr 2

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o =zatrudnieniu 1 rehabilitacji zawodowej o0séb

niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 r. Nr 46, poz. 201 ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z

2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob

fizycznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 1104).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o

planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 154, poz. 1792)
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (jednolity tekst Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
najnizszego wynagrodzenia (Dz.U. z 1998 r. Nr 16, poz. 74 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ).
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155 poz.
1014 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106,
poz. 1126 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 740 ze
zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie
trybu 1 szczegdlowych zasad postgpowania dotyczacego zwrotu ze Srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych kosztow poniesionych przez
pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem osob niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 86 poz. 548
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie

szczegblowych zasad wyplacania subwencji ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
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Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych prowadzacym zaklady pracy chronionej, w
zwiazku z zatrudnianiem 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 98, poz. 623).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie
zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 3 poz.
22).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie
badan lekarskich 1 psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz
posiadajacych licencjg pracownika ochrony fizycznej (Dz.U. Nr 30, poz. 299 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 13 stycznia 1999 r. w sprawie
zlecania przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych organizacjom
pozarzadowym oraz jednostkom samorzadu terytorialnego zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej, spolecznej i leczniczej (Dz.U. Nr 7, poz. 58).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie
wzorow informacji przedstawianych przez prowadzacego zaktad pracy chronionej lub
zaktad aktywnos$ci zawodowej oraz sposobu ich przedstawiania (Dz.U. Nr 65, poz. 771).
Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie
wzoréw informacji przedstawianych przez prowadzacego zaktad pracy chronionej lub
zaktad aktywnos$ci zawodowej oraz sposobu ich przedstawiania (MP Nr 10, poz. 186).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w
sprawie okreslenia wzoro6w miesigcznych i1 rocznych informacji o zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych, o zatrudnieniu 1 ksztalceniu 0s6b niepetnosprawnych lub o
dziatalnosci na rzecz 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 96 poz.1054).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
ustalenia wzoréw deklaracji sktadanych Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych przez pracodawcow zobowiazanych do wplat na ten Fundusz

(Dz.U. Nr 80. poz. 862).



Zalacznik Nr 3

Naklady (w tys. zl) i spadek zatrudnienia niepelnosprawnych (w osobach)

—m— Spadek zatrudnienia w osobach —&— Naklady w tys. zi
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Przyrost zatrudnienia w osobach

Zalacznik Nr 4

Naklady i przyrost zatrudnienia niepelnosprawnych
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