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CZESC OGOLNA
l. Charakterystyka kontroli

Kontrola nr P/02/030 pn. ,Funkcjonowanie stuzby ochrony zabytkéw
w warunkach reformy administracji publicznej’, podjeta przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w zwigzku z sugestig Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP, zostata
przeprowadzona w okresie od dnia 6 maja do dnia 17 wrzesnia 2002 r. przez
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, ktory jednoczesnie
koordynowat kontrole, oraz przez Delegatury NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie,
Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Goérze~. Badaniami kontrolnymi objeto okres 2000-
2002 (I kwartat).

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan przez Stuzbe Ochrony
Zabytkow (SOZ) oraz nadzorujgce jg organy administracji publicznej w warunkach
wynikajgcych z reformy administracji publicznej, w tym:

1) zapewnienie ochrony zabytkdw przez organy administracji rzadowej sprawujace
ochrone dobr kultury oraz przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,

2) wykonywanie zadah zwigzanych z utworzeniem nowych struktur organizacyjnych
SOZ i ze zmiang terytorialnego zasiegu dziatania nowych oddziatow,

3) wykorzystywanie i rozliczanie $rodkéw budzetowych przyznawanych na
finansowanie zadan w zakresie ochrony i konserwacji zabytkow,

4) przestrzeganie obowigzujgcych procedur w zakresie: zlecania zadan jednostkom
spoza sfery finansow publicznych, wudzielania zamowien publicznych
i postepowania administracyjnego.

Kontrolg objeto facznie 84 jednostki: Ministerstwo Kultury, Osrodek
Dokumentacji Zabytkébw w Warszawie, Muzeum Narodowe w Warszawie, Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Rabce — Zdroju, Zarzad Budynkow Komunalnych
w Krakowie, 13 wojewddzkich oddziatow Stuzby Ochrony Zabytkéow, 13 urzeddéw
marszatkowskich, 13 starostw powiatowych, 13 urzedéw miast na prawach powiatu
oraz 27 urzedéw gmin (15 miejskich i 12 nie posiadajgcym statusu miejskiego). Wykaz
skontrolowanych jednostek stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej informaciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, ocena dziatalnosci kontrolowanych
jednostek zostata dokonana z punktu widzenia nastepujgcych kryteridw:

1) legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci przy kontroli Ministerstwa
Kultury, Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Muzeum Narodowego
w Warszawie i wojewddzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkow,

' Od 1998 r. NIK przeprowadzita nastepujace kontrole dotyczace ochrony zabytkdéw: kontrole

wykorzystania srodkéw budzetowych przekazanych przez Ministra Kultury i Sztuki na realizacje
krajowych programow ochrony i konserwacji zabytkéw w latach 1995-1997 (Informacja o wynikach
kontroli, maj 1999 r. Nr ewid.: 140/99/P/98/042/DEN), kontrole realizacji zadan przez Stuzbe Ochrony
Zabytkéw oraz Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zakresie ochrony zabytkow przejetych
do Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Informacja, Iuty 2001 r., nr ewid.
11/2001/P/99/069/LOP), kontrole organizacji i funkcjonowania administracji rzadowej w dziedzinie
kultury (Informacja, marzec 2001 r. Nr ewid. 13/2001/P/00/035/DEN) oraz kontrole realizacji zadanh
i kompetencji trzech szczebli samorzadu terytorialnego i wojewodéw w wybranych dziedzinach
(Informacja, czerwiec 2001 r., Nr ewid. 1/2001/P/00118/DST), w ktérej uwzgledniono m. in. sprawy
realizacji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych ochrony zabytkow.
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2) legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci przy kontroli urzedow marszatkowskich,
starostw powiatowych, urzedoéw miast i gmin oraz Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Rabce-Zdroju i Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie.

Tematyka kontroli obejmowata:

1. W Ministerstwie Kultury:

1) realizacje zadan dotyczacych ochrony zabytkow przez Ministebstwo,

2) organizacje Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow~ oraz realizacje
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw zadan dotyczacych wydawania
decyzji administracyjnych,

3) finansowanie przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw zadan w zakresie
ochrony i konserwacji zabytkbw oraz realizacje krajowych programow
konserwacji zabytkow.

2. W Osrodku Dokumentacji Zabytkow (ODZ):

1) prawidtowos¢é prowadzenia centralnej ewidencji zabytkow i jej zgodnos¢
z ewidencjg prowadzong przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw,

2) analize sytuacji dotyczacej zalegtosci w prowadzeniu dokumentacji zabytkow
przez wojewodzkich  konserwatorow zabytkéw oraz funkcjonowanie
komputerowego systemu informacyjnego o zabytkach objetych centralng
ewidencjg zabytkow.

3. W Muzeum Narodowym w Warszawie - wydawanie decyzji administracyjnych
dotyczacych zezwoleh na wywoz débr kultury za granice.

4. W Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rabce-Zdroju i w Zaktadzie Budynkéw
Komunalnych w Krakowie - wykonywanie i finansowanie zadan dotyczacych
ochrony i konserwacji zabytkow.

5. W wojewddzkich oddziatach Stuzby Ochrony Zabytkow:

1) organizacje wojewddzkiego oddziatu SOZ oraz prowadzenie rejestru zabytkéw
i wydawanie decyzji administracyjnych przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow,

2) wykonywanie zadan zwigzanych z udzielaniem dotacji uzytkownikom zabytkow
ze srodkéw Generalnego Konserwatora Zabytkéw,

3) finansowanie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw zadan dotyczacych
ochrony i konserwacji débr kultury.

6. W urzedach marszatkowskich, starostwach powiatowych, urzedach miast na
prawach powiatu i urzedach gmin - organizowanie dziatan dotyczacych ochrony
zabytkow oraz finansowanie ochrony zabytkow.

?ﬁrona zabytkéw, zgodnie z ustawg z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr
kultu polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem,

? Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji

i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzgdkowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253 ze zm.; ost. zm. Dz. U. Nr 200, poz. 1689)
z dniem 31 marca 2002 r. zniesiono niektére centralne organy administracji rzagdowej, w tym m. in.
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy zadania
i kompetencje nalezace dotychczas do Generalnego Konserwatora Zabytkéw przeszty do zakresu
dziatania ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

¥ Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150, ze
zm.), zwana dalej ,ustawa o ochronie débr kultury”.
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dewastacja, zaginieciem lub wywozeniem za granice, na zapewnieniu im warunkow
trwatego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji
oraz ich konserwaciji , restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych.

Il. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Wyniki kontroli wskazuja, ze wprowadzona w 1999 r. reforma
administracyjna kraju nie wptyneta na poprawe funkcjonowania systemu
ochrony zabytkéw. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, dotyczace
wykonywania obowiazkéw przez organy administracji rzadowej i jednostki
samorzadowe sprawujace ochrone doébr kultury.

Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia funkcjonowanie wojewdédzkich
oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkéw (SOZ) oraz wiekszosci objetych kontrolg
jednostek samorzadowych sprawujacych ochrone doébr kultury. Ocena taka
dotyczy réwniez wykonywania obowigzkéw przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw (GKZ) oraz sprawowania przez Ministra Kultury naczelnego nadzoru
nad ochrong zabytkéw.

Jednak formutujac krytyczne oceny, NIK wskazuje jednoczesnie, ze organy
ochrony zabytkéw prowadzily dzialalnosé w bardzo trudnej sytuaciji
ekonomicznej, przy niedostosowaniu regulacji prawnych do wspoétczesnych
realiow oraz w warunkach niekompletnych i niestabilnych rozwiagzan
organizacyjnych.

1. Minister Kultury nie realizowat w pelni ustawowych zadan w zakresie
sprawowania naczelnego nadzoru nad ochrong zabytkéw, w tym nadzoru nad
funkcjonowaniem Generalnego Konserwatora Zabytkéw (GKZ).

Minister Kultury nie dokonywat merytorycznej analizy i oceny funkcjonowania
instytucji ochrony zabytkéw4, nie przygotowywat propozycji rocznej dotaciji
budzetowej na ich dziatalnos¢ oraz zadnemu z pracownikdw Ministerstwa nie
przypisat w zakresie czynnosci obowigzku sprawowania nadzoru nad instytucjami
ochrony zabytkéw i dziedzictwa narodowego.

W Ministerstwie nie realizowano réwniez zadan zwigzanych z tworzeniem
ogolnopolskiego informatycznego  systemu  dokumentowania  ruchomych
i nieruchomych dobr kultury; Ministerstwo Kultury nie dysponowato odpowiednig do
tego celu kadra, bazg techniczng i srodkami finansowymi.

Do czerwca 2002 r. Minister Kultury nie wykonat ponadto obowigzku wydania
3 aktéw wykonawczych do ustawy o ochronie débr kultury, na co NIK zwracata
uwage po kontroli dotyczacej organizacji i funkcjonowania administracji rzadowe;j
w dziedzinie kultury (str. 21 — 23).

2. We wszystkich skontrolowanych wojewédzkich oddziatach SOZ stwierdzono
nieprawidtowosci, dotyczace prowadzenia rejestréow i zbioréow dokumentéw
zabytkoéw.

W 8 oddziatach SOZ (tj. 61,5% skontrolowanych) ksiegi rejestru zabytkow nie
byty prowadzone w sposob odpowiadajgcy wymogom formalnym, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia

* Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, O$rodek Ochrony

Zbioréw Publicznych, Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych.
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2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw i centralnej ewidencji dobr
kultury. Pozostate oddziaty SOZ wprawdzie dostosowaty swoje ksiegi rejestrowe do
wzorow okreslonych w ww. rozporzadzeniu, jednak zapisy w nich byly
niekompletne. Do rejestrow nie wpisano do czasu zakonczenia kontroli wielu
zabytkéw, ktére w ocenie stuzb konserwatorskich powinny by¢ objete tg szczegdlng
formg ochrony prawnej. Zalegtosci dotyczyly takze ewidencjonowania zabytkow
i opracowywania ich dokumentacji. Znaczna liczba zabytkéw wpisanych do rejestru
nie posiadata sporzadzonych kart ewidencyjnych, a czes¢ kart nie byta prawidtowo
wykonana. Brakowato takze dokumentacji wielu zabytkdéw lub jej zbiory nie byty
kompletne.

Ws$&rdd przyczyn wymienionych wyzej nieprawidtowosci mozna wskaza¢ m. in.
wady merytoryczne i formalno-prawne dokumentacji konserwatorskiej oraz brak
jednolitych szczegétowych procedur i wytycznych dotyczacych porzadkowania
dokumentaciji i rejestréow (str. 31 — 33).

Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia fakt niewywigzywania sie przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow z obowigzku przekazywania do Osrodka
Dokumentacji Zabytkow (ODZ) wszystkich kart ewidencyjnych obiektéw
architektury i budownictwa wpisanych do rejestru zabytkow. Na skutek tych
zaniedban w centralnej ewidencji dobr kultury prowadzonej przez ODZ, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2001 r., brakowato ok. 18,7 tys. (tj. 15%) kart (str. 28).

W ocenie NIK wojewédzcy konserwatorzy zabytkow zbyt rzadko korzystali
zuprawnien do wydawania decyzji nakazujacych przeprowadzenie
konserwacji, wstrzymujacych czynnosci przy zabytkach podejmowane bez
zezwolenia oraz nakazujace przywrécenie zabytku lub jego otoczenia do
poprzedniego stanu.

W okresie objetym kontrolg wydano od 3 takich decyzji w wojewodztwach:
pomorskim i kujawsko — pomorskim, do 76 — w wielkopolskim. Ponad potowa ww.
decyzji nie zostata wykonana, co wskazuje na ograniczong skutecznos¢ stuzb
konserwatorskich.  Jednoczesnie, @ wobec  niewystarczajgcych  Srodkow
finansowych bardzo rzadko podejmowano wykonywanie robét ze Srodkow
panstwowych w przypadkach, gdy wiasciciel zabytku nie ztozyt odwiadczenia na
piSmie, Zze wykona nakazane roboty we wtasnym zakresie i na wiasny koszt, albo
prowadzi te roboty w sposob nieprawidtowy lub nie w wyznaczonym terminie.
Przypadki takie stwierdzono tylko w wojewddztwie podlaskim i podkarpackim.
Konserwatorzy nie dochodzili jednak kosztow wytozonych na roboty i nie starali
sie 0 uznanie tych kosztow przez Ministra Kultury za dotacje bezzwrotne (str. 34 -
35).

Z ustalen kontroli wynika, ze w warunkach bardzo ograniczonych

w stosunku do potrzeb, sSrodkéw finansowych na ochrone i konserwacje

zabytkéw, przy realizacji wydatkbw na ten cel ponoszonych przez

wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw, wystapity liczne nieprawidiowosci,
polegajace na:

1) wykonywaniu ze s$rodkéw budzetowych przeznaczonych na konserwacje
zabytkow na zlecenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, prac nie zwigzanych z zadaniami konserwatorskimi, tj.
adaptacji skrzydta klasztoru w Mogilnie na Centrum Spotkan Europejskich -
kosztem okoto 345 tys. zt (str. 42),

2) nierzetelnym rozliczeniu zadan objetych dwoma umowami zawartymi przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow w wojewddztwie kujawsko- pomorskim,
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ti. bez przedstawienia szczegdétowego kosztorysu robdt, tylko w oparciu o tzw.
,kalkulacje wynikowe” zawierajgce ogolne pozycje kosztow (str. 42),

3) realizowaniu prac remontowo — konserwatorskich i remontéw zastepczych oraz
Zlecaniu opracowan dokumentacyjnych w okolicznosciach niewykluczajgcych
istnienia powigzan o charakterze korupcyjnym, pomiedzy zlecajgcym zadania
bytym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w wojewddztwie podlaskim,
a wykonawcg tych zadan (str. 42 - 43),

4) zlecaniu w 4 oddziatach wojewddzkich SOZ zadan jednostkom nie zaliczanym
do sektora finanséw publicznych na podstawie uméw nie okres$lajgcych
wszystkich wymagan wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych; ponadto w dwdch oddziatach SOZ za posrednictwem takich
podmiotéw zlecano wykonywanie dokumentacji konserwatorskiej pracownikom
tych oddziatow (str. 44),

5) zlecaniu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow w wojewodztwie
podlaskim prac konserwatorskich i opracowan dokumentacji z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych
dotyczacych stosowania procedur przetargowych (str. 42).

Ustalenia kontroli w wojewédzkich oddziatach SOZ wykazaly, ze kierowanie
Stuzba Ochrony Zabytkéw przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw
ograniczato sie do zapoznawania si¢ ze sprawozdaniami z dziatalnosci
administracyjnej oddziatow i z wykonania wydatkéw z budzetu wojewody
na ochrone i konserwacje zabytkow (str. 30).

GKZ wspotdziatat z wojewddzkimi  konserwatorami  zabytkow przy
realizowaniu swoich dotacji dla uzytkownikow zabytkdéw, a ponadto udzielat
oddziatom SOZ pomocy instruktazowej. Pomoc ta okazata sie jednak mato
skuteczna, o czym $wiadczy duza liczba stwierdzonych w czasie kontroli
nieprawidtowos$ci dotyczacych prowadzenia rejestréw i zbioréw dokumentéw
zabytkdw w wojewodzkich oddziatach SOZ.

Generalny Konserwator Zabytkow nie posiadat uprawnien do nadzorowania
dziatalnosci Osrodka Dokumentacji Zabytkow, ktérego organizatorem byt
minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Utrudniato to
wiasciwy przeptyw informacji pomiedzy GKZ, ODZ i wojewddzkimi oddziatami
SOZ oraz uniemozliwiato wykorzystywanie w optymalny sposéb efektéw pracy
Osrodka (str. 24).

Nie byly w peilni realizowane cztery krajowe programy konserwaciji
zabytkéw, ktoére Generalny Konserwator Zabytkéw ustalit w sierpniu 2001 r.
(w zakresie konserwaciji: zabytkébw romanskich, integralnej drewnianych
kosciotéw zabytkowych, zabytkow szczegdlnie cennych dla kultury
narodowej, wystroju elewaciji zabytkéw architektury).

Realizacji tych programdéw nie sprzyjaly malejagce naktady na ochrone
i konserwacje zabytkow oraz informacje o przewidywanej likwidacji Urzedu GKZ.
Zaniechano kwalifikowania zabytkéw do objecia tymi programami, a ponadto nie
dopetniono obowigzku sporzgadzenia rocznych sprawozdan.

Do czasu zakonczenia kontroli opracowano trzy pierwsze programy,
a program wystroju elewacji zabytkow architektury byt w trakcie opracowywania.
W 2001 r. na realizacje programéw wydatkowano tacznie kwote 22,3 min z,
przekazujac dotacje dla uzytkownikdw zabytkdw nieruchomych i dotacje dla
jednostek spoza sektora finansow publicznych. (str. 23).
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Generalny Konserwator Zabytkéw nie okreslit czytelnych kryteriow i zasad

przyznawania dotacji dla uzytkownikéw zabytkow nieruchomych,

w szczegolnosci dotyczacych dofinansowania w kwotach przekraczajacych

procentowe wskazniki, wynikajace z aktéw normatywnych.

Brak takich kryteriow i zasad, stwarzal mozliwosé wyboru zadan do
dofinansowania w spos6b uznaniowy, na co NIK zwracata juz uwage po
kontroli wykorzystania sSrodkéw budzetowych przekazanych przez Ministra
Kultury i Sztuki na realizacje krajowych programoéw ochrony i konserwacji
zabytkéw w latach 1995-1997 (str. 25).

W Urzedzie GKZ stwierdzono nieprawidtowosci przy przyznawaniu dotacji
i zlecaniu zadan. | tak:

1) stwierdzono przypadki udzielania w 2001 r. dotacji na podstawie wnioskow,
w ktérych brak bylo wymaganych zgodnie z przepisami: pozwolen na
budowe, informacji o uzyskanych dotychczas sSrodkach publicznych
poniesionych na przeprowadzenie prac, wykazu prac i wydatkbw wykonanych
w okresie 5 lat,

2) wysoko$¢ dotacji dla uzytkownikéw zabytkow nieruchomych byta ustalana
Z naruszeniem wymaganedo trybu, tj. przed okresleniem kosztéw wykonania
planowanych prac w wyniku udzielenia przez wnioskodawce zamowienia
publicznego,

3) akceptowano rozliczenia dotacji, nawet w przypadkach, gdy otrzymujace je
podmioty (Osrodek Dokumentacji Zabytkéw i Zarzgd Miasta Torunia)
udzielaty zamowieh z naruszeniem przepisOw ustawy o zamdwieniach
publicznych,

4) przy rozliczaniu zadan zlecanych jednostkom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych (Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami), zaakceptowano rozliczenia,
w ktorych uwzgledniono koszty nie objete dofinansowaniem. (str. 25 — 26)

Jednak, w stosunku do poprzedniej kontroli nastgpita zdaniem NIK
poprawa w procedurze udzielania i rozliczania dotacji budzetowych,
bedacych w dyspozycji Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
przeznaczonych dla uzytkownikéw zabytkbw na prace remontowe
i konserwatorskie (str. 36 — 37).

Jedynie w jednym z wojewodzkich oddziatow SOZ, ujawniono w czasie
kontroli 5 przypadkéw udzielenia dotacji z budzetu Generalnego Konserwatora
Zabytkow na podstawie tych samych faktur (lub ich kopii) i za te same roboty,
ktére wczesniej zostaty dofinansowane ze srodkow samorzgdowych (str. 37-38).

W Urzedzie Generalnego Konserwatora Zabytkoéw nie osiggnieto poziomu
zatrudnienia, zapewniajacego realizacj¢ w peilnym zakresie natozonych
zadan. W 2000 r. wykorzystanie etatow kalkulacyjnych wyniosto 38%
w stosunku do przyjetych 92 w ustawie budzetowej, w 2001 r. — 46,4% (przy
82 etatach kalkulacyjnych), w | kwartale 2002 r. — 43,9% (przy 82 etatach
kalkulacyjnych).

Niepetna obsada kadrowa Urzedu wynikata z polityki kadrowo-ptacowe;,
polegajgcej na utrzymywaniu niskiego poziomu zatrudnienia przy petnym
wykorzystaniu funduszu pfac, co pozwalato na ksztattowanie wynagrodzen
pracownikbw na poziomie znacznie przekraczajgcym Srednie ptace w innych
urzedach administracji rzagdowej w dziedzinie kultury. Negatywne skutki takiej
polityki dotyczyly nieterminowosci wydawania decyzji i postanowien
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administracyjnych®, a ponadto niewlasciwego wykonywania obowigzkow
Generalnego Konserwatora Zabytkdéw dotyczacych kierowania Stuzbg Ochrony
Zabytkow oraz kontroli realizacji zadan zlecanych jednostkom nie zaliczanym do
sektora finansow publicznych. Zbyt mata byta takze liczba przeprowadzonych
wizytacji obiektéw zabytkowych, ktére remontowano i konserwowano ze srodkéw
dotacji budzetowych (str. 24 — 25).

W o cenie NIK, wiekszo§¢ samorzadow wojewédztw, tj. 8 na
13 skontrolowanych (61,5 %) prawidlowo wywigzywala sie z zadan
dotyczacych ochrony zabytkéw. Natomiast sposréd skontrolowanych
13 starostw powiatowych, potozonych w 13 réznych wojewédztwach, tylko
w 3 przypadkach NIK pozytywnie ocenita wykonywanie zadan zwigzanych
z ochrong zabytkéw (Lancut, Miedzyrzecz i Nowy Sacz). Pozostale
starostwa powiatowe nie realizowaty prawidiowo ustawowych obowigzkow
w tym zakresie (str. 45, 49).

Wydatki na cele zwigzane z ochrong zabytkéw ponoszone przez 10 sposrod
13 skontrolowanych urzedow marszatkowskich stanowity ponizej jednego
procenta ich budzetéw, jednak doktadne okreslenie wielkosci tych wydatkéw byto
utrudnione ze wzgledu na niejednolity sposob ich klasyfikowania (str. 46 — 47).

Starostwa powiatowe natomiast nie planowaty w swoich budzetach srodkéw
finansowych w klasyfikacji dotyczacej ochrony i konserwacji zabytkow.
Wprawdzie 10 sposréd 13 objetych kontrolg powiatéw wydatkowato na cele
ztym zwigzane pewne S$rodki, ale kwalifikowano je w innych podziatkach
klasyfikacji budzetowej, zwigzanych najczesciej z uzytkownikiem lub funkcjg
uzytkowg obiektow, albo odbywato sie to na zasadzie finansowania podlegtych
jednostek organizacyjnych. Trzy starostwa nie przeznaczyty na ochrone
zabytkow zadnych srodkow (str. 50).

W 6 sposréd 13 skontrolowanych urzedéw miast na prawach powiatu
(tj. 46,1%) NIK stwierdzita prawidlowe wywiazywanie sie z obowigzkéw
w zakresie ochrony zabytkéw. Wszystkie skontrolowane urzedy miast
uzgadnialy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
z wlasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkow. W 4 urzedach miast
zostaly opracowane i zaopiniowane przez wojewodzkich konserwatoréw

zabytkéw studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych uwzgledniano zagadnienia zwigzane z ochrong
zabytkoéw.

W 5 urzedach miast nie prowadzono ewidencji zabytkow nie wpisanych do
rejestru zabytkéw, znajdujacych sie na terenie ich dziatania, naruszajgc tym
samym art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury (str. 53).

Naktady finansowe ponoszone przez poszczegodlne urzedy miast na cele
zwigzane z ochrong zabytkow byty zréznicowane, jednak najczesciej wydatki
w tej dziedzinie stanowity utamkowe czesci procenta budzetéw tych jednostek.
Tylko w nielicznych przypadkach wydatki na ochrone zabytkdéw przekroczyty
1% wydatkow ogdtem (str. 53 - 54).

Sposréd 13 skontrolowanych urzedow miast, 6 otrzymato srodki finansowe
z funduszy i fundacji lub z budzetu panstwa na realizacje celéw zwigzanych
z ochrong i konserwacjg zabytkowych obiektow. Takze 6 miast udzielato dotac;i

5

NIK wskazywata na opdznienia przy wydawaniu decyzji i postanowien administracyjnych po kontroli
dotyczacej organizacji i funkcjonowania administracji rzgdowej w dziedzinie kultury.
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na zadania zwigzane z ochrong zabytkow podmiotom nie zaliczanym do sektora

finansow publicznych (str. 54 — 55). Stwierdzone nieprawidtowosci przy realizaciji

tych wydatkéw dotyczyty m. in.:

1) nierzetelnego prowadzenia dokumentacji przetargowej i rozliczania robot —
w Urzedzie Miasta Torunia (str. 54),

2) sfinansowania zadan dotyczacych nowych obiektow nie majacych charakteru
zabytkowego — w Urzedzie Miasta Krakowa (str. 54),

3) zawierania umow z podmiotami nie =zaliczanymi do sektora finansow
publicznych, bez zagwarantowania mozliwosci kontroli realizacji zadan oraz
weryfikacji dokumentow ksiegowych ze stanem faktycznym — w Urzedzie
Miasta Konina (str. 55),

4) sfinansowania prac nie zwigzanych z przedmiotem umowy — w Urzedzie
Miasta Zamoscia (str. 55).

Tylko w odniesieniu do 5 sposréod 15 objetych kontrola urzedéw gmin
miejskich (tj. 33,3 %) NIK sformulowala pozytywne oceny dotyczace
wywigzywania si¢ z obowigzkéw w zakresie ochrony zabytkow.

Miejscy konserwatorzy zabytkow funkcjonowali tylko w 2 sposréod
15 skontrolowanych urzedow, a w pozostatych urzedach zadania dotyczgce
ochrony zabytkéw byly przypisane w regulaminach organizacyjnych réznym
wydziatom i stanowiskom pracy, z wyjatkiem pieciu urzedow, gdzie zadan tych
nie przypisano ani wydziatom ani konkretnym osobom. W 4 urzedach miejskich
pracownicy zajmujacy sie sprawami zwigzanymi z ochrong zabytkéw nie
posiadali odpowiedniego przygotowania i doswiadczenia w tej dziedzinie.

W 10 urzedach nie prowadzono ewidencji zabytkbw nie wpisanych do
rejestru zabytkdw, a znajdujgcych sie na terenie ich dziatania, naruszajgc tym
samym art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury. W pozostatych urzedach
ewidencja byta niekompletna z wyjatkiem jednego urzedu, w ktérym ewidencja ta
prowadzona byta prawidtowo (str. 55 — 57).

Wydatki gmin miejskich na cele zwigzane z ochrong zabytkdw najczesciej
stanowity utamkowe czesci procenta ich budzetow. Czesto byty zapisywane
w rozdziatach nie zwigzanych z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego i tylko
posrednio dotyczyly ochrony zabytkdw, np. modernizacji drég, instalacji,
oswietlenia lub zieleni w obrebie komplekséw zabytkowych. W dwéch gminach
nie poniesiono zadnych wydatkéw na ten cel.

Niektére gminy miejskie otrzymywaty srodki finansowe w formie dotacji na
realizacje celdow zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkowych obiektéw
m.in. z budzetéw wojewodow, Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Tylko
3 sposrod skontrolowanych 15 urzedow (20,0%) udzielaty dotacji na zadania
zwigzane z ochrong zabytkdw podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych. W jednym przypadku stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczace ztozonych wnioskow i zawartych umodw, ktére nie okreslaty
szczego6towo zadan i termindw ich wykonania oraz trybu kontroli (str. 57 - 58).

Cztery objete kontrolg urzedy zawarly z wojewodami porozumienia
dotyczace prowadzenia spraw z zakresu witasciwosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, w tym wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych. W 6 przypadkach, prace w obiektach zabytkowych byty
prowadzone bez zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, co byto
niezgodne z art. 21 ust. 1 i 27 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury. Ponadto,
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kierowanie robotami budowlanymi i nadzér inwestorski nie byt w 2 przypadkach
sprawowany przez osoby spetniajgce warunki okreslone w przepisach
wykonawczych do tej ustawy. W 2 urzedach dopuszczono do niszczenia
zabytkdw poprzez zaniechanie skutecznych dziatann zapobiegawczych ze strony
witadz samorzadowych (str. 58 - 59).

Sposréd 12 objetych kontrolg urzedéw gmin nie posiadajacych statusu
miejskiego, tylko 4 urzedy (33% skontrolowanych) wywigzywaly sie
nalezycie z obowigzkéw dotyczacych ochrony zabytkéw. W pozostatych
urzedach gmin stwierdzono nieprawidtowosci.

W 8 z 12 skontrolowanych urzeddw nie prowadzono ewidencji zabytkow nie
wpisanych do rejestru zabytkow, a znajdujgcych sie na terenie ich dziatania,
naruszajgc tym samym art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury.

W 3 urzedach zadania dotyczgce ochrony zabytkdéw przypisano w zakresie
czynnosci pracownikom, nie ujmujgc ich w regulaminie urzedéw, natomiast
2 urzedy nie uwzglednity takich zadah zarédwno w regulaminach jak
i w zakresach czynnosci. Kontrolowane urzedy nie zatrudniaty specjalistéw
posiadajacych przygotowanie, doswiadczenie lub wyksztatcenie w dziedzinach
dotyczacych ochrony zabytkdw. Obowigzki w tym zakresie powierzano
pracownikom ze $rednim wyksztatceniem budowlanym, ekonomicznym Ilub
geodezyjnym (str. 59 — 60).

W budzetach 7 sposrdd 12 skontrolowanych gmin nie planowano wydatkéw
na ochrone i konserwacje zabytkow, jednak tylko dwie z nich nie ponosity
faktycznie takich wydatkdéw. Pozostate gminy wykonywaty w bardzo niewielkim
zakresie prace remontowe w obiektach zabytkowych, czesto klasyfikujac
poniesione na ten cel wydatki w rozdziatach nie zwigzanych z kulturg i ochrong
dziedzictwa narodowego. Wielkos¢ tych naktadow oscylowata najczesciej
w granicach dziesiatych czesci procenta w odniesieniu do catego budzetu gminy.
Szczuptos¢ funduszy przeznaczanych na remonty i konserwacje obiektow
zabytkowych wynikata z niedostatku wtasnych $rodkéw w budzetach gmin
i ustalania innych priorytetowych zadan. Niektore urzedy otrzymywaty srodki
finansowe na realizacje celdéw zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkowych
obiektéw z budzetow wojewodow lub od Generalnego Konserwatora Zabytkow
(str. 60 — 61).

W 2 gminach pojedyncze obiekty zabytkowe doprowadzono do stanu
catkowite] dewastacji; stanowity one przy tym zagrozenie dla przebywajacych
w poblizu osob (str. 61).

W 4 przypadkach prace w obiektach zabytkowych byty prowadzone bez
zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, co byto niezgodne z art. 21
ust. 11 27 ust. 1 ustawy o ochronie doébr kultury. Ponadto kierowanie robotami
budowlanymi i nadzér inwestorski nie byty w 3 przypadkach sprawowane przez
osoby spetniajgce warunki okreslone w przepisach wykonawczych do tej ustawy
(str. 61 - 62).

Organy administracji rzadowej sprawowaly ochrone zabytkéw w latach
2000 - 2002 (I kwartat) w warunkach gwattownie malejacych naktadow
finansowych na zadania finansowane z budzetu panstwa w sferze ochrony
i konserwacji zabytkow. Wraz z malejaca wielkoscia srodkéw w kolejnych
budzetach GKZ i wojewoédzkich konserwatoréw zabytkow, pogiebiata sie
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dysproporcja pomiedzy potrzebami w zakresie remontéw i konserwacji
zabytkowych obiektéw, a mozliwosciami finansowymi stuzb
konserwatorskich (str. 38 — 41).

Wprawdzie w 2001 r., w stosunku do roku poprzedniego naktady na
utrzymanie wojewodzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkéw wzrosty realnie
0 ok. 4%, ale jednoczesnie wydatki budzetu panstwa na konserwacje zabytkow
liczone tacznie w czesci Ministra Kultury i 13 objetych kontrolg wojewddzkich
oddziatow SOZ, zmniejszyty sie z 61,2 min zt w 2000 r. do 55,6 min zt w 2001 r.,
tj. nominalnie o ok. 9%, a realnie o ok. 14%. W 2002 r. zaplanowano w budzecie
Ministra Kultury i budzetach wojewoddéw jeszcze mniejsze wydatki na
konserwacje zabytkédw — na poziomie 35,5 min zt, co oznaczato nominalny ich
spadek o ok. 36%.°

Srodki wydatkowane z budzetu Generalnego Konserwatora Zabytkéw na
konserwacje zabytkéw zmniejszyty sie z 37,4 min zt w 2000 r. do 35,9 min z
w 2001 r., tj. nominalnie o 4%. Realny spadek tych wydatkow, uwzgledniajacy
wskaznik wzrostu cen, wyniost ok. 10%. Na 2002 r. zaplanowano dalsze
ograniczenie wydatkéw na konserwacje zabytkbw w budzecie GKZ do kwoty
21,1 min zt, tj. nominalnie 0 41,2% mniej niz w roku 2001.

W budzetach 13 wojewodéw, ktérych oddziaty Stuzby Ochrony Zabytkéw
zostaty objete niniejszg kontrolg, wydatki na konserwacje zabytkdw zmniejszyty
sie z 23,8 min zt w 2000 r. do 19,7 min w 2001 r., tj. 0 17,5%. W planie po
zmianach na 2002 r. w budzetach wojewodow przewidziano na konserwacje
zabytkow tylko 14,4 min zt, co oznaczato dalszy spadek tych wydatkdéw o 26,9%
(str. 39 — 41).

14. Wydatki z budzetéw jednostek samorzadowych, wykazane
w sprawozdaniach budzetowych w rozdziatach dotyczacych ochrony
i konserwacji zabytkow, ksztaltowaly sie w okresie objetym kontrolg na
prawie nie zmienionym poziomie. Wyniosty tagcznie w 2000 r. ok. 77,5 min zi,
aw 2001 r. ok. 78,1 min zt.

Znaczna liczba jednostek samorzgadowych nie wykazywata
w sprawozdaniach zadnych wydatkédw na ochrone i konserwacje zabytkow.
W 2001 r. wydatki w tej dziedzinie wykazato tylko 391 gmin (15,7%
funkcjonujacych w Polsce), 40 powiatéw (13%), 50 miast na prawach powiatu
(76,9%) i 13 wojewodztw samorzadowych (81,3%). - (str. 14).

W trakcie kontroli ustalono, ze jednostki samorzgdowe ponosity wydatki
zwigzane z ochrong i konserwacjg zabytkow czesto w ramach innych pozyciji
w klasyfikacji budzetowej, np. w wydatkach dotyczacych remontu szkoty lub
siedziby urzedu, albo finansujagc dziatalnos¢ podlegtych jednostek
organizacyjnych (str. 46, 50, 54,57,60).

Wobec trudnej sytuacji finansowej jednostek samorzgdowych na pozytywng
ocene zastuguje podejmowanie przez te jednostki wspdlnych przedsiewzieé
w dziedzinie ochrony zabytkow (w tym w ramach kontrakitow wojewodzkich),
a takze poszukiwanie dodatkowych zrédet finansowania tych zadah m. in.
ze srodkéw funduszy strukturalnych (str. 48, 49, 51, 54, 57, 61).

®  Srodki na ochrone zabytkéw planowano takze w innych czeéciach budzetowych, z czego najwyzsze

kwoty w czesci Kancelarii Prezydenta z przeznaczeniem na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa (w 2001 r. 30,7 min zt).
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15. W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidtowosci finansowe. Kwoty

wydatkowane z naruszeniem prawa, uszczuplenia w dochodach i inne
nieprawidlowosci finansowe wyniosty ogétem 1.832,7 tys. zt, w tym:

1) kwoty wydatkowane z naruszeniem przepisow prawa — 643,4 tys. zi,

2) uszczuplenia w dochodach panstwowych oséb prawnych — 81,0 tys. zi,
3) inne nieprawidtowosci finansowe - 1.108,3 tys. zi.

Najwyzsza lzba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania tgcznej kwoty
105,6 tys. zl, w tym dotyczacej budzetu panstwa 93,0 tys. zt i budzetow
samorzgdowych — 12,6 tys. zi. Kwota odzyskana wedtug stanu na dzieh 5 marca
2003 r. wyniosta 11,1 tys. zt i dotyczyta budzetu samorzgdowego.

lll. Wnioski

d

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe zmiany obowigzujgcych przepiséw

prawnych regulujgcych sprawy zwigzane z ochrong zabytkéow, w ktérych nalezatoby
miedzy innymi:

1) ustalic kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkdbw w zakresie
kierowania i nadzoru nad Stuzbg Ochrony Zabytkéw’,

2) szczegobtowo okreslic zadania organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego
w zakresie ochrony zabytkow, z uwzglednieniem mozliwosci organizacyjnych
i finansowych tych jednostek,

3) szczegotowo okreslic sposob rejestrowania i dokumentowania zabytkéw przez
wszystkie organy do tego zobowigzane,

4) ustali¢ zasady ograniczajgce mozliwosci finansowania remontéw i konserwacji
siedzib organéw sprawujgcych ochrone doébr kultury ze Srodkow
przeznaczonych w budzetach na cele konserwatorskie,

5) ustali¢ zasady nadzoru nad wykorzystaniem $rodkoéw dotacji budzetowych
przeznaczonych na konserwacje zabytkow, a takze zasady ich rozliczania,
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ przyznawanie dotacji na zadania uprzednio
sfinansowane z innych Zrodet.

Ponadto, celem zapewnienia ochrony zabytkdw konieczne jest, zdaniem

Najwyzszej Izby Kontroli, przyjecie rozwigzan organizacyjnych i finansowych, ktére
umozliwig rozwigzanie przez organy administracji publicznej cigzgcych na nich zadan
w tym zakresie.

1.

Minister Kultury powinien wykorzystywa¢ swoje ustawowe uprawnienia do
sprawowania naczelnego nadzoru nad ochrong dobr kultury oraz do kierowania
Stuzbg Ochrony Zabytkéw, inicjujgc i podejmujgc dziatania dotyczace nowych
rozwigzan prawnych, organizacyjnych i finansowych, majgacych na celu
zapewnienia skutecznej ochrony zabytkow.

Celowe jest podjecie przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw nastepujacych
dziatanh:

1) utworzenie elektronicznej bazy danych o zabytkach, obejmujacej informacje
zawarte w rejestrze i ewidencji zabytkow, a docelowo réwniez zbiory
dokumentacji prawnej, konserwatorskiej, historycznej, ikonograficznej

7

Na taka potrzebe NIK wskazywata juz we wnioskach po kontroli przeprowadzonej w 2000 r.
dotyczacej organizacji i funkcjonowania administracji rzadowej w dziedzinie kultury.
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i inwentaryzacyjnej, przy wykorzystaniu zasobdw i doswiadczenia instytucji
ochrony zabytkow.

Dane zgromadzone w tej bazie powinny by¢ udostepnione w formie
elektronicznej  wszystkim  organom  panstwowym i  samorzgadowym
odpowiedzialnym za ochrone zabytkéw; jednoczes$nie wszystkie ww. organy
powinny mieC okreslony obowigzek uczestniczenia w tworzeniu, weryfikaciji
i aktualizacji tej bazy, przekazujac gromadzone przez siebie informacje do
osrodka zarzadzajgcego tym systemem.

Uzasadnione jest takze zamieszczanie w bazie danych informacji
o dotacjach udzielanych ze Srodkow publicznych na konserwacje
poszczegodlnych obiektow; osrodek centralny powinien takze popularyzowac
i udostepnia¢ wybrane informacje o zabytkach.

2) ustalenie priorytetow i kryteriow dotyczacych finansowania obiektow
zabytkowych ze srodkow publicznych, w tym takze rozwazenie kontynuowania
lub okres$lenia nowych programdéw konserwacji zabytkow.

3. Wojewodowie powinni zapewni¢ Srodki finansowe umozliwiajgce wykonywanie
zadan przez wojewoddzkie oddziaty Stuzby Ochrony Zabytkéw, w tym na
weryfikowanie i uaktualnianie danych w rejestrach zabytkow, ewidencjonowanie
zabytkéw i opracowywanie dokumentacji, a takze na niezbedne dziatania w terenie
umozliwiajgce kontrole stanu zabytkowych obiektéw. Nalezatoby takze rozwazyc
wzmocnienie kadr wojewddzkich oddziatéw SOZ.

4. Organy sprawujgce ochrone doébr kultury powinny podejmowac i wspierac
inicjatywy i dziatania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zmierzajgce do
pozyskiwania srodkéw finansowych na projekty zwigzane z ochrong zabytkéw,
m. in. z odpowiednich funduszy krajowych oraz z funduszy Unii Europejskiej .

CZESC SZCZEGOLOWA

I. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno — organizacyjnych

Wobec najwiekszych w naszych dziejach strat w zasobach débr kultury, poniesionych
w czasie Il wojny Swiatowej, ochrona dobr kultury powinna byé obszarem dziatah o duzym
znaczeniu z punktu widzenia zachowania dziedzictwa kulturowego i narodowej tozsamosci.
Brak konsekwencji przy realizowaniu reform ustrojowych panstwa, zwigzanych
z decentralizacjg zadan, powodowat negatywne skutki dla funkcjonowania systemu ochrony
zabytkéw. Przekazywaniu zadan na nizsze szczeble nie towarzyszyto zapewnienie srodkéw
finansowych na ich realizacje, co w szczegdélnosci dotyczyto jednostek samorzgdowych. Takze
regulacje prawne, dotyczace kompetencji organéw administracji rzadowej oraz organow
jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, zbyt ogodlnie okreslajg zadania
w dziedzinie ochrony débr kultury.

Mimo wytgczenia w 1996 r. wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz kierowanych
przez nich wojewddzkich oddziatow Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw ze struktur
administracji specjalnej podlegtej Ministrowi Kultury i Sztuki i wkaczenia ich w sktad rzadowej
administracji ogoélnej w wojewddztwie, srodki budzetowe na zadania merytoryczne,
realizowane dotychczas przez te stuzby, nie zostaty przekazane do budzetu wojewodéw lecz
pozostaty w dyspozycji Generalnego Konserwatora Zabytkéw, ktory polecat wojewddzkim
konserwatorom zabytkdw organizowanie i nadzorowanie zlecanych przez siebie prac. Taki
sposob wykorzystywania stuzb konserwatorskich podlegtych wojewodom prowadzit do
nieformalnego odtworzenia struktur i przywrécenia zasad dziatania zniesionej w 1996 r.
administracji specjalnej w dziedzinie ochrony zabytkéw. Ponadto sposéb zorganizowania tych
stuzb nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad gospodarowaniem Srodkami budzetowymi.
Dopiero w 1999 r. czesc¢ srodkow z budzetu GKZ przekazano do budzetéw wojewoddw.
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Od czasu wprowadzenia w 1999 r. reformy administracyjnej kraju, gdy Generalny
Konserwator Zabytkéw stat sie centralnym organem administracji rzadowej, a dotychczasowe
Biuro Ochrony Zabytkow (jednostka organizacyjna Panhstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw)
przeksztatcito sie w Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, nie zostaly precyzyjnie
okreslone kompetencie GKZ w zakresie kierowania stuzbami konserwatorskimi. Stuzbe
Ochrony Zabytkéow tworzyto 16 jej wojewoddzkich oddziatéw, ktére kierowane byly przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i wchodzity w sktad zespolonej administracji
wojewodzkiej, a wojewddzki konserwator zabytkow wykonywat zadania i kompetencje Stuzby
Ochrony Zabytkéw w imieniu wojewody.

Generalny Konserwator Zabytkéw nie miat takze uprawnien w zakresie programowania
i nadzorowania dziatalnos$ci instytucji kultury funkcjonujacych w dziedzinie ochrony zabytkéw
(Osrodkow: Dokumentacji Zabytkow, Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Ratowniczych Badan
Archeologicznych, Ochrony Zbioréw Publicznych), a kompetencie w tym zakresie
pozostawiono w gestii Ministra Kultury i przypisano Departamentowi Ochrony Dziedzictwa
Narodowego. Brak jasnego podziatu kompetencji w zakresie kierowania Stuzbg Ochrony
Zabytkow, nie sprecyzowany zakres nadzoru merytorycznego nad jej dziatalnoscig, brak
wplywu na dziatalnos¢ instytucji kultury funkcjonujacych w dziedzinie ochrony zabytkéw,
a takze dublowanie struktur organizacyjnych i kompetencji administracji rzagdowej w dziedzinie
ochrony zabytkow nie stwarzato wilasciwych warunkéw do prowadzenia skutecznej polityki
konserwatorskiej.

Wedtug danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie
z grudnia 2002 r. do rejestru zabytkdw A obejmujacego zabytki nieruchome (architektura
i budownictwo) wpisano tacznie 59.509 obiektow — najwiecej w wojewoddztwach: dolnoslgskim
(7.372), wielkopolskim (6.153) i mazowieckim (5.765). Sposrod zabytkéw nieruchomych grupe
liczacg 11.014 stanowity koscioty, klasztory i kaplice, a ponadto do rejestru wpisano:
6.616 parkow, 3.458 cmentarzy, 2.749 dwory, 1966 patace, 949 zespotdw urbanistycznych
miast i wsi, 406 zamkow i 32.351 innych zabytkowych obiektéw. Do rejestru B - zabytkow
ruchomych, wpisano tacznie 176.365 obiektéw — najwiecej w wojewodztwach: podkarpackim
(42.003), dolnoslaskim (21.196), matopolskim (18.283) i mazowieckim (18.060). Najwiekszg
grupe stanowity obiekty stanowigce wyposazenie swigtyh (415.350), nastepnie kolekcje
(45.377) i zabytki techniki (2.541). Rejestr C — stanowisk archeologicznych obejmowat tacznie
7.392 obiekty — najwiecej w wojewddztwach: dolnoslgskim (1.468) i opolskim (1.094).
Do obiektéw tego typu zaliczono m. in.: 3.386 osad, 1.727 grodzisk, grédkow, dworow
i fortyfikacji obronnych, 1.328 kurhandéw, cmentarzy kurhanowych i cmentarzy pfaskich,
86 kopaln i hut, 74 jaskinie i 67 obiektow architektonicznych.

Wedtug danych zamieszczonych w ,Sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa w cz.
24 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego za 2000 rok”®, wydatki w rozdziale 8312 —
konserwacja zabytkéw wykonano w kwocie 37.397 tys. zi, co stanowito 68,8% wielkosci
okreslonej w budzecie po zmianach. Powyzsze $rodki zostaty przeznaczone na
dofinansowanie prac remontowo - konserwatorskich w 365 obiektach (215 obiektéw
sakralnych réznych wyznan, 14 dwordw, 12 patacow, 5 zamkow, 36 budynkéw mieszkalnych,
10 budynkéw uzytecznosci publicznej, 4 mtyny, spichlerze, wiatraki, 7 fortyfikacji, obiektow
obronnych, 4 — inne), dofinansowanie prac remontowo- konserwatorskich przy zabytkach
0 szczegdlnym znaczeniu (np. Gniezno — kosciot farny $w. Tréjcy, zespdt klasztorny
0o. Franciszkanéw, Kazimierz Biskupi — kosciot Sw. Marcina), remonty zabytkowych obiektow,
w ktérych majg siedzibe instytucje, dla ktorych organizatorem jest Minister Kultury
(26 obiektéw), konserwacje zabytkéw ruchomych (6 obiektéw), konserwacje drewnianych
zabytkéw sakralnych (16 obiektéw) i zabytkéw budownictwa romanskiego (18 obiektéw).

W rozdziale 8313 - ochrona zabytkbw w 2000 r. wykonano wydatki w kwocie
43.592 tys. zt, co stanowito 92,7% wielko$ci okreslonej w budzecie po zmianach. W rozdziale
tym finansowano 4 wyspecjalizowane instytucje ochrony zabytkow: Osrodek Dokumentacji
Zabytkow, Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Os$rodek Ochrony Zbioréw

& Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, czerwiec 2001 r.
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Publicznych, Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych oraz jednostke budzetowg —
Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

Wedlug sprawozdania rocznego Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa
w cz. 24 Ministerstwo Kultury za 2001 r., wydatki na konserwacje zabytkéw w 2001 r.— rozdziat
92120 — wykonano w kwocie 35.899 tys. zt, co stanowito 69,1% wielkosci okreslonej
w budzecie po zmianach. Wydatki na konserwacje zabytkow w 2001 r. dotyczyty w 46% sptaty
zobowigzan za prace wykonane w 2000 r., wynoszacych 16,6 min zi, powstatych w wyniku
wstrzymania zasilania w $rodki budzetowe w koncu roku. Srodki na konserwacje zabytkéw
w 2001 r. wykorzystano na dofinansowanie prac remontowo-konserwatorskich w 287
obiektach zabytkowych, w tym kwote 410 tys. zt ze srodkéw z rezerwy ogodlnej budzetu
panstwa na prace remontowo - konserwacyjne w 4 ko$ciotach drewnianych oraz na zadania
Zlecane jednostkom spoza sektora finanséw publicznych w zakresie: popularyzacji ochrony
zabytkéw i publikacji z tym zwigzanych, ewidencji zespotéw dworsko-folwarcznych, a takze
prac konserwatorskich. W wyniku wstrzymania zasilania w srodki budzetowe w IV kwartale
2001 r., kwota 14,3 min zt zrealizowanych w 2001 r. wydatkéw na remonty i konserwacje
zabytkow zostata sfinansowana srodkami budzetowymi w | kwartale 2002 r.

Wydatki na osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow — rozdziat 92119 — wyniosty
w 2001 r. 13.311 tys. zt i stanowity 89,9% budzetu po zmianach, a w poréwnaniu do wydatkow
w 2000 r. (w cenach roku 2001) byly wyzsze o 1,4%. Srodki te wykorzystano — analogicznie
jak w 2000 r - na finansowanie dziatalnosci ww. 4 instytucji ochrony zabytkéw. Rada Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa zrealizowata w 2001 r. wydatki w wysokosci 15.383 tys. zl, co
stanowito 54,8% wielkosci okreslonej w budzecie.

Na 2002 r. w czesci 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rogdzia’fach
dotyczacych ochrony i konserwacji zabytkow zaplanowano nastepujace kwoty:
1) rozdziat 92119 — Osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow — 11.208 tys. zt,
2) rozdziat 92420 — Ochrona i konserwacja zabytkéw — 21.078 tys. zi,
3) rozdziat 92421 — Stuzba Ochrony Zabytkow — 2.679 tys. zt,

tj. tacznie 34.965 tys. z. Kwota ta jest mniejsza niz wydatki poniesiorﬁ tylko na
konserwacje zabytkow w czesci 24 w 2000 r. (37.397 tys. z).

Wedlug danych zamieszczonych w ,Sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
w dz. 83 Kultura i Sztuka oraz w czesci 85 — budzety wojewodéw za rok 20007 wydatki
budzetowe wojewoddw w rozdziale 8312 - konserwacja zabytkéw wyniosty 25.960 tys. zt,
a w rozdziale 8313 - ochrona zabytkéw - 260 tys. zt. W 2001 r. wydatki budzetowe wojewodéw
w rozdziale 92120 — ochrona i konserwacja zabytkéw zostaty wykonane w kwocie
20.771 tys. z'°.

Wydatki dotyczace ochrony zabytkéw poniesione w latach 2000 — 2002 (I pofrocze)
z budzetéw jednostek samorzadowych przedstawiono w ponizszej tabeli (w tys. zt)'":

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, czerwiec 2001 r.

"% Wedtug danych z opracowania Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow.

" Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Finanséw dotyczacych sprawozdan z wykonania
budzetéw jednostek samorzgadowych.
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Liczba jednostek Wydatki Wydatki Wydatki
samorzadowych, ktére poniesione [[] poniesione poniesione
ponosity wydatki w2000 r. w 2001 r. w | pétroczu
% w stosunku do liczby w dziale 83 — | w dziale 921 — 2002r.
wszystkich jednostek Kultura Kultura w dziale 921 —
samorzadowych w grupie i Sztuka i Ochrona Kultura
Grupa jednostek w rozdziatach | Dziedzictwa i Ochrona
samorzadowych 8312 — Narodowego Dziedzictwa
Konserwacja w rozdziale Narodowego
2002r. zabytkow 92120 — w rozdziale
2000r. 2001w | i 8313 — Ochrona 92120 —
potrocze | ochrona i Konserwacja Ochrona
zabytkow zabytkow i Konserwacja
] zabytkow
: 362 391 255
Gminy 145 15.7 10.2 25.960 27.671 12.373
Miasta na prawach 53 50 39
powiatu 815 76.9 60.0 40.282 _ 39.045 9.061
. 33 40 15 =
Powiaty 107 13.0 .9 1.486 1.421 218
Wojewddztwa 14 13 7
samorzadowe 87,5 81,3 43,8 9.748 9.927 917
RAZEM: 77.476 78.064 22.569

Il. Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie zwigzane z ochrong dabr kultury jest

ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury'?. Ustawa nakt na organy
rzagdowe i samorzadowe obowigzek zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony débr kultury (art. 1 ust. 2), a na wtascicieli i uzytkownikéw dobr
kultury — obowigzek utrzymania nalezacych do nich dobr kultury we wtasciwym stanie
(art. 1 ust. 3).

Ochronie prawnej podlegajg m. in. dobra kultury wpisane do rejestru zabytkéw lub
inwentarza muzedéw oraz inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty i o ile nie
podlegajg ochronie na podstawie odrebnych przepiséw (art. 4).

Wedtug art. 7 ustawy o ochronie dobr kultury, naczelny nadzér nad ochrong débr

kultury nalezy do ministra wlasciwego do spraw kultury i

narodowego.

12

ochrony dziedzictwa

W Sejmie trwajg aktualnie prace nad projektem ustawy o zabytkach. Projekt ten powstat na bazie

rzadowego projektu ustawy o zabytkach, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 14 czerwca 2002 r.
(druk nr 624). W powyzszym projekcie znalazty sie m.in. takie kwestie jak: okreslenie przedmiotu
zakresu i form sprawowania ochrony zabytkéw, ustalenie zasad tworzenia programow opieki nad
zabytkami, utworzenie Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkow, restytucja zabytkow. Projekt tej
ustawy po | czytaniu na 28 posiedzeniu Sejmu w dniu 29 sierpnia 2002 r. skierowany zostat do

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W dniu 8 maja 2002 r. do Sejmu wptynat takze poselski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa
narodowego. Projekt ww. ustawy definiowat pojecia ustawowe precyzujgce terminologie uzywang
w doktrynie i praktyce, przewidywat rozszerzenie ochrony na dobra niematerialne. Projekt poselski
przewidywat szersze ujecie zadan i kompetencji stuzby ochrony zabytkéw, a takze uporzgdkowanie
przepisdw karnych w zakresie ochrony zabytkéw. Poselski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa
narodowego (druk nr 537) po | czytaniu na 28 posiedzeniu Sejmu w dniu 29 sierpnia 2002 r.
skierowany zostat do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
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Ochrone dobr kultury sprawujg m. in. minister wiasciwy do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego, Generalny Konserwator Zabytkéw' oraz wojewoda przy
pomocy wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jako kierownika wojewddzkiej Stuzby
Ochrony Zabytkéw wctﬁdzacej w skitad zespolonej administracji wojewddzkiej (art. 8
ust. 1).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujgcych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej" w art. 7 wprowadzita zmiany
w ustawie o ochronie dobr kultury i o muzeach, dotyczace m. in. statusu prawnego
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw (PSOZ) oraz usytuowania wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw w strukturze organéw cﬂwony zabytkéw. Z dniem
1 pazdziernika 1996 r. wojewodzcy konserwatorzy— zabytkdéw, jako kierownicy
wojewodzkich oddziatdw PSOZ, zostali wigczeni w sktad rzgdowej administracji ogolnej
w wojewodztwie.

Nowelizacja ustawy o ochronie débr kultury, dokonana na podstawie art. 18 pkt. 2
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ystaw okreslajgcych kompetencje
organéw administracji publicznej — w zwigzku z reformyg ustrojowg panstwa'®, ograniczyta
uprawnienia éwczesnego Ministra Kultury i Sztuki w stosunku do Stuzby Ochrony
Zabytkéw. Z dniem 1 stycznia 1999 r. SOZ, kierowana przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow, przestata dziata¢ przy Ministrze Kultury i Sztuki (art. 7a ust. 1). Minister Kultury
i Sztuki utracit takze prawo powotywania i odwolywania Generalnego Konserwatora
Zabytkdéw oraz wptyw na obsade wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Od 1 stycznia 1999 r. Generalny Konserwator Zabytkéw byt centralnym organem
administracji rzadowej (art. 7a ust. 1), powotywanym i odwotywanym przez Prezesa Rady
Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa
narodowego (art. 7a ust. 2).

Z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu tworzenia Urzedu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw'® Biuro Ochrony Zabytkéw — jednostka organizacyjna PSOZ —
stato sie’ Urzedem Generalnego Konserwatora Zabytkow, dziatajacym poza strukturg
organizacyjng Ministerstwa Kultury i Sztuki (§ 1 i 5). Zgodnie z § 2 powyzszego
rozporzadzenia, Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw, przy ktérego mocy
Generalny Konserwator Zabytkéw kierowat SOZ, jest jednostka budzetowa. W dniu
31 grudnia 1998 r. Prezes Rady Ministrow wydat rozporzadzenie w sprawie nadania
statutu Urzedowi Generalnego Konserwatora Zabytkéw'’, a rozporzadzeniem z dnia
16 lutego 1999 r. w sprawie zasad organizacji wojewodzkich oddziatow Stuzby Ochrony
Zabytkéw Minister Kultury i Sztuki okreslit zasady organizacji wojewoddzkich oddziatéw
Stuzby Ochrony Zabytkéow (tworzonych w 16 nowych wojewddztwach w miejsce
dotychczasowych 49) oraz termin przekazania z likwidowanych wojewodztw dokumentaciji
konserwatorskiej débr kultury do nowych oddziatéw. Rozporzadzenie okreslito takze
zasady powotywania delegatur oddziatéw w bytych wojewdédztwach.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowe;j i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw'® z dniem 31 marca 2002 r.
zniesiono niektore centralne organy administracji rzadowej, w tym m. in. Generalnego

Patrz przypis nr 24.
Dz. U. Nr 106, poz. 496 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 1996 r. Nr 156, poz.775.
Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 84, poz. 948.

Dz. U. Nr 166, poz. 1206

Dz. U. Nr 166, poz. 1207.

Dz. U. Nr 39, poz. 391.

Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1689.
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Konserwatora Zabytkow. Zgoo‘E’e z art. 2 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy zadania i kompetencje
nalezace dotychczas do Generalnego Konserwatora Zabytkow przeszty do zakresu
dziatania ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Na podstawie art. 11 ww. ustawy, ktéry z dniem 1 kwietnia 2002 r. wprowadzit
zmiany do ustawy o ochronie débr kultury, Stuzbg Ochrony Zabytkéw kieruje minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przy pomocy Generalnego
Konservgga\tora Zabytkéw, bedacego podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujgcym tego
ministra®.

Z dniem 5 kwietnia 2002 r. weszlo w zycie zarzadzenie nr 44 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Kultury?', ktory
przewiduje, ze w skfad Ministerstwa wchodzi m. in. Departament Ochrony Zabytkow.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, wszelkie prace i roboty przy
zabytkach oraz prace archeologiczne i wykopaliskowe wolno prowadzi¢ tylko za
zezwoleniem wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy o ochfgnie dobr kultury, bez zezwolenia wtasciwego wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow nie wolno zabytkow przerabia¢, odnawia¢, restaurowac, konserwowac,
zabudowywaé, odbudowywagé, zdobi¢, uzupetniaé, rozkopywac, ani dokonywa¢ zadnych
innych zmian. W przypadku naruszenia przepisow art. 27 ustawy, wtasciwy wojewodzki
konserwator zabytkdbw moze wstrzymac wszelkie czynnosci podjete bez zachowania tych
przepisdw, a takze nakazac przywrécenie zabytku lub jego otoczenia do poprzedniego
stanu na koszt osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia (art. 28 ust. 1).

Wykonujac upowaznienie ustawowe, Minister Kultury i Sztuki wydat w dniu
11 stycznia 1994 r. rozporzadzenie o zasadach i trybie udzielania zezwolen na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicznych
i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach oséb, ktére majg prawo
prowadzenia tej dziatalno$ci”> W dniu 18 pazdziernika 2000 r. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wydat nowe rozporzadzenie w tej sprawie?. Tym samym
z dniem 18 listopada 2000 r. rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia
1994 r. utracito swg moc.

Z dniem 4 stycznia 1999 r. ustawa o ochronie dobr kultury wprowadzita ogdélng
zasade, w myst ktérej (w rozumieniu Kpa), w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji SQZ, organem wiasciwym jest, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
wojewodzki konserwator zabytkéw i jako organ wyzszego stopnia — Generalny
Konserwator Zabytkéw (art. 8 ust. 6).

Roéwniez z dniem 1 stycznia 1999 r. Minister Kultury i Sztuki utracit prawo do
upowazniania kierownikow podlegtych mu jednostek organizacyjnych do prowadzenia
w jego imieniu okreslonych spraw z zakresu ochrony zabytkéw, a w szczegdlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych. Powyzsze uprawnienie przeszto na Generalnego
Konserwatora Zabytkow w odniesieniu do dyrektoréw (kierownikéw) instytucji kultury, dla
ktérych organizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
(art. 12 ust. 1)** oraz na wojewode (dziatajacego na wniosek wojewddzkiego konserwatora
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Ww. nowelizacja dotyczyta art. 7 a ustawy o ochronie débr kultury.
M.P. Nr 13, poz. 222.
Dz. U. Nr 16, poz. 55.

Por. rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu udzielania i cofania zezwoleh na prowadzenie prac
konserwatorskich, archeologicznych i wykopaliskowych oraz warunkéw ich prowadzenia i kwalifikacji
0s6b uprawnionych do wykonywania tych prac (Dz. U. Nr 93, poz. 1033).

Od dnia 1 kwietnia 2002 r. na mocy art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, zadania i kompetencje nalezace dotychczas
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zabytkow lub za jego zgodg) w odniesieniu do dyrektorow (kierownikéw) muzedw,
bibliotek oraz specjalistycznych jednostek organizacyjnych powotanych w celu ochrony
doébr kultury (art. ust. 3). Powierzenie w drodze porozumienia prawa do wydawania
decyzji administra@jnych wymaga zgody wiasciwego dla tych jednostek organizatora
badZ organu nadzoru (art. 12 ust. 4).

W wyniku niekorzystnej dla ochrony zabytkéw nowelizacji kodeksu karnego®
zniesiona zostata odpowiedzialnos¢ karna osoby, ktéra zniszczy zabytek bedacy jej
wiasnos$ciag, a karze pozbawienia wolnosci podlega jedynie ten, kto niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatnym do uzytku dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (art. 294 §2 k.k.),
jezeli dobro objete ochrong stanowi cudzy majatek. Dziatania na rzecz zmiany
niekorzystnego przepisu nie przyniosty dotychczas pozytywnych efektow.

Do dnia 1 listopada 2000 r. Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw finansowat prace

remontowe w obiektach zabytkowych na podstawie przepiséw uchwaty Nr 179 Rady

Ministréw z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytkéw nieruchomych na

cele uzytkowe®, ktéra utracita moc z dniem 1 pazdziernika 1999 r. zgodnie z art. 105

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng®, w zwiazku z art. 18 pkt 24 ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organdéw administracji publicznej —

w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), ktéry nadat

nowe brzmienie art. 40 cytowanej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury.
Na podstawie tego przepisu (art. 40 ust. 2) zostato wydane rozporzadzenie Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow

wykorzystania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania

dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikéw zabytkéw prowadzacych
prace remontowe i konserwatorskie przy tych zabytkach, ktore weszio w zycie z dniem

1 listopada 2000 r.® Wedtug § 3 tego rozporzadzenia uzytkownik zabytku nieruchomego

moze otrzymaé dotacje, czesciowo lub w catosci pokrywajgcg koszty przeprowadzenia

prac. Przedmiot oraz kwote dotacji ustalat Generalny Konserwator Zabytkéw odrebnie dla
kazdego uzytkownika zabytku. Dotacji w tym trybie nie mogg otrzymywac uzytkownicy
bedacy jednostkami budzetowymi (§ 1). Generalny Konserwator Zabytkéw przyznaje
dotacje na prace, w tym przy czesciach sktadowych zabytku oraz jego przynaleznosciach,
wpisanych do rejestru zabytkdw, a zwtaszcza wystroju architektonicznym, rzezbiarskim

i malarskim oraz innym wyposazeniu, integralnie zwigzanym z historig obiektu (§ 4 ust. 1).

Prace majg na celu zachowanie substancji zabytku oraz utrzymanie lub przywrécenie jego

zabytkowego charakteru. Rodzaje takich prac wymieniono w § 4 wust. 2 ww.

rozporzadzenia. Nie jest to jednak lista zamknieta, co oznacza, ze dofinansowane mogq
by¢ takze inne prace o podobnym charakterze. Dotacje podzielono na dwie kategorie:

1) dla uzytkownikow, ktérych dziatalno$¢ w catosci lub w czesci finansowana jest ze
srodkow publicznych, lub uzytkownikow zabytku objetego krajowym programem
konserwaciji zabytkéw (§ 5 ust. 3),

2) dla uzytkownikow, ktérych dziatalnosé nie jest finansowana w catosci lub w czesci ze
Srodkéw publicznych (§ 5 ust. 4).

W pierwszym przypadku dotacja mogta byé przyznana przez Generalnego

Konserwatora Zabytkéw na pokrycie kosztow wykonania planowanych prac, ustalonych
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do Generalnego Konserwatora Zabytkdw przeszly do zakresu dziatania ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 554; ost. zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 113, poz. 715).

M. P. Nr 37, poz. 142; zm. wynikajace z Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 ze zm. oraz Dz. U.
z 2000 r. Nr 86, poz.964.

Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 145, poz. 1623.
Dz. U. Nr 86, poz. 964.
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w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego (§ 5 ust. 1 pkt 1), natomiast w przypadku
drugim — na pokrycie wydatkow poniesionych na prace wykonane w okresie dwdéch lat
poprzedzajacych rok ztozenia przez uzytkownika wniosku o przyznanie dotacji (§ 5 ust. 1
pkt 2).

Generalny Konserwator Zabytkow opracowywat krajowe programy konserwaciji
zabytkéw dla obiektéw, ktore w szczegdlnosci posiadajg niepowtarzalng wartosc
historyczng, naukowg badz artystyczng, majg znaczenie dla historii architektury badz
rozwoju technologii budownictwa, wymagajg przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem
technologicznym prac, obejmujacych zaréwno jego czesci skladowe, jak i przynaleznosci,
moga by¢ wykorzystane jako miejsce zabezpieczenia ruchomych débr kultury w razie
uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub ich wywiezienia bez zezwolenia za
granice, badz tez niezapewnienia im nalezytych warunkéw konserwacji (§ 6 ust. 1 i 2).
Uzytkownikowi zabytku objetego krajowym programem konserwacji zabytkéw Generalny
Konserwator Zabytkébw moze przyzna¢ dotacje w wysokosci do 100% wydatkow
planowanych lub poniesionych przez uzytkownika na prace (§ 6 ust. 3).

Dla zabytku nie objetego krajowym programem konserwacji zabytkéw Generalny
Konserwator Zabytkow moze przyzna¢ dotacje w wysokodd do 25% wydatkow
planowanych lub poniesionych przez uzytkownika na prace (§ 7). Jezeli stan zachowania
zabytku, wymaga lub wymagat bezzwilocznego podjecia prac, dotacja moze byc¢
zwiekszona do 100% wydatkéw planowanych lub poniesionych na te prace (§ 8).
Przyznanie dotacji i okreslenie jej wysokosci moze nastgpi¢ na podstawie wniosku
uzytkownika zabytku, ztozonego do Generalnego Konserwatora Zabytkéw za
posrednictwem wojewddzkiego konserwatora zabytkow (§ 10 ust. 1). Przyznanie dotacji
nastepuje w drodze umowy na sfinansowanie w catosci lub w czesci prac, zawartej
pomiedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkéw a uzytkownikiem zabytku, ktérej kopie
otrzymuje wtasciwy wojewodzki konserwator zabytkow. W umowie nalezy okresli¢
w szczegolnosci opis planowanych lub zakonczonych prac, z podaniem terminu ich
realizacji, oraz wysokos¢ dotaciji, termin i tryb jej ptatnosci (§ 11).

Rozliczenie dotacji przekazanej przed rozpoczeciem prac nastepuje po ich
zakonczeniu, na podstawie oryginatow rachunkéw lub faktur, wykazu rachunkéw lub
faktur, ze wskazaniem wystawcy, daty wystawienia i numeru rachunku lub faktury wraz
z wyszczegolnieniem przedmiotu i wysokosci Wydatkow, kosztorysu powykonawczego za
wykonane prace oraz zakup materiatéw niezbednych do ich przeprowadzenia, protokotu
odbioru prac, sporzadzonego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
udokumentowanego obmiaru tych prac (§ 12 ust. 2). Dokumenty powyzsze przekazywane
sgq Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow w celu przekazania lub rozliczenia dotaciji, za
posrednictwem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry dokonuje wstepnego
sprawdgnia poniesionych przez uzytkownika wydatkéw na prace pod wzgledem ich
zgodnosci z zawartg umowa o przyznaniu dotacji (§ 12 ust. 3).

Generalny Konserwator Zabytkéw prowadzit wykaz udzielonych dotacji, ktéry
przesytat wkasciwym wojewddzkim konserwatorom zabytkow (§ 14 ust. 1 i 2) nie pdznigj
niz do dnia 31 stycznia roku nastepnego.

Rozliczanie dotacji przyznanych uzytkownikom zabytkow na podstawie uchwaty
nr 179 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1978 r. nastepowato zgodnie z umowami
zawartymi do dnia wejscia w zycie ww. rozporzadzenia (§ 16).

Sprawy dokumentowania zabytkow zostaty uregulowane szczegdtowo w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdw i centralnej ewidencji débr kultury?®.
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Dz. U. Nr 86, poz. 965 ; poprzednio, tj. do dnia 31.10.2000 r. kwestie prowadzenia rejestru zabytkow
regulowaly przepisy rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkow ( Dz. U. Nr 19, poz. 101, zm.
z 1986 r. Nr 42, poz. 204).
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Rozporzadzenie okresla tryb postepowania przy wpisywaniu i skreslaniu zabytkow
z rejestru zabytkdw oraz sposéb prowadzenia tego rejestru i centralnej ewidencji dobr
kultury, z uwzglednieniem prowadzonej przez zarzady gmin ewidencji débr kultury nie
wpisanych do rejestru zabytkéw, znajdujacych sie na terenie ich dziatania (§ 1). Rejestr
prowadzony jest w formie odrebnych ksigg, o wymiarach 46 x 30 cm, posiadajacych
200 kart, z wydrukowanym kolejnym numerem strony, oznaczonych literami:
A - dla zabytkéw nieruchomych,
B - dla zabytkow ruchomych,
C - dla zabytkéw archeologicznych.

Centralng ewidencje débr kultury stanowig karty ewidencyjne débr kultury
(§ 10 ust.1) opracowywane przez konserwatora i karty adresowe dobr kultury zaktadane
przez zarzady gmin na potrzeby prowadzonych przez nie ewidencji dobr kultury.
W przypadku gdy dobro kultury wpisane do rejestru nie posiada karty ewidencyjnej, do
zbioru wigcza sie odpis decyzji o wpisie dobra kultury do rejestru (§ 10 ust. 2). Ewidencje
te prowadzit Oérodek Dokumentacji Zabytkéw®®, ktéry takze opracowywat komputerowe
systemy informacyjne o dobrach kultury objetych centralng ewidencjg dobr kultury
(§ 10 ust. 41 5).

5. Sprawy wydawania zezwolen na wywoz za granice débr kultury zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. w sprawie trybu
zgtaszania wnioskéw oraz wydawania zaswiadczen i zezwoleh na wywoz za granice dobr
kultury®’. Wniosek o wydanie zezwolenia na wywéz za granice na state lub czasowo
dobra kultury, z wyjatkiem wywozu na state instrumentow muzycznych o wysokiej
wartosci artystycznej, muzealnej lub historycznej, sktada sie do Biblioteki Narodowej
w Warszawie - w odniesieniu do materiatdw bibliotecznych, do Naczelnej Dyrekciji
Archiwéw Panstwowych — w odniesieniu do materiatow archiwalnych, do wojewddzkiego
konserwatora zabytkow - w odniesieniu do pozostatych przedmiotéw (§ 1 ust. 1).
W wyniku przeprowadzonego postepowania wojewddzki konserwator zabytkow,
Biblioteka Narodowa w Warszawie lub Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych
wydaje zaswiadczenie, ze przedmioty objete wnioskiem nie podlegajg zakazowi wywozu
zgodnie z art. 42 ustawy o ochronie débr kultury, albo wydaje zezwolenie na czasowy
wywoéz dobra kultury za granice lub odmawia jego wydania, albo przekazuje Ministrowi
Kultury wniosek o zezwolenie na wywoz na state dobra kultury (§ 5). Zaswiadczenie
stwierdzajace, ze przedmiot nie podlega zakazowi wywozu, oraz zezwolenie na wywd
powinno zawiera¢ doktadny opis wywozonego przedmiotu, umozliwiajacy jeg
zidentyfikowanie (§ 6 ust. 1 zd. 1). Termin waznos$ci zaswiadczenia lub zezwolenia nie
moze by¢ dtuzszy niz jeden rok od daty wystawienia (§ 6 ust. 1 zd. 2). Zezwolenie na
wywoéz czasowy powinno okreslaé¢ termin, w jakim wywieziony przedmiot powinien byé
przywieziony do kraju. Termin ten nie moze byé dtuzszy niz 10 lat, jednak
w uzasadnionych wypadkach moze on by¢ przedtuzony (§ 7 ust. 1).

6. Wedlug art. 8a ustawy o @dhronie débr kultury, ochrone doébr kultury w zakresie
okreslonym ustawg oraz innymi przepisami sprawujg réwniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 11 tej ustawy obowigzkiem wojewodow
iorganow jednostek samorzadu terytorialnego jest dbato§¢ o dobra kultury
i podejmowanie dziatan ochronnych oraz uwzglednianie zadan ochrony zabytkéw, miedzy
innymi w regionalnych i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w budzetach, w prawie miejscowym i przepisach gminnych. Regionalne i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego uzgadniane sg z whlasciwym wojewddzkim

% |nstytucja o takiej nazwie nie istnieje od dnia 14 pazdziernika 2002 r. - zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54 Ministra Kultury z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie potaczenia instytucji kultury: Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw i Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu oraz utworzenia Krajowego
Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw i nadania mu statutu.

¥ Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253.



21

konserwatorem zabytkow. Wajt lub burmistrz (prezydent miasta) w gminach, w ktorych
nie zostali powotani konserwatorzy zabytkow, obowigzany jest wydawaé zarzgdzenia
w celu zabezpieczenia zabytku w nagtych przypadkach i niezwtocznie zawiadamiaé¢ o tym
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Wojewoda na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub za jego zgodag
moze powierzy¢é w drodze porozumienia prowadzenie spraw z zakresu wiasciwosci
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatow, potozonym na
terenie wojewddztwa (art. 8 ust. 8).

Zarzady gmin sg obowigzane do prowadzenia ewidencji dobr kultury nie wpisanych
do rejestru zabytkow, a znajdujacych sie na terenie ich dziatania (art. 13 ust. 2).

Zadania w zakresie ochrony débr kultury nalezg, zgodnie z przepisami ustaw
ustrojowych, do zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.
Stanowi o tym art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?>?
(zgodnie zlﬁérym do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, rmiedzy innymi w zakresie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych placéwek
upowszechniania kultury), art. 4 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym®  (powiat wykonuje okreslone ustawami zadania
o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury i ochrony dobr kultury) oraz art. 11 ust. 1
pkt 4, art. 11 ust. 2 pkt 7, art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa® (samorzad wojewddztwa okre$la strategie rozwoju
wojewddztwa uwzgledniajaca m. ih] zachowanie wartosci $Srodowiska kulturowego,
prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, w tym wspierani¢Jrozwoju kultury oraz ochrone
i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego, wykonuje zadania o charakterze
wojewodzkim okrd§lone ustawami w zakresie kultury i ochrony jej dobr).

Zgodnie z art. 69 ust. 4 pkt. 1 lit. d ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych®® z budzetu panstwa moga byé udzielane dotacje przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji jednostkom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych, w tym fundacjom i stowarzyszeniom.
Podstawg do otrzymania ww. dotacji jest zawarcie umowy z dysponentem czesci
budzetowej (art. 71). W my$l art. 118 ustawy o finansach publicznych, z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje dla podmiotéw nie zaliczanych do
sektora finanséw publicznych i nie dziatajagcych w celu osiggniecia zysku, na cele
publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Zlecenie
zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy (stosuje sie odpowiednio
przepis art. 71 ww. ustawy), a tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej
rozliczenia oraz sposéb kontroli wykonania zleconego zadania okresla w drodze uchwailz-l
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Zlecanie zadan powinno odbywa¢ sie na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych®, a w odniesieniu do podmiotéw nie dziatajgcych w celu osiagniecia zysku
w trybie jawnego wyboru najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu ustawy o zamowieniach

32

33

34

35

36

Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984.

Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592, ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200,
poz. 1688.

Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590, ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558.

Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1685 i z 2001 r. Nr 100,
poz. 1082.

Tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984
iz2001 r. Nr 76, poz. 813.
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publicznych, z odpowiednim zastosowaniem art. 25 i art. 71 ustawy o finansach
publicznych (art. 92 pkt 5).

8. Zadania i obowigzki dotyczace Stuzby Ochrony Zabytkow wynikajg takze z nastepujacych
przepiséw ustawowych: art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym®’, art. 13 ust. 4, art. 29 ust. 2 i art. 68 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®.
Uprawnienia i zadania SOZ wynikajg takze z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane®, a zwtaszcza z art. 9 ust. 2 i 3 pkt 4, art. 39 ust. 1 i 2 oraz art. §7]
ust. 1i2.

lll. Istotne ustalenia kontroli

1. Realizacja zadan dotyczacych ochrony zabytkbw w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa Kultury

1.1. Naczelny nadzér nad ochrong débr kultury nalezy, wedtug art. 7 ustawy
o ochronie débr kultury, do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Minister zostat takze w art. 8 ust. 1 ww. ustawy zaliczony do organow
sprawujgcych ochrone dobr kultury.

W okresie objetym kontrolg, w kolejnych regulaminach organizacyjnych,
przypisano Departamentowi Ochrony Dziedzictwa Narodowego Ministerstwa Kultury40
zadania dotyczace m. in.:

1) zapewnienia wykonywania przez ministra nadzoru nad dziatalnoscig Generalnego
Konserwatora Zabytkow,

2) wykonywania czynnosci wynikajgcych z nadzoru ministra nad osrodkami ochrony
zabytkow,

3) dokonywania merytorycznej analizy i oceny funkcjonowania instytucji ochrony
zabytkdéw oraz przygotowywania propozyciji wysokosci rocznej dotacji budzetowe;j
na ich dziatalnosc,

4) tworzenia ogoélnopolskiego informatycznego systemu dokumentowania débr
kultury.

Stwierdzono, ze nie byly w pemni realizowane zadania Ministra Kultury,41
dotyczace ochrony dobr kultury. Dyrektor ww. Departamentu nie wskazat zadnych
konkretnych dziatan podjetych w trybie nadzoru nad dziatalnoscig Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, podejmowanych na polecenie Ministra. Departament nie
dokonywat takze merytorycznej analizy i oceny funkcjonowania instytucji ochrony
zabytkéw, przygotowywania propozycji wysokosci rocznej dotacji budzetowej na ich
dziatalnos¢, ttumaczac to brakiem etatow umozliwiajgcych wiasciwg realizacje tego
typu zadan. Zadnemu z pracownikéw Departamentu nie przypisano w zakresie
czynnosci nadzoru nad instytucjami ochrony zabytkéw i dziedzictwa narodowego.
Departament nie realizowat réwniez zadan zwigzanych z tworzeniem ogolnopolskiego

3 Tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253.
%8 Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682.

%9 Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676.

*° Do dnia 17 stycznia 2000 r. — Departament Muzedw; w okresie od dnia 17 stycznia 2000 r. do dnia

30 listopada 2001 r. Departament Ochrony Dziedzictwa Narodowego; od dnia 1 grudnia 2001 r. do
dnia 26 kwietnia 2002 r. Departament Dziedzictwa Narodowego i Ochrony Zabytkéw.

* Od dnia 10 listopada 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 2001 r. ministrem wiasciwym byt Minister

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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informatycznego systemu dokumentowania ruchomych i nieruchomych doébr kultury,
poniewaz nie dysponowat odpowiednig do tego celu kadra, bazg techniczng i srodkami
finansowymi.

1.2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego we wrzesniu 2000 r. powotat
Rade ds. Ochrony Zabytkéw, a na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie dobr
kultury - 195 rzeczoznawcow w réznych dziedzinach ochrony zabytkéw. Opinie tych
rzeczoznawcow byly wykorzystywane przez Urzad Generalnego Konserwatora
Zabytkow. Wiekszos$¢ rzeczoznawcow nie wywigzywata sie jednak z obowigzku
przesytania do ww. Urzedu Kkopii sporzadzonych ocen i opinii oraz sprawozdan
rocznych, uniemozliwiajgc Urzedowi dokonywanie ollffsowej oceny ich pracy, do
czego zobowigzywat § 13 wydanej przez Ministra ,Instrukcji w sprawie rzeczoznawcow
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego” z dnia
6 lutego 2001 r.

1.3. Do czerwca 2002 r. Minister Kultury nie wykonat ustawowego obowigzku
wydania 3 aktow wykonawczych do ustawy o ochronie débr kultury w sprawie:

1) organizacji i sposobu ochrony pomnikow historii (art. 6 ust. 3),

2) zasad zabezpieczenia zabytkow przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacjg
i zaginieciem, w tym w szczegdlnosci na wypadek katastrofy, kleski zywiotowej lub
konfliktu zbrojnego, uwzgledniajgc zasady sporzadzania planéw ochrony, sity
i srodki do realizacji prac zabezpieczajgcych, organizacje ochrony na szczeblu
ogolnokrajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym oraz w ramach instytucji
bedacych w posiadaniu zabytkow, a takze zadania zwigzane z objeciem zabytkow
ochrong specjalng (art. 25a),

3) okreslenia wykazu zabytkéw hieruchomych dostepnych dla publicznoéci, termindéw
i czasu ich zwiedzania, zasad wykorzystywania dla celéow dydaktyczno -
oswiatowych, formy graficznej znaku umieszczanego na obiekcie, informujgcego
0 szczegolnej roli zabytku, uwzgledniajgc uzasadnione interesy ich uzytkownikow
(art. 68).

Na powyzsze nieprawidtowosci NIK wskazywata juz w listopadzie 2000 r.
w wystgpieniu skierowanym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego po kontroli
NIK pn. ,Organizacja i funkcjonowanie administracji rzadowej w dziedzinie kultury”,
a nastepnie w informacji o wynikach tej kontroli. Wéwczas tez Generalny Konserwator
Zabytkéw wnioskowat do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP o skreslenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 68 ze wzgledu na jej anachronicznosc¢. Akty
wykonawcze do art. 6 ust. 3 i art. 25a znajdujg sie nadal w fazie projektow.

2. Funkcjonowanie Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw

2.1. Kontrola objeta funkcjonowanie Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow,
ktéry z dniem 31 marca 2002 r. zostat zniesiony*’, a zadania i kompetencje
Generalnego Konserwatora Zabytkdw przeszly do zakresu dziatania ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow wydatkowat w 2000 r. na
konserwacje zabytkow 37.397,5 tys. zt, a kwota zobowigzan na koniec roku wyniosta
16.644 tys. zt. W 2001 r. wydatki na ten cel wyniosty 35.899 tys. zt, co oznaczato ich
nominalny spadek o 4%. W wyniku decyzji Ministra Kultury o wstrzymaniu

*2 Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji

i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253 ze zm.).
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przekazywania srodkow budzetowych, kwota zobowigzan na koniec 2001 r. roku
wyniosta 14.293 tys. zl, ktore zostaty sptacone w | kwartale 2002 r.

2.2. Na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzystania zabytkéw nieruchomych
na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa
przeznaczonych dla uzytkownikow zabytkéw, prowadzacych prace remontowe
i konserwatorskie przy tych zabytkach, Generalny Konserwator Zabytkow
w zarzadzeniu z sierpnia 2001 r.** ustalit nastepujace krajowe programy konserwacji
zabytkdéw oraz sposob, tryb i warunki ich opracowywania:

1) konserwacji zabytkébw romanskich, O
2) konserwaciji integralnej drewnianych kosciotow zabytkowych,

3) konserwacji zabytkow szczegolnie cennych dla kultury narodowej,

4) konserwacji wystroju elewaciji zabytkdéw architektury.

Dotychczas opracowano trzy pierwsze z ww. programow (na ktére wydatkowano
w 2001 r. ogdétem kwote 13.546 tys. zt), a program wystroju elewacji zabytkéw
architektury byt w trakcie opracowywania. Dla najpilniejszych potrzeb ze wzgledow
konserwatorskich, to jest dla krajowego programu konserwacji integralnej drewnianych
kosciotéw zabytkowych, zostaty przygotowane wykazy zabytkow, przy ktérych moga
by¢ przeprowadzone prace remontowe i konserwatorskie, lecz nie byly jeszcze
spetnione warunki do przyznania dotacji z budzetu.

Malejgce nakfady na ochrone i konserwacje zabytkédw w kolejnych latach oraz
informacje o przewidywanej likwidacji Urzedu nie sprzyjaty realizacji zatozen polityki
GKZ, w tym przede wszystkim realizacji krajowych programoéw konserwacji zabytkow.
Zaniechano kwalifikowania zabytkbw do objecia krajowymi programami,
finansowanymi ze s$rodkéw budzetowych, a takze nie dopetniono obowigzku
sporzadzenia rocznych sprawozdan, ktory wynikat z § 4 ust. 1 ww. zarzadzenia
Generalnego Konserwatora Zabytkow.

2.3. W Urzedzie GKZ nie osiggnieto poziomu zatrudnienia, zapewniajgcego
realizacje w@einym zakresie natozonych zadan. W 2000 r. wykorzystanie etatéw
kalkulacyjnych wyniosto 38% w stosunku do przyjetych 92 w ustawie budzetowe;,
w 2001 r. — 46,4% (przy 82 etatach kalkulacyjnych), w | kwartale 2002 r. — 43,9% (przy
82 etatach kalkulacyjnych). Do dnia likwidacji Urzedu nie obsadzono dwoch stanowisk
kierowniczych — dyrektora Departamentu Ochrony Ruchomych Débr Kultury oraz
dyrektora Biura Budzetu i Finanséw.

Niepetna obsada kadrowa Urzedu, przy corocznie rosnagcej liczbie spraw
z zakresu orzecznictwa administracyjnego, powodowata nieterminowos¢ wydawania
decyzji i postanowien administracyjnych w stosunku do terminéw okreslonych w art. 35
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
Wedtug art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od daty wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od daty
otrzymania odwotania.

43 Zarzadzenie Nr 2/2001 Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie

opracowywania krajowych programéw konserwacji zabytkow.
* Jt. Dz U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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»  GKZ wydat ogétem w 2000 r. 777 decyzji i postanowien, w 2001 r. — 871, a w | kwartale 2002 r. -
298, wtym odpowiednio: 508 (64,9% wszystkich), 688 (79%), 227 (76,2%) jako instancja
administracji publicznej Il stopnia. W 93 przypadkach (18,3%) w 2000 r., 165 (24,0%) w 2001 r.,
64 (28,2%) w | kwartale 2002 r. — utrzymano w mocy decyzje i postanowienia organu | instancji, t.
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw. W pozostatych przypadkach GKZ, jako organ Il instancji,
podjat decyzje / postanowienie inne niz organy nizszej instancji.

* Analiza 20 spraw wykazafta, ze opdznienia w wydawaniu decyzji/postanowierr wynosity: do
1 miesigca w 3 na 7 zbadanych sprawach z 2001 r. oraz w 1 zbadanej sprawie na 5 w | kwartale
2002 r., od 2 do 4 miesiecy - w 3 na 7 zbadanych sprawach z 2001 r., od 5 do 12 miesiecy — w 6 na
8 zbadanych spraw z 2000 r.

Jednoczesnie Generalny Konserwator Zabytkéw nie korzystat z mozliwosci,
wynikajacej z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury, wedtug ktérej mdgt,
w drodze porozumienia, powierzy¢ dyrektorom (kierownikom) instytucji kultury, dla
ktérych organizatorem jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego®®, wykonywanie okreslonych zadan w sprawach ochrony zabytkdw, w tym
wydawania decyzji administracyjnych.

Jedng z przyczyn tego stanu byt rozproszony system Ckierowania ochrong
zabytkéw. Generalny Konserwator Zabytkow nie nadzorowat bowiem dziatalnosci
wyspecjalizowanych instytucji ochrony dobr kultury (Osrodka Dokumentacji Zabytkow,
Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych,
Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych), ktérych organizatorem byt minister
wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Utrudniato to wtasciwy przeptyw
informacji pomiedzy GKZ, ww. instytucjami i wojewodzkimi oddziatami SOZ oraz
uniemozliwiato wykorzystywanie w optymalny sposob efektdow pracy centralnych
osrodkow.

2.4. Niski poziom zatrudnienia w Urzedzie byt ponadto przyczyng niewtasciwego
wykonywania obowigzkow GKZ w zakresie kontroli realizacji zadan zlecanych
jednostkom nie =zaliczanym do sektora finanséw publicznych, mimo ze takie
uprawnienie UGKZ zagwarantowat sobie w umowach, zawieranych z tymi podmiotami;
w badanym okresie nie przeprowadzano przedmiotowych kontroli.

Niewystarczajgca byla takze liczba przeprowadzonych wizytacji obiektow
zabytkowych, ktére remontowano i konserwowano w oparciu o dotacje budzetowe.
W 2000 r. przeprowadzono bowiem wizytacje blisko 100 obiektow, w tym ok. 35
objetych dofinansowaniem z budzetu UGKZ, co stanowito jedynie 5% zawartych uméw
na dofinansowanie remontu i konserwaciji, natomiast w 2001 r. wizytacjami objeto 10%
zabytkdw, na ktére przekazano $rodki budzetowe.

2.5. Stwierdzono, ze Generalny Konserwator Zabytkow nie okreslit kryteriéw i zasad
przyznawania dotacji dla uzytkownikdw zabytkédw nieruchomych, w szczegdlnosci
dotyczacych dofinansowania w kwotach przekraczajgcych procentowe wskazniki,
wynikajgce z aktdw normatywnych.

» W 11 na 12 przypadkéw dotacji udzielonych w 2000 r. objetych badaniami kontrolnymi oraz w 4 na

20 przypadkéw dotyczacych 2001 r., wskaznik procentowy tych dotacji byt wyzszy od okre$lonego
w przepisach (23% wedftug § 11 ust. 2 uchwaty nr 179 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1978 r.

45 Wedtug rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu

instytucji kultury wpisanych do rejestréw prowadzonych przez ministrow i kierownikéw urzedow
centralnych, nie podlegajacych przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego ze wzgledu na
ogdlnonarodowy charakter zadan przez nie wykonywanych (Dz. U. nr 148, poz. 970) Ministrowi
Kultury podlegaty 32 instytucje kultury.
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w sprawie wykorzystania zabytk6éw nieruchomych na cele uz'ytkowe46 i 25% wedtug § 7
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
warunkow wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania
dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikoéw zabytkéw, prowadzgcych prace
remontowe i konserwatorskie przy tych zabytkach). Wskaznik ten wynosit od 40 do 100% wydatkéw
planowanych lub poniesionych przez uzytkownika na prace. Generalny Konserwator Zabytkéw
korzystat w ww. przypadkach z mozliwosci zwiekszenia wskaznika procentowego udzielanych dotacji
na podstawie § 11 ust. 3 uchwaty nr 179 oraz § 8 rozporzgdzenia z dnia 6 wrze$nia 2000 r.,
stanowigcych, ze w wyjgtkowych wypadkach dotacja moze by¢ zwiekszona.

Wedtug wyjasnien uzyskanych od Dyrektora Generalnego Urzedu G'RZ, nie byto
i nie jest mozliwe opracowanie hierarchii kryteriow kwalifikowania obiektow zabytkéw
do objecia dotacjg budzetowg prowadzonych przy nich prac remontowych
i konserwatorskich. Jednak w ocenie NIK — brak czytelnych kryteriow i zasad
udzielania dotacji — stwarzat mozliwos¢ wyboru zadah do dofinansowania w sposéb
uznaniowy.

Kryterium formalne wyboru wynikato z oceny przez stuzby konserwatorskie
spetnienia wymagan odnosnie wnioskow o dotacje sktadanych przez witascicieli
i uzytkownikéw zabytkow.

2.6. Ustalono, ze GKZ udzielat w 2001 r. dotacji na podstawie wnioskow, ktére nie
zawieraty wszystkich elementéw, okreslonych w § 10 rozporzadzenia z dnia
6 wrzesnia 2000 r.

e W 39 przypadkach na 74 sprawy z 2001 r. objete badaniami kontrolnymi, brak byto pozwolenia na
budowe, a we wniosku nie podano informacji — czy przedmiotowe pozwolenie byto wymagane; nie
podano informacji o uzyskanych dotychczas Srodkach publicznych poniesionych na przeprowadzenie
prac (5 przypadkdéw); nie zatgczono wykazu prac wykonanych w okresie 5 lat wraz z wydatkami
poniesionymi na ich przeprowadzenie (4 przypadki). Pracownicy UGKZ w wiekszosci przypadkéw
uzyskiwali brakujgce informacje z innych zrédet, tj. np. opinii WKZ, pism wnioskodawcdéw.

Wysokos¢ dotacji dla uzytkownikdw zabytkow nieruchomych byta ustalana

Z naruszeniem trybu, okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 6 wrzesnia

2000 r., tj. przed okresleniem kosztow wykonania planowanych prac w wyniku

udzielenia przez wnioskodawce zamdwienia publicznego. Stwierdzono ponadto, ze

rozliczenia dotacji byty akceptowane, nawet w przypadkach, gdy wybor trybu
udzielenia zamoéwienia publicznego nie wynikat z przestanek okreslonych w ustawie

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych.

e Osrodek Dokumentacji Zabytkoéw udzielit zaméwienia publicznego na prace remontowe przy
spichlerzu stodowym we Wroctawiu w trybie art. 67 ustawy o zamdéwieniach publicznych, mimo ze
zgodnie z art. 68 tej ustawy zapytanie o cene moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem zamoéwienia sg
dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych;

e Zarzad Miasta Torunia udzielit zaméwienia publicznego na prace remontowe przy Ratuszu
Staromiejskim w trybie art. 64 ustawy o zamodwieniach publicznych (negocjacje z zachowaniem
konkurencji), mimo Ze nie zachodzita zadna z przestanek, okre$lona w tym przepisie, a Prezes
Urzedu Zamdéwieri Publicznych dwukrotnie odmowit zatwierdzenia trybu ,z wolnej r@ki”" 7.

6 M. P. Nr 37, poz. 142 ze zm.

" Badaniami kontrolnymi objeto 9 dotacji udzielonych w 2001 r. na prace planowane, z czego

w 6 przypadkach strong umowy byly osoby prawne kosciotdw, nie obowigzane do dnia
26 pazdziernika 2001 r. do stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych; art. 4 ust. 2 ustawy
zostat zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 76,
poz. 813) i otrzymat brzmienie: do stosowania ustawy sg obowigzane réwniez inne podmioty niz
wymienione w ust. 1, jezeli ponad 50% wartosci udzielonego przez nie zamowienia jest finansowane
ze $rodkdéw publicznych lub bezposrednio przez podmioty wymienione w ust. 1.
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2.7. W latach 2000 - 2001 GKZ przekazat jednostkom nie zaliczonym do sektora
finansow publicznych dotacje w kwotach ogoétem odpowiednio 4.742 tys. zt
i 4.226,7 tys. zt na realizacje zadan w zakresie popularyzacji ochrony i konserwacji
dziedzictwa kulturowego.

Ustalono, ze przy rozliczaniu zadan zleconych Zarzgdowi Gtéwnemu
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw i Towarzystwu Opieki nad Zabytkami,
zaakceptowano rozliczenia, w ktérych uwzgledniono koszty nie objete
dofinansowaniem, w wyniku czego przekazano dotacje w kwocie 4,7 tys. zt wyzszej niz
wynikajgca z prawidtowego rozliczenia. .

Ponadto GKZ nie dopetnit obowigzku sporzadzenia aneksow do 5 na 10 objetych
badaniami kontrolnymi umoéw, zawartych z jednostkami nie zaliczanymi do sektora
finansow publicznych, w proponowanym przez zlecgniobiorcow zakresie, mimo ze
§ 14 umédw okreslat, ze wszelkie dodatkowe, uzasadnione zmiany zakresu rzeczowego
oraz warunkow realizacji zadania bedacego przedmiotem umowy, w tym zakresu
finansowego, wymagajg zgody obu stron oraz sporzadzenia pisemnego aneksu do
umowy. Generalny Konserwator Zabytkow nie korzystat rowniez z prawa kontroli
realizacji zadan zleconych jednostkom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych, ttumaczac to niewystarczajacg obsadg kadrowa.

3. Prowadzenie centralnej ewidencji dobr kultury przez Osrodek Dokumentaciji
Zabytkow

3.1. Osrodek Dokumentacji Zabytkow (ODZ) byt instytucjg kultury nadzorowang

przez Ministra Kultury, ktorej podstawowym celem bylo prowadzenie centralnej

ewidencji dobr kultury. Do jego zadan nalezato takze opracowywanie komputerowych

systemow informacyjnych o dobrach kultury objetych centralng ewidencjg dobr kultury,

co zostato uregulowane w § 10 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw

i centralnej ewidencji dobr kultury. Ponadto w nadanym przez Ministra statucie

Osrodka wymieniono takze inne cele i zadania:

— koordynacja w zakresie prowadzenia centralnej ewidencji zabytkéw i débr kultury prac oddziatéw
wojewddzkich Stuzby Ochrony Zabytkéw, a takze innych instytucji upowszechniania kultury
i jednostek organizacyjnych ochrony débr kultury,

— opracowywanie i upowszechnianie zasad dokumentacji oraz nadzér nad ich stosowaniem,

— prowadzenie rozpoznania i studiow srodowiska kulturowego wraz z popularyzacjg ich wynikow,

— wypracowywanie merytorycznych podstaw konserwatorskiej polityki ochrony srodowiska kulturowego
oraz metod jej realizacji, podejmowanie zadan ochrony i konserwacji dobr kultury w porozumieniu
z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw, wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw, muzeami oraz
wyspecjalizowanymi jednostkami ochrony zabytkéw.

Jednak w Swietle przepisow wyzej wspomnianego rozporzadzenia, rola i zadania
ODZ zostaty ograniczone w stosunku do funkcji jakie wypetniat poprzednio. W ww.
rozporzadzeniu nie wymieniono wielu zadan okreslonych w statucie Osrodka, ktory nie
otrzymat m. in. upowaznienia do ustalania wzoréw kart ewidencyjnych i adresowych
oraz instrukcji ich wypetniania. Nowe przepisy nie okreslity rowniez szczegétowego
sposobu prowadzenia i formy centralnej ewidencji dbr kultury*®.

*® Osrodek byt upowazniony do opracowania wzoréw kart ewidencyjnych i kart adresowych

wczedniejszymi aktami prawnymi dotyczgcymi ewidencji zabytkdw (rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabytkow -
Dz. U. Nr 19 poz. 101 iz 1986 Nr 42 poz. 204 i zarzadzenie Nr 31 Ministra Kultury i Sztuki z dnia
30 grudnia 1987 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia centralnej ewidencji zabytkow
przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie).
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Stan prowadzonej w ODZ kartoteki ewidencyjnej zabytkéw architektury
i budownictwa w dniu 31 grudnia 2001 r. wynidst tacznie 125.967 kart, z czego 89.198
kart ,biatych” i 36.769 kart starego typu ,zielonych™®, sukcesywnie zastepowanych
kartami nowego typu. Stan kartoteki ewidencyjnej zespotdéw i obiektow architektury
przemystowej wynosit 4.266 kart. Zbiory ODZ obejmowaty takze m. in. 638.870 kart
adresowych obiektow architektury i budownictwa nie wpisanych do rejestru zabytkow
oraz 7.308 decyzji wpisujacych do rejestru zabytkow stanowiska archeologiczne.

3.2. Ustalono, ze ODZ dostosowat centralng ewidencje dobr kultury oraz
komputerowy system informacyjny o dobrach kultury objetych tg ewidencjg do nowego
podziatu terytorialnego kraju. Na bazie GUS-owskiego programu podziatu
administracyjnego wprowadzono witasng numeracje powiatdéw i gmin, numerujac
jednostki kolejno w skali catego kraju. Zapewniono w ten sposob jednoznacznosc¢
numeracji oraz tatwos¢ wprowadzania do systemu informacyjnego ewentualnych
kolejnych zmian administracyjnych.

Prawidtowos¢ prowadzenia centralnej ewidencji dobr kultury zostata zbadana na
podstawie analizy danych gromadzonych w Pracowni Architektury i Urbanistyki,
natomiast dziatania dotyczgace uzupetniania tej ewidencji przeanalizowano
szczegotowo na przyktadzie zapisow dotyczacych wojewddztwa lubuskiego.
Stwierdzono, ze do centralnej ewidencji dobr kultury zostaty przyjete wszystkie karty
ewidencyjne i odpisy decyzji przekazane do ODZ przez wojewoddzkich konserwatorow
zabytkéw, a zatem ww. ewidencja byta kompletna i aktualizowana na biezaco na
podstawie otrzymywanej dokumentacji.

Takze na biezaco Os$rodek analizowat sytuacje dotyczacq zalegtosci
w prowadzeniu dokumentacji zabytkow wynikajacych z opodznien w przesytaniu
zarowno decyzji jak i kart ewidencyjnych przez wojewddzkich konserwatoréow
zabytkow. Prowadzone byty w tym zakresie rozmowy telefoniczne jak i oficjalna
korespondencja. Informacje o zalegtosciach byly przekazywane Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow i Ministrowi Kultury.

Pomimo podejmowania tych dziatan, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2001 r.,
w centralnej ewidencji débr kultury prowadzonej przez ODZ brakowato ok. 18,7 tys.
kart ewidencyjnych obiektéw architektury i budownictwa wpisanych do rejestru
zabytkdéw, poniewaz nie zostaly one przestane przez wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow.

3.3. W ODZ funkcjonuje komputerowy system informacyjny o zabytkach objetych
ewidencjg débr kultury. Wprawdzie w poszczegdélnych pracowniach Osrodka istniejg

* Pierwotng baze merytoryczng ewidencji stanowity karty ewidencyjne, tzw. zielone, przejete z chwilg

powotania ODZ w 1962 r. z Zarzagdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw MKIiS. Przejeto wéwczas zbior
ok. 46.000 kart ewidencyjnych wykonanych w latach 50 i 60-tych przez terenowe stuzby
konserwatorskie. Ewidencja éwczesna dotyczyta gtéwnie obiektéw powstatych do potowy XIX w.
Mimo wielu mankamentéw karty zielone stanowig do dzi§ cenny zbiér informacji o obiektach
zabytkowych, wielu juz nieistniejgcych, a dla wielu — jedyny w ogdle materiat ewidencyjny.

Odkrywanie nowych wartosci zabytkowych w obiektach o mniejszej randze artystycznej,
powstatych po potowie XIX w., a nawet w pierwszych dziesiecioleciach XX w. legto u podstaw nowej,
poszerzonej ewidencji zabytkow. Konieczno$é uzupetnienia informaciji i wigczenia do ewidencji
nowych obiektow wymogty stworzenie nowego wzoru karty, zawierajgcej oprocz podstawowych
danych o obiekcie (jak w karcie zielonej) obszerne informacje historyczne, opisowe, konserwatorskie,
plany sytuacyjne i rzuty, rozbudowany serwis fotograficzny oraz dane archiwalne i bibliograficzne.
Opracowany w Dziale Architektury ODZ w 1975 r. wzor karty tzw. biatej, z niewielkimi zmianami,
obowigzuje do dzi§. Karta biata ma charakter uniwersalny, gdyz mozna na niej — przy pomocy
dowolnej ilosci wkiadek-zatgcznikow - opracowywaé pojedyncze obiekty, jak i zespoty budowlane lub
przestrzenne.
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rézne programy komputerowe (podsystemy), a komputery nie sg potgczone w jedng
sieC, jednak posiadany przez ODZ system baz danych daje mozliwos¢ tworzenia
wspoélnych raportéw. Prowadzona jest réwniez komunikacja informatyczna poprzez
udostepnianie niektorych baz danych za posrednictwem sieci internetowej na stronie
www., poczty elektronicznej oraz publikacji wydawanych w formie elektronicznej.
Przygotowywana jest strona internetowa OsSrodka, ktora obecnie funkcjonuje na
serwerze wspotpracujgcego z ODZ wydawnictwa.

W Pracowni Zabytkéw Sztuki i Rzemiosta Artystycznego wpisywano na biezgco
do rejestru ODZ decyzje o wpisie dobr kultury, jednak nie wprowadzono do
komputerowego systemu informacyjnego ok. 13 tys. rekordéw dotyczacych kart
ewidencyjnych (na zarejestrowanych ok. 311 tys. rekorddéw). Jedng z przyczyn tych
zalegtosci byto zmniejszenie funduszy na funkcjonowanie ww. Pracowni,
przeznaczanych m. in. na zlecanie innym podmiotom zadan zwigzanych z rejestracjg
danych w systemie komputerowym. Wedtug deklaracji ODZ ww. baza danych zostanie
uzupetniona w | kwartale 2003 r.

Uwagi kontroli dotyczyty takze braku zabezpieczen formalnych w systemach
komputerowych Osrodka. W ocenie NIK - brak identyfikacji oséb wprowadzajgcych
i modyfikujgcych dane oraz daty dokonywania tych operacji, ogranicza mozliwosci
kontroli terminowosci i prawidtowosci wprowadzanych zapisow.

3.4. Ustalono, ze w wyniku braku uregulowan wewnetrznych w zakresie obiegu
dokumentow ODZ, nie sa rejestrowane w dzienniku korespondencji wszystkie
dokumenty, przekazywane do Osrodka. Na przyktad, sposrdéd 66 decyzji przestanych
w badanym okresie przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw nie
zarejestrowano w dzienniku korespondencji 39 decyzji. Nieuregulowanie zasad
i procedur obiegu dokumentéw utrudnia kontrole kierownictwa ODZ nad kompletnoscig
wpisow do centralnej ewidencji débr kultury.

4. Funkcjonowanie wojewddzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkéw
4.1. Organizacja wojewoédzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkéw

4.1.1. Wojewodzkie oddziaty Stuzby Ochrony Zabytkébw sg jednostkami
organizacyjnymi  wchodzacymi w sktad zespolonej administracji rzadowej
w wojewoddztwie. Kierownikiem oddziatu jest wojewddzki konserwator zabytkéw, ktéry
w imieniu wojewody wykonuje zadania i kompetencje Stuzby Ochrony Zabytkow.
Sposob zorganizowania wojewddzkich oddziatdw SOZ uregulowano w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 16 lutego 1999 r. w sprawie zasad organizaciji
wojewddzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkow.

W objetych kontrolg 13 wojewddzkich oddziatach SOZ nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci odnosnie stosowania przepisdbw ww. rozporzadzenia. Wszystkie
oddziaty posiadty regulaminy organizacyjne, stanowigce czes¢ regulaminéw urzedow
wojewoddzkich i okreslajgce wewnetrzng organizacje i tryb pracy oddziatu. Jednak
w jednym przypadku — w Oddziale Mazowieckim SOZ regulamin organizacyjny nie
okreslat szczegdtowo organizacji pracy Oddziatu, zakresu dziatania komodrek
organizacyjnych i stanowisk pracy, mimo ze powinien te sprawy regulowac, zgodnie
z § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki.

W oddziatach SOZ zostaty wyodrebnione stanowiska pracy, wydziaty lub
inspekcje do spraw zabytkéw nieruchomych, ruchomych, archeologicznych, a takze
jednostki prowadzace sprawy rejestru, dokumentacji, budzetu i finanséw oraz inne
niezbedne dla funkcjonowania oddziatbw, np. organizacyjne, obstugi prawnej.
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W podobny sposob zorganizowano delegatury oddziatéw SOZ, ktérych liczba wynosita
w poszczegolnych wojewodztwach od 1 do 5.

« Najwiecej delegatur utworzyt wojewoda mazowiecki (w Ciechanowie, Ostrofece, Ptocku, Radomiu
i Siedlcach), nastepnie wielkopolski (Kalisz, Konin, Leszno i Pita). W wojewoédztwach: lubelskim,
t6dzkim, podkarpackim i dolnoslgskim funkcjonowaly po trzy delegatury, w wojewddztwach:
podlaskim, $lgskim, matopolskim, warminsko — mazurskim, kujawsko — pomorskim — po dwie
delegatury, natomiast w pomorskim i lubuskim — po jednej.

Wojewoddzcy konserwatorzy zabytkdw wydawali kierownikom delegatur
upowaznienia do zatatwiania w ich imieniu spraw z zakresu ochrony doébr kultury na
terenie poszczegolnych powiatow. Upowaznienia te dotyczyty takze wydawania decyzji
administracyjnych, ale w niektorych przypadkach zakres tej dziatalnosci byt
ograniczony.

Oddziaty wojewddzkie SOZ zatrudniaty od 30 do 50 oséb, tylko u konserwatora
dolnoslaskiego pracowato 71 osob na 66 etatach. Pracownicy merytoryczni stanowili
ok. 70% stanu kadrowego. Posiadali na ogé6t odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie
do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z ochrong dobr kultury.

* Osoby zatrudnione w Wojewddzkim Oddziale SOZ w Katowicach (i w delegaturach) na stanowiskach
merytorycznych posiadaty wyksztafcenie w zakresie: architektury — 11 o0so6b, historii sztuki,
archeologii i historii — po 4 osoby, ogrodnictwa — 2 osoby, oraz po 1 osobie w zakresie etnografii,
konserwacji i muzealnictwa, pedagogiki, bibliotekarstwa, le$nictwa, organizacji i zarzgdzania,
ceramiki, budownictwa.

e W Wojewddzkim Oddziale SOZ z siedzibg w Przemyslu pracownicy merytoryczni posiadali
przygotowanie zawodowe i dos$wiadczenie odpowiednie do wykonywanych obowigzkéw, jednak
w trzech przypadkach stwierdzono, ze profil wyksztatcenia nie odpowiadat w petni charakterowi
wykonywanej pracy, np. starszy inspektor ochrony zabytkéw posiadat wyzsze wyksztafcenie
w zakresie pedagogiki pracy kulturalno — o$wiatowej, inspektor ochrony zabytkéw ukonczyt studia
magisterskie w zakresie administracji, a starszy specjalista legitymowat sie tytutem magistra historii
w specjalnosci nauczycielskiej. Pracownicy ci posiadali natomiast dfugoletni staz pracy w dziedzinie
ochrony zabytkéw, odpowiednio 11, 26 i 13 lat.

Ustalono, ze przecietne wynagrodzenie ogétem tej kadry w 2001 r. (ustalone na
przyktadzie Oddziatu Mazowieckiego SOZ w Warszawie) nie byto wysokie.

e Starszy inspektor zarabiat od ok. 1200 do 1900 zi{, specjalista ok. 1440 zt, tj. mniej niz kierowca,
ktérego wynagrodzenie wynosito ok. 1520 zt. Stwierdzono 3 przypadki wystepowania nie
obsadzonych stanowisk zastepcy wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (Krakéw, £6dz i Wroctaw).
Wedtug wyjasnieri konserwatora mafopolskiego brak kandydatow na to stanowisko wynikat
Z niskiego wynagrodzenia (oferowane wynagrodzenie miesieczne nie przekracza 2 tys. zt brutto)
i specyficznego charakteru pracy (przygotowanie administracyjne oraz wyzsze wyksztafcenie
w dziedzinie historii sztuki lub architektury).

4.1.2. W czasie kontroli funkcjonowania oddziatéw wojewodzkich SOZ badano sposob
i formy kierowania Stuzbg Ochrony Zabytkow przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow (art. 7a ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury). Ustalono, ze konserwatorzy
wojewddzcy jako podstawowe formy kontaktowania sie z Urzedem GKZ i sprawowania
przez GKZ merytorycznego nadzoru, traktowali przekazywanie swoich sprawozdan
z dziatalnosci administracyjnej i wykonania wydatkéw z budzetu wojewody na ochrone
i konserwacje zabytkéw oraz wspoétdziatanie przy realizowaniu dotacji GKZ dla
uzytkownikow zabytkéw.

« Wojewddzkie oddziaty SOZ przekazywaty do Urzedu GKZ kopie wszystkich zezwolen na prace
archeologiczne, informacje na temat zezwolen na sprowadzanie zabytkowych pojazdéw z zagranicy,
wykazy drewnianych zabytkéw sakralnych wymagajgcych przeprowadzenia prac remontowych.
Opiniowaty takZze opracowania sporzgdzane przez Urzad GKZ, np. ,Poziom i czas zatrudnienia
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w pracach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach archeologicznych”, ,Opracowanie zasad
wpisu do rejestru zabytkéw wieloelementowych zespotéw obronnych”.

Do uzytku wewnetrznego WKZ przekazywane byty opracowania zbiorcze do wykorzystania
w biezgcej pracy administracyjnej, dotyczqce np. analizy orzecznictwa w sprawach zwigzanych
z ochrong doébr kultury, ochrony dobr kultury przed nielegalnym wywozem, prac archeologicznych
i wykopaliskowych, wspdtpracy GKZ z jednostkami pozarzadowymi. Zalecenia iwytyczne GKZ
przekazywane wojewodzkim oddziatom w formie pisemnej lub na naradach iw czasie zjazdow
szkoleniowych dotyczyty m. in. prawidtowosci postepowarni administracyjnych oraz zasad
finansowania prac przy zabytkach z funduszy budzetowych.

Wyjatkowo Urzad GKZ przeprowadzat wizytacje w oddziatach SOZ.

W wojewddzkim oddziale SOZ w Katowicach w czerwcu 2001 r. byta przeprowadzona wizytacja
przez pieciu pracownikow Urzedu GKZ obejmujgca merytoryczng dziatalno$¢ Oddziatu. Dziatania te
prowadzono na podstawie decyzji GKZ po uzyskaniu zgody Wojewody Slgskiego. Sprawozdanie
z tej wizytacji zawierato wnioski i zalecenia dotyczgce stwierdzonych nieprawidtowosci, do ktérych
konserwator wojewddzki odniost sie w ztozonych wyjasnieniach.

4.1.3. Wojewodowie na wniosek wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw powierzali,
w drodze porozumienia, prowadzenie spraw z zakresu ich wtasciwosci gminom
i powiatom potozonym na terenie wojewddztwa lub dyrektorom muzedw. Porozumienia
takie dotyczyty réwniez wydawania decyzji administracyjnych ifunkcjonowaty na
terenie 9 objetych kontrolg wojewddztw z wyjatkiem: podlaskiego, lubelskiego,
podkarpackiego i lubuskiego.

Na podstawie dwdch porozumien administracyjnych: z dnia 8 marca 1999 r. i z dnia 2 stycznia
2001 r. Wojewoda Mazowiecki powierzyt Dyrektorowi Muzeum Narodowego w Warszawie
wydawanie w pierwszej instancji zaswiadczen, ze okre$lone przedmioty nie podlegajq zakazowi
Wywozu za granice oraz zezwolen na czasowy wywoz doébr kultury za granice lub decyzji o odmowie
wydania takiego zezwolenia. W imieniu Dyrektora Muzeum ww. decyzje wydawane byty przez
kustosza kierujgcego Dziatem Opiniowania Dziet Sztuki, na mocy dwdch peftnomocnictw.
W badanym okresie wydanych zostato 6.256 decyzji administracyjnych (zaswiadczen i zezwolen),
ktére dotyczyty 31.842 dobr kultury. Ponadfo prowadzenie spraw z zakresu wifasciwosci
konserwatora mazowieckiego powierzono w lipcu 2001 r. Miastu Stotecznemu Warszawie
i Zarzgdowi Miasta Pfocka. Z powodu vacatu na stanowisku Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Ptocku, realizacja tego porozumienia zostata zawieszona.

Wojewoda Pomorski zawart 9 porozumien powierzajgc 8 gminom i 1 powiatowi prowadzenie
niektérych zadan, wynikajgcych z ustaw: o ochronie dobr kultury, o ochronie | ksztaffowaniu
Srodowiska, o zagospodarowaniu przestrzennym, nalezagcych do wtasciwos$ci Pomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Ustalono, ze pracownicy Oddziatu w nalezyty sposob
sprawowali biezgcy nadzor i kontrole nad realizacjg zadan powierzonych tym samorzgdom. Ponadto
konserwator pomorski zawart 2 porozumienia: dotyczgqce wspotpracy w dziedzinie orzecznictwa
i ekspertyz dotyczgcych wywozu débr kultury za granice (z Muzeum Narodowym w Gdarnsku) oraz
w sprawach m. in. opiniowania wnioskow na prace przy zabytkach archeologicznych, prowadzenia
ewidencji i weryfikacji stanowisk archeologicznych (z Muzeum Archeologicznym w Gdarnisku).

Stwierdzono takze przypadki zawierania porozumien bez upowaznienia oraz nie

przeprowadzania kontroli ich realizacji.

Kierownik Delegatury WOSOZ w Gorzowie Wikp., bez upowaznienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Zielonej Goérze, zawart w 2000 r. z wtadzami samorzgdowymi miasta Gorzowa Wikp.
porozumienie o podziale kompetencji pomiedzy panstwowq stuzbg ochrony zabytkéw i Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw w Gorzowie w zakresie wydawania wytycznych konserwatorskich
i opiniowania dokumentacji budowlanej. Konsekwencjq zawartego porozumienia byto wydanie przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Gorzowie w latach 2000-2001 — na podstawie nieformalnych
uzgodnien — 66 wytycznych i opinii do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Poniewaz wymienione decyzje nie zostaty zaopiniowane przez uprawniony organ, wydane zostaty
Z haruszeniem prawa.
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« Wojewoda Dolnoslgski powierzyt Gminie Wroctaw w sierpniu 2001 r. prowadzenie niektérych zadan
Z zakresu swojej wiasciwosci, okresSlonych w ustawie o ochronie dobr kultury z wytaczeniem prac
archeologicznych i wykopaliskowych. Nie przeprowadzano kontroli prawidtowo$ci realizacji przez
Gmine powierzonych zadan, pomimo takiego uprawnienia zapisanego w zawartym porozumieniu.
W badanym okresie obowigzywafy takze dwa wczes$niej zawarte porozumienia: z 1991 r. w sprawie
powierzenia Muzeum Narodowemu we Wroctawiu prowadzenia spraw zwigzanych z wydawaniem
zaswiadczen i zezwolen na wywoz przedmiotéw za granice oraz z 1997 r. w Sprawie powierzenia
Gminie Legnica prowadzenia zadarn z zakresu administracji rzgdowej dotyczacych ochrony
zabytkéw. W porozumieniach tych nie okre$lono zasad sprawowania przez Wojewode nadzoru nad
prawidtowym wykonywaniem powierzonych zadan.

4.2. Prowadzenie rejestrow i dokumentacji zabytkéw

4.2.1. We wszystkich kontrolowanych wojewddzkich oddziatach SOZ stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia rejestréw i zbioréw dokumentéw zabytkow.

W 8 sposréd 13 skontrolowanych wojewddzkich oddziatdéw Stuzby Ochrony
Zabytkow (fj. 62%), ksiegi rejestru zabytkow nie byty prowadzone w sposéb
odpowiadajgcy wymogom formalnym okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkéw i centralnej ewidencji dobr kultury. Pozostate oddziaty wprawdzie
dostosowaty swoje ksiegi rejestrowe do wzoréw okreslonych w ww. rozporzgdzeniu,
jednak zapisy w nich byty niekompletne. Szczegdlnie wiele brakéw i niedociggnieé
dotyczyto wpiséw dokonywanych przed 1999 r., poniewaz przepisy rozporzadzenia nie
precyzowaty, czy w nowych rejestrach nalezato zamieszczac¢ obiekty wpisane do ksiag
prowadzonych poprzednio. Wytyczne ODZ w tej sprawie nie miaty charakteru
wigzacego, co spowodowato bardzo zrdéznicowane podejscie do problemu
w poszczegolnych oddziatach SOZ. Widoczny byt tu takze brak skutecznej koordynacii
ze strony Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Zapisy w ksiegach rejestrowych byly niekompletne, zaréwno w stosunku do liczby
wydanych decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow, jak rowniez w odniesieniu do liczby
zabytkéw, ktére w ocenie stuzb konserwatorskich, powinny byC objete tg szczegding
formg ochrony prawnej. Wynikato to w znacznym stopniu z ograniczonych mozliwosci
finansowych wojewodzkich oddziatdow SOZ, ktore przed wpisaniem zabytkow do
rejestru musiaty pokrywac¢ koszty wypisdw i wyrysow z rejestru gruntéw oraz
wykonania kart ewidencyjnych. Ponadto ksiegi wymagaty weryfikacji, uporzadkowania
i scalenia dokumentéw prowadzonych wedtug dawnego podziatu administracyjnego.
W niektorych Oddziatach SOZ (we Wroctawiu, Olsztynie, Gdansku, Biatymstoku,
Zielonej Gorze i Poznaniu) podjeto w tym celu sprawdzanie stanu zachowania
i wartosci zabytkowej obiektow w terenie oraz uaktualnianie danych dotyczgcych
wiascicieli zabytkéw.

W Oddziale SOZ we Wroctawiu do czerwca 2002 r. zweryfikowano 800 decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw nieruchomych, a do zweryfikowania pozostafo jeszcze 4.599 tych decyzji. W odniesieniu
do zabytkéw ruchomych zweryfikowano 500 decyzji, a do zweryfikowania pozostaty 1.103 decyzje.
Zakonczenie prac weryfikacyjnych jest przewidywane dopiero na przetomie lat 2003/2004.

e Oddziat SOZ w Poznaniu byt w trakcie weryfikacji i porzgdkowania rejestru zabytkéw woj.
wielkopolskiego oraz uzupetniania dokumentacji o zabytkach. Do sporzgdzenia pozostato m. in. 256
tzw. biatych kart zabytkéw nieruchomych i architektury oraz ujecie w rejestrze, danych o zabytkach
z bytych wojewddztw, ktére weszty w skfad wojewddztwa wielkopolskiego. W ocenie Oddziatu prace
te, w tym m.in. sprawdzenie w terenie wybranych obiektow, sporzgadzenie wykazu obiektéw do
wykreSlenia z rejestru zabytkéw, winny by¢ zakoriczone w | kw. 2004 r.

4.2.2. Kontrola wykazata takze liczne zalegtosci w ewidencjonowaniu zabytkéw
i opracowywaniu ich dokumentaciji. Znaczna liczba zabytkéw wpisanych do rejestru nie
posiadata sporzadzonych kart ewidencyjnych, a cze$é kart nie byta prawidtowo
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wykonana. Brakowato takze dokumentacji wielu zabytkow lub jej zbiory nie byty
kompletne.

Ws$&rdd przyczyn wymienionych wyzej zaniedban mozna wskaza¢ m. in. wady
merytoryczne i formalno-prawne dokumentacji konserwatorskiej gromadzonej
w poprzednich okresach, brak jednolitych szczegdtowych procedur i wytycznych
dotyczacych porzadkowania tej dokumentacji i rejestréw, dtugotrwate procedury
zwigzane ze skreslaniem obiektéw nieistniejacych oraz ustaleniem stanu
wlasnosciowego obiektéw. Znaczny wplyw na nieprawidtowosci w rejestrowaniu,
ewidencjonowaniu i dokumentowaniu zabytkdw miata takze mata liczebnos¢ kadr
konserwatorskich i trudne warunki finansowe funkcjonowania SOZ.

* W Delegaturze WOSOZ we Wioctawku nie zabezpieczano nalezycie dokumentacji dotyczgcej
zabytkow. W toku inwentaryzacji przeprowadzonej w 2000 r. przez Oddziat SOZ wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego stwierdzono brak wielu dokumentéw dotyczgcych m. in. stanowisk
archeologicznych, a takze ksiegi rejestrowej zabytkéw nieruchomych dawnego wojewddztwa
wiloctawskiego. Postepowanie prowadzone w powyzszej sprawie przez Prokurature Rejonowg we
Witoctawku zostato umorzone.

W oddziatach SOZ stwierdzono m. in. nastepujgce nieprawidtiowosci dotyczace
prowadzenia rejestrow zabytkow:

» Oddziat SOZ w Zielonej Goérze posiadat tylko jedng ksiege rejestru zabytkéw prowadzong w sposob
odpowiadajgcy wymogom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Z dnia 6 wrzes$nia 2000 r., do ktérej wpisano 35 zabytkdéw nieruchomych. Pozostate ksiegi rejestru,
zawierajgce wpisy 4.154 obiektow, byty prowadzone wedtug starego wzoru. Zapisy w ksiegach byty
niekompletne - brakowafo najczesciej wskazania wfaSciciela lub uzytkownika obiektu. Okoto 190
obiektéw zabytkowych zostato zarejestrowanych dwukrotnie, réwnoczes$nie do rejestru zabytkow
wojewoddztwa lubuskiego nie wpisano 175 obiektéw znajdujgcych sie na terenie dwéch gmin bytego
wojewddztwa leszczyriskiego, przytaczonych w wyniku reformy terytorialnej do wojewddztwa
lubuskiego. W 248 przypadkach wpisu obiektu do rejestru zabytkéw dokonano bez wczesniejszego
wydania w tej sprawie decyzji administracyjnej, co byto niezgodne z przepisami art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury.

* Rejestry zabytkéw prowadzone przez Oddziat SOZ w Krakowie oraz jego Delegatury w Nowym
Saczu i Tarnowie nie odpowiadaty pod wzgledem formy wzorowi ksigg okreSlonemu w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia 2000 r. Ponadto
Oddziat w Krakowie nie zaprowadZzit rejestru C dla zabytkéw archeologicznych, wymaganego w § 3
cytowanego rozporzgdzenia. Uzupetnienie i dostosowanie ksigg rejestrowych do formy
obowigzujgcej, nastgpito dopiero w trakcie kontroli NIK. Pomimo stopniowego uzupetniania przez
Oddziat SOZ w Krakowie rejestru o zabytki kwalifikujgce sie do ujecia w nim, poza rejestrem — na
koniec maja 2002 r. — pozostawato nadal 160 zabytkowych zespotéw i obiektow z obszaru dziatania
Konserwatora Matopolskiego.

* Rejestr zabytkdow znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego byt
niekompletny. Wpisy w ksiedze A (rejestr zabytkéw nieruchomych) obejmowaty tylko 48 pozycji
(2,9% w stosunku do wydanych decyzji). W ksiedze B (rejestr zabytkéw ruchomych) oraz
w ksiedze C (rejestr zabytkéw archeologicznych) nie dokonano zadnych zapiséw.

Zalegtosci w opracowywaniu kart ewidencyjnych, gromadzeniu i porzgdkowaniu
dokumentacji zabytkow ksztattowaty sie w wybranych przykiadowo oddziatach SOZ
nastepujgco:

* W Oddziale SOZ w Warszawie dokumentacja zabytkéw byta niek letna i nie spetniata wymagan
okre$lonych w § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
6 wrzesnia 2000 r. Brakowato decyzji dotyczgcych wpisu do rejestru 1.660 zabytkéw ruchomych
wpisanych przed 1964 r. w ksiegach tomu | i Il. W przypadku ponad 6 tys. zarejestrowanych
w wojewddztwie zabytkéw nieruchomych, stwierdzono brak 1123 kart ewidencyjnych tzw. biatych.
Nie uzupetniono takze zbioréw dokumentacji historycznej. W Oddziale znajdowato sie bowiem tylko
382 zbiory takich dokumentéw na 1.839 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych
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i 2.936 wpiséw w rejestrze zabytkéw ruchomych, co oznacza, ze dokumentacja historyczna
dotyczyta tylko 8% zabytkéw wpisanych do rejestru.

e Prowadzone przez Oddziat SOZ w Lublinie karty ewidencyjne zabytkéw zawieraty dane okreslone
w § 11 ww. rozporzadzenia. Ustalono jednak, ze wg stanu na dzien 31 grudnia 2000 r. brakowato
ogdétem 355 takich kart. Likwidacja brakow w tym zakresie, ze wzgledéw finansowych, mozliwa
bedzie do wykonania do kornca 2003 r.

e W Oddziale SOZ w Katowicach stwierdzono, ze nie wszystkie zabytki, ktére zostaty wpisane do
rejestru, posiadaty karty ewidencyjne. Sposréd wybranych losowo skontrolowanych 16 zbiorow
dokumentacji zabytkéw, w 5 przypadkach nie zostaty sporzadzone karty ewidencyjne, co byto
niezgodne z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia
2000 r.

4.3. Wydawanie decyzji administracyjnych

4.3.1. Oprécz decyzji o wpisaniu lub skresleniu dobr kultury z rejestru zabytkéw,
wojewddzcy konserwatorzy zabytkow wydawali najczesciej decyzje w sprawach
dotyczacych:

- zezwolenia na czasowy wywoéz dobr kultury za granice (art. 41 ustawy
o ochronie dobr kultury),

- stwierdzenia, ze wywozone przedmioty nie posiadajg charakteru dobra kultury
i nie podlegajg zakazowi wywozu za granice (art. 42 ustawy o ochronie dobr
kultury),

- zezwolenia na prowadzenie prac przy zabytkach oraz prac archeologicznych
i wykopaliskowych (art. 21 i art. 27 ustawy o ochronie débr kultury).

Znacznie rzadziej wydawano decyzje o wstrzymaniu prac prowadzonych bez
zezwolenia lub nakazujgce przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu (art. 28
ustawy o ochronie dobr kultury) oraz nakazujgce witascicielowi lub uzytkownikowi
zabytku dokonanie robot konserwatorskich w trybie art. 30 ustawy o ochronie débr
kultury. Na podstawie art. 11 ww. ustawy, wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
wydawali opinie i uzgadniali z zarzgdami miast oraz gmin wiejskich plany
zagospodarowania przestrzennego, a takze zmiany ww. planéw. Wydawali réwniez
postanowienia w sprawie uzgodnien dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu w odniesieniu do obiektéw i obszaréw objetych ochrong
konserwatorskg (art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym). Ponadto wydawali decyzje dotyczace usuniecia drzew i krzewow na
terenach objetych ochrong konserwatorskg w trybie art. 48 ust. 3 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska®. Decyzje administracyjne
byly wydawane réwniez przez upowaznionych kierownikow delegatur wojewddzkich
oddziatow SOZ oraz kierownikdw niektorych instytucji kultury.

O skali podejmowanych w tym zakresie dziatan sSwiadczg liczby decyzji
wydawanych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow:

e Konserwator dolnoslgski wydat w 2000 r. 1.431 decyzji administracyjnych, a w 2001 r. — 1.641 oraz
odpowiednio 1.978 i 3.079 postanowien.

Mazowiecki konserwator zabytkéw wydat w 2000 r. 717 decyzji administracyjnych i 1351
postanowien, w roku 2001 — 1.112 decyzji i 1.508 postanowien. Dziatajgcy z upowaznienia wojewody
Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie wydat w badanym okresie 6.256 decyzji
administracyjnych (zaswiadczen i zezwoleni dotyczgcych czasowego wywozu za granice 31.842
zbioréw muzealnych, eksponatéw lub kolekcji oraz zabytkowych pojazdéw).

4.3.2. W wiekszosci oddziatdbw wojewddzkich SOZ decyzje dotyczace zezwoleh na
wywoOz czasowy dobr kultury za granice oraz na prowadzenie prac konserwatorskich

% Dz, U. Nr 3, poz. 6 ze zm. (uchylona z dniem 1 pazdziernika 2001 r.).
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byty wydawane terminowo. Jednak w oddziatach w Toruniu i w Warszawie stwierdzono
w tej dziedzinie opoznienia w stosunku do terminéw okresSlonych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Nieterminowe wydawanie postanowien w sprawie
uzgodnien dotyczacych ustalania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
w odniesieniu do obiektéw i obszaréw objetych ochrong konserwatorskg stwierdzono
w oddziatach w Biatymstoku, todzi, Przemyslu, Wroctawiu i delegaturze oddziatu
kujawsko — pomorskiego we Wioctawku.

* W Oddziale SOZ w Warszawie opdzZnienia w wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczyty
4 decyzji na 16 zbadanych z 2001 r. (terminy zatatwienia spraw od 2 do 6 miesiecy) i 4 decyzji na
28 zbadanych z 2002 r. (terminy zatatwienia spraw od 2 do 10 miesiecy — w 1 przypadku).
Na 11 skontrolowanych postanowien wydanych w 2000 r., opbzZnienia dotyczyty 4 przypadkéw
(36%), w ktorych sprawy zatatwiano w terminie od 2 do 6 miesiecy. W 2001 r. na 11 zbadanych
przypadkéw stwierdzono, ze tylko dwa postanowienia wydano po uptywie 1,5 miesigca, natomiast
reszte spraw zatatwiano w krotszych terminach. Pozytywnie oceniono podjete w 2001 r. dziatania
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow majgce na celu poprawe terminowosci zatatwiania spraw
administracyjnych.

» W oddziale tédzkim SOZ analiza losowo wybranych 10 postanowienn dotyczgcych zajecia
stanowiska w sprawie ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu do
obiektéw i obszarow objetych ochrong konserwatorskg wykazata, ze w 5 przypadkach wydano je po
uptywie dwutygodniowego terminu okre$lonego w art. 106 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

» W delegaturze kujawsko — pomorskiego oddziatu SOZ we Witoctawku wydano 362 postanowienia,
przy czym opoznienia dotyczyty ok. 36% i byty zwigqzane z konieczno$cia prowadzenia lustracji,
uzupetniania dokumentacji oraz zmianami kadrowymi w delegaturze.

4.3.3. Istotne znaczenie dla ratowania zaniedbanych i dewastowanych obiektéw
zabytkowych miato podejmowanie przez wojewodzkich konserwatorow zabytkéw
decyzji nakazujgcych przeprowadzenie konserwacji, wstrzymywanie czynnosci przy
zabytkach podejmowanych bez zezwolenia oraz nakazywania przywrécenia zabytku
do poprzedniego stanu. Dziatania tego typu nie byty czesto podejmowane, o czym
Swiadczy mata liczba decyzji w tych sprawach podjetych w ponad dwuletnim okresie
objetym badaniami kontrolnymi (od 3 decyzji w wojewddztwach pomorskim i kujawsko
— pomorskim do 76 — w wielkopolskim). Ponad potowa takich decyzji nie byla
zrealizowana, co wskazywato na ograniczong skutecznos¢ stuzb konserwatorskich
oraz niewywigzywanie sie przez nie z obowigzku sprawowania kontroli realizacji
wiasnych decyzji. Jednoczesnie wobec niewystarczajgcych Srodkéw finansowych
bardzo rzadko podejmowano wykonywanie robo6t ze srodkéw panstwowych w trybie
art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury. Przypadki takie stwierdzono tylko
w wojewoddztwie podlaskim i podkarpackim. Konserwatorzy nie dochodzili jednak
kosztow wytozonych na roboty i nie starali sie o uznanie tych kosztow przez Ministra
Kultury za dotacje bezzwrotne.

*  Konserwator dolnosigski i kierownicy delegatur wydali w badanym okresie 39 nakazéw w sprawach
wykonania robot konserwatorskich w trybie art. 30 ustawy o ochronie dobr kultury. Tylko 6 z tych
nakazéw (15%) zostato zrealizowanych terminowo i zgodnie z ustalonym zakresem. Pozostate
nakazy nie zostaly wykonane badz znajdowaty sie w fazie realizacji.

* Konserwator matopolski w okresie objetym kontrolg wydat 9 decyzji nakazujgcych wtascicielom
i uzytkownikom obiektow przeprowadzenie okre$lonych prac, jednak w sposéb niedostateczny
egzekwowat ich wykonywanie, a ponadfo w 5 decyzjach nie wyznaczyt terminu zakoriczenia
niezbednych robodt. Ustalono, ze do czerwca 2002 r. w 4 obiektach nie wykonano prac w ogole,
w 3 zaledwie czesciowo, a w 2 obiektach pozostawaty one w toku, przy czym stuzby Oddziatu nie
kontrolowaty realizacji omawianych decyzji, pomimo wydania ich pod rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci. Przed zakoniczeniem kontroli NIK konserwator matopolski wydat zarzgdzenie
dyscyplinujgce pracownikéw Oddziatu w omawianym zakresie.
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e Sposréod 40 nakazéw konserwatorskich wydanych w badanym okresie przez konserwatora
lubuskiego, 17 (42,5%) zostato zrealizowanych, 9 (22,5%) znajdowato sie w trakcie procesu
odwofawczego od decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub w trakcie realizacji, natomiast
w 8 sprawach (20%) - wobec niewykonania nakazu - podjeto inne dziatania dyscyplinujgce wtascicieli
lub zmierzajgce do zachowania obiektu. W pieciu przypadkach stuzby konserwatorskie nie
dysponowaty aktualng wiedzq o stanie realizacji nakazu, a w przypadku jednego zalecenia WKZ
zamierzat umorzy¢ postepowanie i odstgpi¢ od egzekwowania nakazu, z powodu niezasadnosci
przyjetego wczesniej stanowiska.

e Konserwator podkarpacki uznajgc konieczno$¢ ratowania niszczejgcych zabytkéw, wydat
w badanym okresie 8 decyzji nakazujgcych przeprowadzenie konserwacji zabytkow nieruchomych.
Analizg objeto 5 takich decyzji dotyczgcych czterech zabytkowych domoéw w Pruchniku oraz
zabytkowego kosciota w Bachdrzcu. We wszystkich przypadkach — ze wzgledu na sytuacje
materialng wiascicieli — wykonane prace zostaly sfinansowane ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu
panstwa. Ustalono, ze przeprowadzone prace zostaty wykonane zgodnie z zasadami okreslonymi
w umowach wykonawczych, a ich jako$¢ byta odpowiednia.

Konserwator nie ztozyt wnioskéw o zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Parnistwa z tego tytutu
w fgcznej kwocie ok. 462 tys. zt, w formie hipoteki przymusowej, co naruszato przepis art. 32 ustawy
0 ochronie doébr kultury.

4.3.4. W Wojewodzkim Oddziale Stuzby Ochrony Zabytkow w Poznaniu miaty miejsce
przypadki kierowania do prokuratury spraw dotyczacych niszczenia zabytkéw, jednak
dziatania takie nie zawsze okazaty sie skuteczne:

e W kwietniu 2002 r. konserwator wielkopolski poinformowat Prokurature Rejonowg Poznarn — Nowe
Miasto o popetnieniu przestepstwa z art. 75 i 78 ustawy o ochronie dobr kultury, ktére polegato m. in.
na $wiadomym niszczeniu obiektu zabytkowego przez osoby trzecie (zespdét patacowo — parkowy
w Owinskach) w wyniku bierno$ci wtascicieli co do ochrony obiektu. Do czasu zakorczenia kontroli
(9 sierpnia 2002 r.) sprawa nie zostata rozstrzygnieta.

e W maju 2002 r. konserwator poinformowat Prokurature Rejonowg w Szamotutach o popefnieniu
przestepstwa z art. 78 ustawy o ochronie doébr kultury, ktére polegafo na niezabezpieczeniu zabytku
przed zniszczeniem, dewastacjq i uszkodzeniem (zespot patacowo — parkowy oraz budynek stajni
w Rozbitku). Prokuratura postanowieniem z czerwca 2002 r. odmoéwita wszczecia postepowania
w ww. sprawie, gdyz przedstawiony przez konserwatora czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia.
Akta sprawy zobowigzano sie przestac¢ do wtasSciwej miejscowo jednostki Policji.

4.3.5. Badania prawidtowosci wydawania decyzji administracyjnych  przez
wojewddzkich konserwatorow zabytkow wykazaty w kilku przypadkach ich wady natury
formalno - prawnej. Rocznie w skali catego kraju kilkaset decyzji i postanowien trafiato
w trybie odwotawczym do Generalnego Konserwatora Zabytkéw jako organu
administracyjnego drugiej instancji, z czego tylko 20 — 30% zostato utrzymane
w mocy®'.

e W 2000 r. Generalny Konserwator Zabytkéw uchylit 6, a w 2001 r. 7 decyzji dolno$lgskiego
konserwatora zabytkéw. Trzy uchylone w 2000 r. decyzje dotyczyty spraw zwigzanych z wpisem do
rejestru zabytkdw, a trzy inne zostaty uchylone z powodu uchybieni formalno-prawnych, takich jak
brak w toku postepowania administracyjnego opinii organéw nadzoru budowlanego oraz przywofanie
btednej podstawy prawnej. W 2001 r. GKZ uchylit 4 decyzje z powodu uchybieri formalno-prawnych,
polegajgcych m. in. na zobowigzaniu do remontu obiektu, ktéry nie zostat wpisany do rejestru
zabytkow, w zwigzku z czym nie byto podstawy do zastosowania art. 30 ustawy o ochronie débr
kultury oraz na wydaniu zezwolenia na prace, ktére nie byty przedmiotem wniosku strony. Ponadto
GKZ uchylit decyzje z 1998 r. nakazujgcq przeprowadzenie remontu obiektu osobie nie bedgcej jego
wiaScicielem.

e Na podstawie porozumier administracyjnych Wojewoda Mazowiecki powierzyt Dyrektorowi Muzeum
Narodowego w Warszawie wydawanie w pierwszej instancji ,zaswiadczen, ze okre$lone przedmioty
nie podlegajg zakazowi wywozu za granice” oraz ,zezwolenn na czasowy wywdz dobr kultury za

°" Patrz pkt Ill. 2. niniejszej Informacji dotyczacy funkcjonowania Urzedu Generalnego Konserwatora

Zabytkow
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granice lub decyzji o odmowie wydania takiego zezwolenia.” Wydane decyzje nie spetniaty
wszystkich wymogow formalnych, jednak Dyrektor Muzeum, uznajgc stuszno$¢ zarzutow NIK w tym
zakresie, wydat w dniu 22 lipca 2002 r., {j. w trakcie trwania kontroli, polecenie opracowania
witasciwych wzoréw decyzji.

4.4. Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem dotacji uzytkownikom
zabytkéw ze srodkéw Generalnego Konserwatora Zabytkow

4.4.1. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow uczestniczyli w procedurze udzielania
i rozliczania dotacji ze srodkéw budzetowych, bedgcych w dyspozycji Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, przeznaczonych dla uzytkownikow zabytkéw na prace
remontowe i konserwatorskie. Zadania i rola konserwatoréw wojewodzkich zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzystania zabytkéw nieruchomych na
cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa
przeznaczonych dla uzytkownikdw zabytkdw prowadzacych prace remontowe
i konserwatorskie przy tych zabytkach, ktére weszio w zycie z dniem 1 listopada
2000 .

Ustalono, ze na ogét przestrzegane byty procedury okreslone w ww. przepisach,

z wyjatkiem drobnych uchybien, np.:

»  Konserwator matopolski nie posiadat dowodu na weryfikacje wstepnego kosztorysu prac w siedzibie
MCK w Krakowie na kwote 17,7 tys. zt. Nie egzekwowano tez od uzytkownikéw zabytkowych
obiektow obowigzku — wynikajagcego z uméw o przyznanie dotacji przez GKZ — informowania
o dotowaniu prac ze Srodkéw budzetowych, a zadania z tym zwigqzane konserwator okreslit
w pisemnej formie dopiero w trakcie kontroli NIK.

W Oddziale SOZ z siedzibg w Przemys$lu w dokumentacji dotyczacej zabytkéw dotowanych przez

Generalnego Konserwatora Zabytkow wystepowaly braki dotyczace zezwolen na prowadzenie prac
i kosztoryséw powykonawczych.

4.4.2. Wnioski uzytkownikbw zabytkbw o przyznanie dotacji sktadane bylty do
Generalnego  Konserwatora  Zabytkébw za  posrednictwem  wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw, ktorzy sprawdzali je pod wzgledem formalnym i dokonywali
wstepnej kwalifikacji wydatkéw poniesionych lub ktére miaty zosta¢ poniesione przez
uzytkownikow na prace, mogace by¢ przedmiotem dotacji. Sporzadzali takze opinie
dotyczace zasadnosci przyznania dotacji. Przyznanie dotacji nastepowato w drodze
umow na sfinansowanie w catosci lub w czesci prac, zawartych pomiedzy Generalnym
Konserwatorem Zabytkéw a uzytkownikami zabytkéw, ktorej kopie otrzymywali
wojewodzcy konserwatorzy. Kwoty dotacji dla zabytkow nie objetych krajowym
programem konserwacji zabytkéw nie przekraczaty 25% wydatkéw planowanych lub
poniesionych przez uzytkownika. Prace byly odbierane protokolarnie przez
wojewoddzkich konserwatoréw zabytkdéw, ktorzy posredniczyli takze w przekazywaniu
do GKZ innych dokumentow dotyczacych rozliczenia dotacji, tj. m. in. oryginatow
rachunkéw lub faktur, wykazéw rachunkéw lub faktur, kosztoryséw powykonawczych,
udokumentowanych obmiaréw prac. Konserwatorzy dokonywali rowniez wstepnego
sprawdzenia poniesionych przez uzytkownikéw wydatkéw na prace pod wzgledem ich
zgodnosci z zawartg umowg 0 przyznaniu dotacji.

4.4.3. Wojewodzcy konserwatorzy otrzymywali od GKZ informacije
o zarezerwowanych w budzecie kwotach na konserwacje zabytkow na terenie
wojewoddztwa. Kwoty te byty znacznie mniejsze niz taczne sumy wynikajgce ze
sktadanych wnioskow, nawet po uwzglednieniu tylko tych, ktére zostaty wstepnie
wytypowane do dofinansowania przez konserwatoréw.
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e Lubuski konserwator zabytkéw w 2000 r. wytypowat do dofinansowania ze srodkéw GKZ 32 obiekty
zabytkowe, a tgczna kwota dotacji, o ktére wnioskowano wyniosta ok. 617,9 tys. zt. Generalny
Konserwator Zabytkéw przyznat dotacje w tgcznej kwocie 88,5 tys. zi, tj. 14,3% w stosunku do kwoty
wnioskowanej, obejmujgc dofinansowaniem tylko 6 obiektow. W 2001 r. wojewddzki konserwator
wytypowat do dofinansowania 10 obiektéw, wnioskujgc o dotacje w fgcznej kwocie 968,9 tys. zi,
natomiast kwota przyznana przez GKZ wyniosta 463,6 tys. zt, tj. 47,8% i dotyczyta 7 obiektow.
Ponadto w latach 2000-2001 i w | kwartale 2002 r. wojewddzki konserwator wydat negatywne opinie
w sprawie zasadnosci dofinansowania dotacjami prac przy 78 obiektach. tqczna kwota, o ktérg
ubiegali sie wnioskodawcy wyniosta 6.017 tys. zt. Przyczyng negatywnego opiniowania wnioskow
byto niespetnienie formalnych wymogoéw wynikajagcych z rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzystania zabytkow
nieruchomych na cele uzytkowe, m. in. ubiegano sie o dofinansowanie prac przy obiektach nie
wpisanych do rejestru zabytkéw, planowane prace nie obejmowaty zakresu okreSlonego w § 4 ww.
rozporzadzenia, dokumentacja nie spetniata kryteriow okreslonych w § 10.

e Kujawsko — pomorski konserwator zabytkow w okresie objetym kontrolg zaopiniowat 56 wnioskoéw,
ktére staty sie podstawg do przyznania przez GKZ dotacji dla uzytkownikéw zabytkéw. Ogdlna
kwota, o ktérg wnioskowali uzytkownicy zabytkow w tym okresie, wyniosta 9.022 tys. zf, a otrzymane
dotacje — 5.716 tys. zt (63,4%).

e Pomorski konserwator zabytkéw w 2000 r. zaopiniowat pozytywnie 39 wnioskéw | wnioskowat
0 przyznanie dotacji w tgcznej kwocie ok. 1.181 tys. zt. Generalny Konserwator Zabytkéw przyznat
i przekazat uzytkownikom obiektow zabytkowych na terenie wojewddztwa pomorskiego fgcznie
ok. 892,5 tys. zt (75,6% kwoty wnioskowanej), przyjmujgc do realizacji 26 wnioskéw. W 2001 r.
wnioskowana kwota dotacji wyniosta 600 tys. zt (18 wnioskéw), a GKZ przekazat 573,7 tys. zt na
realizacje 17 wnioskow.

4.4.4. Mimo sprawdzania pod wzgledem formalnym wnioskow przez stuzby
konserwatorskie w Wojewodzkim Oddziale SOZ w Lublinie, ujawniono w czasie
kontroli NIK 5 przypadkéw udzielenia dotacji z budzetu Generalnego Konserwatora
Zabytkow na podstawie tych samych faktur (lub ich kopii) i za te same zakresy robot,
ktére wczesniej zostaty dofinansowane ze srodkéw samorzadowych. Nieprawidtowosci
dotyczyty 1/3 liczby umoéw poddanych kontroli i 1/5 kwot dotacji ogétem udzielonych
przez GKZ na terenie wojewddztwa lubelskiego. Uzyskane bezzasadnie dotacje
budzetowe wyniosty tgcznie 88,3 tys. zt. Np.:

e Klasztor oo. Dominikanéw w Lublinie otrzymat w 2000 r. od GKZ dotacje w kwocie 40 tys. zt na
remont sklepieri i $cian fundamentowych pod Kaplicg Tyszkiewiczow. Rozliczyt te dotacje
przedktadajgc fakture wystawiong na kwote 50 tys. zt przez ,SZG” Spétka z o.0. w Lublinie. Ta sama
faktura zostata wykorzystana do rozliczenia $rodkoéw publicznych w kwocie 50 tys. zt uprzednio
otrzymanych od Gminy Lublin.

«  Rektorat Kosciota Sw. Katarzyny w Zamosciu otrzymat od GKZ w 2000 r. dotacje w kwocie 20 tys.
zt, tj. ok. 24% kwoty wydatkéw poniesionych na prace remontowo-konserwacyjne koSciota. Dotacje
te rozliczono czterema fakturami na tgcznq sume ok. 83,5 tys. zt. Trzy z przedifozonych do GKZ
faktur na sume ok. 73,5 tys. zt stanowity m. in. podstawe rozliczenia uprzednio otrzymanej przez
Rektorat Kosciota Sw. Katarzyny od Miasta Zamo$é dotacji w kwocie 100 tys. zt. Faktury te nie
mogty zatem stanowi¢ podstawy rozliczenia dotacji GKZ.

e Rzymskokatolicka Parafia Mariacka w Chetmie otrzymata w 2001 r. od GKZ dotacje w kwocie
14,3 tys. zt, ti. w wysokosci 12,7% wartoSci wydatkow poniesionych przez Parafie na remont
i wymiane stropow w pafacu biskupim zespotu katedry greko — katolickiej w Chefmie. Dotacje
rozliczono o$mioma fakturami na sume ok. 112,9 tys. zt, w tym fakturg na kwote 32,1 tys. zf, ktérg
uprzednio wykorzystano do rozliczenia otrzymanej od Miasta Chetm dotacji w kwocie 20 tys. zt.
Kwota sfinansowanych przez Miasto Chetm wydatkéw powinna zatem zosta¢ uwzgledniona przy
okreslaniu wysokosci dotacji udzielonej przez GKZ, co mogfoby wptynac¢ na jej zmniejszenie.

Wprawdzie GKZ przy zawieraniu ww. umow, jak i rozliczaniu dotacji spetnit
wymogi formalno-prawne dotyczace ich udzielania, jednak nie uniknieto podwdjnego
dofinansowania ze srodkdéw publicznych tego samego zakresu robét remontowo —
konserwatorskich. Wszystkie ww. podpisane przez GKZ umowy o udzielenie dotacji
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zawierane byly po fakcie wczesniejszego rozliczenia dotacji otrzymanych przez ww.
parafie od witasciwych terytorialnie gmin. Zatem dotacje od GKZ nie mogty byc¢
wykorzystane na cel wykazany w fakturach przedstawionych do rozliczenia uméw
zawartych z GKZ i zgodnie z warunkami okreslonymi w § 6 pkt 1 zawartych umow
i art. 93 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych podlegajg zwrotowi
wraz z odsetkami.

W ocenie NIK, przyczyng tych nieprawidiowosci byt brak wymiany informacji
o dotacjach dotyczacych ochrony zabytkéw udzielanych z budzetu panstwa i budzetow
samorzadowych. Wptynety na to réwniez zapisy zawarte w umowach zawieranych
przez samorzady z parafiami, w ktorych zobowigzano parafie do pozyskania sSrodkow
od Generalnego Konserwatora Zabytkéw na kontynuowanie prac konserwatorskich.
Jednak wykorzystanie tych dotacji nie mogto dotyczy¢ prac, ktorych koszty zostaty juz
rozliczone w ramach srodkéw pochodzgcych z urzedéw miast.

4.5. Finansowanie ochrony i konserwacji zabytkéw z budzetéw wojewodoéw

4.5.1. Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia wiedze niektérych wojewddzkich
konserwatorow zabytkbw o stanie obiektéw zabytkowych na swoim terenie.
Wojewddzcy konserwatorzy zabytkdw w réznym bowiem stopniu analizowali stan tych
obiektow i trudno byto na tej podstawie kompleksowo oszacowaC skale potrzeb
dotyczacych prowadzenia prac konserwatorskich, a takze ilos¢ srodkoéw finansowych
niezbednych do wykonania tych prac. Jednak zebrane w toku kontroli fakty wskazujg
na dysproporcje pomiedzy mozliwosciami finansowymi stuzb konserwatorskich,
a potrzebami w zakresie finansowania remontéw i konserwacji zabytkowych obiektow.

W dolnosigskim oddziale SOZ skala potrzeb finansowych dotyczacych prac konserwacyjnych
i zabezpieczajgcych przy obiektach zabytkowych nie byta udokumentowana. Nie zostaty w badanym
Okresie opracowane plany inspekcji (lustracji) zabytkéw, a ich liczba nie zostata odnotowana
w sprawozdaniach z prowadzonej dziatalno$ci oddziatu. Nie opracowano takze analizy dotyczacej
stanu zachowania zabytkéw na terenie wojewddztwa. Brak byto zatem rozeznania, w jakim stopniu
naktady ponoszone ze Srodkéw budzetowych na ochrone i konserwacje zabytkéw odpowiadajg
potrzebom w tym zakresie. Podobna sytuacja miata miejsce w oddziale kujawsko — pomorskim,
gdzie jednak w wyniku lustracji i wizji lokalnych wpisano kilkadziesigt obiektow do rejestru zabytkéw,
uzupetniono dokumentacje, zweryfikowano strefy ochrony konserwatorskiej i sformutowano program
prac remontowo — konserwatorskich.

Stan zachowania zabytkéw ustalano najczesciej na podstawie prowadzonych
przez pracownikow SOZ kontroli i wizji lokalnych, a takze na podstawie wnioskow
o dofinansowanie sktadanych przez ich wtascicieli i uzytkownikow.

»  Oddziat warmirisko — mazurski SOZ w okresie 2000 r. — 2002 r. (I kwartat) przeprowadzit tgcznie
1.642 kontrole, inspekcje i lustracje dotyczgce oceny stanu zachowania dobr kultury. Skierowat
20 wnioskéw do prokuratury w odniesieniu do sprawcéw czyndéw karalnych okresSlonych w art. 74,
art. 75 i art. 76 ust. 1 ustawy o ochronie doébr kultury, dotyczgcych zniszczenia stanowisk
archeologicznych i kradziezy elementéw kapliczek oraz 2 wnioski w odniesieniu do sprawcow
wykroczen okreSlonych w art. 77 i 78 ww. ustawy. Wyniki przeprowadzonych inspekcji wykorzystano
takze do opracowania ,Raportéw o stanie ochrony i dokumentacji zabytkéw na terenie wojewddztwa
warminsko — mazurskiego”, zawierajgcych zestawienia iloSciowe poszczegdlnych rodzajow zabytkéw
w gminach, z okre$leniem m. in. stopnia ich rozpoznania oraz sporzgdzonej dokumentacji
ewidencyjnej. Z opracowania sporzgdzonego na podstawie tych raportéw wynika negatywna ocena
zachowania doébr kultury na terenie wojewddztwa. Do czynnikbw majgcych na to wptyw zaliczono
m. in. bardzo znaczne ograniczenie aktywnos$ci samorzgddéw, nagminne niewywigzywanie sig
Z obowigzku remontéw obiektéw przez ich nabywcéw (sposréd nabywcdéw  obiektow
rezydencjonalnych od AWRSP tylko 20% podejmuje ich remonty), brak nalezytej dbatosci AWRSP
o obiekty panstwowe znajdujgce sie w zasobie Agencji, przeksztatcenia zespotéw pokoszarowych
realizowane przez Agencje Mienia Wojskowego bez poszanowania dla zabytkowej substancji.
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e Wojewddzki Oddziat SOZ w Poznaniu analizowat potrzeby finansowe dotyczgce najpilniejszych prac
korlsérwatorskich i zabezpieczajacych odnosnie zabytkéw nieruchomych na podstawie ztozonych
wnioskéw i prowadzonych lustracji. Srodki przeznaczone na te cele w latach 2000 — 2001 stanowily
odpowiednio ok. 70% i 38% w stosunku do zapotrzebowania. W odniesieniu do zabytkéw ruchomych
prowadzono lustracje i ustalano plany dziatan konserwatorskich. Mozliwosci finansowe pozwalaty na
zrealizowanie w 2000 r. ok. 36% planu, a w 2001 r. — ok. 28%.

e W latach 2000 — 2002 (I kw.) Wojewodzki Oddziat SOZ w Krakowie nie sporzgdzat analiz skali
potrzeb finansowych dotyczgcych najpilniejszych prac konserwatorskich i zabezpieczajgcych przy
obiektach zabytkowych, co przy dokonywaniu oceny stanu zachowania zabytkow tylko doraznie,
ij. przy okazji interwencyjnych wyjazdéw w teren (bez planu inspekcji i lustracji), nie sprzyjafo
racjonalnemu rozdziatowi $rodkéw budzetowych otrzymywanych przez Oddziat w rozmiarach
pokrywajacych jedynie potrzeby podstawowe. Tylko pofowa wnioskéw uzytkownikéw zabytkowych
obiektow ubiegajgcych sie o dofinansowanie prac konserwatorskich ze $rodkéw budzetowych
zostata w badanym okresie zafatwiona pozytywnie, a przyznane kwoty stanowity zaledwie
1/5 srodkéw oczekiwanych.

4.5.2. Wydatki poniesione przez 13 objetych kontrolg wojewddzkich oddziatow Stuzby
Ochrony Zabytkow w latach 2000 — 2002 (I kwartat) przedstawiono w formie
tabelarycznej. Stanowity one ogotem 43,3 min zt w 2000 r. i 41,1 min zt w 2001 r., co
oznaczato nominalny spadek wydatkéw o ok. 5,2%. Na 2002 r. planowano 35,3 min zi,
tji. o dalsze 14,1% mniej w stosunku do roku poprzedniego. taczne wydatki poniesione
na konserwacje zabytkéw wyniosty w tych oddziatach odpowiednio: 23,8 min zt
i 19,7 min zt, czyli zmniejszyty sie nominalnie o 17,5%. Plan na 2002 r. przewidywat
tylko 14,4 min zt na konserwacje zabytkdw, tj. kolejny spadek o 26,9%. Jednocze$nie
wydatki na konserwacje zabytkow stanowity w latach 2000 i 2001 odpowiednio 55,0
i 47,9% wydatkéw ogétem oddziatow SOZ (w planie na 2002 r. — 40,8%), co oznacza,
ze wydatki w latach 2001 — 2002 na prace remontowe i konserwatorskie przy
zabytkach byly nizsze niz $rodki przeznaczone na funkcjonowanie stuzb
konserwatorskich. Byto to wynikiem spadku naktadow ogoétem, poniewaz wydatki
biezace oddziatéw, ktérych gtdwnym sktadnikiem sg wynagrodzenia z pochodnymi,
musiaty wzrosng¢. Wynagrodzenia wzrosty bowiem z 14,9 min zt w 2000 r. do
16,3 min zt w 2001 r., tj. 0 ok. 9,4%. W planie na 2002 r. przewidziano dalszy wzrost
wynagrodzen do kwoty 16,6 min zi, tj. tylko o 1,8%. Zatem wynagrodzenia utrzymano
nadal na niskim poziomie, w stosunku do wysokich wymogéw odnosnie kwalifikacji
pracownikow Stuzby Ochrony Zabytkow.

W wydatkach na konserwacje zabytkbw ponoszonych przez oddziaty
wojewodzkie SOZ, zmniejszyly sie w 2001 r. w stosunku do roku poprzedniego
naktady na zadania zlecane jednostkom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych, w tym fundacjom i stowarzyszeniom. W 2000 r. wyniosty one
ok.3,7minzt, a w 2001 r. — 1,7 min z, co oznacza ponad dwukrotny spadek,
tj. nieproporcjonalnie wiekszy od spadku naktadéw na konserwacje zabytkow (17,5%).
W planie na 2002 r. przewidziano dalszy spadek tych wydatkéw do kwoty 1,2 min zi.
Oznacza to, ze wobec niedostatku srodkow, znaczng czes¢ swoich zadan oddziaty
realizowaty bezposrednio, w mniejszym stopniu korzystajagc z ofert stowarzyszen
i fundaciji.
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Zbiorcze zestawienie wydatkéw 13 wojewodzkich oddziatéw Stuzby Ochrony Zabytkéw za lata 2000 — 2002 (I kwartat)>?

tys. zt
L.p. | Wyszczegélnienie 2000 r. 2001 r. 2002 r.
Wyko- | 8:5
Plan Plan.po Wyko- Plan Plan.po Wyko- Plan Plan po nanie ”
wg zmia- ) wg zmia- wg . o
ustawy | nach nanie ustawy | nach nanie | ystawy zmianach I
kwartat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1. Wydatki ogétem | 42 392 0 | 44.233,0 | 43.326,9 | 42.452,0 | 42.674,8 | 41.094,6 | 35.334,0 | 35.334,0 | 6.174,2 | 94,8
1 dziat 91
r°z°'z:z1i:f9(22f°° ") | 18.401,0 | 19.583,0 | 19.497,3 | 21.295,0 | 21.590,4 | 21.436,0 | 20.909,0 | 209390 | 57305 | 109,9
rozdz. 92121
wydatki biezace
1.1.1 w tym: 18.083,0 | 19.124,0 | 19-039,5 [ 20.480,0 | 20.602,4 | 20.582,5 | 19.938,0 | 19.968,0 | 57255 | 108,1
14.4.4| Wynagrodzenia | 1148833 | 14.883,3 | 16.454,0 | 16.2854 | 16.280,4 | 16.610,0 | 16.610,0 | 4.699,0 | 109,4
z pochodnymi e
1.4.12| Pozostate wydatki 4.240,8 | 4.156,3 | 4.026,0 | 4.317,0 | 4.302,1 | 3.283,0 | 3.313,0 1026,7 | 103,5
biezace 4.009,6
1.1.2. | wydatki majatkowe | 3439 298,0 296,8 815,0 815,0 750,5 801,0 801,0 5,0 252,9
1.2 dziat 83
r°z°'z£i3:'29(221°°° ") | 23.991,0 | 24.650,0 | 23.829,6 | 21.149,0 | 21.084.4 | 19.658,6 | 14.4250 | 143950 | 6885 | 82,5
rozdz. 92120
1.2.1 wtym § 46 3.204,0 | 3.758,9 | 3.748,9 | 1.811,0 | 1.718,0 | 1.677,0 | 1.166,0 | 1.166,0 20,0 44,7
(w 2000 .)
§ 281 - 283

2 Na podstawie protokotéw kontroli oddziatéw wojewoddzkich SOZ.
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Zestawienie wydatkéw poszczegdlnych wojewoddzkich oddziatow Stuzby
Ochrony Zabytkéw w latach 2000-2002 (I kwartat)>®

w tys. zt
Wydatki poniesione Wydatki
Wojewaodzki ogoétem % | dziat 83 rozdz. 8312 (2000 r.)| %
Oddziat SOZ 3:2 |dziat 921 rozdz. 92120 (2001-| 7:6
2002)
2000 r. | 2001 r. | 2000 r. | 2001 r. | | kwartat
kwartat 2002 r.
2002 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Biatystok 2.0021 | 1.903,6 | 290,7 | 951 | 9200 | 8106 - 88,1
2. Gdansk 1.882,0 | 1.669,0 | 2260 | 88,7 | 1.036,0 | 711,0 - 68,6
3. Katowice 22459 | 2.070,0 | 446,7 | 922 | 9510 | 5936 2500 | 62,4
4. Krakow 2.870,6 | 33935 | 3811 1182 1.2956 | 1.774,0 2,0 136,9
5. Lublin 2.923,0 | 26290 | 537,0 | 89,9 [ 1.1720 | 7750 2,0 66,1
6. Lodz 2576,0 | 2.079,0 | 3790 | 80,7 | 1.188,0 | 430,0 - 36,2
7. Olsztyn 22250 | 1.816,0 | 290,0 | 81,6 | 1.271,0 | 890,0 310 | 70,0
8. Poznan 6.244,0 | 5162,0 | 5850 | 82,7 | 4154,0 | 2.978,0 - 71,7
9. Przemysl 44410 | 5.658,0 | 4550 |127.4| 3.019,0 | 4.104,0 - 135,9
10. Torun 56959 | 48600 | 3922 | 853 | 41650 | 3.178,0 - 76,3
11. Warszawa | 4.738,4 | 4.309,4 | 1.170,5 | 90,9 | 2.045,0 | 1.462,4 | 1715 | 71,5
12. Wroctaw | 3.735,0 | 3.385,1 | 540,0 | 90,6 | 1.707,0 | 869,0 - 50,9
13. éfr':”a 1.748,0 | 2.160,0 | 4810 [123,6] 906,0 | 1.083,0 232 |1195
RAZEM: 43.326,9 | 41.094,6 | 6.174,2 | 94,8 | 23.829,6 | 19.658,6 | 683,5 | 82,5

Wydatki wojewoddzkich konserwatorow zabytkdw ponoszone w ramach rozdziatu
8312 — konserwacja zabytkow (2000 r.) i rozdziatu 92120 — ochrona i konserwacja
zabytkow (w 2001 r. i | kwartale 2002 r.) dotyczyty wielu przedsiewziec
konserwatorskich, gtownie konserwacji zabytkow ruchomych, ratowniczych badan
archeologicznych,  wykonywania  dokumentacji = konserwatorskiej, = remontéw
i konserwacji zabytkébw architektury, a takze dotacji do prac badawczych
i konserwatorskich wykonywanych przez podmioty nie zaliczane do sektora finansow
publicznych. Niektore z tych zadan byly wykonywane nadal w ramach programow
bedacych kontynuacjg tzw. krajowych programow ochrony i konserwacji zabytkéw54,

%% Na podstawie protokotow kontroli oddziatow wojewodzkich SOZ.

54 Koncepcja tych programow, ktére okreslano pozniej takze jako programy resortowe lub rzadowe,

zostala praktycznie wdrozona od 1995 r. i funkcjonowata jako wyodrebnienie i ukierunkowanie
wydatkow budzetowych realizowanych przez Panstwowag Stuzbe Ochrony Zabytkow (PSOZ). Jednak
nigdy nie uregulowano realizacji programoéw od strony formalnoprawnej, tzn. nie okreslono w sposéb
formalny podstaw ich dziatalnosci i roli w systemie funkcjonowania organéw sprawujgcych ochrone
dobr kultury. W 1995 r. wyodrebniono 6 progranidw: ochrona i konserwacja zabytkowych obiektow
drewnianych, zabezpieczenie zabytkédw techniki w prywatyzowanych zaktadach, ochrona
zabytkowych dwordéw i patacéw, ratowanie miast historycznych, 1000-lecie Zjazdu Gnieznienskiego,
ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego, natomiast w latach 1996 - 1997
przyjeto do realizacji nastepne 3 programy krajowe: konserwacja wnetrz zabytkowych,
archeologiczne zdjecie Polski, ochrona i konserwacja architektury obronne;j.
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jak np. wykonywanie dokumentacji w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
i Polonia Romanica — 1000 lat Zjazdu Gnieznienskiego. Negatywnie oceniono
wykonanie, a takze sposob rozliczenia przez konserwatora kujawsko — pomorskiego
niektorych zadan w ramach programu - 1000 lat Zjazdu Gnieznienskiego.

Wojewoddzki Oddziat SOZ z siedzibq w Toruniu przeznaczyt na zadania objete tym programem
w 2000 r. 1,7 min zt, a w 2001 r. ok. 2,4 min zit, co stanowito odpowiednio ok. 41% i 75% wydatkow
poniesionych w tym okresie na konserwacje zabytkéw. Od 1999 r. wydatkowano na te cele fgcznie
ok. 8,6 min zt. Z powyzszej kwoty wydatkowano najwiecej Srodkow na prace pn. ,Adaptacja klasztoru
w Mogilnie na Centrum Spotkan Europejskich”: 4,1 min zt (w 1999 r. — 1,6 min zt, w 2000 r. —
2,3min zt, a w 2001 r. — ok. 0,2 min z#), oraz na prace konserwatorskie w Zespole Romanskim
w Strzelnie: 4,3 min zt (w 1999 r. — 1,4 min zt, w 2000 r. — 0,7 min zf, a w 2001 r. — 2,2 min z{).

Czesc¢ prac wykonanych w ramach powyzszych zadan nie dotyczyta konserwacji zabytkéw, np.
ze $rodkow budzetowych przeznaczonych na konserwacje zabytkdw wykonano prace adaptacyjne
zachodniego skrzydta klasztoru w Mogilnie na Centrum Spotkan Europejskich, wydatkujgc kwote co
najmniej 345 tys. zt na takie roboty i materialy, jak instalacje wodno-kanalizacyjne (wraz
Z wyposazeniem fazienek), instalacje elektryczne (wraz z lampami), budowa szybu windy, przytgcza
energetyczne, gazu, wody i c.o., kamienne ptyty podtogowe. Ponadto w ramach prac
konserwatorsko-budowlanych przy adaptacji ww. klasztoru przewidziano takze takie roboty, jak:
instalacja nagfosnieniowa (ok. 76 tys. zi), roboty budowlane - budynek gospodarczy
(z przepompownig $ciekoéw, 2 garazami, tazienkg) — 109 tys. zi, instalacja wodno - kanalizacyjna -
budynek gospodarczy 12,7 tys. zt (fagcznie co najmniej 198 tys. z1).

Ogledziny przeprowadzone przez kontrolera NIK w zabytkowych obiektach w Mogilnie
i Strzelnie, objetych pracami remontowo-konserwatorskimi finansowanymi ze srodkéw budzetowych,
potwierdzity przeprowadzenie ww. prac, ale rowniez wystapienie szeregu usterek technicznych w ich
wykonaniu, np.: w ko$ciele p.w. Sw. Tréjcy w Strzelnie stwierdzono liczne przebarwienia na $cianach
i sklepieniu nawy gtdéwnej i naw bocznych, a w kaplicach bocznych koSciota — zawilgocone $ciany
z odpadajgcg farbg, w zakrysti — z odpadajgcym tynkiem, co $wiadczylo o niewtasciwym
przeprowadzeniu prac konserwatorskich (brak skutecznej izolacji przeciwwilgociowej).

W ocenie NIK nierzetelnie rozliczono zadania objete umowami: ze stycznia 2000 r. - zawartg
pomiedzy konserwatorem wojewodzkim a Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu na
wykonanie ,Badan archeologiczno-architektonicznych ponorbertanskiego kosciota $w. Trojcy
w Strzelnie wraz z dokumentacjg projektowg konserwacji i aranzacjg pomieszczen dla celéw
ekspozycyjnych” na kwote 178 tys. zt; z marca 2001 r. zawartg pomiedzy ww. podmiotami na
wykonanie ,Badan archeologiczno-architektonicznych zespotéw klasztornych w Strzelnie i Mogilnie
wraz z dokumentacjg projektowg konserwacji i zabezpieczenia kosciota w Strzelnie oraz badania
z planem rewaloryzacji wzgérza klasztornego w Strzelnie” na kwote ok. 184 tys. zt
Nie przedstawiono bowiem szczegétowego kosztorysu robot (zaréwno wstepnego, jak i koncowego),
zatgczajgc jedynie tzw. ,kalkulacje wynikowe”, bez daty sporzadzenia, zawierajgce ogolne pozycje
kosztéw, np. wynagrodzenia bezosobowe, materiat i przedmioty nietrwate, koszty ogdélnouczelniane,
ustugi obce.

Nieprawidtowosci przy finansowaniu zadan konserwatorskich stwierdzono takze

w wojewddzkich oddziatach SOZ w Biatymstoku i w Krakowie. Dotyczyty one m. in.
nierzetelnego kalkulowania i rozliczania kosztéw prac konserwatorskich, a takze
naruszania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych:

Ustalono, Zze czes$¢ prac remontowo - konserwatorskich siedziby Oddziatu SOZ w Biatymstoku,
realizacji remontoéw zastepczych oraz zlecanie opracowan dokumentacyjnych odbywato sie
w okolicznoSciach, wskazujgcych na podejrzenie istnienia powigzann o charakterze korupcyjnym
pomiedzy zlecajgcym zadania bytym wojewddzkim konserwatorem zabytkow, wykonawcg tych
zadann oraz osobami, ktére wspomagaty proceder przygotowujgc dokumentacje przetargows.
Naruszano przy tym przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamoéwieniach publicznych,
dotyczgce stosowania procedur przetargowych55 i kierowano w ten sposob Srodki z budzetu

55

NIK ztozyta w tej sprawie wniosek o ukaranie do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie Podlaskim w Biatymstoku.
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wojewddzkiego konserwatora do okre$lonego z géry prywatnego podmiotu wykonujgcego zlecenia.

Podmiotem, z ktérym konserwator wojewodzki prowadzit tego typu wspodtprace, byta firma (B.T.),

ktora od maja 1995 r. do kwietnia 2001 r. wynajmowata pomieszczenia w siedzibie Oddziatu,

prowadzona przez osobe zajmujgcqg jednocze$nie stanowisko dyrektora terenowego Oddziatu

Osrodka Dokumentacji Zabytkéw - Regionalnego Os$rodka Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Biatymstoku, tj. instytucji nadzorowanej przez Ministra Kultury.

Zlecenia wykonywane przez ww. firme B.T. realizowane w latach 2000-2001 na tgczngq kwote
297,9 tys. zt dotyczyty: remontéw prowadzonych w 2001 r. w siedzibie oddziatu (w tym takze
pomieszczen Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku,
ktorym kierowata B.T.) za kwote 55,8 tys. zt, 3 z 6 remontéw zastepczych prowadzonych w latach
2000 - 2001, remontu siedziby delegatury oddziatu SOZ w tomzy w 2001 r., wykonywania
dokumentacji zwigzanej z konserwacjg zabytkow (karty ewidencyjne, kosztorysy, inwentaryzacje)
oraz prac porzgdkowych w siedzibie oddziatu.

Wytanianie wykonawcy prac remontowych polegato na tym, ze obok ofert ww. firmy zgfaszata
sie jedynie spotka cywilna wynajmujgca réwniez pomieszczenia w siedzibie oddziatu. Ogfoszenia
o udzieleniu zamoéwienia byty wywieszane jedynie w siedzibie oddziatu i jego delegaturach.
Kosztorysy inwestorskie na zlecenie wojewddzkiego konserwatora sporzgadzata firma wykonujgca
Jednocze$nie zadania inspektor nadzoru - podmiot prywatny réwniez wynajmujgcy pomieszczenia
w siedzibie oddziatu. Ustalone w ftrakcie kontroli fakty wskazywaty, ze kosztorysy ofertowe
pochodzity z tego samego Zrédta co kosztorys inwestorski. Zachodzito zatem nie tylko podejrzenie
uzgadniania ofert przez dwoch ciggle tych samych oferentow (firme B.T. i spotke cywilng A), ale po
prostu pozorowania catej procedury m. in. przez odpowiednie do zatozonego celu przygotowywanie
dokumentéw przetargowych przez inspektora nadzoru, pracujgcego na zlecenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

— do rozliczenia | etapu prac remontowych w siedzibie oddziatu SOZ w 2000 roku firma B.T.
przedfozyta kosztorys powykonawczy, sporzadzony na tym samym programie komputerowym, co
kosztorys inwestorski, o tej samej nazwie pliku, zawierajgcy te same sktadniki cenotworcze, co
kosztorys inwestorski;

— oferty firmy B.T. i spotki cywilnej A dotyczgce prac remontowych w 2001 roku zostaty
sporzgdzone na tym samym programie komputerowym co kosztorys inwestorski. Zawieraty np.
pozycje kosztow, ktéra nie wystepowata w kosztorysie inwestorskim tzw. ,Slepym” natomiast
wystepowata w kosztorysie inwestorskim petnym. Na kosztorysie ofertowym firmy B.T. widniaty
takze nazwy plikbw komputerowych identyczne jak na dokumentacji wykonywanej przez
inspektora nadzoru.

Nieprawidtowosci  stwierdzono rowniez przy zlecaniu wykonania dokumentacji kart
ewidencyjnych zabytkdéw, na co w latach 2000 — 2001 przeznaczono ok. 199 tys. zt. Wiekszo$¢ tych
zadan zlecano w trybie zamdwienia z wolnej reki, przy czym naruszano art. 3 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych, dzielac zamoéwienia na czesci. Przy organizowaniu dwdch przetargow
nieograniczonych jako jeden z dwdch oferentow wystepowata firma B.T., ktéra wygrata przetargi
w okolicznosciach wskazujgcych na uzgadnianie ofert tym razem z firmgq PP PKZ. Bezpos$rednimi
wykonawcami lub wspotautorami kart ewidencyjnych byli pracownicy Oddziatu SOZ, ktérzy
sporzadzali réwniez karty ewidencyjne zlecane do wykonania przez wojewddzkiego konserwatora
firmie B.T. z wolnej reki.

Ze Srodkéw budzetowych konserwatora matopolskiego w kwocie 52 tys. zt sfinansowano
konserwacje rzezb z grupy ,UkrzyZzowanie” w koSciele $w. Klemensa w Wieliczce. Kontrola wykazata
m. in., Zze zamiast szczegbtowych zakreséw rzeczowych ww. zadania oraz kosztéw jego wykonania,
w umowach zawartych przez konserwatora matopolskiego z Muzeum Archidiecezjalnym w Krakowie
podano jedynie ogdlne kwoty wynagrodzenia ryczaffowego za wykonanie konserwacji w {gcznej
wysokosci 45 tys. zt. UniemoZzliwiono w ten sposob szczegdétowe zbadanie sktadnikow kosztow prac
konserwatorskich pod wzgledem zasadnoS$ci ich sfinansowania ze srodkéw budzetowych. Ustalono,
Ze przedfozone przez zleceniobiorce (w trakcie kontroli NIK) zestawienie kosztéw omawianego
zadania, obejmowato m. in. obstuge merytoryczng i organizacyjng prac (13,1 tys. z#), zuzycie energii
igazu przez pracownie oraz utrzymanie jej czystosci (4,1 tys. zt), koszty ogdlne (media, Srodki
czystos$ci, sprzet, administracja itp. 5,6 tys. zt) — razem 22,8 tys. zt, {j. ok. 50% kwoty okreslonej
w umowie. Krytycznie oceniono zwiekszenie przez konserwatora matopolskiego na wniosek Muzeum
kwoty udzielonej dotacji o 7 tys. zt juz po koncowym odbiorze prac, co spowodowato, ze poniesione
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koszty zadania przekroczyty o 1 tys. zt cene oferty konkurencyjnej, odrzuconej w przetargu
nieograniczonym, wiadnie ze wzgledu na czynnik cenowy.

Wyniki dokonanych przez NIK ogledzin 4 obiektéw zabytkowych objetych pracami
konserwatorskimi w latach 2000 — 2001 (oftarze gtowny i boczny w koSciele parafialnym
w Wadowicach, oftarz boczny w kosciele Wniebowzigcia NMP w Brodach i w koS$ciele drewnianym
p.w. $w. Andrzeja w Osieku) wskazatly na niewystarczajgcq troske o jako$c¢ i trwato$c¢ rezultatéw prac
konserwatorskich finansowanych ze $rodkéw budzetowych.

453. W 4 oddziatach wojewddzkich SOZ (31% skontrolowanych) stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczgce zlecania zadan jednostkom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych (Biatystok, £édz, Poznan i Zielona Géra). Umowy zawierane
z tymi podmiotami nie okreslaty wszystkich wymagan wymienionych w art. 71 ust. 2
ustawy o finansach publicznych. Ponadto w Bialtymstoku i Zielonej Goérze za
posrednictwem  takich podmiotow  zlecano  wykonywanie dokumentacji
konserwatorskiej pracownikom oddziatow SOZ.

e Podlaski konserwator zabytkéw w latach 2000-2001 wydatkowat fgcznie 234 tys. zt w formie dotacji
na ww. zadania. Nieprawidtowosci dotyczyly zlecenn o wartosci co najmniej 114 tys. zt. Umowy
zawarte z Towarzystwem Edukacji Niestacjonarnej ,Pro Studio” nie zawieraty szczegétowego opisu
zadania (w przypadku dokumentacji - formy, zakresu, zawarto$ci opracowania), nie okreSlaty
instrumentéw kontrolnych oraz w jaki sposob zostanie wyfoniony wykonawca prac, podczas gdy
art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi, ze podmioty te w zakresie
wykorzystania Srodkow publicznych winny stosowac ustawe o zamoéwieniach publicznych. Na
przyktad w 2001 roku konserwator podlaski zlecit Towarzystwu opracowanie 71 kart ewidencyjnych
zabytkéw architektury i budownictwa, kart zabytkéw ruchomych z pieciu obiektéw sakralnych
i wynikow badan archeologicznych w Poletytach za tgczng kwote 64 tys. zt. W umowie nie
sprecyzowano m. in. w jaki sposob Towarzystwo wytoni wykonawcow. Wedfug dokumentacji
Oddziatu 64 z 71 kart ewidencyjnych obiektéw architektury i budownictwa i 25 z 84 kart zabytkéw
ruchomych oraz wyniki badan archeologicznych wykonali pracownicy Oddziatu.

e Zlecanie zadan wtasnym pracownikom za poS$rednictwem innych podmiotéw miato migjsce takze
w oddziale lubuskim SOZ. W latach 2000-2001 konserwator lubuski udzielit ze Srodkéw budzetowych
dotacji w fgcznej kwocie 387,3 tys. zt jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Przedmiotem zlecenia byto m. in. opracowanie dokumentacji historycznej obiektow oraz kart
ewidencyjnych i adresowych zabytkéw. Ponad 80% ogotu dotacji, tj. kwote ok. 310 tys. zt otrzymato
Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Konserwatoréw, Architektéow i Urbanistéw ,Zwornik” oraz
dziatajgcy przy Stowarzyszeniu Instytut Badan i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w Zielonej Gorze
(IBIODK). Oddziat nie skierowat do innych podmiotéw propozycji wykonania prac dokumentacyjnych
i nie dysponowat konkurencyjnymi ofertami wykonania tych zadan, co oznacza, iz zlecenie tym
Jjednostkom zadan nastgpifo z pominieciem procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Zachowanie
wymogu szczegdlnej staranno$ci przy wyborze wykonawcy zadan zlecanych przez konserwatora
lubuskiego byto niezbedne w sytuacji istniejgcych powigzan personalnych miedzy jednostkg
Zlecajgcg i wykonujgcq zadania. Nalezy bowiem podkre$li¢, ze konserwator lubuski jako dysponent
S$rodkéw budzetowych zlecajgcy zadania, petnit rownocze$nie funkcje dyrektora Instytutu, bedgcego
wykonawcg zadarn. Ponadto Prezesem Zarzgdu stowarzyszenia ,Zwornik” byt pracownik WOSOZ,
podlegajgcy stuzbowo konserwatorowi lubuskiemu, a zadania zlecone Stowarzyszeniu i Instytutowi
wykonywali pracownicy Oddziatu, ktérych dodatkowe dochody z tego tytutu stanowity w badanym
okresie $rednio ok. 40% dochodow uzyskanych przez nich ze stosunku pracy. W tej sytuacji mogta
zachodzi¢ watpliwos¢, co do bezstronno$ci i rzetelno$ci postepowania przy wyborze wykonawcow
prac dokumentacyjnych zleconych przez Oddziat.

5. Realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkdw przez jednostki samorzadu
terytorialnego

5.1. Urzedy marszatkowskie

5.1.1. Wedtug art. 8a ustawy o ochronie dobr kultury, ochrone dobr kultury w zakresie
okreslonym ustawg oraz innymi przepisami, sprawujg organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy organy rzagdowe i samorzgdowe sg
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zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony débr kultury. Sprawy te regulujg takze przepisy ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa, wedtug ktérych samorzad wojewddztwa okresla
strategie rozwoju wojewodztwa uwzgledniajgcg m. in. zachowanie wartosci Srodowiska
kulturowego, prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, w tym wspieranie rozwoju
kultury oraz ochrone i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego, wykonuje
zadania o charakterze wojewodzkim okre$lone ustawami w zakresie kultury i ochrony
jej dobr (art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 pkt 7, art. 14 ust. 1 pkt 3).

5.1.2. Kontrolg dotyczgacg wypetniania tych ustawowych obowigzkéw objeto
13 urzedéw marszatkowskich, tj. 81%. Stwierdzono, ze wiekszo$¢ samorzadow
wojewddzkich prawidtowo wywigzywata sie z zadan dotyczacych ochrony dobr kultury
iw 8 przypadkach pozytywnie oceniono dziatalnos¢ urzedow marszatkowskich
w omawianej dziedzinie, mimo wystepowania pewnych nieprawidtowosci (Urzedy

Marszatkowskie =~ Wojewddztw: ~ Kujawsko -  Pomorskiego,  Matopolskiego,
Mazowieckiego, Podkarpackiego, Pomorskiego, Slaskiego, Warminsko — Mazurskiego
i Wielkopolskiego).

Zadania dotyczgce ochrony dziedzictwa  kulturowego uwzgledniano
w uchwalanych przez sejmiki wojewodzkie dokumentach okreslajgcych strategie
rozwoju wojewoddztw, a takze w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, ktore jednak w 8 urzedach (62%) znajdowaty sie na etapie prac
projektowych w réznym stopniu zaawansowania. Powyzsze opracowania, zawierajgce
czesto opis stanu zabytkowych obiektow, uwarunkowan natury historycznej i prawnej,
a takze okreslenie kierunkoéw priorytetowych i projektoéw realizacyjnych zwigzanych
zochrong i wykorzystaniem dobr kultury, byty konsultowane i opiniowane przez
wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw. Czesto podkres$lano w celach strategicznych
potrzebe udostepniania i racjonalnego wykorzystywania dla potrzeb turystyki
i dziatalnosci kulturalnej obiektéw zabytkowych istotnych dla historii i kultury regionu.

W niektorych urzedach marszatkowskich przygotowywano dodatkowe dokumenty
zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego, np. w wojewodztwie lubelskim
opracowywano informacje o stanie kultury, a w wojewddztwie podlaskim uchwalono
.Program Rozwoju Kultury Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2006”. Jednak nie
zawsze dobre rozpoznanie i udokumentowanie tej dziedziny dziatalnosci znajdowato
odpowiednig kontynuacje w konkretnych dziataniach, mierzonych wydatkowaniem
Srodkdw z samorzgdowego budzetu na konserwacje zabytkowych obiektéw. Naktady
na ten cel poniesione przez samorzad wojewddztwa podlaskiego stanowity setne
czesci procenta w odniesieniu do ogoétu wydatkow, natomiast w wojewodztwie
lubelskim — w granicach 0,5%.

»  Sejmik Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego uchwalit w pazdzierniku 2001 r. ,Strategie Rozwoju
Kultury Wojewddztwa Warminisko - Mazurskiego do 2015 r.”, w ktorej okresSlone zostaty planowane
przez Urzad przedsiewziecia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Zagadnienia zwigzane
z ochrong zabytkéw ujeto rowniez w ,Strategii Rozwoju Spofeczno - Gospodarczego Wojewddztwa
Warmirisko- Mazurskiego” oraz w przyjetym przez Sejmik w lutym 2002 r. planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. W planie tym okreslono m.in. zasady ochrony wartosci kulturowych
poprzez:

- otoczenie szczegdlng troskg obiektow zabytkowych o randze krajowej i miedzynarodowej,
a takze obiektow o mniejszej wadze, lecz decydujgcych o odrebnosci regionalnej,

—  przywrdcenie zespotom staromiejskim ich historycznego charakteru,

- zachowanie historycznej zabudowy wigjskiej z uktadem droznym oraz zabytkowych zespotow
patacowych, dworskich i parkowych.

*  Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwatg z dnia 31 stycznia 2001 r. okre$lit strategie rozwoju
wojewddztwa, w ktorej jako jeden z gtownych celow strategicznych rozwoju wojewddztwa przyjeto
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sUksztaftowanie jego kulturowej tozsamosci, co oznacza zbudowanie wokét istniejgcego tutaj
dziedzictwa kulturowego i tradycji — mazowieckiej Swiadomo$ci regionalnej”. Wskazano réwniez
m. in. na potrzebe wzmocnienia regionalnych wiezi kulturowo — spofecznych mieszkaricow
wojewddztwa, czemu ma stuzy¢ ,ochrona doébr kultury materialnej (w szczegdlnosci zabytkéw
nieruchomych Mazowsza, tak architektury miejskiej jak wiejskiej oraz zabytkow ruchomych -
wytworbéw sztuki czy rzemiosta)”.

5.1.3. W strukturze organizacyjnej urzedéw marszatkowskich funkcjonowaty jednostki
organizacyjne, ktorym przypisano - wsrod innych zadan - obstuge spraw dotyczacych
ochrony i konserwacji zabytkéw (np. Departament Edukac;ji, Kultury, Turystyki i Sportu
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego, Departament
Edukacji i Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego,
Departament Spraw Spotecznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Lubuskiego). Pracownicy wykonujacy te zadania posiadali na ogdét odpowiednie
przygotowanie i doswiadczenie zawodowe.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa DolnoSlgskiego pracownik zajmujacy sie m. in. ochrong
zabytkéw posiadat dyplom Panstwowego Studium Kulturalno-Oswiatowego i od stycznia 2002 r.
uczestniczyt w dwuletnim miedzynarodowym: szwedzko — polsko — rosyjsko - litewskim szkoleniu
~Stuzby ochrony zabytkéw w procesie rozszerzania Unii Europejskiej — podwyzszanie jakoSci
administracji lokalnej i regionalnej”.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego zadania z zakresu ochrony dobr kultury
byty realizowane przez Wydziat Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego, a nastepnie przez
Wydziat Kultury w Departamencie Kultury, Promocji i Wspdtpracy Zagranicznej. Zadania te
przypisano osobie posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze magisterskie z zakresu historii oraz
ukonczone podyplomowe studium muzeologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jednak obowigzki
dyrektora ww. Departamentu liczagcego 25 pracownikéw (w tym 17 z wyzszym wyksztaticeniem) petnit
pracownik legitymujacy sie wyksztatceniem Srednim ogolnym i posiadajgcy trzyletni staz pracy.

5.1.4. Naktady finansowe ponoszone przez poszczegolne urzedy marszatkowskie na
cele zwigzane z ochrong zabytkdw byty zré6znicowane, jednak wydatki w tej dziedzinie
stanowity na ogot ponizej jednego procenta budzetow samorzadow wojewodzkich.
Doktadne okreslenie wielkoéci tych wydatkéw byto czesto utrudnione ze wzgledu na
niejednolity sposoéb ich klasyfikowania. Zadania w dziedzinie ochrony dobr kultury byty
bowiem realizowane réwniez w ramach dotacji udzielanych przez urzedy
marszatkowskie  instytucjom  kultury i innym samorzadowym jednostkom
organizacyjnym majgcym swoje siedziby w zabytkowych obiektach. Zréznicowana byta
polityka samorzadéw przy kierowaniu srodkow finansowych na cele zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego: niektére urzedy marszatkowskie finansowaty w tej
dziedzinie wytgcznie wlasne instytucje samorzagdowe (wojewodztwa: lubuskie, slgskie,
pomorskie), inne zas udzielaly dotacje podmiotom spoza sektora finansow
publicznych, w tym czesto na konserwacje zabytkdw bedacych w posiadaniu instytuciji
koscielnych (np. wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, kujawsko - pomorskie,
dolnoslaskie, podkarpackie, wielkopolskie, matopolskie). W wojewddztwie warminsko —
mazurskim srodki na ochrone i konserwacje zabytkédw przeznaczano w catosci na
dotacje udzielane podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych.

e« W latach 2000 - 2002 w budzecie wojewddztwa lubuskiego nie zaplanowano Srodkéw w rozdziatach
klasyfikacji budzetowej dotyczacych ochrony i konserwacji zabytkéw. W opinii Marszatka
Wojewddztwa, zadania w zakresie ochrony zabytkow znalazty swoje odzwierciedlenie w budzecie
wojewodztwa w rozdziatach klasyfikacji budzetowej wiasciwych dla finansowania samorzgdowych
Jjednostek organizacyjnych, ktére administrowaty obiektami zabytkowymi, a Srodki przekazywane tym
Jjednostkom w ramach ich budzetéw zapewniaty utrzymanie zabytkdw we wtasciwym stanie. Jednak,
analizujgc sytuacje w trzech wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych
administrujgcych obiektami zabytkowymi, ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Urzad nie
przekazat dwom sposréd nich Zzadnych S$rodkdw na przeprowadzenie prac remontowo-
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konserwacyjnych w obiektach zabytkowych stanowigcych ich siedzibe, mimo potrzeby
przeprowadzenia takich prac (Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Zielonej Goérze oraz
Lubuski Os$rodek Rehabilitacyjno-Ortopedyczny w Swiebodzinie), natomiast w przypadku
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Mfodziezy
w Zaborze, przekazane $rodki finansowe byty niewystarczajgce w stosunku do potrzeb.

W latach 2000-2002 Urzad, w zwigzku z brakiem wystarczajgcych $rodkéw finansowych, nie
wspotuczestniczyt w finansowaniu zadan z zakresu ochrony i konserwacji obiektéw zabytkowych nie
bedacych wtasno$ciq samorzgadu wojewddztwa lub przedmiotem uzytkowania przez jednostki
organizacyjne wojewddztwa lubuskiego. Sposréd 159 dotacji o tgcznej wartoSci 479 tys. zi,
przyznanych réznym jednostkom na realizacje zadan w dziedzinie kultury, Zadna nie byta
przeznaczona na prace w zakresie ochrony i konserwacji zabytkow.

Wydatki poniesione z budzetu wojewddztwa S$lgskiego dotyczgce ochrony zabytkéw wyniosty:
w roku 2000 — 2.105,6 tys. zt, co stanowito 0,35 % wydatkow rocznych ogétem, w roku 2001 —
1.433,1 tys. zt (0,23 % wydatkow rocznych), za$ na | kw. 2002 zaplanowano wydatki na kwote
4.819,5 tys. zt (4. 0,7 % wydatkow ogétem), jednakze zadnych wydatkéw w tym okresie nie
zrealizowano. Wydatkowane Srodki przekazywane byty m. in. do instytucji kultury, takich jak:
Muzeum w Bielsku — Biatej, Opera Slaska w Bytomiu, Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspiariskiego
w Katowicach. Prowadzone w ww. placéwkach dziatania remontowe i konserwacyjne wpftynety na
poprawe funkcjonalno$ci tych obiektdw oraz zmierzaly do zachowania ich waloréw zabytkowych.

W latach 2000 — 2001 z budzetu wojewddztwa lubelskiego na ochrone zabytkéw wydatkowano
ogotem 2.335 tys. zt, z tego: 1.290 tys. zt w 2000 r. (0,5% ogotu wydatkéw poniesionych w budzecie
wojewddztwa), 1.045 tys. zt w 2001 r. (0,4% ogdéfu wydatkow). Kwote 498 tys. zt (21,3%)
przeznaczono na dofinansowanie zadan remontowych realizowanych przez podmioty spoza sektora
finanséw publicznych. W budzecie Wojewddztwa Lubelskiego na 2002 r. wydatki na ochrone
zabytkéw zaplanowano w wysokos$ci 365 tys. zt jedynie na dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie zadarn realizowanych przez jednostki nie zaliczane do sektora finanséw publicznych.
Na koniec czerwca 2002 r. nie poniesiono z tego tytutu wydatkéw. Dla podlegtych jednostek kultury
wydatkéow na zadania zwigzane z ochrong zabytkéw na 2002 r. nie planowano z powodu braku
Srodkow.

W okresie objetym kontrolg nastgpit drastyczny spadek wydatkéw na zadania zwigzane z ochrong
zabytkow, spowodowany pogarszajgcq sie sytuacjg finansowg wojewddztwa tédzkiego. W roku 2000
sfinansowano zadania o fgcznej wartosci 117,9 tys. zt (co stanowito 24% zgtoszonych potrzeb
i 0,06 % budzetu Wojewddztwa), w 2001 r. — 40 tys. zt, (tj. 10% zgtoszonych potrzeb i 0,02% budzetu
wojewddztwa - w tym 10 tys. zt to dotacja celowa przekazana przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego).

Wydatki poniesione w 2001 r. byty nizsze o 65,8% w poréwnaniu do roku poprzedniego,
natomiast w 2002 r. w budzecie wojewddztwa nie zaplanowano wydatkéw na zadania zwigzane
z ochrong zabytkéw, mimo ze zgtoszono zapotrzebowanie na 120 tys. zt.

W budzecie samorzadu wojewddztwa podkarpackiego zapewniano Srodki finansowe na ochrone
zabytkow w wysokosci 850 tys. zt w 2000 r., 2.250 tys. zt w 2001 r. i 2.150 tys. zt w 2002 r. Ich udziat
w budzecie wojewddztwa wzrastat i wynosit odpowiednio 0,40%, 0,76% i 0,82%. W 2000 r.
wydatkowano 840 tys. zt (98,8%zaplanowanyh $rodkéw), natomiast w 2001 r. 1.690 tys. zt (75,1%).
Samorzgd zlecit zadania z zakresu ochrony zabytkéw 81 jednostkom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych i nie dziatajgcych w celu osiggniecia zysku. Dotacje przyznano takze na prace
remontowo - konserwatorskie 22 jednostkom podleglym samorzgdowi wojewddztwa podkarpackiego,
na podstawie stosownych uchwat Zarzgadu, a takze porozumienn z 4 gminami i 2 powiatami
o wspdffinansowanie zamowionych przez te gminy i powiaty prac konserwatorsko - remontowych.

Z budzetu samorzadowego wojewddztwa matopolskiego wydatkowano w 2000 r. na ochrone
zabytkow 689,5 tys. zt (w warunkach poréwnywalnych, a wiec bez otrzymanej dotacji w kwocie
300 tys. zt i Srodkéw na utrzymanie Zarzgdu Odbudowy Zamku w Wisniczu w kwocie 179,4 tys. zi),
w 2001 r. — 809 tys. zt, a na 2002 r. zaplanowano 1.030 tys. zt, co w stosunku do wielkosci wydatkow
catego budzetu wojewddztwa stanowito odpowiednio 0,25 — 0,23 — 0,39%. Udziat dotacji dla
jednostek spoza sektora finanséw publicznych w ww. kwotach wyniést w ww. latach odpowiednio
93,4 — 85,0 — 84,3%, przy czym wiekszo$¢ Srodkoéw kierowano na obiekty parafii i zakonow
(w2000 r. 86,2%, w 2001 r. 100%, w 2002 r. z rozdzielnych juz Srodkéw w kwocie 774.000 zt —
93,5%).
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5.1.5. Sposréd 13 skontrolowanych urzedéw marszatkowskich, 10 (77%) finansowato
niektére zadania w dziedzinie ochrony zabytkdéw, przekazujac na ten cel dotacje
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych. Tryb postepowania
0 udzielenie dotacji oraz sposob ich rozliczania i kontroli wykonania zleconych zadan
okreslaty sejmiki wojewoddzkie, podejmujgc w tym celu uchwaty. Ustalano takze
kryteria wyboru zadan i podmiotow, ktore mogty skorzystac¢ z dotacji samorzgdowych.

Na ogot przestrzegano ustalonych zasad przekazywania, kontrolowania

i rozliczania dotacji, jednak stwierdzono w tym zakresie kilka nieprawidtowosci, ktére

dotyczyty:

- rozpatrywania wnioskéw o dotacje, pomimo ztozenia ich po terminie okreslonym
uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego,

- nieokreSlenia w umowach szczegdétowego opisu zadan (Zarzad Wojewoddztwa
Mazowieckiego) lub terminéw ich realizacji (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego),

- nieokre$lenia w umowach trybu kontroli wykonania zadahn (Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego),

- nieuwzgledniania w planach i nieprzeprowadzania kontroli dotyczacych ochrony
zabytkéw, w tym poniesionych na tenrgel wydatkow (Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego),

- sposobu sprawowania kontroli nad wydatkowaniem srodkow finansowych (Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Zarzad Wojewoddztwa
Mazowieckiego).

5.1.6. Wobec niewystarczajacych $rodkéw wiasnych jednostek samorzadowych,
celowe okazywato sie podejmowanie wspolnych przedsiewzie¢ w dziedzinie ochrony
zabytkéw, a takze poszukiwanie dodatkowych zrédet finansowania.

Cztery urzedy marszatkowskie (31%) - wspoffinansowaty zadania zwigzane
zochrong dobr kultury, zawierajgc porozumienia z innymi jednostkami
samorzagdowymi (Zarzad Wojewddztwa mazowieckiego, Urzedu Marszatkowskie:
Wojewoddztwa Podkarpackiego, Pomorskiego i Wielkopolskiego).

e Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w lipcu 2001 r. zawart porozumienie z Miastem Stotecznym
Warszawa w sprawie konserwacji starodrukéw i rekopiséw ze zbioréw Biblioteki Publicznej
m. st. Warszawy, dla ktérej Zarzad petnit funkcje organizatora. Miasto udzielifo na realizacje tego
zadania dotacji celowej w wysoko$ci 100 tys. zt.

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego zaw porozumienia z 4 gminami
i 2 powiatami o wspodtfinansowanie zaméwionych przez te gminy1 powiaty prac konserwatorsko -
remontowych. Jedno z porozumien dotyczyto np. dofinansowania przez Burmistrza Miasta i Gminy
Zagorz zabezpieczen ruin Klasztoru Karmelitéw Bosych w Zagorzu (20 tys. z).

W 7 wojewddztwach (54%) stwierdzono, ze urzedy marszatkowskie otrzymywaty
dotacje na cele dotyczgce ochrony dziedzictwa kulturowego w ramach kontraktéw
wojewddzkich lub porozumien zawieranych z Ministrem Kultury. | tak np.:

*  Wojewddztwo dolnoslgskie otrzymato w 2001 r. dotacje w kwocie 300 tys. zt na ochrone zabytkéw
w ramach Kkontraktu wojewddzkiego, zawartego pomiedzy Radgq Ministrow a Samorzgdem
Wojewddztwa. Dotacja ta zostata przeznaczona na rekonstrukcje dachu i tarasu nad budynkiem
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu. W ramach tego kontraktu zaplanowane zostaty
w 2002 r. i bedg realizowane, mimo drastycznego zmniejszenia ilosci Srodkéw na realizacje
kontraktu, dwa inne zadania w zakresie ochrony zabytkéw, {.: odnowienie organéw
A. J. Caspariniego z 1773 r. w KoSciele Podwyzszenia Krzyza Swigtego i Sw. Jadwigi w Legnickim
Polu za kwote 441 tys. zt oraz rekonstrukcja dachu w koSciele p.w. Michata Archaniota we Wroctawiu
za 100 tys. zt.
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» W kontrakcie wojewodzkim, zawartym w czerwcu 2001 r. pomiedzy Radq Ministréw a Samorzgdem
Wojewoddztwa Pomorskiego, zagwarantowane zostaty dotacje z budzetu panstwa m. in. na
dofinansowanie inwestycji ,Budowa Gdariskiego Centrum Muzyczno — Kongresowego (prowadzonej
przez Polskg Filharmonie Battyckg) oraz inwestycji ,Rewitalizacja Zielonej Bramy w Gdansku’,
W 2001 r. wykorzystana zostata dotacja w kwocie ok. 6.150 tys. zt na pierwszq z tych inwestycji.

W okresie objetym kontrolg samorzad wojewodztwa Slgskiego pozyskat Srodki w ramach uméw
zawartych z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw, na podstawie ktérych otrzymat dotacje
w wysoko$ci 190 tys. zt w 2001 r. oraz 230 tys. zt w | kw. 2002 r. Srodki te wykorzystano na prace
remontowo-konserwatorskie w Zespole Patacowym w Koszecinie oraz ,Domu QO$wiatowym”
w Katowicach.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego podjeto dziatania
majace na celu pozyskanie srodkéw z funduszy strukturalnych na projekty zwigzane
z ochrong débr kultury i turystykg. Referat Kultury Departamentu Edukacji i Kultury
tego Urzedu udzielit pomocy 3 jednostkom samorzadowym i Muzeum Podlaskiemu
w opracowywaniu metryczek projektow dotyczacych ubiegania sie o srodki z funduszy
strukturalnych na realizacje projektow dotyczgcych m.in.:

* rewaloryzacji XVIII - wiecznego zespotu patacowo — ogrodowego w Choroszczy (projekt realizowany
przez Muzeum Podlaskie; catkowity koszt 7 min euro, w tym 5,25 min euro z funduszy
strukturalnych,),

» rewaloryzacji fortu Il zarzecznego Twierdzy Osowiec i adaptacja na Monieckie Centrum Edukacyjno
— Turystycze (projekt realizowany przez Zarzgd Powiatu w Morikach, catkowity koszt 260 tys. euro,
w tym 195 tys. euro z funduszy strukturalnych),

e rewaloryzacji dla celow turystyczno — muzealnych obiektow zabytkowych w Rudce w latach 2004 —
2005 (projekt realizowany przez Zarzad Gminy Rudka; catkowity koszt 108 tys. euro, w tym
81 tys. euro z funduszy strukturalnych)

5.2. Starostwa powiatowe

5.2.1. Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania o charakterze ponadgminnym
w zakresie kultury i ochrony dobr kultury, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym56. Takze ustawa o ochronie dobr kultury
w art. 8a nakfada na jednostki samorzadowe (w tym powiaty) obowigzek sprawowania
ochrony dobr kultury. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy organy rzadowe
i samorzadowe sg zobowigzane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony débr kultury. Natomiast wedlug art. 11 tej ustawy
obowigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego jest dbatos¢ o dobra kultury
i podejmowanie dziatan ochronnych oraz uwzglednianie zadahn ochrony zabytkow,
miedzy innymi w budzetach i w prawie miejscowym. W razie uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub wywiezienia dobra kultury bez zezwolenia za granice
badz tez niezapewnienia dobru kultury, pomimo wezwania ze strony organu stuzby
konserwatorskiej, nalezytych warunkdéw konserwaciji, starosta z urzedu lub na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkow wydaje decyzje o zabezpieczeniu tego dobra
kultury w formie ustanowienia tymczasowego zajecia az do chwili usuniecia
niebezpieczenstwa (art. 37 ust. 1). Samorzad powiatowy moze takze wnioskowac
o wpisanie dobra kultury do rejestru zabytkoéw (art. 14, ust. 1, pkt1). Starosta ma prawo
umieszczac na zabytkach nieruchomych odpowiednie znaki lub napisy (art. 19).

5.2.2. Skontrolowano 13 starostw powiatowych® potozonych na terenach

13 roznych wojewodztw i tylko w 3 przypadkach sformutowano pozytywne oceny

% Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592, ze zm.

57 Wedtug danych GUS na dzien 31 grudnia 2001 r. w Polsce funkcjonowato 308 powiatéw ziemskich.
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odnosnie wykonywania zadah zwigzanych z ochrong dobr kultury (Lancut,
Miedzyrzecz i Nowy Sacz). Pozostate starostwa powiatowe nie realizowaty prawidtowo
ustawowych obowigzkéw w tym zakresie. Nie stwierdzono przypadkéw zawierania
z wojewodami porozumien w sprawie prowadzenia spraw z zakresu wilasciwosci
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych. W 11 starostwach (85%) zadania dotyczgce ochrony dobr kultury
zostaty ujete w regulaminach organizacyjnych, natomiast w Radzyniu Podlaskim
i w Zyrardowie nie zostaty wyodrebnione komérki organizacyjne lub stanowiska pracy
dla realizacji takich zadan. Sprawami ochrony zabytkow zajmowaty sie najczesciej
wydziaty edukaciji, kultury i sportu lub spraw spotecznych, ale np. w ltawie obowigzki
takie przypisano Wydziatowi Budownictwa, Architektury i Infrastruktury. W starostwach
powiatowych brakowato wykwalifikowanej kadry do prowadzenia spraw ochrony
zabytkéw. Odpowiednie przygotowanie posiadali pracownicy tylko w 4 starostwach
(31% - tancut, ltawa, tomza i Miedzyrzecz). W Miedzyrzeczu do wspétpracy
w realizacji omawianych zadah wigczono miejscowe muzeum, dla ktérego powiat byty
organizatorem.

e W okresie objetym kontrola na dziatalnos¢ statutowg Muzeum w Miedzyrzeczu Starostwo
Powiatowe przekazato ok. 563 tys. zt, z czego 343 tys. zt stanowity dotacje z budzetu parnstwa,
a ok. 220 tys. zt Srodki organizatora. W ramach ochrony zabytkbw Muzeum prowadzito dziatania
zwigzane z konserwacjg zabytkéw ruchomych, nieruchomych oraz archeologicznych. W zakresie
zabytkéw ruchomych przeprowadzono konserwacje trzech portretow trumiennych z drugiej potowy
XVII wieku za kwote ok. 15 tys. zt, w tym 10 tys. zt ze Srodkéw wtasnych i 5 tys. zt z dotacji celowej
na finansowanie zadan z zakresu administracji rzgdowej objetych mecenatem panstwa w dziedzinie
kultury.

5.2.3. Powiaty nie planowaty w swoich budzetach srodkow finansowych w podziatkach
klasyfikacji dotyczgcych ochrony i konserwacji zabytkéw. Wprawdzie 10 sposrod
13 objetych kontrolg powiatéw (77%) wydatkowato na cele z tym zwigzane pewne
fundusze, ale kwalifilkowano je w innych podziatkach klasyfikacji budzetowej
zwigzanych najczesciej z uzytkownikiem lub funkcjg uzytkowg obiektow, albo
odbywato sie to na zasadzie finansowania podlegtych jednostek organizacyjnych.
Srodki te stanowity niewielki utamek budzetéw powiatowych (najcze$ciej ponizej 1%,
ale w przypadku Starostwa Powiatowego w tancucie w 2001 r. — 3,2%),
aw 4 przypadkach (31% - Chetmno, tomza, Nowy Sacz i ltawa) mialy wrecz
symboliczny charakter (5 tys. zt, 5 tys. zt, 3 tys. zti 1 tys. zt). Trzy starostwa (Malbork,
Opoczno i Wotdw) nie przeznaczyty na ochrone zabytkbw Zzadnych funduszy.
Jednoczes$nie stwierdzono, ze na terenie powiatéw istniaty w tym zakresie liczne
potrzeby i szereg obiektow zabytkowych byto zagrozonych zniszczeniem. W dwoch
powiatach (Ktobuck i Zyrardéw) poniesiono wprawdzie wydatki na remont zabytkowych
budynkow, ale dotyczyto to wytgcznie siedzib starostw powiatowych.

* Na terenie Starostwa Powiatowego w Opocznie znajduje sie 909 zabytkéw wykazanych w ewidencji
WKZ obejmujgcych m. in. uktady urbanistyczne i przestrzenne, zespoty patacowo — parkowe,
dworsko — parkowe, dworsko — folwarczne, parki, cmentarze, zamki (ruiny), domy, chatupy, zagrody,
miyny, wiatraki, kuZnie, koscioty, zespoty klasztorne, kapliczki. Przy wydatkach budzetowych
wynoszgcych w 2000 r. — 34.187 tys. zt, a w 2001 r. — 39.334 tys. zt, starostwo nie planowafo
wydatkéw na ochrone zabytkow. Podstawowg przyczyng byt brak Srodkéw finansowych. W 2001 r.
dochody wtasne Powiatu wynosity 7,2% (2.760 tys. zf) dochodéw ogdétem (38.334 tys. z)
i przeznaczone zostaty na o$wiate, Kulture, kulture fizyczng, sport oraz opieke spoteczng. Starostwo
nie otrzymywato w ramach subwencji i dotacji Srodkoéw na realizacje zadari z zakresu ochrony débr
kultury.

e Starostwo Powiatowe w Wofowie nie zaplanowato i nie dokonato jakichkolwiek wydatkow ze
Srodkéw wiasnych na cele zwigzane z ochrong zabytkow, uznajac za priorytetowe inne zadania
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(tj. utrzymanie stuzby zdrowia). Jednocze$nie wiele zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow ulegato stopniowej degradacji, gdyz wiaSciciele obiektow nie przeprowadzali robot
konserwatorskich. Ustalono, ze w bardzo ztym lub ztym stanie byto co najmniej 13 zabytkéw na 148
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru. Na przyktad stan techniczny 8 zabytkéw okreslono
jako ruine: patace w Mitczu, Moczydinicy Dworskiej, Moczydinicy Klasztornej, Gtebowicach,
Wegrzycach, patac i gorzelnia w Stawowicach, dwér w Wyszecicach oraz patac w Brzbzce, a stan
techniczny niewtasciwy: budynki gospodarcze w Wyszecicach, dzwonnica i stodofa w Godziecinie,
patac i zabudowania gospodarcze przy patacu w Zerkowie, patac w Biatawach Matych. Z warzelni
cukru w Konarach zachowaty sie jedynie fragmenty fundamentu. Identyfikacje obiektu pierwszej
w $wiecie warzelni cukru w Konarach umozliwiata jedynie tablica pamigtkowa. Ponadto zabytkowe
parki patacowe, z nielicznymi wyjatkami (np. w Brzegu Dolnym), byty zaniedbane i zarosniete.

e Dziatania Starostwa Powiatowego w Ktobucku w zakresie ochrony zabytkéw, poza prowadzeniem
ewidencji zabytkéw, ograniczyty sie wytacznie do przeprowadzenia remontu jednego obiektu
zabytkowego — budynku ,taznia”, stanowigcego wfasnos$¢ Powiatu. W latach 2000-2002 Starostwo
Powiatowe poniosto wydatki w kwocie 478 tys. zt (w tym dotacja Generalnego Konserwatora
Zabytkow w kwocie 50 tys. zt), zwigzane z remontem i zaadaptowaniem tego budynku do obstugi
petentow. Powyzsze wydatki zakwalifikowane zostaty w dziale 750 - Administracja publiczna,
w rozdz. 75020 - Starostwa powiatowe. Powiat nie ponosit innych wydatkéw zwigzanych z ochrong
zabytkow.

e W sktad majgtku Starostwa Powiatowego w taricucie wchodzifo 13 obiektéw zabytkowych.
Na prace konserwacyjno — remontowe w tych obiektach Starostwo przeznaczato w 2000 r. Srodki
w kwocie 179,3 tys. zt (0,57% budzetu powiatu), a w 2001 r. 1.168 tys. zt (3,2% budzetu powiatu).
Klasyfikacja tych wydatkéw byta zwigzana z funkcjq uzytkowgq petniong przez obiekty zabytkowe.

5.2.4. Cztery sposrod objetych kontrolg starostw powiatowych (31%) otrzymato
dotacje na cele zwigzane z ochrong zabytkow. Dotyczyto to Starostw Powiatowych
w Chetmnie, Ktobucku i Miedzyrzeczu, ktore otrzymaty z budzetu panstwa dotacje
w kwotach odpowiednio: 400 tys. zt, 50 tys. zt i 343 tys. zt oraz Starostwa
Powiatowego w Radzyniu Podlaskim, ktére otrzymato dotacje w kwocie 26,7 tys. zt ze
$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lublinie.

5.2.5. Niektére objete kontrolg starostwa powiatowe wazywa’fy zainteresowanie
stanem zabytkéw na swoim terenie, posiadaty na ten temat szczegétowe informacje,
a nawet opracowywaty dtugookresowe strategie dziatania, uwzgledniajgce sprawy
ochrony i zagospodarowania débr kultury. Byly wsrod nich i te jednostki samorzadowe,
ktére nie planowaty i nie realizowaty zadnych wydatkéw na opisane w zatozeniach
i planach cele (Opoczno) lub ponosity tylko symboliczne naktady (Lomza, ltawa).
Podczas kontroli odnotowano szereg faktéw swiadczgcych o postepujacej degradaciji
obiektéw zabytkowych, co wskazywato, ze przy niedostatku Srodkow w budzetach
samorzadowych, przyjete strategie dziatania nie beda realizowane.

» Starostwo Powiatowe w Opocznie planowafo dziatania (uchwata Rady Powiatu ze stycznia 2002 r.,
dotyczgca strategii rozwoju w okresie 15 lat), ktére uwzgledniaja zachowanie zabytkéw kultury
poprzez okreSlenie ich zasobow i zwiekszenie mozliwo$ci ich ochrony w ramach Powiatu,
tj. inwentaryzacje obiektow o charakterze regionalnym, przejecie od Wojewody kompetencji
w zakresie ochrony zabytkéw, utworzenie stanowiska Powiatowego Konserwatora Zabytkow oraz
Fundacji Kultury Edukacji Opoczynskiej. Jednocze$nie nie okre$lono terminéw tych zadan i nie
planowano w budzetach powiatu $rodkdéw na ochrone débr kultury.

» W Starostwie Powiatowym w tomzy pozyskano informacje o liczbie i lokalizacji, objetych rejestrem,
ruchomych i nieruchomych obiektow oraz terenéw zabytkowych i stanowisk archeologicznych.
W okresie objetym kontrolg, na terenie 49 miejscowo$ci zlokalizowanych w 9 gminach powiatu
fomzyniskiego znajdowafo sie: 95 nieruchomych, pojedynczych obiektow bgdZz kompleksow
zabytkowych oraz 14 obiektéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw, a takze
58 pojedynczych badZz zbiorczo zarejestrowanych ruchomych obiektow zabytkowych. Sprawy
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ochrony zabytkéw trzykrotnie byty objete porzgdkiem obrad organéw Powiatu. Na spotkania te
zapraszano Zastepce Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Priorytetowe kierunki ochrony przestrzeni kulturowej powiatu, Starostwo uwzglednito
w ,,Zatozeniach strategii dziatania powiatu tomzyriskiego” do 2006 roku, uzgodnionych z Zastepcq
Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Podjeto tez dalsze dziatania zmierzajgce do
opracowania ,,Strategii rozwoju powiatu ftomzyriskiego”, uwzgledniajgcej ochrone zabytkéw
i docelowo stanowigcej integralng cze$c ,,Planu rozwoju instytucjonalnego powiatu fomzyriskiego”.

Pomimo prowadzenia opisanych wyzej dziatan, stan obiektéw zabytkowych na terenie powiatu
nie ulegat poprawie. Wystgpity 2 przypadki wydania jednostkom Powiatu przez Zastepce
Podlaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw - na mocy art. 30 ustawy o ochronie débr
kultury - nakazéw wykonania remontéw obiektow zabytkowych. W 2000 roku Dyrektorowi
Regionalnego Osrodka Kultury w Zbdjnej nakazano przebudowe schodéw wejSciowych do
zabytkowego budynku w tomzy, a Dyrektorowi Muzeum Przyrody w Drozdowie w 2001 roku -
wykonanie prac remontowo-konserwatorskich pokrycia dachowego budynku i naprawe obrobek
blacharskich w czesci pietrowej dworu w Drozdowie — bedgcego siedzibg Muzeum. Wobec braku
moZzliwosci finansowych jednostek objetych nakazami, Konserwator zastepczo wykonat remont
obiektéw ze Srodkow panstwowych. Ponadto na terenie Powiatu w ré6znym stopniu zaniedbane byty
dwory, w tym najstarszy z nich — w Tarnowie — od wielu lat popadajgcy w ruine. Ochrony
i rewaloryzacji wymagat tez zabytkowy zespdt fortéw w Pigtnicy (o ponadregionalnym znaczeniu).

e Starostwo Powiatowe w Wofowie nie dokonafto petnego rozeznania stanu zachowania zabytkow
znajdujgcych sie na terenie powiatu wotowskiego. Posiadato wprawdzie zdjecia fotograficzne
40 zabytkéw nieruchomych (sposréd 148 wpisanych do rejestru), lecz nie miato rozeznania co do
stanu pozostatych zabytkéw znajdujgcych sie w ewidencji (w ilosci okofo 1.400). Starostwo posiadato
komputerowg ewidencje obiektow zabytkowych =z podziatem na gminy, ofrzymang od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, lecz na jej podstawie trudno byto ustalic kto jest
wtascicielem lub uzytkownikiem zabytku. W latach 2000-2002 na zadnym z posiedzen Rady Powiatu
i Zarzadu Powiatu nie omawiano spraw i nie podejmowano uchwat w sprawach dotyczacych ochrony
zabytkéw. Ustalenia kontroli wykazaty, ze pomimo istnienia uzasadnionych obaw zniszczenia
niektérych zabytkéw nieruchomych, Starosta z urzedu nie wydat decyzji o zabezpieczeniu tych débr
kultury w formie tymczasowego zajecia. Starosta nie spowodowat tez umieszczenia na zabytkach
nieruchomych odpowiednich znakéw czy napisow, w tym nawet w przypadku zagrozenia obiektow
katastrofg budowlang, np. patacu w Moczydinicy Klasztornej.

e Starostwo Powiatowe w Kfobucku prowadzito ,Ewidencje Nieruchomych Débr Kultury w Powiecie
Kfobuckim”. W ewidencji tej ujimowane byty informacje m.in. o historii, wtasnos$ci i prowadzonych
remontach zabytkowych obiektéw z terenu powiatu.

W czasie ogledzin zabytkowego zespotu patacowo — parkowego w Zagoérzu stanowigcego
obecnie prywatng wtasno$¢, stwierdzono postepujaca degradacje obiektu, ktory wymagat
kapitalnego remontu. Powybijane szyby, brakujgce elementy ram i skrzydet okiennych, odpadajgce
z zawilgoconych Scian tynki, nacieki oraz wykwity plesni w goérnych partiach budynku, $wiadczace
0 nieszczelnosci dachu mogty Swiadczyc¢ o niebezpieczenstwie zawalenia sie budynku. Drzewostan
parku, nie pielegnowany od wielu lat, ulegt zniszczeniu. Poprawy wygladu wymagaty takze bramy
wjazdowe.

5.3. Urzedy miast na prawach powiatu

5.3.1. Wedtug art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgca zadania powiatu na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Funkcje organéw powiatu w miastach na
prawach powiatu sprawujg rada miasta i prezydent miasta (art. 92 ust. 1).

Kontrolg objeto 13 urzedéw miast na prawach powiatu®® potozonych na terenach
13 réznych wojewddztw. Tylko w odniesieniu do 6 (46%) miast sformutowano
pozytywne oceny dotyczgce wywigzywania sie z obowigzkéw w zakresie ochrony dobr
kultury (Bytom, Gorzow WIkp., Konin, Krakow, Olsztyn i Torun). W odniesieniu do
pozostatych miastach na prawach powiatu nie sformutowano takich ocen ze wzgledu

*® Wedtug danych GUS na dzien 31 grudnia 2001 r. w Polsce funkcjonowato 65 miast na prawach
powiatu.
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na stwierdzone tam nieprawidiowosci. Wszystkie skontrolowane miasta uzgadniaty
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego z witasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw, co byto wymagane zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie dobr kultury. W planach tych wytyczano kierunki, okreslano zasady
i uwzgledniano zadania ochrony konserwatorskiej obiektow zabytkowych, m. in.
ustalano strefy objete taka ochrong, wraz ze wskazaniem obiektéw szczegolnie
waznych ze wzgledu na ich wysokie wartosci kulturowe. W Koninie, tomzy,
Skierniewicach i Zamosciu stwierdzono, ze zostaty opracowane i zaopiniowane przez
wojewoddzkich  konserwatoréw  zabytkow  studia uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych takze uwzgledniano sprawy zwigzane
z ochrong zabytkow.

« W ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta tomzy’,
zatwierdzonym przez Rade Miejskq w dniu 11 pazdziernika 2000 r., okre$lono kierunki ochrony
kulturowej, w tym elementy identyfikacji przestrzenno — kulturowej: dominujgce zespoty obiektow
sakralnych i uzytecznosci publicznej, zasoby zieleni chronionej i walory krajobrazowe, zabytkowe
elementy i ukfady $wiadczgce o tozsamosci miasta; zasady dziatalno$ci w wyznaczonych strefach
ochrony konserwatorskiej; obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych; obiekty
o walorach kulturowych.

o Studium Uwarunkowan i Kierunkbw Zagospodarowania Przestrzennego miasta ZamoS$cia’,
okreslajgce polityke i gospodarke przestrzenng miasta, zawierato rozdziat poswigecony polityce
w zakresie ochrony i ksztaftowania Srodowiska kulturowego i przyrodniczego. Wskazano w nim
m. in., ze tworzgcy obecnie podstawe ochrony konserwatorskiej rejestr zabytkow oraz ewidencja
konserwatorska wymagajg pilnej weryfikacji i uzupetnienr. Zbiory sg niekompletne, czesto
nieaktualne, posiadajg bfedy w okresleniu zakresu ochrony. W ww. Studium dokonano podziatu
miasta na trzy strefy kulturowe: Renesansowe Zatozenia Lokacyjne ZamoScia, Zachodnia cze$¢
miasta i Wschodnia cze$¢ miasta. W ramach poszczegdinych stref dokonano podziatu terenu na
Jednostki kulturowe, gdzie uwzglednione zostaty m. in. struktury zabytkowe.

5.3.2. Stwierdzono, ze urzedy 5 miast (38% skontrolowanych - tomza, Ptock,
Przemysl, Stupsk i Zamosc¢) nie prowadzity ewidencji dobr kultury nie wpisanych do
rejestru zabytkéw, a znajdujacych sie na terenie ich dziatania, naruszajgc tym samym
art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury. W Krakowie prowadzono ewidencje
wytgcznie zabytkow nieruchomych.

Zadania dotyczace ochrony zabytkdw byty przypisane w regulaminach
organizacyjnych réznym jednostkom organizacyjnym urzedéw miejskich (Referat
Ochrony Zabytkéw — w Bytomiu, Oddziat Ochrony Zabytkow - w Krakowie, Wydziat
Zdrowia, Kultury i Sportu — w tomzy, Wydziat Administracji Budowlanej — w Stupsku,
Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — w Toruniu).

Miejscy konserwatorzy zabytkéw funkcjonowali tylko w 3 sposrdd
13 skontrolowanych urzedach miejskich (23%). W Bytomiu Wojewoda Slaski powierzyt
Zarzadowi Miasta prowadzenie bardzo szerokiego zakresu spraw nalezacych do
wiasciwosci Slaskiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Porozumienie Zarzadu
Miasta Olsztyna zawarte z Wojewodg Warminsko - Mazurskim obejmowato m. in.
wydawanie zezwolen na prowadzenie prac remontowo- konserwatorskich w obiektach
zabytkowych oraz decyzji o wstrzymaniu robét prowadzonych bez zezwolenia
konserwatorskiego. Pozytywnie oceniono realizacje porozumienia podpisanego przez
Zarzad Miasta Torunia z Wojewodg Kujawsko — Pomorskim dotyczgcego prowadzenia
spraw z zakresu wtasciwosci wojewddzkiego konserwatora zabytkow, pomimo uwag
dotyczacych sktadania sprawozdan.

W Urzedzie Miejskim w Przemy$lu zadania dotyczgce ochrony débr kultury nie zostaty ujete ani

w strukturze organizacyjnej, ani w zakresach czynno$ci pracownikéw. Osoby zatrudnione w Urzedzie
nie posiadaly takze w tym zakresie odpowiedniego przygotowania. Takag sytuacje ttumaczono
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brakiem Srodkéw finansowych na utworzenie specjalnych etatéw. Takze w Urzedzie Miasta
w Skierniewicach w Wydziale Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych zadania zwigzane z ochrong
zabytkéw wykonywali pracownicy posiadajgcy wyksztatcenie pedagogiczne i w zakresie psychologii.
W pozostatych miastach przygotowanie kadry byto w tym zakresie wystarczajgce, a w Olsztynie
i Toruniu bardzo dobre (w Olsztynie Migjskim Konserwatorem Zabytkéw i inspektorem ds. ochrony
doébr kultury byty osoby majgce ukonczone studia konserwatorskie na UMK w Toruniu oraz liczne
kursy i studia podyplomowe, natomiast w Biurze Miejskiego Konserwatora zabytkéw w Toruniu
studia konserwatorskie miaty ukoriczone cztery osoby).

5.3.3. Wielko$¢ naktadoéw finansowych ponoszonych przez poszczegdlne miasta na
cele zwigzane z ochrong zabytkow byta zroéznicowana, jednak najczesciej wydatki
w tej dziedzinie stanowity utamkowe czesci procenta budzetow miejskich. Tylko
w nielicznych przypadkach przekroczono 1% wydatkow ogotem. W Olsztynie wydatki
na ochrone zabytkow w 2000 r. stanowity 2,3% budzetu miasta, a w 2001 r. i w planie
na 2002 r. — 2%. Takze w Watbrzychu w badanym okresie wydatki te stanowity
odpowiednio 1,6% i 1,2% budzetu miasta. W Koninie tylko w 2000 r. osiagnieto ten
wskaznik na poziomie 1,4%, natomiast juz w 2001 r. — ponizej 1%.

Czesto wydatki na ten cel byly klasyfikowane w dziatach i rozdziatach nie
zwigzanych z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego i tylko posrednio dotyczyty
ochrony zabytkéw.

e W Koninie w 2000 r. dominujgcqg grupe wydatkéw zwigzang z ochrong zabytkow stanowity: roboty
drogowe i przebudowa zabytkowych drég miasta (1.304 tys. z) ujete w dziale 50 — Transport,
rozdziat 5613 — drogi publiczne gminne, § 72 wydatki na finansowanie inwestycji jednostek
budzetowych i zaktadéw budzetowych oraz zadanie modernizacja tzw. jatek miejskich, w tym projekt
budowlany i roboty rozbiérkowe (1.049 tys. zt) ujete w dziale 91 — administracja panstwowa
i samorzgdowa, rozdziat - 9195 pozostata dziatalnos¢, § 72.

e Samorzad Miasta Krakowa przeznaczyt na ochrone zabytkéw w 2000 r. ze $rodkéw wiasnych
Gminy 9.809 tys. zt, tj. 0,66% ogotu wydatkéw Gminy, natomiast w 2001 r. 8.131 tys. zt — 0,48%
wydatkéw ogotem. Wydatki na ochrone zabytkéw ponoszono nie tylko w dziale 83 — Kultura i sztuka
rozdziat 8313 — Ochrona zabytkéw (w 2000 r.) i w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego (w 2001 r.), ale rowniez w innych dziatach i rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Srodki
na ochrone zabytkéw Krakowa wydatkowat takze Zarzad Budynkéw Komunalnych bedgcy zaktadem
budzetowym miasta: w 2000 r. - 177,1 tys. zt, §j. 0,09% ogbtu wydatkéw i 0,45% wydatkéw
poniesionych na remonty, natomiast w 2001 r. 205,1 tys. zt, tj. odpowiednio 0,09% i 0,4%. W relacji
do 2.183 budynkéw bedgcych w Zarzgdzie, w tym 426 (19,5%) zabytkowych, $rodki przeznaczane
na ochrone obiektéw zabytkowych byty bardzo niskie.

Pomimo pozytywnych ocen dotyczacych dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkow
urzedow miejskich w Toruniu i Krakowie, stwierdzono nieprawidtowosci przy
finansowaniu zadan w tym zakresie:

e Kontrola realizacji przez Urzgd Miasta w Toruniu 3 zadarn z zakresu ochrony zabytkéw (o wartosci
ok. 1.207 tys. zt, stanowigcej ok. 30% wydatkow w badanym okresie) wykazata nierzetelne
prowadzenie przez Urzgd dokumentacji przetargowej i rozliczenie robot:

- podpisano umowe z firmg ,Gotyk” na realizacje zadania okreslajgc cene w kwocie 478.621 zt
(netto), ktéra byta o 4.000 zt wyzsza od ceny okreslonej w ofercie; nie skorygowano tego btedu
w aneksie do umowy, przez co po rozliczeniu rob6t Urzgd nadptacit kwote 4.876 z1,

- w umowie ze spotkq Relief zawarto zapisy umoZzliwiajgce Zﬁﬁ[}y wysoko$ci wynagrodzenia ze
wzgledu na skutki inflacji, mimo Ze takiego warunku nie zgledniono w specyfikacji tego
zamowienia; zwiekszono warto$¢ tego zamoéwienia z 851.972 zt do 905.981 zt, tj. o 54.008 zt
(6,33 %); w ww. umowie nie ustalono harmonogramu robét i nie sporzadzono stosownie do jej
zapisow programow dotyczgcych ustalonych kwot przerobu na lata 2000, 2001 i 2002,

- w przetargu nieograniczonym z 2001 r. na wykonanie konserwacji kutej balustrady stalowej
z wiezy Ratusza Staromiejskiego w Toruniu nie wykonano dokumentacji ani kosztorysu
inwestorskiego, okre$lonych przepisami art. 35 ust. 2 i 2a ustawy o zamdéwieniach publicznych.
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e Urzad Miasta Krakowa sfinansowat w 2000 r. z rozdziatu 8313 - Ochrona zabytkéw oraz w 2001 r.
zrozdziatu 92120 Ochrona i konserwacja zabytkéw, zadania dotyczgce nowych obiektow nie
majqcych charakteru zabytkowego, na ogdlng kwote 103,9 tys. z{, m. in. wykonano popiersie Ojca
Sw. Jana Pawta Il, ks. Jerzego Popietuszki oraz rzezbe ,Pieta”: nieprawidfowo$é dotyczyta btednej
klasyfikacji tych wydatkow.

5.3.4. Sposrod 13 skontrolowanych miast na prawach powiatu 6 (46%) otrzymato
srodki finansowe z funduszy i fundacji lub z budzetu panstwa na realizacje celéw
zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkowych obiektow (Gorzéw WIkp., Krakow,
Stupsk, Torun, Watbrzych i Zamos$¢).

e Urzad Miasta w Gorzowie Wikp. otrzymat z Funduszu Matych Projektéw, w ramach Programu
Wspédtpracy Przygranicznej ,Phare”, $rodki finansowe w kwocie 6.500 EURO na odrestaurowanie
organow koScielnych oraz 8.150 EURO na realizacje projektu pn. ,300-lecie cmentarza zydowskiego
w Gorzowie WIkp.”.

* Miasto Krakéw w kwietniu 2000 r. zawarto porozumienie ze Spotecznym Komitetem Odnowy
Zabytkow Krakowa w sprawie realizacji zadan ze Srodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa. Zgodnie z tym porozumieniem na prace konserwatorskie i budowlane
w obiektach zabytkowych stanowigcych wtasno$¢ miasta Krakowa (7 zadan) przyznano 3.715 tys. zt.
W 2001 r. Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa takze przyznat Srodki, tym razem na
realizacje 15 zadan (3.460 tys. zi), jednak byly one przekazywane bezposSrednio podmiotom
realizujgcym zadania (Urzgd Miasta realizowat bezposrednio tylko dwa zadania o warto$ci
350 tys. z#). Miasto pozyskato takze $rodki na ochrone zabytkow z Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej: w 2000 r. — 562 tys. zt, a w 2001 r. — 2.972 tys. zt.

5.3.5. Szed¢ sposrod skontrolowanych miast (46%) udzielato dotacji na zadania
zwigzane z ochrong zabytkbw podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw
publicznych  (Gorzéw WIkp., Konin, tomza, Olsztyn, Stupsk i Zamosc).
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w Koninie i w Zamosciu.
Na podkreslenie natomiast zastuguje fakt, ze w Olsztynie, przy udzielaniu tych dotacji,
prawidtowo stosowano zasade wyboru najkorzystniejszej oferty.

» Zarzgd Miasta Konina, przekazujgc dotacje parafiom na remonty zabytkowych koSciotéw, nie
zastrzegat w zawieranych umowach mozliwo$ci Kkontroli realizacji zadan oraz weryfikacji
dokumentéw ksiegowych. W Zamosciu natomiast, otrzymujgca dotacje Parafia Katedralna,
wykorzystata cze$¢ $rodkéw (ok. 34 tys. zt) niezgodnie z postanowieniami umowy, finansujgc prace
nie zwigzane z jej przedmiotem.

»  Wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong dobr kultury w Urzedzie Miasta Olsztyna zlecano
jednostkom nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych w sposéb zgodny z przyjetym przez
Rade Miejskgq trybem postepowania. W okresie objetym kontrolg, udzielono 5 dotacji na realizacje
takich zadan na tqczngq kwote 303 tys. zt. Ich realizacje poprzedzato m. in. ogtoszenie o skfadaniu
ofert (zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu), okreslajgce kryteria wyboru: znaczenie obiektu dla
spofecznosci lokalnej, udziat finansowy wykonawcy oraz ocene zrealizowanych w latach ubiegtych
zadan dofinansowanych z budzetu miasta Olsztyna. W roku 2000 najwyzszg kwote dotacji
przeznaczono na przeprowadzenie prac remontowo - konserwatorskich w Katedrze $w. Jakuba
w Olsztynie, zas w 2001 r. — w Kosciele Naj$wietszego Serca Pana Jezusa.

5.4. Urzedy gmin

5.4.1. Gminy, wedtug art. 8a ustawy o ochronie doébr kultury, sprawujg ochrone débr
kultury w zakresie okreslonym ustawg oraz innymi przepisami. Obowigzkiem gmin jest
dbato$¢ o dobra kultury i podejmowanie dziatah ochronnych oraz uwzglednianie zadan
ochrony zabytkow, miedzy innymi w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w budzetach, w prawie miejscowym i przepisach gminnych (art. 11
ww. ustawy). Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uzgadniane sg
z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkdw. Wojewoda na wniosek
wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub za jego zgodg moze powierzy¢ gminom
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potozonym na terenie wojewddztwa w drodze porozumienia prowadzenie spraw
z zakresu wtasciwosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawanie
w jego imieniu decyzji administracyjnych (art. 8 ust. 8).

Zarzady gmin sg obowigzane do prowadzenia ewidencji dobr kultury nie
wpisanych do rejestru zabytkdw, a znajdujgcych sie na terenie ich dziatania
(art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, miedzy innymi w zakresie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych
placowek upowszechniania kultury.

5.4.2. Kontrolg objeto 15 urzedow gmin miejskich59 potozonych na terenach

13 roznych wojewddztw. Tylko w odniesieniu do 5 gmin (33%) sformutowano
pozytywne oceny dotyczgce wywigzywania sie z obowigzkéw w zakresie ochrony dobr
kultury (Chetmno, tancut, Mikotdw, Warszawa i Zagan). W pozostatych gminach
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére nie pozwalaty na sformutowanie takich ocen.
Wszystkie skontrolowane gminy uzgadniaty miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow, co byto
wymagane zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury. W planach tych
w réoznym stopniu wytyczano kierunki, okreslano zasady i uwzgledniano zadania
ochrony konserwatorskiej obiektéw zabytkowych. Sposréd skontrolowanych miast 11
(73%) posiadato opracowane i zaopiniowane przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
w ktérych takze opisywano uwarunkowania zwigzane =z ochrong zabytkéw.
Stwierdzono rowniez, ze urzedy miast posiadaty inne opracowania i dokumentacje
zwigzang z obiektami zabytkowymi, ale 2/3 gmin miejskich nie prowadzito ewidenciji
dobr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkow, a znajdujacych sie na terenie ich
dziatania, naruszajgc tym samym art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury.
W pozostatych gminach ewidencja byta niekompletna lub zawierata nieaktualne dane,
tylko Urzad Miejski w Lancucie prowadzit prawidtowg ewidencje.
e W Urzedzie Miasta Rabka-Zdréj nie byta prowadzona ewidencja dobr kultury nie wpisanych do
rejestru zabytkéw. Znajdujgcy sie w planie zagospodarowania przestrzennego (sporzadzonym
w 1991 r.) spis obiektow objetych ochrong konserwatorskg byt nieaktualny i niekompletny, natomiast
w sporzgdzonym w 1999 r. ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i Gminy Rabka-Zdréj” byly ujete 23 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, ale brak byto
informacji dotyczgcych 162 obiektdw objetych ochrong konserwatorskg. Zaréwno w planie
zagospodarowania przestrzennego, jak i w ,Studium” brak byto m. in. obiektow wystepujgcych
w popularnonaukowych publikacjach, przewodnikach i informatorach turystycznych (w tym takze
wydanym wspdlnie przez Urzgd Miasta i Gminy w Rabce z PTTK O/Rabka w 1986 r.).

Zadania dotyczace ochrony zabytkéw byty przypisane w regulaminach
organizacyjnych roznym jednostkom organizacyjnym urzedow miejskich (Referat
Rozwoju Gospodarczego, Wydziat Mienia Komunalnego, Wydziat Planowania
Przestrzennego, Architektury i Budownictwa, Wydziat Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej). Miejscy konserwatorzy zabytkéw funkcjonowali tylko w 2 sposrod
15 skontrolowanych urzedéw miejskich. W Warszawie powotany zostat Wydziat
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, w ktorym zatrudnionych byto siedmiu
pracownikow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. Natomiast w Urzedzie Miejskim
w Mikotowie stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkbw nie byto ujete

% Wedtug danych GUS na dzien 31 grudnia 2001 r. w Polsce funkcjonowato 253 gminy miejskie i 576
gmin miejsko - wiejskich.
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w regulaminie organizacyjnym, a dla pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nie
okreslono zakresu czynnosci. Nie przypisano takze zadan z zakresu ochrony zabytkow
zadnym jednostkom organizacyjnym urzedu. W Kazimierzu Dolnym sprawy ochrony
dobr kultury prowadzili pracownicy Referatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska, a stanowisko, ktéremu przypisano te =zadania w regulaminie
organizacyjnym zostato zlikwidowane kilka lat temu. W Ciechnowcu omawiane
zadania okreslono tylko w zakresach czynnosci pracownikéw, natomiast w Urzedzie
Miejskim w Wotowie nie zostaly one ujete ani w strukturze organizacyjnej, ani
w zakresach czynnosci.

W 4 urzedach miejskich (27%) pracownicy, zajmujacy sie sprawami zwigzanymi
z ochrong zabytkéw nie posiadali odpowiedniego przygotowania i doswiadczenia w tej
dziedzinie (Brzes¢ Kujawski, Dziatdowo, towicz, Wotéw). Bardzo dobre przygotowanie
w omawianym zakresie posiadali pracownicy Urzedu Miejskiego w Chetmnie: inspektor
ds. planowania przestrzennego i ochrony zabytkow ukonczyt studia o specjalnosci
archeologia architektury oraz studia podyplomowe w zakresie urbanistyki i gospodarki
przestrzennej, a referent ds. budownictwa — wydziat sztuk pieknych, kierunek ochrona
dobr kultury w zakresie konserwatorstwa. Takze pracownicy Wydziatu Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw posiadali bardzo dobre przygotowanie zawodowe: trzy osoby
to inzynierowie architekci, dwoch historykow sztuki, historyk kultury i konserwator.
Historykiem sztuki byta rowniez kierownik Referatu Planowania Przestrzennego,
Budownictwa i Ochrony Zabytkow Urzedu Miejskiego w tancucie, zajmujgca do
grudnia 2001 r. stanowisko Samorzadowego Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
W Kazimierzu Dolnym prowadzenie spraw z zakresu ochrony débr kultury powierzono
dwém pracownikom Referatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
(architektom), jednak wykonywanie przez nich zadan ograniczato sie faktycznie do
wspotpracy z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Architekci kierowali omawiang
dziedzing dziatalnosci urzedéw miejskich w Malborku, Mikotowie i Rabce — Zdroju.
W pozostatych urzedach miejskich obowigzki takie powierzano najczesciej osobom
posiadajgcym wyksztatcenie budowlane, nie uzupetnione jednak w zakresie
dotyczacym ochrony dobr kultury.

Wielkos¢ naktaddéw finansowych ponoszonych przez poszczegdlne gminy
miejskie na cele zwigzane z ochrong zabytkdw byta zr6Zznicowana, jednak najczesciej
wydatki w tej dziedzinie stanowity utamkowe czesci procenta budzetéw gminnych.

Czesto wydatki na ten cel byly zapisywane w rozdziatach nie zwigzanych
z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego i tylko posrednio dotyczyty ochrony
zabytkow, np. modernizowano drogi, instalacje, oswietlenie lub zieleh w obrebie
kompleksow zabytkowych. W takich przypadkach nie planowano wydatkow w dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92120 — Ochrona
i konserwacja zabytkéw, co dotyczyto prawie potowy skontrolowanych gmin miejskich.
W gminach Dziatdowo i Srem nie poniesiono zadnych wydatkéw na ten cel.

W Urzedzie Miejskim w Chetmnie na zadania zwigzane z ochrong zabytkéw wydatkowano ogétem
ok. 1.579 tys. zt, z tego 548 tys. zt w 2000 r., 789,56 tys. zt w 2001 r. za$ pozostate 241 tys. zt
w | kwartale 2002 r. Pofowa tych $rodkéw pochodzita z dotacji uzyskanych od Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. Wydatkowane Srodki wiasne stanowity 1,6% budzetéw miasta w latach
2000 — 2001 i wydatkowano je w sposob wtasciwy na remonty Ratusza i muréw miejskich, stosujgc
przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W latach 2000 - | kwartat 2002 Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym nie planowat w stosownej
klasyfikacji budzetowej wydatkow na ochrone zabytkéw. W rzeczywisto$ci w okresie objetym
kontrolg na zadania zwigzane z ochrong zabytkéw wydatkowano ogétem 132,7 tys. zt, z tego 98,6%
w 2000 r., za$ pozostate 1,4% w | kwartale 2002 r. (1.900 zt). W strukturze zrealizowanych wydatkéw
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60,3%, {j. 80 tys. zt stanowity srodki uzyskane od Generalnego Konserwatora Zabytkéw, a pozostate
39,7% - Srodki wiasne Urzedu.

e W latach 2000-2001 z budzetu m. st. Warszawy wydatkowano 4.198 tys. zt na dofinansowanie prac
konserwatorsko-remontowych siedmiu obiektow sakralnych wpisanych do rejestru zabytkéw. W roku
2000 przeznaczono na ten cel 2.000 tys. zt z dziatu 89 — Rézna dziatalno$¢, rozdziat 8995 —
Pozostata dziatalnos¢. Natomiast w roku 2001 przekazane S$rodki w wysokosSci 2.198 tys. zt
wydatkowano z dziatu 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92120 — Ochrona
i konserwacja zabytkow. Powyzsze kwoty stanowity 0,1% ogotu wydatkow budzetowych w tych
latach. Na rok 2002 Rada m. st. Warszawy zaplanowata w budzecie w dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, rozdziat 92120 — Ochrona i konserwacja zabytkéw 470 tys. zf, z tego
270 tys. zt na wykonanie przez Wydziat Drogownictwa remontu pomnika Syrenki Warszawskiej oraz
200 tys. zt na realizacje zadan Wydziatu Stotecznego Konserwatora Zabytkéw.

Niektore gminy miejskie otrzymywaty srodki finansowe na realizacje celdéw
zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkowych obiektéw. Dotyczyto to: Urzedu
Miejskiego w Chetmnie (dotacja w tacznej kwocie 800 tys. zt od Generalnego
Konserwatora Zabytkow na remont Ratusza), Urzedu Miasta w Kazimierzu Dolnym
(80 tys. zt od Generalnego Konserwatora Zabytkéw na remont budynku dawnego
szpitala przy Kosciele sw. Anny), Urzedu Miejskiego w Mikotowie (148,8 tys. z
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
na zadanie pn. Zabiegi ochronne i pielegnacyjne w zabytkowym parku Planty),
urzedow miejskich w Dziatdowie, towiczu i Rabce Zdroju (dotacje od wojewoddw na
remont mogit i cmentarzy wojennych).

Tylko trzy sposrdéd skontrolowanych gmin miejskich (20%) udzielaty dotacji na
zadania zwigzane z ochrong zabytkéw podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw
publicznych (Warszawa, Zagan i Woltdw). Nieprawidlowosci w tym zakresie
stwierdzono w Urzedzie Miasta i Gminy w Wotowie:

e W latach 2000 — 2002 (do dnia 13 czerwca) Gmina udzielita, na zadania zwigzane z ochrong
i konserwacjg zabytkoéw 31 dotacji na 0gdélng kwote 146,5 tys. zt, dla 9 podmiotéw, w tym 7 parafii
(ktore otrzymaty srodki w kwocie 106,5 tys. zt, co stanowito 72,7% dotacji ogotem), Fundacji ,, Lubigz”
i Muzeum Narodowego we Wroctawiu (po 20 tys. zt). Ustalono, ze w 2000 r. Zarzad Gminy przyznat
dotacje (parafiom $w. Wawrzynca i $w. Boromeusza w Woflowie) na dofinansowanie prac
remontowych w kosciofach parafialnych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami bez uzyskania,
wymaganej obligatoryjnie, pozytywnej opinii Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiej. Wnioski o udzielenie dotacji byty sktadane do Urzedu po terminie, okresSlonym w uchwale
Rady Miejskiej i bez wymaganego w takim przypadku uzasadnienia, a mimo to dochodzito do ich
rozpatrywania. Ponadto nie spetniaty one wymaganych kryteriow (brak byto opisu zadania, terminéw
jego realizacji i kalkulacji kosztéw). Takze w zawieranych przez Gmine umowach brak byto zapisg
dotyczgcych szczegbétowego opisu zadania i terminu jego wykonania oraz trybu kontroli, za$ rob
okreslano w formie nieprecyzyjnych zapisow.

* Przekazane przez Zarzad m. st. Warszawy w latach 2000 - 2001 dotacje, zwigzane
z finansowaniem prac konserwatorsko-remontowych siedmiu obiektéw sakralnych, udzielone zostaty
zgodnie z przepisami uchwaty Rady m. st. Warszawy w sprawie trybu udzielania dotacji na cele
publiczne zwigzane z realizacjq zadann m. st. Warszawy, wykonywanych przez podmioty nie
zaliczane do sektora finanséw publicznych. Stwierdzono réwniez, ze sporzgdzone umowy
Z jednostkami otrzymujgcymi dotacje zawieraty wszystkie elementy okre$lone w art. 71 ust. 2 ustawy
Z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

4 objete kontrolg gminy miejskie (27%) zawarty z wojewodami porozumienia
dotyczace prowadzenia spraw z zakresu wiasciwosci wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw, w tym wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych (Lancut,
Malbork, Mikotow i Warszawa).

e Urzad Miejski w tancucie rzetelnie realizowat warunki zawartego w 1995 r. z Wojewodg

Rzeszowskim porozumienia, tj. na biezgco prowadzone byty sprawy dotyczace opiniowania
dokumentacji konserwatorskiej, sprawowania nadzoru nad pracami remontowo — konserwatorskimi
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oraz gromadzenia dokumentacji. Prawidfowo prowadzona byta rowniez ewidencja zwigzana
7 realizacjg porozumienia.

e Od lipca 2001 r. — na podstawie zawartego porozumienia - prowadzenie niektérych spraw z zakresu
wlasciwosci Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zostato powierzone
m. st. Warszawie. Prezydent m. st. Warszawy zostat upowazniony do wydawania decyzji
i postanowienn w imieniu Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - w sprawach
okreslonych porozumieniem, a przejete zadania miat realizowa¢ Samorzgdowy Stofeczny
Konserwator Zabytkéw. Jednak dopiero po trzech miesigcach od daty podpisania porozumienia
powotany zostat Wydziat Stotecznego Konserwatora Zabytkéw.

Stwierdzono w 6 przypadkach (40%), ze prace w obiektach zabytkowych byty
prowadzone bez zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, co byto
niezgodne z art. 21 ust. 1 i 27 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Ponadto,
kierowanie robotami budowlanymi i nadzoér inwestorski nie byt w 2 przypadkach (13%)
sprawowany przez osoby spetniajace warunki okreslone w § 18 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie udzielania
zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac
archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach
o0s6b, ktére majg prawo prowadzenia tej dziatalnosci oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania i cofania zezwoleh na prowadzenie prac konserwatorskich,
archeologicznych i wykopaliskowych oraz warunkéw ich prowadzenia i kwalifikaciji
0sob uprawnionych do wykonywania tych prac.

« Bez zezwolenia Podlaskiego Konserwatora Zabytkéw wykonano o$wietlenie kosciota pw. Swietej
Trojey w Ciechanowcu.

e Bez zezwolenia Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Ratuszu Miejskim
w Leborku wykonano w latach 2000 — 2001 roboty budowlano — remontowe w tzw. Sali Rajcéw.

*  Przeprowadzone ogledziny obiektow sakralnych, ktére w latach 2000 — | kw. 2002 r., poddane
zostaty pracom remontowym lub konserwatorskim finansowanym przez Urzad Miasta i Gminy
w Wolowie, wykazaly miedzy innymi, ze w dwdéch koSciotach parafii w Stobnie wykonano renowacje
oftarzy i ambony, ponadto w kosciele filialnym w Mojecicach, prowadzono prace remontowe, bez
dokumentacji oraz programu prac i bez zezwolenia wtasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Nie wystapiono takze o pozwolenie na budowe dotyczgce prac remontowych. Decyzjami
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw | Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wstrzymano wszelkie prace remontowe. Ponadto administratorzy obiektow sakralnych, w ktorych
byty prowadzone prace remontowe ikonserwacyjne, nie posiadali dokumentoéw umozliwiajgcych
ustalenie badz weryfikacje uprawnieri wykonawcy robot konserwatorskich przy zabytkach
ruchomych. W ocenie inspektora z Wojewddzkiego Oddziatu SOZ we Wroctawiu prace przy oftarzu
gtéwnym w kosciele p.w. Sw. Mikotaja w Stobnie wykonano w sposéb szpecacy dzieto, a kolorystyka
nie odpowiadata oryginatowi. Podobne zastrzezenia dotyczyty prac wykonanych w oftarzu gtownym
kosciofa w Mojecicach.

W wyniku kontroli w 2 urzedach miejskich (tj. 13% skontrolowanych ) stwierdzono
przypadki niszczenia zabytkdw przy jednoczesnym braku skutecznych dziatan
zapobiegawczych ze strony wtadz samorzadowych:

*  Przeprowadzona przez stuzby Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w marcu 2001
roku inspekcja konserwatorska zabytkowej boznicy w Ciechanowcu wykazata jej niszczenie. Dopiero
na wniosek tych stuzb wykonano prace zabezpieczajgce obiekt przed dewastacjq i ujemnym
wplywem warunkoéw atmosferycznych.

* Urzad Miasta Rabka — Zdréj w ograniczonym zakresie podejmowat dziatania dotyczgce ochrony willi
,GWwiazda”, dla ktérej w 1995 r. sporzgdzono opinie konserwatorskg okreslajgcq warunki adaptacji
i remontu, a nastepnie podjeto czynno$ci zmierzajgce do jej wykreslenia z rejestru i rozbiorki — wbrew
opinii Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. Wprawdzie Zarzad Miasta wystepowat o zabezpieczenie
obiektu do wifasciciela obiektu — Teatru Lalek ,Rabcio”, jednak ze wzgledu na brak Srodkéw
finansowych nie wykonano robdt zabezpieczajgcych. Gmina takze nie dysponowata na ten cel



62

S$rodkami, poniewaz priorytetowym kierunkiem finansowania byty zadania dotyczgce gazyfikacji
i oczyszczalni $ciekow.

W Zadnym ze skontrolowanych urzeddéw miejskich nie stwierdzono przypadku
nakazania witascicielowi lub uzytkownikowi wykonania robot konserwatorskich w trybie
art. 30 ustawy o ochronie débr kultury. Nie miaty takze miejsca przypadki wykonywania
robot konserwatorskich ze srodkéw publicznych w trybie art. 31 ust. 2 ww. ustawy.

5.4.3. Kontrolg objeto 12 urzedéw gmin nie posiadajgcych statusu miejskiego60
potozonych na terenie 12 réznych wojewodziw. Tylko 4 gminy wywigzywatly sie
nalezycie z obowigzkéw dotyczacych  ochrony doébr  kultury (Czarna
w woj. podkarpackim, Zabierzow w woj. matopolskim, Krzyzanowice w woj. Slaskim,
Miastkowo w woj. podlaskim). W pozostatych gminach stwierdzono nieprawidtowosci,
ktore nie pozwalaty na sformutowanie w tym zakresie pozytywnej oceny.

Wszystkie skontrolowane gminy uzgadniaty miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, co byto
wymagane zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury. W planach tych
uwzgledniane byty wprawdzie problemy ochrony débr kultury, jednak nie zawsze
znajdowaty one swoje odzwierciedlenie w dziataniach podejmowanych przez zarzady
gmin. Ustalono bowiem, ze w 8 z 12 skontrolowanych gmin (67%) nie prowadzono
ewidencji dobr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkow, a znajdujgcych sie na
terenie ich dziatania, naruszajgc tym samym art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie débr
kultury. Wojtowie gmin ttumaczyli brak ewidencji zabytkdw przeoczeniem tego
obowigzku w przepisach, ale rowniez uwazali, ze wystarczajgca dokumentacja
znajduje sie w planach zagospodarowania przestrzennego i w opracowywanych dla
potrzeb gminy studiach uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego.
Jednak nieposiadanie takiej uaktualnionej ewidencji oznaczato najczesciej duze
trudnosci z uzyskaniem biezacej rzetelnej informacji na temat doébr kultury
znajdujgcych sie na terenie gminy, a to z kolei miato wptyw na ograniczanie mozliwosci
podejmowania dziatan ochronnych.

e Zarzad Gminy Jasieniec (woj. mazowieckie) nie prowadzit ewidencji débr kultury nie wpisanych do
rejestru zabytkow. Nie zatozono rowniez kart adresowych dobr kultury, zawierajagcych dane
umoZzliwiajgce ich identyfikacje oraz miejsce potozenia, do czego zobowigzuje § 10 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji dobr kultury. Urzad gminy nie podejmowat
réwniez dziatari na rzecz uzyskania aktualnych informacji o stanie zabytkéw. Swiadczy o tym fakt, ze
Z dziesieciu obiektow zabytkowych wybranych podczas kontroli do ogledzin, nie mozna byto
Zlokalizowac czterech z powodu braku danych.

e W Urzedzie Gminy Zabierzéw nie byta prowadzona ewidencja débr kultury nie wpisanych do
rejestru zabytkow. Wykazany — w sporzgdzonym w maju 1992 r. ,Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabierzow” — spis obiektéw objetych ochrong
konserwatorskg byt niekompletny, bowiem w sporzagdzonym w marcu 1998 r. ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabierzow” wykazano obiekty zabytkowe
w 6 miejscowoSciach nie ujete w ww. planie.

O znaczeniu problematyki ochrony zabytkéw w dziatalnosci urzedu gminy
Swiadczyto m. in. usytuowanie tych spraw w jego strukturze organizacyjnej.
W 7 gminach obowigzki zwigzane z ochrong zabytkdéw przypisano w regulaminie
organizacyjnym jednostkom organizacyjnym urzedu (Referat Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska — w Gotuchowie, Referat Kultury i Sportu —
w tagowie, samodzielne stanowiska pracy - np. ds. obronnych, kultury i handlu,

60 Wedtug danych GUS na dzien 31 grudnia 2001 r. w Polsce funkcjonowato 1595 gmin wiejskich.
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ds. spotecznych i inicjatyw gospodarczych, ds. rolnictwa i ochrony $rodowiska).
W 3 gminach (20%) zadania dotyczace ochrony dobr kultury przypisano w zakresie
czynnosci pracownikom, nie ujmujgc ich w regulaminie urzedu (Krzyzanowice,
Miastkowo, Zabierzow), natomiast 2 gminy (17%) nie uwzglednity takich zadan
zaréwno w regulaminach, jak i w zakresach czynnosci (Jasieniec, Wejherowo).

Kontrolowane gminy nie zatrudniaty takze specjalistow posiadajgcych
przygotowanie, doswiadczenie lub wyksztatcenie w dziedzinach dotyczgcych ochrony
dobr kultury. Obowigzki w tym zakresie powierzano pracownikom ze Srednim
wyksztatceniem budowlanym, ekonomicznym lub geodezyjnym.

Jednak najistotniejszym wskaznikiem zainteresowania jednostek samorzgadowych
ochrong zabytkéw byta wielkos¢ poniesionych na ten cel nakfadéw finansowych.
Wprawdzie tego typu wydatkow nie planowato w swoich budzetach 7 sposréd
12 skontrolowanych gmin (58%), jednak tylko dwie z nich (17%) nie realizowaty
faktycznie takich wydatkow (Gotuchdw i Krotoszyce).

Pozostate gminy wykonywaty w bardzo niewielkim zakresie prace remontowe
w obiektach zabytkowych, czesto klasyfikujgc poniesione na ten cel wydatki
w rozdziatach nie zwigzanych z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego. Wielkos¢
tych naktadow wahata sie najczesciej w granicach dziesigtych czesci procenta
w odniesieniu do catego budzetu gminy. Nie stwierdzono przypadkdéw zlecania zadan
w tej dziedzinie podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Szczuptos¢ funduszy przeznaczanych na remonty i konserwacje obiektow
zabytkowych wynikata z niedostatku wlasnych srodkéw w budzetach gmin i ustalania
innych priorytetowych zadan, np. w dziedzinie edukaciji, czy budowy infrastruktury.

*» Gmina Miastkowo, w okresie objetym kontrolg, wydatkowata na zadania zwigzane z ochrong
zabytkow wytgcznie ze Srodkéw wlasnych 86.234 zt, z tego: odpowiednio 82.610 zt w 2000 roku
(1,72% wydatkéw ogdétem) na remonty dachow: zabytkowego budynku poczty w Miastkowie oraz
czworakow w Tarnowie i 3.624 zt w 2001 roku (0,07% wydatkéw ogdtem) na dofinansowanie
remontu rzezby $w. Jana Nepomucena w Tarnowie. Wydatki w 2000 r. zostaty zakwalifikowane
w dziale 70 — gospodarka komunalna, w rozdziale 7395 — pozostata dziatalno$¢, poniewaz znajdujg
sie w nich lokale mieszkalne stanowigce mienie komunalne gminy.

* W latach 2000 — 2001 Urzad Gminy Niemce nie planowat w klasyfikacji budzetowej wydatkéw na
ochrone zabytkéw. Jednak wydatkowano w tym okresie z budzetu Gminy ogétem ok. 61 tys. zt na
remont Szkolty Podstawowej w Nasutowie, mieszczgcej sie w zespole dworsko — parkowym
wpisanym do rejestru zabytkow. Wydatki te zakwalifikowano do dziatu 79 — O$wiata i wychowanie
(w 2001 r. - dziat 801) jako wydatki utrzymania szkét podstawowych, zgodnie z petniong obecnie
przez obiekt funkcjg uzytkows, a nie zabytkowg. Wydatkowane w 2000 r. $rodki w wysokoSci
41.250 zt na zadania remontowe w obiekcie zabytkowym stanowity zaledwie 0,26% ogotu wydatkow
poniesionych w budzecie Gminy, za$ w 2001 r. — 0,12% (19.561 z{).

Objete kontrolg gminy nie posiadajgce statusu miejskiego nie zawieraty
z wojewodami porozumien dotyczacych prowadzenia spraw z zakresu wtasciwosci
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, w tym wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych. Niektére z nich otrzymywaty natomiast srodki finansowe na
realizacje celdéw zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkowych obiektow. Dotacje
od wojewody na odnowienie i renowacje Grobu Nieznanego Zomierza i pomnika
zotnierzy AK na cmentarzu otrzymata Gmina Zabierzéw, natomiast Generalny
Konserwator Zabytkéw dofinansowat prace remontowo — konserwatorskie przy
zabytkowym kosciele z XVIII wieku w Krzemienicy na terenie Gminy Czarna.

Ustalono, ze w 2 gminach (17%) pojedyncze obiekty zabytkowe doprowadzono
do stanu catkowitej dewastacji, i stanowity one zagrozenie dla przebywajgcych
w poblizu oséb.
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e W marcu 1999 r. Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa sprzedata osobie prywatnej
(o podwéjnym obywatelskie: polskim i niemieckim) nieruchomo$¢ zabudowang na terenie Gminy
Krotoszyce (woj. dolnoslgskie), w tym m. in. zespot dworski wpisany do rejestru zabytkéw, a maju
2000 r. czes¢ zabytkowego parku (rowniez wpisanego do rejestru zabytkéw). Nabywca zobowigzat
sie do przestrzegania przepiséw o ochronie dobr kultury, w stosunku do tej czeSci nieruchomosci,
ktora byta wpisana do rejestru zabytkéw oraz do przeprowadzenia remontu obiektéw zabytkowych
w okresie 5 lat.

Zabytkowy obiekt zostat porzucony przez wiasciciela. Wnetrza dworu zostaty zdewastowane,
a konstrukcja wiezby dachowej zostata porazona przez owady. W zwigqzku z tym, iz wiaSciciel
nieruchomosci przebywat na terenie Niemiec i tam prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, nie wydano
decyzji administracyjnej w sprawie wykonania przez niego robot na obiekcie zabytkowym.
Nieskuteczna okazata sie takze prosba, skierowana przez Wojta do Konsula Generalnego Niemiec,
o interwencje w przedmiotowej sprawie.

e W wyniku ogledzin zamku w Tworkowie (Gmina Krzyzanowice) stwierdzono, zZe stan ruiny zagrazat
zyciu lub zdrowiu oséb przebywajgcych na jego terenie. Mimo interwencji Gminy u wtasciciela
i dokonania przez niego doraznych napraw ogrodzenia, nadal istniata mozliwo$¢ dostepu
nieupowaznionych osoéb, w tym dzieci, na niebezpieczny teren.

Na terenie tej samej Gminy w zabytkowym kompleksie patacowo-parkowym w Chatupkach
zaniechano konserwacji drzew, ktére podczas silnego wiatru moga ulec powaleniu i stanowic
zagrozenie dla zdrowia lub zycia przebywajacych w poblizu 0sob.

Stwierdzono w 4 przypadkach (33%), ze prace w obiektach zabytkowych byty
prowadzone bez zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co byto
niezgodne z art. 21 ust. 1 i 27 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Ponadto
kierowanie robotami budowlanymi i nadzor inwestorski nie byt w 3 przypadkach (25%)
sprawowany przez osoby spetniajgce warunki okreslone w § 18 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie udzielania
zezwoleh na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac
archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach
0s0b, ktére majg prawo prowadzenia tej dziatalnosci oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania i cofania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich,
archeologicznych i wykopaliskowych oraz warunkéw ich prowadzenia i kwalifikaciji
0s6b uprawnionych do wykonywania tych prac.

e Prace bez stosownego zezwolenia wykonywane byty w patacu w Woli Boglewskiej, wpisanym do
rejestru zabytkébw oraz w zabytkowym budynku dawnej cukrowni w Jasienicu. Nadzér byt
sprawowany przez osoby nie posiadajgce uprawnien budowlanych i co najmniej dwuletniej praktyki
na budowie przy zabytkach nieruchomych.

e Prace remontowe na zbiorowej mogile Zotnierzy Wojska Polskiego na cmentarzu parafialnym
w Nieborowie oraz w budynkach: ,Czworak” i ,Zajazd” przeprowadzano bez zezwolenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przez podmioty nie posiadajgce uprawnien do
wykonywania ww. prac.

e Remont zabytkowego budynku ,Lamus” w Pisarach w gminie Zabierzéw prowadzony byt nie tylko
bez zezwolenia, ale nawet bez powiadomienia Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, oraz bez pozwolenia na budowe wymaganego postanowieniem art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Wykonywany byt ponadto przez podmiot nie posiadajgcy
uprawnien, potwierdzonych przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, do
kierowania pracami remontowo-konserwatorskimi w obiektach nieruchomych, co naruszato
postanowienia § 18 ust. 1 pkt 2 i § 20 wyzej wymienionego rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 11 stycznia 1994 r.
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IV. Przebieg postepowania kontrolnego i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W czasie prowadzenia kontroli, dziatajgc na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o NIK, zasiegnieto informacji w 81 jednostkach niekontrolowanych.
Po zakonczeniu kontroli zorganizowano narady pokontrolne w 15 skontrolowanych
jednostkach.

W czasie badan kontrolnych powoftano 11 swiadkéw, w 2 przypadkach powotano
specjalistéw, a po zakonczeniu kontroli wystano 3 wnioski o ukaranie zwigzane z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

Nie zgtoszono zastrzezeh do protokdtdw kontroli. Zastrzezenia do wystgpien
pokontrolnych zgtosili kierownicy 5 skontrolowanych jednostek. W przypadku dwoch jednostek
(Urzad Miasta w Mikotowie i Urzad Miasta w Krakowie) odméwiono przyjecia zastrzezen
Z powodu niezachowania ustawowego terminu ich zgtoszenia.

W wyniku postepowania przeprowadzonego w sprawie dwdéch zastrzezeh zgtoszonych
przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, jedno zastrzezenie uwzgledniono czesciowo,
a jedno oddalono. Zastrzezenie czesciowo uwzglednione dotyczyto pominiecia w wystgpieniu
pokontrolnym obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej brak finansowania zadah z zakresu
ochrony i konserwacji zabytkéw, nie bedacych wtasnoscig samorzadu wojewodztwa lub nie
bedacych w uzytkowaniu przez jego jednostki organizacyjne. Nie uwzgledniono natomiast
zastrzezenia dotyczacego pominiecia w wystgpieniu pokontrolnym faktéw zwigzanych
z finansowaniem (na tagczng kwote prawie 6 min zt) przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego remontéw zabytkowych obiektow szpitalnych i innych obiektéw bedacych
w posiadaniu jednostek samorzadowych.

W wyniku postepowania przeprowadzonego w sprawie 4 zastrzezen zgtoszonych przez
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego, 3 zastrzezenia uwzgledniono, natomiast
podtrzymano sformutowany w wystapieniu zarzut w sprawie nieprawidtowego zakwalifikowania
przez Urzad w klasyfikacji budzetowej dotacji w kwocie 30 tys. zt przyznanej na remont dachu
zabytkowego kosciota w Tropiu.

W wyniku postepowania przeprowadzonego w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw kierujgcego Wojewddzkim Oddziatem Stuzby Ochrony
Zabytkow z siedzibg w Toruniu, oddalono zastrzezenia w catosci. Skladajacy zastrzezenia
twierdzit, ze oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym byly zbyt ogdine
i nieproporcjonalne w stosunku do opisanych w protokole nieprawidtowos$ci. Zarzuty te nie
zostaty uwzglednione, z uwagi na fakt, ze nie byly dostatecznie umotywowane.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano tacznie 87 wystgpien pokontrolnych,
w tym 84 do kierownikéw jednostek skontrolowanych.

W wystgpieniu skierowanym do Ministra Kultury Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych, zapewniajacych zlikwidowanie opdznien w wydawaniu
postanowien i decyzji administracyjnych,

2) opracowanie czytelnych kryteriow i zasad udzielania dotacji uzytkownikom zabytkéw
nieruchomych,

3) wyeliminowanie przypadkow udzielania dotacji uzytkownikom zabytkéw nieruchomych na
podstawie niekompletnych wnioskéw,

4) przekazywanie dotacji z zachowaniem trybu, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow
wykorzystania zabytkéw nieruchomych.

5) weryfikacje rozliczeh i wyegzekwowanie od Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw oraz Towarzystwa Opieki nad Zabytkami zwrotu dotaciji
przekazanych w kwocie wyzszej niz wynikajgca z prawidtowego rozliczenia, wraz
z naleznymi odsetkami,
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6) realizowanie postanowien umownych, dotyczacych sporzadzania anekséw wynikajacych
ze zmiany zakresu rzeczowedo i terminow realizacji zadania oraz zapewnienie nadzoru
nad realizacjg zadan zleconych i wydatkowaniem srodkéw budzetowych przez jednostki
nie zaliczane do sektora finanséw publicznych,

7) egzekwowanie sktadania do Ministerstwa Kultury kopii ocen i opinii oraz sprawozdan
rocznych od rzeczoznawcéw z okreslonych dziedzin ochrony zabytkéw.

Minister Kultury w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne poinformowat NIK
0 nastepujacych dziataniach, podjetych w celu wykonania wnioskdéw pokontrolnych:

1) powotaniu w Departamencie Ochrony Zabytkow komorki do biezacej kontroli terminowosci
spraw zwigzanych z wydawaniem postanowien i decyzji administracyjnych oraz Wydziatu
Orzecznictwa Administracyjnego, badajacego wnioski o udzielenie dotacji w zakresie
spetniania przez nie wymogow formalno-prawnych,

2) przygotowaniu precyzyjnych zasad tworzenia programoéw konserwacji zabytkow, w celu
wykluczenia uznaniowosci przy przyznawaniu dotacji przekraczajacych 25% kosztéw prac
konserwatorskich,

3) przeprowadzeniu weryfikacji rozliczen przedstawionych przez Zarzad Gtoéwny
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw oraz przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami i wezwanie do zwrotu nadmiernie pobranych dotacji wraz z odsetkami,

4) zwiekszeniu zakresu kontroli wykorzystania dotacji przez jednostki spoza sektora finansow
publicznych.

Do Ministra Kultury skierowano takze wystapienie pokontrolne w sprawie ustalen kontroli
przeprowadzonej w Wojewddzkim Oddziale Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lublinie, dotyczacych
przypadkéw udzielania dotacji z budzetu Generalnego Konserwatora Zabytkéw w oparciu o te
same faktury i za te same zakresy robdt, ktére wczesniej zostaty dofinansowane ze srodkéw
samorzadowych. Uzyskane bezzasadnie dotacje budzetowe wyniosty tacznie 88.280 zt, wobec
tego NIK wnioskowata o podjecie dziatan w celu wyegzekwowania ich zwrotu, a ponadto
o podjecie dziatan na rzecz opracowania i wdrozenia odpowiednich rozwigzan systemowych
udzielania i kontroli wydatkowania dotacji na konserwacje zabytkdéw, skutecznie
zabezpieczajacych przed udzielaniem dotacji na zadania uprzednio sfinansowane z innych
zrédet Srodkéw publicznych, a takze o stworzenie mozliwosci wymiany informacji z organami
samorzadowymi o udzielanych dotacjach na ochrone zabytkéw.

W odpowiedzi na wystapienie sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury Generalny
Konserwator Zabytkéw poinformowat NIK, ze wystapit o zwrot kwoty 88.280 zt dotacji wraz
z odsetkami i polecit zastosowanie doraznych rozwigzan, polegajacych na przyjmowaniu do
rozliczenia dotacji wytacznie oryginatow rachunkow lub faktur, ktére na dowdd, ze byly
podstawg udzielenia dotacji z budzetu zostatyby opatrzone pieczecig i adnotacjg wtasciwego
urzedu. Ponadto Generalny Konserwator Zabytkéw zwrécit sie do wojewddzkich
konserwatoréw 2z prosbg o przedstawienie propozycji rozwigzan, ktére po analizie
w Ministerstwie Kultury beda stanowity podstawe sformutowania w terminie pdzniejszym
systemu udzielania i kontroli wydatkowania dotacji na konserwacje zabytkow, skutecznie
zabezpieczajgcego przed udzielaniem dotacji na zadania uprzednio sfinansowane z innych
zrédet.

W wystapieniu skierowanym do Dyrektora Osrodka Dokumentacji Zabytkéw Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata o:

1) uregulowanie zasad obiegu dokumentéw, w szczegdlnosci w zakresie rejestrowania
wplywu do Osrodka decyzji o wpisie zabytku do rejestru oraz wptywu kart ewidencyjnych,

2) rozwazenie modyfikacji komputerowego systemu informacyjnego, w celu umozliwienia
petnej kontroli terminowosci i prawidtowosci wprowadzania danych oraz uzupetnienie
komputerowej bazy danych kart ewidencyjnych w Pracowni Zabytkéw Sztuki i Rzemiosta
Artystycznego.
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Dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkbw w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
przedstawit stan realizacji wnioskow, informujgc m. in. o:

1) podjetych decyzjach administracyjnych w celu wyeliminowania niedociggnie¢ w obiegu
dokumentéw dotyczacych rejestrow zabytkow,

2) uzupehieniu zapiséw w bazie danych rejestru zabytkéw tak, aby mozna byto na biezaco
kontrolowac terminowos¢ i prawidtowosé wprowadzania danych,

3) zamiarze zlikwidowania do konca | kwartatu 2003 r. zalegtosci we wpisach do
komputerowej bazy kart ewidencyjnych zabytkow sztuki i rzemiosta artystycznego.

W wystgpieniu skierowanym do Dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie,
Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata m. in. o:

1) zawieranie w wydawanych decyzjach pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od
podjetej decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,

2) przestrzeganie ustalen porozumien zawartych z Wojewodg Mazowieckim w sprawach
wydawania w pierwszej instancji zaswiadczen i zezwolen dotyczacych czasowego wywozu
dobr kultury za granice;

3) zobowigzanie kustosza Dziatu Opiniowania Dziet Sztuki do nie przekraczania zakresu
wydanego mu petnomocnictwa,;

4) wzmocnienie nadzoru nad pracg Dziatu Opiniowania Dziet Sztuki, zgodnie z ustaleniami
regulaminu organizacyjnego Muzeum.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie
poinformowat NIK, ze:

1) opracowano w czasie trwania kontroli wtasciwe wzory decyzji, spetniajgce wszystkie
wymogi Kodeksu postepowania administracyjnego,

2) obcigzono Wojewode Mazowieckiego kosztami eksploatacji siedziby Dziatu Opiniowania
Dziet Sztuki Muzeum Narodowego, zgodnie z postanowieniami zawartych w tej sprawie
porozumien,

3) udzielono kustoszowi Dziatu Opiniowania Dziet Sztuki nowego petnomocnictwa
i zobowigzano go, do skrupulatnego przestrzegania jego zakresu,

4) okresowo bedg dokonywane przeglady efektéw pracy Dziatu Opiniowania Dziet Sztuki,
atakze zobowigzano komorki kontroli wewnetrznej Muzeum do czestego wgladu
w dokumenty tego dziatu i raportowania stwierdzonych uchybien.

W wystgpieniach skierowanych do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow kierujgcych
wojewddzkimi oddziatami SOZ, Najwyzsza |zba Kontroli wnioskowata m. in. o:

1) uporzadkowanie i uzupetnienie rejestru zabytkéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz usprawnianie systemu przygotowywania i wydawania decyzji administracyjnych,

2) ustalenie zasad przekazywania dokumentacji ewidencyjnej obiektéw zabytkowych do
centralnej ewidencji dobr kultury oraz zasad wspodtpracy z samorzadami w zakresie
przekazywania wykazow dobr kultury z terenu ich dziatania,

3) zachowanie szczegodlnej starannosci przy zawieraniu umoéw,

4) przestrzeganie przepiséw dotyczacych zasad i trybu udzielania i cofania zezwolen
na prowadzenie prac konserwatorskich,

5) dostosowanie regulaminéw  organizacyjnych wojewoddzkich  oddziatbw  SOZ
do obowigzujacych przepisow.

Z odpowiedzi na wystgpienia wojewddzcy konserwatorzy zabytkow poinformowali
NIK, ze:

1) przystgpili do prac zwigzanych z uzupetnianiem, aktualizacja i weryfikacjg rejestru
zabytkow,

2) trwa proces przekazywania samorzadom wykazow zabytkow, znajdujacych sie na terenie
ich dziatania,
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w czesci oddziatow SOZ wprowadzono nowe regulaminy organizacyjne, dostosowane do
obowigzujacych przepisow.

W wystapieniach skierowanych do marszatkéw wojewddztw, Najwyzsza lzba Kontroli

wnioskowata m. in. o:

1)
2)
3)

4)

1)
2)

3)

1)
2)

3)

1)
2)

zapewnienie wtasciwej kontroli wykorzystania srodkéw z budzetu wojewddztwa oraz
otrzymanych dotacji z budzetu panstwa na ochrone zabytkow,

zwiekszenie wspotdziatania z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie
przyznawania i rozliczania dotacji,

rozwazenie opracowania programu ochrony zabytkbw w oparciu o strategie rozwoju
wojewodztwa,

ujednolicenie formy rozliczen finansowych, umozliwiajacych dokonywanie wstepnej kontroli
prawidtowosci wydatkowania w podlegtych jednostkach kultury, srodkéw na ochrone
zabytkow.

W odpowiedziach na wystgpienia, marszatkowie wojewddztw poinformowali NIK m. in. o:

podjeciu dziatan w celu zapewnienia wiasciwej kontroli wykorzystania Srodkow
budzetowych wojewddztw oraz otrzymanych dotacji z budzetu panstwa,

rozpoczeciu prac nad programem ochrony zabytkow uwzgledniajgcym postanowienia
strategii rozwoju wojewodztwa,

wprowadzeniu ujednoliconego wzoru rozliczania dotacji celowych uzyskanych przez
instytucje kultury na ochrone zabytkow.

W wystgpieniach skierowanych do starostow, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata

.in. o:

przeprowadzenie rozpoznania zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie na terenie
powiatu,

podjecie dziatan umozliwiajgcych uzyskanie w budzecie starostwa $srodkéw na ochrone
zabytkéw oraz przyjecie prawidtowej klasyfikacji Srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa na dofinansowywanie zadan,

podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie wiekszej ochrony
i dbatosci o zabytki znajdujgce sie na terenie powiatu, w szczegdlnosci o okreslenie zadan
z tego zakresu w regulaminie organizacyjnym starostwa.

W odpowiedziach na wystgpienia starostowie poinformowali NIK m. in. o:
opracowaniu dokumentu, okreslajgcego szczegolowag procedure postepowania przy
realizacji umaow,
podjeciu dziatah, majgcych zapewni¢ skuteczniejszg kontrole zachowania, uzytkowania
i ochrony obiektow zabytkowych.

W wystgpieniach skierowanych do urzedéw miast na prawach powiatu, urzedéw gmin

miejskich i wojtdw gmin nie posiadajgcych statusu miejskiego, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata m. in. o:

1)
2)

3)

4)

prowadzenie ewidencji zabytkow nie wpisanych do rejestru zabytkow, znajdujacych sie na
terenie miast lub gmin,

wykorzystywanie uprawnien kontrolnych w zakresie dotacji przekazywanych podmiotom na
dofinansowanie zadan dotyczacych ochrony zabytkéw,

uzgadnianie z wifasciwym konserwatorem zabytkow wszelkich planowanych robot
w obiektach zabytkowych i prowadzenie ich po uzyskaniu stosownego zezwolenia, pod
nadzorem os6b z odpowiednimi kwalifikacjami,

uwzglednienie w strukturze organizacyjnej urzedow gmin realizacji zadan ochrony
zabytkdéw, poprzez m. in. przypisanie tych zadan okreslonemu wydziatowi urzedu,
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z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem obowigzkow w zakresie ochrony zabytkow
konkretnemu pracownikowi tego wydziatu,

rozwazenie mozliwosci przeznaczenia z budzetéw gmin lub pozyskania z innych zrédet
srodkéw na dofinansowanie prac zwigzanych z ochrong zabytkow,

przyjecie prawidtowego klasyfikowania w budzetach gmin $rodkéw przeznaczonych na
remont obiektéw zabytkowych oraz zapewnienie kontroli prawidtowosci ich wykorzystania,

W odpowiedzi na wystgpienia wojtowie, burmistrze oraz prezydenci miast poinformowali

NIK, ze:

podjeto dziatania w celu uzupetnienia i weryfikowania ewidencji dobr kultury w zalezno$ci
od potrzeb, a takze wyznaczeniu pracownikow do jej prowadzenia,

podjeto biezgce lustracje zabytkow znajdujgcych sie na terenie miast pod katem oceny ich
stanu zachowania,

podjeto dziatania majace na celu zwiekszenie kontroli nad rozliczeniami dotacji oraz
pouczono pracownikéw urzedéw o koniecznosci przestrzegania przepiséw prawnych
i wewnetrznych uregulowan dotyczgcych udzielania dotacji,

zostanie zapewniony udziat wojewodzkiego konserwatora przy odbiorach czesciowych
i koncowych prac remontowych wykonywanych w obiektach zabytkowych,

bedzie przestrzegany obowigzek uzyskania zezwolen WKZ na prowadzenie robot
remontowych przy zabytkowych obiektach,

wyznaczeni zostang pracownicy realizujacy zadania z zakresu ochrony débr kultury
i zorganizowane zostang dla nich szkolenia w tej dziedzinie,

beda planowane i zapewnione w budzecie gmin srodki na realizacje zadan z zakresu
ochrony zabytkbw oraz bedzie stosowana poprawna klasyfikacja wydatkéw w tym
zakresie.

W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidtowosci finansowe, kwoty wydatkowane

Z naruszeniem przepisOw prawa, uszczuplenia dochoddéw i inne nieprawidtowosci finansowe,
tacznie na kwote 1.832,7 tys. z. Z naruszeniem przepiséw prawa wydatkowano tacznie kwote
643,4 tys. z, w tym 408,3 tys. zt - dotyczacq budzetu panstwa oraz 235,1 tys. zt dotyczaca
budzetéw samorzadowych.

1)
2)

Wojewddzki Odziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie wydatkowat kwote 115,3 tys. zt
bez zastosowania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych,

Generalny Konserwator Zabytkéw udzielit z budzetu dotacji w kwocie 88,3 tys. zt na prace
konserwacyjno-remontowe w 5 obiektach sakralnych z terenu wojewddztwa lubelskiego,
na podstawie tych samych faktur i na te same zakresy robét, ktére wczesniej zostaty
dofinansowane ze srodkéw samorzadowych,

wojewodzki konserwator zabytkébw w wojewddztwie wielkopolskim zlecit ustugi w zakresie
ewidencji zabytkéw za kwote 200 tys. zt ze srodkéw wojewody wielkopolskiego; dotacje
naten cel byly przekazywane przez dysponenta czesci budzetowej, tj. wojewode
wielkopolskiego na podstawie umow podpisanych przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, ktory nie posiadat formalnego upowaznienia do tych czynnosci,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego przyjat rozliczenia dotacji za prace
przy 4 zabytkach na taczng kwote 94 tys. zt, pomimo przekroczenia termindéw ztozenia tych
rozliczen, co zgodnie z umowami powinno skutkowac¢ zwrotem catej kwoty dotacji,

Urzad Miasta Krakowa wydatkowat kwote 59,9 tys. zt na oprogramowanie komputerowe,
ktorego nie wykorzystywat oraz na publikacje, ktérych naktad przekraczat
zapotrzebowanie,

Urzad Gminy tagow wydatkowat kwote 15,3 tys. zt na rzecz podmiotdéw wykonujacych
konserwacje zabytkow bez stosowania procedur przewidzianych w ustawie o finansach
publicznych (m. in. nie zawierajgc uméw z ww. podmiotami),

starosta powiatu Ktobuck zlecit roboty o fgcznej wartosci ok. 47,8 tys. zt z naruszeniem
zasad i trybu okreslonego w przepisach ustawy o zamowieniach publicznych.
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Uszczuplenia w dochodach, wynoszace 81,0 tys. z, dotyczylty pomniejszenia
przychodéw Muzeum Narodowego w Warszawie, w wyniku zastosowania zanizonych optat za
opiniowanie wnioskow dotyczacych wywozu dziet sztuki. Inne nieprawidtowosci finansowe
wyniosty tacznie 1.108,3 tys. zt i dotyczyty m. in.:

1) sfinansowania przez wojewddzkiego konserwatora zabytkbw w  wojewddztwie
podkarpackim srodkami budzetowymi w wysokosci 461,9 tys. zt konserwacji 4 zabytkéw
stanowigcych wlasnos¢ prywatna, bez sktadania jednoczesnie wnioskdw o zabezpieczenie
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tego tytutu w formie hipoteki przymusowej,

2) niewtasciwej klasyfikacji wydatkéw w kwocie 603,9 tys. zt przez Urzad Miasta Krakowa.

Najwyzsza lzba Kontroli podjeta dziatania majace na celu odzyskanie tgcznej kwoty
105,6 tys. zt, w tym dotyczacej budzetu panstwa — 93,0 tys. zt i budzetow samorzadowych —
12,6 tys. zt. Kwota odzyskana wedtug stanu na dzien 5 marca 2003 r. wyniosta 11,1 tys. zl.

Z nadestanych do NIK informacji o sposobie wykorzystania przez skontrolowane
jednostki ocen i uwag oraz wykonania wnioskéw wynikato, ze wedtug stanu na dzien 5 marca
2003 r., na ogolna liczbe 234 wnioskéw pokontrolnych, zrealizowano 155, nie zrealizowanych
wnioskéw byto 30, a 49 znajdowato sie w trakcie realizaciji.

Dyrektor Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
Grzegorz Buczynski
Akceptuje:

WICEPREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Zbigniew Wesotowski

Zatwierdzam:
_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Mirostaw Sekuta
Warszawa, dnia 7 marca 2003 r.
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ZALACZNIK Nr 1
WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA

Ministerstwo Kultury,

Osrodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie,
Muzeum Narodowe w Warszawie,

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rabce — Zdroju,
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie,

Wojewddzkie Oddzialy Stuzby Ochrony Zabytkow:

6.
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku,
Wojewoddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow w Gdansku,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Katowicach,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie,
Wojewoddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lublinie,
Wojewoddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow w todzi,

Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkoéw w Olsztynie,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Poznaniu,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Toruniu,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Warszawie,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu,
Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze.

Urzedy Marszatkowskie:

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.odzkiego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego,

Starostwa powiatowe:

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Starostwo Powiatowe w Chetmnie,
Starostwo Powiatowe w ltawie,
Starostwo Powiatowe w Klobucku,
Starostwo Powiatowe w tancucie,
Starostwo Powiatowe w tomzy,
Starostwo Powiatowe w Malborku,
Starostwo Powiatowe w Miedzyrzeczu,
Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu,
Starostwo Powiatowe w Opocznie,
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41. Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim,
42. Starostwo Powiatowe w Sremie,

43. Starostwo Powiatowe w Wotowie,

44. Starostwo Powiatowe w Zyrardowie,

Urzedy miast na prawach powiatu:
45. Urzad Miejski w Bytomiu,

46. Urzad Miejski w Gorzowie Wielkopolskim,
47. Urzad Miejski w Koninie,

48. Urzad Miasta Krakowa,

49. Urzad Miejski w tomzy

50. Urzad Miejski w Olsztynie,

51. Urzad Miejski w Ptocku,

52. Urzad Miejski w Przemyslu,

53. Urzad Miejski w Skierniewicach,

54. Urzad Miejski w Stupsk,

55. Urzad Miasta Torunia,

56. Urzad Miejski w Watbrzychu,

57. Urzad Miejski w Zamosciu,

Urzedy gmin miejskich:

58. Urzad Miasta i Gminy w Brzesciu Kujawskim,
59. Urzad Miejski w Ciechanowcu,

60. Urzad Miejski w Chetmnie,

61. Urzad Miasta w Dziatdowie,

62. Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym,
63. Urzad Miejski w Leborku,

64. Urzad Miejski w tancucie,

65. Urzad Miejski w towiczu,

66. Urzad Miasta w Malborku,

67. Urzad Miejski w Mikotowie,

68. Urzad Miasta Rabka — Zdrgj,

69. Urzad Miejski w Sremie,

70. Biuro Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy,
71. Urzad Miasta i Gminy w Wotowie,
72. Urzad Miejski w Zaganiu,

Urzedy gmin nie posiadajgcych statusu miejskiego:
73. Urzad Gminy w Czarnej,

74. Urzad Gminy w Dabréwnie,

75. Urzad Gminy w Gotuchowie,

76. Urzad Gminy w Jasiencu,

77. Urzad Gminy w Krotoszycach,

78. Urzad Gminy w Krzyzanowicach,
79. Urzad Gminy w tagowie,

80. Urzad Gminy w Miastkowie,

81. Urzad Gminy w Nieborowie,

82. Urzad Gminy w Niemcach,

83. Urzad Gminy w Wejherowie,

84. Urzad Gminy w Zabierzowie.



10.

11.

12.

13.

ZALACZNIK Nr 2
Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (tekst jednolity
Dz. U.z1999r. nr 98, poz. 1150 ze zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 120, poz. 1268,
Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984).

Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253 ze zm.; ost. zm.
Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1689).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 169,
poz. 1387).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz.
1014 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1685 i z 2001 r. Nr 100, poz.
1082).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz. U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200,
poz. 1682).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r.
Nr 106, poz. 1126 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984
iz2001 r. Nr 76, poz. 813).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 113,
poz. 984).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200,
poz. 1688).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 62,
poz. 558).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 200,
poz. 1688).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie
nadania statutu Urzedowi Generalnego Konserwatora Zabytkow (Dz. U. Nr 166,
poz.1207)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz. U. Nr 19, poz. 101, zm.
Dz. U. z 1986 r. Nr 42, poz. 204).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. w sprawie
trybu zgtaszania oraz wydawania zaswiadczen i zezwolen na wywéz za granice
doébr kultury (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 25,
poz. 253).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach
i trybie udzielania zezwolenh na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach
oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia
i kwalifikacjach osob, ktére majg prawo prowadzenia tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 16,
poz. 55).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 16 lutego 1999 r. w sprawie zasad
organizacji wojewodzkich oddziatéw stuzby ochrony zabytkéw (Dz. U. Nr 39,
poz. 391).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 maja 2000 r. w sprawie okreslenia
zakresu zadan w dziedzinie kultury objetych mecenatem panstwa oraz
szczegotowych zasad i trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji na te zadania i dotacji celowych na dofinansowanie biezacych zadan
wilasnych, zwigzanych z prowadzeniem instytucji kultury, przejetych w dniu
1 stycznia 1999 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 463).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia
2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdéw i centralnej ewidencji dobr
kultury (Dz. U. Nr 86, poz. 965).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzes$nia
2000 r. w sprawie warunkéw wykorzystania zabytkow nieruchomych na cele
uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa
przeznaczonych  dla  uzytkownikdw  zabytkéw, prowadzacych  prace
konserwatorskie i remontowe przy zabytkach (Dz. U Nr 86, poz. 964).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika
2000 r. w sprawie zasad i trybu udzielania i cofania zezwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, archeologicznych i wykopaliskowych oraz warunkéw ich
prowadzenia i kwalifikacji osOb uprawnionych do wykonywania tych prac
(Dz. U. Nr 93, poz. 1033).



