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Temat, okres
obijetv kontrola

Cel kontroli

1. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z inicjatywy Komisji Gospodarki Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej przeprowadzita w II i III kwartale 2003 r. kontrole realizacji przez
organy administracji rzadowej zadan wynikajacych z ustawy o ustugach tury-
stycznych. Zostata ona ujgta w planie pracy NIK pod nr P/03/047. Badaniami
kontrolnymi objgto okres 2001 r. - I kwartat 2003 r. Podstawowa tematyka kon-
troli objeta:

I) Prawidlowos$¢ prowadzenia Centralnego Rejestru Zezwolen.

2) Uzyskiwanie 1 wykorzystywanie przez organizatorow turystyki zezwolehn na
swiadczenie ustug turystycznych.

3) Wprowadzanie standaryzacji i kategoryzacji ustug hotelarskich.

4) Przyznawanie uprawnien przewodnikom turystycznym i pilotom wycieczek.

5) Postgpowanie administracyjne w sprawie odwotan od decyzji wojewodow,
skarg wnoszonych do NSA oraz rozpatrywania skarg i wnioskoOw na dziatal-
no$¢ organizatoréw ushlug turystycznych.

6) Dziatania podejmowane dla ochrony interesow konsumenta.

Celem kontroli byta ocena pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci
1 rzetelnosci dziatan organéw administracji rzadowej w zakresie realizacji ustawy
o ustugach turystycznych’.

W szczegbdlnosci majac na uwadze fakt, iz ustawa reguluje:
zasady wydawania przez wojewodg zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych oraz na posredniczeniu na
zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczeniu ustug turystycznych,
system nadawania przez wojewode uprawnien przewodnika turystycznego
1 pilota wycieczek,
klasyfikacje 1 kategoryzacje obiektoéw hotelarskich,

celem kontroli byto dokonanie oceny dzialan Ministra Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spolecznej (poprzednio Minister Gospodarki)® - zwanego dalej Ministrem
1 wojewodow w zakresie monitorowania funkcjonowania sektora ushug turystycz-
nych oraz ocena podejmowanych dziatan majacych na celu poprawe jakosci ustug
turystycznych i ochrong konsumentéw tych ustug.

'j.t. Dz.U. 22001 r. Nr 55, poz. 578 poza zmianami, ktére wejda w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Od 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie zmiana art. 10 wprowadzona art. 152 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

2 0d 8 stycznia 2003 r. dzialem administracji rzadowej — turystyka kieruje Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 stycznia 2003 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki, Pracy

i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz.U. Nr 1. poz. 2).
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Kontrola realizacji przez organy administracji rzgdowej zadan wynikajgcych z ustawy o ustugach
turystycznych

Badaniami kontrolnymi objgto: Urzad Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej — zwanego dalej Ministerstwem i 16 Urzedéw Wojewédzkich —
zwanych dalej Urzedami. W oparciu o art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli® zebrano dodatkowe informacje w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Federacji Konsumentow, Inspekcji
Handlowej oraz u powiatowych rzecznikow konsumenta.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyly Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Krakowie, Katowicach,
Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu, 1 Zielonej
Gorze.

Turystyka jest jednym z sektoréw gospodarki, ktory poprzez szereg powiazan
z innymi gal¢ziami gospodarki, takimi jak budownictwo, rolnictwo, transport,
stwarza szanse na wzajemny rozwoj tych sektorow oraz na ograniczenie bezrobo-
cia. Dotychczasowy rozwoj przemyshu turystycznego w Polsce liczony liczba
przyjazdow turystéw do Polski i liczba krajowego ruchu turystycznego wskazuje,
Ze szanse te nie sa wykorzystywane w sposob dostateczny.

Wg Instytutu Turystyki® od kilku lat obserwowana jest spadkowa tendencja
przyjazdéw turystow do Polski oraz zwiazany z tym spadek przychodow dewizo-
wych panstwa. W porownaniu do 1997 r., w ktérym rekordowo odwiedzito Polske
ca 19,5 mln turystéw, ich liczba spadla do ca 15 mln w 2001 r. W tym samym
okresie przychody dewizowe ulegly zmniejszeniu z 8,7 mld USD w 1997 r. do
4,8 mld w 2001 r. Negatywne tendencje wystgpowaty réwniez w krajowym ruchu
turystycznym. Wg Instytutu Turystyki w 2001 r. w stosunku do 1997 r. udziat
mieszkancow Polski w wyjazdach krajowych obnizyt si¢ z 63% do 56%. Podob-
nie sytuacja przedstawiala si¢ w ostatnich dwoch latach. Wg analiz Instytutu Tu-
rystyki w 2002 r. Polske odwiedzito 14,6 mln turystéw, tj. o 7% mniej niz
w 2001 r. Natomiast w I poétroczu 2003 r. Polske odwiedzilo 6,2 min turystow,
takze o kilka procent mniej niz w tym samym okresie 2002 r. Spadek liczby tury-
stow odwiedzajacych Polske jak rowniez zmniejszajaca si¢ liczba Polakow wypo-
czywajacych w kraju wynikat gléwnie z niskiej jakosci oferowanych ustug przy
stosunkowo wysokich kosztach tych ustug, braku dostatecznej informacji tury-
stycznej, stabej infrastruktury drogowej, matej ilo$ci przej$¢ granicznych, braku
poczucia bezpieczenstwa (kradzieze samochodow) oraz spadku dochodéw obywa-
teli naszego kraju.

Wprowadzane zmiany systemowe od poczatku lat dziewigédziesiatych nie do-
tknely w istotny sposob branzy turystycznej. Do czasu uchwalenia ustawy o ustu-
gach turystycznych, tj. do dnia 29 sierpnia 1997 r. brak byto w Polsce przepiséw
reglamentujacych dziatalno$¢ biur podrézy.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze dokument o podstawowym znaczeniu dla celow
1 kierunkoéw polityki panstwa w zakresie turystyki, Rzad przyjat dopiero w kwiet-

3 Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
* Dane zaczerpniete z opracowania Instytutu Turystyki wykonanego na zlecenie Polskiej Organizacji Turystyki pt. Tury-
styka Polska 2001 W-wa 2002 oraz ze strony' internetowej Instytutu za rok 2002 i I potrocze 2003.



Wydawanie
zezwolen

Zabezpieczenia
finansowe

Synteza ustalen kontroli
i ocena kontrolowanej dziatalno$ci

niu 2001 r.> Dokument ten zaktada, ze podejmowane przez organy administracji
rzadowej, organizacje pozarzadowe i podmioty gospodarcze dziatania winny
zmierza¢ m.in. do:
poprawy konkurencyjnosci polskiej oferty turystycznej zarowno na rynku kra-
jowym jak i zagranicznym,
wzrostu naktadéw na rozwdj produktu turystycznego,
dostosowanie polskiego prawa w zakresie turystyki do prawa Unii Europej-
skiej.

2. Synteza ustalen kontroli
i ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzgledem legalnosci 1 rzetelno-
$ci dziatania Wojewodow w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dzia-
falnosci polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych oraz na posrednicze-
niu na zlecenie klientow w zawieraniu umow o §wiadczenia ustug turystycznych,
stwierdzajac w tym zakresie jedynie drobne uchybienia. W latach 2001 — I kwartat
2003 wydanych zostato 1131 zezwolen w skali kraju. Kontrola wykazata, ze wy-
dawanie przez wojewoddéw zezwolen na §wiadczenie uslug turystycznych byto
poprzedzane sprawdzeniem czy podmiot spetniat wymogi okre§lone w przepisach
art. 5 ust. 1-3 i art. 6 ustawy o ustugach turystycznych, a dotyczace m.in.: wyma-
ganych kwalifikacji oséb kierujacych turystyka, posiadania aktualnej umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia na rzecz
klientéw, zapewnienia upowaznienia dla wojewody do wydawania dyspozycji
wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju. (str. 15-16 Infor-
macji)

Krytyczna oceng Najwyzsza Izba Kontroli formutuje w stosunku do niekonse-
kwentnych dziatan podejmowanych przez wojewodow wobec organizatoréw tu-
rystyki, ktdrzy nie przestrzegaja postanowien okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych, dotyczacych konieczno$ci posiadania gwarancji lub
umowy ubezpieczenia na caly okres prowadzonej dziatalnosci. Na koniec marca
2003 r. w skali kraju byto 148 takich przedsigbiorcow. Brak wymagania aktualne-
go zabezpieczenia moze naraza¢ interesy konsumentow, bowiem stwarza ko-
nieczno$¢ ponoszenia przez nich kosztoéw powrotu do kraju, w wypadku gdyby
organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnit tego powrotu. Wojewo-
dowie nie zawsze korzystali z fakultatywnego uprawnienia, jakie stwarza art. 9
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, mianowicie cofania lub ograniczania za-
kresu zezwolenia w przypadku nie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzono w sze$ciu wojewddztwach. Jako uspra-
wiedliwienie byly podawane rozne okolicznosci, np. niedostateczna obsada ka-
drowa czy dlugotrwatos¢ korespondencji w sprawie usunigcia nieprawidlowosci.
(str. 17-19 Informacji)

*Strategia rozwoju turystyki w latach 2001 — 2006. Rzadowy program wsparcia rozwoju turystki w latach 2001-2006”
przyjety przez Radg Ministrow 24 kwietnia 2001 r.
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Kontrola realizacji przez organy administracji rzgdowej zadan wynikajgcych z ustawy o ustugach
turystycznych

Minister wlasciwy do spraw turystyki prowadzil Centralny Rejestr Zezwolen
w zakresie ustug turystycznych w sposob rzetelny. Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca jednak uwage — biorac pod uwage kryterium celowosci - na fakt, iz w Mi-
nisterstwie nie opracowano procedur statego monitorowania Centralnego Reje-
stru Zezwolen, pod katem sprawdzenia czy przedsigbiorcy posiadajacy zezwole-
nia maja wazne zabezpieczenia finansowe. Zdaniem NIK w przypadku stwierdze-
nia ich braku mogto to skutkowaé zaniechaniem natychmiastowego informowania
o tym wiasciwego wojewody, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 3 ustawy o ustu-
gach turystycznych, celem umozliwienia podjecia przez niego dalszych dziatan, az
do cofnigcia lub ograniczenia zezwolenia wlacznie. W takim przypadku skutko-
waloby to nierzetelno$cia w wypetnianiu obowiazkéw w omawianym zakresie.
(str. 14-15 Informacji)

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze ilo§¢ kontroli Ministra wlasciwego do spraw
turystyki oraz wojewodow, jakkolwiek wykonywanych prawidlowo, w zbyt ma-
tym stopniu pozwala na wtasciwe sprawowanie nadzoru nad podmiotami realizu-
jacymi ustugi turystyczne w celu prawidtowej ochrony konsumentow ustug tury-
stycznych 1 eliminowania przypadkdéw stosowania niedozwolonych klauzul
w umowach i warunkach uczestnictwa. W szczegolno$ci dotyczy to Ministra,
ktéry w badanym okresie przeprowadzit jedynie sze$¢ kontroli przedsigbiorcow.
W przypadku kontroli wykonywanych przez wojewodow (w latach 2001-2002
przeprowadzono 474 kontrole u organizatorow i posrednikow turystycznych
1 1889 kontroli w obiektach hotelarskich) w ograniczonym zakresie wykorzysty-
wano mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o ukaranie za stwierdzone wykro-
czenia. Przyktady zaniechania stosownych dzialan ze strony wojewodow stwier-
dzono w siedmiu wojewodztwach. (str. 22-24 i 28-33 Informacji)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatania wojewo-
dow w zakresie zaszeregowania obiektow hotelarskich i1 ich kategoryzacji.
W trzech wojewddztwach stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na niespel-
nieniu wszystkich wymogow przy standaryzacji i kwalifikacji obiektéw hotelar-
skich oraz braku wykorzystywania przez niektore Urzedy Wojewddzkie central-
nego systemu ewidencji monitorowania ustug turystycznych — MOH, opracowa-
nego przez Ministerstwo. Wojewodowie prowadzili wlasna ewidencj¢ obiektow
hotelarskich, jak réwniez dysponowali wykazem obiektow §wiadczacych ustugi
hotelarskie na terenie danego wojewodztwa. Decyzje o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju, wydawano po speknieniu przez wniosko-
dawceg warunkéw formalnych okreslonych w § 5 rozporzqdzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiek-
16w, w ktérych swiadczone sq ustugi hotelarskie®, takich jak zataczone do wnio-
skéw kwestionariusze potwierdzajace stopien spetlnienia wymagan dotyczacych
wyposazenia obiektow, kwalifikacji personelu i zakresu $§wiadczonych ustug, de-
cyzje, opinie bieglych, protokdty kontroli 1 odbioru potwierdzajace spetnienie
wymagan budowlanych, przeciwpozarowych i sanitarnych. (str. 19-22 Informacji)

$Dz.U. 22001 r. Nr 66, poz. 665 ze zm.
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Mimo stwierdzonych uchybien w zakresie wykonywania zadan przewodnika
i pilota wycieczek bez stosownych uprawnien oraz prowadzenia szkolen prze-
wodnikéw i pilotow przez firmy nie posiadajace upowaznienia wojewody, w oce-
nie NIK poprawnie realizowano zadania okreslone w art. 20-26 ustawy o ustugach
turystycznych, dotyczace szkolen, organizowania egzamindéw, potwierdzenia
1 nadawania uprawnien przewodnikow turystycznych 1 pilotow wycieczek. Upo-
waznienia do prowadzenia szkolen wydawano jednostkom organizacyjnym lub
osobom dysponujacym kadra wyktadowcoéw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze
i praktyke w zakresie zagadnien objgtych programem szkolenia oraz zapewniaja-
cym warunki umozliwiajace realizacj¢ zajec.(str. 23-25 Informacji)

Wyniki kontroli wykazaty nieterminowos$¢ rozpatrywania odwotan od decyzji
wojewody przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej jako organu
II instancji. Ustalenia wykazaty, ze w kontrolowanym okresie wptynglo 68 odwo-
an, op6znienia dotyczyty 17 spraw i wynosity od jednego dnia do ponad jednego
miesigca. W ten sposob MGPiPS naruszyt art. 35 §3 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (Kpa). Decyzje organu Il instancji dotyczylty:
odmowy udzielenia przez wojewod¢ zezwolenia na dziatalno$¢ z powodu bra-
ku spetienia, okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych, wymogoéw do-
tyczacych kwalifikacji zawodowych oraz do§wiadczenia os6b wskazanych do
kierowania dzialalnoscia przedsigbiorstwa, czy tez braku odpowiedniego za-
bezpieczenia finansowego,
odmowy udzielenia uprawnien pilota wycieczek i przewodnika turystycznego,
jak rowniez ich zawieszenia oraz w sprawach wydawania lub cofania upo-
waznien na przeprowadzenie szkolen dla kandydatow na pilotow wycieczek
1 przewodnikow turystycznych,
rozpatrywania odwolan od decyzji wojewodow w sprawach zwiazanych
z zaszeregowaniem obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajow 1 ka-
tegorii.

NIK stwierdzita, ze przyczyny tych opdznien wynikaly z nieprawidtowej organi-
zacji pracy. (str. 25-27 Informacji)

Opoznienia stwierdzono takze przy udzielaniu przez bylego Ministra Gospodar-
ki odpowiedzi na skargi kierowane do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA). Ustalenia kontroli wykazaty, ze w badanym okresie z 71 odpowiedzi,
17 udzielonych zostato po terminie, a wigc z naruszeniem postanowien art. 38
ust. 1 ustawy o NSA. (str. 27 Informacji)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita w trzech wojewddztwach nieprawidtowosci
polegajace na ujmowaniu w planie wydatkéw takich, ktére nie sa przewidziane
w art. S1a ustawy o ustugach turystycznych, a w konsekwencji ich wydatkowaniu
z naruszeniem ww. przepisu. W pozostatych przypadkach Izba pozytywnie ocenia
pod wzgledem legalnosci i1 rzetelno$ci utworzenie przez wojewodow $rodkow



Kontrola realizacji przez organy administracji rzgdowej zadan wynikajgcych z ustawy o ustugach
turystycznych

specjalnych przeznaczonego na finansowanie zadan zwigzanych ze sprawdzeniem
kwalifikacji kandydatow na przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek,
sprawdzeniem znajomosci jezyka obcego przez przewodnikéw turystycznych
i pilotow wycieczek oraz dokonywaniem oceny spelnienia przez obiekty hotelar-
skie wymagan przewidzianych dla okre§lonego rodzaju 1 kategorii, do ktorych
zostaly zaszeregowane. (str. 34-36 Informacji)

3. WhiosKi

W $wietle wynikow kontroli oraz majac na uwadze fakt, iz jednym z podstawo-
wych celow ustawy o ustugach turystycznych jest ochrona intereséw konsumen-
tow korzystajacych z ustug turystycznych, wyniki kontroli wskazuja na koniecz-
no$¢ podjecia przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej nastgpu-
jacych dziatan:

1. Przyjecie rozwiazan organizacyjnych zapewniajacych zatatwianie spraw
w postepowaniu odwotawczym w obowiazujacych terminach, a w przypadku
jego niedotrzymania stosowanie pisemnego zawiadamiania  stron
0 przyczynach oraz o nowym terminie zatatwienia sprawy.

2. Przyjgcie rozwiazah organizacyjnych zapewniajacych terminowe udzielanie
odpowiedzi na skargi kierowane do NSA.

3. Rozwazenie mozliwosci zwigkszenia liczby kontroli, szczegdlnie
przedsigbiorstw  prowadzacych dziatalno§¢  organizatoréw  turystyki
1 posrednikéw turystycznych, w celu eliminowania przypadkoéw stosowania
niedozwolonych klauzul w umowach 1 warunkach uczestnictwa.

4. Opracowanie procedur wdrazajacych stale  monitorowanie przez
Departament Turystyki Ministerstwa 1 stuzby wojewodow danych
zawartych w Centralnym Rejestrze Zezwolen. Dotyczy to w szczego6lnosci
danych o zabezpieczeniach finansowych.

5. Inicjowanie dalszych dzialan zmierzajacych do utatwien rozwoju branzy
turystycznej, rozwoju infrastruktury turystycznej oraz  wspierania
mechanizmoéw rynkowych dla ochrony interesow konsumentéw ustlug
turystycznych.

Ponadto, NIK wnioskowata m.in. o podjecie nastepujacych dzialan w wystapie-

niach pokontrolnych skierowanych do wojewoddw:

1. Opracowanie systemu umozliwiajacego biezaca kontrolg na rzecz zachowania
ciagtosci zabezpieczen finansowych (gwarancje lub umowy ubezpieczenia)
dla catego okresu prowadzonej dziatalno$ci przez organizatorow turystki, oraz
zapewnienia w tre§ci ww. zabezpieczenia upowaznienia dla wojewody lub
wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki
na pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju.

2. Egzekwowanie od podmiotow ubiegajacych si¢ o wydanie upowaznienia do
prowadzenia szkolenia kandydatow na przewodnikéw turystycznych i pilotow
wycieczek — pelnego udokumentowania spetnienia warunkow niezbgdnych do
uzyskania takiego zezwolenia, w tym zgodnosci programéw szkolen
z obowiazujacymi przepisami.

3. Podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie centralnego systemu
ewidencji 1 monitorowania ustug turystycznych (zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Gospodarki z 3 grudnia 2002 r.) obejmujacych: ochrong
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konsumenta wustug turystycznych, ewidencje obiektéw hotelarskich
1 ewidencjg pilotow i przewodnikow.

4. Planowanie 1 wydatkowanie $rodkow specjalnych zgodnie z ich
przeznaczeniem, okreSlonym w art. S5la ust. 1 wustawy o ustugach
turystycznych.

5. Kierowanie do wtasciwych miejscowo sadow grodzkich wnioskéw o ukaranie
na podstawie art. 60" § 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen’, w przypadkach stwierdzenia wykonywania bez wymaganych
uprawnien zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek jak rowniez
uzywania nazw rodzajowych podczas §wiadczenia ustug hotelarskich bez
wymaganej decyzji.

2. CZESC SZCZEGOLOWA

4. Stan prawny

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych®, ktora weszta
w zycie z dniem 1 lipca 1998 1. jest pierwszym aktem normatywnym regulujacym
cato$ciowo dzialalno$¢ biur podrozy w Polsce. Czg$ciowe unormowania dotycza-
ce organizacji imprez turystycznych dla dzieci i mtodziezy znajduja si¢ w rozpo-
rzqdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie wa-
runkow, jakie muszq spetniac¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy
szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania® oraz rozporzqdzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie warunkow
i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki krajo-
znawstwa i turystyki'’. Natomiast ogdlne unormowania z zakresu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej znajduja si¢ w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dzialalnosci gospodarczej'! i ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw'?. Ogolne unormowania dotyczace zapobiegania
i zwalczania nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w interesie
publicznym, przedsigbiorcoOw oraz klientow, a zwlaszcza konsumentéw, znajduja
si¢ W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®”.
Ponadto, w ustawie z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogolnym bezpieczenstwie produk-
t6w'? unormowano zagadnienia jakosci wyrobow i ushug.

Celem ustawy o ustugach turystycznych jest ochrona interesow klienta, korzysta-
jacego z ustug turystycznych, tj. z ustug organizatora'®, agenta'® lub posrednika

"Dz.U.z 1971 r. Nr 12, poz. 114 ze zm.

® Patrz przypis Nr 1

’Dz. U.z 1997 r. Nr 12, poz. 67 i Nr 18, poz. 102

"Dz, U. 22001 r. Nr 135, poz. 1516

"Dz U.z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

12jt. Dz. U. 22003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.

13 jt. Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503

" Dz. U. Nr 15, poz. 179 ze zm.

!> Organizatorem turystyki jest przedsigbiorca organizujacy impreze turystyczna, ktéra obejmuje co najmniej dwie ushugi
turystyczne tworzace jednolity program i objgte wspdlna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godzi-
ny albo jezeli program przewiduje zmiang miejsca pobytu. Organizowanie imprez turystycznych polega na przygotowywa-
niu lub oferowaniu, a takze realizacji imprez turystycznych.

1 Agentem turystycznym jest przedsigbiorca, ktorego dzialalno$¢ polega na stalym posredniczeniu w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatorow turystyki posiadajacych zezwolenia w kraju lub na rzecz innych
ushugodawcow posiadajacych siedzibg w kraju.
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turystycznego'’, pilota wycieczek'®, przewodnika turystycznego' czy z ushug
hotelarskich®’. Ustawa reguluje sferg ustug turystycznych, wprowadzajac m.in.:

- zezwolenia na dzialalno$¢ organizatoréw turystyki 1 posrednikow turystycz-
nych,

- Centralny Rejestr Zezwolen,

- upowaznienia do prowadzenia szkolen dla kandydatow na pilotoéw wycieczek
1 przewodnikéw turystycznych,

- system nadawania uprawnien pilota wycieczek i1 przewodnika turystycznego,

- system kategoryzacji obiektow hotelarskich.

Ustawa wprowadzila wymoég uzyskania zezwolenia®' na dziatalno$¢ w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz na posredniczenie na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o $wiadczenie ushug turystycznych (art.4 ust.1). Wykonywa-
nie innej dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych, w tym dzia-
falnos$¢ agentéw turystycznych, polegajaca na statym posredniczeniu w zawiera-
niu umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych na rzecz organizatoréw turystyki,
posiadajacych zezwolenie lub na rzecz innych uslugodawcéw posiadajacych sie-
dzibe w kraju (art. 4 ust. 2)*, takze $wiadczenie ustug hotelarskich, nie wymaga
uzyskania koncesji lub zezwolenia, a ponadto dziatalno$¢ w zakresie wynajmo-
wania przez rolnikow pokoi 1 miejsc na ustawienie namiotow, sprzedazy positkow
domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustlug zwiazanych
z pobytem turystow (agroturystyka) nie wymaga nawet zgtoszenia do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobe fizyczna osobiscie™.

Warunkiem uzyskania zezwolenia jest posiadanie zabezpieczenia finanso-
wego dziatalno$ci na wypadek roszczen klientéw (art. 5). Wymog ich stosowania
wynika z dyrektywy 90/314/EWG o podrozach i wycieczkach turystycznych
sprzedawanych w formie pakietu ustug.

Szczegblne zasady zabezpieczen finansowych w turystyce™* zostaty wprowadzone
ze wzgledu na specyfike branzy turystycznej, w ktérej konsumenci ptaca za ushugi

7 Posrednik turystyczny jest przedsigbiorca, ktérego dziatalnos¢ polega na wykonywaniu, na zlecenie klienta, czynnosci
faktycznych i prawnych zwiazanych z zawieraniem umow o $wiadczeniu ushug turystycznych. Posrednik dziata zatem na
zlecenie i w interesie klienta.

'8 Pilot wycieczek to osoba towarzyszaca, w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujaca
opieke nad nimi i czuwajaca nad sposobem wykonania na ich rzecz ustug.

' Przewodnik turystyczny to osoba zawodowo oprowadzajaca grupy wycieczkowe po wybranych obszarach, miejscowo-
Sciach 1 obiektach oraz udzielajaca o nich informacji.

% Ustugi hotelarskie to krotkotrwate, ogolnie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
a takze miejsc na ustawienie namiotow lub przyczep samochodowych oraz §wiadczenie, w obrgbie obiektu, ustug z tym
zwiazanych.

2! Pierwotnie koncesje a od 21 maja 1999 r. zastapiono je zezwoleniami ustawq z dnia 10 kwietnia 1999 r. zmieniajaca nin.
ustawe (Dz.U. Nr 40, poz. 401). Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej koncesje udzielone w trybie dotych-
czasowych przepisow staty sig¢ zezwoleniami z zachowaniem ich dotychczasowego przedmiotu i zakresu.

2 Rowniez art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178) obowiazujacej od 1 stycznia 2001 r., a poprzednio art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 21 maja 1999 r.

2 Art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej obowiqzujacy od 1 stycznia 2001 r.,
a poprzednio art. 9 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.) dodany przez art. 47 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych z dniem 1 lipca 1998 r.

* Takze rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 24 listopada 1999 r. w sprawie okreslenia minimalnej wysokosci sumy
gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz minimalnej wysokosci sumy gwarancyjnej na rzecz jednego klienta z tytutu
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiqzku z prowadzonq dziatalnosciq przez organizatorow turystyki i posredni-
kéw turystycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 1142).
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turystyczne ze znacznym wyprzedzeniem, za$ jako$¢ tych uslug moga dopiero
oceni¢ w momencie ich wykorzystania.

Organem wydajacym zezwolenia (w formie decyzji administracyjnej), jest woje-
woda wiasciwy dla siedziby przedsigbiorcy (art. 7 ust.1 i 2), ktéry jednoczesnie
prowadzi ich ewidencj¢ (art. 8 ust. 5). Do wilasciwosci wojewody nalezy takze
odmowa udzielenia, cofnigcie i ograniczenie zakresu zezwolenia w przypadku
stwierdzenia uchybien w prowadzonej dziatalnosci (art. 7).

Wojewoda jest takze uprawniony do wystgpowania na rzecz klientow w sprawach
wyplaty $rodkow z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubez-
pieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych
umoéw (art. S ust. 4).

Minister wlasciwy do spraw turystyki, na podstawie zezwolen i danych dotycza-
cych form zapewnienia pokrycia kosztow i zwrotu wptat (wniesionych przez
klientéw), prowadzi Centralny Rejestr Zezwolen, zwany dalej ,,Rejestrem” lub
CRZ.”

Minister wlasciwy do spraw turystyki oraz wojewoda jest upowazniony do kon-
troli prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
organizowaniu imprez turystycznych oraz na posredniczeniu na zlecenie klientow
w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych.

Wojewoda moze wezwaé przedsigbiorce do usunigcia stwierdzonych uchybien
w wyznaczonym terminie, pod rygorem cofnigcia lub ograniczenia zakresu ze-
zwolenia. W razie stwierdzenia przez Ministra wlasciwego do spraw turystyki
w wyniku kontroli, uchybien w sposobie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
wystepuje on do wilasciwego wojewody o podjecie ww. dziatan. (art. 9). Obo-
wiazki wojewody w omawianym zakresie maja w obecnym stanie prawnym cha-
rakter jedynie fakultatywny?’.

Takze Minister wlasciwy do spraw turystyki oraz wojewoda jest upowazniony do
kontroli dziatalno$ci agentow turystycznych.
Zgodnie z ustawq umowa o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej. Za cechy charak-
teryzujace przedmiotowa umoweg przyjeto m. innymi:
okreslenie miejsca pobytu lub trasy wycieczki,
ustalenie programu imprezy turystycznej, tj. rodzaju, jakosci i termindéw ustug
turystycznych stanowiacych zintegrowany pakiet,
okreslenie ceny wycieczki oraz ewentualnych dodatkowych optat nie wlicza-
nych do ceny imprezy, np. optat lotniskowych czy portowych.

W zakresie nieuregulowanym ustawq do umoéw z klientami zawieranych przez
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych stosuje si¢ przepisy Kodek-
su cywilnego (Kc)*' oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta (art. 11).

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie centralnego rejestru zezwoler na dziatalnosé
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych (Dz.U. Nr 62, poz. 633).

W ramach projektu zmian ustawy o ustugach turystycznych i ustawy — Kodeks wykroczer planuje sig¢ zmiang powyzszego
uprawnienia fakultatywnego wojewody na obligatoryjne, co eliminuje uznaniowo$¢ organéw administracji w tym zakresie
oraz wynika z koniecznos$ci dostosowania do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej, po-
nadto planuje si¢ rozszerzenie przestanek cofania przez wojewodg zezwolenia organizatora turystyki lub posrednika tury-
stycznego.

2" Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93. ze zm.
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Ustawa o ustugach turystycznych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2001 r. (art. 11a) normuje odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie umowy”. Organizatora ustug turystycznych
zwalniaja tylko okoliczno$ci lezace po stronie klienta, osob trzecich, nie uczestni-
czacych w wykonywaniu §wiadczen z umowy oraz sita wyzsza. Wylaczenie od-
powiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w przypad-
kach wymienionych powyzej, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku
udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu
klientowi. Ponadto, omawiana ustawa zezwala na ograniczenie odpowiedzialnosci
organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego
klienta, za wyjatkiem szkod na osobie (art. 11 b).

Ustawa reguluje takze zasady wykonywania funkcji przewodnika turystycznego
i pilota wycieczek (rozdziat 4), co jest podyktowane przede wszystkim potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa turystom™. W przypadku wykonywania zadan prze-
wodnika turystycznego lub pilota wycieczek bez wymaganych uprawnien przewi-
dziana jest odpowiedzialno§¢ w trybie postgpowania w sprawach o wykroczenia

na podstawie art. 60' § 4 pkt 1 Kodeksu wykroczer™.

Na podstawie art. art. 24 ust. 1, 25 oraz 32 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
do wiasciwosci wojewoddéw nalezato wydawanie upowaznien do przeprowadze-
nia szkolen dla kandydatéw na przewodnikoéw turystycznych lub pilotow wycie-
czek, organizowanie egzamindw na pilota lub przewodnika oraz powolywanie
komisji egzaminacyjnych dla pilotéw wycieczek, przewodnikéw turystycznych
gorskich, miejskich i terenowych, a takze powotywanie komisji egzaminacyjnych
jezykow obcych.

Warunki uzyskiwania poszczegdlnych klas przewodnikow gorskich, zakres tery-
torialny uprawnien przewodnikéw gorskich i stopien trudnosci tras oraz wycie-
czek prowadzonych przez przewodnikow gorskich posiadajacych uprawnienia
odpowiedniej klasy normuje rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie wiasciwosci terytorialnej orga-
noéw powolujqcych komisje egzaminacyjne dla przewodnikéw gérskich®.

Sktad i zasady dziatania komisji egzaminacyjnych jezykow obcych oraz wzory
$wiadectw wydawanych przez te komisje normuje rozporzqdzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie dokumentowania znajomosci
Jezyka obcego przez przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek *.

8 Art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 1314) zmieniajacej nim ustawe z dniem 1 stycznia
2001 r.

¥ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycie-
czek — Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 752. Takze przepisy ustawy z dnia 10 maja 2002 r. o zasadach uznawania nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektorych dziatalnosci
(Dz. U. Nr 71, poz. 655) oraz ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych (Dz. U. Nr 87, poz. 9540), ktére wdrazaja do
polskiego systemu prawnego prawo Unii Europejskiej.

0 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.)

' Dz. U. Nr 113, poz. 733 ze zm. z 2000 r. Nr 70, poz. 829

32 (Dz.U. Nr 70, poz. 824).
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Ustawa normuje rdwniez zagadnienia zwiazane z branza hotelarska (rozdziat 5).
Ustawowa regulacja w tym zakresie dotyczy okreslenia standardow obiektow ho-
telarskich oraz ochrony klientow poprzez odpowiednia informacj¢. Poddawanie
si¢ postgpowaniu administracyjnemu zwigzanemu z oceng obiektu w celu zasze-
regowania go do okreslonego rodzaju oraz nadanie mu kategorii jest fakultatyw-
ne’’. Przedsigbiorca moze $wiadczy¢ ustugi hotelarskie rowniez w innych obiek-
tach, tj. takich, ktore nie przystapity do procedury kategoryzacji, jezeli obiekty te
spetniaja minimalne wymagania co do wyposazenia obiektéw §wiadczacych ustu-
gi hotelarskie oraz sanitarne, przeciwpozarowe i inne okreslone odrgbnymi prze-
pisami’”.

Zaszeregowania obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajéw dokonuje,
kategori¢ nadaje oraz prowadzi ich ewidencje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia obiektu hotelarskiego jako organ 1 instancji (art. 38
ust. 1). Obiekty hotelarskie nie poddane zaszeregowaniu i kategoryzacji réwniez
podlegaja ewidencji jako inne obiekty, w ktorych prowadzone sa ustugi hotelar-
skie, jezeli obiekty te spetniaja minimalne wymagania co do wyposazenia oraz
wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okre§lone odrgbnymi przepisa-
mi, z tym ze ich ewidencj¢ prowadzi wojt (burmistrz, prezydent) wiasciwy ze
wzgledu na miejsce polozenia tych obiektow (art. 38 ust. 3)°°.Wojewoda ma pra-
wo kontrolowaé, w zakresie swojej wlasciwosci miejscowej, przestrzeganie wy-
magan, okreslonych w art. 35, w stosunku do wszystkich obiektéw hotelarskich
i innych obiektow, w ktorych sa swiadczone ustugi hotelarskie. Jezeli obiekt, po-
zostajacy poza ewidencja organu dokonujacego kontroli, nie spetnia wymagan
przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktoérych zostal zaszeregowany, lub mi-
nimalnych wymagan dla innych obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie, organ
kontrolujacy zawiadamia organ prowadzacy ewidencj¢ obiektu.

Minister wtasciwy do spraw turystyki moze dokonywa¢ kontroli w zakresie spet-
niania przez obiekt hotelarski wymagan przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do
ktorych zostat zaszeregowany.

Ochronie intereséw konsumentéw w omawianym zakresie stuzy art. 60" § 4 pkt 3
Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze kto wbrew obowiazkowi §wiadczy ustugi
hotelarskie w obiekcie nie zgloszonym do ewidencji podlega stosownej karze,
ponadto $wiadczenie ushug hotelarskich, wbrew decyzji nakazujacej wstrzymanie
ich $wiadczenia podlega odpowiedzialno$ci na podstawie art. 60' § 4 pkt 4 Ko-
deksu wykroczen.

33 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie oplat zwiqzanych z zaszeregowaniem obiektu
hotelarskiego (Dz.U. Nr 72, poz. 751 ze zm. Nr 128, poz. 1427).

3 Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw,
w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. Nr 66, poz. 665 ze zm. z 2002 r. Nr 142, poz. 1190).

* Réwniez wojt (burmistrz, prezydent) whasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia prowadzi ewidencje pol biwakowych
(art. 38 ust. 2 ustawy).
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Ustawa wprowadzita ochrone prawna nazw rodzajowych® i oznaczenia kategorii
obiektow hotelarskich. Ochrona ta zmierza do zapewnienia klientom wiarygodne;j
informacji o zakresie ustug, wielkosci 1 wyposazeniu danego obiektu. Jest rowniez
waznym mechanizmem dzialania na rzecz poprawy jakosci oferowanych ustug
11ich standaryzacji. Ochronie tej przede wszystkim ma stuzy¢ penalizacja przewi-
dziana w Kodeksie wykroczen zachowan polegajacych na §wiadczeniu ushug hote-
larskich przy uzywaniu nazw rodzajowych lub okreslen kategorii obiektow hote-
larskich bez decyzji lub niezgodnie z decyzja (60' § 4 pkt 2 Kodeksu wykro-
czen)’’.

Na podstawie art. S5la ustawy o ustugach turystycznych wojewodowie tworza
srodki specjalne przeznaczone na finansowanie zadan zwiazanych ze sprawdze-
niem kwalifikacji kandydatow na przewodnikéw turystycznych i pilotow wycie-
czek, sprawdzianem znajomos$ci jezyka obcego przez przewodnikdéw turystycz-
nych i pilotow wycieczek oraz dokonywaniem oceny spelnienia przez obiekty
hotelarskie wymagan przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktoérych zostaty
zaszeregowane. Przychodem $rodkéw specjalnych sa wptywy z oplat za spraw-
dzenie kwalifikacji oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia przewodnika 1 pilota
wycieczek oraz za dokonanie oceny obiektu hotelarskiego. Ze srodkow specjal-
nych moga by¢ finansowane wynagrodzenia czlonkow komisji egzaminacyjnych
oraz czlonkow zespoldéw oceniajacych obiekty hotelarskie, a takze wydatki mate-
riatlowe, w szczegdlnosci zwiazane z wydawaniem legitymacji dla przewodnikow
i pilotow wycieczek. Do gospodarowania srodkami specjalnymi maja zastosowa-
nie przepisy art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®®
oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegoto-
wych zasad i terminow rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budze-
towe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych®.

2. Minister wiasciwy do spraw turystyki jako organ wyzszego stopnia
w sprawach z zakresu zezwolen na dzialalno$¢ organizatorow turystyki i posred-
nikow turystycznych, udzielenia uprawnien pilota wycieczek i przewodnika tury-
stycznego, jak réwniez wydawania upowaznien na przeprowadzenie szkolen dla
kandydatow na pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych oraz w spra-
wach zwiazanych z zaszeregowaniem obiektéw hotelarskich do poszczegdlnych
rodzajow 1 kategorii, rozpatruje odwotania od decyzji wojewodow. Zgodnie
zart. 35 § 31 5 Kpa zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym powinno
nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania, przy
czym do terminu tego nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach pra-
wa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania
oraz okresOw opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezalez-

36 Hotel, motel, pensjonat, kemping, dom wycieczkowy i schronisko mtodziezowe.

7' W projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych i ustawy — kodeks wykroczer przewiduje si¢ penalizacje takze
$wiadczenia ustug hotelarskich przy uzyciu oznaczen, ktére moga wprowadzi¢ klientow w btad co do rodzaju lub kategorii
obiektu hotelarskiego.

3 Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

¥ Dz. U. 22000 r. Nr 122, poz. 1333
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nych od organu. Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 Kpa o kazdym przypadku nie
zatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej obowiazany jest
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin sprawy.

Minister przygotowuje takze odpowiedzi na skargi wniesione przez podmioty
swiadczace ustugi turystyczne w omawianych sprawach do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym®®, organ, ktoremu Sad przestat odpis skargi
zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi na skarge w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia odpisu skargi oraz do nadestania w tym terminie akt sprawy.

Zadaniem Ministra jest ponadto rozpatrywanie skarg i wnioskéw klientdéw na
dziatalno$¢ przedsigbiorcow $§wiadczacych ushugi turystyczne sktadanych do tego
organu w zwiazku z realizowanymi zadaniami publicznymi w dziedzinie turysty-
ki, gdy skarga dotyczy kompetencji organdéw administracji publicznej i podejmo-
wanych przez nie dzialan przewidzianych ustawq o ustugach turystycznych.
Zgodnie z art. 240 Kpa, gdy skarga nie nalezy do wlasciwo$ci organéw admini-
stracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostatych przepisow Kodeksu stosuje si¢ przepisy postgpowania
wlasciwego dla danej sprawy. W mysl art. 237 § 1 Kpa organ powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesigca. Ponadto, na
podstawie art. 232 § 1 Kpa organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi, moze ja prze-
kaza¢ do zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzu-
tow dotyczacych dziatalnosci tego organu.

3. W mysl art. 27a ustawy z dnia z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach admi-
nistracji rzqdowej’ Minister wlasciwy do spraw turystyki odpowiada za spra-
wy zagospodarowania turystycznego kraju i mechanizmy regulujace rynek tury-
styczny.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 1/w Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2001 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Gospodarki® do
zadan Departamentu Turystyki Ministerstva — zwanego dalej Departamen-
tem Turystyki — nalezy m.in.: przygotowanie rozwigzan systemowych stymulu-
jacych rozwdj turystyki i wzrost atrakcyjnosci krajowego produktu turystycznego,
opracowywanie i monitorowanie realizacji programow z zakresu turystyki, po-
dejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej
oferty turystycznej, podejmowanie dziatan majacych na celu ochrong¢ konsumen-
tow ustug turystycznych, prowadzenie Centralnego Rejestru Zezwolen.

“ Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.
#'j.t. Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.
4 Zarzadzenie niepublikowane, dostepne w MGPiPS
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5. Ustalenia kontroli

5.1. Centralny Rejestr Zezwolen

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz rozporzqdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie centralnego rejestru
zezwolen na dzialalnos¢ organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych®,
Minister wiasciwy do spraw turystyki prowadzi Centralny Rejestr Zezwolen
(CRZ), w postaci ksiag rejestrowych w formie elektronicznej. Od 21 czerwca
2002 r. CRZ dostepny jest na stronie internetowe;j** Ministerstwa. W ocenie NIK,
rejestr byt prowadzony rzetelnie, niemniej jednak w toku kontroli ujawniono nie-
prawidtowos$ci w zakresie aktualnosci danych.
Na 3594 podmiotéw zarejestrowanych w CRZ, w przypadku 5 podmiotéw nie zosta-
ly podane ich numery statystyczne REGON. Byto to uchybienie formalne bowiem
w mysl § 4 ust. 5 pkt. 4 przywolanego wyzej rozporzqdzenia Ministra Gospodarki,
w dziale pierwszym rejestru zamieszcza si¢ numer identyfikacyjny REGON przed-
sigbiorcy. Stwierdzono, ze Departament Turystyki Ministerstwa informowat wtasci-

we Urzedy Wojewddzkie o braku numeréw REGON, ale do czasu zakonczenia kon-
troli nie zostaly uzupetnione.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych na przedsigbiorcy spo-
czywa obowiazek posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia, zapewniajacy
ewentualne pokrycie kosztoéw powrotu klienta do kraju, a takze na pokrycie zwro-
tu wptat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowigzan umow-
nych. Obowiazek posiadania zabezpieczenia finansowego dotyczy catego okresu
prowadzonej dziatalnos$ci.

Na koniec marca 2003 r. 148 przedsigbiorcom (4,12% w skali calego kraju) uptynat

termin wazno$ci ww. zabezpieczenia finansowego, z czego dla trzech przedsigbior-

cOw termin wazno$ci uptynat juz w roku 2001 r., a dla 41 w roku 2002. Najwigcej

przedsigbiorstw (ponad 50%) nie posiadajacych stosownych zabezpieczen finanso-
wych stwierdzono w wojewodztwach mazowieckim i pomorskim.

Negatywnym zjawiskiem jest wzrost liczby przedsigbiorstw, ktore nie posiadaja
aktualnego zabezpieczenia finansowego wymaganego ustawq o ustugach tury-
stycznych.

W okresie dwoch miesigey 2003 r. (kwiecien, maj) liczba takich przedsigbiorstw

w wojewoddztwach mazowieckim i pomorskim wzrosta ponad dwukrotnie (z 75 do
185).

W ocenie NIK, brak waznego zabezpieczenia finansowego powoduje, ze interesy
0sOb korzystajacych z ustug turystycznych sa chronione w sposéb niewystarcza-
jacy, a w konsekwencji moga by¢ one narazone na konieczno$¢ ponoszenia do-
datkowych kosztow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, iz Departament Turystyki nie
opracowal procedur stalego monitorowania waznosci zabezpieczen finansowych

“ Dz. U. Nr 62, poz. 633
* http:/ turystyka.crz.mg.gov.pl
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ujetych w Rejestrze. W przypadkach braku utraty waznosci zabezpieczen Mini-
ster nie mégl o tym niezwlocznie poinformowaé wiasciwego wojewody, do czego
zobowiazuje go art. 9 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.

Jak potwierdzaja przyktady wojewodztw mazowieckiego i pomorskiego dziatania
Departamentu Turystyki, polegajace na informowaniu urzedow wojewddzkich
o koniecznos$ci pilnego przestania dokumentow dotyczacych brakujacych zabez-
pieczen finansowych w celu usunigcia tego uchybienia w wyznaczonym terminie
ewentualnie podjecia przez wojewodg decyzji o cofnigciu zezwolenia w przypad-
ku stwierdzenia braku waznego zabezpieczenia finansowego, nie zapobiegaly
narastaniu zjawiska. Przyczyna tego byla uznaniowo$¢ wojewodow w zakresie
podejmowania decyzji o cofnigciu zezwolenia wynikajaca z przepisOw ustawy
o ustugach turystycznych.

Zdaniem Izby, bez opracowania mechanizmoéw biezacego monitorowania przez
Departament Turystyki danych zawartych w CRZ, utrudnione jest ujawnienie
podmiotow posiadajacych zezwolenie, ale nie posiadajacych aktualnych gwaran-
cji lub umowy ubezpieczenia na caty okres prowadzonej dziatalno$ci, 1 tym sa-
mym skuteczne egzekwowanie tego obowiazku, a w przypadku braku zabezpie-
czenia cofania przez wojewodg zezwolenia 1 usunigcia przedsigbiorcy z Rejestru.

Ponadto, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak opcji rejestrujacej liczbg wejs¢
0sOb sprawdzajacych biura podrézy na stronie internetowej CRZ, nie pozwala
Ministrowi na okre$lenie skali korzystania z niej przez zainteresowanych, na oce-
n¢ przydatnosci rejestru w formie elektronicznej dla konsumentéw do ochrony ich
intereséw, a takze na ewentualne podjgcie dodatkowych dziatan promujacych tg
forme informacji.

5.2.  Organizatorzy turystyki

Ustalenia kontroli dokonane we wszystkich 16 Urzedach Wojewédzkich wyka-
zaly, ze dla zapewnienia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ustugach tury-
stycznych w strukturach organizacyjnych Urzedéw utworzone zostaty komorki
organizacyjne (Wydzialy, Oddzialy), w ktorych zatrudniano pracownikow
z wieloletnia praktyka zawodowa w zakresie problematyki turystycznej, posiada-
jacych w wigkszo$ci wyzsze wyksztatcenie.

Stwierdzono, iz wydawane przez wojewodoéw zezwolenia na §wiadczenie ustug
turystycznych byty kazdorazowo poprzedzane sprawdzeniem czy ubiegajacy si¢
podmiot spetniat wymogi okreslone w przepisach art. 5 ust. 1-3 1 art. 6 ustawy
o ustugach turystycznych dotyczace m.in. wymaganych kwalifikacji osob kieruja-
cych turystyka, posiadania aktualnej umowy gwarancji bankowej lub ubezpiecze-
niowej albo umowy ubezpieczenia na rzecz klientow. Zezwolenia wydawane byty
w formie decyzji administracyjnych, a rozpatrywanie wnioskow w Urzedach od-
bywalo si¢ bez zbednej zwloki, tj. zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 35
Kodeksu postepowania administracyjnego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci dziatania wojewodow w zakresie wydawania zezwolen na prowadze-
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nie dziatalno$ci, polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych oraz na po-
$redniczeniu na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug tury-
stycznych, stwierdzajac jedynie odosobnione przypadki wskazujace na nieprawi-
dtowosci. Np.:

W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim w wyniku zbadania 7 spraw sposrod
21 zezwolen udzielonych organizatorom turystyki w okresie 2001 r. — I kw. 2003 .
stwierdzono, ze wnioski zainteresowanych przedsigbiorcow o udzielenie zezwolenia
rozpatrywane byly terminowo. W zadnym z badanych przypadkéw nie stwierdzono,
aby miesigczny termin zatatwienia sprawy (zgodny z Kpa), zostat przekroczony.
Tre$¢ kazdego z badanych zezwolen zawierata podstawowe i istotne dla przedsig-
biorcy warunki okreslajace: zakres terytorialny prowadzonej dziatalnosci turystycz-
nej, miejsce prowadzenia dziatalnosci, obowiazek przedktadania organowi zezwala-
jacemu dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umow gwarancji lub uméw ubez-
pieczenia. W badanych sprawach nie stwierdzono naruszen przepiséw rozporzqdze-
nia Ministra Finansow z dnia 24 listopada 1999 r. w odniesieniu do minimalnej wy-
sokos$ci sum gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dla okreslonego zakresu te-
rytorialnego dziatalnosci turystycznej. Tylko w jednym przypadku stwierdzono
uchybienie polegajace na tym, ze przedtozona do wniosku o uzyskanie zezwolenia
polisa ubezpieczeniowa, nie obejmowata catego okresu prowadzonej przez firme
dziatalnos$ci (dotyczyto dwdch dni).

W Mazowieckim Urzedzie Wojewédzkim zbadana zostala dokumentacja dotycza-
ca 70 spraw (30%) zwiazanych z wydaniem nowych zezwolen. W latach 2001 —
I kw. 2003 r. Wojewoda wydat 230 zezwolen. W sprawach tych generalnie nie
stwierdzono nieprawidtowosci w procedurze postgpowania administracyjnego.
W przypadku pigciu zezwolen stwierdzono brak, w zalaczonej do wnioskéw doku-
mentacji, zaswiadczen potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez podmioty wystepujace do Wojewody o uzyskanie zezwolenia, tj. wpisu do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej i numeru Regon. W dwoch przypadkach NIK
zwrocita uwage na wydanie zezwolen bez udokumentowania odpowiedniej praktyki
w zakresie obslugi turystow osoby wskazanej do kierowania dziatalno$cia zaktadu
przez wlasciciela firmy, ktory to wymog wynikat z art.6 ust. 3 ustawy o ustugach tu-
rystycznych. W trzech przypadkach Izba zwrdcita uwagg na wydanie zezwolen na
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych bez posia-
dania przez przedsigbiorcoOw stosownego zabezpieczenia finansowego klientow.

Z ustalen kontroli w Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim wynika, ze Wojewoda
w kontrolowanym okresie wydat tacznie 98 zezwolen. Stwierdzono, ze w Urzedzie
nie zapewniono terminowego rozpatrywania wnioskow, 17 wnioskow rozpatrzono
w czasie powyzej 2 miesigcy od dnia ich wplywu, czg$ciowo z przyczyn nie znajdu-
jacych uzasadnienia w dokumentacji przeprowadzonego postgpowania, a czeSciowo
z powodu wzywania do uzupehienia dokumentacji i spigtrzenia spraw, ktorymi zaj-
mowata si¢ jedna osoba. W aktach dotyczacych 5 podmiotéw $wiadczacych ustugi
turystyczne na podstawie uzyskanego zezwolenia (5% wydanych zezwolen), brako-
walo udokumentowania przez przedsigbiorcow praktyki w obsludze turystow, sto-
sownego wyksztatcenia oraz niekaralnosci.

W okresie objetym kontrola w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim
wydano 42 zezwolenia. Przed wydaniem zezwolen nie wyegzekwowano jednak od
wszystkich podmiotow uméw ubezpieczeniowych od odpowiedzialnosci cywilnej
organizatora turystyki lub innych dokumentow gwarancyjnych. Tylko 14 sposrod 42
podmiotow (33,3%) dostarczyto przed wydaniem decyzji stosowne umowy lub gwa-
rancje w tym zakresie. Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien, ktore Izba przyjeta
do wiadomosci, wynika, ze nieegzekwowanie przez Urzad powyzszego wymogu,
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okreslonego przepisem art. 5 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, spowodowane
bylo tym, iz niektore towarzystwa ubezpieczeniowe nie ubezpieczaja podmiotow,
przed otrzymaniem przez nie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci turystyczne;j.
Powyzsze brakujace dokumenty zostaty dostarczone do Urzedu w okresie do 2 mie-
sigcy od daty wydania zezwolen. Dostarczone umowy ubezpieczen zawieraty upo-
waznienia dla Wojewody do wydania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosz-
tow powrotu klienta do kraju.

2. W zwiazku z niedotrzymywaniem przez przedsigbiorcow jednego z pod-
stawowych warunkow, dotyczacego zabezpieczenia finansowego na caly okres
prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug turystycznych (okreslonego w art. 5
ust. 2. 1 art. 10 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych), ustalenia kontroli wykaza-
ly przypadki, ze wojewodowie ze zwtoka podejmowali dziatania na rzecz egze-
kwowania kolejnych polis ubezpieczeniowych lub stosownych umoéw gwarancji.

W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim zwloke we wszczeciu postepowania
w sprawie o cofnigcie zezwolenia wobec braku waznego zabezpieczenia finansowe-
go, zwloke w wystaniu wezwania do przedtozenia kolejnego zabezpieczenia lub brak
dzialan na rzecz pozyskania przedmiotowego zabezpieczenia stwierdzono w szesciu
sposrdd siedmiu badanych spraw. Stwierdzony maksymalny okres zaniechania dzia-
fan w celu uzyskania ww. zabezpieczen finansowych wyniost 64 dni. Zwloka wyni-
kata glownie z uwzgledniania prosb przedsigbiorcow o prolongowanie terminu zata-
twienia sprawy.

W trakcie kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, stwierdzono ponad
30—dniowy czas reakcji Urzedu na nieprawidlowosci dotyczace braku w dokumen-
tach przedsigbiorcow aktualnych umoéw gwarancji bankowej lub ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej organizatora turystyki. Powyzsze stwierdzono w przypad-
ku 21 zezwolen. Wezwania o uzupelienie ww. dokumentacji wystane zostaty ze
znacznym opdznieniem. W skrajnym przypadku okres ten wynosit ponad 6 miesigcy
z przyczyn nie znajdujacych uzasadnienia w dokumentacji przeprowadzonego po-
stgpowania. Z 230 zezwolen wydanych przez Wojewode Mazowieckiego w okresie
2001 r. — I kw. 2003 r. Wojewoda wydat 90 decyzji cofajacych zezwolenia. Uzasad-
nieniem byt brak posiadania przez podmioty swiadczace ustugi w zakresie turystyki,
zapewnienia pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy organizator
turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie zwro-
tu wptat wniesionej przez klientéw w razie niewykonania zobowiazan umownych
w formie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy ubezpie-
czenia na rzecz klientow.

W kontrolowanym okresie Wojewoda Wielkopolski wydat 95 zezwolen i cotnat
22 zezwolenia. Wigkszo$¢ decyzji cofajacych zezwolenia wynikata z faktu utraty
kontaktu Urzedu z podmiotem posiadajacym zezwolenie. Po bezskutecznym moni-
towaniu podmiotow, w sprawie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych za-
warcie kolejnej umowy gwarancji lub ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j
organizatora turystyki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o ustugach turystycz-
nych, wnioskowano o cofnigcie zezwolenia.

Analiza akt 79 przedsigbiorcow (zarejestrowanych na terenie Wojewddztwa Po-
morskiego), wykazata, ze 55 przedsigbiorcow nie wywiazato si¢ z terminowego do-
starczenia polisy ubezpieczeniowej. W przypadku 22 podmiotéw stwierdzono prze-
rwy w okresie ubezpieczenia (brak polisy), przy czym najdtuzsza wynosita ponad
11 miesigcy. Ustalono, ze w 13 przypadkach dotyczacych wygasnigcia wazno$ci po-
lisy ubezpieczeniowej, Wojewoda nie wystgpowat do przedsigbiorcow z wezwa-
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niem o dostarczenie nowej waznej polisy. Wg wyjasnien kierownika Oddzialu Tu-
rystyki Urzedu gtowng przyczyna zaistniatej sytuacji byta niedostateczna obsada
kadrowa. W ocenie NIK, obsada dwuosobowa, w tym jeden pracownik nowozatrud-
niony, nie byta wystarczajaca.

Zdaniem Izby, stwierdzone przypadki naruszenia przez przedsigbiorcOw prowa-
dzacych ustugi turystyczne przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych
oraz warunku udzielonego im zezwolenia, nie uzasadniaty nieprawidtowego po-
stgpowania pracownikoéw Urzedéw Wojewddzkich, za jakie uznaé nalezy po-
dejmowane czynnos$ci dopiero po uptywie terminu obowigzywania stosownego
zabezpieczenia finansowego.

W ocenie NIK, w $wietle cytowanego wyzej przepisu ustawy o ustugach tury-
stycznych, dziatania ze strony Urzedu powinny by¢ podejmowane z wyprzedze-
niem przed uptywem waznosci poprzedniej gwarancji lub umowy ubezpieczenia,
stwarzajac tym samym mozliwo$¢ skutecznego eliminowania tych podmiotow
gospodarczych, ktore wobec braku zabezpieczenia finansowego moga narazaé
klientow na dodatkowe koszty w przypadku nieprawidtowego wykonania ustugi.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze w kontrolowanym okresie (2001 r. — I kw.
2003 r.) wojewodowie wydali 1131 decyzji w sprawie zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ustug turystycznych. W tym samym okresie decyzji cofa-
jacych ww. zezwolenia bylo 329. Podstawowa przyczyna cofania zezwolen sta-
nowiaca ponad 50% wszystkich decyzji wojewoddéw byto: nie przedstawienie
wojewodzie dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczenia badz ciaglosci ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej na rzecz klientow. Z pozostatych przyczyn majacych wptyw na ww. decy-
zje bylo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych.

Najwigcej decyzji cofajacych zezwolenia w kontrolowanym okresie stwierdzono

w wojewodztwach: mazowieckim (97), dolnoslaskim (32), slaskim (25), wielkopol-
skim (22) i matopolskim (19).

3. Kontrola w zakresie spetniania wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 3 usta-
wy o ustugach turystycznych, a dotyczacego upowaznienia dla wojewody lub
wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na
pokrycie kosztoéw powrotu klientow do kraju wykazata, iz generalnie umowy
ubezpieczenia lub gwarancje upowaznialy do wydawania dyspozycji wyplaty za-
liczki na pokrycie kosztow powrotu poszkodowanych do kraju. Niemniej jednak
NIK negatywnie ocenia z punktu widzenia legalnosci i celowosci brak stosow-
nych upowaznien stwierdzonych w niniejszej kontroli. Np.:
Ustalenia dokonane w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewédzkim wykazaly,
ze na 175 przedsigbiorcow zajmujacych si¢ $wiadczeniem ushug turystycznych,
w dwoch przypadkach polisy OC dot. odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow tu-
rystyki i posrednikéw turystycznych nie zawieraty upowaznienia dla Wojewody da-
jacego mu mozliwo$¢ dysponowania srodkami w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o ustu-
gach turystycznych.

Kontrola przeprowadzona w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim wykazata,
ze w jednym przypadku, sposrod skontrolowanych 21 zezwolen, polisa ubezpiecze-
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niowa nie zawierata stosownego upowaznienia dla Wojewody (lub wskazanej jed-
nostki) do wydawania dyspozycji wyptat zaliczki na pokrycie ewentualnych kosztow
powrotu, poszkodowanych przez organizatora turystyki klientéw, do kraju oraz
zwrotu wplat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowiazan umow-
nych. Pomimo faktu, iz w trakcie kontroli Urzad uzyskal wymagane upowaznienie,
to jednak nie skorygowano zapisow w samej polisie ubezpieczeniowe;.

NIK wskazuje na obowiazek egzekwowania od przedsigbiorcoOw ubiegajacych si¢
0 zezwolenie zabezpieczenia finansowego na caty okres prowadzonej dziatalno-
$ci. Ponadto, zdaniem Izby, celowe jest przeprowadzenie rozeznania odnos$nie
tych organizatorow turystyki, ktorzy prowadza dziatalnos¢ na podstawie nieaktu-
alnych ogoélnych warunkéw uméw oraz wezwanie ich do spelnienia wszystkich
wymogow przewidzianych prawem w powyzszym zakresie, a takze jednoznaczne
okreslanie w polisach ubezpieczeniowych, ze do odpowiedzialnosci cywilnej or-
ganizatora turystyki maja zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenia uchwalone
przez firmg ubezpieczeniowq ze wszystkimi zmianami.

5.3. Ustugi hotelarskie

1. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 czerw-
ca 2001 r. w sprawie obiektow hotelarskich, w ktorych sq swiadczone ustugi hote-
larskie wojewodowie moga powotywaé zespoly oceniajace obiekty hotelarskie.
W sktad zespolu moga by¢ powotani przedstawiciele wojewody, osoby o wyso-
kich kwalifikacjach i praktyce z zakresu turystyki i hotelarstwa oraz przedstawi-
ciele Strazy Pozarnej, Inspekcji Sanitarnej 1 nadzoru architektoniczno-
budowlanego uczestniczacy z urzedu w odbiorach obiektéw hotelarskich.

Z ustalen kontroli wynika, ze nie wszyscy wojewodowie korzystali z powyzszej
mozliwos$ci. Np.:

Wojewoda Dolno$laski zarzadzeniem Nr 223 z dnia 20 sierpnia 2001 r. powotat 15
osobowy Zespot doradczy ds. kategoryzacji obiektow hotelarskich. W sktad Zespotu
weszli przedstawiciele Zrzeszenia Hoteli Polskich, Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego, Polskiego Towarzystwa Schronisk i Dolnoslaskiej Izby
Turystycznej. Zespot ten jednak od dnia powotania nie podjal dziatalno$ci. Nie ko-
rzystano rowniez przy wydawaniu decyzji o zaszeregowaniu do okreslonego rodzaju
i kategorii z opinii wyspecjalizowanych organizacji lub stowarzyszen branzy hote-
larskiej. Tym niemniej stwierdzono, ze w badanym okresie Wojewoda wydat 158
decyzji o przyznaniu obiektowi hotelarskiemu rodzaju i kategorii, na podstawie
wnioskow przedsigbiorcow, ktore spelniaty wymogi przepiso6w prawnych.

Wojewoda L.odzki nie skorzystal z mozliwosci jakie daje mu ww. rozporzqdzenie
Ministra Gospodarki i nie powotat doradczego zespotu oceniajacego kategoryzacje
obiektow hotelarskich. Ustalenia dokonane w toku kontroli potwierdzilty, ze niepo-
wotlanie Zespolu doradczego ds. kategoryzacji obiektow hotelarskich nie miato istot-
nego wptywu na rzetelno$¢ i fachowos¢ dokonywania kategoryzacji tych obiektow.

Wojewoda Swietokrzyski zarzadzeniem z dnia 2 wrzesnia 1999 r. (funkcjonowato
do 12 marca 2003 r.) powotal Komisj¢ ds. kategoryzacji obiektow hotelarskich. W
sktad Komisji weszlo 9 osob, w tym 3 rekomendowane przez Wojewode. Jak usta-
lono w trakcie kontroli dokumentow stanowiacych podstawe do zaszeregowania i
kategoryzacji wybranych obiektow hotelarskich, lustracji dokonywaty zespoty oce-
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niajace w niepelnych sktadach. Ponadto, uczestniczyta w nich osoba nie powotana
przez Wojewode. Miato to negatywny wplyw na rzetelno$¢ postepowania Komisji i
wydane przez nig decyzje w przypadku dwoch obiektow — schronisk mtodziezo-
wych.

W ocenie NIK, wojewodowie powotujac Zespoty ds. kategoryzacji obiektow ho-
telarskich stworzyli formalne warunki do obiektywnej i zgodnej z postanowie-
niami ustawy o ustugach turystycznych oceny obiektu hotelarskiego. Jednakze
niewykorzystywanie przez wojewodoéw wiedzy i1 kwalifikacji oséb powolanych do
Komisji jak rowniez nieobecno$¢ w petnym sktadzie cztonkéw Komisji w czasie
lustracji moze mie¢ wptyw na rzetelno$¢ oceny obiektu, a tym samym jego zasze-
regowania. Tym samym nie zachowano przejrzystych procedur klasytfikacji i ka-
tegoryzacji obiektow hotelarskich.

2. Wg § 5 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r.
w sprawie obiektow hotelarskich, w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie,
zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie kate-
gorii nast¢puje na wniosek przedsigbiorcy podejmujacego swiadczenie ustug hote-
larskich. Podstawe dokonywania ocen w zakresie spetniania przez obiekty hote-
larskie wymagan dla rodzaju 1 kategorii, stanowily zataczone do wnioskow kwe-
stionariusze: potwierdzajace stopien spetnienia wymagan dotyczacych wyposaze-
nia obiektow, kwalifikacji personelu i zakresu $§wiadczonych uslug, decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, opinie wtasciwych miejscowych jednostek
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, dotyczace spel-
nienia wymagan przeciwpozarowych i sanitarnych oraz ogledziny obiektow do-
konywane przez komisje.

Ustalenia NIK wskazuja, ze wystepowaly przypadki wydawania decyzji zaszere-
gowujacych 1 nadajacych kategori¢ obiektom hotelarskim, na podstawie doku-
mentéw nie odpowiadajacych wymogom okreslonych w cyt. wyzej rozporzqdze-
niu z 13 czerwca 2001 r. Wedlug uzyskiwanych wyjasnien, stwierdzone niepra-
widlowosci, takie jak: brak przystosowania jednostek mieszkalnych i toalet dla
0s0b niepetnosprawnych, niepelne wyposazenie w meble, urzadzenia i $rodki sa-
nitarne, brak znajomosci jezykdw obcych obstugi hotelowej, brak materiatow in-
formacyjnych, nie wplywaly na standard i zakres $swiadczonych ustug oraz byly
mozliwe do usunigcia w pozniejszym terminie. W ocenie NIK, nalezy si¢ z tym
zgodzi¢, gdyz zadaniem wojewodow jest stwarzanie warunkéw do promocji
i rozwoju rynku turystycznego w Polsce. Swiadczyé to moze jednak o wystepo-
waniu zagrozen o charakterze korupcyjnym w tych wszystkich przypadkach, gdy
zbyt liberalnie podchodzono do obowiazujacych wymogow.

Nie przestrzegano takze terminOw przy rozpatrywaniu wnioskOw w sprawie za-
szeregowania i kategoryzacji.
Z analizy 5 spraw przeprowadzonych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim,
w 2 przypadkach podjeto decyzje zaszeregowujace i nadajace kategorig¢ obiektom

hotelarskim bez uzyskania dowodow poswiadczajacych wyeliminowanie stwierdzo-
nych wczeséniej nieprawidlowosci (np.: odnowienie powierzchni kaloryferow, malo-
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wanie Scian w pokojach, zainstalowanie wentylacji w pomieszczeniach rekreacyj-
nych), wykazywanych w zaleceniach pokontrolnych Inspekcji Sanitarne;.

W okresie objetym kontrola Wojewoda Pomorski rozpatrzyt 68 wnioskow w spra-
wie zaszeregowania obiektow hotelarskich do rodzaju i nadania kategorii. Szczeg6-
lowa kontrola 19 postanowien wykazata, ze 18 decyzji w sprawie zaszeregowania
i nadania kategorii wydano w sytuacji gdy nie uptynal termin usunigcia uchybien
przez kontrolowane jednostki, a ustalonych podczas kontroli prowadzonych przez
Doradczy Zespdt Oceniajacy.

Ustalenia kontroli dokonane w Kujawsko—Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim
wykazaty, ze w zbadanych szczegélowo 19 na 58 rozpatrywanych wnioskach,
w okresie objetym kontrola, przy wydawaniu decyzji o zaszeregowaniu obiektu do
okreslonej kategorii, w jednym przypadku wydano decyzj¢ o zaszeregowaniu hotelu
do okreslonej kategorii, mimo braku w dokumentacji zas§wiadczenia o numerze Re-
gon przedsigbiorcy, co stanowito naruszenie § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych
obiektéw, w ktorych swiadczone sq ustugi hotelarskie®™. Natomiast w jedenastu
przypadkach termin postgpowania o zaszeregowanie obiektow hotelarskich do okre-
$lonej kategorii wyniost powyzej 30 dni (tj. od 6 dni do 18 miesigcy po terminie
okreslonym w art. 35 ust. 3 Kpa). Przyczyna tego byta niewystarczajaca obsada ka-
drowa.

3. Izba pozytywnie ocenia dziatania wojewodoéw w zakresie kontroli i moni-
torowania ustug hotelarskich mimo, iz nie we wszystkich Urzedach Wojewo6dz-
kich wdrozony zostal centralny system ewidencji MOH (ewidencja obiektow ho-
telarskich). Zaszeregowanie obiektéw hotelarskich do poszczegdlnych rodzajow
(np. hotel, motel, pensjonat) oraz nadawanie kategorii (oznaczonej ilo§cia gwiaz-
dek) odbywato si¢ w mys$l art. 38 ustawy o ustugach turystycznych — w drodze
decyzji wojewodow. Wydawanie powyzszych decyzji poprzedzone byto weryfi-
kacja wniosku ztozonego przez przedsigbiorcg oraz sprawdzeniem — w trybie do-
konania lustracji — czy obiekt spelnia wymagania stawiane dla poszczegdlnych
rodzajow i kategorii, a okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
13 czerwca 2001 r. w sprawie obiektow hotelarskich, w ktorych sq swiadczone
ustugi hotelarskie. W kazdym z Urzedéw prowadzona byta ewidencja obiektow
hotelarskich posiadajacych tzw. decyzj¢ kategoryzacyjna.

Wyniki kontroli wskazuja na nieterminowe realizowanie przez Wielkopolski Urzad
Wojewddzki zadan okre§lonych w pismie Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Gospodarki z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie wdrazania centralnego systemu ewi-
dencji monitorowania ustug turystycznych w systemie MOH. Stwierdzono, ze
w Urzedzie nie prowadzi si¢ rejestru w tym systemie. Wg ustalen kontroli aktualnie
prowadzony rejestr obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie prowadzony jest
w systemie komputerowym Excel i recznie w formie kartotek. Przyczyna nie uru-
chomienia ww. systemu byt brak odpowiedniego sprzgtu komputerowego.

Pomorski Urzad Wojewoddzki w zakresie kontroli i monitorowania ustug hotelar-
skich przeprowadzit 59 kontroli obiektéw hotelarskich (w okresie objetym kontrola),
w wyniku ktorych stwierdzono glownie nieuprawnione uzywanie nazw rodzajowych
obiektow. W ich efekcie skierowano 14 wnioskow o ukaranie wiascicieli ww. obiek-
tow, w wyniku czego wlasciwe miejscowo Kolegia do Spraw Wykroczen natozyly

* Dz.U. Nr 66, poz. 665 ze zm.
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kary pienigzne na taczna kwotg 7,7 tys. zt. Ponadto, Urzad podejmowal szereg dzia-
tan w zakresie monitorowania ustug hotelarskich, w wyniku ktorych do Panstwowe;j
Inspekcji Handlowej skierowano 10 wnioskéw o przeprowadzenie kontroli, a do
podmiotow, ktore w sposdb nieuprawniony uzywaly nazw przypisanych obiektom
hotelarskim (hotel, motel, pensjonat lub kamping), wystosowano 25 upomnien oraz
113 wezwan w celu uregulowania ich statusu prawnego.

W okresie objetym kontrola, pracownicy Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wo-
jewédzkiego informowali Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olszty-
nie o przypadkach uzywania przez obiekty nie posiadajace decyzji kategoryzacyjnej,
nazw prawnie chronionych, tj. hotel, pensjonat, motel, kemping. W wyniku skiero-
wania do Inspekcji informacji o 101 takich podmiotach, ukarano mandatami 22 wta-
scicieli obiektow, a wobec 9 wszczeto postepowanie sadowe.

Na podstawie przeprowadzonych w 2001 r. przez Swietokrzyski Urzad Woje-
wodzki kontroli, stwierdzono przypadki bezprawnego uzywania przez wilascicieli
obiektow nazw zastrzezonych ustawq o ustugach turystycznych. W tych przypad-
kach wyznaczano termin na dostosowanie obiektow do obowiazujacych przepisow
prawa, poprzez ztozenie do Wojewody nowego wniosku o zaszeregowanie obiektu
lub zgtoszenie obiektu do tzw. ewidencji obiektow innych. Jednakze NIK negatyw-
nie pod wzgledem rzetelnosci ocenita fakt opieszatego egzekwowania przez Woje-
wode terminowego usuwania przez wiascicieli obiektow hotelarskich stwierdzonych
nieprawidlowosci, jak rowniez nie kierowania w tych przypadkach wnioskow o uka-
ranie do Kolegium do Spraw Wykroczen™.

Wojewoda Dolnoslaski, w badanym okresie nie otrzymat Zzadnej skargi klientow
niezadowolonych na ushugi §wiadczone w obiektach hotelarskich dziatajacych na te-
renie Dolnego Slaska. Uzyskiwal natomiast informacje telefoniczne o obiektach,
ktore prowadza dziatalno$¢ hotelarska uzywajac nazw zastrzezonych ustawa. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Urzad do takich obiektow bezzwlocznie wysytat we-
zwania informujace o obowiazku zaszeregowania co do kategorii i rodzaju Iub spro-
stowania i wyjasnienia sytuacji. W przypadkach, gdy podmiot uchylat si¢ od katego-
ryzacji, Urzad kierowal wniosek o ukaranie do Kolegium do Spraw Wykroczen, a
obecnie do sadow grodzkich. Takich wnioskéw w analizowanym okresie bylo lacz-
nie 6.

Kontrola wykazala przypadek niedostatecznego wywiazywania si¢ z obowiazku
kontroli przedsigbiorcow prowadzacych ustugi hotelarskie, mianowicie:

Wedlug danych Lubuskiego Urzedu Wojewédzkiego w wojewodztwie lubuskim
funkcjonuje 209 obiektéw hotelarskich, w tym: 47 hoteli, 11 moteli, 9 pensjonatow
1 142 pozostatych (jak np. domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, domy pra-
cy tworczej, campingi i pola biwakowe). W badanym okresie dot. lat 2001-2003
(I kwartal) przeprowadzono tylko 2 kontrole obiektow hotelarskich. Obydwie kon-
trole przeprowadzone zostaty w I kwartale 2003 r. Nie przewidziano natomiast ta-
kich dziatan w planach kontroli na lata 2001 i 2002. Stosownie do § 8 pkt 2 rozpo-
rzqdzenia Ministra Gospodarki w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktorych swiadczone sq ustugi hotelarskie Wojewoda nie rzadziej niz co trzy lata
winien dokonywac¢ okresowych kontroli obiektéw hotelarskich w zakresie spetniania
wymagan co do wyposazenia i §wiadczonych ustug. Zaniechania przeprowadzenia
kontroli nalezy oceni¢ jako nielegalne. Potrzebg takich dziatan, potwierdzity wyniki
przeprowadzonych z inicjatywy NIK kontroli dwoch hoteli w Kostrzynie i Stubi-
cach. W obu przypadkach stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace m.in. na nie

* obecnie sadow rejonowych
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wystapieniu przez prowadzacych, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, o uzyska-
nie zaszeregowania tych obiektow do odpowiedniego rodzaju i kategorii, niespetnie-
niu wymagan porzadkowo-sanitarnych oraz braku aktualnej ksiazki obiektu budow-
lanego.

5.4. Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek

Na podstawie art. art. 24 ust. 1, 25 oraz 32 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych,
do wilasciwosci wojewodow nalezato wydawanie upowaznien do przeprowadza-
nia szkolen dla kandydatéw na przewodnikoéw turystycznych lub pilotow wycie-
czek, organizowanie egzaminow na pilota lub przewodnika oraz powotywanie
komisji egzaminacyjnych dla pilotéw wycieczek, przewodnikéw turystycznych
gorskich, miejskich i terenowych, a takze powotywanie komisji egzaminacyjnych
jezykow obcych.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pomimo stwierdzonych uchybien pozytywnie
ocenia dzialania wojewodoéw w zakresie zezwoleh na prowadzenie ustug tury-
stycznych 1 wykonywania zadan dotyczacych uprawnien przewodnikow tury-
stycznych i pilotow wycieczek. Kontrola osob wykonujacych zadania przewodni-
ka turystycznego lub pilota wycieczek obejmowata posiadanie uprawnien co do
ich obszaru 1 waznosci oraz poprawnosci wykonywania tych zadan.

NIK negatywnie pod wzgledem legalnosci i1 rzetelnosci ocenia fakt, ze w bada-
nym okresie powyzszy obowiazek prowadzenia kontroli wykonywany byl wy-
lacznie w odniesieniu do posiadanych uprawnien. Na przyktad:

Ustalono, ze w Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim nie monitorowano w te-
renie 0so6b posiadajacych uprawnienia przewodnika turystycznego i pilota wycie-
czek, szczegolnie pod katem posiadania uprawnien co do ich obszaru i waznosci,
poprawnosci wykonywania zadan oraz stanu zdrowia. Powyzszy obowiazek prowa-
dzenia kontroli wykonywany byt sporadycznie w trakcie kontroli biur turystycznych.

Stuzby podleglte Wojewodzie Wielkopolskiemu nie prowadzity kontroli os6b wy-
konujacych zadania przewodnika turystycznego i pilota wycieczek przewidzianej
w art. 29 ustawy o ustugach turystycznych. U podstaw braku takich dziatan byl m.in.
fakt, ze podczas kontroli osoba kontrolowana nie ma obowiazku si¢ wylegitymowac.
Problem ten zglaszany byl przez Urzad zarowno do Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej i do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, nie zostat jednak wyjasniony przez ww. ministerstwa do czasu zakonczenia
niniejszej kontroli. Sporadycznie w ramach dokonywanych przez Urzad kontroli or-
ganizatorow turystyki kontrola obejmowano takze spelnianie wymogoéw formalnych
przez przewodnikow i pilotow.

W kontrolowanym okresie (2001 r.-I kw. 2003 r.), stuzby podlegte Wojewodzie
Mazowieckiemu przeprowadzily dwie kontrole terenowe 0s6b wykonujacych zada-
nia przewodnika miejskiego po Warszawie. Kontrole os6b wykonujacych zadania
pilotow wycieczek byly natomiast przeprowadzane przez Urzad w trakcie kontroli
organizatorow turystyki. Obejmowaty one sprawdzenie posiadanych uprawnien oraz
wystawianie przez przedsigbiorcoOw pisemnego zlecenia, okreslajacego miejsce i
czas ushugi pilotarskiej oraz upowaznienia do dziatania w imieniu organizatora w
zakresie niezbednym do prowadzenia imprezy turystycznej. Wojewoda, w wyniku
tych kontroli nie cofnat, jak rowniez nie zawiesil zadnej osobie uprawnien pilota
wycieczek oraz przewodnika turystycznego.
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W Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim zagadnienia dot. uprawnien osob petnia-
cych funkcje przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek w trakcie imprez or-
ganizowanych przez biuro byly sprawdzane w trakcie kompleksowych kontroli or-
ganizatorow turystyki. Nie wykonywano kontroli dotyczacych wylacznie uprawnien
przewodnikow/pilotéw. Potrzebe przeprowadzania biezacych kontroli w zakresie
dziatalnosci pilotow wycieczek i przewodnikoéw turystycznych potwierdzita kontrola
przeprowadzona przez Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wro-
ctawiu na wniosek NIK (w zwiazku ze zgtoszona skarga), w trzech hotelach w Kar-
paczu i w Jeleniej Gorze. Efektem tych kontroli byto ujawnienie 3 osob $wiadcza-
cych ustugi przewodnickie i pilockie bez posiadania stosownych uprawnien. Z in-
formacji Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu Delegatura
w Jeleniej Gorze wynika, ze jedna osoba zostala ukarana grzywna, druga osoba zo-
stata wpisana do ewidencji nadanych uprawnien prowadzonej przez Wojewode,
w przypadku ostatniej osoby sprawa stata si¢ nieaktualna z powodu jej zgonu.

W ewidencji Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszcezy zarejestrowanych byto 1 105
pilotéw wycieczek i 327 przewodnikdéw turystycznych. W latach 2001-2003 (I kwar-
tal) upowaznieni przez Wojewode pracownicy Urzedu przeprowadzili 23 kontrole
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych, stwierdzajac 2 przypadki wyko-
nywania zadan przewodnika przez osoby, ktore takich uprawnien nie posiadaty (na-
uczycieli w ramach wycieczek szkolnych). Osoby te zostaly jedynie pouczone o za-
kazie oprowadzania wycieczek bez uprawnionego przewodnika.

Kontrole wtlasne przeprowadzone przez pracownikow Yr.odzkiego Urzedu Woje-
wodzkiego wykazaly w 14 sposrdéd 35 przeprowadzonych kontroli podmiotow
swiadczacych ustugi turystyczne, nieprawidtowosci polegajace na zatrudnianiu przez
organizatorow turystyki przy obstudze imprez, pilotow nie posiadajacych aktualnych
uprawnien oraz potwierdzonych wpisem w legitymacji znajomosci jezyka po-
wszechnie znanego w kraju, w ktérym byta organizowania impreza. Stanowito to na-
ruszenie odpowiednio art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.
W zaleceniach pokontrolnych obligowano przedsigbiorcow do niezwlocznego usu-
nigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, pod rygorem cofnigcia lub ograniczenia za-
kresu zezwolenia.

Ustalenia dokonane w Malopolskim Urzedzie Wojewdédzkim wykazaly, ze nie
przeprowadzano kontroli 0s6b wykonujacych zadania przewodnikéw turystycznych.
Podjete w 2001 r. proby kontroli przez osoby rekomendowane przez Stowarzyszenie
Przewodnikéw Turystycznych Miejskich okazaty si¢ mato skuteczne, gtownie z
uwagi na brak przepiséw wykonawczych dotyczacych m.in. naktadania mandatow
lub legitymowania oséb kontrolowanych przez ww. osoby.

W ocenie Izby, kontrola spetniania wymagan formalnych wypehia tylko czgs¢
ustawowych obowiazkow kontrolnych. Nie daje ona natomiast praktycznie zadne;j
podstawy do stwierdzenia poprawno$ci wykonywania zadan przewodnika tury-
stycznego i pilota wycieczek.

2. Poprawnie realizowano zadania okres$lone w art. 20-26 ustawy o ustugach
turystycznych, dotyczace szkolen, organizowania egzamindéw, potwierdzenia
1 nadawania uprawnien przewodnikow turystycznych 1 pilotow wycieczek. Upo-
waznienia do prowadzenia szkolen wydawano jednostkom organizacyjnym lub
osobom dysponujacym kadra wyktadowcoéw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze
i praktyke w zakresie zagadnien objgtych programem szkolenia oraz zapewniaja-
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cym warunki umozliwiajace realizacj¢ zaje¢. Przypadki uchybien w omawianym
zakresie stwierdzono, m.in.:

W Lubelskim Urzedzie Wojewédzkim kontrola wykazata przypadek wydania de-
cyzji upowazniajacej do prowadzenia szkolenia kandydatow na pilotow firmie, ktora
nie spetniata warunkow niezbgdnych do jej uzyskania. Zgodnie z § 3 pkt 3 rozpo-
rzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie przewodnikow
turystyeznych i pilotow wycieczek, wnioskodawcy powinni udokumentowaé posia-
dane przez wykladowcow i instruktorOw majacych realizowaé zajecia, stosownych
kwalifikacji, m.in. odpowiedniej praktyki uzasadniajacej powierzenie obowigzkow
instruktora zaje¢ praktycznych. W tym przypadku firma nie przedtozyta zaswiadcze-
nia, ze jej wyktadowca posiada wymagana ww. rozporzqdzeniem praktyke i stosow-
ne kwalifikacje. Rowniez kontrole wtasne Urzedu wykazaty szereg nieprawidtowo-
$ci w powyzszym zakresie. Stwierdzono m.in. nielegalne prowadzanie szkolen kan-
dydatow na pilotéw przez dwie jednostki, ktore nie posiadaty w tym zakresie upo-
waznienia Wojewody. Kontrola wtasna Urzedu stwierdzita takze brak udokumen-
towania kwalifikacji 6 0sob do prowadzenia szkolenia na przewodnikow, rozbiezno-
$ci migdzy realizowanym programem a programem ramowym okreslonym rozpo-
rzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 marca 1999 r. w sprawie przewodni-
kow i pilotow wycieczek. Mimo stwierdzenia ww. nieprawidlowosci, Dyrektor Wy-
dzialu Rozwoju Regionalnego Urzedu nadzorujacego ww. kontrole nie skierowat
zalecen pokontrolnych, ktory to obowiazek wynikal z regulaminu LUW (§ 55
pkt 13).

W wyniku ustalen dokonanych w Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim, NIK
negatywnie ocenia pod wzgledem rzetelno$ci brak dziatan ze strony Urzedu, maja-
cych na celu uzupehienie dokumentéow przez 5 podmiotéw prowadzacych szkolenia
w celu dostosowania posiadanego przez nie upowaznienia do przepisow nowego
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie przewod-
nikow turystycznych i pilotow wycieczek, w tym dostosowanie programow szkolenia
do aktualnych wymagan.

5.5. Postepowanie administracyjne w sprawie odwotan od
decyzji wojewoddéw, skarg wnoszonych do NSA oraz
rozpatrywania skarg i wnioskdbw na dziatalnosc
organizatoréw ustug turystycznych

W postepowaniach administracyjnych, dotyczacych §wiadczenia przez przedsig-
biorcéw ustug turystycznych, Minister wlasciwy ds. turystyki, dziala jako organ
I instancji, rozpatrujac odwotania od decyzji wojewodow.

1. Decyzje Ministra jako organu II instancji dotycza spraw z zakresu: od-
mowy udzielenia przez wojewodg zezwolenia na dziatalno$¢ z powodu braku
spetnienia, okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych, wymogdéw dotycza-
cych kwalifikacji zawodowych oraz do§wiadczenia os6b wskazanych do kierowa-
nia dzialalnoscia przedsigbiorstwa, czy tez braku odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego, a takze cofnigcia lub ograniczenia zezwolenia wydanego przez wo-
jewodg.

4" Dz.U. Nr 72, poz. 752
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Do Departamentu Turystyki w latach 2001 - I kw. 2003 wptyngto 68 odwotan
od decyzji wojewodow, z czego 17 odwotan, tj. 25%, rozpatrzonych zostato
z uchybieniem miesigcznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Wptyw odwotlan z zakresu zezwolen na pro-
wadzenie dzialalnosci dla organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
w poszczegblnych latach 2001 - I kw. 2003 wynosit odpowiednio: 37, 26, 5. Usta-
lenia wykazaty, ze op6znienia w wydawaniu decyzji wyniosty od jednego do kil-
kunastu dni.

Na przyktad, sposréd 16 skontrolowanych spraw w postgpowaniu odwotawczym
z zakresu organizatorow turystyki i posrednikdéw turystycznych:

e 5 spraw dotyczylo odwotan od decyzji wojewody w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na prowadzenie wyzej wymienionej dziatalnosci, z uwagi na:

- nieprzedstawienie dowodu zapewniajacego pokrycie kosztow powrotu klienta do
kraju, w formie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow,

- nieprzedtozenie dowodu potwierdzenia praktyki w zakresie §wiadczenia ushug tu-
rystycznych,

- prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pomimo braku zezwolenia (przed uzyska-
niem zezwolenia).

2. W zakresie dziatalno$ci pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych
Minister rozpatruje odwotania od decyzji wojewodéw w sprawach odmowy
udzielenia uprawnien, jak rdwniez ich zawieszenia oraz w sprawach wydawania
lub cofania upowaznien na przeprowadzanie szkolen dla pilotow wycieczek
i przewodnikow turystycznych.

W latach 2001 - I kw. 2003, wydanych zostalo w post¢gpowaniu odwolawczym
facznie 201 decyzji, z czego 71 (ponad 35%), po uptywie jednego miesiaca od
daty wptywu odwotania. Naruszony zostat tym samym art. 35 § 3 Kpa. W samym
2001 r. wydanych zostato 159 decyzji, w tym az 60 (ponad 37 %), po uptywie
terminu okre§lonego w powotanym przepisie.

Sposrod 34 spraw objetych kontrola (17% spraw), 24 postgpowania odwotawcze do-
tyczyly decyzji wojewody w sprawie odmowy potwierdzenia nabytych przed wej-
Sciem w zycie ustawy uprawnien pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego
z uwagi na ztozenie wniosku po terminie okreslonym w art. 49 ust.2 ustawy o ustu-
gach turystycznych. Cztery sprawy dotyczyly cofnigcia uprawnien przewodnika tu-
rystycznego z uwagi na nieprzedtozenie zaswiadczenia lekarskiego wymaganego
art. 23 w zwiazku z art.22 pkt. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Pozostate odwo-
ania od decyzji wojewody dotyczyly odmowy potwierdzenia uprawnien przewodni-
ka turystycznego z uwagi na niespelnienie wymagan okreslonych w art. 49 ust.1
omawianej ustawy, a takze w art. 32 co do potwierdzenia znajomosci jezykéw ob-
cych.

W 29 przypadkach Minister wlasciwy do spraw turystyki, wydat decyzje utrzymuja-
ce w mocy decyzje organu I instancji, tj. wlasciwego wojewody.
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Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie pod wzgledem legalnosci, ocenia zaniecha-
nie zawiadomienia stron o przyczynach zwloki w przypadku nie zatatwienia
sprawy w terminie oraz zaniechanie wskazania nowego terminu zatatwienia spra-
wy, do czego zobowiazuje w kazdym przypadku niezachowania obowiazujacego
terminu art. 36 § 1 1 2 Kpa, pod rygorem odpowiedzialno$ci stuzbowej przewi-
dzianej art. 38 Kpa.

3. Minister wlasciwy ds. turystyki rozpatruje odwotania od decyzji wojewo-
dow w sprawach zwiazanych z zaszeregowaniem obiektow hotelarskich do po-
szczeg6lnych rodzajow i kategorii.

W okresie objetym kontrola rozpatrzonych zostalo w postgpowaniu odwotaw-
czym 57 spraw, w tym po terminie okreslonym w art. 35 § 315 Kpa — 15 spraw,
tj. 26%, co roéwniez potwierdza naruszenie zasady rzetelno$ci postgpowania.

4. Minister kierujacy dzialem administracji rzadowej — turystyka — w okresie
objetym kontrola przygotowywat odpowiedzi na skargi wniesione do Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczace decyzji wydanych w II instancji.
Lacznie udzielonych zostalo 71 odpowiedzi, z czego najwigcej — 46, dotyczylo
uprawnien pilotow wycieczek i przewodnikoéw turystycznych, 16 — zezwolen dla or-

ganizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, a 9 dotyczylo zaszeregowania
obiektow hotelarskich.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, organ,
ktéremu Sad przestat odpis skargi zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi na
skarge w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpisu skargi oraz do nadestania
w tym terminie akt sprawy.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w omawianym okresie 17 odpowiedzi udzielonych
zostato po terminie, a wigc z naruszeniem postanowien art. 38 ust.1 ustawy o NSA.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia powyzsze dziatania negatywnie pod wzglgdem
rzetelnosci. Ustalenia kontroli wykazaty ponadto, ze w latach 2001-2003 sposrod
25 skarg do NSA na decyzje Ministra wlasciwego do spraw turystyki, z zakresu
zezwolen dla organizatorow imprez turystycznych oraz hotelarstwa, w 17 spra-
wach (68%) NSA oddalit wniesione skargi.

5. Badania w zakresie ochrony konsumenta ustug turystycznych oparte zosta-
ly takze o analizg tresci skarg i wnioskow na dzialalno$¢ organizatorow tych ustug
wptywajacych do wojewoddéw 1 Ministerstwa. W latach 2001- I kw. 2003 do Mi-
nisterstwa wptyneto tacznie 149 skarg, dotyczacych jakosci ustug turystycznych,
z czego 107 dotyczyto nienalezytego wykonania przez organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych. Z tytulu
niewykonania umoéw o $wiadczenie wustug turystycznych 1 trudnosci
w uzyskaniu zwrotu pobranych na poczet umoéw zaliczek, w omawianym okresie
wptyneto 7 skarg.
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Na podstawie art. 232 § 1 Kpa organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi, moze ja
przekaza¢ do zatatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera za-
rzutéw dotyczacych dziatalno$ci tego organu.

W omawianym okresie, korzystajac z powyzszego upowaznienia, Departament Tu-

rystyki przekazat wedlug kompetencji do wojewodow tacznie 119 skarg, tj. prawie
80% .

Ustalenia kontroli wykazaty, ze jedynie w 2003 r. skargi klientow przekazywane by-
ly do zalatwienia organowi nizszego stopnia bez zbgdnej zwtoki.

W latach 2001-2002 przekazywanie przez Ministerstwo skarg do wojewodow
nastgpowato po uptywie od kilku do ponad 30 dni od daty wptywu skargi do Mi-
nisterstwa.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, przyczyna tych opoznien byt przyjety w Mi-
nisterstwie system rozpatrywania skarg. Ustalono, ze poza departamentami mery-
torycznie rozpatrujacymi skargi funkcjonowal Zesp6l Skarg i Wnioskow Sekre-
tariatu Ministerstwa, do ktérego zadan nalezalo zbiorcze prowadzenie ewidencji
skarg, wnioskow 1 listow obywateli. Zespél ten nadzorowat ponadto terminowos¢
rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskéw 1 listow przez poszczegdlne depar-
tamenty Ministerstwa, do ktorych kierowane byly skargi. Opieszalos¢
w przekazywaniu dokumentéw pomigdzy Sekretariatem Ministerstwa a Depar-
tamentem Turystyki byta glowna przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ustalenia kontroli wykazaly réwniez przypadki, ze odpowiedzi na skargi rozpa-
trywane przez Departament Turystyki we wlasnym zakresie, réwniez przekra-
czaly termin jednego miesiaca, wbrew art. 237 § 1 Kpa.

Sposrod 11 udzielonych odpowiedzi na skargi w 2001 r., trzy odpowiedzi udzie-
lone zostaly po uptywie miesiaca od wptywu skargi (w tym jedna po ponad
dwoéch miesiacach). W roku 2002 odpowiedz na jedna skarge udzielona zostata po
uplywie miesiaca od jej wptywu.

5.6. Dziatania podejmowane dla ochrony interesow
konsumenta

1. Zgodnie z art. 9 1 art. 29 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych Minister
wlasciwy do spraw turystyki posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do orga-
nizatorow 1 posrednikow turystycznych oraz pilotow i1 przewodnikéw turystycz-
nych. Minister moze takze dokonywa¢ kontroli (art. 40. ust. 5) w zakresie spet-
niania przez obiekty hotelarskie wymagan przewidzianych dla rodzaju i kategorii,
do ktérych zostaly zaszeregowane.

Lacznie w latach 2001-2002 Ministerstwo Gospodarki przeprowadzito 6 kontro-
li przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki i posrednika
turystycznego, co w stosunku do liczby podmiotow posiadajacych wazne zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z tego zakresu, stanowilo mniej
niz 0,2%.
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Wydzial Kontroli w Sekretariacie Ministerstwa Gospodarki we wspotpracy
z Departamentem Turystyki przeprowadzit w 2001 r. kontrole w dwodch przed-
sigbiorstwach.

W wyniku kontroli obu przedsigbiorstw stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

- braku w zawieranych umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z klientami in-
formacji o numerze zezwolenia organizatora imprez turystycznych,

- niedopetienia obowiazku wydawania klientom, ktorzy wptacili nalezno$¢ za im-
preze lub zaliczkg, pisemnego potwierdzenia posiadania umowy ubezpieczenia,
o ktorym jest mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach turystycznych,

- braku wskazania szczegdélowych zasad ubiegania si¢ klientow o wyptate srodkow
z ubezpieczenia,

- nieprawidlowego ustalenia sum gwarancyjnych w umowach ubezpieczenia.

Ustalono réowniez, ze obydwa przedsigbiorstwa naruszyly postanowienia art. 2
ustawy o ustugach turystycznych, zgodnie z ktérym zawieranie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przedsigbiorcy zagranicznego uméw z klien-
tami o $wiadczenie ustug turystycznych jest dopuszczalne, jezeli przedsigbiorca
ten prowadzi na terytorium RP dziatalno$¢ gospodarcza na warunkach okreslo-
nych w ustawie. Obie firmy, nie prowadzily 1 nie prowadza dziatalnosci z zakresu
swiadczenia ustug turystycznych w Polsce.

W obydwu przypadkach Minister, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych wystapit do Wojewody Mazowieckiego o wezwanie przedsig-
biorstw do usunigcia uchybien, pod rygorem cofnigcia lub ograniczenia zakresu
zezwolenia. Pismami z dnia 28.02.2002 r. oraz z dnia 19.03.2002 r. Wojewoda
wezwal oba przedsigbiorstwa do usunigcia stwierdzonych uchybien. W jednym
przypadku nieprawidtowosci zostaly usunigte, w drugim sprawa znajduje si¢
w NSA.

W 2002 r. zostato przeprowadzonych pig¢ kontroli, z czego cztery dotyczyty or-
ganizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych oraz jedna obiektu hotelar-
skiego.

W trzech przypadkach stwierdzono m.in. nieprawidtowos¢ dotyczaca zamieszczania

w dokumentach umowy, odno$nie warunkow uczestnictwa, niedozwolonych klauzul
naktadajacych na klienta koszty z tytutu rezygnacji z udzialu w imprezie.

Eliminowanie tego typu nieprawidtowosci ma, w ocenie NIK, podstawowe zna-
czenie, bowiem zgodnie z art. 385" i art. 385> Kodeksu cywilnego stosowanie tego
typu klauzul jest niedozwolone, jako ze ksztattuja prawa i obowiazki stron umowy
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy klienta.
Niedozwolonymi klauzulami umownymi sa te, ktore w szczeg6lnosci:
wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczone
nie spetnione w catosci lub w czesci w przypadku rezygnacji konsumenta z
zawarcia lub wykonania umowy,
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nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy
w przypadku jw.,

nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od
umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpne-

go.

W pozostatych kontrolach nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

W tym samym okresie wg danych dostgpnych w Ministerstwie wojewodowie
przeprowadzili tylko u organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych 474
kontrole, stwierdzajac, Zze najczeséciej pojawiajacymi si¢ uchybieniami bylo m. in.
stosowanie niedozwolonych klauzul w umowach i warunkach uczestnictwa, pole-
gajacych na obciazaniu klientow kosztem do 100% warto$ci imprezy w przypad-
ku rezygnacji z imprezy.

W zakresie hotelarstwa wojewodowie przeprowadzili w latach 2001-2002 tacznie
1889 kontroli.

W ocenie NIK, znaczna ilo$¢ kontroli prowadzonych przez wojewodow, nie stwa-
rza przestanek do ogranicza funkcji kontrolnych Ministerstwa. Biorac pod uwage
nieprawidtowosci, ujawnione w toku kontroli przeprowadzonych zaréwno przez
wojewodow jak i Ministerstwo w latach 2001-2002, majace negatywny wplyw
na ochrong interesow konsumentdéw ushug turystycznych, celowym byloby zwigk-
szenie ich liczby, zwlaszcza u organizatoréw i posrednikéw, ktorych dziatalnose
obejmuje caty kraj.

Kontrola w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewédzkim wykazata, ze w okre-
sie objetym kontrola do Urzedu wptyngto 14 skarg na dziatalno$¢ biur turystycznych
posiadajacych pozwolenia Wojewody. Klienci skarzyli si¢ na lekcewazenie termi-
néw rozpatrywania reklamacji i nie wywiazywanie si¢ organizatorOw imprez z nie-
zwlocznego rozliczania sig¢ z klientami z tytutu zakupionych imprez lub przyjetych
przedptat. Stwierdzono, ze w zwiazku ze skargami podejmowano interwencje oraz
informowano klientéw o przyshugujacych im prawach i obowiazkach organizatora
turystycznego. Skargi na dziatalno$¢ firm turystycznych byty kierowane rowniez do
innych instytucji, m.in. do Biura Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Urzedu
Miejskiego w Szczecinie, ktore w 2002 r. przyjeto skargi dot. dziatalnosci 9 biur tu-
rystycznych w zakresie niezadawalajacej jakosci §wiadczonych ustug.

W latach 2001-2003 (I kwartat) wptyneto do Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
lacznie 20 skarg na dzialalnos¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne. W wy-
niku ich rozpoznania doprowadzono w jednym przypadku do catkowitego zwrotu
poniesionych przez klienta kosztow imprezy turystycznej, w innym przypadku do-
konano czg§ciowego zwrotu poniesionych kosztéw, przyznano rowniez klientowi
rekompensate w postaci udziatu w dowolnej imprezie z upustem, wskazano tez moz-
liwos$¢ wstapienia na drogg postgpowania przed sadem, oraz — w przypadku dwdch
skarg — cofnigto zezwolenie organizatorowi ustug turystycznych.

W kontrolowanym okresie do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
wplyngto 27 skarg na dzialalno$¢ organizatoréw i posrednikdéw turystycznych. Pra-
cownicy Urzedu informowali skarzacych o wszczgciu, przebiegu i wynikach poste-
powania oraz o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. W okresie ob-
jetym kontrola, w jednym przypadku wniesiona skarga byla podstawa cofnigcia
przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzona dziatalno$¢ w zakresie organizowania
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imprez turystycznych i posredniczenia w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug tu-
rystycznych.

Do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w latach 2001-2003 (I kwartal) wply-
neto 675 skarg na dziatalno$¢ organizatoréw i posrednikéw turystycznych. W zgta-
szanych skargach zwracano gléwnie uwage na: niewtasciwe wykonanie zobowiazan
umownych przez organizatora imprezy turystycznej; zmiang miejsca lub obnizenie
standardu zakwaterowania; brak opieki pilota lub rezydenta; zmiang miejsca lub date
planowanego powrotu. W zbadanych przez NIK dokumentach, dotyczacych 28 skarg
na organizatorow turystyki, kazdorazowo podejmowano czynnosci kontrolne i in-
formowano skarzacych o wszczgciu, przebiegu i wynikach postgpowania oraz
o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Zgodnie z ustawq o ustugach turystycznych poza Ministrem wlasciwym do

spraw turystyki rowniez wojewoda upowazniony jest do kontroli uméw z klien-
tami zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.

Wojewoda Wielkopolski skontrolowal w badanym przez NIK okresie 61 biur
podrozy. Kontrolowano przestrzeganie warunkow okreslonych w zezwoleniu,
oceniano materialy informacyjne dotyczace oferowanych ustug turystycznych
1 umowy zawierane z klientami na ww. ustugi. Najczgsciej stwierdzane uchybie-
nia dotyczyly:

katalogéw i ofert zawierajacych materiaty informacyjne o organizowanych imprezach
turystycznych, w ktérych brak byto m. in.:

- podania ceny imprezy turystycznej lub ushugi turystycznej albo sposobu jej usta-
lenia, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ustugach turystycznych, w 3 przy-
padkach,

- okreslenia rodzaju, klasy, kategorii lub charakterystyki $rodka transportu, zgodnie
z art.12 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ustugach turystycznych, w 5 przypadkach,

- okreslenia terminu powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwotaniu
imprezy lub ustugi turystycznej z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, je-
zeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgloszen, zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt. 8 ustawy o ustugach turystycznych, w 3 przypadkach,

- podstawy prawnej umowy i konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy,
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 9 ustawy o ustugach turystycznych, w 5 przypadkach,

- ogolnych informacji o obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych
i sanitarnych oraz wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udziatu w imprezie
turystycznej, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ustugach turystycznych,
w 5 przypadkach,

- informacji o mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztow rezygnacji
z udziatu w imprezie turystycznej, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustu-

gach turystycznych, w 5 przypadkach,

umoéw zawieranych z klientami na zorganizowanie imprezy turystycznej, w ktorych
stwierdzano m.in. brak:
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- okreslenia organizatora turystyki i numer jego zezwolenia oraz imi¢ i nazwisko
osoby, ktora w jego imieniu umowe podpisata, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 1
ustawy o ustugach turystycznych, w 6 przypadkach,

- informacji o rodzaju i zakresie ubezpieczenia turystow oraz nazwy i adresu ubez-
pieczyciela, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ustugach turystycznych,
w 7 przypadkach,

- zapewnienia uczestnikom organizowanych imprez turystycznych, opieki 0osob po-
siadajacych uprawnienia pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego oraz
nie wydawanie tym osobom pisemnych zlecen, okreslajacych miejsce (obszar)
i czas trwania ustugi jak rowniez upowazniajacych ich do dzialania w imieniu or-
ganizatora w zakresie niezbednym do prowadzenia imprezy — art. 30 ustawy
o ustugach turystycznych, w 6 przypadkach,

- okreslenia polozenia, rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego, zgodnie z art. 14
ust. 2 pkt. 4b ustawy o ustugach turystycznych, w 4 przypadkach,

- okreS$lenia ceny imprezy turystycznej... wyrazne sformutowanie okolicznosci,
ktore moga spowodowaé podwyzszenie ceny... i sposobu zaplaty, zgodnie
z art. 14 ust. 2 pkt. 5 1 6 ustawy o ustugach turystycznych, w 3 przypadkach,

e ponadto stwierdzono nieprawidlowosci polegajace m.in. na:

- nie zglaszaniu organowi udzielajacemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
wszelkich zmian danych okre§lonych w tym zezwoleniu (tworzenie filii i zmiana
siedziby) w 2 przypadkach,

- nie informowaniu klientéw o fakcie, ze impreza realizowana jest przez biuro jako
agenta w 3 przypadkach,

- poshugiwanie si¢ nazwa firmy niezgodna z wpisem do Krajowego Rejestru Sa-
dowego i wydanym zezwoleniem - 1 przypadek.

W wyniku stwierdzanych nieprawidtowosci, Wojewoda Wielkopolski wydat 48
kontrolowanym podmiotom zalecenia pokontrolne. W kazdym przypadku do
Urzedu Wojewodzkiego wptynely informacje o ich uwzglednieniu 1 wykonaniu.
NIK jako celowe ocenia podejmowane przez wojewodow dziatania sprawdzajace.
Lacznie przeprowadzono 8 ponownych kontroli, w ktérych sprawdzono realizacje
wydanych zalecen.

Krytyczna oceng NIK formutuje w stosunku do dzialan podejmowanych w Swie-
tokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim na rzecz usuwania nieprawidtowosci,
stwierdzonych podczas kontroli u organizatorow turystyki.
W wyniku wykonanych w 2001 r. kontroli (7 protokotéw kontroli), zalecono dwom
podmiotom: stosowanie postanowien rozdzialu 3 ustawy o ustugach turystycznych,
tj. zawieranie uméw w formie pisemnej oraz zobowiazano do zastosowania wymo-

gow art. 11 ustawy z 17 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej,
tj. oznaczenie siedziby na zewnatrz.

Podczas kontroli wykonanych w 2002 r. (skontrolowano 7 przedsigbiorcow), w 3-ch
podmiotach stwierdzono uchybienia polegajace na: braku w umowach numeru ze-
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zwolenia, braku okreslenia w umowie ilosci positkow, braku daty zawarcia umowy,
zawieranie umow na drukach z pieczgcia agenta jako organizatora, braku w umo-
wach warunkow uczestnictwa. W odniesieniu do stwierdzonych uchybien, udzielono
instruktazu w trakcie kontroli i zalecono stosowanie postanowien ustawy o ustugach
turystycznych.

Natomiast w wyniku kontroli wykonanych przez Urzad w okresie I kwartatu 2003 r.
(dwa protokoty kontroli), stwierdzone uchybienia w jednej z firm polegaty m.in. na
braku uméw zawieranych z klientami, braku opieki przewodnika w imprezach, bra-
ku informacji o zabezpieczeniu finansowym. Po zakonczeniu kontroli skierowano
zalecenie zawierania w formie pisemnej umow z klientami na kazda $wiadczona
ustuge — zgodnie z wymogami art. 14 ustawy o ustugach turystycznych.

NIK ocenia jako nierzetelne dziatania niektorych wojewoddéw, polegajace na nie
objeciu systemem kontroli sprawdzajacych tych podmiotdéw, u ktérych stwierdzo-
no uchybienia w dziatalnosci 1 w stosunku do ktérych skierowano stosowne zale-
cenia dotyczace ich wyeliminowania.

Ustalenia kontroli dokonane w Dolno$laskim Urzedzie Wojewodzkim wykazaty
m.in. brak planow kontroli biur podrézy. W ocenie NIK, sprawowanie kontroli
przez Wojewode w stosunku do 427 funkcjonujacych podmiotéw bylo niewystar-
czajace. W okresie 2001-2003 r. (3 miesiace) skontrolowano zaledwie 18 biur
podrozy, podczas ktorych stwierdzono m.in.:

Kontrola biura podrozy we Wroctawiu ujawniata szereg nieprawidtowych zapisow
i brak niezbednych dla klienta informacji w umowach zawieranych z klientami,
w tym m.in. nie informowano klientow o posiadanym przez biuro zabezpieczeniu fi-
nansowym, nie wskazano sposobu ubiegania si¢ o wyplatg srodkéw w przypadku,
gdy klient rezygnuje z imprezy lub gdy organizator nie wywiaze si¢ z umowy, nie
informowano roéwniez uczestnikow imprez o prawie do odstapienia od umowy bez
konsekwencji utraty wplaconych kwot, ktore powinny mu zosta¢ zwrocone w catosci
oraz o prawie uczestnictwa w innym terminie w imprezie zast¢pczej o co najmniej
tym samym standardzie (art. 385° pkt 12, 16, 17 K¢). W dwoéch innych biurach po-
drozy z Wroctawia i w jednym z biur obstugi ruchu turystycznego w Ladku Zdroju
ustalono, iz materialy informacyjne przedstawiane klientom nie zawieraly informacji
o obowiazujacych w kraju docelowym przepisach paszportowych, wizowych, co na-
ruszato art. 12 ust. 1 pkt 10 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.
Stwierdzono rowniez przypadki naruszenia przez organizatorow turystyki przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, tj. nie przedstawienie Wojewodzie
dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy gwarancji lub ubezpiecze-
nia, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 przywotanej wyzej ustawy przed
uplywem terminu obowiazywania poprzedniej umowy. Powyzsze dotyczyto 3 biur
zlokalizowanych we Wroctawiu i w jednego z Bogatyni.

Potrzebe wykonywania przez Wojewode Dolnoslaskiego na biezaco kontroli biur
podrézy potwierdzity wspdlne kontrole przeprowadzone przez NIK i pracowni-
kéw DUW, w wyniku ktérych rowniez stwierdzono szereg nieprawidlowosci.
Np.:
Jedno z biur podrozy we Wroctawiu zawierato z klientami umowy, w tresci ktorych
byt zamieszczony nieprawidlowy zapis o zwrocie wplat w przypadku rezygnacji
klienta z imprezy, pomniejszonych o kary umowne (w przypadku rezygnacji z im-

prezy dokonane wptaty moga by¢ pomniejszone jedynie o udokumentowane koszty
poniesione przez organizatora w zwiazku z rezerwacja miejsca). Nie byto rowniez
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zapisu informacyjnego o sposobie wyptaty srodkow z zabezpieczenia finansowego
na rzecz klientow. Ponadto, biuro nie posiadalo w swoich aktach potwierdzen
uprawnien i znajomosci jezyka obcego czgsci zatrudnionych oséb w charakterze pi-
lotow 1 przewodnikéw turystycznych. W innym z biur podrozy z Wroctawia kontro-
lujacy stwierdzili m. in. brak drukéw umowy o udzial w imprezie turystycznej (art.
14 ust. 1,2,3 14 ustawy o ustugach turystycznych) oraz druku ogoélnych warunkow
uczestnictwa, ktory winien stanowi¢ integralng czgs¢ umowy. Nie bylo rowniez do-
kumentacji dotyczacej: zatrudnianych pilotow wycieczek i przewodnikéw wycieczek
(art. 30 oraz art. 31 ustawy), ubezpieczenia uczestnikow imprez turystycznych od
nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow oraz kosztow leczenia, wskazania miejsca
wykonywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem (art. 11 ustawy prawo dziatalnosci
gospodarczej, art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych). W wyniku ww. kontroli
zobowigzano biuro do dostarczenia poprawionego druku umowy, ogdlnych warun-
koéw uczestnictwa oraz kserokopii legitymacji i identyfikatorow pilotéw wycieczek.

3. Izba stwierdzita, ze Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
podejmuje inicjatywy i dziatania zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa tu-
rystow wypoczywajacych w Polsce oraz zmierzajace do poprawy dostgpnosci
komunikacyjne;j.

Izba pozytywnie, pod wzgledem celowosci, ocenia uruchomienie w roku 2002
tzw. telefonu bezpieczenstwa dla turystow zagranicznych (w jezyku angielskim),
przebywajacych w naszym kraju. Telefon funkcjonowat od lipca do 15 pazdzier-
nika 2002 r. Przyjeto kontynuowanie tej inicjatywy w kolejnych latach
z rozszerzeniem o jezyk rosyjski.

Ponadto w 2002 r. Minister dofinansowat wytyczanie, znakowanie i konserwacjg
okoto 11 000 km szlakow turystycznych na ogolna kwote 1 147 tys. zi.

5.7. Inne ustalenia

1. W ramach niniejszej kontroli zbadano we wszystkich 16 wojewodztwach
prawidtowo$¢ tworzenia i wydatkowania $rodka specjalnego przeznaczonego na
finansowanie zadan zwiazanych ze sprawdzeniem kwalifikacji kandydatow na
przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek, znajomosci jgzyka obcego
oraz dokonywanie oceny spetnienia przez obiekty hotelarskie wymagan przewi-
dzianych dla rodzaju i kategorii, do ktérych zostaty zaszeregowane.

Na podstawie art. Sla ustawy o ustugach turystycznych, wojewodowie tworza
srodki specjalne przeznaczone na powyzsze cele. Przychodem srodkéw specjal-
nych sa wplywy z oplat za sprawdzenie kwalifikacji osob ubiegajacych si¢
o uprawnienia przewodnika i pilota wycieczek oraz za dokonanie oceny obiektu
hotelarskiego. Ze $srodkow specjalnych moga by¢ finansowane wynagrodzenia
cztonkow komisji egzaminacyjnych oraz czlonkéw zespotdow oceniajacych obiek-
ty hotelarskie, a takze wydatki materiatowe, w szczego6lnosci zwiazane z wyda-
waniem legitymacji dla przewodnikow i pilotéw wycieczek.

Kontrola s$rodkow specjalnych tworzonych przez wojewodow wykazata, ze
w trzech wojewddztwach wystgpowaty przypadki uchybien w sporzadzaniu pla-
now finansowych tych srodkow, bledy w sprawozdaniach finansowych oraz cze-
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sciowe wydatkowanie $rodkéw specjalnych z naruszeniem art. 5la ustawy

o ustugach turystycznych.

- Stwierdzone nieprawidtowosci w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim polegaty na

tym, iz:

plany finansowe §rodkéw specjalnych na lata 2002-2003 nie zostaty spo-
rzadzone w uktadzie klasyfikacji budzetowej (dzial, rozdziat, paragraf).
Bylo to niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jed-
nostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jedno-
stek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminow rocznych rozliczen
i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jedno-
stek budzetowych. W trakcie kontroli w Urzedzie przygotowano plan fi-
nansowy S$rodkéw specjalnych na 2003 r. w sposob wymagany ww.
przepisem;
w latach 2001-2002 dokonano ze $rodkdéw specjalnych wydatkéw mate-
rialowych na taczna kwote 32 438 zt. Cze$¢ wydatkowanych $rodkow
zostala wykorzystana - zdaniem NIK- z naruszeniem przepiséw. Wydatki
materiatlowe obejmowaly m.in. zakupy dla cztonkéw Komisji Egzamina-
cyjnej i pilotéw wycieczek toreb i teczek (o tacznej wartosci 1 755 zt),
kalendarzy i albumow, wyposazenia biurowego o wartosci 15 251 zi,
a takze wyposazenia kuchennego. Na podstawie art. 51a ust. 3 ustawy
o ustugach turystycznych, ze srodkoOw specjalnych moga by¢ finansowane
wynagrodzenia i podroze sluzbowe cztonkéw komisji egzaminacyjnych
1 cztonkow zespotow oceniajacych obiekty hotelarskie, a takze wydatki
materialowe, w szczegdlnosci zwiazane z wydawaniem legitymacji dla
przewodnikéw 1 pilotow wycieczek. Dziatanie to nalezy uznac za niele-
galne. W odpowiedzi na wnioski pokontrolne, w ktorych Izba m.in. po-
stulowata dokonywanie wydatkéw ze $rodkow specjalnych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami Wojewoda poinformowat, ze dokonywa-
nie wydatkow z tych §rodkéw zostato zawieszone do czasu ostatecznego
wypowiedzenia si¢ w tej sprawie przez NIK w ramach niniejszej infor-
macji.

- W Lubelskim Urz¢dzie Wojewdédzkim uchybienia w zakresie tworzenia, planowa-

nia i wydatkowania $rodkoéw specjalnych dotyczyly roku 2001. Stwierdzono
m. in., ze:

Plan $rodkoéw specjalnych na 2001 r. opracowany zostal dopiero w dniu 31 lipca
2001 r., podczas gdy srodki te utworzone zostaty zarzadzeniem Nr 16 Wojewody w
dniu 26 stycznia 2001 r. Niezgodnie z obowiazujacymi przepisami w planie srodkow
specjalnych w pozycji wydatki (§ 4300 zakup ushug pozostatych), zaplanowano
kwotg 70 100 zt. Zgodnie z art. 51a ustawy o ustugach turystycznych, plan finanso-
wy $rodkow specjalnych nie powinien obejmowaé¢ wydatkéw na zakup tych ustug.
Mimo to, jak ustalono w toku niniejszej kontroli wydatkowano 3 554 zt, co stanowi-
to 5% zrealizowanych wydatkéw ogotem (obsluga komisji egzaminacyjnej, obstuga
gastronomiczna). Dziatanie to Izba ocenita jako naruszajace art. 21 ust. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. W odpowiedzi na wnioski
pokontrolne Wojewoda wskazal, ze w przepisach finansowych niektére pozycje
wydatkow maja inne oznaczenie anizeli wynika to z okreslen ustawy o ustugach tu-
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rystycznych. Tym niemniej podawane przychody i wydatki mieszcza si¢ w ramach
pozycji wyszczegbdlnionych w art. Sla ustawy o ustugach turystycznych. W ocenie
Izby, nie mozna przyja¢ tej argumentacji w §wietle jednoznacznego unormowania
art. 5Sla ustawy o ustugach turystycznych.

Ustalenia dokonane w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim wykazaly niepra-
widlowosci przy zakupie sprzg¢tu komputerowego o wartosci 3 390 zt. Stwierdzono,
ze zakup dokonany zostal z naruszeniem art. 51a ust. 3 ustawy o ustugach turystycz-
nych. Wprawdzie wydatki dot. wyposazenia Urzedu zostaly przewidziane w planie
wydatkéw $rodkow specjalnych, to jednak postanowienia ustawy o ustugach tury-
stycznych jednoznacznie wskazuja, ze przeznaczenie srodkow specjalnych poza wy-
datkami na wynagrodzenia i podréze stuzbowe obejmowaé moga jedynie wydatki
materiatowe, a nie zwigzane z wyposazeniem. W ocenie Izby wydatek ten byt zatem
nieprawidlowo zaplanowany, a w konsekwencji zrealizowany niezgodnie z prawi-
dlowym przeznaczeniem ww. Srodkoéw. Dziatanie to nalezy uzna¢ za nielegalne.
W ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych Wojewoda poinformowal, ze kazdo-
razowe wydatkowanie funduszy zgromadzonych na $rodku specjalnym na cele mate-
riatowe bedzie poprzedzone uzyskaniem opinii radcy prawnego tut. Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie przyjmujac do wiadomos$ci podnoszonych argumen-
tow natury prawnej w zakresie planowania wydatkow srodkoéw specjalnych utwo-
rzonych na podstawie art. 51a ustawy o ustugach turystycznych stwierdza, ze od-
powiedzialno$¢ nalezy przypisa¢ wojewodom gtownie w zakresie nieprawidlowe-
go planowania wydatkéw srodka specjalnego.

2. Najwyzsza Izba Kontroli zasiggngla w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIK) informacji o skargach konsumentéw uslug turystycz-
nych wplywajacych do Urzedu.

W 2001 r. Prezes UOKIK 21 razy wystgpowat do przedsigbiorcow realizujacych
ustugi turystyczne w sprawie stosowania przez nich niedozwolonych postanowien
umownych. Przedmiotem wystapien byty: wysoko$¢ kary za odstapienie od umo-
wy, warunki uczestnictwa w imprezie, a takze umowy typu time-share™.
Wg Urzedu, umowy, ktére konsumenci zawierajgq z biurami podrozy, nie dajg im
z reguly zadnych mozliwo$ci negocjacji ich warunkow, gdyz sa juz ustalone, a kon-
sumentowi pozostawiona jest jedynie decyzja przystapienia. Czgsto biura podrozy
wprowadzaja do umow rozne klauzule ograniczajace lub wylaczajace ich odpowie-

dzialno$¢, co w konsekwencji powoduje, ze konsumenci czgsto nie sg nalezycie
chronieni.

W roku 2002 wptyngto do Urzedu 30 skarg, w ktorych sygnalizowano stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych przez organizatoréw imprez turystycz-
nych. Wg Urzedu w wigkszosci przypadkdéw sprawy mialy charakter cywilno-
prawny. W oparciu o informacje konsumentéw, Prezes UOKIK podjal postepo-
wania wyjasniajace dotyczace 27 wzorow umoOw stosowanych przez organizato-
row turystyki, oraz zbadania praktyk, ktore mogly stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy wprowadzajacej w btad w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. W wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy zmodyfikowali kwestionowane

¥ time-share jest to prawo do korzystania z nieruchomosci (obiektu turystycznego) — hotelu, osrodka turystycznego, apar-
tamentu itp. w oznaczonym czasie (tydzien, dwa tygodnie w roku)
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postanowienia umowne 1 dostosowali si¢ do obowiazujacych przepiséw. Skontro-
lowane wzory uméw naruszaty Kodeks cywilny m.in. w zakresie:

- zakreslenia krotszego terminu niz stanowi to ustawa o ustugach turystycznych, w kto-
rym Biuro nie moze podnosi¢ cen za imprezg,

- wylaczenia odpowiedzialno$ci Biura za informacje, jakie klientom przekazuja jego
agenci,

- zmiany istotnych warunkéw umowy, np. planowe wycieczki, miejscowos¢ pobytu bez
mozliwosci odstapienia klienta od umowy.

W roku 2002 r. UOKIK wystosowal takze 22 wezwania do zaniechania oznacza-
nia obiektéw turystycznych (hotel, motel, pensjonat, kemping dom wycieczkowy,
schronisko mtodziezowe, schronisko, pole namiotowe), w sposob sprzeczny
z prawem, poniewaz nie posiadaly one decyzji o zaszeregowaniu obiektu. Stoso-
wanie nierzetelnej informacji dotyczacej nazwy rodzajowej obiektu moze wpro-
wadzi¢ klienta w btad w przypadku skorzystania z ustug hotelarskich w obiekcie
nie odpowiadajacym wymaganym standardom, okreslonym we wlasciwych prze-
pisach.

Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 238 § 1 Kpa, czyli w wyniku zawiadomie-
nia o zatatwieniu skargi, w $wietle przepisdéw powszechnie obowigzujacego prawa
Prezes UOKiK nie ma mozliwosci wladcze] administracyjnej interwencji
w indywidualnych sprawach konsumentéw. Podstawa dzialania Prezesa Urzedu
jest ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa
zdnia 17 listopada 1964 r. Kpa w zakresie wystgpowania z zadaniem uznania
postanowien wzorca za niedozwolone oraz ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow w zakresie jako$ci ustug. Warunkiem wigc
podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan jest istnienie przestanek przewidzianych,
w ktoéryms$ z ww. aktow prawnych. Ewentualne dziatania podejmowane sa jednak
w ogoOlnym interesie konsumentéw. Nie istnieje natomiast mozliwos¢ egzekwo-
wania roszczen o charakterze cywilnoprawnym, jak rowniez posredniczenia
w postgpowaniu reklamacyjnym.
Urzad w sprawie skarg zglaszanych przez konsumentéw na dziatalno$¢ organizato-
réw imprez turystycznych, poucza jakie informacje przed podpisaniem umowy po-
winien uzyska¢ klient od organizatora Iub posrednika turystycznego oraz jak winna
by¢ skonstruowana umowa. Jezeli zglaszajacy skarge przedtozyt kserokopie umowy
Urzad wskazuje, ktore punkty umowy sa niezgodne z ustawq o ustugach turystycz-
nych, 1 w jakim zakresie poszkodowany moze domagac si¢ od organizatora imprezy

turystycznej zadoscuczynienia za doznana szkodg, wskazujac, ze organem upraw-
nionym do wladczego rozstrzygnigcia jest sad powszechny.

Pracownicy Urzedu informuja rowniez o mozliwo$ci zwrdcenia si¢ po poradeg do
powiatowego rzecznika konsumentéw (wilasciwego miejscowo), bowiem do
uprawnien rzecznika nalezy m.in.: zapewnienie konsumentom bezptatnego porad-
nictwa 1 informacji prawnej w zakresie ochrony ich interesOw oraz wytaczanie
powodztw na rzecz konsumentow, jak rowniez wstgpowanie za ich zgoda do to-
czacego si¢ postgpowania w sprawach o ochrong interesu konsumenta.
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3. W toku niniejszej kontroli zebrane zostaty materiaty na temat skarg kon-
sumentéw na ushugi turystyczne wptywajace do Federacji Konsumentéw. Kon-
trolujacy zapoznali si¢ z dokumentacja dotyczaca 16 skarg, ktore wptynety w cia-
gu 2002 r. do Stolecznego Klubu FK. Analiza powyzszej dokumentacji oraz
dziatan podejmowanych przez Federacje¢ potwierdza informacje zamieszczone
w dokumencie z czerwca 2002 r. przygotowanym przez FK na posiedzenie Sej-
mowej Komisji Gospodarki. W skargach zglaszanych przez konsumentow ustug
turystycznych poruszane byly problemy dotyczace m.in.:

usytuowania hotelu, przede wszystkim jego odlegtosci od morza,

braku informacji o mozliwosci bezptatnego korzystania z lezakow, rowerdow, kortow

tenisowych, oraz ze klimatyzacja dziala tylko w okreslonych godzinach,

czasu trwania imprezy turystycznej, np. rozpoczgcie 7-dniowej wycieczki nastepuje

wieczorem, a zakonczenie siodmego dnia rano,

zmiany istotnych warunkéw umowy jeszcze przed rozpoczeciem realizacji $wiad-

czen, o czym informuja klientéw dopiero na lotnisku po przybyciu do kraju pobytu,

pilotow, rezydentow lub innych przedstawicieli biur podrozy, ktérzy w trakcie trwa-

nia wycieczki odmawiaja przyjmowania reklamacji,

problemow z wyegzekwowaniem roszczen z tytutu ubezpieczenia, ktorych przyczyna

jest zadanie przez firmy ubezpieczeniowe szczegotowych dokumentow.

Ogoétem w 2002 r. Federacja Konsumentéw, §wiadczac bezptatne poradnictwo
1 pomoc prawng w zakresie uprawnien konsumentéw oraz dochodzenia ich rosz-
czen zrealizowata:

154 wystapienia pisemne w imieniu konsumenta do podmiotow gospodarczych
i organéw administracji; 98 porad pisemnych; 471 porad bezptatnych; 510 porad i
interwencji telefonicznych; 6 pozwow sadowych; 5 spraw skierowano do sadow po-
lubownych.

4. Z materiatow uzyskanych w Glownym Inspektoracie Inspekcji Han-
dlowej, a dotyczacych przeprowadzanych w 2001 r. przez t¢ instytucj¢ kontroli
prawidlowosci $wiadczenia ustug hotelarskich® wynika, ze ujawnione zostaly
réznego rodzaju nieprawidlowosci i uchybienia, w tym znaczna czg$¢ o charakte-
rze wykroczen przeciwko interesom konsumentow.

W ramach kontroli 57 obiektow hotelarskich (34 motele i 23 pensjonaty), kontrola
ustalita, ze 41 przedsigbiorcow (71,9% skontrolowanych) uzywato nielegalnie na-
zwy rodzajowej. Z tej grupy przedsigbiorcow, 38 w ogole nie wystapito z wnioskiem
o0 zaszeregowanie posiadanych obiektoéw wedlug nowych zasad, do czego byli zo-
bowiazani postanowieniami art. 50 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, a wnioski
3 pozostatych przedsigbiorcoOw rozpatrzono odmownie. We wszystkich przypadkach
postugiwania si¢ nielegalnie nazwami rodzajowymi Inspekcja wydata stosowne za-
rzadzenia lub zadania zobowiazujace przedsigbiorcow do zaniechania ich uzywania
jak rowniez powiadomita wilasciwe organy — wojewoddw, wojtow (burmistrzow,
prezydentow).

Stosownie do wymogow ustawy o ustugach turystycznych przedsigbiorcy zobo-
wiazani byli do udostgpniania wykazu wymagan dla prowadzonych przez nich

* Podejmowane na podstawie ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 25 i Nr 110, poz. 1189).
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obiektow hotelarskich, a takze pelnego cennika ustug. Nieprawidlowosci w tym
zakresie zostaty ujawnione w 30 obiektach (52,6% skontrolowanych), przy czym:

w 24 obiektach w ogole brak byto takich wykazoéw; w 4 obiektach wykazu i pelnego
cennika; w 2 obiektach cennika ushug.

Kontrolowane motele i pensjonaty powinny spelnia¢ wymagania budowlane,
przeciwpozarowe i sanitarne okreslone w art. 35, ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach
turystycznych oraz § 3, ust. 1 pkt. 1, 2 1 3 powolanego rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow. Wymagania te powinny by¢ udokumentowane odpowiednimi
decyzjami i opiniami. Niekompletne dokumenty lub ich brak stwierdzono w 22
obiektach hotelarskich (38,5% badanych), z czego:
w 10 obiektach brak byto decyzji budowlanych, opinii przeciwpozarowych i sanitar-
nych; w 4 decyzji budowlanych i opinii sanitarnych; w 2 opinii przeciwpozarowych
1 sanitarnych; w pozostalych 6 decyzji budowlanych lub opinii przeciwpozarowych,
lub opinii sanitarnych.

5. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie infor-
macji otrzymanych z innych ministerstw, urzedow marszatkowskich 1 urzedéow
wojewodzkich wskazywal na konieczno$¢ aktualizacji i modyfikacji programu
rzadowego pt. ,,Strategia Rozwoju Turystyki w latach 2001-2006” w zwiazku ze
spadkiem warto$ci wigkszosci wskaznikéw, na ktorych oparte byly zatozenia
rozwoju turystyki w Polsce. W dokumencie tym Minister wskazat réwniez, ze
realizacja zadan wynikajacych ze Strategii, wymaga zwigkszenia §rodkéw na
promocje Polski, bowiem zbyt mate srodki moga spowodowa¢ w kolejnych latach
m.in.: konieczno$¢ likwidacji niektorych osrodkow zagranicznych Polskiej Or-
ganizacji Turystyki, ograniczenie udzialu w szeregu imprezach targowo-
wystawienniczych, opdznienie regionalizacji promocji turystycznej oraz tworze-
nia produktu turystycznego w regionach.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia inicjatywg legislacyjna doty-
czaca nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych oraz rozporzqdzen wykonaw-
czych do tej ustawy. Rada Ministréw przyjeta 8 lipca 2003 r. zaproponowany
przez Ministra projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy kodeks wykroczen. Celem tej nowelizacji byla zmiana przepi-
sow zezwalajacych na ich r6zna interpretacj¢ i ograniczenie uznaniowosci orga-
néw administracji, m.in. przez wprowadzenie zasady obligatoryjnos$ci cofania lub
ograniczania zezwolen na prowadzenie ustug turystycznych w przypadku niespel-
nienia przez przedsigbiorcow wymagan prawnych, wprowadzenie nowych przepi-
sow ulatwiajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sektorze ustug tury-
stycznych oraz wprowadzenie nowych uregulowan ulatwiajacych wdrazanie jej
w zycie przez organy administracji, z uwzglednieniem gléwnego celu ustawy,
jakim jest ochrona intereséw konsumentdéw ustug turystycznych.

7. Zaktualizowana zostata baza danych Gmina zawierajaca dane o infrastruk-
turze turystycznej wszystkich gmin w Polsce. W oparciu o badania ankietowe
wsrdd biur podrozy, hoteli oraz prowadzonych analiz dotyczacych wyjazdoéw kra-
jowych i zagranicznych opracowane zostaly raporty m.in. dotyczace bazy nocle-
gowej w Polsce, infrastruktury uzdrowiskowej, bazy agroturystycznej, bazy tury-
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styczno- wypoczynkowej dzieci i mtlodziezy, aktywnosci turystycznej do
i z Polski. Wyniki prac badawczych w zakresie statystyki turystyki przekazywane
byly przez Ministerstwo do organizacji mi¢gdzynarodowych.

8. Najwyzsza Izba Kontroli jako celowe ocenia podejmowane dzialania
w zakresie upowszechnienia informacji odnos$nie wykorzystania funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej (UE) dla wspierania przedsigwzig¢ turystycznych.
W latach 2001-2002 Departament Turystyki zorganizowat pig¢ szkolen dla oko-
o 2000 os6b, ktorych celem bylo zapoznanie uczestnikow z zasadami programo-
wania, przygotowywania projektow i wystgpowania o $rodki unijne oraz wyszko-
lenie w tym zakresie grupy konsultantow ds. programéw Unii Europejskiej, repre-
zentujacych wybrane instytucje sektora turystyki.
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3. POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Czynnosci kontrolne w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
1 w Urzedach Wojewodzkich przeprowadzone byly w II i III kwartale 2003 .
Wszystkie protokoty kontroli podpisane zostaty bez zastrzezen. Po zakonczeniu
kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do Wiceprezesa Rady Ministrow
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej i do 16 wojewodow. Do
ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych nie wniesiono
zastrzezen, poza wojewodztwem warminsko-mazurskim. Zastrzezenia te wplyng-
ly jednak po terminie ustawowym 1 w zwiazku z tym nie mogly by¢ one rozpa-
trzone. W wystapieniach pokontrolnych NIK sformulowata ogétem 60 wnioskoéw
zmierzajacych do usprawnienia organizacyjnego i usunigcia stwierdzonych nie-
prawidtowosci. Nie kierowano wystapien do innych organéw panstwowych badz
samorzadowych. Nie kierowano zawiadomien do organow $cigania.

Na podst. art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji zebral infor-
macje w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Federacji Konsu-
mentow, Inspekcji Handlowej oraz u powiatowych rzecznikéw konsumenta.

Zakres uzyskanych informacji obejmowal sposob zatatwienia skarg do ww. insty-
tucji oraz dane o stwierdzanych przypadkach stosowania przez przedsigbiorstwa
turystyczne niedozwolonych praktyk umownych, w rozumieniu art. 385° Kc.

Wedlug stanu na 5 listopada 2003 r. Izba poinformowana zostata o zrealizowaniu
42 wnioskow, 7 wnioskow jest w trakcie realizacji, natomiast 11 wnioskoéw jest
jeszcze nie zrealizowanych.

Minister Gospodarki, Skarbu Panstwa i Polityki Spolecznej informujac Izbeg
o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych podat
m.in., zZe:
zostaly przyjete rozwigzania organizacyjne zapewniajace zatatwianie spraw
w postepowaniu odwolawczym w obowiazujacych terminach,
w planach kontroli na 2004 r. i kolejne lata zwigkszono liczbg kontroli
w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ organizatoréw i posrednikow
turystycznych,
w celu kompleksowego i sprawnego monitorowania rejestru zezwolen, opra-
cowywane sa procedury wdrazajace state monitorowanie danych zawartych
w CRZ 1 Wojewddzkich Rejestrach Zezwolen, w szczegdlnosci dotyczacych
zabezpieczen finansowych posiadanych przez organizatoréw turystyki i po-
srednikoéw turystycznych,
we wspotpracy z UOKIK prowadzone sa zintensyfikowane dzialania na rzecz
ochrony konsumentéw ustug turystycznych.
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Kontrola realizacji przez organy administracji rzgdowej zadarn wynikajacych z ustawy o usfugach
turystycznych

we wspotpracy z UOKIK prowadzone sa zintensyfikowane dzialania na rzecz
ochrony konsumentéw ustug turystycznych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie informowali Naj-
wyzszg Izbe Kontroli, Ze wykorzystano uwagi z kontroli i podjgto dziatania zmie-
rzajace do reahizacji wszystkich wnioskow, zgodnie z zaleceniami Izby. W zakre-
sie wykonania poszczegdlnych wnioskdéw pokontrolnych informowano m.in., Ze:

podjeto dziatania majace na celu zwiekszenie czestotliwosci kontroli organi-
zatoréw, posrednikéw i agentdw turystycznych oraz przewodnikow turystycz-
nych i pilotéw wycieczek stosownie do mozliwosci kadrowych.

pracownikéw Urzedu pouczono o konieczno$ci bezwzglednego przestrzega-
nia termindéw zalatwiania spraw okreslonych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego.

w zakresie zezwolen na $wiadczenie ustug turystycznych zobowiazano odpo-
wiedzialnych pracownikéw Urze¢du do biezacej kontroli uméw ubezpieczenia
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é organizatora imprez turystycznych.
podjeto dzialania w celu wyeliminowania z Rejestru, podmiotéw gospodar-
czych nie posiadajacych dokumentu zabezpieczajacego interes klienta.
pracownicy wykonujacy zadania zwiazane w wykonywaniem planéw finan-
sowych srodkéw specjalnych zostali pouczeni o prawidlowym wykonywaniu
tych zadan.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji

z”f ?ﬁﬁoﬂ\

Zatwierdzam
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontre|i

\45(/7( J@ "

Krzysztof Szwedowski

~Warszawa, dnia Y \‘Z S04 2004t
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Kontrola realizacji przez organy administracji rzqgdowej zadar wynikajgcych z ustawy o ustugach

turystycznych

we wspélpracy z UOKIK prowadzone sa zintensyfikowane dzialania na rzecz
ochrony konsumentéw ustug turystycznych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie informowali Naj-
wyzsza [zbe Kontroli, ze wykorzystano uwagi z kontroli i podjeto dziatania zmie-
rzajace do realizacji wszystkich wnioskéw, zgodnie z zaleceniami Izby. W zakre-
sie wykonania poszczegélnych wnioskéw pokontrolnych informowano m.in., zZe:

podjeto dzialania majace na celu zwigkszenie czgstotliwosci kontroli organi-
zatorow, posrednikow 1 agentéw turystycznych oraz przewodnikéw turystycz-
nych i pilotéw wycieczek stosownie do mozliwosci kadrowych.

pracownikéw Urzedu pouczono o koniecznosci bezwzglednego przestrzega-
nia termindw zatatwiania spraw okreslonych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego.

w zakresie zezwolen na §wiadczenie ushug turystycznych zobowigzano odpo-
wiedzialnych pracownikéw Urzedu do biezacej kontroli umow ubezpieczenia
podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ organizatora imprez turystycznych.
podjeto dzialania w celu wyeliminowania z Rejestru, podmiotéw gospodar-
czych nie posiadajacych dokumentu zabezpieczajacego interes klienta.
pracownicy wykonujacy zadania zwigzane w wykonywaniem plandéw finan-
sowych §rodkéw specjalnych zostali pouczeni o prawidlowym wykonywaniu
tych zadan.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

s up G Plor "

Zatwierdzam
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

\?Z(ﬂ ¢ y/@ \
zysztof Szwedowski

Warszawa, dnia 03? . D/ . 2004r.
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