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1. CZESC OGOLNA
1.1 Charakterystyka kontroli
Nr kontroli: P/02/160
Temat kontroli:
Gospodarowanie terenami i infrastruktura portowa w portach morskich.
Cel i zakres kontroli:

Celem kontroli, przeprowadzonej z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby
Kontroli, bylo zbadanie 1 dokonanie oceny realizacji przez organy administracji rzadowe;j 1
jednostki samorzadu terytorialnego zadan zwiazanych z gospodarowaniem terenami i
infrastruktura portowa w portach morskich, zwtaszcza w sferze obrotu nieruchomosciami
gruntowymi w portach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnosci tej dziatalnosci z
zatozeniami o publicznym charakterze portéw morskich przyjetymi w ustawie z 1996 r. o
portach i przystaniach morskichE!zwanej dalej ustawa o portach.

Ocenie poddano w szczegdlnos$ci dziatalnos¢:

e organ6éw administracji rzadowej (Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Infrastruktury (do
pazdziernika 2001 r. Ministra  Transportu i Gospodarki Morskiej), dyrektorow
urzedow morskich) w zakresie:

- wyrazania zgody na przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, potozonych w
granicach portdw i przystani morskich, a takze opiniowania wnioskow w tym
zakresie,

- sposobow postgpowania w przypadkach przeksztatcania, prywatyzacji lub
likwidacji przedsigbiorstw panstwowych, na ktérych gruntach znajdowata si¢
infrastruktura portowa o charakterze publicznym,

- inicjowania zmian w przepisach prawa w kierunku sprzyjajacym uregulowaniu
sytuacji podmiotowo-wiasno$ciowej w portach i przystaniach morskich w sposob

odpowiadajacy ich publicznemu charakterowi i potrzebom rozwojowym.

' Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich — j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 10, poz. 967
ze zm.



e jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie sposobu wykorzystania przez gminy
uprawnien - uzyskanych na mocy ustawy o portach - do decydowania o sposobie
zarzadzania znajdujacymi si¢ na ich terenie portami, nie majacymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowe;,

e podmiotdw zarzadzajacych portami w zakresie ich organizacji oraz wykonywania
zadan ustawowych, dotyczacych gospodarowania terenami i infrastruktura portowa

oraz pobierania optat portowych.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 27 czerwca do 7 listopada 2002 r. i
objeta lata 1997 — 1 potrocze 2002. Podjeto ja w ramach realizacji priorytetowych
kierunkow dziatalno$ci  kontrolnej NIK na lata 2000 — 2002, obejmujacych m.in.
gospodarowanie majatkiem publicznym.

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie (jako jednostka
koordynujaca) we wspolpracy z Delegatura w Gdansku oraz z Departamentem
Gospodarki, Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK.

Kontrola objgto: Ministerstwo Skarbu Panstwa, urzedy morskie w Gdyni, Stupsku i
Szczecinie, 10 urzedow gmin (miast), zarzady morskich portow — spdtek akcyjnych w
Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinouj$ciu oraz zarzady morskich portéow komunalnych w
Kotobrzegu 1 Dartowie. Wykaz jednostek objetych kontrola zawarty jest w zataczniku nr 1
do Informacji.

W niniejszej Informacji wykorzystano takze ustalenia przeprowadzonej w IV
kwartale 2001 r. przez Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych NIK
kontroli Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej (obecnie Ministerstwo
Infrastruktury) D

Kontrolg przeprowadzono:

- w organach administracji morskiej - wedlug kryteriow: legalnosci, gospodarnosci,
celowosci 1 rzetelnosci,

- w organach samorzadu gminnego oraz w portach komunalnych — wedlug kryteriow:
legalnosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci,
- w spolkach akcyjnych zarzadzajacych portami w Gdyni, Gdansku oraz w Szczecinie 1

Swinoujsciu - wedlug kryteriow legalnosci i gospodarnosci.

* Kontrola Nr R/01/007 — ,Wykonywanie zadan z zakresu administracji morskiej przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej” (KKT/DTL — 41114-1//01) — kontrola rozpoznawcza, obejmujaca lata 1999 — 3 kw.
2001.



1.2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci.

1. Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze organy administracji rzadowej, zwlaszcza
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej (od pazdziernika 2001 r. Minister
Infrastruktury), a takze Minister Skarbu Panstwa, nie zapewnily warunkow dla
pelnej realizacji zalozen ustawy o portach, zwlaszcza dotyczacych publicznego
charakteru portow morskich.

Utworzone na podstawie przepisow tej ustawy podmioty zarzadzajace portami
gospodarujg jedynie na czgSci, a niejednokrotnie na niewielkich fragmentach
terenow i infrastruktury portowej. Dotyczy to zar6wno portow o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej jak i portow nie zaliczonych do tej kategorii,
czyli tzw. malych portéw morskich.

Znaczna cze$¢ terenow portowych znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym
podmiotow niepublicznych, w tym przedsi¢biorcow prywatnych i osob fizycznych.
Pozostaje to w sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami ustawy, w mysl ktorych
cala infrastruktura portéw morskich, jako skladnik infrastruktury transportowej
kraju, powinna mie¢ charakter uzyteczno$ci publicznej, tzn. by¢ dostgpna na
jednakowych zasadach dla wszystkich jej uzytkownikow.

Stan taki nie stwarza takze warunkow do wlasciwej realizacji przez podmioty
zarzadzajace portami ich podstawowych zadan, do ktorych - mysl przepisow art.
7 ust. 1 ustawy nalezy m.in. prognozowanie, programowanie i planowanie
rozwoju portu, budowa, rozbudowa, utrzymanie i modernizacja infrastruktury

portowej. (str. 26 — 29)

2. W okresie obowiazywania ustawy o portach, tj. od sierpnia 1997r., dezintegracja
zarzadzania terenami portowymi ulegla — wbrew zalozeniom tej ustawy -
dalszemu poglebieniu.

Przyznane organom administracji rzadowej — na podstawie art. 3 ustawy o
portach - kompetencje w zakresie wyrazania zgody na obrot nieruchomosciami
gruntowymi polozonymi w granicach portow morskich (Minister Skarbu
Panstwa) oraz opiniowania  wnioskow w  tej mierze (Minister

TiGM/Infrastruktury, a do listopada 2001 r. takze dyrektorzy wlasciwych
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urzedow morskichl% — wykonywane byly przez te organy w sposob skutkujacy
zwigkszaniem si¢ liczby podmiotow niepublicznych posiadajacych prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, polozonych w granicach
portow morskich.

Na objetych kontrola 197 spraw wydania przez Ministra Skarbu Panstwa
(w latach 1997 — 2002) decyzji w trybie art. 3 ustawy o portach - 86 decyzji, z tego
83 pozytywnych, dotyczylo przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych na rzecz podmiotow prywatnych, glownie spolek z
0.0., a takze na rzecz osob fizycznych. Decyzje te wydane zostaly na wniosek
roznych podmiotéw gospodarczych — uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
gruntowych w portach, wzglednie na wniosek syndykow lub likwidatorow
przedsi¢biorstw panstwowych. Z wymienionych 86 decyzji - 21 dotyczylo
nieruchomosci gruntowych polozonych w granicach portow o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, a 65 — w pozostalych portach.

Decyzje negatywne Ministra Skarbu Panstwa w omawianym zakresie mialy
charakter wyjatkowy, bowiem dotyczyly tylko 3 przypadkow, negatywnie
zaopiniowanych takze przez Ministra TiGM/Infrastruktury. Pozostale 83 decyzje
(z 1 wyjatkiem) poparte byly pozytywnymi opiniami dyrektorow wiasciwych
urzedow morskich, wzglednie Ministra TiGM/Infrastruktury.

W swietle zalozen ustawy o portach, wynikajacych z przepisow jej art. 2 pkt. 2 i 6,
w mysl ktorych utworzony na podstawie tej ustawy podmiot zarzadzajacy portem
powinien zarzadza¢ wszystkimi terenami znajdujacymi si¢ w granicach portu i
zwigzana z nimi infrastruktura portowa — wyrazanie zgody na przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych w porcie na rzecz
podmiotow niepublicznych, a takze pozytywne opiniowanie wnioskow w tej
sprawie, nalezy oceni¢ negatywnie pod wzgledem celowosci.

Dzialania te skutkowaly bowiem zwi¢kszeniem liczby uzytkownikow wieczystych
funkcjonujacych w granicach portow, a w konsekwencji poglebieniem
niekorzystnej sytuacji podmiotowo-wlasnosciowej w portach i jej dalszym

skomplikowaniem.

? Stosownie do przepisow art. 3 ustawy o portach i przystaniach, w brzmieniu zmienionym przepisami art.
art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich — Dz. U.
Nr 111, poz. 1197 — decyzje Ministra Skarbu Panstwa w zakresie obrotu nieruchomos$ciami portowymi w

kazdym przypadku wydawane sa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskie;j.



Oddalalo to w efekcie mozliwo$S¢ wdrozenia w pelnym zakresie zalozen o
publicznym charakterze portéw morskich.

Przyczyng tych dzialan — w Swietle wynikéw kontroli — bylo m.in. nieokreslenie w
przepisach art. 3 ustawy warunkow, wzglednie kryteriow jakie powinny by¢
brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskow o zbycie lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, polozonych w granicach
portéw lub przystani morskich.

W ocenie NIK stanowilo to luk¢ prawna, mogaca sprzyja¢ takze dzialaniom o
podlozu korupcyjnym, motywowanym m.in. znaczng atrakcyjnoscia terenow
portowych pod wzgledem gospodarczym.

Przyslugujace podmiotom zarzadzajacym portami — na mocy przepisow art. 4
ustawy o portach i — prawo pierwokupu nieruchomosci gruntowych polozonych
w granicach portow morskich takze nie spelnialo — jak wynika z ustalen kontroli
- istotnej roli w integrowaniu zarzadzania terenami portowymi. Podmioty
zarzadzajace portami nie byly bowiem zainteresowane wydatkowaniem
znacznych srodkow na zakup nieruchomosci gruntowych, ktore nie byly im
niezbedne w biezacej dzialalnosci, wzglednie nie dysponowaly one odpowiednimi
srodkami na ten cel; stwierdzono jedynie 3 przypadki skorzystania przez zarzady

portow z tego prawa (str. 29 — 41)

3. Z ustalen kontroli wynika, ze Minister Skarbu Panstwa nie doprowadzil
dotychczas — w ramach wykonywanego nadzoru wlascicielskiego nad spotkami
akcyjnymi zarzadzajacymi portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej — do zbycia przez te spolki posiadanych akcji i udzialow w spotkach
eksploatacyjnych.

W mySl przepisow art. 3 ustawy z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o
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portach i przystaniach morskich™ powinno to nastapi¢ do 31 grudnia 2003r.
Jednak w wyniku niklego zaawansowania przygotowan w tym kierunku Minister
Skarbu Panstwa wystapil, w czerwcu 2002 r., do Ministra Infrastruktury o
uwzglednienie w przygotowywanej, kolejnej nowelizacji wymienionej ustawy,

propozycji  przesunig¢cia powyzszego terminu do 31 grudnia 2005 r. (w

* Ustawa z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich — Dz. U. Nr 62,
p0z.685.



Ministerstwie rozwazano takze calkowita likwidacj¢ ustawowego terminu zbycia
przez spolki zarzadzajace portami akcji i udzialow w spotkach eksploatacyjnych).
Tym samym, Minister Skarbu Panstwa nie doprowadzil do speklniania przez
przedsi¢biorstwa  spolek zarzadzajacych wymienionymi portami wymogow
wynikajacych z przepisOw art. 6 ust. 2 ustawy o portach, nadajacych
przedsi¢biorstwom wymienionych spélek charakter uzytecznosci publicznej.
Skutkiem tego nie nastgpilo takze ostateczne oddzielenie funkcji zarzadzania
portami od sfery eksploatacyjnej, co bylo jednym z podstawowych zalozen
ustawy.

Stan ten, w powiazaniu z pozostawaniem znacznej cze$ci terenow i infrastruktury
portowej poza gestia podmiotow zarzadzajacych portami, stanowi jednoczesSnie o
niepelnym niedostosowaniu polskich portow do standardow obowigzujacych w
Unii Europejskiej, a w konsekwencji moze by¢ czynnikiem utrudniajacym

wlaczenie tych portow do transeuropejskiej sieci transportowej (str. 42 - 43).

Gminy — miasta portowe nie objely dotychczas akcji w spolkach zarzadzajacych
portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w proporcjach
okreslonych przepisami art. 13 ustawy o portach i przystaniach morskich (gminy
miejskie Gdansk i Gdynia mialy obja¢ co najmniej po 34 % akcji, a Szczecin i
Swinoujscie — po 24, 5 %).

Wiazalo si¢ to m.in. z nie wniesieniem przez gminy miejskie — co przewidywala
ustawa — do wymienionych spolek, w formie aportu na pokrycie kapitalu
akcyjnego, nieruchomosci gruntowych w portach, stanowiacych wlasnosé tych
gmin. Spowodowane to bylo m.in. przeciagajacymi si¢, zwlaszcza w poprzednich
latach, pracami (prowadzonymi przez wlasciwych wojewodow, gminy miejskie i
zarzady portow), zwigzanymi z inwentaryzacja i ustalaniem stanu prawnego
nieruchomosci gruntowych w portach oraz z wycena majatku portow.
Pozostawanie nieruchomos$ci gruntowych gmin poza gestia zarzadow portow
(spolek akcyjnych), utrudnialo tym zarzadom realizowanie ich ustawowych

zadan, obejmujacych m.in. programowanie rozwoju portu (43 - 44)

Pozostawanie nieruchomosci gruntowych w portach morskich, niejednokrotnie
zabudowanych podstawowg infrastrukturg portowa, w uzytkowaniu wieczystym

podmiotow niepublicznych bylo jedna z istotnych przyczyn ograniczonego



zainteresowania gmin nadmorskich korzystaniem z przyznanego tym gminom —
przepisami art. 23 ustawy - prawa do decydowania o formie prawno -
organizacyjnej zarzadzania znajdujacymi si¢ na ich terenie portami, nie
zaliczonymi do portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

Na 28 istniejacych, tzw. malych portow — tylko 3 -ma z nich (Kolobrzeg, Darlowo
i Elblag) zarzadzaly podmioty utworzone przez gminy na podstawie przepisow
ustawy.

Przyczyna tego bylo takze nie dysponowanie przez gminy odpowiednimi Srodkami
na utrzymanie infrastruktury portowej. Utworzenie przez gming¢ podmiotu
zarzadzajacego portem wigzalo si¢ bowiem z obowigzkiem przejecia
odpowiedzialnosci za stan infrastruktury portowej, a w ramach tego, m.in. z
obowigzkiem finansowania wysoko kapitalochlonnych remontéow budowli
hydrotechnicznych. Budowle te, pozostajace dotychczas w zarzadzie terenowych
organéw administracji morskiej (urzedow morskich) byly niejednokrotnie,
gléwnie z uwagi na niedostateczne naklady budzetowe na ten cel, w stanie
ograniczajacym mozliwos¢ ich wykorzystania bez przeprowadzenia kosztownego
remontu.

Jakkolwiek wigkszo$¢ kontrolowanych gmin nadmorskich (7 na 10 objetych
kontrola) mialo opracowane programy rozwoju portow i ich wykorzystania dla
aktywizacji gospodarczej gmin-miast portowych, to — glownie z wymienionych
przyczyn — programy te nie byly w ogole realizowane, lub byly realizowane
wycinkowo, w zakresie nie wymagajacym wigkszych nakladow finansowych i
ograniczonym stanem podmiotowo — wlasnosciowym terenow portowych.
Niektore z kontrolowanych gmin wykorzystywaly skomunalizowane, czeSciowo
lub w calo$ci, nieruchomosci gruntowe w portach i przystaniach morskich jako
zrodlo zasilenia budzetow gminnych, m.in. poprzez zbywanie tych nieruchomosci,
wzglednie poprzez ich wydzierzawianie i powierzanie zadania utrzymywania
infrastruktury portowej dzierzawcom. Nie zawsze jednak konsekwentnie
egzekwowano od dzierzawcow wywigzywanie si¢ z tego zadania.

Wymienione sposoby gospodarowania terenami i infrastruktura portowa
skutkowaly dalsza degradacja omawianych portow, ograniczajaca mozliwos¢ ich

odpowiedniego wykorzystania dla rozwoju gospodarczego gmin. (str. 44 — 50)
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6. Utworzone przez gminy, na podstawie art. 23 ustawy o portach, podmioty
zarzadzajace portami (ogélem funkcjonowaly 3 takie podmioty, z ktorych
kontrola objeto 2 - w Darlowie i Kolobrzegu) w roézny sposob wykonywaly
ustawowe zadania w zakresie zarzgdzania infrastrukturg portowa.

Zarzad Morskiego Portu Sp. z 0.0. w Darlowie prawidlowo — w ocenie NIK —
wykonywal funkcje i zadania podmiotu zarzadzajacego portem.

Negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci i rzetelnosci, oceniono dzialalnos¢
Zarzadu Morskiego Portu Sp. z 0.0. w Kolobrzegu. Stwierdzone nieprawidlowosci
polegaly m.in. na przeznaczaniu wigkszosci srodkow finansowych na potrzeby
zwigzane z funkcjonowaniem Zarzadu, pomimo pilnych potrzeb remontowych i
modernizacyjnych infrastruktury portowej, w tym m.in. objetych
zobowigzaniami umownymi z uzytkownikami tej infrastruktury.

Negatywnie oceniono takze prowadzong przez Zarzad Portu polityke w zakresie
udostepniania infrastruktury portowej, skutkujaca m.in. zmonopolizowaniem
dost¢pu do nabrzezy pasazerskich w porcie przez jednego dzierzawce.

Obok potencjalnie niekorzystnego wplywu na jakos¢ obshlugi turystyki morskiej w
Kolobrzegu, poprzez niedopuszczenie konkurencji, stanowilo to naruszenie
obowiazujacej zasady pelnej dostepnosci publicznej infrastruktury portowej dla

wszystkKich jej uzytkownikow na takich samych warunkach. (str. 50 -52)

7. Podnoszeniu operatywnosci zarzadow portow nie sprzyjal przewlekly
niejednokrotnie, przekraczajacy terminy okreslone przepisami art. 35 § 3 kpa,
tryb wydawania decyzji Ministra Skarbu Panstwa decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie nieruchomosci gruntowych w portach w najem lub dzierzawe.
Udoste¢pnianie terenow portowych poprzez ich oddawanie w najem, wzglednie w
dzierzawe, stanowilo podstawowa forme gospodarowania przez zarzady portow
tymi terenami i jednocze$nie bylo jednym z glownych zrédel przychodéw na
utrzymanie i rozwoj infrastruktury portowej.

Na 33 zbadanych pod tym wzgledem decyzji Ministra Skarbu, wydanych na
wniosek zarzadow portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
tylko 8 decyzji wydanych bylo w terminie dwumiesiecznym lub Kkrotszym,
natomiast termin rozpatrywania pozostalych spraw wynosil najczesciej od 4 do 6

miesigcy.
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Przyczyna opdéznien w wydawaniu przez Ministra Skarbu decyzji w trybie art. 3
ustawy o portach byl m.in. dlugotrwaly czesto cykl opiniowania wnioskéw w tym

zakresie przez Ministra TiGM/Infrastruktury (str. 41 - 42)

8. Dyrektorzy urz¢dow morskich nierzetelnie realizowali przepisy art. 25 ust. 2
ustawy o portach w zakresie pobierania oplat portowych (stanowiacych dochody
budzetowe) w pozostajacych w ich zarzadzie portach i przystaniach morskich.
Stwierdzono m.in. przypadki nie pobierania obowigzujacych oplat portowych,
pobieranie tych oplat w zanizonej wysokosci, a takze nie egzekwowanie
terminowego ich pobierania. L.gczne, stwierdzone uszczuplenia dochodow budzetu

panstwa z wymienionych tytulow wyniosly 46.664 zl. (str. 57)

9. W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach na ogélna kwote
77.730 zt, w tym w dochodach budzetu panstwa — 46.664 zl, w budzetach
samorzadowych — 29.451 zl, innych podmiotow — 1.615 zl. Ponadto stwierdzono
inne nieprawidlowosci finansowe na kwote¢ 54.907 zl, dotyczace dochodéw budzetu
panstwa. Lacznie efekty finansowe kontroli wyniosty 132.637 zl. Najwyzsza Izba
Kontroli podjela dzialania majace na celu odzyskanie kwoty 132.637 zl, z tego do
dnia 28 kwietnia 2003 r. odzyskano kwote¢ 62.771 zl. (str. 60-61)

1.3. Wnhnioski.

W  wystgpieniach  pokontrolnych, skierowanych do kierownikow
kontrolowanych jednostek, zawarte zostaly stosowne wnioski, ktorych realizacja
powinna przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania wielu stwierdzonych nieprawidlowosci w

sferze dzialalnosci zwigzanej z funkcjonowaniem portow morskich.

Ponadto, uwzgledniajac wyniki kontroli, niezb¢dnym jest — zdaniem

Najwyzszej Izby Kontroli - podjecie przez:

1. Ministra Infrastruktury:

e dzialan zmierzajacych do wiazacego okreslenia merytorycznych kryteriow

oraz warunkow wykonywania przez podlegly sobie aparat przepisow art. 3
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ustawy o portach, w szczegdlnosci w zakresie przeniesienia wlasnosci,
uzytkowania wieczystego albo oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych potozonych w granicach portéw morskich, w celu

realizacji ustawowego zalozenia o publicznym charakterze portow morskich.

2. Ministra Skarbu Panstwa, dzialan majacych na celu:

wdrozenie przedsigwzi¢g¢ zmierzajacych do przyspieszenia przejmowania
przez podmioty zarzadzajace portami morskimi zarzadu terenami
portowymi, pozostajacymi dotychczas — wbrew zalozeniom ustawy — w
uzytkowaniu wieczystym podmiotow niepublicznych, 2z rozwazeniem
wykorzystania w tym celu m.in. przepisow art. 4 ust. 4 ustawy o portach i
przystaniach morskich lub przepiséow art. 240 Kodeksu cywilnego, o ile

zaistniejg okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie,

doprowadzenie do spelniania przez spolki akcyjne zarzadzajace portami o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej wymogow ustawowych
zwigzanych z nadaniem przedsi¢gbiorstwom tych spolek charakteru
uzytecznos$ci publicznej oraz zakladajacych oddzielenie funkcji zarzadzania

portami od sfery eksploatacyjnej.

3. Ministra Infrastruktury oraz Ministra Skarbu Panstwa przedsi¢wzig¢:

zapewniajacych dotrzymywanie terminow okreslonych w art. 35, w zwiazku z
art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego przy wydawaniu — na
podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich — odpowiednio:

postanowien/opinii lub decyzji.
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2. CZESC SZCZEGOLOWA

2.1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej
dzialalnosci.

Podstawowym aktem prawnym, dotyczacym kontrolowanej dziatalnosci jest
ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskic]ﬁ, ktéra weszta w
zycie z dniem 6 sierpnia 1997 r. Ustawa - zgodnie z art. 1 - okresla zasady tworzenia
podmiotow zarzadzajacych portami 1 przystaniami morskimi, ich organizacje 1

funkcjonowanie.

Art. 2 definiuje niektore pojecia uzyte w ustawie, i tak np:

- portem lub przystania morska sa w rozumieniu ustawy akweny 1 grunty oraz zwiazana
z nimi infrastruktura portowa, znajdujace si¢ w granicach portu lub przystani morskiej
(pkt 2),

- podmiot zarzadzajacym jest podmiot utworzony na podstawie omawianej ustawy,
powotany do zarzadzania portem lub przystania morska (pkt 6).

Ustawa wyroznia porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz
inne porty i przystanie morskie.
Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki

narodowej sa porty morskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu.

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami gruntowymi w portach i przystaniach
morskich omawiana ustawa okreslita zasady szczegdlne w stosunku do ogoélnie
obowiazujacych EI

W mysl przepisow art. 3, w brzmieniu obowiazujacym do 5 listopada 2001 r.,
przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Pafistwa lub gminy:

- polozonych w granicach portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
- wymagato zgody Ministra Skarbu Panstwa, wyrazonej w porozumieniu z Ministrem

Transportu i Gospodarki Morskiej,

Dz.U.z21997 1. Nr 9, poz. 44; zm. Nr 121, poz.770, z 1999 r. Nr 62, poz. 685, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268,
z 2001 r. Nr 111, poz. 1197.

% Okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741
ze zm.).
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- polozonych w granicach pozostatych portéw lub przystani morskich -wymagato zgody
Ministra Skarbu Panstwa, po zasiggnigciu opinii dyrektora wilasciwego urzedu
morskiego.

Natomiast oddanie nieruchomos$ci gruntowych, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy, potozonych w granicach portu morskiego (niezaleznie od statusu
portu) w uzytkowanie, dzierzawe¢ lub najem na okres powyzej trzech lat - wymagato zgody
Ministra Skarbu Panstwa, po zasiggnigciu opinii dyrektora wtasciwego urzedu morskiego.
Uzyskanie powyzszych uzgodnien i opinii byto warunkiem skutecznego ustanowienia lub
przeniesienia prawa do nieruchomosci gruntowe;.

Zgodnie z tre$cia wymienionego art. 3 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 6
listopada 2001 r.E!

,»Zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, wyrazonej, w drodze decyzji

administracyjnej, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskie;j,

wymaga:

- przeniesienie wilasnosci, uzytkowania wieczystego albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste,

- oddanie w uzytkowanie, dzierzawg¢ lub najem na okres powyzej 10 Ilat -
nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki

samorzadu terytorialnego, potozonych w granicach portow 1 przystani morskich.”

Podmiotowi zarzadzajacemu portem przystugiwato, stosownie do art. 4 ust. 3 ustawy
w brzmieniu obowiazujacym do 5 listopada 2001 r.:
- prawo pierwokupu przy sprzedazy lub przeniesieniu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci gruntowych, potozonych w granicach portow lub przystani morskich,

- prawo pierwszenstwa przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci.

Naruszenie wymienionych uprawnien podmiotu zarzadzajacego portem powodowalo
niewaznos$¢ sprzedazy, oddania nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste lub
przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci (art. 4 ust. 2 ustawy).

Na mocy przepisow art. 4 ust..2 znowelizowanej ustawy (obowiazujacych od
6.11.2001 r.) prawo pierwokupu omawianych nieruchomosci przystuguje takze Skarbowi
Panstwa, jezeli podmiot zarzadzajacy portem nie skorzysta z tego prawa. Przepisami cyt.

artykutu okreslono ponadto tryb wykonywania prawa pierwokupu oraz wskazano, ze do
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czynnos$ci o ktérych mowa w ust. 1 — 5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wiasnos¢ akwenow portowych, wlasnos¢ infrastruktury zapewniajacej dostep do
portéw lub przystani morskich (definicja tej infrastruktury jest zawarta w art. 2 pkt 5
omawianej ustawy) przyshuguje Skarbowi Panstwa i jest wylaczona z obrotu (art. 5 ust. 1).

Obiekty, urzadzenia i instalacje, wchodzace w sktad ww. infrastruktury okresla, w
drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiejEI(art. 5 ust. 2).

Obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w sklad infrastruktury zapewniajacej
dostep do kazdego portu innego niz okreslony w ust. 2 i do przystani morskich okresla

dyrektor wiasciwego urzedu w akcie prawa miejscowego (art. 5 ust. 3)

Przed wejSciem w zycie ustawy o portach i przystaniach morskich funkcjg
zarzadzania portami morskimi, ktére ustawa ta uznata za porty o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, speiniaty jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa, (j.s.S.P.)
utworzone na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw paﬁstwowychﬂ. Spoiki te sa wymienione w art. 2 pkt 7 ustawy o portach i
przystaniach morskich.

Ustawa o portach 1 przystaniach morskich okreslita, ze do zarzadzania
wymienionymi portami tworzy si¢ spotki akcyjne z udziatem Skarbu Panstwa oraz gmin
miejskich, odpowiednio: Gdynia , Gdansk, Szczecin i Swinoujscie. Spotki te dziataja na
podstawie przepisow Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu spotek handlowych)m, aich
przedsigbiorstwa maja charakter uzytecznosci publicznej (art. 6 w zwiazku z art. 13
ustawy).

Okreslone w art. 7 ust.1 zadania podmiotu zarzadzajacego portem (utworzonego na
podstawie przepisoOw tej ustawy, a zatem réwniez ww. spolek) sprowadzaja si¢ najogdlniej
do zarzadzania terenami i infrastruktura portowa, utrzymania, modernizacji i rozwoju
infrastruktury portowej oraz do odptatnego udostgpniania tej infrastruktury uzytkownikom
portu. Uzyskiwane z tego tytutu przychody moga by¢ przeznaczane wytacznie na potrzeby

zwiazane z funkcjonowaniem i rozwojem portu (art. 9 ust. 2). Przedmiotem dziatalno$ci

7 Zmiana wprowadzona przepisami art. 1 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
portach i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 111, poz. 1197.

¥ Zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie okre$lenia
obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do portu o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (MP Nr 63, poz. 613).

’ Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.

' Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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przedsigbiorstwa podmiotu zarzadzajacego portem nie moze by¢ prowadzenie innej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 7 ust. 2), a zatem takze dzialalnosci o charakterze
komercyjnym.

Zawarta w przepisie art. 2 pkt. 4 ustawy definicja infrastruktury portowej, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 rm, okreslata ja jako znajdujace si¢ w
granicach portu lub przystani morskiej ogdlnodostgpne obiekty, urzadzenia i instalacje,
zwiazane z funkcjonowaniem portu, znajdujace si¢ na gruntach, ktorymi gospodaruje
podmiot zarzadzajacy” (zarzad portu)

Przepis art. 2 pkt. 4 znowelizowane] ustawy okreslal, zZe przez infrastrukture
portowa rozumie si¢ znajdujace si¢ w granicach portu lub przystani morskiej akweny
portowe oraz ogolnodostgpne obiekty, urzadzenia 1 instalacje, zwiazane z
funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy
portem zadan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 5.

Akweny portowe oraz ogdlnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w
sktad infrastruktury portowej okresla:

- minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, w drodze rozporzadzenia, dla
kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,m(art. 5 ust. 2a)

- dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, w akcie prawa miejscowego, dla kazdego
portu innego niz okreslony w ust. 2 1 przystani morskich (art. 5 ust. 3 pkt. 2)

Przepisy art. 10 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 listopada
2001r., okreslaly, ze budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury portowej sa
finansowane ze §rodkéw podmiotu zarzadzajacego portem. W znowelizowanej wersji tego
przepisu obowiazki podmiotu zarzadzajacego portem zostaly ograniczone do finansowanie
budowy, modernizacji 1 utrzymania infrastruktury portowej znajdujacej si¢ na gruntach,
ktorymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy, oraz utrzymania akwenow portowych.

Stosownie do przepisu art. 10 ust. 3 ustawy wymienione zadania (w zakresie
okreslonym w ust. 2) mogly by¢ dofinansowywane ze $srodkow budzetu panstwa.

Przepisami art. 8 znowelizowanej ustawy (obowiazujacymi od 6.11.2001 r.)
okreslono rodzaje optat, jakie moga by¢ pobierane przez podmiot zarzadzajacy portem za

uzytkowanie infrastruktury portowej, oraz maksymalna wysoko$¢ tych optat.

" Art. 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 111, poz. 1197.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29.11.2001 r. w sprawie okreslenia akwenéw portowych
oraz ogblnodostgpnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej dla
kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej —Dz. U. Nr 148, poz. 1156.
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W ust. 7 cyt. artykulu zawarta byla delegacja dla ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokos$ci optat portowych,
zroznicowanych w zaleznosci od ich rodzaju, typéw 1 wielkosci statkow, czasu
uzytkowania infrastruktury portowej, wielkosci i rodzaju tadunkéw oraz rodzaju ruchu
pasazerskiego.

Wymieniona delegacja wykonana zostata rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z

dnia 8 maja 2002 r. w sprawie wysokosci optat portowychEI.

W mysl przepisow art. 13 ustawy o portach i przystaniach morskich, w spotkach
akcyjnych zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
Skarb Panstwa obejmuje co najmniej 51 % akcji, a gminy co najmniej po 34 % akcji.
Wyjatek stanowi spotka o firmie ,,Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie Spotka
Akcyjna”, w ktorej gminy Szczecin i Swinoujscie obejmuja po 24,5 % akcji.

W celu pokrycia kapitalu akcyjnego, zatozyciele spotek moga wnosi¢ zaréwno
wktady niepieniezne (aporty) - w tym rowniez prawo wilasnosci nieruchomosci - jak 1
wklady pienigzne (art. 14).

Przepisami art. 15 1 16 ustawy na wojewoddw nalozone zostaty okreslone obowiazki
w zakresie dysponowania gruntami stanowiacymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, 1 tak:

W mysl art. 15 wihasciwy wojewoda, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, wniesie do spotek, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3, grunty Skarbu
Panstwa nie oddane w uzytkowanie wieczyste i potozone w granicach portow o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, celem pokrycia akcji tych spotek
obejmowanych przez Skarb Panstwa. Grunty, ktore nie zostana wniesione do spotek, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3, wlasciwy wojewoda przekaze, w drodze umowy,
nieodptatnie tym spotkom do nieodptatnego uzytkowania.

Stosownie do przepisoéw art. 16:
1. Wiasciwy wojewoda przekaze, w drodze umowy, nieodptatnie, na wlasno§¢ gminom, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3, na ich wniosek, grunty Skarbu Panstwa nie oddane w
uzytkowanie wieczyste, potozone w granicach portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, jezeli grunty stanowiace mienie komunalne, potozone w granicach
tych portow, nie wystarczaja na uzupetienie pokrycia, przewidzianego w art. 13 ust. 1-3,

udziatu gminy w kapitale akcyjnym spotki.

" Dz. U. Nr 74, poz. 678.
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2. Grunty otrzymane, w trybie ust. 1, gminy sa obowigzane wnie$¢ na pokrycie kapitatu
akcyjnego spotek, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3.

Przepisy omawianej ustawy, w wersji obowiazujacej do lipca 1999 r., nie okreslaty
zasad, na jakich nastapi¢ ma potaczenie zarzadzajacych dotychczas portami j.s. S.P. ze
spotkami akcyjnymi utworzonymi na podstawie tej ustawy.

Uregulowanie tego, m.in., zagadnienia miala na celu ustawa z dnia 18 czerwca 1999
r. 0 Zzmianie ustawy o portach i przystaniach morskichE'.|

Stosownie do przepisow art. 30a znowelizowanej ustawy, minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa zobowiazany zostal do wniesienia o podjgcie przez walne
zgromadzenia akcjonariuszy ,,starych” i ,,nowych” spotek uchwal — na podstawie art. 463
Kodeksu handlowego - o ich potaczeniu, przy czym przejmujacymi sa spotki akcyjne,
utworzone na podstawie przepisow art. 13 ust. 1 — 3 ustawy.

Poniewaz spolki przejmowane, tj. j.s.S.P., byly podmiotami komercyjnymi i
posiadaty udziaty w spotkach eksploatacyjnych (w mysl zatozen ustawy przedsigbiorstwa
spotek zarzadzajacych portami maja charakter uzytecznosci publicznej) — przepisami art. 3
ustawy o zmianie ustawg o portach i przystaniach morskich zobowiazano spotki
posiadajace w dniu zarejestrowania potaczenia udziaty lub akcje w spotkach dziatajacych
w sferze eksploatacji, do zbycia tych akcji ( udziatéw) do dnia 31 grudnia 2003 r.

Organizacj¢ spotek akcyjnych zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej okreslaja przepisy art. 18-22 omawianej ustawy. Wiladzami
spotek sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza 1 zarzad. Art. 19 ustalit zasady
powolywania 1 obligatoryjny sktad rady nadzorczej. W radzie nadzorczej spotek,
zarzadzajacych portami w Gdansku 1 Gdyni, zapewnione jest pelnienie funkcji
przewodniczacego przez przedstawiciela gminy oraz udzial przewodniczacego rady
interesantow portu, jezeli rada taka zostanie powolana. W spolce, zarzadzajacej portem
Szczecin-Swinoujscie, do rady nadzorczej wchodza przedstawiciele Skarbu Panstwa
(wskazani przez Ministra Skarbu Panstwa w porozumieniu z Ministrem Transportu 1
Gospodarki Morskiej, powolywani przez Ministra TiGM), przedstawiciele gmin Szczecin 1
Swinoujécie  (sprawujacy przemiennie funkcje przewodniczacego rady) oraz
przewodniczacy rad interesantéw obu portow.

Do kompetencji rad nadzorczych omawianych spotek nalezy - poza funkcja

opiniodawcza - powotywanie i odwotywanie zarzadow spotek. Szczegélowe zasady
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organizacji ww. spotek okreslaja statuty uchwalane przez zgromadzenie wspolnikow, po
uzgodnieniu ich tresci z Ministrem TiGM.

Art. 12 ust. 1 przyznaje przedsigbiorcom, prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze
portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, prawo utworzenia rady

interesantOw portu, stanowiacej organ doradczy podmiotu zarzadzajacego.

Omawiana ustawa reguluje, w rozdziale 5, jedynie ogélne kwestie zwigzane z
zarzadzaniem portami nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej
1 przystaniami morskimi.

Zgodnie z art. 23 ust. 1, wybdr formy prawno-organizacyjnej zarzadzania tymi
portami i przystaniami nalezy do gminy, jezeli nieruchomosci gruntowe, na ktorych jest
polozony port lub przystan, stanowia mienie komunalne.

Przyjete rozwiazanie umozliwia gminom nadmorskim samodzielne zarzadzanie
portami, jak réwniez przekazywanie ich w zarzad osobom fizycznym lub prawnym na
podstawie zawartych kontraktow.

Do zarzadzania ww. portami i przystaniami stosuje si¢ odpowiednio niektore
przepisy, regulujace zarzadzanie portami o podstawowym znaczeniu, a zwlaszcza przepisy
art. 7-9, okreslajace przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstwa, zrédta przychodow podmiotu
zarzadzajacego i ich przeznaczenie.

Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury, zapewniajacej dostgp do tych
portdw 1 przystani, sa finansowane ze srodkow budzetu panstwa, w wysokosci okreslonej
w ustawie budzetowej (art. 23 ust. 3.).

Wtlasciwi wojewodowie zobowiazani sa do nieodptatnego przekazania gminom, na
ich wniosek, w drodze umowy, prawa wilasnosci nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa, nie oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych w granicach omawianych
portow 1 przystani (art. 24 ust.1)

W przypadku nie powotania podmiotu zarzadzajacego portem nie majacym
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej lub przystania morska — zadania i
uprawnienia podmiotu zarzadzajacego przewidziane w art. 7, 8 i art. 11 naleza do
dyrektora wtasciwego urzedu morskiego (art. 25 ustawy o portach 1 przystaniach

morskich).

' Ustawa z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich — Dz. U. Nr 62,
p0z.685.
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Zasadnicze zatozenia ustawy o portach nawiazuja do zasad polityki portowej Unii
Europe:jskiejL—i.I

Zgodnie z tymi zasadami porty morskie sa cze$cia krajowej 1 europejskiej
infrastruktury transportowej. Infrastruktura transportowa, w tym infrastruktura portow
morskich, ma charakter uzytecznosci publiczne;.

Planowanie i rozwoj tej infrastruktury nalezy do obowiazkéw podejmowanych przez
panstwo w interesie publicznym, wyrazajacym si¢ pelna dostgpnos$cia omawianej
infrastruktury dla wszystkich uzytkownikow na jednakowych warunkach.

Podmiot zarzadzajacy portem administruje 1 zarzadza infrastruktura portowa oraz
zapewnia koordynacje 1 kontrole pracy wszystkich operatorow uslug portowych
Swiadczonych na terenach portowych. Podmiot ten powinien zapewni¢ swobodny dostgp
do wszystkich akwenow oraz obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej na zasadach przejrzystosci, niedyskryminacji 1 bez wzgledu do

jakiego podmiotu okreslony obiekt tej infrastruktury nalezy.

Regulacje prawne, okreslajace ustrdj, kompetencje i terytorialny zakres dziatania
organdéw administracji morskiej, sa zawarte w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiejm

Zgodnie z powotana ustawa, organami administracji morskiej sa: Minister
Infrastruktury (poprzednio Minister Transportu i Gospodarki Morskiej) i1 dyrektorzy
urzedéw morskich jako terenowe organy administracji morskiej (art. 38). Dyrektorzy
urzedéw morskich sa powotywani 1 odwolywani przez Ministra Infrastruktury oraz

podlegaja temu Ministrowi (art. 39).

Do dnia 22 pazdziernika 2001 r. ministrem witasciwym do spraw gospodarki
morskiej byl Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, ktory dziatat na podstawie
ustawy z dnia 1 grudnia 1989 r. o utworzeniu urz¢gdu Ministra Transportu i Gospodarki

MorskiejEI.

15 Zasady te wyrazone sa m.in. w nastepujacych dokumentach Komisji Europejskie;:

-, Pakiet Portowy” (Port Package COM (2001) 35 final),

- ,Zielona Ksigga w sprawie Portow i Infrastruktury Morskiej (COM (1997) 678 Final ,,Green Paper on
Seaports and Maritime Infrastructure”)

- Decyzja Nr 1692/96/EC w sprawie wytycznych Wspolnoty dotyczacych rozwoju Transeuropejskiej sieci
transportowej — OJ L1228, 9.9. 1996.

Dz .U. Nr 32, poz. 131 ze zm.

"' Dz.U. Nr 67, poz. 407 i z 1997 r. Nr 141, poz. 943.
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Zgodnie z art. 2 tej ustawy Minister TiGM realizowat polityke¢ panstwa w zakresie
funkcjonowania 1 rozwoju transportu i gospodarki morskiej. Sprawy, nalezace
w szczegolnosci do zakresu dziatania ww. Ministra, okreslal art. 3 ustawy.

Z dniem 23 pazdziernika 2001r. utworzone zostalo — w drodze przeksztatcenia

Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej - Ministerstwo Infrastruktury.

2.2. Uwarunkowania organizacyjno — ekonomiczne kontrolowanej
dzialalnosci.

Na polskim wybrzezu Morza Battyckiego usytuowane sa 32 porty morskie, w tym 4
porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej: w Gdyni, Gdansku,
Szczecinie i Swinoujsciu . Ponadto funkcjonuja 23 przystanie morskieEl.

Porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej odroznia od
pozostatych, tzw. matych portow oraz przystani morskich, zarowno skala przetadunkow
(koncentruja one ponad 90 % wszystkich obrotow portowych), jak rowniez odmienne
podstawy prawno — organizacyjne systemu zarzadzania tymi portami.

Do 1990 r. porty morskie w Gdyni, Gdansku oraz w Szczecinie i Swinoujsciu byty
przedsigbiorstwami panstwowymi o charakterze monopolistycznym, posiadajacymi w swej
gestii zarOwno zarzadzanie infrastruktura portowacIEI jak 1 prowadzenie dziatalno$ci
eksploatacyjnej (przetadunkow).

Taki sposob zarzadzania portami byl zasadniczo odmienny od rozwiazan
stosowanych w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. W tych ostatnich bowiem
funkcje w zakresie polityki portowej, obejmujacej m.in. utrzymanie i rozw¢j infrastruktury
technicznej portdow, znajduja si¢ w gestii organdw publicznych (ministerstwa, wiladze
municypalne, wzglednie powolywane przez nie zarzady portéw). Zrédtem finansowania
celow polityki portowej sa gtownie optaty pobierane od uzytkownikéw portow, tj.

zwlaszcza od firm przetadunkowych i armatoréw.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20.10.2001 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury —
Dz. U. Nr 122, poz. 1326.

' Przepisy prawa nie definiuja réznic pomiedzy przystania morska a portem morskim. W literaturze
fachowej przystan morska okreslana jest jako obszar potozony na styku ladu z woda wyposazony w
odpowiednie urzadzenia do krotkotrwatego zawijania jednostek ptywajacych, gtéwnie pasazerskich i
zeglarskich, a takze rybackich. Charakteryzuja si¢ nieznaczna, jeszcze mniejszg niz w matych portach, skala
obshugi jednostek ptywajacych.

%% Obiekty i urzadzenia hydrotechniczne (np. nabrzeza portowe), drogowe, kolejowe, stuzace ochronie
srodowiska oraz sie¢ instalacji inzynieryjnych.



22

Dziatalno$¢ eksploatacyjna (przetadunki, sktadowanie, ushugi holownicze i inne),
prowadzona jest natomiast przez liczne, konkurujace z soba firmy przetadunkowe, gtownie
prywatne, dysponujace czynnikami suprastruktury portowejE.|

Zmiany w systemie zarzadzania duzymi portami polskimi, w kierunku jego
dostosowania do warunkéw gospodarki rynkowej, zapoczatkowane zostaly w 1991 r.
poprzez przeksztalcenie panstwowych przedsigbiorstw portowych w Gdyni, Gdansku i
Szczecinie - Swinoujsciu w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Wstepna faza
demonopolizacji uslug portowych bylo utworzenie nastgpnie — na bazie dotychczasowej
struktury wydzialowej przedsigbiorstw portowych — spotek prawa handlowego z o.0., tzw.
pracowniczych, ktore przejety dzialalno$¢ przetadunkowa. Stanowilo to jednoczesnie
pierwszy etap oddzielania sfery eksploatacji (dziatalnosci przetadunkowej) od funkcji
administrowania i zarzadzania infrastruktura portowa.

Podstawg prawna do ostatecznego oddzielenia funkcji eksploatacyjnych od funkcji
zarzadzania infrastruktura portowa w omawianych portach stanowi¢ miata ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskichm

Na podstawie przepiséw tej ustawy do zarzadzania portami morskimi w Gdyni,
Gdansku oraz Szczecinie i Swinouj$ciu utworzone zostaty, przez Skarb Panstwa i gminy —
miasta portowe, spotki akcyjne , ktérych przedsigbiorstwa maja status uzytecznosci
publiczne;.

Porty nie majace podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej, tzw. mate
porty oraz przystanie morskie do 1990 r. zarzadzane byty przez terenowe organy
administracji morskiej — dyrektorow wilasciwych urzedow morskich, a nieruchomosci
gruntowe w tych portach stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W nastepnych latach, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych — nieruchomosci
gruntowe w wymienionych portach zostaty czeSciowo skomunalizowane.

Ustawa o portach 1 przystaniach morskich z 1996 r. data gminom mozliwo$¢
decydowania o formie prawno — organizacyjnej zarzadzania tymi portami, jezeli grunty, na

ktorych potozony jest port lub przystan morska stanowia mienie komunalne.

! Obiekty i urzadzenia stuzace bezposrednio realizacji ustug przeladunkowych (np. dzwigi portowe,
terminale przeladunkowe, magazyny, transport samochodowy i tp.)
2 Dz. U. 21997 r. Nr 9, poz. 44 ze zm.
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W okresie przed 1989 r. w granicach portow morskich funkcjonowaty liczne
podmioty gospodarcze, panstwowe i spotdzielcze, mniej lub bardziej zwiazane z obrotem
portowym, ktore uzytkowaty znaczna czes$¢ nalezacych do Skarbu Panstwa nieruchomosci
gruntowych w portach, niejednokrotnie wraz obiektami infrastruktury portowe;.

Wprowadzane od 1990 r. zmiany o charakterze ustrojowym , zwlaszcza w sferze
stosunkow wtasno$ciowych, nastgpowaly w sytuacji nie okreSlenia przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej (woéwczas Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej) pozadanego, dostosowanego do warunkow gospodarki rynkowej, modelu
funkcjonowania polskich portéw morskich. Prace nad projektem ustawy o portach,
jakkolwiek rozpoczgte juz w 1991 r., trwaty do 1996 r. Przyczyna op6znien byty m.in.
rozbieznosci stanowisk w niektorych zasadniczych kwestiach pomigdzy Ministerstwem
TiGM , a innymi zainteresowanymi stronami, w tym samorzadami gmin nadmorskich.
Przyczynit si¢ do tego takze brak odpowiedniej wspotpracy przy opracowywaniu projektu
ustawy pomiedzy Ministrem TiGM a Ministrem Przeksztalcen Wtasnosciowych,
wykonujacym wobec portdéw uprawnienia wiascicielskie Skarbu PaﬁstwaEI

Tymczasem w portach morskich, podporzadkowanych  ogolnie obowiazujacym
regulacjom prawnym, m.in. w zakresie gospodarki nieruchomosciami oraz przeksztalcen
wlasnos$ciowych, nastgpowaly procesy pogiebiajace 1 utrwalajace niekorzystny stan
wielopodmiotowosci wladania terenami portowymi, utrudniajacy zarzadzanie portami 1
programowanie ich rozwoju.

Zasadnicze znaczenie w tym zakresie miaty przepisy ustawy z 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéc@, na mocy ktorych
panstwowe osoby prawne, w tym przedsigbiorstwa, posiadajace poprzednio w zarzadzie
grunty stanowiace wtasno$s¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy — staly sig
uzytkownikami wieczystymi tych gruntéw, a niejednokrotnie rowniez wiascicielami
obiektéw infrastruktury portowe;.

Dotyczylo to takze licznych przedsigbiorstw panstwowych funkcjonujacych w
granicach portow morskich. Podlegaty one w nastgpnych latach upadtosci, likwidacji lub
prywatyzacji, a pozostajace w ich uzytkowaniu wieczystym grunty te stawaly sig

niejednokrotnie przedmiotem obrotu.

 Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji zadan Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
zakresie funkcjonowania administracji i gospodarki morskiej — TZE-41002 -94, sierpien 1994 r.

* Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci — Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. (utracita moc z dniem 1.01.1998 r.)
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Jakkolwiek  przepisy art. 7 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

sl

nieruchomosci = okreslaly, ze obrét gruntami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy, potozonymi na obszarach portow morskich 1 morskich paséow
nadbrzeznych wymaga porozumienia z organem administracji rzadowej wlasciwym w
sprawach morskich, to — m.in. z uwagi na brak prawnie okreslonych zalozen
funkcjonowania portow morskich - wymog ten nie stanowil w praktyce dostatecznej
bariery dla postepujacej dezintegracji zarzadzania terenami portowymi.

Nadmieni¢ nalezy, ze Najwyzsza Izba Kontroli juz w 1994 r. sygnalizowata
wynikajace z tego zagrozenia dla prawidtlowego wypetniania przez porty morskie swych
funkcji 1 wskazywata na potrzebe ustawowego uregulowania zasad funkcjonowania
portéw morskich i1 zarzadzania nimig.|

Jednakze ustawa o portach, ktora ostatecznie weszta w zycie z dniem 6 sierpnia
1997r. ., nie odniosta si¢ do kwestii uzytkowania wieczystego w portach, jako problemu
wymagajacego uregulowania.

Ponadto ustawa, pomimo og6lnych zatozen o publicznym charakterze infrastruktury
portowej, szczegblowymi regulacjami dopuscita mozliwos¢ dokonywania obrotu
sktadnikami tej infrastruktury, zwtaszcza budowlami hydrotechnicznymi. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. 1 ustawy z obrotu wylaczone zostaly jedynie akweny portowe 1 infrastruktura
zapewniajaca dostep do portow.

Faktycznie zatem ustawa usankcjonowata niejako dotychczasowy stan istniejacy, co
niewatpliwie odpowiadato przede wszystkim interesom uzytkownikow wieczystych w
portach.

Znalazto to takze swoj wyraz w zapisach ustawy, ograniczajacych kompetencje
zarzadow portdow w zakresie zarzadzania infrastruktura portowa tylko do tej czeSci
wymienionej infrastruktury, ktéra znajduje si¢ na gruntach pozostajacych we wiadaniu
zarzadow portow (art. 2 pkt. 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 1 art. 23 ust. 2 ustawy).

Mozliwosci ewolucyjnej zmiany istniejacego stanu, w nieokreslonej przysztosci,
miaty stworzy¢ przepisy art. 4 ustawy, przyznajace zarzadom portow prawo pierwokupu
nieruchomosci gruntowych w portach.

Zapobieganie dezintegracji wtadania terenami portowymi mialy takze na celu

przyznane wlasciwym organom administracji rzadowe] kompetencje w zakresie

» Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci — j.t. Dz. U. z
1989 1. Nr 14, poz. 74 ze zm (utracita moc z dniem 1.01.1998 r.)
%% Patrz przypis nr 23.
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wydawania zgody na obrét nieruchomosciami gruntowymi polozonymi w granicach
portdw 1 przystani morskich lub opiniowania wnioskow w tej mierze (art. 3 ustawy).

Przyjeta w ustawie definicja infrastruktury portowe;j (art. 2 pkt. 4@ wskazywala, ze
w portach morskich, obok obiektow, urzadzen i instalacji zaliczonych do tej infrastruktury
(j. pozostajacych w gestii podmiotéw zarzadzajacych portami) moga znajdowac sig takze
inne obiekty, urzadzenia i1 instalacje portowe, o nieokre§lonym statusie prawno —
wlasno$ciowym 1 stopniu dostgpnosci. Pozostawato to w  sprzecznosci z ogdlnymi
zatozeniami ustawy, ze cata infrastruktura portdow morskich ma charakter uzyteczno$ci
publicznej, a zatem, ze jest ogOlnie dostgpna dla wszystkich jej  aktualnych 1
potencjalnych uzytkownikow.

Stanowito to takze czynnik utrudniajacy mozliwo$¢ wiaczenia polskich portow do
transeuropejskiej sieci transportowe]lﬂ oraz dostosowania zasad ich funkcjonowania do
wymogéw 1 standardow Unii Europej skie]E, wedlug ktorych podmiot zarzadzajacy portem
powinien zapewni¢ dostep do wszystkich akwenow, obiektéw 1 urzadzen infrastruktury
portowe] niezaleznie od tego, do kogo one naleza, 1 na warunkach nie dyskryminujacych
zadnego z uczestnikow obrotu portowego.

Dostosowanie polskich portow do wymienionych standardow, z jednoczesnym
uwzglednieniem realnie wystgpujacych w tych portach uwarunkowan, byto jednym z celow
nowelizacji ustawy o portach i przystaniach morskich, dokonanej we wrze$niu 2001r.m.

Znowelizowana ustawa wprowadzona zostala nowa definicja infrastruktury portowe;j
okreslajaca, ze pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ ,,znajdujace si¢ w granicach portu lub

przystani morskiej akweny oraz ogdlnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwigzane

z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy

portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 (art. 2 pkt 4 znowelizowanej ustawy).

Z tresci tej definicji wynika, Zze celem jej wprowadzenia nie bylo rozszerzenie
kompetencji zarzaddéw portow (bowiem obiektami, urzadzeniami i instalacjami portowym
przeznaczonymi do wykonywania przez zarzady portow ich zadan mogty by¢ w praktyce -

jak poprzednio - tylko te, ktére znajdowatly si¢ na gruntach, na ktérych gospodarowaty

W mysl tego przepisu, uzyte w ustawie pojecie infrastruktury portowej nalezy rozumie¢ jako ,,znajdujace
si¢ w granicach portu lub przystani morskiej ogoélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwiazane z
funkcjonowaniem portu, znajdujace si¢ na gruntach, ktorymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy” (zarzad
portu)

*% Zasady funkcjonowania i rozwoju tej sieci okreslone zostaty w ,,Decyzji Nr 1692/96/EC w sprawie
wytycznych Wspolnoty dotyczacych rozwoju Transeuropejskiej sieci transportowej — OJ 1.228,9.9.1996”
¥ Okreslonych m.in. w tzw. Zielonej Ksiedze o portach morskich i infrastrukturze morskie;j.

30 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich — Dz. U. Nr 111,
poz. 1197.
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zarzady portdw), lecz jednoznaczne  odniesienie  pojecia infrastruktury portowej
wyltacznie do tych jej sktadnikow, ktore pod wzgledem dostepnosci beda spetnia¢ wymogi
1 standardy Unii Europejskiej (tzn. do tych, ktorymi zarzadza zarzad portu).

Z zawartej w ustawie definicji portu morskiego (art.2 ust. 2 w zwiazku z art. 1
ust. 2) wynika, Ze port morski stanowia wszystkie tereny poloZzone w granicach
administracyjnych portu oraz zwiazane z nimi obiekty i instalacje infrastruktury portowej;
tak rozumianym portem powinien zarzadza¢ — w mys$l definicji zawartej w art. 2 pkt. 6
ustawy — podmiot utworzony na podstawie przepisow tej ustawy, tzn. podmiot, ktérego
przedsigbiorstwo ma charakter uzyteczno$ci publiczne;.

Jednak definicja infrastruktury portowej, zwlaszcza w brzmieniu wprowadzonym
przepisami znowelizowanej we wrzesniu 2001 r. ustawy, zaweza faktycznie pojecie portu
morskiego tylko do tej czgsci terendw i infrastruktury portowej, ktéra znajduje si¢ na
gruntach, na ktérych gospodaruja zarzady portow.

Wynika z tego, ze ,,wlasciwe porty”, spelniajace wymogi podmiotow uzytecznosci
publicznej oraz standardy Unii Europejskiej, sa faktycznie — przy takiej definicji
infrastruktury portowej — ,,portami w portach”, czyli wydzielonymi czg$ciami w granicach

administracyjnych portow.

2.3. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.3.1. Stan wladania nieruchomosciami gruntowymi i infrastruktura portowa
w portach morskich.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze organy administracji rzadowej, zwlaszcza
Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej (od pazdziernika 2001 r. Minister
Infrastruktury), a takze Minister Skarbu Panstwa, nie zapewnily warunkéw dla peinej
realizacji zatozen ustawy o portach i przystaniach morskich, w mysl ktorych infrastruktura
portéw morskich, stanowiaca integralng czgs¢ infrastruktury transportowej kraju, powinna
mie¢ charakter uzyteczno$ci publicznej, a zatem by¢ dostgpna na jednakowych warunkach
dla wszystkich jej uzytkownikow.

Zar6wno w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, jak
1 w pozostatych portach o wigkszym znaczeniu gospodarczym, wystgpowala znaczna

dezintegracja zarzadzania terenami i infrastruktura portowa.
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Sprzeczne z zatozeniami ustawy bylo w szczeg6lnosci pozostawanie czgséci terenow
portowych, niejednokrotnie = zabudowanych obiektami infrastruktury portowe;,
w uzytkowaniu wieczystym podmiotow niepublicznych.

W przypadku portdow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j
negatywne skutki tego stanu dotyczyly zwlaszcza portow Gdansk i Gdynia. Wynikatly one
m.in. z wystgpowania w newralgicznych rejonach portow enklaw nalezacych do r6znych
uzytkownikéw wieczystych, utrudniajacych zarzadom portéw wykonywanie ich
ustawowych zadan, w tym w dotyczacych programowania rozwoju i modernizacji

infrastruktury portowej. I tak:

e W Morskim Porcie Gdansk, zajmujacym grunty o powierzchni 2.758,9 ha, Skarb Panstwa byt
wlascicielem nieruchomosci gruntowych o powierzchni 2.046,4 ha, Gmina Gdansk — 651,6 ha,
inne osoby prawne i fizyczne — 60,9 ha (26 podmiotow).

W graniach administracyjnych Portu funkcjonowato ponad 100 roéznych przedsigbiorcow,
posiadajacych w uzytkowaniu wieczystym nieruchomos$ci gruntowe, takze zabudowane
instalacjami i obiektami infrastruktury portowej, o lacznej powierzchni ponad 531 ha,
stanowiacej 19,2 % terendow portu.

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. gospodarowal na posiadanych w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosciach gruntowych Skarbu Panstwa o powierzchni 655,5 ha,

stanowiacej 23,8 % powierzchni terenéw portowych.

e W Morskim Porcie Gdynia, zajmujacym powierzchni¢ 645.,6 ha, Skarb Panstwa byl
wlascicielem nieruchomosci gruntowych o powierzchni 612,3 ha, Gmina Gdynia — 28 ha, inne
osoby prawne i fizyczne — 5,3 ha.

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A gospodarowal na terenach portowych o powierzchni
257,2 ha, stanowiacych 39,8 % powierzchni portu. W granicach portu funkcjonowato ponadto
25 innych uzytkownikéw wieczystych, glownie przedsigbiorcow, oraz 4 uzytkownikow
wladajacych (Urzad Morski, jednostka MON, Zaklad Energetyczny, Zwiazek Zawodowy
Marynarzy).

Z ogo6lnej dlugosci nabrzezy portowych, wynoszacej 18,2 tys. mb, w gestii Zarzadu Portu
pozostawaty nabrzeza o dtugosci 10,4 tys. mb, tj. 57,1 %.

e W Morskim Porcie Szczecin ogdlna powierzchnia gruntow wynosita 904,1 ha, z tego wtasnosé
Skarbu Panstwa stanowity nieruchomosci gruntowe o powierzchni 673,4 ha, wlasnos¢ Gminy

Szczecin — 226,4 ha, innych os6b prawnych i fizycznych — 4,3 ha.
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Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. gospodarowat na terenach o powierzchni
413,7 ha, stanowiacej 45,7 % ogodlnej powierzchni portu.
W uzytkowaniu wieczystym 38 rdéznych przedsigbiorcow lub osob fizycznych byly

nieruchomosci gruntowe o tacznej powierzchni 188,4 ha, stanowiacej 20,8 % terendw portu.

e W Morskim Porcie Swinoujscie, o powierzchni ladowej 595,7 ha, wlasnos¢ Skarbu Panstwa
stanowily grunty o powierzchni 435,9 ha, a Gminy Swinoujécie —159,8 ha.
Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie S.A. gospodarowat na terenach o powierzchni
143,7 ha, stanowiacej 24,1 % terendw portu.
W granicach administracyjnych portu bylo ponadto 16 innych uzytkownikéw wieczystych,
przedsigbiorcow 1 0s6b fizycznych, zajmujacych nieruchomos$ci gruntowe o lacznej

powierzchni 113,4 ha - 19 % terenow portowych.

Dezintegracja zarzadzania terenami portowymi, bedaca rezultatem omawianych
przyczyn, w znacznym stopniu dotyczyta réwniez wazniejszych z tzw. matych portow, tj.
nie zaliczonych do portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. I tak,

np.:

e  Zarzad Morskiego Portu Kolobrzeg Sp. z 0.0. gospodarowat na gruntach o powierzchni 4,8 ha
— 8,3 % terendéw portu. W uzytkowaniu wieczystym Polskiej Zeglugi Battyckiej S.A. byty
nieruchomosci gruntowe o pow. 11,3 ha — 19,3 % terenow portu, a w uzytkowaniu wieczystym
podmiotow prywatnych ( spotek i 0sob fizycznych )— 10,1 ha— 17,2 % terendw portowych..

Z ogblnej dlugosci nabrzezy portowych, wynoszacej 4,4 tys. mb, w gestii Zarzadu Portu byly
nabrzeza o dlugosci 1,3 tys. mb, tj. 29,5 %, podczas gdy podmioty prywatne dysponowaty
nabrzezami o dlugo$ci 1,4 tys. mb, tj. 31,8 % ich tacznej dtugosci.

e Zarzad Morskiego Portu Dartowo Sp. z 0.0. gospodarowat na gruntach o powierzchni 27,4 ha,
stanowiacych 21 % powierzchni terenow portu. W granicach portu funkcjonowalo ponadto
m.in. 25 uzytkownikéw wieczystych, w tym Przedsigbiorstwo Potowow i Ustug Rybackich
»Kuter” w upadtosci oraz spotki i osoby fizyczne, zajmujace tacznie nieruchomosci gruntowe o
pow. 12,3 ha, tj. 9,5 % powierzchni portu .

Nieruchomos$ci gruntowe o pow. 44,4 ha — 34,2 % terenéow portowych - pozostawaly we

wladaniu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

e W Porcie Morskim Wtadystawowo ( w zarzadzie Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni)

podstawowa infrastruktura portowa (basen portowy, pirs, nabrzeza) znajdowata si¢ na gruntach
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pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym PPiUR ,,Szkuner”, stanowiacych ponad 30 %

powierzchni terenéw portu.

Stan podmiotowo — wlasnosciowy nieruchomosci gruntowych potozonych w
granicach portow morskich nie stwarzal podmiotom zarzadzajacym portami odpowiednich
warunkow do realizacji ich podstawowych zadan, do ktérych - mysl przepiséw art. 7 ust.
1 ustawy o portach i przystaniach morskich — nalezy = m.in. prognozowanie,
programowanie 1 planowanie rozwoju portu, budowa, rozbudowa, utrzymanie i
modernizacja infrastruktury portowej, pozyskiwanie gruntéw na potrzeby rozwoju portu.

Jednoczesnie stan ten skutkowal niedostosowaniem portow polskich w pelnym
zakresie do standardow obowiazujacych w Unii Europejskiejﬂ, zgodnie z ktorymi
podmiot zarzadzajacy portem powinien zapewni¢ dostep do wszystkich akwenow,
obiektow 1 urzadzen infrastruktury portowej, na warunkach jednakowych dla wszystkich

uczestnikOw obrotu portowego.

2.3.2. Wydawanie zgody na obrot nieruchomosciami gruntowymi w portach i
przystaniach morskich oraz opiniowanie wnioskow w tym zakresie.

W $wietle wynikow kontroli wlasciwe organy administracji rzadowej, tj. Minister
Skarbu Panstwa, Minister Infrastruktury (poprzednio TiGM), a do listopada 2001 r. takze
dyrektorzy urzedow morskich, wykorzystywaty przyznane im kompetencje w sferze
obrotu nieruchomos$ciami portowymi — dotyczace odpowiednio: wydawania zgody na
zbywanie nieruchomos$ci gruntowych w portach i przystaniach morskich lub opiniowania
wnioskow w tym ze¢kresie|3“_2| - W sposob nie stwarzajacy dostatecznej bariery dla
nieuzasadnionego interesem portOw przenoszenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowych potozonych w granicach portow morskich, niejednokrotnie

wraz z prawem wlasnosci obiektéw infrastruktury portowej, na rzecz podmiotow

niepublicznych, w tym takze prywatnych.

Sposob prowadzenia w Ministerstwie Skarbu Panstwa ewidencji dokumentoéw
zwiazanych z przedmiotem kontroli utrudniat ustalenie rzeczywistej liczby wnioskow,

jakie wplynety do tego Ministerstwa w trybie art. 3 ustawy o portach i przystaniach

*! Okreslonych m.in. w tzw. Zielonej Ksiedze o portach morskich i infrastrukturze morskiej.
2 Art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich — Dz. U. z 1997 r. Nr 9 poz. 44
ze zm.
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morskich od czasu wejscia w zycie tej ustawy, tj. od sierpnia 1997 r., a takze liczby
wydanych w tym czasie decyzji Ministra Skarbu Panstwa.

W wyniku zmian organizacyjnych, w lutym 1999 r., Departament Nadzoru i
Prywatyzacji Il przekazal zadania dotyczace omawianych spraw do Departamentu
Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa wraz z dokumentacja dotyczaca 25
wnioskéw. Natomiast nie dysponowal protokolem przekazania do archiwum spraw
zakonczonych.

Od marca 1999 r. Departament Ewidencji i Gospodarki Mieniem SP prowadzit
odrgcznie sporzadzane, odrgbne rejestry wnioskow 1 wydanych decyzji. Wedlug stanu na
koniec czerwca 2002 r., rejestry te zawieraly 195 wnioskow 1 154 decyzji. Do kontroli
przedtozono dokumentacje dotyczaca 197 decyzji, z ktorych czg¢s¢ wydanych zostato przed
zatlozeniem wymienionych rejestrow.

W  wyjasnieniach  dotyczacych przyczyn rozbiezno$ci pomigdzy liczba
zarejestrowanych wnioskow a liczba decyzji, dyrektor wymienionego Departamentu
wskazal sprawy w toku (bez okreSlenia ich aktualnej liczby) oraz podat, ze decyzje
umorzeniowe, odmowne i decyzje o pozostawieniu wnioskdw bez rozpatrzenia (nie
okreslajac ich liczby), moga by¢ odnotowane w odrgbnych — niz rejestr wydanych decyzji
— ,,Zeszytach”.

Wedlug przedtozonej do kontroli dokumentacji 197 decyzji, wydanych w okresie od
sierpnia 1997 r. do czerwca 2002 r., Minister Skarbu Panstwa podjal decyzj¢ o wyrazeniu
zgody w odniesieniu do 177 wnioskow, w tym 140 decyzji dotyczyto oddania
nieruchomos$ci gruntowych w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia tego prawa, a 37
decyzji - oddania nieruchomosci gruntowych w najem lub dzierzawg.

Decyzje negatywne dotyczyty 5 wnioskow, umorzeniowe — 10 wnioskow, a w 5
przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, z przyczyn zaleznych od
wnioskodawcow.

Ministerstwo Skarbu Panstwa zasi¢gato wymaganej opinii ministra wiasciwego do
spraw gospodarki morskiej lub dyrektora wtasciwego urz¢du morskiego.

Jednak sposdb wykorzystania tych opinii nie zawsze byl - w ocenie NIK —
prawidlowy. Dotyczylo to m.in. pomijania w decyzjach Ministra Skarbu Panstwa
niektérych, istotnych warunkéw zawartych w opiniach wymienionych organéw, a
zwlaszcza wymogu wykorzystania nieruchomosci przez potencjalnych beneficjantow
wylacznie na cele zwiazane z gospodarka morska. Warunek ten pomini¢to w ponad 70 %

decyzji, w odniesieniu do ktorych byt on formutowany przez ministra wlasciwego do
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spraw gospodarki morskiej lub dyrektora wtasciwego urzedu morskiego. Jakkolwiek
postanowienia organéw opiniujacych byly przekazywane stronom, to — zdaniem NIK —
mogly powstawaé¢ niejasnosci co ich mocy wiazacej, wobec  nieuwzglednienia
okreslonych w nich warunkéw w decyzjach Ministra Skarbu Panstwa. Konsekwencja tego
moglo by¢ oslabienie pozycji Skarbu Panstwa w przypadku ewentualnych sporow.
Nadmieni¢ nalezy, ze Ministerstwo nie bylo w tym zakresie konsekwentne, bowiem

w czesci decyzji przywotywano warunki okre§lone przez organy opiniujace.

W Ministerstwie Skarbu Panstwa wewngtrzne regulacje okreslajace tryb
rozpatrywania wnioskow sktadanych na podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach
morskich opracowano w maju 2002 r., tj. dopiero po ponad 4 latach od wejsScia w zycie tej
ustawy. Tryb ten przewiduje m.in. obowigzek zasiggania opinii wlasciwego dla branzy
portowej departamentu merytorycznego, tj. Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego 11
(poprzednio Departamentu Nadzoru i1 Prywatyzacji 1), ktory takze przed formalnym
wejsciem w zycie wymienionych regulacji wewngtrznych opiniowal przedmiotowe
sprawy.

W wigkszosci z tych opinii nie wskazano kryteriow, wedlug ktéorych byly one
formutowane.

W wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2002 r. Dyrektor Departamentu Nadzoru
Wiascicielskiego 11 stwierdzil, ze w toku opiniowania byly brane pod uwage zgodnos¢
z przepisami ustawy o portach i przystaniach morskich, zgodno$¢ z interesem
gospodarczym panstwa oraz ze strategia rozwoju portow.

Natomiast w piSmie z dnia 19 sierpnia 2002 r. (dotyczacym konkretnej opinii),
wyjasnil, ze w toku opiniowania wnioskOw sprawowanie pieczy nad interesem gospodarki
narodowej nalezy do kompetencji Ministra Infrastruktury (poprzednio Ministra TiGM),
a wlasciwy departament MSP opiniowal wniosek spotki bedacej uzytkownikiem
wieczystym gruntu w kontek$cie nadzoru wiascicielskiego nad Spotka Zarzad Morskiego

Portu Gdansk S.A.

Dyrektorzy urzedow morskich (w Szczecinie, Stupsku 1 Gdyni) wydali w latach 1997
— I potrocze 2002 ogdtem 165 postanowien/opinii dotyczacych przeniesienia tytutu
prawnego do nieruchomos$ci gruntowych, polozonych w granicach portow i1 przystani
morskich, przy czym do dnia 6 listopada 2001 r. opinie te wydawane byly w formie

postanowien , w trybie przepisu art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o portach i przystaniach morskich,



32

a po tym terminie mialy charakter informacji pomocniczych dla organu zwierzchniego
(Ministra Infrastruktury).Postanowienia / opinie— negatywne dotyczyly 12 spraw.

Opinie dyrektorow urzgdow morskich  formutowane byly przede wszystkim
w aspekcie zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zachowania warunkoéw bezkonfliktowego wykorzystania terenu oraz zachowania funkcji

portowych zbywanych nieruchomosci..

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury nie
okreslit — w informacji dla NIK — ogo6lnej liczby wydanych postanowien w trybie art. 3
ustawy o portach i przystaniach morskich, informujac, ze ich ,,Wykaz” , na uzytek
Departamentu, prowadzony jest od 1999 r.

Poinformowal ponadto, m.in. Ze przy wydawaniu opinii w formie postanowien
Departament kieruje si¢ przede wszystkim interesem gospodarki i realizowana polityka
transportowa, a takze, ze bierze pod uwage stanowisko terenowego organu administracji
morskiej, podmiotu zarzadzajacego portem oraz wtasciwego wojewody.

Stwierdzono, ze w uzasadnieniach do postanowien Ministra Infrastruktury
(poprzednio TiGM) w sprawie wydania opinii przywotywany byt w szczegdlnos$ci przepis
art. 4 ustawy o portach i przystaniach morskich ( przyznajacy podmiotom zarzadzajacym
portami prawo pierwokupu) oraz stanowisko podmiotu zarzadzajacego w tej sprawie.
Wskazywano ponadto na zgodno$¢ (lub niezgodno§¢) wnioskowanej transakcji z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Formulowany byt

najczesciej rowniez warunek zachowania funkcji portowych zbywanych nieruchomosci.

Z objetych kontrola decyzji Ministra Skarbu Panstwa w sprawie oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych polozonych w granicach portow
morskich lub przeniesienia tego prawa — 21 decyzji, w tym 18 pozytywnych, wydanych
zostalo na wniosek podmiotow gospodarczych — uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci gruntowych w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (Gdynia, Gdansk, Szczecin i Swinoujscie). Wnioski te dotyczyly przeniesienia
prawa uzytkowania nieruchomosci gruntowych na rzecz podmiotow prywatnych, gtownie
spotek z o.o.

Negatywne decyzje Ministra Skarbu Panstwa (3 przypadki) dotyczyly wnioskow

negatywnie zaopiniowanych takze przez Ministra TiGM/Infrastruktury .
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Uzasadnienia do pozytywnych decyzji Ministra Skarbu Panstwa oraz do

pozytywnych postanowien/opinii  Ministra TiGM/Infrastruktury, wskazywaly, ze

wymienione organy nie kierowaty si¢ w tym zakresie okreSlonymi, konsekwentnie

realizowanymi zasadami, preferujacymi w kazdym przypadku interesy portow.

Postanowieniem z lutego 2002 r. Minister Infrastruktury negatywnie zaopiniowat wniosek
Stoczni Gdynia S.A. w sprawie wniesienia, w formie aportu , do spolki pod firma ,,Euroluk”
Sp. z o0.0. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni
6,8 ha i wartosci 23 min zl, potozonych w granicach Portu Gdansk.

W uzasadnieniu negatywnej opinii podano, m.in. ze ,,Strategia MI w zakresie rozwoju portow i
przystani morskich nie przewiduje zadnych mozliwosci przejmowania portowych
nieruchomosci gruntowych przez podmioty inne niz podmioty zarzadzajace portami lub
przystaniami, bowiem gospodarka tymi nieruchomosciami, stanowigcymi wiasno$¢ SP lub
jednostek samorzadu terytorialnego a potozonymi w granicach administracyjnych portow
morskich podlega szczegdlnej ochronie (...) W $wietle powyzszego oraz z uwagi na
niezgodno$¢ wniosku (...) ze strategia Ministerstwa Infrastruktury w zakresie rozwoju portow i
przystani morskich wniosek zaopiniowano negatywnie (...)”

W maju 2002 r. Minister Infrastruktury wydat kolejne postanowienie w tej sprawie, uchylajace
poprzednie i pozytywnie opiniujace wniosek Stoczni Gdynia S.A. W uzasadnieniu pozytywnej
opinii podano m.in., zZe ,,...Zamiar przekazania prawa uzytkowania wieczystego wym. gruntow
na rzecz spotki ,,Euroluk — Grupa Stoczni Gdynia Sp. z 0.0.” jest elementem procesu
restrukturyzacji organizacyjno — majatkowej stoczni, ktéry nie koliduje z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdanska..”

W czerwcu 2002 r. Minister Skarbu Panstwa wydal decyzje wyrazajaca zgode na dokonanie
przedmiotowej transakcji. (Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. zadeklarowal wczesniej brak

zainteresowania wykonaniem prawa pierwokupu).

W pazdzierniku 2001r. Ministerstwo TiGM zwrdcito si¢ do Prezesa Zarzadu Morskiego Portu
Gdynia S.A. o stanowisko w sprawie wniosku Stoczni Gdynia S.A., dotyczacego wniesienia
do spotki pod firma ,,Euro Cynk” Sp. z 0.0., w formie aportu, prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych o acznej powierzchni 4,2 ha i wartosci 13,1 min zt, potozonych w
granicach Portu Gdynia.

W udzielonej Ministerstwu odpowiedzi Prezes Zarzadu Portu wyrazil negatywne stanowisko
W sprawie wymienionego wniosku, wskazujac m.in. na nast¢pujace okolicznosci:

- nieruchomosci gruntowe, ktorych wniosek dotyczy stanowia bezposrednie zaplecze

nabrzeza portowego i bezposrednio przylegaja do nieruchomosci bedacych w wieczystym
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uzytkowaniu portu; charakter przedmiotowej nieruchomosci jednoznacznie zwigzany jest
z obrotem portowo — morskim i ustawowymi obowiazkami zarzadu portu,

- w dziale IV Ksiggi wieczystej obejmujacej przedmiotowe dziatki wpisana jest hipoteka

przymusowa na rzecz ZUS w kwocie 73.951 tys. zt oraz hipoteka kaucyjna do kwoty
14.000 tys. USD na rzecz Banku Pekao S.A.
Bez okre$lenia zasad odlaczenia omawianych dziatek do odrgbnej ksiggi wieczystej (z
jakimi obcigzeniami) nie byloby mozliwe podjecie przez Port decyzji o skorzystaniu z
prawa pierwokupu (...), ktére jest podstawowym narzedziem zabezpieczenia interesOw
panstwa w obszarze portu Gdynia,

- przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spétki Euro — Cynk, ktérej kapitat
zaktadowy wynosi 3 mln zt (przy wycenie nieruchomosci 13,1 min zt) spowoduje sytuacje,
w ktorej poprzez przeniesienie wihasnosci udziatéw Euro — Cynku na dowolna osobe
fizyczna lub prawna nastapi faktyczne przeniesienie mozliwosci dysponowania omawiana
nieruchomoscia z pomini¢ciem uprawnien Skarbu Panstwa i Portu.

Zdecydowanie negatywne stanowisko w tej sprawie zajat takze dyrektor Urzedu Morskiego w

Gdyni, stwierdzajac w wydanej opinii, m.in. ze ,,..Wnioskowany obszar polozony jest w

catos$ci w granicach terytorialnych morskiego portu handlowego w Gdyni. Obejmuje on obszar

bezposredniego zaplecza nabrzezy portowych stanowiacych infrastruktur¢ portowa i zawiera

w sobie wszystkie inne elementy infrastruktury portowej zdefiniowanej w ustawie o portach

i przystaniach morskich. Szczegodlnie istotnym walorem omawianego obszaru jest wystepujacy

w jego obrgbie bezposredni zwiazek migdzy infrastruktura morska (nabrzeza, akweny)

a infrastruktura transportu ladowego (drogowego i kolejowego). Nadaje to omawianemu

obszarowi bardzo wysoka range dla pelienia bardzo wysokich funkcji portowych portu

zaliczanego do grupy o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j...”

Pomimo tego Ministerstwo Infrastruktury ponownie wystapito do Prezesa Zarzadu Portu,

w grudniu 2001 r., o zajecie stanowiska w tej sprawie, zataczajac dodatkowe uzasadnienie

wnioskodawcy, tj. Stoczni Gdynia S.A., wskazujace na korzysci dla Stoczni wynikajace

z zamierzonej transakcji.

Tym razem Prezes oraz cztonek Zarzadu Portu, w przekazanej Ministerstwu odpowiedzi,

pozytywnie zaopiniowali wniosek Stoczni Gdynia, wnoszac o wyrazenie zgody na

przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw na rzecz spotki Euro

— Cynk. Nastepnie przekazano Ministerstwu, w odpowiedzi na jego kolejne pismo, informacje¢

o0 odstapieniu przez Zarzad Portu od wykonania przystugujacemu mu prawa pierwokupu.

W wyjasnieniach w sprawie przyczyn zmiany stanowiska Zarzadu Portu w tej sprawie

1 odstapienia od wyrazonych wczesniej, w kategorycznej formie, zastrzezen — cztonek Zarzadu

Portu (wspoétautor pozytywnej odpowiedzi dla Ministerstwa) stwierdzit, m.in. ze uwzgledniono
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wyjasnienia Stoczni Gdynia, oraz, ze przeprowadzone ogledziny potwierdzily ,,znikoma
przydatnos$¢” przedmiotowych terendw dla celow przetadunkowo — sktadowych.

W postanowieniu z maja 2002 r. Minister Infrastruktury pozytywnie zaopiniowal wniosek
Stoczni Gdynia S.A., a w czerwcu 2002 r. Minister Skarbu Panstwa wydal decyzj¢ wyrazajaca
zgode na przeniesienie prawa uzytkowania nieruchomosci gruntowych, objgtych wymienionym
wnioskiem, na rzecz spétki Euro — Cynk. W uzasadnieniu decyzji Ministra Skarbu Panstwa
wskazano na korzy$ci wynikajace z zamierzonej transakcji dla wnioskodawcy, tj. Stoczni

Gdynia S.A.

W lutym 1999 r. Minister TiGM pozytywnie zaopiniowal wniosek Stoczni Remontowej
»Nauta” S.A. (j.s.SP) o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej o powierzchni 1,6 ha i wartosci 510 tys. zl, polozonej
w granicach Portu Gdansk, na rzecz spotki z udziatem kapitatu zagranicznego pod firma
»~Muhlhan” Sp. z o0.0. Zarzad Portu Gdansk wyrazit brak zainteresowania wykonaniem
z prawa pierwokupu.

W oparciu o wymieniong opini¢ Minister Skarbu Panstwa wydat decyzj¢ wyrazajaca zgodg na
przedmiotowsq transakcjg, jednak spotka ,,Muhlhan” zrezygnowata nastgpnie z zakupu tej
nieruchomosci.

W sierpniu 2000 r. Minister SP wyrazit zgod¢ na zbycie prawa uzytkowania wieczystego
omawianej nieruchomosci — stosownie do wniosku Stoczni ,,Nauta”, pozytywnie
zaopiniowanego przez Ministra TiGM — na rzecz firmy ,,Sail Service” Sp. z 0.0. oraz 5 0séb

fizycznych.

W maju 1999 r. Minister TIGM pozytywnie zaopiniowal wniosek Stoczni Gdanskiej — Grupa
Stoczni Gdynia S.A. w sprawie wniesienia, w formie aportu, do spotki pod firma ,,Synergia
99” Sp. z o0.0. z siedziba w Radomiu, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych o pow. 33.6 ha, polozonych w granicach Portu Gdansk.

Spotka ,,Syngeria 99” utworzona zostala przez akcjonariuszy Stoczni oraz bankowy Dom
Handlowy Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w celu zagospodarowania zbednych Stoczni - w
wyniku przeprowadzanej restrukturyzacji - terenéw, w tym objetych wnioskiem terenow
potozonych w granicach Portu Gdansk.

Zaktadany profil dziatalno$ci spotki nie byt zwiazany z gospodarka morska i nie odpowiadat
postanowieniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przewidujacym dla
tych terendw wielogateziowa funkcje przemyslowo — skladowa z uprzywilejowaniem
gospodarki morskie;j.

Minister TiGM, pozytywnie opiniujac wniosek Stoczni wskazal, m.in. ze do prowadzenia przez

Spoétke dziatalnosci innej niz okreslona w planie z.p. — niezbedna bedzie zmiana tego planu.
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W oparciu o wymieniona opini¢ Minister Skarbu Panstwa, takze w maju 1999 r., wydat
decyzje wyrazajaca zgode na wniesienie do spotki ,,Syngeria 99” przedmiotowych
nieruchomosci gruntowych, potozonych w granicach Portu Gdansk.

Zarzad Morskiego Portu Gdansk wyrazil brak zainteresowania wykonaniem prawem
pierwokupu tych terenow, podajac w uzasadnieniu ich niekorzystna dla Portu lokalizacje (w
srodmiesciu) oraz wysoka ceng.

W grudniu 1999 r. ,,Syngeria 99” Sp. z 0.0. wystapita do Ministra Skarbu Panstwa o zgodg na
oddanie w dzierzawe, na rzecz  Stoczni Gdanskiej — Grupa Stoczni Gdynia S.A.,
nieruchomosci gruntowych w Porcie Gdynia o pow. 13,5 ha, ktorych byta uzytkownikiem
wieczystym. Urzad Morski w Gdyni pozytywnie zaopiniowat wniosek ,,Syngerii 99” w tej
sprawie, natomiast Minister Skarbu Panstwa wydat, w maju 2001 r., decyzj¢ o pozostawieniu
sprawy bez rozpoznania z uzasadnieniem, ze wnioskodawca, pomimo wyznaczonego terminu,
nie dostarczyt dokumentacji potrzebnej do wyjasnienia watpliwo$ci odnosnie pow. gruntu,

numer6éw dzialek oraz okresu, na jaki umowa ma by¢ zawarta.

Istotna przyczyna, sprzyjajaca znacznej dowolno$ci w sposobie opiniowania i
rozpatrywania przez organy administracji rzadowej przedmiotowych wnioskow,
skutkujacej niejednokrotnie decyzjami sprzecznymi z zalozeniami o publicznym
charakterze portow morskich, bylo — w ocenie NIK — m.in. nieokre$lenie w art. 3 ustawy o
portach merytorycznych kryteriow, lub warunkéw, wykonywania tego przepisu.

Uwzgledniajac, ze przedmiotem postanowien 1 decyzji administracyjnych
podejmowanych na podstawie tego przepisu byly atrakcyjne pod wzgledem gospodarczym
tereny portowe — nieokreslenie warunkéw jego wykonywania (poza ograniczeniami
wynikajacymi z przepisow art. 4) moglo by¢ — zdaniem NIK - takze czynnikiem
sprzyjajacym dziataniom o podtozu korupcyjnym.

Sprzeczny z zatozeniami o publicznym charakterze portow morskich obrot
nieruchomos$ciami gruntowymi w znacznie wigkszym zakresie wystgpowal w portach nie
zaliczonych do portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (od dnia 6
listopada 2001 r. kompetencje w zakresie opiniowania wnioskow dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami w tych portach przekazane zostaty ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki morskiejlﬂ, poprzednio nalezaly one do dyrektoréw wiasciwych urzedow

morskich).

3 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 111, poz. 1197.



37

Z objetych kontrola decyzji Ministra Skarbu Panstwa, wydanych w trybie art. 3
ustawy o portach — w 65 decyzjach wyrazona zostala zgoda na przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych w tych portach, niejednokrotnie
zabudowanych obiektami infrastruktury portowej, na rzecz podmiotéw niepublicznych, w
tym 0s6b fizycznych.

Podstawowa grupe wnioskodawcow stanowili syndycy, likwidatorzy wzglednie
zarzadcy komisaryczni przedsigbiorstw panstwowych — uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci gruntowych w portach; dotyczyly ich 33 z wymienionych 65 decyzji.
Nieruchomosci gruntowe wymienionych przedsigbiorstw podlegaty z reguty podzialowi na
mniejsze dzialki, ktore byly nastepnie zbywane réznym podmiotom niepublicznym.
Skutkowato to w efekcie zwigkszaniem si¢ liczby uzytkownikow wieczystych i1 dalszym

skomplikowaniem stanu podmiotowo — wtasno$ciowego w omawianych portach.

e Na wniosek zarzadcy komisarycznego, a nastgpnie syndyka masy upadtosci PPiUR ,,Kuter
w Dartowie Minister Skarbu Panstwa wydatl 14 (pozytywnych) z wymienionych 33 decyzji ,
W tym m.in.:

- decyzja z grudnia 1999 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazit zgodg na przeniesienie, na rzecz
osoby fizycznej, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o pow. 0,15 ha,
zabudowanej fabryka lodu i nabrzezem portowym, potozonej w granicach portu Dartowo.
Dyrektor Urzgdu Morskiego w Shupsku pozytywnie zaopiniowat wniosek zarzadcy
komisarycznego PPiUR ,Kuter” w tej sprawie, pod warunkiem przeznaczenia nieruchomosci

na cele zwiazane z gospodarka morska,

- Decyzja z pazdziernika 1999 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazit zgode na wniesienie przez
PPiUR ,,Kuter” (w zarzadzie komisarycznym), w formie aportu do spotki ,,Kuter Stocznia” Sp.
Z 0.0. , 4 dzialek gruntu o tacznej powierzchni 2,6 ha, potozonych w granicach portu Dartowo.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca potwierdzit tytul prawny do nieruchomosci.
Weczesniej wniosek PPiUR , Kuter” w tej sprawie pozytywnie zaopiniowatl Dyrektor Urzedu
Morskiego w Stupsku, pod warunkiem wykorzystania nieruchomosci na cele zwiazane

z gospodarka morska,

- decyzja ze stycznia 2001 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazit zgod¢ na przeniesienie, przez
syndyka PPiUR ,Kuter”, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (15
dziatek) o tacznej pow. 3 ha, zabudowanej nabrzezami portowymi.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Shupsku pozytywnie zaopiniowal wniosek syndyka w tej

sprawie pod warunkami, ze nieruchomos¢ przeznaczona bedzie na cele zwiazane z gospodarka
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morska, zapewnione zostana odpowiednie stuzebnosci drogowe, Zarzad Portu w Dartowie
zrzeknie si¢ prawa pierwokupu oraz ze dziatki stanowiace nabrzeza nie moga by¢ zbywane
oddzielnie 1 musza stanowi¢ nierozerwalna czg$¢ z przynaleznymi do nich gruntami.

W pismie Ministra TiGM z dnia 27.12.2000 r., adresowanym do Ministra Skarbu Panstwa,
zapisano, m.in. ze ,, .. moj powazny niepokoj budzi fakt sprzedazy nabrzezy portowych i drog
dojazdowych do tych nabrzezy przez Syndyka ,,Kuter” w Dartowie...zwracam si¢ z uprzejma
prosba o spowodowanie ew. dziatan, ktére zapobiegna wyprzedazy niezgodnej z prawem oraz
naruszajacej zywotne interesy zaro6wno Miasta Dartowa jak i nowotworzonego Komunalnego
Zarzadu Morskiego Portu Dartowo.

W odpowiedzi, z dnia 23.01.2001 r., Minister Skarbu Panstwa stwierdzil, m.in. ze Syndyk
Masy Upadtosciowej PPiUR ,Kuter” dotychczas wielokrotnie wystgpowal w podobnych
sprawach (10 wnioskéw w latach 1999 - 2000) oraz , ze wnioski w odniesieniu do ktérych
postgpowanie administracyjne zostalo zakonczone, rozpatrzone byly pozytywnie; w kazdej

z tych spraw Urzad Morski w Stlupsku wydal pozytywna opinig,

Na wnioski likwidatora Przedsigbiorstwa Potowow i Ustug Rybackich ,,.Barka” w Kotobrzegu
Minister Skarbu Panstwa wydal 11 (z wymienionych 33) pozytywnych decyzji w sprawie
przeniesienia uzytkowania nieruchomosci gruntowych w porcie Kotobrzeg, w tym m.in.:

3 decyzjami z sierpnia 1999 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazit zgod¢ na przeniesienie, na
rzecz 3 r6znych osob fizycznych, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
w porcie Kolobrzeg o tacznej pow. 1,2 ha, w tym gruntéw o pow. 0,6 ha, zabudowanych
budynkami i infrastruktura portowa. Wnioski likwidatora PPiUR ,Barka” w tej sprawie
pozytywnie zaopiniowat Dyrektor  Urzedu Morskiego w Stupsku, pod warunkiem
przeznaczenia nieruchomosci na cele zwiazane z gospodarka morska. W decyzjach Ministra SP

nie zawarto tego warunku,

decyzja z lutego 1998 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazil zgodg¢ na przeniesienie, na rzecz
firmy ,,Superfish” Sp. z o.0., prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
zabudowanej o pow. 1,6 ha, potozonej w porcie Kotobrzeg.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku pozytywnie zaopiniowal wniosek likwidatora PPiUR
»Barka” w tej sprawie, pod warunkiem przeznaczenia nieruchomosci na cele zwigzane
z gospodarka morska oraz pod warunkiem umozliwienia postoju przy nabrzezu portowym
jednostkom rybackim, dokonujacym zatadunku lodu ze znajdujacej si¢ w tym rejonie fabryki
lodu. W opinii Dyrektora UM dysponentem wymienionego nabrzeza powinien by¢ w zwiazku
z tym wiasciciel fabryki lodu.

W decyzji Ministra Skarbu z lutego 1998 r. warunki te zostaty zawarte, jednak w maju 1998 r.,

na wniosek spoétki ,,Superfish”, zmieniono decyzje w ten sposob, ze pozostawiono warunek
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dot. przeznaczenia nieruchomos$ci na cele zwiazane z gospodarka, natomiast wykreslono
warunek dot. fabryki lodu. W uzasadnieniu tej zmiany zapisano, ze PPiUR ,Barka”
ustanowila stuzebno$¢ zapewniajaca mozliwos$¢ racjonalnego eksploatowania i korzystania

z fabryki lodu,

- decyzja z czerwca 1998 r. Minister Skarbu Panstwa, stosownie do wniosku likwidatora PPiUR
,Barka”, wyrazit zgod¢ na przeniesienie na rzecz ,,Maszoperii Kotobrzeskiej” Sp. z o.0.,
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanych nieruchomosci  gruntowych w porcie
Kotobrzeg o pow. 4.4 tys. m *.

Decyzja wydana zostala bezwarunkowo pomimo, ze w postanowieniu (opinii) w tej sprawie
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, z marca 1998 r., podtrzymanej przez Ministra
TiGM, zawarto warunek, ze - z uwagi na zamierzone powotanie Komunalnego Zarzadu Portu —
nabrzeze Poludniowe, o szerokosci eksploatacyjnej 15 m od oczepu, powinno stanowic
odrebna dziatke wytaczona z e sprzedazy.

W notatce podpisanej przez pracownika prowadzacego sprawe oraz Wicedyrektora DNiP II
i Podsekretarza Stanu w MSP zapisano, m.in. Ze:

,Biorac pod uwage racjonalno$¢ argumentow Przedsigbiorstwa Polowow i Ustug Rybackich
»Barka” w likwidacji oraz fakt, iz opinie Kierownika Urzedu Morskiego w Stupsku i Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej maja charakter pomocniczy i nie wiazacy, a nadto biorac
pod uwagg cel likwidacji, a takze stanowisko Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, ktory
na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przeksztalceniach (...) pismem
znak PM-2058/AM/96 z dnia 30 wrzesnia 1996 r. skierowanym do Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej nie zglosil sprzeciwu odnosnie zamierzonej likwidacji tego
przedsigbiorstwa, proponuj¢ wyrazi¢ zgode na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci przez
likwidatora (...) ,,Barka” w Kotobrzegu. W zwiazku z powyzszym proponuje¢ zezwoli¢ PPiUR

,Barka” w likwidacji na przeniesienie prawa uzytkowania ww. dziatki gruntu”.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przystugujace podmiotom zarzadzajacym portami, a
w przypadku okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy o portach takze Skarbowi Panstwa, prawo
pierwokupu, rowniez nie spetniato — jak dotychczas — istotnej roli w zakresie integrowania
zarzadzania terenami portowymi.

Ogotem stwierdzono 3 przypadki zakupu przez zarzady portdw nieruchomosci
gruntowych potozonych w granicach portéw morskich. Dotyczyly one zakupu przez
Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie, w maju 2001 r., Bazy Proméw Morskich

PZB w Swinoujsciu oraz dwukrotnego zakupu przez Zarzad Morskiego Portu Sp. z 0.0. w
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Dartowie nieruchomosci gruntowych w porcie Dartowo, zgloszonych do sprzedazy przez
syndyka masy upadtosci PPiUR ,,Kuter”.
Ministerstwo Skarbu Panstwa nie monitorowato realizacji przez uprawnione

bal

podmioty™ prawa pierwokupu, wynikajacego z art. 4 ustawy o portach; przepisy ustawy

nie naktadaty na Ministra Skarbu Panstwa takiego obowiazku.

W opracowanych przez Ministerstwo TiGM, w kwietniu 2000 r., ,,Zatozeniach
strategii rozwoju krajowych portow morskich w ramach Narodowej Strategii Rozwoju
Transportu na lata 2000 — 2006 zapisano, m.in., ze:

,Ustawa utrzymata status prawny nieruchomos$ci zlokalizowanych na gruntach
portowych, a ktére zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, zgodnie z ustawa z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Co prawda w ustawie przewidziano dla zarzadow portow
prawo pierwokupu przy sprzedazy i przeniesieniu uzytkowania wieczystego, w praktyce
oznacza to, ze spotki zarzadzajace portem gospodaruja tylko na czesci gruntow
znajdujacych si¢ w granicach portdow morskich. Jednakze tego typu transakcje wymagaja
uzyskiwania decyzji administracji rzadowej. Ogranicza to w powaznej mierze mozliwos¢
wlasciwego rozwoju i zarzadzania portami przez spotki portowe”,

oraz:

,Gtowna przeszkoda w przejmowaniu przez gminy matych i $rednich portdw jest
stan wlasno$ciowy terenéw 1 infrastruktury portowej. Tylko mata czg§¢ gruntéw
portowych jest wilasnoscia gmin. Powazna ich czg$¢ nalezy do réznych podmiotow
gospodarczych, ktore zostaly uwtaszczone na podstawie ustawy z 1990 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami”.

W sporzadzonej przez Departament Transportu Morskiego MTiGM, w kwietniu
2000 r, notatce dla Podsekretarza Stanu w tym Ministerstwie zapisano m.in.:

»Pojawiaja si¢ sygnaty o prywatyzacji podmiotéw zlokalizowanych w portach
morskich. Powstaje w ten sposdb pytanie czy prywatyzacja fragmentow infrastruktury
portowej jest zgodna z koncepcja zarzadzania infrastruktura transportowa kraju. Chodzi tez
o mozliwo$¢ efektywnego zarzadzania infrastruktura portowa przez zarzady portow.

Zagadnienie to wymaga doktadniejszej analizy prawnej i ekonomiczne;j”

** Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — j.t. Dz. U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.
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W sporzadzonej przez wymieniony Departament notatce z lipca 2000 r., dotyczacej
spotkania podsekretarzy stanu w ministerstwach TiGM oraz Skarbu Panstwa,
przedstawicieli zarzadow portdw, gmin —miast portowych, urzedow morskich, z udziatem
Marszatka Sejmu RP — zapisano m.in.:

»Szczegolne] uwagi wymaga sprawa uporzadkowania stosunkéw wilasnosciowych w
portach morskich i1 rozwazenie  mozliwosci przeksztatcenia obecnych stosunkéw
wynikajacych z uzytkowania wieczystego na dzierzawg w celu umozliwienia poprawnego
funkcjonowania zarzadow portow. Sprawa, w ocenie MSP, jest bardzo wazna w obliczu
prywatyzacji spotek obecnych w portach, np. Dalmor. Kazda decyzja o prywatyzacji
podmiotu na terenie portu powinna by¢ poddana opiniowaniu przez Zespdt ds. portdéw
morskich. Ponadto nie powinno by¢ mozliwe przekazanie uzytkowania wieczystego terenu
portowego przez Zarzad Portu do innego podmiotu, poniewaz celem i przedmiotem
dziatalno$ci ZP jest czerpanie pozytkdw z wydzierzawionych terenow. W planie
dtugookresowym przystugujace ZP prawo pierwokupu gruntéw lezacych na terenie portu
powinno w konsekwencji doprowadzi¢ do zwigkszenia stanu posiadanych przez ZP
gruntow.”

Wymienione konstatacje nie znajdowaty jednak — jak dotychczas — odpowiedniego
przetozenia zarOwno na sfer¢ legislacyjna, jak 1 — co wynika z ustalen kontroli —
niejednokrotnie takze na praktyczna dziatalno$¢ organow administracji rzadowej w

zakresie wykonywania przepiséw art. 3 ustawy o portach.

Stwierdzona nieprawidtowoscia w zakresie wydawania decyzji oraz postanowien
(opinii) dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami gruntowymi w portach morskich bylo
czgste niedotrzymywanie przez wlasciwe organy termindéw wymaganych przepisami art.
35 § 3 Kpa. W skrajnych (45) przypadkach decyzje Ministra Skarbu wydane zostaly po
uptywie 5 — 11 miesigcy od czasu ztozenia wniosku.

Dyrektor Departamentu Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w MSP
przyczyny opoznieh w wydawaniu niektorych decyzji, w trybie art. 3 ustawy, uzasadnial
dlugim oczekiwaniem na opini¢ ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury, jako
przyczyng opdznieh w wydawaniu stosownych postanowien (30 % skontrolowanych
postanowien za lata 1999 — 2001 wydanych byto z przekroczeniem termindéw okreslonych

w Kpa.) wskazal przyjety wewngtrznymi regulacjami tryb opiniowania wnioskow,
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wymagajacy uzyskiwania stanowiska wielu organow i jednostek, a takze zbyt szczupta
obsadg kadrowa Departamentu.

Podnoszeniu operatywnosci podmiotow zarzadzajacych portami nie sprzyjal w
szczegolnosci dlugotrwaly czgsto proces rozpatrywania wnioskow zarzaddéw portow w
sprawie oddania nieruchomosci gruntowych w portach w najem lub dzierzawg. Oddawanie
terendbw portowych w najem lub dzierzawe¢ stanowilo bowiem podstawowa forme
gospodarowania przez zarzady portéw tymi terenami i jednoczes$nie bylo jednym z
glownych zrodet przychodéw na utrzymanie i rozwdj portow.

Na 33 decyzje Ministra Skarbu Panstwa, wydane na wniosek zarzadéw portow o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, tylko 8 decyzji wydanych zostato w
terminie dwumiesigcznym lub krétszym, natomiast cykl rozpatrywania pozostatych spraw

wynosit najczgsciej 4 — 6 miesigey

2.3.3. Organizacja podmiotow zarzadzajacych portami o  podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

Minister Skarbu Panstwa nie doprowadzit dotychczas — w ramach wykonywanego
nadzoru wilascicielskiego nad podmiotami (spotkami) zarzadzajacymi portami o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, t.j. portami Gdynia, Gdansk,
Szczecin i Swinoujscie - do spetniania przez przedsigbiorstwa tych podmiotéw wymogoéw
wynikajacych z nadanego im - przepisami art. 6 ust. 2 ustawy o portach — charakteru
uzytecznos$ci publiczne;.

Wymienione podmioty nadal bowiem posiadaly akcje i1 udzialy w spotkach
portowych funkcjonujacych w sferze komercyjnej; Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A
posiadat udziaty w 5 takich spotkach, Zarzad Morskiego Portu Gdynia — w 4 spotkach, a
Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie — w jedenastu spotkach.

Stosownie do przepisOw art. 3 ustawy z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o
portach i przystaniach morskichEI podmioty te powinny zby¢ posiadane akcje lub udziaty
w spotkach eksploatacyjnych w terminie do 31grudnia 2003 r., jednak dotychczas nie
podjely one konkretnych dziatan w tym kierunku

W notatce Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego II MSP z dnia 20 marca 2002 r.
dla Ministra Skarbu Pafstwa wskazano zamierzenia portéw w zakresie zbywania

wymienionych akcji i udziatow oraz zwiazane z tym uwarunkowania, m.in. potrzebg

» Dz. U. Nr 62, poz. 685.
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dokapitalizowania niektorych spolek eksploatacyjnych przed ich zbyciem, a takze
trudno$ci w znalezieniu inwestoroOw zainteresowanych nabyciem udzialéw w spdtkach
portowych.

W konkluzji Departament przedstawil Ministrowi Skarbu Panstwa propozycje
przesunigcia ustawowego terminu zbycia przez podmioty zarzadzajace portami udziatow
lub akcji w spotkach dziatajacych w sferze eksploatacji do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz —
alternatywnie — propozycj¢ rozwazenia catkowitej likwidacji ustawowego terminu w tym
zakresie.

W czerwcu 2002 r. Minister Skarbu Panstwa wystapil do Ministra Infrastruktury o
uwzglednienie w przygotowywanej, kolejnej nowelizacji wymienionej ustawy, propozycji
przesunigcia ustawowego terminu w tej mierze do 31grudnia 2005 r.

W rezultacie tego nie zostaly dotychczas zrealizowane zalozenia ustawy o portach
dotyczace  ostatecznego oddzielenia sfery zarzadzania  portami od dzialalno$ci
eksploatacyjnej. Tym samym nie zostaly stworzone warunki dla zapewnienia neutralnosci
podmiotow zarzadzajacych portami wobec uzytkownikdéw infrastruktury portowe;,
stanowiacej jedna z podstawowych zasad polityki portowej Unii Europejskie;j.

Gminy — miasta portowe: Gdynia, Gdansk oraz Szczecin i Swinoujécie nie objety
dotychczas akcji w spotkach akcyjnych =zarzadzajacych portami, w proporcjach
okreslonych przepisami art. 13 ustawy o portach i przystaniach morskich (gminy Gdansk 1
Gdynia miaty obja¢ co najmniej po 34 % akcji, Szczecin i Swinoujécie — po 24,5 %, a
Skarb Panstwa — co najmniej 51 % w kazdej z tych spoltek).

Byto to skutkiem nie wniesienia przez gminy miejskie — co przewidywala ustawa -
do wymienionych spotek, w formie aportu na pokrycie kapitat akcyjnego, nieruchomosci
gruntowych stanowiacych wiasno$¢ tych gmin, potozonych w granicach portow.

W rezultacie m.in., przeciagajacych si¢ prac (prowadzonych przez wlasciwych
wojewodow, gminy miejskie oraz zarzady portow) zwiazanych z inwentaryzacja
1 ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci gruntowych w portach oraz z wycena majatku
portow, celem uniknigcia nadmiernej zwloki ~w utworzeniu okreslonych ustawa
podmiotdéw zarzadzajacych portami, w latach 1997 — 1999 zawiazane zostaty sukcesywnie,
przez Skarb Panstwa i gminy miejskie — zgodnie z propozycja Ministra Skarbu Panstwa -

niskokapitatlowe spotki akcyjne pod firmami: ,,Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spotka

3 Patrz przypis 15.



44

Akcyjna”, Zarzad Morskiego Portu Szczecin — Swinoujécie Spotka Akcyjna” oraz ,,Zarzad
Morskiego Portu Gdynia Spotka Akcyjna”m.

Kapital akcyjny kazdej z tych spotek wynosit 100.000 zt i zostal pokryty przez
zatozycieli (Skarb Panstwa i gminy miejskie) wkladami pieni¢znymi, w proporcjach
okreslonych w ustawie.

Stan taki trwal do I péirocza 2000 r., tj. do czasu wiaczenia (inkorporacji) do tych
spotek, poprzednio zarzadzajacych portami — i przez pewien okres funkcjonujacych
réwnolegle z nowo utworzonymi podmiotami - jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa,
bedacych faktycznymi wiascicielami, lub uzytkownikami, majatku portowego E‘

W konsekwencji tego struktura kapitatu akcyjnego spotek zarzadzajacych portami
ulegta zasadniczej zmianie na niekorzy$¢ gmin — miast portowych, ktérych udziat w tym
kapitale wynosi obecnie od 0,15 % (gminy Szczecin i Swinoujscie) do 2,04 % (gmina
Gdansk).

Stan ten, skutkujacy pozostawaniem nieruchomosci gruntowych gmin w portach
poza gestia podmiotow zarzadzajacych portami (spotek akcyjnych), utrudniat tym
podmiotom wykonywanie ich ustawowych zadan, obejmujacych m.in. programowanie
rozwoju portu. Utrudnienia z tym zwiazane podnoszone byly zwlaszcza przez Zarzad

Morskiego Portu Gdansk S.A.

2.3.4. Zarzadzanie portami nie zaliczonymi do portéow o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz przystaniami morskimi.

Gminy nadmorskie w ograniczonym zakresie wykorzystywaty przyznane im
uprawnienia do przejmowania od administracji morskiej zarzadzania tzw. matymi portami
oraz przystaniami morskimi.

Dotychczas bowiem tylko 3-ma z wymienionych portow (Kotobrzeg, Darlowo i
Elblag) zarzadzaly podmioty utworzone przez gminy na podstawie przepisow art. 23
ustawy o portach i przystaniach morskich.

W przypadku portu Stepnica, utworzony przez gming w lipcu 1999 r. podmiot
majacy zarzadza¢ portem (w formie gospodarstwa pomocniczego) nie podjat faktycznie

dzialalno$¢ w zakresie okreslonym ustawa bowiem wigkszo$¢ ustawowych zadan tego

37 Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich — DTL — 41009/98

*¥ Na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 czerwca 1999 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich — Dz. U. Nr 62, poz. 685.
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podmiotu wykonywaty — w ramach zawartych uméw dzierzawy — podmioty niepubliczne

(spoiki z 0.0.).

Pozostale porty oraz przystanie morskie, wobec nie utworzenia przez gminy

podmiotéw do zarzadzania nimi — pozostawaly formalnie, w rozumieniu przepisoéw art. 25

ustawy o portach, w zarzadzie dyrektorow wlasciwych urzedéw morskich. Faktycznie

jednak dwoma z wymienionych portow, tj. Wiadystawowo 1 Hel, zarzadzaly podmioty

gospodarcze.

W porcie morskim Hel podstawowa infrastruktura portowa zarzadzato Przedsi¢biorstwo Ustug
Portowych ,,Koga” ( powstale po przeksztalceniu b. Przedsigbiorstwa Potowow i1 Uslug
Rybackich ,,Koga”), ktore byto uzytkownikiem wieczystym wigkszo$ci terenow portu i
wlascicielem calej infrastruktury portowe;.

W pisSmie Ministerstwa Infrastruktury z dnia 11.05.2002 r. do Urzedu Morskiego w Gdyni
stwierdzono, ze do ,,...do chwili obecnej nie zostal uregulowany status prawny portu Hel.
W szczegblnosci nie zostat powolany podmiot zarzadzajacy tym portem, w rozumieniu ustawy
o portach i przystaniach morskich...PUP KOGA wykonuje zadania w zakresie udostgpniania
uzytkownikom obiektow infrastruktury portowej. Z tego tytutu byly pobierane - do czasu
wejécia w zycie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz niektérych innych ustaw — oplaty portowe. Obecnie PUP KOGA nie ma
podstaw prawnych do pobierania optat portowych, a jedynie moze zawiera¢ umowy cywilno —

prawne z uzytkownikami infrastruktury portowej za udostgpnianie tej infrastruktury”.

W porcie morskim Wiadystawowo calg infrastruktura portowa zarzadzato PPiUR ,,Szkuner” —
uzytkownik wieczysty gruntéw portowych.

W pismie Ministerstwa Infrastruktury z dnia 19.05.2002 r. do Urzedu Morskiego w Gdyni
stwierdzono, ze ,,....w rozumieniu ustawy o portach i przystaniach morskich Przedsi¢biorstwo
Polowow 1 Ustug Rybackich SZKUNER we Wiadystawowie nie jest podmiotem
zarzadzajacym portem we Wiadystawowie...PPiIUR SZKUNER moze zawiera¢ umowy
cywilno prawne z uzytkownikami infrastruktury portu na $§wiadczenie ushug. nie moga to by¢

jednak oplaty portowe w rozumieniu ustawy o portach i przystaniach morskich.”

Brak zainteresowania przejmowaniem zarzadzania portami przez zarzady

kontrolowanych gmin wynikat w szczeg6lnos$ci z wysokich, przekraczajacymi mozliwosci

gmin, kosztow utrzymania infrastruktury portowej, a takze z pozostawania istotnych dla
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funkcjonowania portu terendéw, niejednokrotnie wraz z podstawowa infrastruktura

portowa, w uzytkowaniu wieczystym réznych podmiotow gospodarczych.

Kontrolowane gminy mialy w wigkszo$ci (7 z 10 objetych kontrola) opracowane
zalozenia strategii rozwoju portdw 1 ich zintegrowania z gospodarka miast — gmin
portowych, jednakze — gloéwnie z wymienionych przyczyn — zatozenia te nie byty
realizowane, lub byly realizowane w zakresie nie wymagajacym wigkszych naktadow

finansowych i ograniczonym stanem podmiotowo — wtasnosciowym terenéw portowych.

Na ogolna liczbg 28 tzw. matych portow oraz 23 przystani morskich Skarb Panstwa
pozostawal wylacznym wiascicielem nieruchomosci gruntowych w 4 portach oraz w 20
przystaniach morskich.

W pozostatych portach i przystaniach morskich nieruchomos$ci gruntowe zostaty
w latach 1990 - 2002 czgs$ciowo skomunalizowane; w porcie Stepnica oraz w przystaniach
morskich Karsiborze i Migdzyzdrojach — w catosci.

Skomunalizowane nieruchomos$ci gruntowe w  portach kontrolowane gminy
wykorzystywaty niejednokrotnie jako zrédlo zasilenia budzetéw gminnych, gléwnie
poprzez ich wydzierzawianie, a niekiedy takze poprzez ich zbywanie. Uzyskiwane
przychody z obrotu nieruchomo$ciami portowymi gminy przeznaczaly na cele nie
zwigzane z funkcjonowaniem portdw. Zadanie utrzymania we wlasciwym stanie
technicznym infrastruktury portowej naktadane byto — zgodnie z zawartymi umowami - na

dzierzawcow nieruchomosci portowych.

e Zarzad Miasta w Migdzyzdrojach zbyl w latach 1997 — 2002 prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych w porcie Lubin, o tacznej powierzchni 6,3 ha. (51 % pow. portu), z
tego w 1998 r. Zarzad Miasta zbyt na rzecz podmiotu zagranicznego Yellow Company Ltd— na
podstawie zezwolenia Ministra SWiA oraz za zgoda Ministra Skarbu Panstwa - prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej o pow. 5,6 ha.

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej w przystani morskiej
w Migdzyzdrojach, skomunalizowanej w catosci w 1993 r., Zarzad Miasta zbyt na rzecz
Spotdzielni Rybolowstwa i1 Przetworstwa Rybnego ,.Certa” w Szczecinie. Wymieniona
Spoéidzielnia dokonata nastgpnie podziatu nieruchomosci na dwie dziatki i przeniosta prawo
uzytkowania wieczystego tych dzialek na rzecz osob fizycznych. W 1998 r. Burmistrz Miasta
wydat decyzj¢ o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego jednej z tych dzialek w prawo

wlasnosci.
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Przychody Miasta za lata 1997 — 2002 (I polrocze) z tytutu obrotu nieruchomos$ciami
portowymi wyniosly odpowiednio: 46,2 tys. zt, 191,5 tys. zt, 36,8 tys. zt, 63,4 tys. zt, 24,6 tys.
zki 15,6 tys. zt.

Znajdujacy si¢ na terenie Gminy port w Wapnicy byt wytaczony z eksploatacji z powodu ztego
stanu technicznego

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Mig¢dzyzdroje zapisano m.in.,
ze 10zw0j portow i przystani morskich na Zalewie Szczecinskim jest nieunikniony; zaleca si¢
utrzymanie i modernizacj¢ portdw; Gmina nie miala programu rozwoju portdw i przystani

morskich.

W porcie Dziwnow nieruchomosci gruntowe stanowiace wtasnos¢ Gminy Dziwndéw wynosity
6,9 ha— 11,1 % terenéw portu.

W latach 1997 — 2000 Zarzad Gminy oddat w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe
w porcie o tacznej powierzchni 2,6 ha na rzecz Spotdzielni Pracy Rybotowstwa Morskiego
,Bellona” — obecnie w upadtosci.

W latach 1997 2002 (I potrocze) przychody Gminy z tytulu obrotu nieruchomos$ciami
portowymi wyniosty odpowiednio:1.552 zt, 78 zt, 14.111 zt, 73.298 z1, 268.398 z1 1 67.798 zt
Gmina miala opracowana w 1998 r. strategi¢ rozwoju portu Dziwnéw, przewidujaca m.in.
utworzenie komunalnego podmiotu zarzadzajacego portem, jednak realizacja zatozen tej
strategii nie zostata podjeta z przyczyn — wg. uzasadnienia Zarzadu Gminy — ekonomicznych;

braku $rodkoéw na utrzymanie 1 modernizacj¢ infrastruktury portowe;.

Port morski w Stepnicy zostal w calosci skomunalizowany w 1990 r. i bezposrednio po tym
Zarzad Gminy oddat port w dzierzawg podmiotom prywatnym; czes¢ rybacka - Spoélce z o.0.
»Rybak”, a czg$¢ przetadunkowa, tzw. Basen Kolejowy - Spolce z o.0. ,,Doker”.

Stosownie do postanowien umowy dzierzawy z lipca 1990 r., zawartej ze Spotka z o.o.
,Doker” na okres 10 lat i przedluzonej w pazdzierniku 1991 r. do 30 lat, Spotka zobowigzana
byla m.in. do wykonania prac konserwacyjnych i remontowych nabrzezy w Basenie
Kolejowym portu, w zakresie okreSlonym przez Urzad Morski w Szczecinie. W mysl
postanowien umowy harmonogram realizacji tych prac miat zosta¢ ustalony przez strony do
sierpnia 1990 r. 1 stanowi¢ zatacznik do umowy. Urzad Gminy nie dysponowal jednak takim
zatacznikiem, a wyniki kontroli wskazuja, ze nie zostat on ustalony przez strony. W grudniu
1990 r. wojt Gminy przekazat Spotce ,,Doker” ogdlnikowej tresci pismo, ze ,,Urzad Gminy
Stepnica — wiasciciel Portu w Stepnicy potwierdza wykonanie prac zwiazanych z wykonaniem
remontu i umocnienia nabrzezy w porcie przetadunkowym w Stepnicy, ktorego uzytkownikiem

jest Spétka Doker...”
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Przeprowadzona w styczniu 2002 r. przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie inspekcja portu wykazata bardzo zly stan techniczny infrastruktury portowej;
tylko jedno z trzech nabrzezy Basenu Kolejowego nadawato sig, w ograniczonym zakresie, do
eksploatacji.

Jednoczesnie., m.in. w konsekwencji spadajacych od kilku lat przetadunkow w porcie, Spotka
,Doker” wystapila o wezes$niejsze rozwiazanie umowy dzierzawy, co zostato ustalone przez
strony na wrzesien 2002 r. Wobec nieokres$lenia w umowie zakresu prac remontowych, jakie
Spotka powinna wykona¢ -Zarzad Gminy nie mial wystarczajacych podstaw do petnego
rozliczenia Spotki w tej mierze..

Nadmieni¢ nalezy w poprzednich latach Spoétka ,,Doker” nie wyrazala zgody na wylaczenie
z dzierzawy cze$ci terenow portowych, co m.in. uniemozliwilo Gminie nawigzanie
wspolpracy, w oparciu o port, z innymi kontrahentami, m.in. z partnerami niemieckimi w
zakresie przewozow pasazerskich.

W lipcu 1999 r. utworzono przy Urzedzie Gminy gospodarstwo pomocnicze pod nazwa Zarzad
Portu Stepnica. Faktycznie jednak Zarzad Portu nie podjal dziatalnosci w zakresie okreslonym
przepisami art. 23 ust. 2 ustawy o portach i przystaniach morskich, bowiem wigkszo$¢ tych
zadan wykonywaly (lub mialty wykonywa¢) — na podstawie zawartych umow dzierzawy —
podmioty prywatne tj. spotki ,,Rybak” i ,,Doker”. W okresie od czerwca 1993 r. do listopada
1999 r. Spoitka ,,Doker” upowazniona byla przez Zarzad Gminy takze do pobierania — w

imieniu i na rzecz Gminy - optat portowych.

Objete kontrola gminy, ktore utworzyly podmioty zarzadzajace znajdujacymi si¢ na
ich terenie portami (Darlowo, Kotobrzeg) miaty opracowane programy rozwoju portow.

Realizacja wymienionych programéw napotykala jednak na istotne przeszkody
bowiem utworzone przez te gminy zarzady portdéw gospodarowaty jedynie na niewielkiej
czesci terenow portowych. Obowiazujacy stan prawny nie stwarzal gminom, podobnie jak
utworzonym przez nie zarzadom portéw, preferencji w zakresie przejmowania
nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa potozonych w granicach portow 1
pozostajacych we wladaniu lub w uzytkowaniu wieczystym panstwowych jednostek
organizacyjnych, poza prawem pierwokupu, ktérego wykonanie wymagato jednak

dysponowania znacznymi srodkami finansowymi.

Utworzony przez Gmine Dartowo, w pazdzierniku 1999 r., Zarzqd Morskiego Portu

Dartowo Sp. z o.0. (100 % udziatow gminy) gospodarowat na gruntach o powierzchni 27,4
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ha, stanowiqcych 21,1 % terenow portowych, z tego 22,9 ha stanowily grunty Skarbu
Panstwa otrzymane w bezplatne uzytkowanie od Starosty Stawienskiego.

W latach 2000 — 2002 Zarzqd Gminy podejmowal starania o przejecie dalszych
gruntow Skarbu Panstwa potozonych w granicach portu.

W 2000 r. Burmistrz Miasta wystqpit z wnioskiem do Ministra Skarbu Panstwa
o wyrazenie zgody na przeniesienie na rzecz gminy m.in. wiasnosci nieruchomosci
gruntowych Skarbu Panstwa potozonych w granicach portu w Darlowie, o powierzchni
44,5 ha, pozostajqcych we wtadaniu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Decyzjq ostatecznq z marca 2001 r. Minister Skarbu Panstwa nie wyrazit zgody na
przeniesienie wlasnoSci wymienionej nieruchomosci na rzecz gminy, wskazujqgc w
uzasadnieniu, m.in. Ze zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu  nieruchomosciami  rolnymi  Skarbu Panstwa (...) nieruchomosci
wchodzqce w skltad zasobu Agencja moze w drodze umowy przekazac¢ nieodplatnie na
wlasnos¢  jednostce samorzqdu terytorialnego — na cele zwiqzane z inwestycjami
infrastrukturalnymi stuzqcymi wykonywaniu zadan witasnych. Jednakze zgodnie z pismem
Agencji Wtasnosci Rolnej skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy
w Szczecinie, Filia w Koszalinie zarzqdzanie portem nie jest zadaniem wlasnym gminy
i z tego tez wzgledu zostata utworzona w dniu 6 marca 2000 r. spotka ,,Zarzqd Morskiego
Portu Dartowo”, a ponadto grunty o jakie ubiega sie¢ Gmina Dartowo nie sq gruntami
przeznaczonymi pod inwestycje infrastrukturalne..”

W wymienionych latach Zarzqd Miasta Dartowo podejmowat takze starania majqce
na celu zapobiezenie wyprzedazy terenow i infrastruktury portowej przez syndykow
upadajqcych podmiotow gospodarczych, zwtaszcza PPiUR ,, Kuter” oraz Stoczni ,, Kuter”.
Wystapienia w tej sprawie Zarzqd Miasta kierowal m.in. do Ministra Skarbu Panstwa,
Ministra TiGM (Infrastruktury), a takze do Sedziego Komisarza postepowania
upadtosciowego PPiUR ,, Kuter” oraz do Ministra Sprawiedliwosci.

W lutym 2002 r. Departament Sqdow i Notariatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
odpowiadajqc na wystqpienie Burmistrza Miasta w tej sprawie wskazal, m.in. ze ,,..Celem
postepowania upadtosciowego zainicjowanego postanowieniem Sqdu o ogloszeniu
upadtosci dluznika jest rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadtego (art. 14
§ 1iart 203 § 1 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934
r. Prawo upadtosciowe (...) Biorqc powyzsze pod uwage niemoZzZliwym jest wplywanie,

’

przez Ministra Sprawiedliwosci, na sposob likwidacji majqtku masy upadtosci..’
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W marcu 2002 r. Zarzqd Gminy wystqpit do Sedziego Komisarza postepowania
upadtosciowego PPiUR , Kuter” o umozliwienie gminie nabycia, na warunkach
preferencyjnych (za cene 20 tys. zt ) trzech nabrzezy portowych, przeznaczonych do
sprzedazy i wycenionych na kwote 150 tys. zi.

W stanowisku w tej sprawie, adresowanym do Sedziego Komisarza i przekazanym do
wiadomosci m.in. Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Infrastruktury, Wojewody
Zachodniopomorskiego — Syndyk Masy Upadtosci PPiUR ,, Kuter” wskazal, m.in. ze prawo
upadtosciowe nie pozwala na likwidacje masy upadtosci po cenach symbolicznych, nawet
jezeli oferentami sq organy administracji samorzqdowej oraz, ze przeciwne rozumowanie
byto by sprzeczne z interesem wierzycieli, ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci do masy

upadtosci i liczq na jak najwigksze zaspokojenie.

Utworzony przez Gming Darlowo Zarzad Portu —Spoétka z o.0. wlasciwie — w
ocenie NIK - wykonywat zadania podmiotu zarzadzajacego portem, okreslone przepisami
art. 7 ustawy o portach i1 przystaniach morskich.

Dziatalno$¢ Zarzadu Portu za lata 2000 — 2002 (I pdtrocze) zamkneta sig zyskiem
w wysoko$ci odpowiednio: 55,8 tys. zt, 102,3 tys. zt i 72,9 tys. zt przy czym zyski te
Zarzad Portu w cato$ci przeznaczat na modernizacjg i rozbudowg infrastruktury portowe;.

Efektem tego byla w szczegodlnosci, realizowana wspodlnie z Urzedem Morskim
w Shupsku, inwestycja pn. ,,budowa morskiego przejscia granicznego w Darlowie”.
W latach 2000-2001 Zarzad Portu wykonat ponadto m.in. remont drewnianego pomostu
rybackiego oraz przeprowadzit modernizacje o§wietlenia nabrzezy portu.

W marcu 2002 r. Zarzad Portu nabyt, od syndyka masy upadtosci PPiUR ,,Kuter”,
prawo uzytkowania wieczystego 5 dzialek gruntu, wraz z prawem wiasnosci znajdujacych
si¢ na tych gruntach nabrzezy portowych, za taczna cen¢ 300 tys. zt Zakup tych
nieruchomosci, lezacych w granicach portu morskiego Dartowo, Zarzad Portu sfinansowat
kredytem bankowym, a czg$ciowo takze posiadanymi $rodkami wiasnymi z zysku za
2001 r. oraz z dziatalnosci biezace;.

Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci finansowe Zarzadu Portu, a takze Gminy
Darlowo, prawo uzytkowania wieczystego wigkszosci nieruchomosci gruntowych PPiUR
,Kuter”, wraz z prawem wlasnosci budynkow 1 budowli - zostato przez syndyka, za zgoda
Ministra Skarbu Panstwa, sprzedana na rzecz 24 ro6znych podmiotoéw gospodarczych

1 0sob fizycznych.
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Utworzony przez Gming Miejska Kotobrzeg, na przelomie lat 1999/2000 Zarzad
Morskiego Portu Kotobrzeg Sp. z 0.0. (100 % udziatéw gminy) gospodarowat na gruntach
o powierzchni 4,8 ha, stanowiacych 8,3 % terendw portowych 1 zarzadzat tylko niewielka
czescia (29,7 %) nabrzezy portowych.

Istotne z uwagi na funkcje portowe tereny, zabudowane obiektami infrastruktury
portowe] (nabrzezami), pozostajace poprzednio w  uzytkowaniu  wieczystym
Przedsigbiorstwa Potowow 1 Ustug Rybackich ,,Barka”, od 1996 r. przeszty we wtadanie
likwidatora tego przedsigbiorstwa. Do kwietnia 2002 r. likwidator zbyt r6znym podmiotom
gospodarczym 1 osobom fizycznym — za zgoda Ministra Skarbu Panstwa - prawo
uzytkowania wieczystego 32 nieruchomosci gruntowych oraz prawo wlasnosci
znajdujacych si¢ na tych gruntach budynkéw i budowli. W wyniku tego pas techniczny
nabrzezy portowych (w tym podziemne elementy konstrukcyjne) posiada réznych
wladcicieli. Moze to m.in. utrudni¢ w przysztoSci remont 1 modernizacjg
hydrotechnicznych budowli portowych

Podejmowane przez Zarzad Miasta dziatania, majace na celu zapobiezenie
wyprzedazy przez likwidatora PPiUR ,Barka” niektorych, szczegodlnie waznych dla
funkcjonowania portu nieruchomosci, nie przynosity rezultatu.

Stwierdzono rowniez, ze Zarzad Morskiego Portu Kotobrzeg Sp. z 0.0. — niezaleznie
od wymienionych przyczyn — nie realizowal wlasciwie swych ustawowych  zadan w
zakresie gospodarowania infrastruktura portowa.

Z Yacznej kwoty 1.610 tys. zl przychodow jakie Zarzad Portu uzyskal w okresie od
rozpoczecia dziatalnosci do wrzesnia 2002 r. - na remonty i wyposazenie biura oraz
funkcjonowanie Zarzadu Portu wydatkowano facznie 674 tys. zi, t. 41,9 %
wymienionych przychodéw, natomiast na remont i modernizacj¢ infrastruktury portowe;j
wydatkowano tylko 105,8 tys. zi, tj. 6,6 % tych przychodow.

Pomimo zobowiazan, wynikajacych z umoéw zawartych z armatorami kutréw i todzi
rybackich, Zarzad Portu nie przeprowadzil remontu nabrzezy i pomostu w tzw. Przystani
Rybackiej a takze nie wykonat. instalacji sanitarnej, wodnej 1 elektrycznej. Brak tych
instalacji powodowal, ze rybacy nie mieli odpowiednich warunkéw sanitarnych do
wstepnej obrobki ryb i ich sprzedazy. Szacunkowy koszt wymienionych zadan wynosit ok.
110 tys. zt.

Przy zlecaniu prac remontowych Zarzad Portu nie stosowat przetargowego trybu

wyboru wykonawcow, a takze nie znat zakresu niezbgdnych robot w ramach sktadanych
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zlecen. W efekcie tego, zlecenia byly rozszerzane w trakcie realizacji, na wniosek
wykonawcow.

Nieprawidlowa byla takze — w ocenie NIK — prowadzona przez Zarzad Portu
polityka w zakresie udostgpniania infrastruktury portowej. Dotyczy to m.in.
wydzierzawienia wszystkich nabrzezy nadajacych si¢ do obshugi ruchu pasazerskiego
jednemu podmiotowi. Naruszato to m.in. zasadg¢ ogolnej dostgpnosci infrastruktury
portowej, na jednakowych warunkach dla wszystkich jej uzytkownikoéw. W czasie kontroli
inni armatorzy skarzyli sig, ze dzierzawca nabrzezy pasazerskich ogranicza dostep do nich

konkurencyjnym statkom i zawyza optaty za korzystanie z nabrzezy.

Ministerstwo TiGM w pisSmie z kwietnia 1999 r. przestalo do Ministerstwa
Gospodarki uwagi do projektu ,,Zatozen do opracowania Narodowego Planu Rozwoju do
2006 r.” W pismie podano, ze ,,...MTiGM proponuje uwzglgdnienie w tym programie
specyficznej sytuacji matych portow i przystani morskich”

W protokole z ustalen Kierownictwa MTiGM z dnia 28.04.2000 r. odno$nie pkt. 3
,»Zatozenia strategii rozwoju krajowych portéw morskich w ramach Narodowej Strategii na
lata 2000 — 2006 zapisano, zZe ,,..Pozostaje jeszcze strefa dotyczaca funkcjonowania matych
portéw, procesu ich komunalizacji. Zwiazek Miast i Gmin Morskich zglosit szereg
postulatow pod adresem nowelizacji ustawy o portach 1 przystaniach morskich. MTiGM
ustosunkowato si¢ do nich, ale nie bedzie uwzgledniato tych spraw w budowanej obecnie
strategii (....) W pozniejszym okresie powstanie strategia dotyczaca rozwoju matych
portdéw morskich 1 tam zawarte zostana kwestie poruszone przez Zwiazek Miast i Gmin
Morskich....”

Natomiast w notatce Departamentu Transportu Morskiego w MTiGM z dnia
21.04.2000 r., adresowanej do Podsekretarza Stanu w tym Ministerstwie, zapisano m.in.:

»Propozycje Zwiazku Miast i Gmin Morskich oraz Krajowej Izby Rybackiej
zmierzaja do tego, aby infrastruktura portowa byla finansowana z budzetu panstwa,
niezaleznie od tego ktory podmiot zarzadza portem. Na tym tle uksztaltowal si¢ 2 punkty
widzenia:

- pierwszy przewidujacy zaliczenie malych portéw i przystani morskich do krajowe;j
infrastruktury transportowej. Tym samym wskazuje si¢ budzet panstwa jako zrodio

finansowania wydatkow na infrastrukture portowa,
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- drugi podnoszacy celowo$¢ wlaczenia matych portdow i przystani morskich do
regionalnych strategii rozwoju. Proponuje si¢ w ty celu wykorzystanie $srodkow
przewidzianych w ustawie o wsparciu rozwoju regionalnego.

Biorac pod uwage wielofunkcyjny charakter matych portéw i przystani morskich,
ktére oprocz funkcji transportowej stuza potrzebom rybotdwstwa morskiego, pehia
funkcje turystyczne, handlowe, przemystowe 1 tp., nie jest celowe obejmowanie tych
portdw systemem zarzadzania krajowa infrastruktura transportowa zaliczona do sieci TEN.
Mozna tez wykorzysta¢ w stosunku do matych portow srodki wsparcia dla malych
1 $rednich przedsigbiorstw, w ramach odrgbnego programu rzadowego...”

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich,
skierowany do Sejmu RP w lipcu 2002 r. (w ramach pakietu ustaw zwiazanych
z Rzadowym Programem ,Przedsigbiorczos¢ — Rozwdj — Praca”), przewidywat
przeniesienie czg$¢ dotychczasowych zadan terenowych organdéw administracji morskiej
(urzedéw morskich) w portach, w ktorych nie zostat powotany podmiot zarzadzajacy, na
gminy. Dotyczylo to m.in. prognozowania, programowania i planowania rozwoju portu.
Jednocze$nie projekt tej ustawy przewidywal przyznanie gminom prawa do pobierania

niektorych oplat portowych.

2.3.5. Oplaty portowe

Podmioty zarzadzajace portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej wtasciwie realizowaty przystugujace im — na mocy przepiséw art. 8 ustawy o
portach i przystaniach morskich (w brzmieniu obowigzujacym do listopada 2001 r.) —
uprawnienia do stanowienia optat portowych.

Wysoko§¢ wymienionych optat okreslona byta w Taryfach oplat portowych,
wprowadzonych uchwatami zarzadow portéw. Rodzaje optat portowych w poszczegolnych
portach dostosowane byly do ich uwarunkowan, wynikajacych m.in. ze struktury
$wiadczonych ushug .

W 2001 r. udzial przychodéw z tytutu optat portowych w przychodach ogoétem
wynosit: w Morskim Porcie Gdynia —22 %, w Morskim Porcie Gdansk — 44 %, w
Morskich Portach Szczecin i Swinoujécie — 29 %. Pozostale przychody pochodzity
glownie z odptatnego udostepniania terendw i infrastruktury portowe;.

Stosownie do oceny sytuacji na rynku uslug portowych zarzady portow okreslaty i

stosowaly zasady polityki rabatowej. Umozliwialo to portom utrzymanie w miar¢ stabilnej
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wielkosci przeladunkow, pomimo konkurencji ze strony portdw zagranicznych oraz

peryferyjnego potozenia wobec gléwnych szlakow transportowych; w latach 1998 — 2001

przetadunki w Porcie Gdynia utrzymywaty si¢ na poziomie 7 do 7,6 mln ton, w Portach

Szczecin i Swinoujécie — 15 do 16 mln ton, a w Porcie Gdansk — 17,3 do 19,9 min ton.

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie wysokosci
optat portowych@, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 8§ ust. 7 ustawy o
portach i przystaniach morskich, ustanowione zostaty jednolite dla wszystkich portow
stawki optat portowych.

Projekt wymienionego rozporzadzenia byt przedmiotem wielokrotnych protestow,
zwlaszcza ze strony Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A., kierowanych
do Ministerstwa Infrastruktury w miesiacach poprzedzajacych ogloszenie rozporzadzenia.

W pismach w tej sprawie Zarzad Portow wskazywal m.in. na nastgpujace kwestie:

- projekt rozporzadzenia nie zadowolil Zadnego z portéw. Akceptacja dla projektu
wynikata z zakladanej mozliwosci stosowania rabatéw. Jednak w $wietle uwagi
Rzadowego Centrum Legislacyjnego nie jest to mozliwe,

- projekt rozporzadzenia nie uwzglednia specyfiki i uwarunkowan funkcjonowania
poszczegblnych portow; w przypadku portéw Szczecina i Swinoujécia zastosowanie
stawek okreslonych w projekcie rozporzadzenia spowoduje wzrost optat portowych
nawet o 100 %. Konsekwencja tego bedzie odejscie tadunkéow m.in. do
konkurencyjnych portow zagranicznych,

- nowy system opfat pozbawi zarzady portow mozliwosci kreowania odpowiedniej
polityki akwizycyjnej 1 w konsekwencji spowoduje dalsze pogorszenie trudnej
sytuacji portow polskich , ktére w obecnych uwarunkowaniach musza by¢

konkurencyjne cenowo.

Wymienione rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 29 czerwca 2002 r., przy czym
przepisy § 11 tego rozporzadzenia okreslaty, ze przy ustalaniu wysokos$ci optat portowych
wynikajacych z  uméw  handlowych  zawartych  przed  dniem  wejscia
w zycie rozporzadzenia przez podmioty zarzadzajace portami z uzytkownikami
infrastruktury portowej stosuje si¢ stawki optat wynikajace z tych uméw, nie dtuzej jednak

niz przez 9 miesigcy od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia.

% Dz. U.Nr 74, poz. 678
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Juz po wejsciu w zycie rozporzadzenia takze dyrektorzy urzedéw morskich

informowali Ministerstwo Infrastruktury o licznych watpliwosciach trudnosciach

w jego wdrazaniu.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku, w pismie skierowanym Ministerstwa

Infrastruktury w lipcu 2002 r., poinformowal, iz wykonanie niektorych przepisow

rozporzqdzenia w portach zarzqdzanych przez Urzqd bedzie utrudnione lub wrecz

niemozliwe, m.in. z nastepujqcych przyczyn:

zgodnie z tresciq § 10 ust. 1 podstawq do ustalania wysokosci optaty portowej jest
aktualne swiadectwo pomiarowe. Jednostki plywajqce o dtugosci do 15 metrow, oraz
uprawiajqce wylqcznie zZegluge krajowq sq zwolnione z obowiqzku rejestracji w Izbie
Morskiej i w zwiqzku z powyziszym bardzo czesto nie posiadajq Swiadectw
pomiarowych i nie majq okreslonego tonazu rejestrowego. Urzqd nie znajduje podstaw
prawnych aby zobowiqzaé¢ armatorow ww. jednostek do niezwtocznego poddania sie
pomiarom i uzyskania swiadectwa pomiarowego,

rozporzqdzenie zwalnia statki sportowe o polskiej przynaleznosci z oplat portowych.
Pobieranie optaty od jednostek sportowych obcych bander, ktore z reguly nie
posiadajq swiadectw pomiarowych oraz okreslonej wielkosci tonazu w oparciu o
istniejqcy zapis rozporzqdzenia jest niemozliwy. Powszechnq praktykq w obcych
portach jest pobieranie oplaty wylqcznie w oparciu o parametr diugosci catkowitej
jachtu i takie rozwiqzanie proponujemy. Obawiamy si¢ Ze po przyjeciu do Unii
Europejskiej zle bedzie widziane zwolnienie od optat tylko statkow polskich o ile nie
bedzie to sprzeczne z dyrektywami,

przystanie jachtowe tzw. mariny utrzymywaty sie w pewnym stopniu z oplat
pobieranych od stacjonujqcych jednostek. Zwolnienie jachtow polskich od oplat
pozbawi ich zrodetl utrzymania,

regulacja  wysokosci  oplat  portowych  na  poziomie  okreslonym
w rozporzqdzeniu i zwolnienie od nich w wielu przypadkach pozbawi wilascicieli
i zarzqdzajqcych infrastrukturq portowq wplywow z ktorych finansowano
utrzymanie tej infrastruktury i znaczqco zmniejszy wphwy do budzetu w
przypadkach gdzie oplaty pobierane byly przez urzedy morskie. Przykladowo
kuter rybacki o dlugosci 24 m z tytutu optaty tonazowej i przystaniowej placit
okolo 3 tys. zI rocznie obecnie optaty wyniosq okoto 500 zi, statek pasazerski

podobnej wielkosci w zegludze lokalnej ptacit okoto 9 tys. zI rocznie plus 1,5 —3
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tys. zt optaty pasazerskiej - obecnie zaplaci tylko 800 zi, jacht podobnej

wielkosci dotychczas 700 zt - obecnie zwolniony z oplat.

Podobnej tresci pismo skierowat w lipcu 2002 r. do Ministerstwa Infrastruktury

takze Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, w ktorym poinformowat, m.in. ze:

znaczna czes¢ statkow, zwlaszcza todzi rybackich i barek srodlgdowych, nie ma
udokumentowanej pojemnosci brutto (GT). Jednostki te legitymujq sie Swiadectwem
klasy todzi rybackiej Ilub Swiadectwem pomiaru statku zeglugi srodlgdowej
przeznaczonego do przewozu tadunkow, gdzie miernikiem tonazu jest nosnos¢
(tadownosc¢) wyrazona w tonach ciezarowych, a nie pojemnosc¢ rejestrowa brutto, ktora
stanowi jednostke naliczania opfat,

statki  pasazerskie = odbywajqce  Zegluge  pomiedzy  portami  polskimi
i niemieckimi, w szczegolnosci na linii Altwarp - Nowe Warpno, z uwagi na
intensywnos¢ ruchu nie sporzqdzajq listy pasazerow, ale zgloszenie wejscia (wyjscia)
do (z) portu. Dotychczas optata pasazerska ustalana byta za wejscie pasazera na statek
albo za zejscie pasazera na lqd na podstawie liczby pasazerow wpisanych do tego
zgloszenia. W tej sytuacji proponujemy, by dla wspomnianej grupy statkow wysokos¢
oplaty pasazerskiej obliczana byla na podstawie liczby pasazerow wpisanych na
zgloszeniu wejscia (zejscia) do (z) portu zamiast listy pasazerow. Ponadto
informujemy, ze stuzby kapitanatow i bosmanatow przeprowadzajq wyrywkowq
kontrole zgodnosci zapisow w zgloszeniu ze stanem faktycznym,

nie wiadomo, czy i jak naliczac optaty portowe od statkow sportowych obcej bandery,
czy w przypadku przejscia statku tranzytem przez obszar portu i postoj w celu odprawy

graniczno — celnej nalezy pobierac optate tonazowq.

Ministerstwo Infrastruktury  poinformowato Dyrektora Urzedu Morskiego w

Szczecinie, pismem z dnia 6 sierpnia 2002 r., m.in. ze przedmiotowe rozporzadzenie

stanowi wykonanie delegacji ustawowej oraz, ze w Sejmie znajduje si¢ projekt ustawy o

zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich. Projekt ten przewiduje zniesienie

uprawnienia ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej do ustalania wysokosci optat

portowych. Uprawnienie to otrzymaja podmioty zarzadzajace portami lub przystaniami

morskimi.
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Dyrektorzy urzegdéw morskich, jako terenowe organy administracji morskiej
nierzetelnie realizowali przepisy art. 25 ust. 2 ustawy w zakresie pobierania opfat
portowych (stanowiacych dochody budzetowe) w pozostajacych w ich zarzadzie portach
1 przystaniach morskich. Stwierdzono m.in. przypadki nie pobierania obowiazujacych oplat
portowych, pobieranie tych oplat w zanizonej wysokosci, a takze nie egzekwowanie

terminowego ich pobierania.

e Urzad Morski w Stupsku nie pobierat w latach 1997-2002 (I pdtrocze) optat tonazowych od
todzi rybackich bazujacych na brzegach rybackich przystani plazowych, co byto niezgodne
z obowiazujacymi w tym okresie cennikami optat za czynno$ci Urzgdu. Ustalono, ze z tytutu
nie pobierania ww. opflat tylko w latach 2000-2002 uszczuplenia w dochodach budzetu panstwa
wyniosty 23,8 tys. zl. Przyczyna tego bylo m.in. nie przyporzadkowanie zadnej z komorek
organizacyjnych Urze¢du obowiazku pobierania wymienionych optat w przystaniach morskich
w Chiopach, Dabkach, Jarostawcu, Sarbinowie i Ustroniu Morskim, znajdujacych si¢ na
obszarze wilasciwosci terytorialnej Urzedu. Odpowiedzialne za ten byly osoby zajmujace
stanowisko dyrektora Urzedu w latach 1997-2002 (I potrocze).

Stwierdzono ponadto 5 przypadkdéw przyjecia do wyliczenia optat portowych nizszych
jednostek taryfowych niz obowiazujacych z uwagi na dlugo$¢ todzi. Spowodowalo to

zanizenie pobranych optat o kwotg 2.686 zt.

e W Urzedzie Morskim w Gdyni suma zalegltych, nie wyegzekwowanych przez Urzad optat
portowych (tonazowych i przystaniowych) wynosita 51.980 zl. Opdznienia w regulowaniu
przez uzytkownikow infrastruktury portowej zobowigzan z tego tytulu przekraczaty

w niektorych przypadkach 4 lata.

e Urzad Morski w Szczecinie nie pobral optat portowych za lata 2001 — 2002 (I potrocze) od
wlascicieli 13 todzi rybackich na taczna kwote 2.304 zt, a w 1 przypadku do wyliczenia rocznej
oplaty portowej, za 2001 r., przyjeto nizsza jednostke taryfowa, niz obowiazujaca z uwagi na
dtugos¢ todzi.

Urzad nie wyegzekwowal terminowego wnoszenia optat; w 49,5 % zbadanych przypadkow
op6znienia wynosity od 7 dni do 3 miesigcy. Przyczyna tego bylo m.in. nieterminowe
wystawianie faktur przez podlegle Urzedowi bosmanaty i kapitanaty portow, ktore
niejednokrotnie wystawiaty faktury po uptywie terminu zaplaty lub z terminem platnosci

wykraczajacym poza termin okre§lony w cennikach optat portowych.
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3. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1
DZIALANIAEIJ’ODJETE PO ZAKONCZENIU
KONTROLI

Czynnosci kontrolne w jednostkach prowadzone byly w okresie od 27 czerwca do
7 listopada 2002 r.
W trakcie badan kontrolnych:

e pobrano — na podstawie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli —
facznie 27 informacji od jednostek nie objetych kontrola,

e powotano 3 osoby w charakterze §wiadkow.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala 20 wystapien pokontrolnych do kierownikow

jednostek kontrolowanych oraz 2 wystapienia do innych jednostek, nie objgtych kontrola.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w 2 wystapieniach pokontrolnych zgloszone

zostaly zastrzezenia przez kierownikow kontrolowanych jednostek:

e Minister Skarbu Panstwa zglosit do Kolegium NIK zastrzezenia dotyczace bilednego
wskazania w wystapieniu pokontrolnym jednostki — wnioskodawcy w sprawie
wydzierzawienia nieruchomos$ci gruntowych, potozonych w granicach portu
morskiego.

Kolegium NIK uwzglednito zastrzezenia Ministra Skarbu Panstwa w catosci.

e Dyrektor Zarzadu Morskiego Portu Sp. z 0.0. w Kolobrzegu zgtosit do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie zastrzezenia do wniosku zawartego w wystapieniu
pokontrolnym, dotyczacego ustalania i pobierania optat portowych w sposob zgodny
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Dyrektor Delegatury oddalit
zastrzezenia z uwagi na nie speinienie, przez skladajacego zastrzezenia, wymogow

okreslonych przepisami art. 61 ust. 1 ustawy o NIK.

Na podstawie ustalen kontroli NIK kierownikom kontrolowanych jednostek tacznie

38 wnioskéw pokontrolnych, majacych na celu usprawnienie kontrolowanej dziatalnos$ci.

* Wedtug stanu na dzien 28 kwietnia 2003 r.
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W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Panstwa wnioskowano o:

e zamieszczanie w decyzjach Ministra Skarbu Panstwa, wydawanych na podstawie art. 3

ustawy o portach i1 przystaniach morskich, warunkow, ktorych speilnienia wymaga

minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, formutujac swa pozytywna opinig,

e rozwazenie mozliwosci wykazywania:

Y

w rejestrze wnioskow skladanych na podstawie art. 3 ustawy o portach i

przystaniach morskich — informacji o sposobie rozstrzygnigcia tych wnioskow,

w rejestrze decyzji podjetych na podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach

morskich — wszystkich dotyczacych wymienionych wnioskéw.

odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Skarbu Panstwa poinformowat

m.in., ze warunki formutowane przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej

bgda w kazdym przypadku zamieszczane w decyzjach. Poinformowat takze o

wprowadzeniu do stosowania w Ministerstwie Skarbu Panstwa systemu informatycznego,

obejmujacego m.in. ewidencjonowanie 1 zatatwianie wnioskoOw rozpatrywanych na

podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich. Celem wdrazanych w

powyzszym zakresie procedur jest zapewnienie komputerowej rejestracji wnioskow i

wydawanych decyzji.

Wnhioski sformutowane w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw

pozostatych, objetych kontrola jednostek, dotyczyly w szczegdlnosci:

e przestrzegania procedur wymaganych w zakresie obrotu nieruchomos$ciami

gruntowymi, potozonymi w granicach portéw i przystani morskich,

e cgzekwowania od dzierzawcow nieruchomosci gruntowych w portach pelnego

wykonywania zobowiazan umownych, dotyczacych rozliczen finansowych oraz

utrzymywania we wlasciwym stanie technicznym infrastruktury portowej,

e prawidlowego gospodarowania $rodkami finansowymi przeznaczonymi na remont

1 modernizacjg¢ infrastruktury portowe;,
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e rzetelnego wykonywania przez dyrektorow urzedow morskich ustawowych zadan
w zakresie pobierania oplat portowych w portach i przystaniach pozostajacych w ich
zarzadzie.

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK o zrealizowaniu ogétem 25
wnioskoOw oraz o podjeciu dzialan na rzecz realizacji dalszych 9 wnioskéw. (do dnia

3.03.2003 r. nie poinformowano jeszcze NIK odnosnie realizacji 4 wnioskdéw).

W  zwiazku z wynikami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu przestgpstwa przez prezesa Zarzadu Portu
Morskiego Sp. z 0.0. w Kotobrzegu, polegajacego na dotaczeniu do wniosku o wpis spotki
do rejestru handlowego nieprawdziwego oswiadczeni, ze kapitat zakladowy zostal objety 1
pokryty wkiadem niepieni¢znym w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci, podczas gdy
faktycznie aport ten zostal przeniesiony na spotke dopiero 6 miesigcy pdznie;j.

Wyczerpywato to dyspozycje art. 587 § 1 Kodeksu spoétek handlowych.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wtasciwych komisji 2 wnioski o ukaranie za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérymi objgto 7 oséb.

Na podstawie ustalen kontroli w Zarzadzie Morskiego Portu Sp. z 0.0. w Kolobrzegu

- Rada Nadzorcza Spoéiki odwotata ze stanowiska dyrektora Zarzadu Portu.

W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach na ogdlna kwote
77.730 zt, w tym: w dochodach budzetu panstwa — 46.664 zt, w budzetach samorzadowych
—29.451 zt, w innych podmiotach — 1.615 zt. Ponadto stwierdzono inne nieprawidtowosci

finansowe na kwote 54.907 zt (dotyczace dochodow budzetu panstwa).

Wymienione uszczuplenia i inne nieprawidtowosci finansowe dotyczace dochodow
budzetu panstwa byly w szczegdlnos$ci rezultatem nierzetelnego wykonywania przez
dyrektoréw urzedow morskich zadan w zakresie pobierania optat portowych, a w
przypadku dochodéow gmin — wynikiem nie egzekwowania terminowego regulowania

naleznos$ci przez dzierzawcoOw terenow i infrastruktury portowe;.
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Lacznie efekty finansowe kontroli wyniosty 132.637 zt. Najwyzsza Izba Kontroli
podjeta dziatania majace na celu odzyskanie kwoty 132.637 zt, z tego do dnia 28 kwietnia
2003 r. odzyskano kwote 62.771 zt.

Dyrektor
Delegatury w Szczecinie

Lucyna Tazbir

Zatwierdzam:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Jezierski

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2003 r.
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Zatacznik nr 1 do Informacji

8.

9.

Wykaz
jednostek objetych kontrola

. Ministerstwo Skarbu Panstwa

. Urzad Morski w Gdyni

. Urzad Morski w Stupsku

. Urzad Morski w Szczecinie

. Zarzad Morskiego Portu Gdansku S.A.
. Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.

. Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.

Zarzad Morskiego Portu Kotobrzeg Sp. z o0.0.

Zarzad Morskiego Portu Darlowo Sp. z o0.0.

10.Urzad Miasta w Pucku

11.Urzad Miasta w Ustce

12.Urzad Miasta w Lebie

13.Urzad Miasta we Wiadystawowie

14.Urzad Gminy w Stepnicy

15.Urzad Miasta 1 Gminy w Nowym Warpnie

16.Urzad Gminy w Dziwnowie

17.Urzad Miasta w Dartowie

18.Urzad Miasta w Migdzyzdrojach

19.Urzad Miasta w Kotobrzeg



