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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola pn. ,Pomoc materialna dla studentow ze Srodkow przeznaczonych
na ten cel w budzecie panstwa” (nr P/03/075) objeta lata 2000-2003'. Kontrole
podjeto z inicjatywy Najwyzszej I1zby Kontroli.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci wykorzystania srodkéw
budzetowych na pomoc materialng dla studentéw, w tym:

1) dysponowania, przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, $rodkami
przeznaczonymi na pomoc materialng dla studentéw w budzecie panstwa oraz
skutecznosci nadzoru Ministra nad efektywnym wykorzystaniem tych srodkow,
w sytuacji dynamicznie rosnacej liczby studentdw,

2) przyznawania i ustalania przez szkoty wyzsze wysokosci $wiadczen oraz
finansowania pomocy materialnej dla studentow,

3) gospodarowania - prowadzonymi przez szkoty wyzsze w ramach pomocy
materialnej dla studentdéw — stotdwkami studenckimi i domami studenckimi.

Kontrolg objeto Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS) oraz 25
szkdt wyzszych (w tym 4 uczelnie niepanstwowe) nadzorowanych przez MENIS.
Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatgcznik nr 1 do informaciji.

Kontrole w MENIS oraz panstwowych szkotach wyzszych przeprowadzono
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
o Najwyzsze] lIzbie Kontroli® (pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci). W niepanstwowych szkotach wyzszych kontrola ich dziatalnosci
przeprowadzona zostata z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3
ustawy o NIK; tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Tematyka kontroli w MENIS obejmowata wypetnianie przez Ministra zadan
wynikajacych z przepisbw ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
0 wyzszych szkotach zawodowych®, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) planowania i przekazywania dotacji ze $rodkdédw budzetowych na pomoc
materialng dla  studentédw nadzorowanym  uczelniom  panstwowym
i niepanstwowym,

W 2003 r. pierwsza potowa. Ponadto w szkotach niepanstwowych kontrolg objeto lata
2001/2002 i 2002/2003, poniewaz dotacje budzetowg na pomoc materialng dla studentéw tych
szkét przyznano po raz pierwszy w 2001 r.

2 Dz. U.z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.),
zwana dalej ,ustawg o szkolnictwie wyzszym” oraz ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r.
o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590, ze zm.), zwana dalej ,ustawg
0 wyzszych szkotach zawodowych”



2) nadzoru nad dziatalnoscig szkot wyzszych, sprawowanego przez Ministra
Edukaciji Narodowej i Sportu, w zakresie prawidtowosci wykorzystania pomocy
materialnej dla studentdw.

Tematyka kontroli w szkotach wyzszych obejmowata organizacje systemu
pomocy materialnej dla studentow, w tym:

1) zakres i efekty pomocy materialnej dla studentdw,

2) prawidtowo$¢ wykorzystania s$rodkow funduszu pomocy materialnej dla
studentéw,

3) stan i wykorzystanie domoéw i stotowek studenckich,

4) wspétdziatanie organow uczelni, w ramach organizacji i realizacji pomocy
materialnej dla studentdéw, z samorzadem studenckim.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 17 marca do 9 lipca 2003 r.
przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, z udziatem
delegatur NIK w: Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi,
Olsztynie, Warszawie i Wroctawiu.

Zgodnie z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym i ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych oraz rozporzadzen Rady Ministrdw w sprawie warunkdw,
form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci Swiadczen pomocy
materialnej dla studentéw studiéw dziennych®, studentom studiéw dziennych
przystuguje prawo do pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budzecie panstwa (w dyspozycji ministrbw nadzorujacych szkoty wyzsze),
w formie przyznawanych przez uczelnie: stypendium socjalnego, stypendium
specjalnego dla o0séb niepetnosprawnych, stypendium za wyniki w nauce,
zapomOg oraz doptat do zakwaterowania i positkéw, a takze stypendium ministra
za osiggniecia w nauce.

Przepisy prawne nie okreslajg kategorii studentow jak rowniez warunkoéw,
w ktorych student moze skorzysta¢ z poszczegdlnych form pomocy materialnej.
Rodzaje i wysoko$¢ swiadczen w ramach pomocy materialnej ustalajg rektorzy
szkdél wyzszych w regulaminach, ustalonych w porozumieniu z uczelnianymi
organami samorzadu studenckiego.

Podziat dotacji budzetowej dokonywany jest w uczelniach uznaniowo.
Rektorzy nie sg w podziale dotacji budzetowych ograniczeni kryteriami odnosnie
proporcji srodkow dotacji na swiadczenia udzielane studentom w zwigzku z ich
trudng sytuacjg materialng i na swiadczenia, ktére sg przyznawane studentom
niezaleznie od ich sytuacji materialnej.

*  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkéw, form, trybu

przyznawania i wyptacania oraz wysokosci Swiadczen pomocy materialnej dla studentéw
studidéw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23
wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci
pomocy materialnej dla studentéw studiéw dziennych uczelni zawodowych (Dz. U. Nr 124, poz.
814).



2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie systemu
pomocy materialnej dla studentéw, finansowanej z budzetu panstwa
w dyspozycji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. W okresie objetym
kontrola przyrost wydatkéw budzetowych na ten cel byt mniejszy niz wzrost
liczby studentéw, a pomoc materialna swiadczona w formie stypendiow
socjalnych obnizata sie.

Stwierdzono réwniez istotne nieprawidiowosci w szkotach wyzszych
zwigzane z przyznawaniem studentom swiadczen oraz brak skutecznego
nadzoru ze strony Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad organizacja
pomocy materialnej w nadzorowanych szkotach wyzszych.

1. W latach 2000-2002 tempo wzrostu dotacji przekazywanych przez MENiS
nadzorowanym szkotom wyzszym na pomoc materialng dla studentéw
ksztaltowato sie na poziomie wskaznikéw wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, podczas gdy w szkotach tych liczba studentéw studiow
dziennych, uprawnionych do ubiegania si¢ o taka pomoc, wzrosta
o ponad 23%.

Liczba przyznanych stypendiéw wzrosta w latach 2000-2002 tylko o 10,7%,
CO zmniejszyto szanse uzyskania pomocy materialnej i mogto by¢ powodem
rezygnacji czesci mtodziezy z podejmowania staran o podjecie studiéw
wyzszych (str. 161 23).

2. Poza niewystarczajacymi srodkami wydzielanymi w budzecie panstwa na
pomoc materialng dla studentéow, w stosunku do rosnacej corocznie
liczby studentow, dostep do pomocy materialnej dla studentow
uprawnionych do tego rodzaju swiadczen pogarszat sie, poniewaz ponad
60% ogotu srodkow finansowych wyptacanych w formie stypendiow
przeznaczano na stypendia za wyniki w nauce, przy czym okoto 83% tych
stypendiéw trafita do osob nie wymagajacych wsparcia finansowego.

Przyktadowo w panstwowych szkotach wyzszych nadzorowanych przez
MENIS na stypendia przeznaczono w 2002 r. kwote ogotem 422.163,3 tys. zt,
z czego na stypendia za wyniki w nauce 267.060,9 tys. zt (63,3%), a na
stypendia socjalne tylko 155.102,4 tys. zt (36,7%), co przy zblizonej liczbie tych
stypendiow prowadzito do znaczacych réznic w ich wysokosci na korzysc
stypendiow za wyniki w nauce. (str. 22 oraz 24-25).

3. Praktyka nagradzania studentow uczelni panstwowych stypendiami za
wyniki w nauce, finansowanego ze srodkéw budzetowych
przeznaczonych na pomoc materialng (nie tylko w formie stypendiéw, ale
takze nagrod ministra) jest, zdaniem NIK, wynikiem budzacych
watpliwosci, na tle przepisow konstytucyjnych oraz przepiséw zawartych
ustawie o szkolnictwie wyzszym, uregulowan zawartych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkéw, form, trybu przyznawania iwyptacania oraz wysokosci
swiadczen pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych.



W § 1 ww. rozporzadzenia wymieniono, obok $wiadczen o charakterze
socjalnym, stypendia za wyniki w nauce oraz stypendia ministra za osiggniecia
w nauce - jako formy udzielanej studentom pomocy rozszerzajac —
w poréwnaniu do uregulowan zawartych w Konstytucji RP i w ustawie
o szkolnictwie wyzszym, znaczenie pojecia ,pomoc finansowa (materialna)” dla
studentéw.

Biorac pod uwage, iz podziat dotacji na poszczegolne formy pomocy znajduje
sie w gestii rektorow, stosowane w panstwowych szkotach wyzszych
preferencje dla stypendidw za wyniki w nauce mieszczg sie w ramach
obowigzujacego stanu prawnego, a jednoczesnie ograniczajg dziatanie
konstytucyjnych i ustawowych uprawnien do powszechnego i rownego dostepu
do wyksztatcenia oraz do pomocy materialnej, w tym do stypendium
socjalnego (str. 20-23).

. Przyjete i stosowane przez MENiS zasady podziatu srodkéw na pomoc
materialng pomiedzy nadzorowane uczelnie z uwagi na duzy stopien
uproszczenia nie zapewnialy odpowiednich - adekwatnych do
rzeczywistych potrzeb - proporcji tego podziatu. | tak:

1) 58% og6tu srodkéw dzielono proporcjonalnie do liczby studentéw studiow
dziennych bazujac na niczym nie uzasadnionym zatozeniu, iz odsetek
studentébw wymagajacych pomocy materialnej jest w kazdej uczelni
identyczny,

2) 29% ogo6tu Srodkdéw dzielono proporcjonalnie do wykazywanej przez
poszczegllne uczelnie, w sposbéb catkowicie dowolny, liczby studentéw
studibw dziennych uprawnionych do zakwaterowania w domach
studenckich,

3) 10% ogo6tu srodkéw dzielono proporcjonalnie do kubatury posiadanych
doméw i stotdbwek studenckich, czym preferowano uczelnie dysponujace
nowymi nie wymagajgcymi kosztownych remontéw domami i stotowkami.

W konsekwencji prowadzito to do znacznego zrdéznicowania wysokosci
optat za miejsce w domu studenckim, optat za positki w stotbwkach
studenckich, kryteridw i progdw uwzglednianych przy przyznawaniu
stypendium socjalnego, a takze do swoistych manipulacji liczbg studentéw
uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich.

Znamienny jest, utrwalony w materiatach kontroli, przypadek dwoch braci
studiujgcych na réznych uczelniach, z ktérych jeden spetniat kryteria uzyskania
stypendium socjalnego, a drugi kryteriow takich nie spetniat (str. 25-27 i 32).

. Kontrola wykazata nieprawidtowosci dotyczace przyznawania studentom
swiadczen, polegajace m.in. na: braku dostatecznego udokumentowania
ich sytuacji materialnej i nieprzestrzegania przez komisje stypendialne
ustalonych przez uczelnie procedur.



Wprawdzie wszystkie objete kontrolg uczelnie ustality w regulaminach
spos6b dokumentowania wnioskéw (podan) o uzyskanie $wiadczen,’ to jednak
w objetych kontrolg latach wzrastata liczba wnioskéw o przyznanie swiadczen,
w ktorych wykazywano brak jakichkolwiek dochoddéw wnioskodawcy i cztonkdw
jego rodziny, potwierdzonych zaswiadczeniami urzedéw skarbowych lub
urzeddédw gmin. W sytuacjach tych komisje stypendialne przyznawaty stypendia
socjalne (lub inne formy pomocy) najczesciej w kwocie najwyzszej ustalonej
w uczelni.

Tymczasem pomoc swiadczona w formie stypendium socjalnego kierowana
by¢ powinna do studentéw, ktdérych rodziny nie sg w stanie finansowaé
kosztéw ich utrzymania i studidw. Zasada ta nakfadata na organy uczelni
(a takze na samorzady studenckie) obowigzek obiektywnego rozpoznawania
i przyznawania tych $wiadczen miodziezy pozostajacej w trudnej sytuacii
materialnej. Z protokétéw posiedzen komisji wynikato jednak, ze decyzje te
podejmowano przy braku jednomysinosci oraz wyrazajac watpliwosci, co do
faktycznej sytuacji materialnej wnioskodawcéw.

Sposrod objetych kontrolg uczelni tylko jedna (Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie)  weryfikowata  przedktadane przez  wnioskodawcéw
zaswiadczenia (w przypadkach budzacych watpliwosci), w drodze ponownego
ich potwierdzenia przez jednostki, w ktérych zostaty wydane. W wyniku tych
dziatan ujawniono przypadki braku rzetelnosci danych w zaswiadczeniach.

Komisje stypendialne dziatalty najczesciej w dwuosobowym sktadzie,
a w protokotach z posiedzen komisji w sprawie przyznania swiadczen brak byto
precyzyjnych zapisow odnosnie formy i wielkosci Swiadczen; adnotacje w tych
sprawach znajdowaty sie najczesciej na wnioskach, wraz z nieczytelnymi
podpisami - co uniemozliwiato stwierdzenie, kito i na jakiej podstawie
decydowat o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia (str. 36-39).

Niekorzystny wplyw na zakres, rodzaje i wysokos¢ przyznawanych
studentom sSwiadczen mialo nieprecyzyjne uregulowanie kwestii
finansowania tych $wiadczen, w szczegdélnosci brak wyodrebnienia
w ramach dotacji budzetowej srodkow przeznaczonych na okreslone
rodzaje swiadczen.

Obowigzujace zasady umozliwiajg dokonywanie podziatu catosci funduszu
pomocy, w tym dotacji budzetowej, na cele uznane przez uczelnie za
priorytetowe, na przyktad na utrzymanie i remonty doméw i stotdwek
studenckich.®

5

Powszechnie wymagano udokumentowania dochodu przypadajacego na jedng osobe
w rodzinie poprzez ztozenie zaswiadczen o dochodach wnioskodawcy, jego rodzicow oraz
rodzenstwa — potwierdzonych przez urzedy skarbowe na podstawie ostatniego zeznania
podatkowego (w odniesieniu do rodzin prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg — przez urzedy
gmin).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380, ze zm.), dotacja budzetowa stanowi



Wysokie koszty utrzymania tych obiektéw, angazujgce $rednio 44%,
a w skrajnych przypadkach nawet powyzej 70% wydatkdédw funduszu pomocy
materialnej powodowane byty najczesciej szerokim zakresem prowadzonych
remontdw i modernizacja. W tej sytuacji ulegaty pomniejszeniu $rodki
przeznaczane na finansowanie swiadczen przyznawanych studentom w formie
stypendiow i zapomaog (str. 28-33).

Stwierdzono znaczne zréznicowanie w skontrolowanych szkotach
wyzszych zakresu udzielanej pomocy studentom w formie mozliwosci
zakwaterowania w domach studenckich.

Skontrolowane uczelnie panstwowe prowadzity 139 doméw studenckich,
z liczbg ogdétem 55.059 miejsc, z ktérych korzystato 51.974 studentéw, co
stanowito $rednig okoto 35% ogotu studentow w tych uczelniach, uprawnionych
do zakwaterowania w domach studenckich oraz okoto 94% wykorzystania
potencjalnych mozliwosci kwaterowania studentéw.’

W potowie skontrolowanych szkét wyzszych stwierdzono stan, w ktérym
liczba zakwaterowanych studentow przewyzszata liczbe miejsc w domach
studenckich, co pogarszato warunki zamieszkiwania.

Stopien wykorzystania domow studenckich byt zr6znicowany. Przy og6lnym
niedoborze miejsc w domach studenckich, cze$¢ pomieszczen w tych
obiektach przeznaczono na inne cele, badz tez w niektérych uczelniach, ze
wzgledu na wysokos¢ optat, czes¢ domdéw studenckich nie byta w petni
wykorzystana (str. 39-40).

. Nieskuteczny byt nadzér Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad
uczelniami w zakresie organizaciji i finansowania pomocy materialnej dla
studentow.

Sprawami nadzoru nad uczelniami panstwowymi i niepanstwowymi
w zakresie pomocy materialnej zajmowaty sie zaledwie dwie osoby w Wydziale
Spraw Studenckich z zatrudnionych tam 6 oséb.

Biorac pod uwage, izczynnosci zzakresu nadzoru realizowane sg
w stosunku do blisko 350 szkét wyzszych, a obcigzenie problemami pomocy
materialnej ulegto ostatnio znacznemu nasileniu, stan taki wydaje sie byc¢
wysoce niezadowalajgcy.

jedno ze zrodet przychoddéw funduszu pomocy materialnej dla studentéw, ktory jest
przeznaczony zaréwno na wyptaty stypendiéw i zapomédg jak i na koszty utrzymania doméw
i stotdbwek oraz bufetow studenckich, w tym ich remonty.

W roku akademickim 2000/2001 szkoty wyzsze podlegte Ministrowi Edukacji Narodowe;
i Sportu prowadzity 348 domoéw studenckich dysponujgcych okoto 116,8 tys. miejsc.
W obiektach tych byto zakwaterowanych 119,2 tys. studentéw tj. 43,2% z zakwalifikowanych
276,1 tys. studentow do tej formy pomocy. W roku akademickim 2000/2001 zakwaterowaniem
w domach studenckich nie objeto 173,6 tys. tj. ok. 59% uprawnionych (294,5 tys.) do tej formy
pomocy. Nalezy przy tym doda¢, ze z doptat do zakwaterowania w innych obiektach korzystato
zaledwie 1750 studentow tj. ok. 10% ogoétu studentow, ktérym pomoc taka nie zostata
przyznana mimo, ze spetniali warunki do jej otrzymania.



Potwierdza to m.in. fakt, iz w latach 2000 — 2002 pracownicy MENiS
przeprowadzili zaledwie 6 kontroli i wizytacji w zakresie pomocy materialnej —
okreslonych w planie kontroli MENIS, przy czym nie zrealizowano zatozonego
na 2002 r. planu kontroli.

Podkresli¢ nalezy zwtaszcza brak reakcji na wystepujace i znane Ministrowi
tendencje drugorzednego traktowania (tak organizacyjnie jak ifinansowo)
pomocy w formie stypendiow socjalnych, przyznawanych studentom
pozostajacym w trudnych warunkach materialnych, zas$ nadawania funkciji
podstawowej za wyniki w nauce — przyznawane studentom niezaleznie od
warunkéw materialnych, w jakich sie znajdujg. Wskazac przy tym nalezy, ze
szkoty wyzsze, dokonujgc podziatu dotacji budzetowej i preferujgce przy tym
wydatki na stypendia za wyniki w nauce nie naruszaty przy tym zasad
wynikajgcych z obowigzujgcych rozporzadzen, ktére jednak byty wprowadzone
w zycie, w bardziej korzystnych — niz obecnie (w latach 2000 — 2003) —
warunkach ekonomicznych i materialnych spoteczenstwa.

Mimo ustawowych obowigzkéw petnienia roli dysponenta $rodkdw
budzetowych na szkolnictwo wyzsze (cz. 38) prowadzone wizytacje nie
uwzgledniaty problematyki przestrzegania przez uczelnie dziatajgce w oparciu
o srodki publiczne, obowigzujgcych zasad gospodarki finansowej, a takze
wydatkowania dotacji. Byto to niezgodne z art. 91 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych stanowigcym, ze dysponenci
czesci budzetowych sprawujg nadzér i kontrole nad catoscig gospodarki
finansowej podlegtych im jednostek i w tym celu dokonujg okresowych ocen
wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, w zakresie
prawidtowosci pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokoSci
wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji zadah przewidzianych do
sfinansowania (str. 43-45).

Wyniki ankiety?® przeprowadzonej wsréd studentéw skontrolowanych
szkot wyzszych wskazaly na negatywna oceng okreslonych aspekéow
aktualnie funkcjonujacego systemu pomocy materialnej dla studentow.

Studenci wskazali m.in. na: mato skuteczny sposéb informowania
studentéw o kryteriach przyznawania pomocy materialnej (opinie negatywng
wtej sprawie wyrazita prawie potowa ankietowanych), nieprawidtowg
dziatalnos¢ komisji stypendialnych (40,5% ocen negatywnych) oraz prace
administracji uczelni realizujgcej $wiadczenia pomocy materialnej dla
studentéw (38,3% ocen negatywnych).
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Wsrdd studentdw wszystkich kontrolowanych uczelni przeprowadzony zostat sondaz, przy
pomocy anonimowej ankiety dot. przyznawania pomocy materialnej, ktérg objeto 2692
studentéw, co stanowito niespetna 1 % ogotu (291.652) studentéw studiow dziennych w tych
uczelniach w roku akademickim 2002/2003. Ankiete przeprowadzono w trakcie kontroli
(w kwietniu i maju 2003 r.) w uzgodnieniu z rektorami i w obecnosci przedstawicieli uczelni —
wsrod studentéw Il roku i wyzszych lat studiow, wybranych z przypadkowych grup
¢wiczeniowych i wyktadowych.



W opinii ponad jednej czwartej ankietowanych studentéw obowigzujacy
w uczelni tryb postepowania nie zapewnia rzetelnego przyznawania
stypendiow socjalnych, a w przypadku przyznawania stypendiéw za wyniki
W nauce — opinie negatywng wyrazito 22,4% ankietowanych.

Wysoki odsetek studentéw (40,2% i 38,4%) nie ma wyrobionej opinii, co do
rzetelnosci przyznawania stypendiéw oraz co do przyznawania tej pomocy
osobom, ktore faktycznie spetniajg kryteria do jej otrzymania. Krytyczne
wypowiedzi studidbw koncentrowaty sie zwtaszcza na sprawach zwigzanym
z: ustaleniem sytuacji materialnej studentow oraz przyznawaniem stypendiéw
socjalnych i innych form pomocy np. osobom ,optywajacym w dostatek”,
brakiem rzetelnego rozpatrywania sytuacji materialnej studentéw, a zwtaszcza
wywodzacych sie z rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne lub dziatalnosé
na rachunek wtasny, uzaleznieniem uzyskania pomocy od znajomosci wsrod
cztonkdéw komisji stypendialnych (str. 42-43).

10.W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidiowosci finansowe
facznie na kwote 12.520,2 tys. zi, w tym m.in.: kwoty wydatkowane
Z naruszeniem przepisow prawa - 7.951,4 tys. zl, uszczuplenia
w dochodach uczelnianych funduszy pomocy materialnej — 306,0 tys. zi,
inne nieprawidlowosci finansowe — 4.262,8 tys. zi.

Najwyzsza Izba Kontroli podjeta dziatania majace na celu odzyskanie kwoty
78,5 tys. zt dotyczacych przychoddw funduszu pomocy materialnej.

3. WNIOSKI

Biorac pod uwage rosnace zapotrzebowanie srodowiska studenckiego na
pomoc materialng, stanowigca nieodzowny element wiasciwego funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego, a rdbwnoczesnie uwarunkowania ekonomiczne,
wtym zwilaszcza ograniczone mozliwosci finansowe panstwa, efektywne
wykorzystanie $rodkéw budzetowych przeznaczonych na ten cel nabiera
szczegoblnego znaczenia.

Znajduje to potwierdzenie w opracowanej przez MENIS w 2002 r. ,Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010”, wedtug ktorej
w perspektywie najblizszych lat nie nalezy spodziewac sie istotnego zwiekszenia
wydatkow panstwa na pomoc materialng dla studentow. System kredytéw
i pozyczek studenckich, majacy w zatozeniach stanowié¢ uzupetniajgcg forme
pomocy materialnej dla studentow réwniez z powodu ograniczonych srodkéw
finansowych nie spetnia dotychczas swoich funkcji. Rownoczesnie przewidywany
jest dalszy wzrost liczby studentéw oraz podejmowane sg dziatania w kierunku
rozszerzenia uprawnien do ubiegania sie 0 pomoc materialng (przystugujacych
obecnie wytacznie studentom studidéw dziennych), réwniez na studentéw studiéw
wieczornych i zaocznych.



Zdaniem NIK efektywne wykorzystanie srodkéw, wydzielonych w budzecie
panstwa na pomoc materialng dla studentéw, wymaga stworzenia prawnych
i organizacyjnych warunkéw ich przeptywu do studentéw faktycznie tej pomocy
potrzebujacych.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu powinien podjaé¢ prace nad
nowelizacja przepiséw dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw, m.in.
w zakresie:

1) wyodrebnienia swiadczeh o charakterze socjalnym od swiadczeh za dobre
wyniki w nauce,

2) zdefiniowania okreslen: ,student bedacy w trudnej sytuacji materialnej”’; ,,student
uprawniony do zakwaterowania w domu studenckim?”,

3) ustalenia podstawowych, ogdlnie obowigzujacych wymagan w zakresie
dokumentowania przez studentoéw ich sytuacji materialne;.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu powinien rowniez kontynuowaé
dziatania w zakresie zmian w systemie pozyczek i kredytow studenckich, w tym
zwlaszcza uruchomienia pozyczek studenckich dla studentow znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej, a takze =zapewni¢ skuteczny nadzér nad
prawidtowym funkcjonowaniem systemu pomocy materialnej w nadzorowanych
uczelniach.

Rektorzy szkét wyzszych powinni zweryfikowaé¢ i dostosowaé
regulaminy przyznawania studentom sSwiadczen pomocy materialnej do
obowigzujacych przepisow, a takze:

1) monitorowa¢ potrzeby w zakresie swiadczen socjalnych i ustala¢ m.in. na tej
podstawie podziat dotacji budzetowej w kontekscie innych form pomocy
materialnej dla studentdw,

2) podejmowac dziatania zmierzajgce do petnego wykorzystywania miejsc
w domach studenckich na cele zwigzane z zakwaterowaniem studentéw oraz
zapewnienia wymaganych warunkow techniczno-sanitarnych w tych obiektach,

3) zapewni¢ nadzér nad realizacjg i finansowaniem przyznawanych studentom
Swiadczen i innych form pomocy materialnej, zwtaszcza w kontekscie
zgodnosci z obowigzujgcym w tym zakresie przepisami i regulaminami oraz
prawidtowosci  dokumentowania  prowadzonych  dziatan  zwigzanych
z funkcjonowaniem tej pomocy.
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi regulujgcymi kwestie pomocy materialnej
dla studentéw ze srodkdéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa sa;
ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym® ustawa z dnia
26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych'®, rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej
uczelni'!, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci swiadczen
pomocy materialnej dla studentéw studiéw dziennych'? oraz rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkdw,
form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci pomocy materialnej dla
studentéw studiéw dziennych uczelni zawodowych'.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, studentowi
przystuguje prawo do pomocy materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego,
ze $rodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa. Pomoc materialng
student moze otrzymac takze dla niepracujacego matzonka i dzieci (art. 152 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym). Wedtug art. 24 ust. 1 pkt. 1 a) ustawy
o szkolnictwie wyzszym uczelnia panstwowa otrzymuje z budzetu panstwa dotacje
na pomoc materialng dla studentéw. Dotacje te przyznaje wtasciwy minister
(art. 24 ust. 3). Przepisy art. 24 moga by¢ stosowane odpowiednio do uczelni
niepanstwowej (art. 25 ust. 1).

Prawo do pomocy materialnej ze $rodkéw budzetowych przystuguje
rowniez studentowi studiébw dziennych panstwowej uczelni zawodowej na
podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych. Zgodnie z art.
75 ust. 2 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych prawo to moze by¢ réwniez
przyznane studentowi studiow dziennych niepanstwowej uczelni zawodowej.
Panstwowa uczelnia zawodowa utworzona na wniosek ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego otrzymuje z budzetu panstwa dotacje na pomoc
materialng dla studentdéw (art. 23 ust. 1 pkt. 2), zas utworzona na wniosek sejmiku
wojewoddztwa — z budzetu wojewddztwa (art. 23 ust. 1 a). Srodki z budzetu
panstwa na pomoc materialng dla studentow panstwowej uczelni zawodowej
utworzonej na wniosek sejmiku wojewddztwa, budzet wojewddztwa otrzymuje
z budzetu panstwa, wedtug zasad naliczania okreslonych w odrebnej ustawie'.
Przepis art. 23 ust. 1 moze by¢ stosowany odpowiednio do niepanstwowej uczelni
zawodowej (art. 24 ust. 1).

® Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.
' Dz. U. Nr 96, poz. 590, ze zm.
"' Dz. U. Nr 84, poz. 380, ze zm.
2 Dz. U.Nr 9, poz. 32, ze zm.

'3 Dz. U. Nr 124, poz. 814

" Art. 56 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983, ze zm.)
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Niewykorzystane w danym roku $rodki finansowe pozostajg w dyspozyciji
uczelni (art. 23 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art. 22 ust. 4 ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych). Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym gospodarka finansowa uczelni jest prowadzona na podstawie planu
rzeczowo-finansowego, uchwalonego przez senat. Wedtug art. 26 ust. 1 ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych — panstwowa uczelnia zawodowa prowadzi
gospodarke finansowg na zasadach okreslonych dla uczelni funkcjonujgcych na
podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Szczego6towe kwestie dotyczace gospodarki finansowej uczelni, w tym
rowniez zwigzane z finansowaniem pomocy materialnej na rzecz studentéw,
regulujg przepisy wydanego na podstawie art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
gospodarki finansowej. W my$l § 12 ww. rozporzadzenia w ramach pomocy
materialnej na rzecz studentow uczelnia prowadzi domy, stotéwki i bufety
studenckie, przy czym uczelnia moze zleci¢ ich prowadzenie innym podmiotom
gospodarczym, w tym réwniez organizacjom studenckim. Pomoc materialna na
rzecz studentéw jest finansowana z funduszu pomocy materialnej dla studentéw,
ktory tworzony jest w uczelni z: przyznanej na ten cel przez wtasciwego ministra
dotacji budzetowej (dotacje budzetowg dla uczelni niepanstwowej moze przyznac
Minister Edukacji Narodowej i Sportu), optat za korzystanie z domow, stotowek
i bufetow studenckich (prowadzonych przez uczelnie w ramach pomocy
materialnej) oraz z innych przychodéw, w tym rowniez optat za wynajem
pomieszczen w domach i stotdwkach studenckich (§ 13 ust. 11 2).

Fundusz pomocy materialnej dla studentow przeznacza sie na: wyptaty
stypendiow i zapomég oraz na koszty utrzymania (w tym remonty) doméw
i stotdbwek oraz bufetow studenckich. Niewykorzystane Srodki funduszu pomocy
przechodzg na rok nastepny (§ 13 ust. 4). Stosownie do tresci przepisu § 25
rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni — do spraw nie
uregulowanych  wrozporzadzeniu majg zastosowanie przepisy prawa
budzetowego (ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych)'™.
Zgodnie z § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia — uczelnia prowadzi rachunkowos$¢
zgodnie z zasadami stosowanymi przez podmioty gospodarcze, okreslonymi
w odrebnych przepisach (ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci)'®.

Unormowania dotyczace przyznawania studentom sSwiadczen pomocy
materialnej zostaty zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 stycznia 1991 r., w sprawie warunkdw, form, trybu przyznawania i wyptacania
oraz wysokosci swiadczeh pomocy materialnej dla studentéw studiow dziennych
(dotyczacego studentow szkét wyzszych), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie pomocy materialnej dla studentéw szkét wyzszych” oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie

' Tj. Dz. U. 2 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
'® Dz. U.z 2002 r. Nr 76 poz. 694



12

warunkow form, trybu przyznawania iwyptacania oraz wysokosci pomocy
materialnej dla studentéw studiéw dziennych uczelni zawodowych, zwanego dalej
,fozporzgdzeniem w sprawie pomocy materialnej dla studentow uczelni
zawodowych”.

Obydwa ww. rozporzadzenia w § 1 w jednakowy sposéb okreslajg formy
pomocy materialnej dla studentéw. Pomoc ta obejmuje: stypendia socjalne,
stypendia socjalne dla os6b niepetnosprawnych, stypendia za wyniki w nauce,
stypendia ministra za osiggniecia w nauce, doptaty do zakwaterowania, doptaty do
positkbw i zapomogi. Dla niepracujacych matzonkdéw i dzieci studenci moga
otrzymac¢ Sswiadczenia w formie doptaty do zakwaterowania i doptaty do positkow.
W rozporzadzeniach tych (odpowiednio w § 2 i § 3) okreslono réwniez ogblne
zasady i procedure przyznawania poszczegélnych form swiadczen.

Stypendium socjalne moze otrzymaé student bedacy w trudnej sytuacji
materialnej (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie pomocy materialnej dla
studentéw studiéw dziennych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy
materialnej dla studentéw uczelni zawodowych). Szczegoétowy regulamin
przyznawania i ustalania wysokosci sSwiadczen dla studentéw, takich jak:
stypendia socjalne, stypendia specjalne dla os6b niepetnosprawnych, stypendia
za wyniki w nauce, doptaty do zakwaterowania, doptaty do positkdw, zapomogi,
Swiadczenia dla niepracujacych matzonkdéw idzieci oraz podziatu Srodkéw
przyznanych z budzetu panstwa na poszczegélne rodzaje Swiadczen, okresla
rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego
(odpowiednio: § 9 oraz §§ 9 i 10 wymienionych wyzej rozporzadzen).

W szkotach wyzszych rektor, w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzadu studenckiego, moze przekaza¢ uprawnienia do okreslenia tego
regulaminu dziekanom i wydzialowym organom samorzadow studenckich.
Regulamin wydziatowy zatwierdza rektor (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
pomocy materialnej dla studentéw szkdt wyzszych). Okreslone w rozporzadzeniu
Swiadczenia mogg by¢ przyznawane wytacznie w ramach srodkéw finansowych
z budzetu panstwa, przyznanych przez organ finansujgcy pomoc materialng
panstwa (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy materialnej dla studentéw
szk6ét wyzszych 1§ 11 rozporzadzenia w sprawie pomocy materialnej dla
studentdéw uczelni zawodowych).

Dokumenty dotyczace przyznania studentowi pomocy materialnej powinny
znajdowac sie w jego teczce osobowej, ktérg zaktada i prowadzi uczelnia (§ 1 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 wrzesnia 2000 r.
w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw)'’. Unormowania dotyczace mu.in.
stypendiow, wymienionych w art. 33a ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
przyznawanych i wyptacanych studentom cudzoziemcom, o ktérych mowa w art.
33a ust. 3 pkt 1 i 3 zostaty zawarte w §§ od 1 do 16 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie podejmowania

" Dz. U. Nr 81, poz. 907, ze zm.
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i odbywania studiow przez cudzoziemcdw oraz ich uczestniczenia w badaniach
naukowych i szkoleniach®.

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzo6r nad
uczelnig panstwowg i panstwowg uczelnia zawodowg w zakresie zgodnosci
dziatania jej organéw z przepisami ustawowymi i statutem uczelni oraz moze
zada¢ od tych organéw informaciji i wyjasnien (art. 31 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym i art. 27 ust. 1 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych). W mysl
art. 34a ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym przepisy art. 31 ust. 1 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio do uczelni niepanstwowych. Regulaminy organizacyjne
Ministerstwa, wprowadzane w latach objetych kontrolg kolejnymi zarzadzeniami
Ministra Edukacji Narodowej (Ministra Edukacji Narodowej i Sportu)'®, okreslaja
szczegbtowo zadania jednostek organizacyjnych Ministerstwa w sprawach
dotyczacych pomocy materialnej dla studentow, w tym m.in. kontroli dziatalnosci
uczelni w tym zakresie.

W dniu 2 lipca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg RP rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia
1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania iwyptacania oraz
wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw studiéw dziennych®.
We wniosku do Trybunatu Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze aktualnie
nie ma réznicy w sytuacji zyciowej studentow zaocznych i dziennych
uzasadniajacych zréznicowanie dostepu do pomocy stypendialnej (i jedni i drudzy
moga podejmowac prace). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich panstwowe
uczelnie ograniczajg przyjecia na studia dzienne, przyjmujac wiecej kandydatéw
na ptatne studia zaoczne, za$ studenci optacajgcy czesne (przeznaczane na
dziatalno$¢ uczelni) sg pozbawieni prawa do stypendiéw. Taki system Rzecznik
uznat za sprzeczny m.in. z konstytucyjng zasadag réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) i obowigzkiem wtadz publicznych zapewnienia obywatelom
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia oraz udzielania w tym celu
pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentéw. Trybunat nie podzielit
stanowiska Rzecznika w tej sprawie stwierdzajgc, ze réwny dostep do
wyksztatcenia Konstytucja RP precyzuje jako ,tworzenie iwspieranie (przez
wtadze publiczne — przypis red.) systemow indywidualnej pomocy finansowej”, co
oznacza, ze systemy moga by¢ rézne dla réznych typow studiow. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego brak przepiséw umozliwiajacych przyznanie
stypendiow dla studentéw zaocznych oznacza jedynie, ze wystepuje tu luka
prawna. Zarazem Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przepis ustawy
o szkolnictwie wyzszym, kitéry upowaznia do uregulowania cato$ci spraw
zwigzanych ze stypendiami w drodze rozporzadzenia (art. 152 ust. 3), mdgtby by¢
uznany za sprzeczny z Konstytucjg RP, ale przepisu tego Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zaskarzyt.

'® Dz. U. Nr 69, poz. 634.

19" Zarzadzenia Ministra: z dnia 15 stycznia 2001 r. (Dz. Urz. MEN Nr 1 ,poz. 1; z dnia 22 grudnia
2001 r. (Dz. Urz. MENIS z 2002 r. Nr 1, poz. 2) i z dnia 30 sierpnia 2002 r.

%0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2002 r., Sygn. U 7/01; OTK-A 2002/4/48
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2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Pomoc materialna dla studentow stanowi uksztattowany historycznie
element dziatalnosci systemu szkolnictwa wyzszego. Pomoc ta ma z zatozenia
zmniejsza¢ obcigzenia finansowe, jakie pocigga za sobg nauka w szkole wyzszej
i umozliwia¢ dostep do wyzszego wyksztatcenia wiekszej liczbie mtodziezy.

W objetych kontrolg latach 2000 — 2003, jak réwniez w okresie poprzednim,
liczba studentow ogoétem w szkotach wyzszych zwiekszata sie rocznie $rednio
o okoto 18%, w tym na studiach dziennych o 7-8%. Dynamiczny rozwoj
ksztatlcenia w szkotach wyzszych byt wynikiem m.in. sprzyjajacych temu
obiektywnych uwarunkowan, azwtaszcza wyzu demograficznego w populacji
mtodziezy w wieku 19-24 lat oraz rosngcego zainteresowania podnoszeniem
wyksztatcenia, w szczeg6lnosci z uwagi na rosngce wymagania rynku pracy
i malejace mozliwosci znalezienia satysfakcjonujgcego zatrudnienia. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w minionych 12 latach (1991-2002) dynamiczny wzrost liczby
studiujgcych dokonywat sie przy znaczacym i rosngcym z roku na rok udziale
finansowym samych studentow. O ile w roku akademickim 1990/1991 studiowato
ogo6tem niewiele ponad 400 tys. studentéw — nie ponoszacych optat - to w roku
akademickim 2001/2002 optacato wtasng edukacje 62,4% z og6tu 1.718,7 tys.
studentéw. W uczelniach panstwowych optaty za studia wnosito 46,3% z 1.203,5
tys. studentow tych uczelni. W roku akademickim 2001/2002 liczba studentow na
studiach dziennych wynosita 754 tys. tj. 44,4% wszystkich studiujacych, przy czym
w uczelniach panstwowych odsetek studiujgcych w trybie dziennym wyniost
58,7%, natomiast w uczelniach niepanstwowych 21,1%. Rozwdj studiéw ptatnych
umozliwiat uczelniom panstwowym uzyskanie dodatkowych przychoddw,
szczegolnie przydatnych wobec malejacych kwot dotacji z budzetu panstwa na
dziatalno$¢ dydaktyczna.

Poziom wydatkow budzetu panstwa w latach 1991-2002 w cz. 38
Szkolnictwo wyzsze, wedfug danych MENIS przedstawia tabela Nr 1.

Wydatki Rok poprzedni Realne tempo Udziat w PKB
Lata budzetowe 100,0 % wzrostu (w %) (W %)
(w min zi)
1 2 3 4 5

1991 665,0 X X 0,82
1992 1.011,0 152,6 6,3 0,88
1993 1.270,0 125,6 -7,2 0,82
1994 1.626,4 128,1 -3,1 0,72
1995 2.174,7 133,7 4.6 0,71
1996 3.011,3 138,5 15,1 0,77
1997 3.752,2 124,6 8,8 0,79
1998 4.272,3 113.9 1,8 0,77
1999 5.084,7 119,0 10,9 0,82
2000 5.326,7 104,8 -4,9 0,78
2001 6.370,7 119,6 3,5 0,88
2002 6.827,0 107,2 2,6 0,89
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Z powyzszych danych wynika, ze tempo wzrostu wydatkéw budzetowych na
szkolnictwo wyzsze byto w latach 1992-2001 (poza 1996 r. i 1999 r.) znacznie
nizsze od tempa wzrostu liczby studentéw ogoétem, atakze od tempa wzrostu
liczby studentow w uczelniach panstwowych. W niektérych latach (1993 r., 1994 r.
i 2000 r.) miat miejsce spadek realnych naktaddéw przy rosnace;j liczbie studentow.

Strukture przychodow uczelni panstwowych dotowanych przez MENIS w cz.
38 Szkolnictwo wyzsze, w latach 1991, 1995 i 2000, w Zzakresie dziatalnosci
dydaktycznej przedstawia tabela Nr 2.

Tab. 2

Wyszczegdlnienie 1991 r. | 1995r. | 2000r.
Przychody z dziatalnosci dydaktycznej w % 100,0 100,0 100,0
Z tego:
a) dotacje budzetowe 87,0 77,0 65,5
b) dochody pozadotacyjne 13,0 23,0 34,5

- optaty za zajecia dydaktyczne 0,7 12,7 24 4

- pozostate przychody 12,3 10,3 10,1

W kontekscie powyzszych zestawien dodac¢ nalezy, ze szkolnictwo wyzsze
panstwowe finansowane jest w formie dotacji podmiotowych z budzetu panstwa
na dziatalno$¢ dydaktyczng i utrzymanie uczelni oraz na pomoc materialng dla
studentdw i dotacji celowych na dziatalno$¢ inwestycyjna.

Zrodtem finansowania panstwowych szkét wyzszych sg tez, wzrastajace
z roku na rok przychody witasne, pozyskiwane gtownie z odptatnosci za studia
wieczorowe izaoczne, a czesciowo takze z dziatalnosci badawczej. Struktura
przychoddéw panstwowych szkot wyzszych wskazuje, ze wzrost rozmiardw
ksztatlcenia, w omawianych wyzej latach, byt w gtownej mierze finansowany
z przychodbéw wtasnych, zwiekszanych z roku na rok srodkami pochodzacymi
z optat Swiadczonych przez studentdéw studiow ptatnych.

Takie rozwigzanie organizacyjne, a zarazem finansowe dziatalnosci
dydaktycznej, prowadzonej w warunkach intensywnego zwiekszania liczby
studiujgcych w uczelniach — umozliwiato biezace finansowanie tej dziatalnosci.

Szkolnictwo wyzsze niepanstwowe nie byto (do 2001 r.) dofinansowywane
zbudzetu panstwa, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, ustawowo dotowanych z budzetu
jak uczelnie panstwowe (z wytaczeniem inwestycji). Poczynajagc od 2001 r.
pomocg stypendialng z budzetu panstwa w zakresie stypendidw socjalnych zostali
objeci réwniez studenci studiow dziennych w pozostatych uczelniach
niepanstwowych. W warunkach realnie nizszego tempa wzrostu wydatkéw
budzetowych na szkolnictwo wyzsze byty réwniez odpowiednio nizsze dotacje
z budzetu panstwa do uczelnianych funduszy pomocy materialnej dla studentéw.
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Poziom dotacji z budzetu panstwa na wydatki biezgce w latach 1992-2002
(oraz plan na 2003 r.), z tytutu pomocy materialnej dla studentow — w relacji do
liczby studentow na studiach dziennych w uczelniach panstwowych dotowanych
przez MENIS (wraz z KUL i PAT) przedstawia tabela Nr 3.

Tab. 3

Dotacje na Wskaznik Realne

Liczba Rok t")‘i”é‘ggf:ke' Rok cen ompe.

Wyszcze- studentow | poprzedni Z tytutu poprzedni | towaréw wydat-

golnienie na 100,0 % pomocy 100,0 % i ustug kéw na

. materialnej pomoc

studiach dla konsump- ma-
dziennych studentow cyjnych terialng
(w tys. zi)
0 1 2 3 4 5 6

1992 287.190 X 119.782,7 X X X
1993 320.170 111,5 142.550,4 119,0 135,3 88,0
1994 349.076 109,0 176.236,4 123,6 132,2 93,5
1995 373.620 107,0 264.204,9 149,9 127,8 117,3
1996 402.056 107,6| 351.878,0 133,2 119,9 111,1
1997 434.240 108,0 439.374,7 124,9 114,9 108,7
1998 468.125 107,8 494.497 1 112,5 111,8 100,7
1999 499.629 106,7| 555.633,4 1124 107,3 104,7
2000 541.838 108,4 579.097,9 104,2 110,1 94,7
2001 609.009 112,4| 670.100,4 115,7 105,5 109,7
2002 669.290 109,9 649.271,2 96,9 101,9 95,1
plan 2003 722.400 107,9 673.164,0 103,7 101,3 102,3

Z informacji zawartych w tabeli wynika, ze realne tempo wydatkdéw
budzetowych na pomoc materialng dla studentéw byto w latach 1993-2002
(z wyjatkiem lat 1995-1997) znacznie nizsze od tempa wzrostu liczby studentéw
na studiach dziennych — a wiec uprawnionych (po spetnieniu okreslonych
warunkéw) do ubiegania sie o rézne formy pomocy materialnej. W latach 1993,
1994, 2000 i 2002 miat miejsce spadek realnych wydatkéw, przy rosnacej liczbie
uprawnionych. Skutkiem tego w roku akademickim 2000/2001 stypendia
otrzymywato 31,2% ogétu studentédw studiow dziennych, podczas gdy w roku
akademickim 1995/1996 odsetek ten wynosit 35,7%. Zmniejszeniu ulegata
réwniez wysokos¢ stypendidw. W 1999 r. przecietha wysokos¢ stypendium
socjalnego oraz stypendium za wyniki w nauce na jednego studenta
(otrzymujacego takie stypendium w panstwowej szkole wyzszej) wyniosta
odpowiednio 1.699 zt. i 2.461 zt rocznie, a w 2001 r. stypendia te byty odpowiednio
nizsze 0 15% i 10,2% i w skali roku wynosity: 1418,8 zt. i 2233,5 zt.

Przytoczone wyzej, podstawowe uwarunkowania oraz efekty pomocy
materialnej dla studentéw w latach 1993-2002 wskazuja, ze studenci — wywodzacy
sie z ubogich srodowisk i rodzin, jak rowniez studenci osiggajacy najlepsze wyniki
w nauce — mieli z roku na rok mniejsze mozliwosci uzyskania odpowiedniego
wsparcia finansowego ze srodkéw budzetu panstwa.
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Dodac¢ nalezy, ze studenci studiow dziennych uczelni panstwowych mogli
otrzymywac¢ ponadto doptaty do wyzywienia w stotbwce i miejsca w domu
studenckim. W 1999 r. w uczelniach panstwowych udziat tych doptat stanowit 5%,
aw 2001 r. 5,2% w ogdlnych kosztach pomocy materialnej dla studentow w tych
uczelniach, wynoszacych odpowiednio: 857.394,1 ty. zt 1 999.62,1 ty$. zt. W tych
samych latach w strukturze kosztéw pomocy materialnej dla studentéw
w panstwowych uczelniach koszty: stypendiow socjalnych stanowity odpowiednio
13,2% i 14,5%, koszty stypendiéw za wyniki w nauce pozostawaty w tych latach
na poziomie 30,3%, a koszty prowadzenia domoéw i stotdbwek studenckich —
odpowiednio 47% i 46%. Ostatnia z wymienionych pozycji kosztéw warunkowata
rowniez ksztattowanie sie w uczelniach naktadéw przeznaczanych na pomoc
stypendialna.

Uzupetniajaca formg bezzwrotnej pomocy materialnej (nie objetej niniejszg
kontrolg) sg kredyty studenckie udzielane na podstawie ustawy z dnia 17 lipca
1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich®’. O kredyty studenckie moga
ubiega¢ sie studenci wszystkich uczelni (panstwowych i niepanstwowych)
i wszystkich form studiow (dziennych, wieczorowych, zaocznych
i eksternistycznych) pod warunkiem, ze rozpoczeli studia przed ukonczeniem 25
roku zycia. Kredyty te udzielane sa przez banki komercyjne z doptatg do
oprocentowania z Funduszu Pozyczek i Kredytdéw Studenckich (stanowigcego
odrebng pozycje w ustawie budzetowej w cz. 38 Szkolnictwo wyzsze),
usytuowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego. Wysokos$¢ miesieczna kredytu
w roku akademickim 2002/2003 wynosi 450 zt (uprzednio 400 zt.).

Poczynajac od roku akademickiego 1998/1999 do roku akademickiego
2001/2002 banki udzielity kredytu dla 174,7 ty$. studentéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w kolejnych latach liczba zawieranych umoéw kredytowych ulegata zmniejszaniu
i wynosita odpowiednio 99,6 tys., 28,6 tys., 23,8 tys. i 22,7 tys. — umobw
kredytowych. W roku akademickim 2002/2003 banki zawarty ze studentami 23102
umowy kredytowe, wedtug MENIS oznacza, ze kredyty otrzymato 1,3% studentdéw
(1,4% studentdéw uczelni panstwowych i 1,1% uczelni niepanstwowych). Dane te
wskazujg, ze znaczenie pomocy zwrotnej (kredytéw studenckich), ktéra
z zatozenia ma stanowic¢ alternatywe dla pomocy o charakterze bezzwrotnym - jest
niewielkie. Decydujg o tym z jednej strony ograniczenia budzetowe hamujace
wzrost podazy kredytow, a z drugiej — sytuacja ekonomiczna kraju (wysokie
oprocentowanie, gtbwnie zas trudnosci na rynku pracy, ograniczajgce wzrost
popytu na kredyty studenckie). Doda¢ nalezy, ze mimo ustanowienia podstaw
prawnych — zawartych w wymienionej wyzej ustawie o pozyczkach i kredytach
studenckich — nie zostata uruchomiona pomoc w formie pozyczek studenckich.

W stanowisku przedtozonym w zwigzku z wnioskiem NIK w tej sprawie (po
kontroli  funkcjonowania systemu pozyczek i kredytow studenckich,
przeprowadzonej w 2000 r.) Ministerstwo Edukacji Narodowej stwierdzito, ze
.podobnie jak NIK — uwaza, iz uruchomienie obok kredytéw rowniez pozyczek

#' Dz. U. Nr 108, poz. 685, ze zm.
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studenckich stanowitoby istotng pomoc materialng dla studentéw o najnizszych
dochodach,,.

Rok po wprowadzeniu kredytow (1999 r.) MEN podjat prébe uruchomienia
pozyczek i wystapit do Ministra Finanséw o zaplanowanie w ustawie budzetowe;j
dotacji nie tylko na kredyty studenckich, ale takze na pozyczki studenckie. Wobec
negatywnego stanowiska Ministra Finanséw — uzasadnianego stanem finanséw
publicznych - Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie uruchomit dotychczas
pozyczek studenckich wramach $rodkow Funduszu Pozyczek i Kredytéw
Studenckich, poniewaz spowodowatoby to (przy braku dodatkowej dotacji na ten
cel) drastyczne zmniejszenie liczby kredytéw. Nalezy zauwazy¢, izw mysl
obowigzujacych przepiséw pozyczka rdzni sie od kredytu zrodtem finansowania:
pozyczka moze by¢ udzielona ze srodkdéw budzetowych (Srodkéw Funduszu
zarzadzanego przez BGK),?* kredyty udzielane sg natomiast ze $rodkéw
finansowych bedacych w dyspozycji bankéw z doptatg do oprocentowania,
finansowang z budzetu panstwa®®. Na ten cel wydatkowano 118.747 tys. zt
w 2001 r. oraz przeznaczono 271.750 ty$. zt w 2002 r. Nalezy podkresli¢, ze
gwattowny wzrost wydatkédw budzetowych na doptaty do oprocentowania kredytéw
studenckich (przy malejacej liczbie zawieranych umoéw kredytowych), wynikat
gtéwnie z wyzszego niz zakladano na etapie wdrazania systemu, poziomu
bankowych stép procentowych.

W przedtozonej, przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w 2002 r., do
publicznej debaty ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010”
zatozono, ze szczegbtowe zadania dotyczgce zmian w systemie pomocy
materialnej dla studentéw beda dotyczyc:

1) wprowadzenia w roku akademickim 2003/2004 systemu pomocy materialnej
dla studentéw studiéw wieczorowych,

2) wzrostu liczby studentow korzystajacych z kredytéw, w tym szczegdinie
z rodzin najubozszych,

3) usprawnienia systemu kredytow studenckich,

4) stabilizacji finansowania Funduszu Pozyczek i Kredytéw Studenckich oraz
podniesienia miesiecznej raty kredytu studenckiego do wysokosci
rekompensujacej inflacje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka ta nie obejmuje zadan majgcych na
celu uruchomienie pozyczek studenckich przed 2010 rokiem. Majgc na wzgledzie
wskazane wczesniej trudne uwarunkowania organizacyjne i finansowe
funkcjonowania systemu pomocy materialnej (tak bezzwrotnej jak i zwrotnej)
stwierdzi¢ nalezy, ze zapewnienie i rozwdj powszechnosci i dostepnosci
szkolnictwa wyzszego wymaga¢ bedg wsparcia srodkami pozabudzetowymi.
W ww. ,Strategii ...” stwierdzono, iz ,Nierealistyczne — nie tylko w Swietle prognoz
budzetu panstwa na rok 2003 i na kilka lat nastepnych, ale i tendencji europejskich
— jest oczekiwanie na istotne zwiekszenie Srodkéw budzetu panstwa na

22 Art. 1 ust. 2 ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich
% Art. 1 ust. 31 art. 4 pkt 2 ww. ustawy.
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szkolnictwo wyzsze. Wynosit on 0,88% PKB w 2001 r. i mozna co najwyzej liczy¢
na wzrost do 1%, w tym miesci sie ustawowe podniesienie zamrozonych w 2002 r.
ptac pracownikéw cywilnych szkolnictwa wyzszego”.

Wyniki przeprowadzonego wsréd studentow badania na zlecenie
Ministerstwa Edukacji Narodowej**, ktérego celem byta proba okre$lenia
spotecznych i materialnych uwarunkowan dostepnosci wyzszego wyksztatcenia —
wskazujg na mate zainteresowanie studentéw kredytami, ktére docelowo miaty
by¢ gtownym instrumentem polityki panstwa w tej dziedzinie. Wynika to,
w odniesieniu do kredytéw, zbraku zaufania do kredytbw w ogdéle oraz
postrzegania ich jako nadmiernie ryzykownego zobowigzania na przysztoSc.
Pozyskanie srodkow finansowych w formie kredytu na studia budzi obawy przede
wszystkim wsréd studentéw pochodzacych ze wsi, z rodzin o najnizszych
dochodach oraz z rodzin o wyksztatceniu podstawowym i zasadniczym
zawodowym. Ryzyko jest generalnie postrzegane, co do mozliwosci wywigzania
sie w przysztosci ze sptat ze wzgledu na niepewnos$¢ uzyskania pracy i wysokosci
przysztych zarobkdéw, w nieco mniejszym stopniu w niekorzystnych zasadach sptat
(dotyczacych terminu rozpoczecia sptat i wysokosci odsetek). Nieliczni studenci
(kredytobiorcy) oceniajac kredyty postrzegaja je jako swojg szanse na
sfinansowanie studiow.

Z opublikowanych danych z raportu autorstwa H. Gulczynskiej”® wynika, ze
~Wszystkie sposoby wspomagania finansowego studentéw przez panstwo sg
postrzegane jako bardzo mato dostepne imarginalne. Wsréod mtodziezy
upowszechnia sie postawa ich negatywnej oceny, zjednoczesnym brakiem
zainteresowania zasadami stosowanymi w przydzielaniu stypendiow i kredytow.
Studenci, ktérzy sami muszg sfinansowac nauke obecnie czesciej wybierajg prace
zarobkowa, ale jednoczesnie przyznajg, ze korzystne i bardziej dostepne kredyty
dla studentéw bytoby rozwigzaniem sensowniejszym ze wzgledu na efektywnosc¢
i jakos$¢ ich nauki w uczelniach.

Przekonanie o istotnym znaczeniu wyzszego wyksztatcenia dla dalszej
kariery zawodowej i losow zyciowych jest powszechne. Dlatego tez, niezaleznie
od omawianych ograniczen i braku wiary w mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
finansowego w ramach ogdlnego systemu pomocy finansowej panstwa, mtodzi
ludzie decydujg sie na podejmowanie studidw, w roézny sposob szukajac
rozwigzan swych probleméw finansowych. Wydaje sie, ze zarédwno wsrod
decydentéw, jak i czesci sSrodowisk akademickich panuje przekonanie,
iz niezaleznie od stabosci i ograniczen systemu pomocy finansowej dla studentéw
mtodziez i tak bedzie wszelkimi mozliwymi sposobami dazy¢ do zdobywania
wyzszego wyksztatcenia.

2 E. Swierzbowska-Kowalik, H.Gulczynska; ,Dostepnosé¢ wyzszego wyksztalcenia — materialne
i spoteczne uwarunkowania”. Raport z badania zrealizowanego wsrdd studentéw na zlecenie
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000 r.

® Hanna Gulczyniska ,Opinie studentéw o formach pomocy materialnej panstwa — komunikat
z badan”, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1/17/2002.
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Przekonanie to zdajg sie potwierdza¢ wypowiedzi studentéw, ktdrzy
wyrazajg opinie, iz osiggniecie tego celu zalezy przede wszystkim od ich ambicji
i konsekwenciji. Jest to jednak tylko czesciowo uzasadnione i odnoszace sie do
tych, ktérzy zdobyli odpowiednie srodki na nauke”.

Majac na wzgledzie uwarunkowania systemu pomocy materialnej panstwa
dla studentéw nalezy w $lad za wynikami ww. badan podkresli¢, ze ,stwarzanie
warunkéw do pokonywania barier w dostepie do wyzszego wyksztatcenia jest
niewatpliwie zadaniem panstwa, aczkolwiek réwniez duza odpowiedzialnos¢
spoczywa na uczelniach. Efektywnos¢ systemu pomocy finansowej dla studentéw
na poziomie szkdt wyzszych zalezy w duzym stopniu od tego, w jaki sposéb
wykorzystujg one istniejgce (ograniczone) mozliwosci systemu pomocy materialnej
panstwa i jak gospodarujg posiadanymi zasobami rzeczowymi ifinansowymi
(dotyczy to zwtaszcza domoéw i stotdwek studenckich oraz srodkdéw funduszu
pomocy materialnej dla studentéw — przypis red.). Nalezy takze podkreslic,
iz niezbedne jest systematyczne prowadzenie badan monitorujgcych sktad
spoteczny $rodowisk studentow w skali kraju oraz w poszczegdlnych uczelniach
(typach uczelni), z uwzglednieniem poziomu szkét wyzszych i jakosci oferowanego
przez nie ksztatcenia. Istniejgce nieréwnosci moga sie potegowac, zaréwno ze
wzgledu na dziedziczenie poziomu wyksztatcenia, jak i na ograniczenia
wynikajgce z sytuacji na rynku pracy. Obecnie to dochody z pracy zawodowej —
zarobwno samych studentdéw, jak i ich rodzin — sg podstawowg szansg na
pokonywanie tych barier. Takie jest tez przekonanie studentdéw, a niepewnosé, co
do szans na zdobycie lub utrzymanie zatrudnienia istotnie determinuje decyzje
zwigzane z podejmowaniem studiow”.

3. Istotne ustalenia kontroli
3.1. Finansowanie pomocy materialnej dla studentow.

1. W mysl ustawy o szkolnictwie wyzszym studentowi przystuguje prawo do
pomocy materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego, ze srodkéw
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa (art. 152 ust. 1).

Wykonujgc ustawowe delegacje w tej sprawie w rozporzadzeniach Rady
Ministréw okreslono warunki, formy, tryb przyznawania i wyptacania oraz
wysokosci swiadczen pomocy materialnej dla studentéw. Zgodnie z tymi
przepisami studentowi bedacemu w trudnej sytuacji materialnej moze by¢
przyznane stypendium socjalne, doptata do zakwaterowania oraz doptata do
positkbw - przy czym dodatkowym uwarunkowaniem doptaty do
zakwaterowania jest sytuacja powodujaca, ze codzienne dojazdy do uczelni
w znacznym stopniu utrudniatyby studiowanie. Studentowi, ktéry z przyczyn
losowych znalazt sie przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej — moze byé
przyznana zapomoga.

Przewidziano ponadto, iz — niezaleznie od warunkow materialnych —
studentowi, ktory uzyskat za rok (semestr) studiéw wysokg Srednig ocen moze
by¢ przyznane stypendium za wyniki w nauce; szczegdlnie wyrdzniajacy sie
w nauce student, po zaliczeniu Il roku studidw, posiadajacy konkretne
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osiggniecia naukowe, moze, na wniosek rady wydziatu otrzymac stypendium
ministra. Przewidziano roéwniez, ze student, ktérego niepetnosprawnosc,
potwierdzona orzeczeniem wiasciwego organu, powoduje koniecznosc
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych ze studiowaniem, moze
otrzymac stypendium specjalne dla oséb niepetnosprawnych. Studenci majacy
na utrzymaniu niepracujacych matzonkéw i dzieci moga otrzymac dla nich
doptaty do zakwaterowania i do positkow.

W ustawie o szkolnictwie wyzszym oraz ustawie o wyzszych szkotach
zawodowych nie okreslono wyraznie celu pomocy materialnej dla studentéw
finansowanej z budzetu panstwa, za$ z wymienionych wczesniej rozporzadzen
Rady Ministrbw w tej sprawie wynika, ze pomoc materialna moze by¢
udzielana studentowi bedacemu w trudnej sytuacji materialnej, jak réwniez
innym studentom — za wyniki w nauce i za konkretne osiggniecia naukowe.
W sytuacji tej rektorzy — bedac zobowigzani do okreslenia, w porozumieniu
z uczelnianym organem samorzadu studenckiego, szczegétowego regulaminu
przyznawania i ustalania wysokosci $wiadczen pomocy materialnej oraz
podziatu $rodkéw budzetowych na te $wiadczenia®® - nie byli przy tym
ograniczeni przepisami okreslajacymi, w jakich proporcjach $rodki dotacji
budzetowe]j mogg by¢ przeznaczone na formy pomocy udzielanej studentom
w zwigzku z ich trudng sytuacjg materialng, a w jakiej na stypendia za wyniki
w nauce, ktére sg przyznawane studentom niezaleznie od ich sytuacji
materialne;j.

2. W opinii Ministra Edukacji Narodowej i Sportu®” ,obecny system pomocy
materialnej dla studentow finansowanej z budzetu panstwa opiera sie na
przekonaniu, iz jednym z podstawowych zadan panstwa jest wspieranie
mtodziezy w ksztafceniu w szkotach wyzszych. Wyrazona w art. 70 ust. 4
Konstytucji RP  powinno$¢ tworzenia systemow indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej w celu urzeczywistnienia zasady powszechnego
i rownego dostepu do ksztafcenia na poziomie wyzszym realizowana jest
poprzez system pomocy materialnej dla studentow obejmujgcej rozne formy
Swiadczen. W ramach powyzszego systemu funkcjonujg $wiadczenia pomocy
materialnej oparte: na kryterium dochodu w postaci stypendium socjalnego,
specjalnego dla 0sob  niepetnosprawnych,  zapomogi, doptat do
zakwaterowania i positkow; oraz na kryterium wynikow w nauce — stypendium
za wyniki w nauce, stypendium ministra za osiggniecia w nauce. Stypendium
za wyniki w nauce, zgodnie z ideg tego S$wiadczenia, poprzez swojq
powszechno$¢ oraz motywacyjny charakter, ma na celu $wiadczenie pomocy
materialnej, podnoszac przy tym wyniki w nauce studentéw, a w konsekwencji

% § 9i 10 rozporzadzenia Rady Ministrdw w sprawie pomocy materialnej dla studentéw studiow
dziennych oraz § 9 i §10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie przyznania
pomocy materialnej dla studentéw uczelni zawodowych.

# QOpinia wyrazona zostata w piémie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu przekazanym
Prezesowi NIK w dniu 11 czerwca 2003 r., w zwigzku z niniejszg kontrolag w MENIS —
obejmujaca ,Pomoc materialng dla studentéw ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie panstwa”.
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jakos¢ ksztatcenia. Stypendium socjalne oraz inne $wiadczenia oparte
o kryterium dochodu umozliwiajg Ilub utatwiajg studiowanie najubozszym
studentom, natomiast stypendium za wyniki w nauce (czesto otrzymywane
jednoczesnie  ze  stypendium  socjalnym) umozliwia  najubozszym,
a jednocze$nie bardzo zdolnym studentom, dostep na rowni z bogatszymi
rowiesnikami do materiatow i dodatkowych usfug edukacyjnych (materiaty,
ksigzki, kursy, studia i staze za granicg), ktore wspierajq i uzupetniajg proces
ksztafcenia na poziomie wykraczajacym ponad przecietny. Wyréwnywanie
szans w dostepie do ksztatcenia w szkotach wyzszych z jednoczesng
dbatoscig o jakosS¢ ksztatcenia mtodziezy jest jednym z priorytetow polityki
edukacyjnej panstwa w przededniu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej’.

Odnoszac sie do cytowanego stanowiska Ministra, Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdza, ze podstawowym celem, jakiemu miata stuzy¢é pomoc
materialna dla studentéw byta realizacja konstytucyjnego prawa obywateli do
powszechnego iréwnego dostepu do wyksztatcenia. Tymczasem liczba
przyznanych stypendidow i zrealizowanych w zwigzku z tym wydatkow
wskazuje, ze w objetych kontrolg latach pomoc $wiadczona w formie
pienieznej (stypendia) byta ukierunkowana w pierwszej kolejnosci na
wspomaganie studentow osiggajacych dobre wyniki w nauce, a w dalszej — dla
studentéw pozostajgcych w trudnej sytuaciji materialne;.

W panstwowych szkotach wyzszych dotowanych przez MENIS
przeznaczono:

1) w 2000 r. — og6tem na stypendia 356.499,9 tys. zt, a z tego na stypendia za
wyniki w nauce 242.058,4 tys. zt tj. 67,9% wydatkbw ogdtem, a na
stypendia socjalne 114.441,5 tys. zt tj. 32,1%;

2) w 2001 r. — og6tem na stypendia 396.379,3 tys. zt, w tym na stypendia za
wyniki w nauce 262.879,6 tys. zt tj. 66,3%, a na stypendia socjalne
133.499,7 tys. zt tj. 33,7%;

3) w 2002 r. — og6tem na stypendia 422.163,3 tys. zt, w tym na stypendia za
wyniki w nauce 267.060,9 tys. zt, tj. 63,3%, a na socjalne 155.102,4 tys. zi,
tj. 36,7%.

W ww. latach, finansowano z tych $rodkéw odpowiednio 209.556
stypendiow, 220.037 stypendidw i 232.038 stypendidw, w tym stypendiéw
socjalnych odpowiednio: 87.316 (41,7%), 95.612 (43,5%) i 104.075 (44,9%),
za$ stypendidw za wyniki w nauce: 122.240 (58,3%), 124.425 (56,5%)
i 127.963 (55,1%). Podkreslic nalezy, ze w tych latach tylko okoto 17%
studentéw , ktorzy otrzymali stypendia za wyniki w nauce znajdowato sie w
trudnej sytuacji materialnej. tacznie w latach 2000-2002 z funduszy pomocy
materialnej na stypendia za wyniki w nauce wydatkowano 771.999 tys. zt, z
czego dla studentéw o dochodach wiekszych od tych, ktére uprawniaty do
uzyskania stypendium socjalnego 637.014 tys. zt (82,5%), w tym:

1) w 2000 r. kwote 198.044 tys. zt, dla 100.012 studentéw, tj. 81,8% ogotu
studentéw ktorzy otrzymali stypendia za wyniki w nauce,
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2) w 2001 r. kwote 218.483 tys. zt, dla 103.409 studentdw, tj. 83,1% ogotu
studentéw, ktdrzy otrzymali stypendia za wyniki w nauce,

3) w 2002 r. kwote 220.487 tys. zt, dla 105.648 studentdw, tj. 82,6% ogotu
studentdw, ktorzy otrzymali stypendia za wyniki w nauce.

W latach 2000-2002 Minister Edukacji Narodowej i Sportu przyznat
odpowiednio: 500, 735 i 775 stypendidw za szczegdlne osiggniecia naukowe
studentéw — w kwotach 650 zt miesiecznie w 2000 r. i 850 zt (w latach 2001—
2002) przeznaczajgc na ten cel odpowiednio: 3.136,9 tys. zt, 4.850,3 tys. zi
i 6.290,0 tys. zt. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w przyznawaniu tych
stypendiow. Z powyzszych danych wynika, ze wydatki na stypendia za wyniki
w nauce byly prawie dwukrotnie wyzsze od wydatkédw na stypendia socjalne,
co przy ilosciowo zblizonej proporcji tych $wiadczeh dawato mozliwosc
wyptacania studentom odpowiednio wyzszych kwot stypendiow za wyniki
w nauce w poréwnaniu do wysokosci stypendidow socjalnych. W latach 2000—
2002 $rednie stypendium za wyniki w nauce wynosito miesiecznie
odpowiednio: 198 zt, 211 zti 208 zt, zas srednie stypendium socjalne stanowito
ok. 51% tej kwoty w 2002 r., 49% - w 2001 r. i 60% w 2002 r. i wynosito
odpowiednio 132 zt, 140 zti 149 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli doceniajgc argumenty przemawiajgce za
stosowaniem instrumentdw motywujacych studentéw do osiggania jak
najlepszych wynikow w nauce zauwaza zarazem, ze formy stuzace osigganiu
tego celu (stypendia za wyniki w nauce) winny by¢ wytgczone z systemu
pomocy materialnej. Rozwigzanie to moze umozliwi¢ jednoznaczne okreslenie
wielkosci srodkéw budzetowych przeznaczonych w formach pienieznych
(stypendia socjalne, stypendia socjalne dla o0sbéb niepetnosprawnych
i zapomogi) oraz doptat do zakwaterowania i positkobw dla studentéw, ktérym
sytuacja materialna  utrudnia  podjecie  kontynuowania  studiéw.
W zestawieniach bedacych zatgcznikami nr 3 i nr 4 do niniejszej informacji
zamieszczono szczegbtowe dane dotyczace skali i zakresu swiadczen pomocy
materialnej dla studentéw w uczelniach objetych tg kontrola.

. Srodki budzetowe na pomoc materialng dla studentéw uczelni dotowanych
przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wynosity (wg ustaw budzetowych
w latach 2000—-2003 dla cz. 38 Szkolnictwo wyzsze) odpowiednio 696,8 min zi,
726,6 min zt, 690,9 min zti 707,1 min zt. Plany tych wydatkéw, (w latach 2000—
2002) po zmianach, ksztattowaty sie w wysokosci 653,2 min zt, 733,3 min zi
i 691,8 min zt.

Wydatki faktycznie sfinansowane przez budzet i przekazane w formie
dotacji do uczelni wyniosty ogétem 624,3 min zt w 2000 r., 704,5 min z
w 2001 r. i 687,2 min zt w 2002 r. Uwzgledniajac zmiany, o ktérych wyzej
mowa oraz ich ostateczny rezultat, podkresli¢ nalezy, ze w 2001 r. dotacja
przekazana uczelniom byta o 12,3% wyzsza od dotacji w poprzednim roku,
w 2002 r. — 0 2,5% nizsza od dotacji w roku 2001, zas w 2003 r. planowany
poziom dotacji na pomoc materialng dla studentéow jest wyzszy o 2,5% - od
dotacji przekazanych uczelniom w poprzednim roku i zblizony jest do poziomu
dotacji z roku 2001. Przypomnie¢ nalezy, ze w kolejnych objetych kontrolg
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latach (2000-2002) w uczelniach nadzorowanych przez MENIS studiowato
541,8 tys.; 609,0 tys. i 669,3 tys. studentdéw, a przyrost studiujgcych (rok do
roku) wynosit 8,4%; 12,4% i 9,9%.

Dane powyzsze wskazujg, ze rosnaca (wraz z liczbg studentéw), skala
zadan w zakresie przystugujacej studentom pomocy materialnej nie byta
rownowazona w kolejnych latach $rodkami finansowymi przekazywanymi
z budzetu panstwa na te zadania. Sytuacja ta stwarzata trudne warunki
finansowe w uczelniach, co w skutkach powodowato zmniejszenie odsetka
studentéw otrzymujacych stypendia, wysokosci stypendiow i innych form
pomocy.

. W szkotach wyzszych objetych kontrolg stwierdzono, ze dotacja na pomoc
materialng dla studentéw przyznana w 2002 r. byta tylko w 8 uczelniach
zblizona do poziomu tych srodkéw w 2001 r., w tym w 4 przypadkach dotyczyto
to niepanstwowych szkdét wyzszych (wszystkich objetych  kontrolg).
W pozostatych 17 uczelniach — uzyskana dotacja byta na poziomie nizszym niz
w roku poprzednim, a w tym w 5 — nawet ponizej dotacji przekazanych do tych
uczelni w 2000 r.

® W Uniwersytecie Wroctawskim w 2002 r. — przyznana dotacja w wysokosci 18.365 tys. zt
stanowita ok. 96% dotacji z roku poprzedniego i 96,3% dotacji w 2002 r., co w przeliczeniu
na jednego studenta studiéw dziennych oznaczato zmniejszenie tych srodkéw do 1080 zt
ti. 0 115 zt w stosunku do 2001 r. i 0 170 zt w stosunku do 2000 r. , a w rezultacie:
zmniejszenie stypendiow socjalnych, ktére w latach 2000 — 2002 wyptacane byly
w kwotach odpowiednio od 30 zt do 480 zt, od 27 zt do 500 zt i od 25 zt do 435 zi,
utrzymanie stypendiéw za wyniki w nauce w wysokosci od 180 zt do 440 zt w 2002 r.
i 2001 r. oraz od 190 zt do 440 zt w 2002 r. Nalezy dodac, ze liczba studentéw studiujacych
na studiach dziennych w 2002 r. (16.998) byta 0 11,4% wyzsza niz w 2002 r., zas studenci
otrzymuijacy $wiadczenia stypendialne stanowili 39,3% w 2002 r., 40,4% w 2002 r. i 38,1 %
ogotu studentdéw w tych latach, studiujacych na studiach dziennych.

® W Uniwersytecie Warszawskim przyznane $rodki dotacji budzetowej w 2002 r. (25.233,0
tys. zi) stanowity ok. 93% dotacji w 2001 r. i 99,9% dotacji w 2000 r., co w przeliczeniu na
jednego studenta studidéw dziennych, oznaczato zmniejszenie w 2002 r. tych srodkéw do
891 zt, tj. o 105 zt w stosunku do 2001 r. i 0 58 zt w poréwnaniu z 2000 r. W tych
warunkach finansowych studenci otrzymujacy stypendia stanowili 28,9% w 2001 r. i 27,9%
w latach 2001 — 2002 og6tu studentéw na studiach dziennych, a wysoko$¢ wyptaconych
stypendiow socjalnych zawierata sie w granicach od 10 zt do 670 zt w 2000 r., od 7 zt do
930 zt w 2001 r. i od 45 zt do 885 zt w 2002 r., zas$ za wyniki w nauce odpowiednio od 40 zt
do 840 zi, od 80 zt do 1500 zt i od 50 zt do 850 zt. Doda¢ nalezy, ze w latach jak wyzej
liczba studentéw na studiach dziennych wzrosta z 26.623 w 2000 r. do 28.306 studentow,
tj. 0 6,3%.

® W Politechnice Lubelskiej, przy 11,6% wzroscie (z 5.526 do 6.168) liczby studentéw na
studiach dziennych w latach 2000-2002, przyznana dotacja 6644 tys. zt w 2002 r.
stanowita 91,6% dotacji z 2001 r. i 99,2% w 2000 r., co w przeliczeniu na jednego studenta
spowodowato w 2002 r. zmniejszenie tych srodkéw do 1077 zt tj. o 148 zt w stosunku do
2001 r. i 0 135 zt w stosunku do 2000 r. W tych warunkach finansowych odsetek studentéw
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otrzymujacych w latach 2000—2002 stypendia stanowit odpowiednio 32,2%, 31,7% i 33,1%,
a stypendia socjalne byty wyptacane w tych latach w wysokosci odpowiednio od 20 zt do
200 zt, od 20 zt do 210 zt i od 30 zt do 150 zt, zas stypendia za wyniki w nauce — od 120 zt
do 765 zt, od 130 zt do 765 zti od 100 zt do 765 zt.

® W Politechnice Slaskiej w Gliwicach w 2002 r. liczba studentéw na studiach dziennych
(22.455) byta 0 21,7% wyzsza niz w 2000 r., a przyznana dotacja (19.299 tys. zt) na pomoc
materialng stanowita 87,9% tych s$rodkéw w 2001 r. i 98,2% - w roku 2000, co
w przeliczeniu na jednego studenta spowodowato w 2002 r. zmniejszenie tych srodkéw do
kwoty 859 zt — tj. o 207 zt z stosunku do 2001 r. i 2000 r. Zmieniajgce sie warunki
finansowe powodowaty zmiany w wysokosci wyptacanych stypendiéw. | tak w latach 2000—
2002 stypendia socjalne wyptacano odpowiednio w kwotach od 46 zt do 450 zt, od 43 zt do
750 zt i od 50 zt do 577 zt, a wysokos¢ stypendiéw za wyniki w nauce wynosita od 200 zt
do 500 zt w latach 2000—2001 i od 125 zt do 450 zt w 2002 r.

® W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, przy wzroscie o 18,6% (z 2.577 do
3.057) liczby studentow nas studiach dziennych w latach 2000 — 2002 przyznana w 2002 r.
dotacja 4.332,0 tys. zt stanowita 80,6% dotacji przekazanej w 2001 r. i 74,6% tych srodkéw
w 2000 r., co w przeliczeniu na jednego studenta spowodowato zmniejszenie w 2002 r.
tych srodkéw do kwoty 1450 zt tj. 0 543 zt w stosunku do 2001 r. i 0 803 zt w stosunku do
2000 r. W konsekwencji pomocg stypendialng objeto w latach 2000—-2002 odpowiednio
25,1%, 23 % i 22,2% og6tu studentow studiow dziennych. W latach 2000—2002 wysokos¢
wyptaconych stypendiéw socjalnych wynosita od 50 zt do 550 zt, od 50 zt do 660 zt i od 10
zt do 650 zt, zas za wyniki w nauce utrzymana byta w catym okresie tych lat w wysokosci
od 200 zt do 530 zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze do 2000 r. dotacje na pomoc materialng dla
studentéw Akademii byty przekazywane przez Urzad Kultury Fizycznej i Sportu, a od
2001 r. przez MENIS, zgodnie ze sprawowanym nadzorem.

6. Zrbéznicowanie poziomu dotacji pomiedzy uczelniami — mierzone wielkoscig
tych srodkdédw na jednego studenta studiow dziennych — byto rezultatem
przyjetych przez MENiIS zasad podziatu dotacji budzetowej na pomoc
materialng dla studentow. Obok stosowania regut obiektywizujacych podziat
tych srodkdédw wyodrebniano kwoty, ktore byly rozdysponowane dodatkowo
pomiedzy uczelnie, ktére przedktadaty wnioski wskazujgce na potrzeby
dofinansowania. W 2000 r. do 2003 r. reguty podziatu dotacji na pomoc
materialng dla studentéw byty analogiczne jak w latach ubiegtych.

Ogdélna kwota dotacji byta dzielona na czes¢ dotyczaca uczelni
funkcjonujacych na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym (wraz z KUL
i PAT) oraz czesS¢ przeznaczong dla panstwowych uczelni zawodowych
funkcjonujgcych na podstawie ustawy o wyzszych szkotach zawodowych.
Z pierwszej z wymienionych czesci przewidziano wydzielenie 3% do podziatow
uzupetniajgcych w ciggu roku, zwlaszcza na rzecz rozszerzenia pomocy
materialnej w zwigzku ze wzrostem liczby studentow w roku akademickim.
Z pozostatych kwot wyodrebniano 10% z przeznaczeniem na dofinansowanie
remontow studenckiej bazy socjalnej. Te srodki byty rozdzielane pomiedzy
uczelnie proporcjonalnie do kubatury doméw i stotowek studenckich. Natomiast
zasadnicza czes¢ dotacji na pomoc materialng dla studentéw rozdzielana byta
wedtug reguty: 2/3 kwoty - proporcjonalnie do liczby studentéw studiéw
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dziennych (bez obcokrajowcow) i 1/3 kwoty - proporcjonalnie do liczby
studentéw studiéw dziennych uprawnionych do zakwaterowania w domach
studenckich (na podstawie danych statystycznych GUS).

W roku 2000 dotacja na pomoc materialng dla studentéw studiow
dziennych uczelni ustalona zostata w kwocie 590.861 tys. zt, adla 14
panstwowych wyzszych szkét zawodowych 11.510 tys. zt. Zgodnie z zasadami
podziatu pozostawiono 3% dotacji, czyli 17.726 tys. zt na nieprzewidziane
zdarzenie losowe i dodatkowe remonty oraz potrzeby zwigzane ze zmiang
liczby studentéw w roku akademickim 2000/2001. Nastepnie z pozostatej
kwoty 573.134 tys. zt dla uczelni wydzielono 10% dotacji, czyli 57.313 tys. zi,
ktéore rozdysponowano wg kubatury doméw i stotbwek studenckich.
Zasadnicza czes$¢ dotacji podzielona zostata zgodnie z przyjetym algorytmem,
tzn. 2/3 srodkéw proporcjonalnie do liczby studentéw studiow dziennych
(343.536 tys. zt) i 1/3 srodkéw proporcjonalnie do liczby studentow
uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich (172.285 tys. zf).
W analogiczny sposob podzielono dotacje dla wyzszych szkét zawodowych,
czyli 1.151 tys. zt na remonty, 6.906 tys. zt wedtug liczby studentéw studiéw
dziennych i 3.453 tys. zt wedlug liczby studentéw uprawnionych do
zakwaterowania. W dniu 20 lipca 2000 r. dokonano podziatu
nierozdysponowanej czesci dotacji na pomoc materialng dla studentéw w 2000
r. w kwocie 17.544,4 tys. zt. Z podanej powyzej kwoty rozdysponowano na
podstawie wnioskdéw uczelni — 13.238 tys. zt pomiedzy 28 uczelni. Pozostata
kwota 3.820,5 tys. zt zostata rozdysponowana 10 listopada 2000 r. pomiedzy
17 uczelni.

W 2001 r. — wedlug podobnych regut jak w roku poprzednim
rozdysponowano dla uczelni panstwowych 637.597,9 tys. zt, pozostawiajac
nierozdysponowang kwote 8.004,8 tys. zt, a ponadto dla szkét niepanstwowych
przeznaczono na stypendia socjalne 14.883,2 tys. zt (ij. 2,2% dotacji
budzetowej ogétem).

W 2002 r. przy zastosowanych jak w latach wczes$niejszych regutach —
zatozono, ze dotacja budzetowa na pomoc materialng 649.042,0 tys. zt
zostanie rozdysponowana: 17.524,0 tys. zt na stypendia socjalne dla
studentéw uczelni niepanstwowych (2,7% dotacji), 631.518,0 tys. zt na dotacje
na pomoc materialng dla studentéw uczelni panstwowych, w tym 603.449 tys.
zt na pomoc materialng dla panstwowych uczelni dziatajacych na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzszym (wraz z KUL i PAT), 21.754,0 tys. zt dla
studentéw panstwowych wyzszych szkdét zawodowych oraz 6.315,0 tys. zit
(1% zasadniczej czesci dotacji) do podziatdw uzupetniajgcych w ciggu roku.

Z kwoty 631.518,0 tys. zt przeznaczonej dla panstwowych uczelni (wraz
z KUL i PAT) wydzielono 16.350 tys. zt na pomoc materialng dla studentéw
akademii wychowania fizycznego oraz 58.710 tys. zt (10% dotacji)
z przeznaczeniem na dofinansowanie remontéow studenckiej bazy socjalnej,
proporcjonalnie do kubatury doméw i stotdwek studenckich. Pozostatg czes¢
dotacji podzielono:
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1) 2/3 kwoty tj. — 352.259,0 tys. zt proporcjonalnie do liczby studentow studiéw
dziennych,

2) 1/3 kwoty — 176.130 tys. zt — proporcjonalnie do liczby studentow studiow
dziennych uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich.

W przypadku panstwowych wyzszych szkét zawodowych wyodrebniono
10% dotacji — 2.175,0 tys. zt — z przeznaczeniem na dofinansowanie remontéw
studenckiej bazy socjalnej, proporcjonalnie do kubatury doméw i stotowek
studenckich, a pozostatg czes¢ podzielono pomiedzy uczelnie wedtug zasad
jak powyzej, odpowiednio: 2/3 kwoty — 13.053 tys. zti 1/3 kwoty — 6.526 tys. zt.
Pozostate kwoty dotacji na pomoc materialng dla studentéw w 2002 r.
rozdysponowano na podstawie 3 decyzji Ministra.

Doceniajgc dziatania MENiIS zmierzajgce do obiektywnego podziatu,
pomiedzy uczelnie dotacji budzetowej nalezy zaznaczy¢, iz uwzgledniana przy
tym podziale kategoria studentéw tzw. ,uprawnionych do zakwaterowania
w domach studenckich” dotyczy studentow, ,ktorym codzienny dojazd do
uczelni uniemozliwiatby w znacznym stopniu i utrudniat studiowanie i ktdérzy
znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej”. Tak sformutowane ogolnie warunki
umozliwiajg wprawdzie okreslenie (wg przyjetych w uczelni zasad) liczby
studentéw pozostajgcych w trudnej sytuacji materialnej. Natomiast trudne jest
sprecyzowanie obiektywnych warunkéw utrudniajgcych studiowanie ze
wzgledu na dojazd. W objetych kontrolg uczelniach liczby studentéw
uprawnionych do zakwaterowania w domach studenta okreslano zaktadajac,
izsg to studenci zamieszkali w miejscowosciach, do ktérych nie dociera
komunikacja miejska, lub zamieszkali w odlegtosci powyzej np. 60 km, 80 km
lub 100 km od uczelni. W tej sytuacji podawana w sprawozdaniach GUS liczba
studentéw uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich mogta by¢
ksztaltowana dowolnie, a przez co nie byta wskaznikiem sprzyjajacym
obiektywnemu podziatowi dotacji budzetowe;j.

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki finansowe;j
uczelni okre$la (§ 183), iz pomoc materialna na rzecz studentow jest
finansowana z funduszu pomocy materialnej dla studentéw, zwanego dalej
~ilunduszem pomocy”. Fundusz pomocy tworzy sie ze srodkdw, o ktérych mowa
w art. 152 ust. 1 ustawy (o szkotach wyzszych), przyznanych uczelni w formie
dotacji — z zastrzezeniem § 23 — przez wiasciwego ministra ?®, z doptat za
korzystanie z doméw studenckich, stotdwek i bufetow studenckich, z innych
przychoddéw, wtym roéwniez optat za wynajem pomieszczen w domach
i stotbwkach studenckich. Fundusz pomocy przeznacza sie na: wyptaty
stypendiow i zapomog, koszty utrzymania, w tym remonty domow, stotowek
i bufetow studenckich. Nie wykorzystane srodki funduszu pomocy przechodzg
na rok nastepny.

8 Zgodnie z wymienionym § 23 dotacje budzetowa dla uczelni niepanstwowej moze przyznaé
Minister Edukacji Narodowej i Sportu zgodnie z art. 25 ustawy (o szkolnictwie wyzszym).
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Okre$lone — w powotanym wyzej rozporzadzeniu — ukierunkowanie
i przeznaczenie srodkdéw dotacji budzetowej nie jest zbiezne z unormowaniami,
co do tych $rodkdéw, rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkow,
form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci swiadczen pomocy
materialnej dla studentéw studiéw dziennych. W mys$l § 10 przyznanie pomocy
materialnej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu, moze odbywac sie wytacznie
wramach $rodkbw z budzetu panstwa przyznanych uczelni przez
nadzorujgcego ministra. A wiec srodki dotacji budzetowej przyznane uczelni
mogq by¢ dzielone i przeznaczenie na przystugujgce studentom swiadczenia
takie jak: stypendia socjalne, stypendia specjalne dla oséb niepetnosprawnych,
stypendia za wyniki w nauce, stypendia ministra za osiggniecia w nauce,
doptaty do zakwaterowania, doptaty do positkbw, zapomogi.

Z ustalen kontroli wynika, ze wysokos¢ wydatkow na poszczegdlne
formy ww. Swiadczen nie byta ustalana przez rektorow, w drodze podziatu
dotacji budzetowej. Powszechng praktyka byto dokonywanie podziatu srodkéw
catego funduszu pomocy, na Swiadczenia pieniezne wyptacane studentom
(stypendia i zapomogi) oraz na wydatki zwigzane z finansowaniem kosztow
utrzymywanych domoéw i stotdbwek studenckich, a w tym na doptaty do
zakwaterowania i positki. W sytuacji tej przystugujace studentom doptaty do
zakwaterowania i positkbw byly odnoszone do o0s6b zakwaterowanych
w domach studenckich oraz korzystajacych z positkbw w stotdwkach
utrzymywanych przez uczelnie. Doptaty te stanowity skiadowg wydatkdéw
przeznaczonych na finansowanie kosztéw prowadzonych doméw i stotdwek
studenckich. Doptat takich w zasadzie nie przyznawano studentom
uprawnionym do zakwaterowania w domach studenckich - lecz nie
korzystajacych z tych obiektow, z uwagi na brak miejsc; uprawnionym do
doptat do positkdw, lecz nie korzystajacych z réznych przyczyn ze stotowek
studenckich.

Najwyzsza Izba Kontroli, doceniajac dziatania MENIS i uczelni
zmierzajgce do zapewniania warunkow finansowych utrzymywanym domom
i stotbwkom studenckim zauwaza zarazem, ze $rodki finansowe na ten cel
winny by¢ wyodrebnione z systemu pomocy materialnej. Rozwigzanie to moze
m.in. zapewnié: przejrzyste planowanie wydatkow z dotacji budzetowej na
Swiadczenia przystugujace wytacznie studentom, zgodnie z obowigzujgcymi
unormowaniami; ustalanie dotacji budzetowej dla domdw studenckich
w kwotach proporcjonalnych do kosztow ich utrzymania (w tym remontow)
oraz do uzyskiwanych przychodéw z tytutu optat wnoszonych przez studentéw.

. W objetych kontrolg 21 uczelniach panstwowych stwierdzono, ze w strukturze
wydatkédw funduszu pomocy — wydatki zwigzane z finansowaniem kosztow
utrzymania domoéw studenckich stanowity $rednio ok. 44% ogotu rocznych
wydatkédw na pomoc materialng dla studentow.

W 4 uczelniach (w Uniwersytecie Warszawskim, Politechnice Lubelskiej,
Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu) koszty
utrzymania doméw studenckich stanowity niespetna 30% ogdétu wydatkéw
funduszu pomocy w tych uczelniach w latach 2000 — 2003; w 2 uczelniach
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(w Politechnice Wroctawskiej, Uniwersytecie Marii Curie — Sktodowskiej
w Lublinie) udziat tych wydatkéw zawierat sie w granicach 30% do 40% f.p.,
a w pozostatych 15 uczelniach — wydatki na utrzymanie doméw studenckich
stanowity od ok. 40% do 78% (przejsciowo w 2000 r. w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Elblagu) ogotu rocznych wydatkow w zakresie pomocy
materialnej dla studentdéw.

e W Politechnice Lubelskiej rzeczywisty koszt utrzymania doméw studenckich byt o 60%
wyzszy od kosztu ujmowanego w ewidencji ksiegowej. Kontrola wykazata, ze wszystkie (4)
domy studenckie przekazano w dzierzawe osobom, kitére poprzednio byly kierownikami
tych doméw. Umowy dzierzawy (z dnia 30 wrzesnia 2000 r.) zawarto na okres 3 lat.
Umowy te obejmowaty prowadzenie domoéw studenckich na wtasny koszt i na wlasne
ryzyko, tj. kwaterowanie studentéw, zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych,
administrowanie domami, zapewnienie ich funkcjonowania, w zamian za czynsz
stanowigacy 3% przychodéw z tytutu odptatnosci od studentow. W szczegotowych
postanowieniach umowy, do powinnosci Politechniki przypisano finansowanie kosztéw:
amortyzacji, medidow (energii elektrycznej, ciepta, gazu, wody, kanalizacji), ustug
telekomunikacyjnych, remontéw, wyposazenia w $rodki trwate, dozoru technicznego
i konserwacji dzwigéw osobowych. Do dzierzawcy nalezato natomiast biezace utrzymanie
danego domu studenckiego (konserwacja i odnawianie pomieszczen), wymiana lub
uzupetnienie drobnego sprzetu, w zamian za 97% wplywOw z optat pobieranych od
studentéw.

Z poréwnania kosztow poniesionych przez strony umowy w kontrolowanym okresie
na utrzymanie doméw studenckich wynika, ze faktyczne koszty utrzymania doméw
studenckich nie odpowiadaty proporcjom, w jakich rozdzielono optaty od studentdw.
Dzierzawcy dysponowali w latach 2000-2003 r. tacza kwotg 4.262.794 zt z optat
studentéw, zas fundusz pomocy materialnej dla studentéw PL jedynie kwotg 131.839 zt.
Z funduszu sfinansowano od 62% do 55% ogétu rocznych kosztow utrzymania domow
studenckich, zas dzierzawcy poniesli odpowiednio od 38% do 45% tych kosztow.

Wedtug § 13, ust. 2 pkt 2 wymienionego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni, przychody z tytutu z tych optat stanowity
zwiekszenia funduszu. Obowigzek ewidencjonowania tych przychodéw wynikat z przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®®, ktéry stanowit, ze
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete i przypadajace na jej
rzecz przychody i obcigzajace jgq koszty zwigzane z tymi przychodami, dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze
nie wszystkie przychody z tytutu najmu i dzierzawy pomieszczen w domach studenckich,
zasilaty fundusz pomocy materialnej, zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13, ust. 2 pkt 4 cyt.
rozporzadzenia RM w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni. Dotyczyto to uméw
zawartych przez Politechnike z trzema operatorami sieci telekomunikacyjnych (na wynajem
powierzchni dachu pod maszty antenowe i pomieszczenia na centrale telefoniczng) oraz
pomieszczen w domach studenckich na przedszkole i przychodnie, z ktérych przychody
wptywaty na konto przychoddéw uczelni zamiast na fundusz pomocy materialnej dla
studentéw. W efekcie kwotami: 82.120,57 zt w 2002 r., 92.810,36 zt w 2001 r., 101.805,00

? Tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.
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zt w 2002 r. i 29.234,91 zt w | kwartale 2003 r. (razem 305.970,84 zt) sfinansowano koszt
mediow czesci dydaktycznej dziatalnosci uczelni. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie trwania
niniejszej kontroli skorygowano ewidencje ksiegowg dotyczacg | kwartatu 2003 r.,
dokonujac przeksiegowania kwoty 37.944,43 zt na konto funduszu pomocy materialnej dla
studentéw stosownie do przepiséw prawa.

W Uniwersytecie Warszawskim wysoko$¢ wykazanych kosztéw obejmowata faktycznie
poniesione wydatki na utrzymanie domow studenckich. Stwierdzono jednak przy tym, ze w
badanym okresie $rodki funduszu pomocy nie byty w petni wykorzystane. Niewykorzystana
kwota stanowita 16,5% funduszu pomocy, a w nastepnych latach byto to 18,1% i 15,2%,
co odpowiadato kwotom 5.632,0 tys. zi, 7.685,9 tys. zt i 5.356,2 tys. zi. Z wyjasnien
wynikato, ze przyczyng niewykorzystania znaczacych kwot funduszu pomocy byta m.in.
niepetna realizacjia remontéw domoéw studenckich, spowodowana przediuzajaca sie
procedurg zamoéwien publicznych.

Kwestia pozostawienia na lata nastepne, znaczacych kwot funduszu pomocy
wystepowata w 13 z ogdtu 21 uczelni panstwowych objetych kontrolg w tym zakresie. W tej
sytuacji nalezy podkreslic czerpanie z tego samego zrédta (funduszu pomocy), w tym
z dotacji budzetowej stanowigcej od 51% do 86% dochoddéw z tego funduszu) srodkdéw
finansowych na wydatki zwigzane z administrowaniem domami studenckimi, a w tym
réwniez remontami — graniczacymi czesto, co do zakresu z inwestycjami — powoduje
ograniczenie przyznanych studentom s$wiadczen socjalnych, nawet w korzystnych
warunkach finansowych funduszem pomocy.

Z ustalen kontroli wynika, ze w ramach realizowanych remontéw domow
studenckich obiekty te, w ich znacznej czesci, sg poddawane modernizacji oraz sag
wyposazone w instalacje i urzadzenia (uprzednio tam nie istniejace) np. internet, ktorych
koszty, a nastepnie eksploatacja finansowane sg réwniez z funduszem pomocy, mimo, ze
z racji na ich funkcje — urzadzenia te sg ogdélnodostepne. Stwierdzono réwniez
(np. w Uniwersytecie M. Curie - Skiodowskiej w Lublinie), ze z uwagi na wysokie
jednostkowe koszty utrzymania miejsce w wyremontowanych domach studenckich,
awzwigzku z tym — konieczno$¢ ponoszenia przez studentéw wysokich optat -
kwaterowano w tych obiektach studentéw, ktorych sytuacja materialna nie uprawniata do
tej formy pomocy, podczas, gdy liczba studentow uprawnionych do uzyskania miejsca
w domu studenckim przekraczata 3-krotnie zasoby miejsc.

Uczelnie zabezpieczajace finansowe warunki funkcjonowania doméw studenckich
i zabezpieczajac przy tym czes¢ srodkow funduszu na remonty przeznaczaty: na stypendia
socjalne srednio ok. 17% - a skrajnie od ok. 4% w AWF w Warszawie do 31% Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach — gromadzonych w skali roku dochodéw funduszu. Ustalone na
tych poziomach wydatki na swiadczenia stypendialne, w warunkach rosnacych potrzeb,
wymagaty w kolejnych latach zmieniania progéw dochoddéw uprawniajacych studentéw do
uzyskania stypendium socjalnego lub doptaty do zakwaterowania oraz podwyzszanie
$redniej ocen — uprawniajacych do stypendium za wyniki w nauce, a réwniez do
zmniejszania wysokosci (przyznawanych i wyptaconych) studentom $wiadczen. Dziatania
takie nie zawsze byty wystarczajace do zrownowazenia wydatkéw z przychodami funduszu
pomocy.

Politechnika Slaska w latach 2000 — 2003 (I kwartat) otrzymata z budzetu panstwa na
pomoc materialng dla studentow dotacje w tacznej wysokosci 66.830,0 tys. zt. Ze srodkow
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budzetowych oraz pozostatych przychodow, tj. optat wnoszonych przez studentow za
korzystanie z zakwaterowania w domach studenckich i z wyzywienia w stotéwkach
studenckich utworzono w ww. okresie fundusz pomocy materialnej w wysokosci 91.075,7
tys. zt. Na poczatku 2000 r. w dyspozycji uczelni pozostawaty niewykorzystane s$rodki
finansowe ww. funduszu w wysokosci 1.134,8 tys. zt. Stwierdzono, ze srodki funduszu
pomocy materialnej dla studentow byly wydatkowane w analizowanym okresie zgodnie
z przeznaczeniem na swiadczenia okreslone w ww. rozporzadzeniu RM z dnia 22 stycznia
1991 r., tj. na stypendia socjalne 12.191,9 tys. zt (13,4% wydatkdéw), stypendia za wyniki
w nauce 26.158,4 tys. zt (28,7%), stypendia specjalne dla oséb niepetnosprawnych 204,4
tys. zt (0,2%), zapomogi 117,4 tys. zt (0,1%), doptaty do wyzywienia 5.635,0 tys. zt (6,2%)
oraz doptaty do zakwaterowania w obiektach innych niz akademiki 1,1 tys. zt.

Pozostate wydatki w kwocie 46.244,9 (50,8%) stanowity koszty prowadzenia
domoéw studenckich. W warunkach zwiekszania sie z roku na rok liczby studentéw na
studiach dziennych (0 10,4% w 2001 r.i 0 17,8% w 2002 r.) oraz zwiekszonego w zwigzku
z tym zapotrzebowania na pomoc materialng — wydatki na te pomoc wynoszace w 2002 r.
26.269,2 tys. zi, w 2001 r. 27.727,6 tys. zt i w 2002 r. 30.372,6 tys. zt przeznaczano
w coraz wiekszym zakresie na stypendia i zapomogi (odpowiednio: 39,0%, 39,2% i 46,5%
ogotu wydatkéw na pomoc materialng). W wydatkach na stypendia podstawowy udziat
mialy stypendia za wyniki w nauce, na ktére przeznaczono w tych latach odpowiednio:
28,7%, 29,3% i 27,1% ogbétu wydatkbw, a na stypendia socjalne przeznaczono
odpowiednio: 10,1%, 9,7% i 18,9%. Wielkos¢ srodkéw przeznaczonych na poszczeg6ine
formy pomocy pozostawata w Scistym zwigzku z ustalonymi w Politechnice kryteriami ich
przyznawania. podstawg ubiegania sie o stypendium za wyniki w nauce byto uzyskanie
Sredniej ocen co najmniej ,4”, zas w przypadku stypendium socjalnego warunkiem jego
uzyskania byty dochody na osobe w rodzinie studenta nie przekraczajace ustalonej na
kolejny rok akademicki kwoty podstawy naliczania tego stypendium. Z dniem 1 marca 2002
r. Rektor Politechniki dokonat w porozumieniu z organem samorzadu studenckiego
podwyzszenia podstawy naliczenia stypendium socjalnego z kwoty 500 zt obowigzujace;
w latach 2000—2002 (styczen i luty) do 750 zt.

Wskutek nienalezytego rozpoznania mozliwosci finansowych uczelni, powyzsza
decyzja pomimo obnizenia w pazdzierniku 2000 r. podstawy naliczenia do kwoty 600 zi
oraz ograniczenia wydatkow na remonty doméw (planowane w 2002 r. wydatki na ten cel
w wysokosci 4.000 tys. zt obnizono do kwoty 2.500 tys. zl) spowodowata powstanie na
koniec 2002 r. ujemnego salda na rachunku funduszu pomocy materialnej dla studentéw.
Niedobdr srodkéw funduszu pomocy materialnej w wysokosci 669,2 tys. zi, pokryty ze
srodkéw wtasnych Politechniki, spowodowat ograniczenie w $wiadczeniu pomocy
materialnej dla studentéw w 2003 r. M.in. w marcu 2003 r. dokonano kolejnej obnizki
podstawy naliczenia stypendium socjalnego do kwoty 500 zt. Obnizeniu ulegta réwniez
wysokos¢ stypendium za wyniki w nauce, a mianowicie minimalng kwote tego stypendium
zmniejszono z 200 zt do 150 zt w semestrze zimowym roku akademickiego 2002—2003 i do
125 zt w semestrze letnim, natomiast maksymalng kwote obnizono w tym okresie z 500 zt
do 450 zt i do 425 zt.

Zmiany te wystepowaty w roznej skali i czestotliwosci praktycznie we
wszystkich kontrolowanych panstwowych szkotach wyzszych. Powodowaty
one konieczno$¢ rozpatrywania (weryfikowania), co pewien czas setek
(w mniejszych uczelniach) lub tysiecy wnioskow w sprawie pomocy materialnej,
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a przy tym rowniez dokumentowania przez studentédw, w sposéb ustalony
w uczelni, ich sytuacji materialnej. Skutki tych zmian zaskakujace byty
zwlaszcza dla studentéw, bowiem sytuacja materialna ich rodzin nie ulegta
poprawie natomiast czes¢ z nich tracita prawo do stypendium, badz obnizano
im wysoko$¢ wyptacanych swiadczen. Znamienna jest tu dla funkcjonujacego
systemu pomocy materialnej i niezrozumiata dla studenta sytuacja,
stwierdzona w trakcie kontroli, w ktérej studentowi, studiujgcemu
w Uniwersytecie Wroctawskim odméwiono (ze wzgledu na ,wysoki w stosunku
do ustalonych w uczelni progéw poziom dochoddéw na osobe w rodzinie) i nie
przyznano stypendium socjalnego, podczas, gdy jego bratu — pozostajagcemu
w identycznie trudnej sytuacji materialnej — studiujgcemu w Politechnice
Wroctawskiej Swiadczenie takie byto przyznawane.

Uczelnie tworzac fundusz pomocy i gromadzac srodki na pomoc materialng dla
studentéw podejmowaty decyzje obcigzajace ten fundusz kosztami, ktére
w mys| § 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni, nie powinny by¢ pokrywane $rodkami przeznaczonymi na
pomoc materialng dla studentéw.

e W Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy przyznawane przez uczelnie w latach
2000 — 2001 swiadczenia stypendialne studentom cudzoziemcom sfinansowano ze
srodkéw funduszu pomocy na kwote 7.450 zt, kwotg 11.121 zt pokryto czes¢ kosztow
organizacyjnych imprezy ,Juwenalia 2000”.

e W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie sfinansowano $rodkami funduszu
stypendia nie zaliczane do $wiadczeh pomocy materialnej dla studentow, tj. stypendia
sportowo-motywacyjne, stypendia dla studentéw-stazystow oraz stypendia motywacyjne
przeznaczajac na ten cel 242,0 tys. zt w 2002 r., 212,5 tys. zt w 2001 r. i 237,0 tys. zt
w 2002 r., co stanowito odpowiednio 18,1%, 17,2% i 18,8% og6tu wydatkéw poniesionych
w tych latach na stypendia i zapomogi wyptacane legalnie.

® W Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wydatkowano 159,9 tys. zt ze $rodkéw
funduszu na remont obiektu nie stanowigcego wtasnosci uczelni i nie bedacego domem
studenckim, w ktérym kwaterowano matzenstwa studenckie i doktorantow, ponoszac przy
tym optaty czynszu najmu i za energie elektryczna.

® W Uniwersytecie Jagiellonskim analiza poniesionych w latach 2000 — 2002 kosztow
sfinansowanych ze srodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentoéw w zakresie doptat
do zakwaterowan wykazata m.in. ze ze $rodkoéw tych sfinansowane zostaty inwestycje
zrealizowane w zarzadzanych przez Fundacje ,Bratniak” akademikach na taczng kwote
520 tys. zt w tym odpowiednio: w 2000 r. w DS. ,Bydgoska 19” na rozbudowe sieci
komputerowej w kwocie 40.000 zt; w 2001 r. w DS. ,Piast” na wykonanie wewnetrznej sieci
internetowej, telefonicznej i telewizyjnej w kwocie 400.000 zt oraz w DS. ,Zaczek” na
montaz sieci internetowej w kwocie 80.000 zi. Poniesione naktady inwestycyjne zwiekszyty
wartos¢ srodkéw trwatych. Fundacja ,Bratniak” na powyzsza okolicznos¢ wystawita
dowody przyjecia srodkéw trwatych. Nie kwestionujac celowosci ww. inwestycji, nalezy
jednak przypomnie¢, ze ich sfinansowanie bylo nieprawidtowe, bowiem zgodnie
z postanowieniami § 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni, fundusz pomocy przeznacza sie na: wyptaty stypendiow i zapomég,
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koszty utrzymania, wtym remonty domow i stotéwek studenckich, a nie na inwestycje.
Dodac¢ przy tym nalezy, ze MENIS w pismie z dnia 11 pazdziernika 2001 r. skierowanym
do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego wyjasniato, ze dotacja budzetowa na pomoc
materialng dla studentow moze by¢ wykorzystywana na remonty domow i stotowek
studenckich, ale nie na modernizacje, ktérg nalezatoby rozpatrywa¢ jako zadanie
inwestycyjne.

W Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach — $rodki finansowe pochodzace z optat za
wynajem obcym podmiotom pomieszczen w domach studenckich — tylko w potowie
przeznaczone byty na fundusz pomocy, a pozostata ich czes¢ (28,7 tys. zt w 2001 r.)
zostata przeznaczona, zgodnie z decyzja Rektora, na rzecz studenckiego Centrum
Kulturalno-Socjalnego.

W Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie — w zwigzku z umowag o przekazaniu
doméw studenckich przez Uniwersytet w dzierzawe i administrowanie Fundacji ZAK
(fundatorem ktérej byt Uniwersytet) - administracja uczelni zaniedbywata i nie
egzekwowata, w terminach okreslonych w tej umowie, naleznego na rzecz funduszu
pomocy od Fundacji czynszu dzierzawy. W zwigzku z tym czynsz dzierzawy za rok 2000
w kwocie 900 tys. zt Fundacja optacita w czterech ratach w terminie od 6 do 11 miesiecy
po wystawieniu faktur. Fakture za rok 2001 na kwote 895 tys. zt optacano w dwdch ratach
w marcu, a nastepnie 500 tys. zt w czerwcu 2002 r., a wystawionej 10 pazdziernika 2002 r.
czesciowej faktury na kwote 558 tys. zt. Fundacja nie optacita do czasu kontroli (tj. do 28
kwietnia 2003 r.), mimo iz posiadata odpowiednie srodki finansowe. Doda¢ nalezy, ze
sytuacja ta znana byta organom Uniwersytetu, bowiem Rektor wraz z dwoma prorektorami
wchodzili w sktad Rady Fundacji ZAK.

10.Z ustalen kontroli wynika, ze powszechny byt brak zorganizowanego nadzoru
i kontroli nad catoksztaltem organizacji ifinansowania systemu pomocy
materialnej dla studentow. Nawet w uczelniach gdzie podjeto prébe
zorganizowania takiego nadzoru — nie doprowadzono do jego uruchomienia.
Z ustalen tych wynika réwniez, ze kontrole zgodnosci z przepisami prawa
organizacji i finansowania pomocy materialnej dla studentéw moze skutecznie
zapewnia¢ zorganizowana i funkcjonujaca kontrola wewnetrzna.

W Uniwersytecie Jagiellonskim, w umowach zawartych pomiedzy organami Uniwersytetu
a Fundacja ,Bratniak” o prowadzenie domow studenckich sformutowano zapisy powotujace
komisje do spraw realizacji tych umow, do ktérej zadan nalezato m.in. nadzorowanie
realizacji tych umow i propagowanie wypracowanych zasad zarzadzania bazg socjalno-
bytowg uczelni na forum krakowskim i ogdlnopolskim. Komisja ta nie podjeta dziatan,
poniewaz — jak wynika z wyjasnien ziozonych przez Rektora (dla kontroli) — wtadze UJ
stwierdzity, ze o interesy UJ dbajg odpowiednio Rada i Komisja Rewizyjna Fundacji oraz
ze przewiduje sie wykreslenie z umowy zapisu dotyczacego powotania przedmiotowej
komisji.

W Uniwersytecie Slaskim w Katowicach — przeprowadzone w 2002 r. kontrole wewnetrzne
w zakresie gospodarowania srodkami  funduszu pomocy materialnej wykazaty
zawtaszczenie przez pracownikéw srodkéw tego funduszu w tacznej kwocie 55.591 zt. | tak:
W domu Studenta Nr 5 w Katowicach stwierdzono, ze pracownica magazynu nie wptacita
na rachunek uczelni 12.000 zt z tytutu optat za dom studencki i optat za noclegi w hotelu
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goscinnym w Katowicach, fatszujac jednoczesnie dowody wptaty (niedobory wynosity
w kwietniu 2002 r. — 4.200 zt oraz w lipcu 2002 r. — 7.800 zi); pracownica dziekanatu
w wyniku sfatszowania dokumentacji stypendialnej (wpisywania na listy wyptat fikcyjnych
nazwisk oraz numerow albumu studentow) dokonata w latach 1998-2001 bezprawnego
pobrania stypendium socjalnego i naukowego w wysokosci 43.591 zt. Rektor w obu
przypadkach rozwigzat z ww. pracownicami umowe 0 prace bez wypowiedzenia, a ponadto
powiadomit Prokurature o popetnionym przestepstwie oraz wnidst pozew do sgdu w sprawie
dotyczacej nieprawidtowosci w domu studenckim nr 5. W celu przeciwdziatania podobnym
wydarzeniom w przysztosci Rektor podjat szereg dziatan, w wyniku ktérych m.in. w kwietniu
2003 r. wprowadzono nowg instrukcje obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych, w ktorej
doprecyzowano sprawy sporzgdzania i kontroli list ptatniczych dla studentow,
przeprowadzono szkolenie pracownikow w zakresie prawidtowej gospodarki kasowej oraz
podjeto wdrazanie nowego programu informatycznego pn. ,Uniwersytecki System Obstugi
Studentow”, umozliwiajacego m.in. biezaca kontrole przyznawanych swiadczen z funduszu.

3.2. Organizacja i realizacja pomocy materialnej

1.

Stypendia i zapomogi

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie warunkéw, form, trybu
przyznawania i wyptacania oraz wysokosci swiadczeh pomocy materialnej dla
studentéw studidw dziennych ustalajac $wiadczenia i formy pomocy
materialnej dla studentéw oraz ogdlne warunki ich przyznawania natozyto
jednoczesnie na rektoréw i uczelniane organy samorzadu studenckiego,
obowigzek opracowania szczego6towych regulamindéw przyznawania i ustalania
wysokosci odpowiednich $Swiadczen oraz podziatu $rodkéw na ich
finansowanie (§ 9).

W toku kontroli stwierdzono przypadki wprowadzania do tych regulamindéw
lub do praktyki postanowieh sprzecznych z art. 152 ustawy o szkotach
wyzszych i przepisami rozporzadzenia, ograniczajacych lub pozbawiajacych
studentdéw prawa do uzyskania pomocy w formie stypendium socjalnego.

e W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie przyznawano w latach 2000-2003
stypendia socjalne tylko studentom | roku studiéw. Swiadczen tych odmawiano studentom
starszych rocznikéw — bedacym w trudnej sytuacji materialne;.

e W Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy — w wyniku decyzji Wydziatowych
Studenckich Komisji Stypendialnych (WSKS) w roku akademickim 2000/2001 studenci
Akademii, za wyjatkiem studentéw | roku na Wydziale Zootechnicznym, pozbawieni zostali
prawa do pomocy materialnej w formie stypendium socjalnego. Natomiast w latach
akademickich 2001/2002 i 2002/2003 prawa takiego pozbawiono — studentéw Akademii za
wyjatkiem studentébw na Wydziale Rolniczym i studentéw | roku na Wydziale
Zootechnicznym. Rezygnacja ze stypendiéw socjalnych nawet za zgodga samorzgadu
studenckiego naruszata postanowienia art. 152 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Przepis ten stanowi, ze ,Studentowi przystuguje prawo do pomocy materialnej, w tym takze
do stypendium socjalnego, ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa”.
Prodziekani ds. dydaktycznych i studenckich, sprawujacy nadzér nad dziatalnoscig WSKS
nie uchylili tych decyzji i akceptowali swoimi podpisami.
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Organy uczelni okreslajac w regulaminach zasady podziatu srodkéw na pomoc
materialng dla studentow, uwzgledniaty wszystkie prawnie ustalone formy $Swiadczen,
a czesc z nich (jak wykazano to wczesniegj) traktowana byta priorytetowo. Preferencje te
zwigzane byly z dazeniem do podnoszenia wynikdbw nauczania i dotyczyty m.in.
gratyfikowania studentdéw stypendiami za wyniki w nauce.

Z ogétu objetych kontrolg 21 panstwowych szkét wyzszych — przyznajacych peten
zakres Swiadczen dla studentéw, preferencje w zakresie stypendiow za wyniki w nauce
stwierdzono w 14 szkotach (67% skontrolowanych). Najwyzszy odsetek studentow
otrzymujacych te stypendia w stosunku do ogétu uczacych sie w latach 2000—2002 na
studiach dziennych wystepowat w:

e Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu — gdzie w latach jak wyzej stypendia te
otrzymywato odpowiednio 25,9%, 24,0% i 23,5% ogétu studentéw studiéw dziennych;

® Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy studenci uhonorowani tymi stypendiami
stanowili odpowiednio 29,8%, 27,3% i 24,6% o0g6tu na studiach dziennych;

e Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej stypendia za wyniki w nauce
(w latach 2000 — 20002) otrzymato 23,9%, 20,8% i 27,5% ogétu studentow studidw
dziennych;

e Uniwersytecie Wroctawskim stypendia za wyniki w nauce otrzymato odpowiednio 25,8%,
26,4% i 26,0% ogotu studentow studidéw dziennych.

Najnizszy z ogétu kontrolowanych uczelni odsetek studentéw
otrzymujacych stypendia za wyniki w nauce stwierdzono w: Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Watbrzychu, w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Elblagu, Politechnice Lubelskiej, Politechnice Swietokrzyskiej
i Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, w ktérych to uczelniach $wiadczenia te
przyznano od 5,5% do ok. 11% og6tu studiujgcych studentéw na studiach
dziennych. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze w tej grupie uczelni studenci
otrzymujacy stypendia socjalne stanowili od ok. 18% do ok. 33% ogétu
studiujgcych w systemie dziennym. Obie formy tych stypendiéw zdotato taczy¢
od 0,3% (w AWF w Warszawie) do ok. 6% (w Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, Politechnice Lubelskiej i UMCS w Lublinie) studentow studiéw
dziennych w objetych kontrolg uczelniach.®

2. W mysl obowigzujacych przepisow pomoc swiadczona w formie stypendium
socjalnego kierowana by¢ powinna do studentdéw, ktérych rodziny nie sg
w stanie finansowa¢ kosztédw ich utrzymania i studiéw. Zatozenie to oraz
ustalony w rozporzadzeniu tryb przyznawania pomocy naktadaty na organy
uczelni (w tym na samorzady studenckie) obowigzek obiektywnego
rozpoznawania iprzyznawania tych $wiadczen mtodziezy pozostajacej
w trudnej sytuacji materialnej.

%0 Szczegbtowe dane z poszczegdlnych kontrolowanych uczelni, dotyczace omawianych wyzej
kwestii zamieszczono w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej informacji.
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Rozporzadzenie w sprawie pomocy materialnej dla studentéw nie
precyzowato kryteriow oceny warunkéw materialnych stanowigcych podstawe
do uzyskania stypendium socjalnego, a takze sposobu dokumentowania przez
studenta sytuacji materialnej jego rodziny, pozostawiajgc organom uczelni
ustalenie tych kryteribw w regulaminach.

Wszystkie objete kontrolg uczelnie ustality w regulaminach sposéb
dokumentowania wnioskow (podan) o uzyskanie stypendium socjalnego, jak
rowniez dopfaty do zakwaterowania positkdw lub przyznania miejsca w domu
studenckim. Powszechnie wymagane bylo przy tym udokumentowanie
dochodu przypadajacego na jedng osobe w rodzinie wnioskodawcy, do czego
wymagano ztozenia zaswiadczen — o dochodach wnioskodawcy, jego rodzicow
oraz rodzenstwa — potwierdzonych przez urzedy skarbowe, na podstawie
ostatniego zeznania podatkowego (w odniesieniu do rodzin prowadzacych
dziatalnosc rolniczg — przez urzedy gmin). W przypadku rodzenstwa uczacego
sie —wymagano przedtozenia odpowiednich zaswiadczen ze szkét lub uczelni.

W trakcie kontroli stwierdzono tylko w jednej uczelni (Szkole Gtéwnej
Handlowej w Warszawie), ze zaswiadczenia te (w przypadkach wskazujacych
na ich niewiarygodnos¢) byty weryfikowane, w drodze ponownego ich
potwierdzenia przez jednostki, w ktorych zostaty wydane. W wyniku tych
dziatan — potwierdzono przypadki braku rzetelnosci danych ujetych w tych
zaswiadczeniach.

Wsréd wnioskéw skltadanych o przyznanie $wiadczen pomocy
materialnej nasilaty sie, w objetych kontrolg latach, wnioski studentow, ktérzy
wykazywali dochdd ,zerowy” — wynikajacy z braku dochoddéw (wnioskodawcy
i cztonkéw jego rodziny) — potwierdzony zaswiadczeniami Urzedéw Pracy
i Urzedéw Skarbowych itp. W sytuacjach tych komisje stypendialne
przyznawaty stypendia socjalne (inne przewidziane formy pomocy) najczesciej
w kwocie najwyzszej ustalonej w uczelni. Z protok6tow posiedzen komisji
wynikato jednak, ze decyzje te podejmowano przy braku jednomyslnosci oraz
istotnych watpliwosciach, co do faktycznego stanu sytuacji materialnej
wnioskodawcow. Problem ten byt przedmiotem wniosku — o zajecie w tej
sprawie stanowiska — skierowanego do MENIS przez Prorektora Politechniki
Czestochowskiej. Zajmujac stanowisko w tej sprawie MENIS wyjasniono, ze
Jorzepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r.
w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci
Swiadczen pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych (Dz. U. Nr 9
poz. 32, z pozniejszymi zmianami) przekazuje uprawnienie do okre$lenia
szczegotowego regulaminu przyznawania i ustalania wysokoSci stypendium
socjalnego rektorowi w porozumieniu z uczelnianym organem samorzgdu
studenckiego. Tym samym pozostawia uczelni znaczng swobode
w Konstruowaniu przepisow dotyczacych zasad badania i dokumentowania
sytuacji materialnej studenta i jego rodziny. Zgodnie z ogdlnymi zasadami
sprawiedliwosci i rownosci nalezy dazy¢ w miare mozliwosci do dojscia do
prawdy materialnej w ocenie zasadno$ci wniosku o przyznanie stypendium
socjalnego. Niezbedne sq wiec uregulowania pozwalajgce na zbadanie sytuacji
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materialnej studenta w jak najpetniejszy sposob, a ponadto przepisy
uczelnianego regulaminu dotyczgce przedmiotowego zagadnienia powinny byc¢
na tyle elastyczne, aby uczelnia miata pewien zakres swobody dziatania
w przypadkach nietypowych (skrajnych), jak np. wykazywania we wniosku
0 udzielenie $wiadczenia dochodu ,zerowego” na osobe w rodzinie studenta.
Wowczas (szczegolnie w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)
zasadne bytoby zapytanie studenta, jakie sg zrodta utrzymania rodziny.
Regulaminowe przepisy powinny okre$lac nie tylko zasady ustalania wysokosci
i dokumentowania dochodu, ale zawierac postanowienia dotyczgce badania
szeroko rozumianej sytuacji materialnej rodziny studenta, przy tym uczelnia
moze postugiwac sie szeregiem narzedzi, np. przeprowadzenie ze studentem
wnioskujgcym o S$wiadczenie rozmowy dotyczgcej zrodet utrzymania jego
rodziny (darowizny, oszczedno$ci, pomoc spofeczna, sytuacja majgtkowa),
ztozenie przez studenta dodatkowego oswiadczenia w sprawie sytuacji
majgtkowej, positkowe badanie przychodow (a nie tylko dochodoéw) osigganych
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jes$li przyznawanie pomocy
materialnej w uczelni odbywa sie z udziatem studentow, istotna moze byc¢
rowniez opinia komisji stypendialnej. Na podstawie catoksztaftu zebranego
w sprawie materiatu dokonuje sie oceny zasadnosci otrzymania przez studenta
stypendium socjalnego”.

. W Swietle powyzszego stanowiska, kwestia ustalania sytuacji materialnej
studentdéw pozostaje, w opinii NIK, otwarta i wymaga — obok dziatahh ze strony
uczelni — odpowiedniego unormowania prawnego.

W trakcie kontroli stwierdzono réznorodne niedostatki organizacyjne,
dotyczace przyznawania dla studentéw swiadczen finansowych, przy braku
dostatecznego udokumentowania ich sytuacji materialnej, m.in. dziatania
komisji  stypendialnych w dwuosobowym  sktadzie, brak utrwalonych
w protokotach decyzji tych komisji i zamieszczanie w zamian na podaniach
(wnioskach) adnotacji parafowanych nieczytelnymi podpisami, co nie dawato
mozliwosci stwierdzenia, kto faktycznie decydowat o przyznaniu lub odmowie
przyznania pomocy.

. W warunkach niedostatku srodkéw finansowych na pomoc materialng dla
studentdéw oraz zamiaru wprowadzenia w zycie zmian w odliczeniach
podatkowych i zwiekszania z tego tytutu srodkdéw budzetowych na swiadczenia
m.in. dla studentéw, a takze zaktadanego objecia pomoca materialng réwniez
studentéw, ksztatcacych sie w innych formach niz na studiach dziennych —
problem ustalania faktycznej sytuacji materialnej studentéw jest, zdaniem NIK,
kluczowym elementem w systemie pomocy materialnej, decydujagcym o
kierowaniu srodkdw tej pomocy do studentéw, ktérym faktycznie pomoc ta jest
niezbedna dla kontynuowania studiéw.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2000-2002 w kontrolowanych uczelniach
stypendiami socjalnymi wspomagano srednio (od 1,2% ogétu studentdéw
studiow dziennych w Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, do 29%
w Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach. Jednoczesénie w tych uczelniach
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stypendiami za wyniki w nauce wspierano odpowiednio 27,2% i ok. 11%
studentéw studiow dziennych.

W roku akademickim 2001/2002 na studiach dziennych studiowato we
wszystkich szkotach wyzszych ogoétem 765.273 studentéw, a w tym 236.443
(okoto 31%) otrzymujgcych stypendia. W szkotach wyzszych finansowanych
z budzetu systemem stypendialnym obejmowano 32,2% ogdétu (661.103)
studentéw studiow dziennych. Z ogétu 104.170 studentédw studiéw dziennych
w uczelniach niepanstwowych stypendia otrzymywato ok. 16% studentdw.

Dorazng formg pomocy dla studentdw, ktérzy znalezli sie przejsciowo w trudnej
sytuacji materialnej (zwlaszcza =z przyczyn losowych) sg zapomogi
przyznawanie w trybie i na zasadach okreslonych dla stypendidw.

Pomoc materialna w formie zapomdg byta udzielana studentom we
wszystkich objetych kontrolg uczelniach panstwowych. Z ogdétu kontrolowanych
w tym zakresie szkét wyzszych z pomocy tej w najszerszym zakresie korzystal
studenci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ktérym przyznano 2.845
zapomég w 2000 r., 2.786 w 2001 r. i 3.090 w 2002 r., co w odniesieniu do
0go6tu studentéw na studiach dziennych, w tych latach stanowito 16,8%, 14,4%
i 14,2%.

e W Uniwersytecie Slaskim (przy liczbie studentéw studiéw dziennych — zblizonej do
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego) — w latach jak wyzej liczba wyptaconych zapomég
wyniosta odpowiednio 313; 369 i 440, co w odniesieniu do liczby studentéw studiow
dziennych stanowito odpowiednio 1,8%, 1,9% i 2,1%. Doda¢ nalezy przy tym, ze wysokos¢
zapomog wyptaconych w tych latach w Uniwersytecie w Olsztynie wynosita od 50 zt do
1000 zt, a w Uniwersytecie Slaskim od 130 zt do 250 zt. Zakres $wiadczonych zapomég
oraz ich wysokos¢ byly zalezne wprost od wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel oraz od przyjetych w uczelniach zasad i warunkéw
przyznawania tych swiadczen.

e W Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu — nie okreslono w regulaminie kwot,
w ktorych wysokosci moga by¢ przyznawane zapomogi dla studentow. W sytuaciji te;
wysokos¢ zapomég nie przekraczata 50 zt na Wydziale Nauk Historycznych, podczas gdy
na Wydziale Sztuk Pieknych wyptacano zapomogi w wysokosci od 100 zt do 850 zi, na
Wydziale Humanistycznym od 70 zt do 450 zt, na Wydziale Matematyki i Informatyki od 60
zt do 500 zt, a na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi od 50 zt do 1100 zt.

Nieprawidtowos$ci w przyznawaniu zapomoég dotyczyly zwtaszcza braku
wtadciwego udokumentowania okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie
zapomogi; kilkakrotne przyznawanie zapomogi z tych samych przyczyn;
wyptacanie zapomogi jako nagrdd.

e W Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, (na jednym z Wydziatéw) Komisja stypendialna

przyznata 7 cztonkom tej komisji zapomogi (po 200 zt), ktére zrealizowano na podstawie
listy wyptat podpisanej przez prodziekana.

e W Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, przy zaniechaniu przyznawania
studentom stypendiéw socjalnych — ze wzgledu jak wyjasniaty to wtadze uczelni, na brak
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jednoznacznych kryteriéw oceny sytuaciji materialnej studentéw — przyznawano (w zamian)
zapomogi w sytuacjach, gdy nie wystepowaly dorazne okolicznosci trudnej sytuacii
materialnej studentow.

e W Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie zapomogi wyptacano raz
w semestrze jako dodatkowe swiadczenie socjalne dla studentéw, kiérzy pozostawali
trwale w trudnej sytuaciji materialnej, m.in. ze wzgledu na niskie dochody ich rodzin.

Domy studenckie

W roku akademickim 2000/2001 szkoty wyzsze nadzorowane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu prowadzity 348 doméw studenckich®’
dysponujacych okoto 116,8 tys. miejsc. W obiektach tych byto zakwaterowanych
119,2 tys. studentdw tj. 43,2% z zakwalifikowanych 276,1 tys. studentéw do tej
formy pomocy. W roku akademickim 2000/2001 zakwaterowaniem w domach
studenckich nie objeto 173,6 tys. tj. ok. 59% uprawnionych (294,5 tys.) do tej
formy pomocy. Nalezy przy tym dodac, ze z doptat do zakwaterowania w innych
obiektach korzystato zaledwie 1750 studentow tj. ok. 10% ogétu studentdw,
ktorym pomoc taka nie zostata przyznana, pomimo ze spetniali warunki do jej
otrzymania. Kontrolowane wuczelnie panstwowe prowadzity 139 domoéw
studenckich, z liczbg ogoétem 55.059 miejsc, z ktérych korzystato 51.974
studentéw, co stanowito $rednig okoto 35% ogétu studentow w tych uczelniach,
uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich oraz okoto 94%
wykorzystania potencjalnych mozliwosci kwaterowania studentéw.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w potowie uczelni stan zakwaterowanych
studentéw przewyzszat ilos¢ utrzymywanych miejsc w domach studenckich, co
niewatpliwie pogarszato warunki zamieszkiwania. Obtozenie miejsc w domach
studenckich przewyzszato 100% w 10 uczelniach panstwowych (z og6tem 20
objetych kontrolg w tym zakresie) i wynosito $rednio ok. 148% w Politechnice
Lubelskiej, 111% w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
107% w Uniwersytecie Warszawskim, 106% w Uniwersytecie Jagiellonskim, 105%
w Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, 106% w Politechnice Swietokrzyskie;j.
Praktyka ,zageszczania” miejsc nie przynosita znaczacej poprawy, bowiem liczba
studentéw uprawnionych, a nie zakwaterowanych w domach studenckich
przewyzszata stan zakwaterowanych.

Kontrola wykazata, ze — przy ogdélnym niedoborze miejsc — czes¢
powierzchni mieszkalnej przewidzianej dla studentéw byta przeznaczona na inne
cele, badz nie byta wykorzystywana.

® W Uniwersytecie Jagiellonskim w roku akademickim 2002/2003 liczba miejsc w domach
akademickich wynosita 3.579 z czego wykorzystano 2.947 (ij. ok. 82%) dla studentéw polskich,
a pozostate miejsca przeznaczano dla stazystéw i doktorantdow z zagranicy oraz stypendystéw
réznych fundacji. Doda¢ nalezy, ze zakwaterowani studenci stanowili zaledwie 36%
uprawnionych do tej formy pomocy.

- Ogotem w kraju uczelnie prowadzity 467 domoéw studenckich z liczby 142,5 tys. miejsc,
a zakwaterowanych studentéw byto 143,5 tys.
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e W Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej — przy ok. 20% studentéw
uprawnionych i nie zakwaterowanych w 2 utrzymywanych domach studenckich, to wg stanu na
dzien 31 marca 2003 r. nie byto wykorzystanych ok. 18% miejsc. Z ustalen kontroli i wyjasnien
wynikato, ze niewykorzystywanie miejsc w domach studenckich spowodowane byto
obnizeniem czynszu kwater prywatnych ponizej 120 zi, tj. ponizej dolnej granicy ustalone;
odptatnosci za dom studencki, a ponadio; rezygnowaniem studentéw w okresie letnim
z zamieszkania w tych domach, ze wzgledu na mozliwos¢ dojazdu wlasnym transportem;
wzrostem liczby studentéw majgcych problemy z odptatnoscia wynikajaca z zubozenia
spoteczenstwa Podbeskidzia. Nalezy podkreslic przy tym, ze w latach 2000-2002 na
utrzymanie domow studenta przeznaczono 4.155,7 tys. zt, co stanowito ok. 55% ogo6tu
wydatkoéw funduszu pomocy.

® W Uniwersytecie Slaskim — przy kwaterowaniu ok. 55% studentéw uprawnionych do pomocy
w formie miejsca w domu studenckim, liczba wolnych miejsc wzrosta z 5,5% w 2000 r. do
16,7% w 2002 r., co byto spowodowane otwarciem przez Uniwersytet nowych zamiejscowych
jednostek dydaktycznych w Jastrzebiu i Rybniku, konkurencjg ze strony wtascicieli prywatnych
mieszkan, a takze ksztatceniem w znacznej przewadze mtodziezy pochodzacej z miejscowosci
aglomeraciji slaskiej, z ktérych maksymalny czas dojazdu do Uczelni wynosi 2 godziny.

Stan techniczno-sanitarny kontrolowanych doméw studenckich nie budzit
(poza dwoma przypadkami) istotnych uwag. Znaczace byly natomiast potrzeby
w zakresie poprawy wyposazenia oraz estetyki.

e W Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy w domach studenckich nr 1 i 2 w Fordonie
stwierdzono m.in. zuzycie i liczne ubytki wyktadzin podtogowych, brudne $ciany z tuszczaca sie
farbg i odpadajacymi tynkami, uszkodzone drzwi do pokoi studentow.

e W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie — jeden obiekt wymagat gruntownego
remontu, gtéwnie z powodu znacznego zuzycia technicznego i w zwigzku z tym trudnych
warunkow zamieszkiwania studentow.

Stotowki studenckie

W roku akademickim 2000/2001 szkoty wyzsze nadzorowane przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu prowadzity 80 stotdwek dysponujacych 19,2
tys. miejsc konsumpcyjnych w salach jadalnych oraz technicznymi
i organizacyjnymi warunkami do przygotowania 43,5 tys. positkbw. W roku
akademickim 2001/2002 w uczelniach tych funkcjonowato 86 stotowek®
dysponujacych 24,4 tys. miejsc i przygotowujgcych obiady dla 44,9 tys. studentéw
tj. ok. 7% og6tu studentdw studiujgcych na studiach dziennych.

W  poprzednim roku akademickim odsetek studentéw korzystajacych
z obiadow byt 0 ok. 1% wyzszy.

Objete kontrolag uczelnie prowadzity 36 stotowek, ktérych warunki
techniczne i organizacyjne zaspokajaty wystepujace potrzeby w zakresie zywienia
studentéw. W przewazajacej wiekszosci uczelni — prowadzenie stotéwek

% Wozrost 0 6 stotowek w poréwnaniu z poprzednim rokiem wigzat sie z przejsciem pod nadzor
MENIS 6 Akademii Wychowania Fizycznego.
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przekazano obcym podmiotom gospodarczym, swiadczac na ich rzecz doptaty do
zywienia wiasnych studentéw oraz pokrywajac, w catosci lub czesci koszty
eksploatacji obiektdéw. W przewazajacej liczbie uczelni stwierdzono postepujace
zmniejszanie sie liczby studentéw korzystajgcych z tej formy pomocy, mimo
wprowadzonych zachet.

Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie na doptaty do positkéw przeznaczyta w latach 2000 —
2002 odpowiednio 1.698,9 tys. zi, 1.626,2 tys. zt i 1.692,8 tys. zt, co stanowito w tych latach
8,4%, 7,2% i 7,7% 0g6tu uzyskanej dotacji. Z obiaddéw w stotdwkach korzystato srednio 2.450
do 2600 studentéw, co w poréwnaniu do ogélnej liczby studentéw studiéw dziennych stanowito
15,6% w2002 r. i 13,4 % w 2003 r. Zmniejszanie sie liczby studentéw korzystajacych
z zywienia w stotowkach nie zapobiegty stosowane zachety m.in. poprzez podwyzszenie z 700
zt do 1000 zt putapu dochoddéw, od ktoérych studentom przystugiwaty ulgowe obiady oraz
wprowadzenie udogodnienia w postaci systemu obstugi przy pomocy kart chipowych. Uwagi
kontroli odnosne do stotéwek studenckich, dotyczyly przypadkéw (12) braku dostatecznego
nadzoru, ze strony administracji uczelni, co do jakosci oferowanych positkéw, a w czesci (5)
dotyczyty rowniez braku dostatecznej wnikliwosci w sytuacje materialng studentow
ubiegajacych sie o obiady za obnizong odptatnoscia.

W informacji Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej*® wykazano

nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej w Il kwartale
2003 r. w placoéwkach gastronomiczno-handlowych, dziatajgcych m.in. na terenie
uczelni oraz klubéw i doméw studenckich. Z ustalen wynikato m.in., ze:

w jednej ze szkdt wyzszych w Biatymstoku, w punkcie gastronomiczno-handlowym w obrocie
znajdowato sie 6 przeterminowanych partii artykutdw spozywczych; Na oferowane do
sprzedazy 22 rodzaje wyrobdow kulinarnych na tablicy ,awizo” brak byto okreslonej ilosci
nominalnej porcji kazdego wyrobu, oprécz tego trzech zatrudnionych pracownikdw nie miato
aktualnych orzeczen lekarskich wymaganych od 0s6b biorgcych udziat w obrocie zywnoscia;

w bufecie gastronomicznym dziatajagcym na terenie wyzszej uczelni w todzi do obrotu byto
wprowadzone 12 partii artykutdw spozywczych po uptywie terminu przydatnosci do spozycia
i dacie minimalnej trwatosci; Nie przestrzegano wymaganych warunkéw przechowywania
zywnosci; Zatrudniony pracownik nie posiadat aktualnego orzeczenia lekarskiego wymaganego
przy bezposrednim stykaniu sie ze srodkami spozywczymi; Przy czesci oferowanych do
sprzedazy towarow brak byto wywieszek cenowych, a istniejacych brak byto nazw handlowych
i przeliczen na legalng jednostke miary; Na oferowane do sprzedazy 25 rodzajow potraw,
w cenniku nie okreslono ilosci nominalnych; Na stanie placéwki i w uzyciu znajdowata sie waga
uchylna i 5 odwaznikéw zeliwnych z wygastymi cechami legalizacji ,91”; Wtascicielka nie
oznaczyta na zewnatrz miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej; Ponadto nie posiadata
dowodow zakupodw dla 14 asortymentéw towaréw oferowanych do sprzedazy.

W kawiarence studenckiej w Bydgoszczy stwierdzono, ze mimo podjecia dziatalnosci
w styczniu 2002 r. wtascicielka placéwki nie uzyskata zgody wiasciwego terytorialnie organu

% Informacja o wynikach kontroli stotéwek szkolnych i placéwek gastronomiczno-handlowych

dziatajacych na terenie szkot, a takze na terenie wyzszych uczelni oraz klubow i doméw
studenckich, przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowag w Il kwartale 2003 r. Nr BK/AZ-035-
12/03; Warszawa, dnia 23 lipca 2003 r.
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nadzoru sanitarnego na jej rozpoczecie. Migejsce prowadzenia dziatalnosci nie byto oznaczone
na zewnatrz (brak nazwiska przedsiebiorcy oraz nazwy, pod kidrg wykonuje dziatalnosc).
W jadtospisie nie okreslono gramatur dodatkéw i pojemnosci oferowanych napojéw. Wywieszki
cenowe uwidocznione przy towarach handlowych posiadaty niepetne informacje (brak nazwy
towaru oraz ceny za jednostke miary). Jedna z zatrudnionych w placéwce pracownic nie
posiadata ksigzeczki zdrowia i orzeczenia lekarskiego o spetnieniu wymagan okreslonych
w obowigzujacych przepisach. Wtascicielka izatrudniane przez nig osoby nie posiadaty
wymaganych kwalifikacji z zakresu zasad higieny.

3.3. Funkcjonowanie pomocy materialnej w opinii studentéw

Wsrod studentéw  wszystkich  kontrolowanych uczelni przeprowadzony
zostat sondaz, przy pomocy anonimowej ankiety dotyczacej przyznawania pomocy
materialnej, ktérg objeto 2692 studentéw, a kompletne odpowiedzi uzyskano od
2.676 studentéw, co stanowito niespetna 1% ogotu (291.652) studentow studidw
dziennych wtych uczelniach w roku akademickim 2002/2003. Ankiete
przeprowadzono w trakcie kontroli (w kwietniu i maju 2003 r.) w uzgodnieniu
z rektorami i w obecnosci przedstawicieli uczelni — ws$rdéd studentéw Il roku
i wyzszych lat studiéw, wybranych z przypadkowych grup ¢éwiczeniowych
i wyktadowych. Ankiete wypetnito 1.558 kobiet i 1.118 mezczyzn. Wobec nie
reprezentatywnej préby przyjeto, ze ankieta ma walor jedynie informacyjny
i sygnalizuje opinie ankietowanych studentéw.

Zestaw pytan zawartych w ankiecie oraz odsetek uzyskanych odpowiedzi
przedstawiono w tabeli Nr 4.

Nr Tres¢ pytania Odsetek wskazan
pyta- tak | nie | nie mam
nia zdania
1. Czy uwazasz, ze srodowisko studenckie jest wystarczajgco informowane o| 41,8 | 49,5 8,7

kryteriach i procedurze przyznawania studentom pomocy materialnej ?
2. Czy obowigzujacy w uczelni tryb postepowania zapewnia rzetelne
przyznawanie stypendidw: 33,5 | 26,3 40,2
a) socjalnych
b) za wyniki w nauce 55,6 | 22,4 22,0
3. Czy w twojej ocenie funkcjonujg prawidtowo: 38,2 | 40,5 21,3
a) komisja stypendialna
b) jednostka (jednostki) administracyjne uczelni realizujace $wiadczenia| 35,6 | 38,3 26,1
pomocy materialnej dla studentow
4, Czy uwazasz, ze pomoc materialng otrzymuja wytacznie studenci spetniajacy | 40,4 | 21,2 38,4
kryteria wymagane do jej uzyskania?
5. Czy otrzymujesz:
a) stypendia socjalne ? 40,6 | 59,4 X
b) stypendium za wyniki w nauce ? 31,5 | 64,9 X
6. Czy jestes (bytes) cztonkiem komisji stypendialnej ? 72 | 92,8 X
7. Ta pozycja w ankiecie umozliwiata wpisanie osobistych spostrzezen dotyczacych funkcjonowania

systemu pomocy materialnej w uczelni (na wydziale).
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Wyniki ankiety wskazujg m.in. na niedostatki, co do stosowanego
w uczelniach sposobu informowania studentéw o kryteriach przyznawania pomocy
materialnej. Opinie negatywng w tej sprawie wyrazito prawie potowa (49,5%)
ankietowanych. Znaczacy odsetek (40,5%) ankietowanych wyraza negatywng
opinie o dziatalnosci komisji stypendialnych, a 38,3% podobng opinie wyraza pod
adresem administracji uczelni — realizujgcej swiadczenia pomocy materialnej dla
studentéw. W opinii wiecej niz jedna czwarta ankietowanych studentdw,
obowigzujacy w uczelni tryb postepowania nie zapewnia rzetelnego przyznawania
stypendiow socjalnych, a w przypadku przyznawania stypendiéw za wyniki
w nauce — opinie negatywng wyrazito 22,4% ankietowanych. Wysoki odsetek
studentéw (40,2% i 38,4%) nie ma wyrobionej opinii, co do rzetelnosci
przyznawania stypendidw oraz co do przyznawania tej pomocy osobom, ktore
faktycznie spetniajg kryteria do jej otrzymania.

Krytyczne wypowiedzi studentéw (poz. 7 ankiety — wypowiedzi udzielito
okoto 21% ankietowanych) koncentrowaty sie zwtaszcza na sprawach zwigzanych
z ustaleniem sytuacji materialnej studentéw i zwigzanych z tym przyznawaniem
stypendiow socjalnych i innych form pomocy np.: ,osobom optywajgcym
w dostatek”; opieszatosci i braku rzetelnego rozpoznawania sytuacji materialnej
studentéw; braku jednoznacznego sposobu ustalania sytuacji materialnej
studentéw wywodzacych sie z rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne lub
dziatalnos¢ na rachunek wtasny; ustalania progéw dochodéw brutto na osobe
w rodzinie na zbyt niskim poziomie (450 zi), co daje mozliwo$¢ uzyskania
stypendium (120-200 zl) wystarczajagcego jedynie na optate akademika;
malejacych srodkdéw finansowych przyznanych na pomoc materialng i zbyt niskich
kwot stypendium socjalnego i zmieniajgcych sie ustawicznie progdéw, od ktdrych
stypendia te sa przyznawane i naliczane; opdznien w przyznawaniu pomocy;
uzaleznieniu uzyskania pomocy od posiadanych znajomosci wsrdd cztonkdéw
komisji stypendialnych; zbyt duzej biurokracji i mitregi wynikajacej z koniecznosci
sktadania ro6znorodnych zaswiadczen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze omawiane wyniki ankiety nie stanowity, ze wzgledu
na ich niereprezentatywnos¢ podstawy do sformutowania ocen i uwag
w odniesieniu do funkcjonowania systemu pomocy w kontrolowanych szkotach
wyzszych. Wyniki tego sondazu w szkotach wyzszych stanowi¢ moga, dla
organdéw uczelni i samorzaddéw studenckich, przyczynek do przeprowadzenia
analizy organizacji i funkcjonowania pomocy materialnej dla studentéw i podjecia
stosownych dziatan.

3.4. Nadzor Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad szkotami
wyzszymi w zakresie funkcjonowania pomocy materialnej dla
studentow.

Biorac pod uwage zakres i uwarunkowania finansowe oraz omawiane wyzej
niedostatki organizacyjne, a takze tendencje rozwojowe pomocy materialnej dla
studentdéw, nadzo6r Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad szkotami wyzszymi
byt niezadowalajgcy, zwlaszcza w zakresie przestrzegania prawa oraz
zapewnienia studentom mozliwosci korzystania ze $wiadczeh pomocy,
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adekwatnej do ich materialnej sytuacji. Podkresli¢ nalezy zwtaszcza brak reakcji
na wystepujace i znane Ministrowi tendencje drugorzednego traktowania (tak
organizacyjnie jak i finansowo) pomocy w formie stypendiéw socjalnych,
przyznawanych studentom pozostajgcym w trudnych warunkach materialnych,
a jednoczes$nie nadawania funkcji podstawowej stypendiom za wyniki w nauce —
przyznawane studentom niezaleznie od warunkéw materialnych, w jakich sie
znajduja.

Wskazaé przy tym nalezy, ze szkoty wyzsze, dokonujgc podziatu dotacii
budzetowej i preferujac przy tym wydatki na stypendia za wyniki w nauce nie
naruszaty przy tym zasad wynikajacych z obowigzujacych rozporzadzen
wprowadzonych w zycie w bardziej korzystnych niz obecnie warunkach
ekonomicznych i materialnych spoteczenstwa. Przepisy te — bez ich nowelizacji —
nie mogg mie¢ obecnie skutecznego wptywu na zakres wykorzystania srodkéw
budzetowych na pomoc dla poszerzajacego sie kregu studentéw z rodzin o niskim
statusie materialnym. Kwestia ta nie byta roéwniez przedmiotem uwagi oraz
podejmowanych dziatan Ministra, w zwigzku z podziatem dotacji budzetowe;j
pomiedzy panstwowe szkoty wyzsze.

Podejmowane przez Ministerstwo wizytacje w szkotach wyzszych (w latach
2000—2002 przeprowadzono 6 wizytacji przy nadzorowanych blisko 350
uczelniach) dotyczace funkcjonowania pomocy materialnej dla studentéw
ograniczaty sie gtownie do kontroli regulaminéw przyznawania tej pomocy oraz
dokumentacji przyznawania $wiadczen. Mimo powtarzajgcych sie uwag
kierowanych po kontrolach do rektoréw skontrolowanych uczelni, dotyczacych
nieprawidtowosci zwigzanych z organizacjg i przyznawaniem swiadczen pomocy
dla studentow, wyniki tych kontroli nie byly wykorzystywane do instruowania
i przestrzegania tych uczelni przed ich popetnianiem.

Swiadczy o tym m.in. kontrola MENIS przeprowadzona w roku akademickim
2000/2001 w AWF we Wroctawiu, w wyniku ktérej stwierdzono przeznaczenie
Srodkéw funduszu pomocy na przyznawanie studentom swiadczenia (ré6znorodne
stypendia) nie ujete w przepisach o pomocy materialnej dla studentéw.

Kontrola NIK przeprowadzona w 2003 r. w AWF Warszawa stwierdzita, ze
w uczelni tej rébwniez w latach 2000 — 2003 wyptacono — przy braku podstaw
prawnych — takie swiadczenia.

Mimo ustawowych obowigzkéw petnienia roli dysponenta s$rodkdw
budzetowych na szkolnictwo wyzsze, prowadzone wizytacje nie uwzgledniaty
problematyki przestrzegania przez uczelnie dziatajgce w oparciu 0 srodki
publiczne, obowigzujgcych zasad gospodarki finansowej, a takze wydatkowania
dotacji.

Byto to niezgodne z art. 91 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych® stanowiacym, ze dysponenci czeséci budzetowych
sprawujg nadzér i kontrole nad catoscig gospodarki finansowej jednostek i w tym

% Dz. U.z2003r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
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celu dokonujg okresowych ocen wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu
panstwa, w zakresie prawidtowosci pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem
oraz wysokos$ci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji zadan przewidzianych
do sfinansowania.

. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Kierownicy skontrolowanych jednostek nie zgtosili zastrzezeh do ustalen
zawartych w protokotach kontroli oraz do ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych. W 10 jednostkach (z 26 objetych kontrolg)
zorganizowano narady pokontrolne. Wyniki kontroli przedstawiono w 26
wystgpieniach skierowanych do kierownikdéw jednostek skontrolowanych.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanych do Ministra Edukaciji Narodowej
i Sportu Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1. Podjecie prac nad nowelizacjg przepisow dotyczgcych pomocy materialnej dla
studentéw, w celu wyodrebnienia finansowania $wiadczen o charakterze
socjalnym od swiadczen za dobre wyniki w nauce.

2. Kontynuowanie dziatan w zakresie zmian w systemie pozyczek i kredytéw
studenckich, w tym zwlaszcza uruchomienia pozyczek studenckich dla
studentdéw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji materialne;.

3. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowym funkcjonowaniem
systemu pomocy materialnej w nadzorowanych uczelniach.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej
i Sportu poinformowat NIK, Zze Ministerstwo dostrzega wzrastajgce tendencje
obnizania sie s$rodkdw przeznaczonych przez uczelnie z funduszu pomocy
materialnej dla studentéw na stypendia socjalne i ksztattowanie sie niekorzystnych
proporcji pomiedzy tymi Swiadczeniami, a stypendiami za wyniki w nauce. Jeszcze
przed rozpoczeciem roku akademickiego zostanie skierowane do rektoréw szkot
wyzszych pismo, wskazujgce na te dysproporcje, z zaleceniem zwiekszenia liczby
stypendiow zwigzanych z kryterium dochodowos$ci, w tym przede wszystkim
stypendiéw socjalnych.

Ze strony Ministerstwa wzmocniony zostanie nadzér nad prawidtowym
funkcjonowaniem systemu pomocy materialnej na poziomie uczelni.

Majac na wzgledzie tres¢ postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2002 r., w ktérym wskazano na koniecznosé
systemowego unormowania problematyki pomocy materialnej dla studentdw,
ksztatcacych sie w ramach wszystkich systemow studidéw oraz wzrost liczby
studentéw potrzebujgcych pomocy materialnej, a takze =zalecenia NIK,
w Ministerstwie podjeto prace nad nowelizacjg przepisow dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, umozliwiajacych wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie
bezzwrotnej pomocy materialnej dla studentow.
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W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow szkoét wyzszych
NIK wnioskowata m.in. o:

1. Dostosowanie regulaminéw przyznawania pomocy materialnej dla studentéw
do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkéw, form, trybu
przyznawania i wyptacania oraz wysokosci swiadczeh pomocy materialnej dla
studentéw studiow dziennych.

2. Przyznawanie $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami oraz zasadami i kryteriami, przyjetymi
w regulaminach ustalanych w szkotach wyzszych.

3. Zwiekszenia nadzoru nad gospodarkg finansowg funduszu pomocy
materialne;j.

4. Podjecia dziatan, zapewniajgcych racjonalne gospodarowanie zasobami
mieszkalnymi w domach studenckich.

W odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne rektorzy informowali o podjetych
decyzjach i dziataniach organizacyjnych, ktére w ocenie NIK zmierzajg do
unormowania w sposob zgodny z przepisami zagadnien ujetych we wnioskach
pokontrolnych.

Z nadestanych do NIK informacji o sposobie wykorzystania przez
skontrolowane jednostki ocen i uwag oraz wykonania wnioskéw wynikato, ze wg
stanu na dzien 13 sierpnia 2003 r. na ogdlng liczbe 83 wnioskéw pokontrolnych,
zrealizowano 18, niezrealizowanych wnioskéw byto 46, a 19 znajdowato sie w
trakcie realizaciji.

Dyrektor Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

Grzegorz Buczynski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew Wesotowski
Warszawa, 2003.09.
Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Mirostaw Sekuta
Warszawa, 2003.09.17



Zatacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrolg

—

. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu

Akademia Techniczno — Rolnicza w Bydgoszczy

Wyzsza Pomorska Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Bydgoszczy
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Politechnika Slaska w Gliwicach

© ® N Ok~ Db

Akademia Techniczno — Humanistyczna w Bielsku Biatej
10. Akademia Swietokrzyska w Kielcach

11. Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

12.Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

13. Akademia Gorniczo — Hutnicza w Krakowie

14. Uniwersytet M. Curie — Sktodowskiej w Lublinie

15. Politechnika Lubelska

16. Politechnika 6dzka

17.Wyzsza Szkota Humanistyczno — Ekonomiczna w todzi
18. Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie
19.Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblaggu
20.Wyzsza Szkota Informatyki i Ekonomii w Olsztynie
21.Uniwersytet Warszawski

22.Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
23.Wyzsza szkota Handlu i Prawa w Warszawie
24.Uniwersytet Wroctawski

25.Politechnika Wroctawska

26.Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watbrzychu



Zatacznik nr 2

WYKAZ WAZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65 poz.
385, ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U.
Nr 96 poz. 590, ze zm.)

. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694, ze zm.).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84 poz. 380, ze zm.).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow,
form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci $wiadczen pomocy
materialnej dla studentéw studiow dziennych. (Dz. U. Nr 9, poz. 32, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
w sprawie warunkéw form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci
pomocy materialnej dla studentéw studiéw dziennych uczelni zawodowych (Dz.
U. Nr 124, poz. 814).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w
sprawie dokumentaciji przebiegu studiéw (Dz. U. Nr 81, poz. 907, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 24 kwietnia 2002 r.
w sprawie podejmowania i odbywania studibw przez cudzoziemcdéw oraz ich
uczestniczenia w badaniach naukowych i szkoleniach (Dz. U. Nr 69, poz. 634).



Zestawienie liczby student6w pobierajacych stypendia w latach 2000-2002 w uczelniach objetych kontrola

Zaljcznik nr 3

a- 2000r.
b- 2001 r.
c- 2002r.
Liczba studentéw na Studenci pobierajacy stypendia
studiach dziennych % (z liczby w kolumnie 4) %
tylko tylko tylko | réwno- | réwno- Liczba
Lp. Wyszczegblnienie ogélem | otrzymu- | 4:3 | socjalne | specjal- za cze$nie | czesnie przyzna-
jacych nedla | wyniki | socjalne | specjal- nych
stypendia 0s6b w iza neiza | 6:3 7:3 8:3 9:3 | 10:3 | zapomog
niepelno- | nauce | wyniki | wyniki
spraw- W nauce | w nauce
nych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Akademia Wychowania a 1.476 371 25,1 67 - 291 13 - 4.5 - 19,7 0,9 - 162

Fizycznego b 1.571 376 23,9 57 - 315 4 - 3,6 - 20,0 0,3 - 197

w Warszawie c 1.665 385 22,2 53 - 287 4 - 3,2 - 17,2 0,3 - 95

2. | Szkota Gltéwna a 6.223 1.755| 28,0 314 1] 1312 118 1 5,0 02| 21,0 2,0 0,02 57

Handlowa b 6.312 1.896| 30,0 442 4] 1.298 138 1 7,0 0,6/ 21,0 2,0 0,02 32

w Warszawie c 6.342 1.827| 29,0 439 2| 1.281 155 0 7,0 0,3 20,0 2,00 0,00 36

3. | Uniwersytet a 14.034 5.721 40,8 1.519 36| 3.635 504 15 10,8 03] 259 3,6 0,1 908

M. Kopernika b 15.583 6.198| 39,8 1.851 42| 3.737 539 21 11,9 03] 24,0 3,5 0,1 648

w Toruniu c 16.815 6.690| 39,8 1.904 76| 3.953 724 27 11,3 04| 235 43 0,2 849

4. | Akademia a 5.729 1.752| 30,6 44 2| 1.706 - - 0,8] 0,03 29,8 - - 1.071

Techniczno-Rolnicza b 6.194 1.793| 28,9 89 2| 1.689 13 - 1,4 0,003 273 0,2 - 754

w Bydgoszczy c 6.620 1.753| 26,5 101 51 1.628 12 3 1,5| 0,08 24,6 02 0,05 486




Liczba studentow na
studiach dziennych

%

Studenci pobierajacy stypendia

(z liczby w kolumnie 4)

%

tylko tylko tylko | réwno- | réwno- Liczba
Lp. Wyszczegdlnienie ogélem | otrzymu- | 4:3 | socjalne | specjal- za cze$nie | czes$nie przyzna-
jacych ne dla | wyniki | socjalne | specjal- nych
stypendia 0s6b w iza neiza 3 3 8:3 9:3 | 10:3 | zapomog
niepelno- | nauce | wyniki | wyniki
spraw- W nauce | w nauce
nych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
5. | Wyzsza Pomorska a 618 42 6,8 42 - - - - 6,8 - - - - -
Szkota Turystyki b 1.047 197 18,8 197 - - - - 18,8 - - - - -
i Hotelarstwa c 1.204 210 17,4 2-8 - 1 1 - 17,3 0 0,1 0,1 - -
w Bydgoszczy

6. | Uniwersytet a 17.365 4469| 257 1.020 59| 2.970 384 74 59| 0,33 17,1 2,2 0,42 313
Slaski w Katowicach b 19.152 4.819| 252 1.211 73] 3.096 386 104 6,3 0,38 16,2 2,01 0,54 369
c 20.645 5213| 253 1.241 115] 3.395 394 394 6,0| 0,55 16,4 1,9 2,1 440
7. | Politechnika a 18.449 3.789| 20,5 793 12| 2.628 339 3 4,3 0,07 14,2 8,9 0,02 90
Slaska w Gliwicach b 20.595 4.235| 20,6 1.060 15| 2.780 360 8 5,1 0.07 13,5 8,5 0,04 87
c 22.455 4775 213 1.232 17| 3.104 403 7 5,5 0,08 13,8 84| 0,003 83
8. | Akademia a 2.555 1.261 49,3 597 1 612 51 - 234 0,3 23,9 2,0 - 48
Techniczno- b 2.981 1.326| 44,5 643 1 621 61 - 21,6 03] 208 2,0 - 61
Humanistyczna c 3.826 1.812| 474 671 - 1.51 90 - 17,5 -1 275 2,4 - 60

w Bielsku Biatej
9. | Akademia a 8.988 3.175 35,3 1.893 14 945 330 -1 21,1 0,2 10,5 3,7 - 139
Swigtokrzyska b 10.875 3.461 31,8 2.082 0] 1.035 342 - 19,1 - 9,5 3,1 - 118
w Kielcach c 12.300 4.129| 33,6 2.731 97| 1.009 388 98| 22,2 - 8,2 3,1 - 161
10. | Politechnika a 3.760 1.692| 45,0 1.023 2 458 210 -l 272 0,05 12,2 5,6 - 68
Swigtokrzyska b 4.390 1.981 45,1 1.350 7 419 203 1 30,8 0,16 9,5 4,6 0,002 28
w Kielcach c - - - - - - - - -




Liczba studentow na
studiach dziennych

%

Studenci pobierajacy stypendia

(z liczby w kolumnie 4)

%

tylko tylko tylko | réwno- | réwno- Liczba
Lp. Wyszczegdlnienie ogélem | otrzymu- | 4:3 | socjalne | specjal- za cze$nie | czes$nie przyzna-
jacych ne dla | wyniki | socjalne | specjal- nych
stypendia 0s6b w iza neiza | 6:3 3 3 9:3 | 10:3 | zapomog
niepelno- | nauce | wyniki | wyniki
spraw- W nauce | w nauce
nych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

11. | Uniwersytet a 19.851 6.021 30,3 1.105 38| 4.434 388 7 5,6 02| 223 1,9 - 533
Jagiellonski b 21.826 6.473| 29,7 1.584 60| 4.162 535 17 7,3 0,3 19,1 2,5 - 563
w Krakowie c 23.694 6.820| 28,8 1.760 102 | 4.236 507 25 7,4 0,4 17,9 2,1 - 641
12. | Akademia a 15.770 5777 36,6 1.387 30| 3.270 1.049 9 856
Gorniczo-Hutnicza b 17.729 6.913| 39,0 2.056 61| 3.747 1.013 8 763
w Krakowie c 18.587 5.697| 30,7 1.957 85| 2.870 762 14 943
13. | Uniwersytet a 13.582 6.231 45,9 2.590 31| 2.594 999 - 19,1 0,2 19,1 7,4 - 934
M.Curie-Sktodowskiej b 14.329 5.861 40,9 2.247 37| 2.734 821 - 15,7 0,3 19,1 5,7 - 1.343
w Lublinie c 15.554 6.142| 39,5 2.311 71| 2.876 863 3 14,9 0,5 18,5 5,5 - 1.258
14. | Politechnika a 5.526 1.782| 32,2 929 3 527 323 6 16,8 0,05 9,5 5,8 - 226
Lubelska b 5.919 1.879| 31,7 1.039 3 498 339 5 17,6 | 0,05 8,4 5,7 - 224
c 6.168 2.044| 33,1 1.105 9 556 373 9 17,9 0,14 9,0 6,0 - 168
15. | Politechnika a 13.264 3.459| 26,1 533 8| 2415 491 - 4,0 0,1 18,2 3,7 - 219
Lodzka b 14.176 3.204| 22,6 576 14| 2.221 378 4 4,1 0,1 15,7 2,7 - 234
c 15.016 3.467| 23,1 649 20| 2.391 388 - 43 0,1 15,9 2,6 - 184
16. | Wyzsza Szkota a 2.070 153 7,4 - - - - - - - - - - -

Humanistyczno- b 2.333 315 13,5 - - - - - - - - - -
Ekonomiczna w Lodzi ¢ 2.679 364 13,6 - - - - - - - - - - -
17. | Uniwersytet a 16.874 4955 294 901 74| 3.660 312 - 5,3 04| 217 1,9 - 2.845
Warminisko-Mazurski b 19.282 6.080| 31,5 1.129 66| 4.512 363 38 5,9 04| 234 1,9 0,2 2.786
w Olsztynie c 21.688 6.580| 30,3 1.234 97| 4.781 456 41 5,7 04| 22,0 2,1 0,2 3.090




Liczba studentow na
studiach dziennych

%

Studenci pobierajacy stypendia
(z liczby w kolumnie 4)

%

tylko tylko tylko | réwno- | réwno- Liczba
Lp. Wyszczegdlnienie ogélem | otrzymu- | 4:3 | socjalne | specjal- za cze$nie | czes$nie przyzna-
jacych ne dla | wyniki | socjalne | specjal- nych
stypendia 0s6b w iza neiza 3 7:3 8:3 9:3 | 10:3 | zapomog
niepelno- | nauce | wyniki | wyniki
spraw- W nauce | w nauce
nych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

18. | Panstwowa Wyzsza a 1.186 207 17,4 109 1 76 21 - 9,1 0,08 6,4 1,7 - 13
Szkota Zawodowa b 1.850 407 22,0 220 - 155 32 - 11,9 - 8.4 1,7 - 33
w Elblagu c 2.262 559 24,7 284 9 216 50 - 12,5 0,4 9,5 2,2 - 44
19. | Wyzsza Szkota a - - - - - - - - - - - - - -
Informatyki i Ekonomii b 1.201 127 11,0 - - - - - - - - - - -
w Olsztynie c 1.145 147 13,0 - - - - - - - - - - -
20. | Uniwersytet a 26.623 7.687| 289 1.937 69| 4.879 722 21 7,3 0,3 18,3 2,7 0,1 1.655
Warszawski b 27.312 7.609| 279 1.893 71| 4.927 564 29 6,9 0,3 18,0 2,1 0,1 1.418
c 28.306 7.890| 279 2.107 103 | 4.904 660 25 7,4 0,4 17,3 2,3 0,1 1.217
21. | Szkota Gtowna a 9.372 3.614| 98,6 1.633 6| 1.463 518 4 17,4 0,006 15,6 5,5 0,04 329
Gospodarstwa 9.940 3.599| 36,2 1.651 14| 1.426 498 11 16,6 0,14 14,3 50| 0,11 523
Wigjskiego c 10.858 4322 39,8 2.167 17| 1.509 621 28| 20,01 0,16 13,9 57| 0,26 477

w Warszawie
22. | Wyzsza Szkota a - - - - - - - - - - - - - -
Handlu i Prawa 6.315 668 10,6 668 - - - - 10,6 - - - - -
w Warszawie c 5.745 1.049 18,2 1.043 1 - - - 18,2 0,2 - - - -
23. | Uniwersytet a 15.259 5.991 39,3 1.433 16| 3.935 579 - 9.4 0,1 25,8 3,8 - 817
Wroctawski b 15.992 6.468 | 404 1.588 26| 4.222 599 - 9,9 02| 264 3,7 - 458
c 16.998 6.479| 38,1 1.380 36| 4.416 594 - 8,1 02| 26,0 3,5 - 375
24. | Politechnika a 20.721 7.678| 37,0 2.-83 15| 4.954 613 - 10,0 0,07 24 3,0 - 1.454
Wroctawska b 22.888 8.279| 36,0 3.120 39| 4.266 842 - 14,0 0,17 19 4,0 - 1.115
c 25.207 8.011 32,0 3.289 50| 3.899 754 - 13,0 0,2 15 3,0 - 1.045




Liczba studentéw na Studenci pobierajacy stypendia
studiach dziennych % (z liczby w kolumnie 4) %
tylko tylko tylko | réwno- | réwno- Liczba
Lp. Wyszczegdlnienie ogélem | otrzymu- | 4:3 | socjalne | specjal- za cze$nie | czes$nie przyzna-
jacych ne dla | wyniki | socjalne | specjal- nych

stypendia 0s6b w iza neiza | 6:3 7:3 8:3 9:3 | 10:3 | zapomog

niepelno- | nauce | wyniki | wyniki

spraw- W nauce | w nauce

nych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

25. | Panstwowa Wyzsza  a 1.160 500 43,1 374 5 82 38 2| 322 043 7,0 3,3 0,17 6
Szkota Zawodowa b 1.483 595| 40,1 481 5 82 27 1 324 033 5,5 1,8 0,06 10
w Walbrzychu c - - - - - - - - - - - - - -




Zestawienie liczby studentéw otrzymujacych §wiadczenia pomocy materialnej w latach 2000 — 2002
oraz Srodkéw budzetowych przekazanych na ten cel objetym kontrola szkolom wyzszym

Zaljcznik nr 4

a—2000r.

b-2001r.

c—2002r.

Dotacja z budzetu: Najwyzsza i najnizsza wysokos¢ wyptaconego (w zt) Wysoko$¢ doptat (w zt)
o Studepci Ogotem na jednego | stypendium | stypendium | stypendium | stypendium do do Wysokos¢
Lp. | Wyszczegolnienie na studiach | (y tys z1) studenta socjalnego | specjalnego | za wyniki | ministraza | zakwatero- | positkow zapomog
dziennych (w zt) dla os6b nie- | w nauce szczegblne wania (W zh)
petnospraw- osiagnigcia
nych W nauce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. | Akademia a 2.577 5.805,9 2.253 30 - 524 - 80 - 650 - -| 4,47-1047 200 — 500
Wychowania b 2.697 5.375,5 1.993 30 - 500 - 50 - 650 - -| 447-11,07 200 — 500
Fizycznego c 3.057 4.332,0 1.450 28 - 475 - 50 - 650 - - 4,57 -11,07 200 - 500
w Warszawie

2. | Szkota Glowna a 6.223 6.556,0 1.054 50 - 550 250 200 - 530 650 70 - 50 -500
Handlowa b 6.312 7.908,2 1.253 50 - 660 300 200 - 530 850 70 - 50-500
w Warszawie c 6.342 7.247,0 1.143 10 - 650 50-300 200 - 530 850 70 - 50-500

3. | Uniwersytet a 14.034 15.141,0 1.079 50-310 60 - 280 100 - 450 650 -1 0,30-1,10 10— 850
M.Kopernika b 15.583 16.583,3 1.064 60 - 350 60 - 300 60 - 470 850 -1 0,90 - 4,40 30-1.100
w Toruniu c 16.815 15.587,0 927 60 - 300 90 - 266 60 - 430 850 -1 4,25- 4,40 13- 500

4. | Akademia a 5.729 6.443.4 1.124 50 - 300 250 - 30 100 - 600 - - 4,00 | 300 - 1.400
Techniczno- b 6.194 7.400,0 1.194 120 - 220 150 - 300 100 - 600 - - 4,50 70 -1..000
Rolnicza c 6.620 6.320,0 1.045 150 - 300 150 - 250 120 — 815 - - 4,20 80 —500
w Bydgoszczy

5. | Wyzsza Pomorska a 618 - - 499 -550 - - - - - -
Szkota Turystyki b 1.047 92,8 87| 255 -1.010 - - - - - -
1 Hotelarstwa [¢ 1.204 185,5 1541 300 -1.150 - - - - - -

w Bydgoszczy




Dotacja z budzetu:

Najwyzsza i najnizsza wysokos¢ wyptaconego (w zt)

Wysoko$¢ doptat (w zt)

L Studepci Ogolem na jednego | stypendium | stypendium | stypendium | stypendium do do WYSOk‘féé
Lp. | Wyszczegolnienie na §tud1ach (W tys.zt) studenta socjalnego | specjalnego | za wyniki | ministraza | zakwatero- | positkow zapomog
dziennych (w zb) dla osob nie- | w nauce szczegblne wania (W zt)
petnospraw- osiagnigcia
nych W nauce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6. Uniwersytet 16.239 17.404,6 1.072 10 - 525 186 - 252 200 - 350 650 57-228| 1,10-4,30 130 — 250
Slaski 17.365 18.681,1 1.076 10 - 525 213 - 266 200 - 305 850 63 — 293 1,10 - 430 130 - 250
w Katowicach 19.152 18.537,0 968 10-513 213 - 266 205 - 305 850 66 — 293 1,50 - 3,40 130 - 250

7. Politechnika 18.449 19.656,2 1.066 46 -450 232 200 - 500 650 168-220 2,0-4,0 150 - 420
Slqska 20.595 21.958,8 1.066 43-750 232 -266 200 - 500 850 185 —230 2,0 -4,0 150 - 525
w Gliwicach 22.455 19.299.,0 859 50 - 577 266 125 - 450 850 192 —239 2,0 -4,0 120 —420

8. Akademia 2.555 1.729,5 677 70 -490 - 150 -310 - 85 - 300 - 600
Techniczno- 2.981 2.038,5 684 70 — 520 - 70-320 - 85 - 200 - 800
Humanistyczna 3.826 2.189,0 572 70 - 516 150 - 280 70 -320 - 85 - 100-500
w Bielsku Biatej

9. Akademia 8.988 8.954,5 996 70 -200 150 160 - 505 150 388 2,60 70 - 400
Swigtokrzyska 10.875 10.155,9 934 70 - 200 150 150 - 580 850 10-91| 2,00-2,50 70 - 400
w Kielcach 12.300 11.675,7 949 70 - 180 150 150 - 480 850 8-88| 2,35-3,00 70 - 400

10. | Politechnika 3.760 4.009,1 1.066 130 200 150 - 450 - 100 - 650
Swigtokrzyska 4.390 5.198,1 1.184 130 200 - 260 150 - 450 850 150 - 650
w Kielcach 4.828 4.902,0 1.015 78 - 130 260 150-450 - 100 — 650

11. | Uniwersytet 19.851 18.741,0 944 80 - 230 200 - 650 60—115| 2,80-3,00 100 - 500
Jagiellonski 21.826 19.927,6 913 70 - 200 200 250 - 450 850 60—-110| 3,15-3,38 100 - 600
w Krakowie 28. 694 19.090,0 805 70 - 180 100 - 420 220 - 420 850 50-80| 3,15-3,38 100 - 600




Dotacja z budzetu:

Najwyzsza i najnizsza wysokos¢ wyptaconego (w zt)

Wysoko$¢ doptat (w zt)

o Studepci Ogolem na jednego | stypendium | stypendium | stypendium | stypendium do do Wysokos¢
Lp. | Wyszczegolnienie na §tud1ach (W tys.zt) studenta socjalnego | specjalnego | za wyniki | ministraza | zakwatero- | positkow zapomog
dziennych (w zb) dla osob nie- | w nauce szczegblne wania (W zt)
petnospraw- osiagnigcia
nych W nauce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

12. | Akademia a 15.780 20.167,0 1.279 7-300 139 170 - 390 650 50| 3,10-3,50 100 - 400
Gorniczo- b 17.729 22.618,1 1.276 5-300 150 170 - 380 850 50 3,80 100 - 300
Hutnicza C 18.587 22.111,0 119,0 1-300 150 200 - 400 850 50 4,00 50 - 500
w Krakowie

13. | Uniwersytet a 13.582 15.516,2 1.142 100 - 150 110 100 -450 650 127 4,80-4,10 100 — 250
M. Curie- b 14.329 17.059,6 1.190 100 - 150 110 100 - 450 850 143 | 4,20-4,10 100 - 300
Sktodowskiej c 15.554 15.879,6 1.021 100 - 150 190 100 - 500 850 120 5,27 100 - 300
w Lublinie

14. | Politechnika a 5.526 6.697,9 1.212 20 - 200 150 120 - 765 - 122 — 285 100 - 600
Lubelska b 5.919 7.250,9 1.225 20 -210 160 130 — 765 - 128 — 255 50 - 600

c 6.168 6.644,0 1.077 30 - 150 160 100 - 765 850 199 100 - 400

15. | Politechnika a 13.264 12.539,3 945 70 - 480 100 — 150 70 - 310 650 120 — 240 150 - 600

Lodzka b 14.176 13.884,1 979 77 - 450 150 — 250 150 - 350 850 120 — 240 100 — 600
c 15.016 12.906,0 859 80-472 150- 600 150 - 600 850 120 — 240 150 - 600

16. | Wyzsza a - - - 180 - 590 - - - - - -
Szkota b 2.333 318,0 136 105 —350 - - - - - -
Humanistyczno- ¢ 2.679 4134 148 200 —450 - - 850 - - -
Ekonomiczna
w Lodzi

17. | Uniwersytet a 16.874 20.665,0 1.225 49 - 155 100 — 232 150 - 620 650 187 1,91 50 - 650
Warminsko- b 19.282 23.759,8 1.232 50 - 220 93 — 252 100 - 740 850 208,72 2,91 50 —1.000
Mazurski c 21.688 24.816,2 1.144 30 - 220 80 —266 100 - 622 850 219,35 2,08 50 —-1.000

w Olsztynie




Dotacja z budzetu:

Najwyzsza i najnizsza wysokos¢ wyptaconego (w zt)

Wysoko$¢ doptat (w zt)

o Studepci Ogolem na jednego | stypendium | stypendium | stypendium | stypendium do do Wysokos¢
Lp. | Wyszczegolnienie na §tud1ach (W tys.zt) studenta socjalnego | specjalnego | za wyniki | ministraza | zakwatero- | positkow zapomog
dziennych (w zb) dla osob nie- | w nauce szczegblne wania (W zt)
petnospraw- osiagnigcia
nych W nauce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

18. | Panstwowa 1.187 1.396,4 1.176 160 220 200 — 400 - - 3,50 200 - 400
Wyzsza 1.850 2.160,6 1.168 180 - 220 300 190 - 350 - - - 175 - 600
Szkota 2.262 2.110,1 933 180 - 220 200 — 300 220 - 350 - - 3,50 150 - 450
Zawodowa
w Elblagu

19. | Wyzsza - - - 120 — 250 - - - - - -
Szkota 1.202 168,9 141 141 100 — 250 - - - - -
Informatyki 1.145 212,8 186 110 - 220 - - - - - -
i Ekonomii
w Olsztynie

20. | Uniwersytet 26.623 25.270,7 949 10 - 670 250 40 - 840 650 10— 125 - 70 — 3.000
Warszawski 27.312 27.208,5 996 7 -930 250 80 —1.000 850 10 -120 - 60 —2.000

28.306 25.233,0 891 45 - 885 250 50 - 850 850 10-120 - 70 —1.500

21. | Szkota Gtéwna 9.372 10.417,5 1.112 60 - 240 120 - 140 50 - 550 650 110 1,50-3,50 86 - 970
Gospodarstwa 9.940 10.870,8 1.094 60 - 255 120 - 140 70 — 600 250 135 2,00-4,50 50-1.130
Wiejskiego 10.858 9.653,0 889 80 - 295 150 - 220 65 - 600 850 145| 2,00-4,50 70 —1.150
w Warszawie

22. | Wyzsza - - - 150 - 450 - - - - - -
Szkota Handlu 6.315 801,0 127 140 - 275 - - - - - -
i Prawa 5.745 1.118,9 195 100 — 480 - - - - - -
w Warszawie

23. | Uniwersytet 15.259 19.076,4 1.250 30 - 480 90 - 150 180 - 440 650 9-156| 3,00-3,30 50 - 360
Wroctawski 15.992 19.109,2 119,5 27 -500 50 - 150 180 - 440 850 12-165| 3,00-3,60 50 - 180

16.998 18.365,0 1.080 20 - 435 100 - 150 190 - 440 850 12-165| 2,00-3,60 50— 180




Dotacja z budzetu:

Najwyzsza i najnizsza wysokos¢ wyptaconego (w zt)

Wysoko$¢ doptat (w zt)

o Studepci Ogolem na jednego | stypendium | stypendium | stypendium | stypendium do do Wysokos¢
Lp. | Wyszczegolnienie na §tud1ach (W tys.zt) studenta socjalnego | specjalnego | za wyniki | ministraza | zakwatero- | positkow zapomog
dziennych (w zb) dla osob nie- | w nauce szczegblne wania (W zt)
petnospraw- osiagnigcia
nych W nauce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
24. | Politechnika a 20.721 21.110,4 1.019 110 - 190 40 - 150 190 - 390 650 - -| 50-1.500
Wroctawska b 22.888 22.611,5 988 110 - 190 50-150 190 - 390 850 - - 50-2.000
c 25.207 23.546,0 934 110 - 190 50 - 150 190 - 390 850 - - 50-1.500
25. | Panstwowa a 1.160 464,0 400 50 -300 500 380 - 480 - 50 — 80 50 - 80 700
Wyzsza Szkota b 1.483 5483 370 50 - 200 300 - 800 180 - 350 850 45 55 400
Zawodowa c - 768.,4 - 50 - 200 100 - 800 250 - 450 - 45 55 325 - 450
w Walbrzychu
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Zestawienie liczby student6w korzystajacych z doméw i stolowek studenckich w uczelniach objetych kontrola

Zaljcznik nr 5

a -2000
b -2001
c -2002
Liczba Liczba studentow % Liczba
studentow %
domow miejsc uprawnio- | zakwate- stotowek miejsc korzysta-
Wyszczegoblnienie studenckich | w domach nychdo | rowanych 3 14 stud- w stotow- jacych 10:9
studenckich | korzystania | w domach denckich kach z obiadow
z doméw studen- studenckich | w stotow-
studenckich ckich kach stu-
denckich
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Akademia Wychowania a 3 737 673 565 89,0 97,5 1 240 363 151,0
Fizycznego w Warszawie b 3 737 579 572 77,6 89,8 1 240 367 152,0
c 3 737 647 637 86,4 98,5 1 240 285 117,0
2. Szkota Gtéwna Handlowa a 3 1.150 4410 1.100 96,0 84,9 1 120 395 329,0
w Warszawie b 3 1.065 4.350 1.150 108,0 26,4 1 50 200 400,0
c 3 1.056 4.483 1.078 102,0 24,0 1 50 0 0,0
3. Uniwersytet M. Kopernika a 11 3.212 7.800 3.191 99,3 40,9 2 860 2.128 2474
w Toruniu b 11 3.210 7.500 3.134 97,6 41,8 2 860 2.945 3424
c 11 3.213 7.800 3.209 99,9 41,1 2 860 2.032 236,3
4. Akademia Techniczno-Rolnicza a 4 1.980 3.089 1.834 92,6 594 2 350 742 2234
w Bydgoszczy b 4 1.980 3.166 1.823 92,1 57,6 2 350 656 1274
c 5 1.992 3.232 1.905 95,6 58,9 2 350 682 194,9
5. Uniwersytet Slaski a 13 3.612 6.318 3.076 85,0 49,0 4 1.000 2.464 246,0
w Katowicach b 13 3.568 7.360 2.962 83,0 40,0 4 1.000 2.053 190,0
c
6. Politechnika Slaska a 13 3.731 9.652 3.729 99,6 38,6 5 1.028 2.620 2549
w Gliwicach b 13 3.517 7.013 3.517 98,5 50,6 5 1.028 2.106 204,9
c 13 3.723 6.468 3.568 95,8 55,2 5 1.332 2.103 157,9

11




Liczba Liczba studentow % Liczba
studentow %
domow miejsc uprawnio- | zakwate- stotowek miejsc korzysta-
Wyszczegdlnienie studenckich | w domach nychdo | rowanych 3 14 stud- w stotow- jacych 10:9
studenckich | korzystania | w domach denckich kach z obiadow
z doméw studen- studenckich | w stotow-
studenckich ckich kach stu-
denckich
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
7. Akademia Techniczno- 2 290 343 287 99,0 84,0 - - - -
Humanistyczna 2 290 308 267 92,0 87,0 - - - -
w Biesku-Biatej 2 290 314 252 87,0 80,0 - - - -
8. Akademia Swigtokrzyska 7 1.863 4.710 1.912 102,6 40,6 2 914 1.146 1254
w Kielcach 7 1.903 7.637 2.032 106,8 26,6 2 914 1.017 111,9
7 1.969 8.324 2.057 104,5 24,7 2 914 747 81,7
9. Politechnika Swigtokrzyska 5 1.083 1.990 1.150 106,0 58,0 1 550 518 94,0
w Kielcach 5 1.094 2.5-9 1.167 107,0 47,0 1 550 510 93,0
10. Uniwersytet 11 4.551 10.709 4.959 109,0 46,0 5 724 3.283 455,0
Jagiellonski 11 4.539 10.851 4.738 104,0 44,0 5 680 3.473 571,0
w Krakowie 11 4.598 13.159 4.755 103,0 36,0 5 690 3.207 465,0
11. Akademia Goérniczo- 18 8.376 12.480 5.513 65,8 44,2 3 772 2.455 318,0
Hutnicza w Krakowie 18 8.279 13.161 5.464 66,0 41,5 3 772 2.641 342,1
18 8.298 14.513 5.722 69,0 39,4 3 772 2.488 3223
12. Uniwersytet im. Marii 7 3.189 9.098 3.160 99,1 34,7 1 400 1.939 484,7
Curie-Sktodowskiej 7 3.168 9.124 3.076 97,1 33,7 1 400 1.763 440,7
w Lublinie 9 3.279 10.702 3.084 94,0 28,8 2 470 1.560 331,9
13. Politechnika 4 928 3.611 1.369 147,5 37,9 1 400 792 198,0
Lubelska 4 928 3.704 1.375 148,2 37,1 1 400 765 191,3
4 928 3.999 1.374 148,0 34,4 1 400 650 162,5
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Liczba Liczba studentow % Liczba
studentow %
domow miejsc uprawnio- | zakwate- stotowek miejsc korzysta-
Wyszczegdlnienie studenckich | w domach nychdo | rowanych | 5:3 5:4 stud- w stotow- jacych 10:9

studenckich | korzystania | w domach denckich kach z obiadow

z domoéw studen- studenckich | w stotow-

studenckich ckich kach stu-

denckich

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
14. Politechnika L.odzka a 9 2.764 3.974 3.024 109,4 76,1 1 230 596 259,1
b 9 2.773 3.932 3.009 108,5 76,5 1 230 850 369,6
c 9 2.780 3.729 2.865 103,1 76,8 1 230 892 387,8
15. Uniwersytet a 13 4227 16.874 4278 101,2 254 2 680 1.604 235,9
Warminsko-Mazurski b 13 4.262 19.282 4.427 103,9 23,0 2 660 1.526 231,2
w Olsztynie c 13 4.293 21.688 4.355 101,4 20,0 1 660 1.614 244.6
16. Panstwowa Wyzsza Szkota a 2 190 457 150 100,0 41,6 - - - -
Zawodowa w Elblagu b 2 190 457 190 100,0 20,7 - - - -
c

17. Uniwersytet Warszawski a 6 3272 11.044 3.608 110,3 32,7 1 90 86 95,6
b 6 3.328 11.312 3.281 98,6 29,0 1 64 65 101,1
c 6 3.310 11.557 3.510 106,0 30,4 1 64 115 179,7
18. Szkota Gtéwna a 12 3.196 3.547 3.450 106,4 95,9 3 266 944 354,9
Gospodarstwa Wiejskiego b 11 2.678 3.232 2.159 118,0 97,7 3 266 943 354,5
w Warszawie c 12 2.856 3.348 3.062 107,2 91,5 3 266 965 362,8
19. Uniwersytet Wroctawski a 9 3.231 10.196 2.801 86,7 27,5 2 312 116 37,2
b 9 3.220 10.989 2.777 86,2 25,3 2 312 310 99,3
c 9 3.084 12.298 2.432 78,8 19,8 2 312 486 155,8
20. Politechnika Wroctawska a 14 3.738 9.581 3.367 90,0 35,0 1 780 1.622 208,0
b 14 3.701 11.856 3.698 100,0 31,0 1 780 2.092 268,0
c 14 3.791 13.445 3.790 100,0 28,0 1 780 2.052 263,0
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