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1

1.1

Czesc ogolna
CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Oznaczenie kontroli — Ustalanie i egzekwowanie przez jednostki zobowiazane do utrzymania
drog publicznych, wymogoéw zabezpieczajacych jako$¢ i terminowo$¢ wykonania robot
drogowych (nr P/02/140)

Inicjator kontroli — kontrola podjeta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

Cel kontroli — ocena dziatan jednostek zobowiazanych do utrzymania drog publicznych
w zakresie zapewnienia jakosci robot drogowych zwiazanych z realizacja inwestycji 1 remontow
w tym zwlaszcza:

—  wlasciwe organizowanie rob6t drogowych,

—  zawieranie w umowach o roboty drogowe postanowien nalezycie zabezpieczajacych jako$¢
robot 1 terminowos¢ ich realizacji, a takze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazan,

—  egzekwowanie jakosci robot na etapie ich realizacji oraz w okresie gwarancji i r¢gkojmi.

Celem kontroli byla takze ocena uwzgledniania przy organizacji i realizacji robot drogowych na
drogach publicznych standardow jakosciowych zgodnych z Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr
96/53/EC.

4.

Badany okres i czas przeprowadzenia kontroli — okres od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 13
grudnia 2002 r. Postepowanie kontrolne w jednostkach objetych kontrola zostaty przeprowadzono
w okresie od 18 czerwca 2002 r. do 6 stycznia 2003 r.

Jednostki skontrolowane — kontrole przeprowadzono w 37 jednostkach, w tym w Centrali i 8
Oddziatach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, 7 zarzadach drog wojewodzkich,
14 zarzadach drég w powiatach i miastach na prawach powiatu, 7 starostwach i urzedach miast na
prawach powiatu. Warto$¢ robot poddanych kontroli wyniosta 2.062.440 tys. zt, z czego 58%
przypadto na przedsigwzigcia zrealizowane przez Centrale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalgaeznik nr 1 do niniejszej informacji.

6.

b)

c)

Uczestnicy kontroli — Delegatury NIK w: Biatymstoku, Katowicach, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Rzeszowie, Warszawie 1 Wroctawiu oraz Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych
NIK.

Tematyka kontroli — obejmowata w szczegdlnosci:

Uwzglednianie w projektach, na podstawie ktorych wykonywano roboty drogowe ich aktualnego
stanu technicznego 1 wymogow dotyczacych trwatosci i nosnosci dréog — odpowiednich do ich
klasy i kategorii oraz wymogo6w Unii Europejskiej,

Ustalanie w dokumentacji przetargowej i1 umowach wymogéw dotyczacych jakosci
i terminowosci prac (m.in. gwarancji i rekojmi) i sankcji za wykonanie robo6t z opdznieniem lub
nienalezytej jakosci,

Egzekwowanie terminowosci i jako$ci robot drogowych, a takze sposob sprawowania na
wykonawcami nadzoru w trakcie prac,
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d)

e)

Egzekwowanie uprawnien z tytulu gwarancji i rekojmi w okresie uzytkowania drog — w
szczegolnosci z uwzglednieniem stanu technicznego drég wyremontowanych w kontrolowanym
okresie, stwierdzonego w trakcie ogledzin,

Wykonywanie przez zarzadcow drog obowiazkéw w zakresie ich ochrony przed niszczeniem.

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnos$ci stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej
informacji.

8. W latach 1996 — 2001 drogownictwo i transport byly przedmiotem szeregu kontroli NIK. Do

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

najwazniejszych kontroli, ktorych tematyka byta zblizona do niniejszej kontroli nalezy zaliczy¢ :

P/99/054 Dziatalno$¢_organow zarzadzajacych drogami w zakresie ograniczania zagrozen

H

bezpieczenstwa ruchu

P/98/115 Realizacj a przez gminy zadan w zakresie modernizacji, ochrony i utrzymania drog
publicznych

P/99/056 Pobieranie optat drogowych przez administracj¢ publiczng za zajgcie pasa
drogowego

P/00/128 Budowa autostrad w Polscel‘:'I

P/00/131 Pobieralije optat drogowych przez administracj¢ publiczna za przejazdy pojazdow

H

nienormatywnych

(dalej zwanej ustawq) — w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz jej oddziatach —
pod wzgledem kryteridw okre§lonych w art. 5 ust 1 ustawy, to jest: legalnosci, rzetelnosci,
gospodarnosci i celowosci oraz na podstawie art. 2 ust 2 wustawy — w organach samorzadu
i samorzadowych jednostkach organizacyjnych — pod wzgledem kryteriow okreslonych w art. 5
ust. 2 ustawy, to jest: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

! Informacja o wynikach kontroli dziatalno$ci organéw zarzadzajacych drogami w zakresie ograniczania zagrozen bezpieczenstwa ruchu —
Nr ew. 14/2000.

2 Informacja o wynikach kontroli realizacji przez gminy zadan w zakresie modernizacji, ochrony i utrzymania drég publicznych. Nr ew.

10/1999

3 Informacja o wynikach kontroli pobierania optat drogowych przez administracjg publiczng za zajgcie pasa drogowego — Nr ew. 157/00

4 Informacja o wynikach kontroli budowy autostrad w Polsce. Nr ewid.23/2001

Informacja o kontroli pobierania optat drogowych przez administracj¢ publiczng za przejazdy pojazdow nienormatywnych. Nr ew.
170/2001.

6 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.)
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1.2 SYNTEZA USTALEN KONTROLI| OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

1. Sposréd skontrolowanych przez NIK wydatkéw Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i
Autostrad w kwocie 1.810,7 min zl, na realizacje robdot drogowych skutkujacych
uzyskaniem nawierzchni o nosnosci 115 kN/o$™ wydatkowano sume¢ 797,8 min zt (opis: str.
26-27).

Jednakze w kontrolowanym okresie programy i projekty programow podniesienia no$nosci
glownych drog krajowych, zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, w tym drog lezacych w transeuropejskich korytarzach transportowych (sieci
TINA) do standardéw obowigzujacych w Unii Europejskiej nie byly konsekwentnie
realizowane, pomimo posiadania przez GDDKIiA $rodkéw na ten cel (opis: str. 26-27).

Wobec przyjetych przez Polske zobowiazan miedzynarodowych dotyczacych dopuszczenia
na drogach krajowych od dnia 1 stycznia 2009 r. bezplatnego ruchu pojazdéw ciezkich,
realizowanie przez GDDKIiA na sieci gléwnych drog krajowych (w tym nalezacych do sieci
TINA), przedsiewzig¢ (budowa nowych drég za kwote 96,7 min zl oraz modernizacja
i remonty drég istniejacych za kwote 212,8 mln zl) nie zapewniajacych podniesienia ich
nosnosci do 115 kN/o§, bylo nie w pelni celowe poniewaz skutkowaé bedzie przyspieszong
degradacja nawierzchni droég, ktore nie bylyby odpowiednio wzmocnione do tego czasu
(opis: str. 26-27).

Podniesienie no$nosci drog krajowych konieczne jest takze ze wzgledu na obserwowany od
1995 r., istotny wzrost natezenia ruchu pojazdéw ciezarowych, ktory powoduje wymierne
finansowo szkody w sieci drogowej — w przypadku przejazdu jednego samochodu o nacisku
115 kN/q§ po drodze o nos$nosci 100 kN/o§ szkoda ta wynosi 1,59 zl na kazdy przejechany
kilometr™ (opis: str. 26-27).

Na skutek nieprawidlowos$ci w dzialaniu GDDKIA cze$é Srodkow finansowych, ktérymi ona
dysponowatla, w kwocie nie mniejszej niz 361,2 mln zl., zostala wydatkowana nieefektywnie,
m.in. na realizacj¢ przedsigwzi¢é¢ na sieciljlrég TINA, nie prowadzacych do wzmocnienia
nawierzchni do 115 kN/o$ (309,5 mln zl) ° oraz na zaplate zawyzonych wynagrodzen dla
wykonawcy robét (8,19 min z}) (opis: str. 26-27, 38-39).

2. Wymogi dotyczace jakosci i terminowosci wykonywania robot projektowych i drogowych
byly poprawnie ustalane w dokumentacjach przetargowych i umowach zawieranych przez

31 na 37 skontrolowanych zarzadcow droég.

Jednak w praktyce wymogi te byly egzekwowane w niezadowalajacy sposéb, zaréwno
w odniesieniu do prac projektowych, jak i rob6t drogowych, o czym $wiadczylo m.in.:

— W zakresie prac projektowych — nieujmowanie w planowanych zakresach robdt
drogowych elementow, ktorych wykonanie bylo niezbedne dla poprawnej realizacji

7 no$nosé nawierzchni drég 115 kN/o$ przewidziana w UE dla sieci drog migdzynarodowych — szczeg6étowy opis na str. 23 informacji

8 Zalacznik nr 2 do zmiany stanowiska negocjacyjnego w obszarze ,,Polityka transportowa” z marca 2002r. ,, Ocena wplywu poruszania sie
pojazdow przekraczajqcych dopuszczalne w Polsce naciski na os na degradacje sieci drogowej. Opis systemu udzielania zezwolen i
pobierania optat za przejazd po niedostosowanych odcinkach drég oraz mapy obrazujqce polskq sie¢ drogowq, na ktorq w latach 2004-
2010 dopuszczone zostanq pojazdy o maksymalnym nacisku 11,5 t/0S, z zaznaczeniem odcinkow niedostosowanych, za przejazd ktorymi
niezbedne bedzie uzyskanie zezwolenia i uiszczenie dodatkowej optaty” www.mi.gov.pl/teksty/doc/zaluep2.doc

? dalsze 120 mln zt stanowi wartosé przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ w realizacji, nie zapewniajacych osiagnigcia nosnosci 115 kN/os.
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tych zadan, skutkujace koniecznos$cia rozszerzania zakresu rzeczowego w trakcie
prowadzenia robét drogowych o elementy, ktore powinien zawiera¢ rzetelnie wykonany
projekt (np. zatoki autobusowe, drogi tymczasowe, zjazdy do posesji), co stwierdzono
u 14 na 37 skontrolowanych zarzadcéw drog (opis: str. 28-29).

— W zakresie robét drogowych — stwierdzenie w trakcie ogledzin przeprowadzonych w
ramach niniejszej kontroli wystepowania licznych wad i powaznych usterek w sytuacji,
gdy wedlug dokumentacji poszczegolnych przedsiewzigé¢ drogowych, zapewniono ich
nalezyta jako$¢. Na 309 zakonczonych zadan poddanych ogledzinom Kkontrolerzy
ujawnili wady i usterki w 153 przypadkach u 30 zarzadcow, w tym najcze$ciej: koleiny
i przelomy, spekania podluine, poprzeczne i siatkowe, ubytki w nawierzchni,
zapadniete i Zle osadzone studzienki kanalizacyjne itp. (opis: str. 32-35).

3. Roboty drogowe realizowane byly w terminach wydluzonych w nieuzasadniony sposob przez

20 z 37 skontrolowanych zarzadcéw drog, na co wplynelo m.in.:

— wyznaczanie terminéw wykonania robét nie wynikajacych z ich rzeczywistej
pracochlonnosci (7 zarzadcéow drog),

—  wydluzanie okresu realizacji poszczegélnych zadan nawet do 16 miesigcy na skutek np.
nie zalatwienia przed rozpoczeciem inwestycji spraw dotyczacych wlasno$ci gruntéw
i pozwolenia na budowe, a takze wprowadzania do ich zakresu rzeczowego tzw. robét
dodatkowych (16 zarzadcow drog),

— nie egzekwowanie terminéw odbioru prac, ktérych dokonywano z opo6znieniem
siegajacym do134 dni (14 zarzadcéw drog).

(opis: str. 29-32)

4. Wszyscy poddani kontroli zarzadcy drég wyznaczali w umowach zawieranych
z wykonawcami okresy gwarancji dla zamawianych robo6t drogowych. Niektérzy zarzadcy
uzyskiwali $redni okres gwarancji dlugo$ci tylko 5 lub 6 miesigcy (np. Zarzad Drog
Powiatowych w Szczytnie, Starostwo Powiatowe w Pabianicach), za§ oddzialy GDDKIA,
realizujace na drogach krajowych przedsiewzigcia, ktore powinny cechowaé si¢ wysoka
trwalo$cig, wyznaczaly kontrahentom w umowach $rednie okresy gwarancji lub rekojmi od
11 miesiecy (Oddzial w Olsztynie) do 36 miesi¢cy (Oddzial w L.odzi).

W efekcie przecietna dlugo$¢ okresu objetego gwarancja u 6 zarzadcow drég nie
przekraczala 1 roku, gwarancje o przecietnej dlugosci od 12 do 24 miesigcy wyznaczalo
10 zarzadcéw a przecigtna dlugo$¢ okresu objetego gwarancja u dalszych 11 zarzadcéw
zawarta byla w przedziale od 24 do 36 miesi¢cy.

Na podkreslenie zasluguje przy tym fakt uzyskiwania najdluzszych okreséw gwarancji,
siegajacych nawet 144 miesigcy przez niektérych zarzadcoéw drég jednostek samorzadu
terytorialnego (np. Urzad Miasta Jastrzebie Zdrdj, Miejski Zarzad Ulic i Mostow
w Katowicach) (opis: str. 39-40).

5. Zarzadcy rzadko egzekwowali uprawnienia do gwarancji wynikajace z zawartych uméw —
jedynie 13 sposrod 37 wykorzystalo uprawnienia z tytulu gwarancji. Tymczasem ogledziny
przeprowadzone w trakcie kontroli NIK u wszystkich 37 skontrolowanych zarzadcéow drég
wykazaly, iz rzeczywista jako$¢ robot drogowych byla znacznie nizsza, niz wynikaloby to
z dokumentacji inwestycji i czestotliwosci wykorzystywania gwarancji udzielonych przez
wykonawcow. Na poddanych ogledzinom ogélem 309 zakonczonych zadaniach usterki i
wady ujawniono u 30 na 37 skontrolowanych zarzadcow drég w odniesieniu do 153 obiektéw
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(49,5%), w tym 113 takich, wobec ktorych zarzadcy drég nigdy nie podejmowali krokéw na
rzecz wykorzystania przyshugujacych im uprawnien z tytulu re¢kojmi lub gwarancji.
W szczegolnosci:

— wady, usterki i uszkodzenia na wszystkich poddanych ogledzinom wyremontowanych
odcinkach drég (45 przedsigwzigé) stwierdzono u 5 zarzadcéw, tj. w Oddziale GDDKiA
w Lublinie, Zarzadzie Drég Miejskich w Chelmie, Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w
Katowicach, Powiatowym Zarzadzie Drég w Cieszynie oraz w Zarzadzie Droég
i Komunikacji w Walbrzychu,

— w przypadku 6 zarzadcow drog, to jest zarzadow drog wojewédzkich w Rzeszowie i
Olsztynie, powiatowych zarzadéw drog w Zawierciu, Zywcu, Zgierzu i Urzedu Miasta
Jaworzno, wadami dotknigte bylo wigecej niz 75% poddanych ogledzinom odcinkéw drog
( 49 przedsiewzigc),

— w przypadku dalszych 6 zarzadcow, to jest Centrali i Oddzialu GDDKiA w Katowicach,
Urzedu Miejskiego w Bialymstoku, zarzadéw drog wojewodzkich w Katowicach i
Lublinie oraz zarzadu drog powiatowych w Szczytnie, wadami dotknigte bylo od 50 do
75% poddanych ogledzinom odcinkéw drog (13 przedsigwzigc).

(opis: str. 33-35)

Takze w przypadkach, gdy wadami dotknigte byly projekty, na podstawie ktérych
wykonywano roboty drogowe, zarzadcy drég nie korzystali z przystlugujacego im prawa do
rekojmi za wady.

Skala nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli w powyzszym zakresie wskazuje
na istnienie praktyki tolerowania przez zarzadcéw drog niskiej jakosci robot drogowych.

Stwierdzono, ze nienaleZycie chroniono interesy niektorych zarzadcow drog w trakcie
realizacji i rozliczania robdt drogowych, co przejawialo si¢ m.in.:

— nieegzekwowaniem kar umownych za opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
(8 z 37 skontrolowanych zarzadcow drog) i zawyzaniem wynagrodzen dla wykonawcow
w wyniku nierzetelnego dokumentowania odbioru robét i dokonywaniem zaplaty za
niewykonane roboty (5 zarzadcéw drog),

— wprowadzaniem do treSci umoéw zmian niekorzystnych dla zamawiajacego, co
skutkowalo np. wyplaceniem przez GDDKIiA jednemu 2z wykonawcow kwoty
03.852,2 tys Euro wigkszej niz wynikajaca z przyjetych pierwotnie warunkow
rozliczania umowy,

— naruszaniem zasad rozliczania kontraktow, co w przypadku GDDKIA skutkowalo m.in.
zawyzZeniem wyplaty dla jednego z wykonawcéw robdt drogowych o nie mniej niz
1.424,8 tys. Euro i 2.519 tys. zl.

(opis: str. 36-39)

Waga ustalen i ilo§¢ przekazanych przez NIK do prokuratury spraw, dotyczacych
rozliczania robdét drogowych, wskazuja na istnienie w tym zakresie obszaru
korupcjogennego.
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10.

11.

Zarzadcy drég nie potrafili do ochrony swoich interesow skutecznje wykorzystywaé
przepisow dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy , w wyniku czego
z naruszeniem tych przepiséw zrealizowano ogélem 117 przedsigwzig¢ (u 21 na 37
skontrolowanych zarzadcéow drég). Do najczeéciej spotykanych bledow w tym zakresie
nalezalo m.in. zaniechanie ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w zawieranych umowach, pobieranie zabezpieczenia w zaniZonej wysokosci badzZ rezygnacja
z pobrania zabezpieczenia ustalonego w umowie. (opis: str. 40-41).

Procedury zwigzane z udzieleniem zaméwien publicznych na wykonanie prac projektowych
i drogowych stosowalo poprawnie 30 na 37 skontrolowanych zarzadcéw drog, choé
stwierdzono takze przypadki naruszania procedury udzielania zamdwien, skutkujgce m.in.
utratg przez GDDKiA kwoty 801,3 tys Euro z funduszu PHARE, lub przypadki omijania
tych proce(t.hr (m.in. z pominigciem procedur okreslonych w ustawie o zaméwieniach
publicznych
Rehabilitacji Drog Priorytetowych w kwocie 268,4 mln zl. (opis: str. 44-45).

udzielono zamoéwien na realizacje¢ robot finansowanych w ramach Programu

Stwierdzono, Ze na etapie przygotowania, realizacji jak i adbioru 87 zadan wystapily
nieprawidlowo$ci w przestrzeganiu ustawy prawo budowlane™, ktére dotyczyly formalnej
strony procesu inwestycyjnego jak i wykonywania nadzoru nad dzialaniami wykonawcy.
Polegaly one np. na rozpoczynaniu prac drogowych bez waznego pozwolenia na budowe
(naruszenie art. 28 upb) lub bez dopelnienia obowiazku zgloszenia zamiaru rozpocze¢cia
robot wlasciwemu organowi administracji architektoniczno — budowlanej (naruszenie art. 30
upb), a takze na rozpoczynaniu robét bez zachowania terminu do zgloszenia przez wlasciwy
organ sprzeciwu (art. 30 ust 2 upb).

Ustalono rowniez, ze:

— 8 zarzadcow drog nie zapewnilo poprawnego dokumentowania przebiegu budowy, w
szczegolnosci w drodze zalozenia i prowadzenia dziennika budowy, wymaganego art. 45
upb,

— u 6 zarzadcéw drog odbioru wykonanych robdét drogowych dokonywaly osoby nie
dysponujgce odpowiednimi kwalifikacjami,

— u 10 zarzadcow drég sporzadzono nierzetelne protokoly odbioru robot, ktéore nie
odzwierciedlaly zakresu rzeczywiscie wykonanych prac.

(opis: str. 35-36).

Kontrolne wazenia pojazdéw przeprowadzalo 11 na 37 skontrolowanych zarzadcéw drég,
podczas gdy pozostali nie wykorzystywali tej mozliwosci przeciwdzialania niszczeniu drog
i pozyskiwania dodatkowych Srodkéw finansowych z oplat i kar za przejazdy przeciazonych
i ponadgabarytowych pojazdow (opis: str. 47).

Cze$¢ Srodkéw przeznaczonych na modernizacje i wzmocnienie sieci drég krajowych
GDDKiA wydatkowala w sposob niecelowy i niegospodarny na zakupy skladnikéow
majatkowych i ustug w ramach tzw. zapleczy zamawiajacego. Tym samym ograniczeniu
ulegala wielkos¢ Srodkow wydatkowanych na roboty drogowe. Stwierdzono, iz takie
wydatkowanie Srodkéw finansowych nie bylo przewidziane w zawieranych umowach

10 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia warto$ci robot
budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140
poz. 794)

" Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 1. 0 zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.)
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12.

13.

pozyczkowych, dotyczacych robot drogowych. Dzialanie GDDKiA w tym zakresie bylo, w
ocenie NIK, niezgodne z wymogiem dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych w
sposob celowy i oszczedny, zawartym w art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. Lacznie w ww sposéb GDDKIiA uzyskala w latach 1999-2002
skladniki majatkowe o wartosci 17.658 tys. zl, w tym migedzy innymi 175 sztuk samochodéw
o wartosci ponad 6.700 tys. zl, przy czym wartos¢ zapleczy stanowila od 1 do 2,5% wartoSci
zawieranych kontraktow (opis: str. 42-44).

Pomimo obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznyclllg (dalej
zwanej uodp) 27 z 37 skontrolowanych zarzadcow drog nie prowadzilo w nalezyty sposob
ewidencji drég, stanowiacej podstawowy zbior i zrédlo informacji o sieci drogowej na
terenie dzialania kazdego zarzadcy drogi. W sytuacji braku prawidlowej ewidencji zarzadcy
czerpali informacje o stanie technictﬂym drég z metryk drég sporzadzonych wedlug
poprzednio obowiazujacych przepiséw , lub tez z dokonywanych przegladow (opis: str. 44-
46).

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci na laczng kwote 357.463.482,86 zI, w tym:
kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 345.252.238,50 zk., inne nieprawidlowosci
finansowe — gléwnie utracona bezzwrotna pomoc zagraniczna i zawyzenia wynagrodzenia
wykonawcow robét drogowych — w lacznej kwocie 12.211.244,36 zt. W zwigzku z ustaleniami
kontroli podjeto dzialania dla odzyskania Srodkow finansowych w kwocie 6.643.980,66 zl,
z czego dotychczas odzyskano 1.204.695 zl. (opis: str. 49).

13 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.)
14 Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drog publicznych (MP Nr 18, poz. 122).
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1.3

WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych kontroli Najwyzsza I1zba Kontroli wnosi o:

1) Stworzenie przez Ministra Infrastruktury ram prawnych dla realizacji na gléwnych drogach
kraju przedsiewzigé¢ zapewniajacych efektywne wykorzystanie S$rodkéw finansowych,
w szczegolnosci poprzez zobowigzanie zarzadcéw, by prowadzone przez nich remonty
i modernizacje drog na sieci TINA prowadzily w kazdym przypadku do ich wzmocnienia
do nos$nosci 115 kN/os.

2)

3)

Zapewnienie przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad:

a)

b)

©)

przestrzegania procedur zwigzanych z wydatkowaniem Srodkéw pomocy zagranicznej
dla wyeliminowania przypadkéw utraty tej pomocy,

wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan remontowo-inwestycyjnych
wylacznie na te cele, w szczegolnosci przez zaprzestanie zadania od wykonawcow robot
drogowych $wiadczenia uslug oraz dostarczania skladnikow majatkowych, nie stuzacych
realizacji robét i powodujacych ograniczanie przeznaczanych na te roboty nakladow
finansowych.

przestrzegania zasad, form i trybu ustawy o zaméwieniach publicznych, w sytuacjach,
kiedy istnieje obowigzek stosowania tych procedur.

Zapewnienie przez wszystkich zarzadcéw drog:

a)

b)

d)

e)

przygotowania i wykonywania zadan remontowych i inwestycyjnych w sposéb
zapewniajacy ich realizacje w najkrétszym terminie, wynikajacym z pracochlonnosci
i wymogow technologicznych, dla ograniczenia: ich kosztow, utrudnien powstajacych dla
uzytkownikéw drég i mieszkancéw oraz wyeliminowania zagrozen w ruchu drogowym.

bezwzglednego przestrzegania warunkéw umoéw, w szczegdlnosci w zakresie rozliczen z
wykonawcami, celem unikni¢cia dokonywania zaplaty zawyzonej w stosunku do
okreslonej w umowie i egzekwowania w kazdym uzasadnionym przypadku Kkary
umownych lub wyplaty odszkodowania od projektantow w przypadku wystapienia
w dokumentacji bledéw wplywajacych na zmiany zakresow i kosztow robot.

wzmozonego nadzoru i skutecznego egzekwowania od wykonawcow — zgodnie
z podpisanymi umowami — wymogow w zakresie jakosSci i terminowos$ci wykonywanych
prac, w szczegélnosci dzigki sprawowaniu rzetelnego nadzoru nad przebiegiem prac
i dokonywaniu ich odbioru przez pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje.

wyznaczania w zawieranych umowach terminéw gwarancji w wigkszym stopniu
odzwierciedlajacych minimalne okresy eksploatacji drég i biezacego egzekwowania
uprawnien do gwarancji i rekojmi jakosci wykonywanych roboét drogowych.

prowadzenia robot drogowych w sposob spekliajacy wymogi prawa budowlanego,
w szczegolnosci dzigki uzyskiwaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla robédt
wymagajacych takiej decyzji.

podjecia skutecznych dziatlan dla przeciwdzialania niszczeniu droég przez pojazdy
przeciazone.
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2 Czes¢ szczegdtowa
2.1 ANALIZA STANU PRAWNEGO

Podstawowa problematy]ﬁgobj ¢ta kontrola zostala m.in. uregulowana w ustawie z dnia 21 marca 19

r. o drogach publicznych™ (zwanej dalej uodp), ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. pr budowlane
(zwanej dalej upb), ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych™ (zwanej dalej
uozp), aktach wykonawczych wydanych na ich podstawie oraz kodeksie cywilnym™. Ponizej
omoOwiono najwazniejsze regulacje prawne dotyczace kontrolowanej dziatalnosci.

2.1.1 System zarzadzania drogami

Zgodnie z art. 2a wuodp drogi krajowe stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, natomiast drogi
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne — odpowiednio samorzadow wojewodztwa, powiatow 1 gmin.
Wykaz drog krajowych i wojewodzkich zostat ustalony Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15
grudnia 1998 r.”" Od dnia 1 stycznia 1999 r. drogi posiadajace dotychczas status drog lokalnych
miejskich i gminnych staly si¢ drogami gminnymi, natomiast drogi krajowe i wojewddzkie,
niewymienione w zalacznikach do ww. Rozporzadzenia staty si¢ drogami powiatowymi.

W art. 2 i 5 uodp, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej zostaly podzielone na
kategorie, przy czym zakwalifikowanie drogi do danej kategorii determinuje m.in. wymagane
parametry techniczne i eksploatacyjne, jakie musza by¢ brane pod uwage na etapie planowania,
projektowania 1 prowadzenia prac inwestycyjnych 1 remontowych dotyczacych tej drogi.
Ustawodawca wyodrebnit nastgpujace kategorie drog:

Jako drogi krajowe w art. 5 uodp wymienia m.in. autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w
ich ciagach do czasu wybudowania autostrad i drog ekspresowych, drogi migdzynarodowe i drogi
stanowiace inne polaczenia zapewniajace spojnos¢ sieci drog krajowych;

Do kategorii drog wojewodzkich w art. 6 uodp ustawodawca zaliczyl drogi inne niz krajowe,
stanowiace potaczenia migdzy miastami, majace znaczenie dla wojewodztwa, i drogi o znaczeniu
obronnym nie zaliczone do drég krajowych;

Do drog powiatowych w art. 6a uodp zaliczono drogi inne niz krajowe 1 wojewddzkie stanowiace
polaczenia miast bedacych siedzibami powiatoéw z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy soba.
Natomiast drogi gminne — to drogi o znaczeniu lokalnym nie zaliczone do zadnej z powyzszych
kategorii, stanowiace sie¢ drogowa, sluzace miejscowym potrzebom (art. 7 uodp).

Sprawy zwiazane z administrowaniem drogami zostaly uregulowane w Rozdziale 2 wuodp . Zgodnie
Z Ww. przepisami zadania administracji drogowej realizuja:

1. Minister wlasciwy do spraw transportu (obecnie Minister Infrastrukturyg, w zakresie m.in.
okreslania kierunkow rozwoju sieci drogowej, wydawania przepisOw techniczno-budowlanych

15 jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838 ze zm.

6 Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.

17jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i wojewodzkich (Dz. U. Nr 160,
poz. 1071)
20Zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943, zm. Nr 162, poz. 1122) i ustawa z
dnia z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253).

11




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szczegotowa. Charakterystyka stanu prawnego

dotyczacych drog i obiektow mostowych oraz sprawowania nadzoru nad Generalnym Dyrektorem
Drég Krajowych i Autostrad (art. 17). Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 marca 2002 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Infrastrukturyf]
kieruyje on dzialami administracji rzadowej: budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa, gospodarka morska, tacznos$¢, transport i jest dysponentem czesci 18, 21, 26 i 39
budzetu panstwalZ] Wérod organéw podlegtych Ministrowi Infrastruktury zostal wymieniony
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

2. Generalny Dyrektor i Generalna Dyrekcja Drog Publicznych (a od dnia 1 kwietnia 2002 r.
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad - GDDKIiA).

Przepis art. 18 wuodp (w brzmieniu sprzed 1 kwietnia 2002 r.) przyznawal Generalnemu
Dyrektorowi Drog Publicznych status centralnego organu administracji rzadowej, Sciwego w
sprawach drog krajowych oraz zarzadcy drog krajowych (art. 19 ust. 2 pkt llija Generalny
Dyrektor realizowal swe zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, ktéra
petnita rowniez funkcj¢ zarzadu drog krajowych. W sktad Dyrekceji wchodzit (do dnia 1 kwietnia
2002 r.) oddzial centralny w Warszawie oraz oddziaty terenowe (8), wymienione w art. 18 ust. 6
ustawy, ktorych zasigg terytorialny okreslita na podstawie art. 18 ust. 7 uodp Rada Ministrow w
drodze rozporzadzenia™. Do zadan Oddzialéw nalezalo m.in. wykonywanie zadan zarzadcy drogi
na obszarze jego dziatania, powierzonych przez Generalnego Dyrektora na podstawie
upowaznienia wydanego pracownikom GDDP do zatatwiania spraw w jego imieniu w okreslonym
zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych (art. 18 ust 8 pkt 2 1 ust 9
uodp).

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 kwietnia 2002 r. ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organdéw _administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw™ na podstawie art. 17 ww ustawy,
wprowadzone zostaly zmiany w tresci uodp 1 tak:

— W nowym brzmieniu art. 18 ust 1 uodp stanowi , ze centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do
ktorego nalezy m.in. wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych i realizacja budzetu panstwa
w zakresie drog krajowych.

— W art. 18a, dodanym przez art. 17 pkt 3 ww. ustawy z dnia 1 marca 2002 r., ustalono organizacje
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad ( dalej - GDDKiA) — w jej sklad wchodza
oddziaty w wojewodztwach, ktorych obszar dziatania pokrywa si¢ z obszarem wojewodztwa.
Statut GDDKIiA nadaje w drodze zarzadzenia minister wtasciwy do spraw transportu.

Zgodnie z art. 19 uodp zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do whasciwosci ktorego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji,

I pg. U. Nr 32, poz. 302.

22Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 wrze$nia 1999 r. w sprawie klasyfikacji czg§ci budzetowych oraz okreslenia ich
dysponentow (Dz.U. Nr 78, poz. 880 ze zm.) poszczegbélnym wymienionym dziatlom przypisano nastgpujace numery klasyfikacji
budzetowej: 18 — Architektura i Budownictwo, 21 — Gospodarka Morska, 26 — Laczno$¢, 39 — Transport.

3Rozporza(dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji,
gromadzenia i udostgpniania danych o sieci drég publicznych (Dz.U. Nr 17, poz. 225).
24Rozporzqdzenie RM z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowego zasiggu terytorialnego oddzialéw Generalnej Dyrekeji Drog
Publicznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1136).
P py. U. Nr 25, poz. 253
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utrzymania i ochrony drog. Zarzadca drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, drég wojewodzkich — zarzad wojewodztwa, powiatowych — zarzad powiatu, natomiast
gminnych — do dnia 31 grudnia 2002 r. zarzad gmin{?, a od dnia 1 stycznia 2003 r.— wojt, burmistrz,
lub prezydent miastaf 1W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, byt do dnia 26 pazdziernika 2002 r. zarzad miasta (art. 19
ust. 5), a od dnia 27 pazdziernika — prezydent miasta na prawach powiath®l Zarzadzanie drogami
publicznymi moze by¢ przekazywane mig¢dzy zarzadcami w drodze porozumien.

Zgodnie z art. 21 uodp zarzadca drogi moze wykonywac¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, przy czym jednostke taka tworzy si¢ uchwala organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli jednostka taka nie zostala powolana,
obowiazki zarzadu drogi petni zarzadca.

Wsérdéd obowiazkéw zarzadcy drogi w poszczegdlnych punktach art. 20 wodp, wymieniono w
szczegoblnosci:

1) opracowanie projektow planow rozwoju sieci drogowej,

2) opracowanie projektow planéw finansowania budowy, utrzymania i ochrony drog oraz
obiektow mostowych,

3) petienie funkcji inwestora,

4) utrzymanie nawierzchni, chodnikoéw, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga,

7) koordynacj¢ robot w pasie drogowym,

9) prowadzenie ewidencji drog i drogowych obiektow mostowych,

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i obiektow mostowych,

11) wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych,
12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow,

15) dokonywanie okresowych pomiarow ruchu drogowego.

Podstawowe dokumenty okreslajace stan techniczny drog zarzadzanych przez jednostke i1 zawierajace
informacje o wykonywaniu przez zarzadcg obowiazkow w zakresie utrzymania drog i dokonywania
ich przegladdw powinna zawiera¢ ewidencja drog. Sposdb jej prowadzenia przez zarzadcoéw zostat
unormowany w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r w
sprawie numeracjii ewidencji drog oraz obiektow mostowych (zwane dalej Rozporzadzeniem z dnia
28 lutego 2000r.)”, zgodnie z ktorym (§8) ewidencje zakladadq i prowadzi dla uzytkowanych
odcinkéw drog publicznych i uzytkowanych obiektéw mostowych™, a w jej sktad wchodza m.in:
1) ksiazka drogi (ktora zgodnie z §9 prowadzi si¢ oddzielnie dla kazdego odcinka drogi w jednym
zarzadzie), zawierajaca dane dotyczace m.in. opracowan projektowych dotyczacych odcinka
drogi, wykaz dziennikow objazdu drég - kontroli stanu technicznej sprawno$ci odcinka drogi,

wykaz protokotow kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi,

26 Zgodnie z ww art. 19 uodp, Generalny Dyrektor jest zarzadca autostrady wybudowanej na zasadach okreslonych w ustawie do czasu
przekazania jej koncesjonariuszowi w drodze porozumienia zawartego pomigdzy Generalnym Dyrektorem a koncesjonariuszem.

2T Art. 19 ust 2 uodp zmieniony z dniem 1 stycznia 2003 r. przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 216, poz 1826).
Art. 19 ust 5 uodp zmieniony z dniem 27 pazdziernika 2002 r. przez art. 41 pkt 5 lit b ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984).

% Dz.U. Nr 32 z dnia 25 kwietnia 2000 r., poz 393 ze zm.

30 §8 zostal zmieniony z dniem 1 lutego 2003 roku przez §1pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 54),
zmieniajacego ww. Rozporzadzenie z dnia 28 lutego 2000 r., a zgodnie z jego nowym brzmieniem ewidencj¢ zaklada si¢ i prowadzi dla
uzytkowanych oraz czasowo wylaczonych z uzytkowania odcinkow drog publicznych, obiektéw mostowych i promow.
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wykaz protokotow odbioru robot remontowych i modernizacyjnych odcinka drogi (budowa,
przebudowa - remont) i szczegdlowe dane techniczne charakteryzujace odcinek drogi,

2) dziennik objazdu drog,

3) wykaz drég znajdujacych si¢ w zarzadzie danej jednostki,

4) mapa techniczno-eksploatacyjna drog publicznych.

W § 16 ww. Rozporzadzenia na zarzadcoéw zostal nalozony obowiazek biezacego aktualizowania
ewidencji (jednak nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy). Ewidencja moze by¢ prowadzona takze w systemie
elektronicznym, pod warunkiem stosowania odpowiednich zabezpieczen przed utrata danych.

Warunki i terminy uzupelnienia dotychczas prowadzonej ewidencji lub jej zatoZzenia zostalty okreslone
w § 18 cyt. Rozporzadzenia, natomiast do tego czasu miata obowiazywac¢ ewidencja sporzadzona wg
poprzednich przepisow .

Obowiazek poddawania obiektow budowlanych okresowej kontroli wynika takze z art. 62 upb , ktory
stanowi, ze kontrola polegajaca na sprawdzeniu technicznej sprawnosci powinna by¢ przeprowadzana
co najmniej raz w roku w odniesieniu do elementéw budynkow, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i1 niszczace dziatanie czynnikow wystepujacych w  trakcie
uzytkowania obiektu. Natomiast caly obiekt powinien podlega¢ co najmniej raz na 5 lat kontroli
polegajacej na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i warto$ci uzytkowej calego obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia.

2.1.2 Regulacje dotyczace zapewnienia jakoSci rob6t budowlanych

W art. 4 uodp zdefiniowano podstawowe pojecia zwigzane z budownictwem drogowym - 1 tak:

1) przez budowg drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie nowego potaczenia drogowego migdzy
okreslonymi miejscami lub miejscowo$ciami,

2) przez modernizacj¢ drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie robot, w ktorych wyniku nastgpuje
podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,

3) utrzymanie drogi — to wykonywanie robot remontowych, przywracajacych jej pierwotny stan,
oraz robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych do zwigkszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowe;.

Prawo budowlane definiuje w art. 3 pkt 6 budowe¢ — jako wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowg, nadbudowe oraz przebudoweg obiektu
budowlanego. Do budowli zaliczaja si¢ rowniez drogi (art. 3 pkt 3 upb).

W art. 3 pkt 8 upb remont definiuje si¢ jako wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawa budowlanego Minister
Transportu 1 Gospodarki Morskiej wydat w dniu 2 marca 1999 r. Rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (zwane dalej

3 Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drog publicznych (M.P. Nr 18, poz. 122)
przewidywato ewidencj¢ obejmujaca m.in: wykazy stanu drog, wykazy drog, wykazy obiektéw mostowych, mapy sieci drogowej oraz
mapy sieci drogowej z opisem techniczno-eksploatacyjnym.

14




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szczegotowa. Charakterystyka stanu prawnego

Rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1999 r.F2 ktorego przepisy stosuje si¢ przy projektowaniu,
wykonywaniu drég publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie,
rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na
budoweg. Zgodnie z § 195 Rozporzadzenia, jego przepisOw nie stosuje si¢ do drdg, wobec ktorych
przed dniem jego wejscia w zycie (29 maja 1999 r.) zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budoweg
lub zostal ztozony wniosek o wydanie takiej decyzji.

Rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999r. w §4 dokonuje podzialu drog na klasy do ktorych
przyporzadkowane sa odpowiednie parametry techniczne, wynikajace z ich cech funkcjonalnych, a
mianowicie: autostrady, oznaczone symbolem "A", ekspresowe, oznaczone symbolem "S", gléwne
ruchu przyspieszonego, oznaczone symbolem "GP", gtdéwne, oznaczone symbolem "G", zbiorcze,
oznaczone symbolem "Z", lokalne, oznaczone symbolem "L" i dojazdowe oznaczone symbolem "D".

Poszczegdlnym kategoriom drog przyporzadkowano parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace
nastgpujacym klasom drog:

1) drogi krajowe - klasy A, S, GP i wyjatkowo klasy G,
2) drogi wojewoddzkie -  klasy G, Z i wyjatkowo klasy GP,
3) drogi powiatowe - klasy G, Z i wyjatkowo klasy L.

W dziale V ww. Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. sformutowane zostaty wymagania dotyczace
konstrukcji nawierzchni drég.

Konstrukcja ta powinna by¢ w szczegolnosci projektowana i wykonana w sposob zapewniajacy jej
trwato$¢ co najmniej roOwna okresowi uzytkowania okreslonemu w dokumentacji projektowej, pod
warunkiem wykonania czynnosci wynikajacych z rodzaju wbudowanych materialow, kosztow
uzytkowania i zasad utrzymania nawierzchni (§ 141).

Ww. wymogi uznaje si¢ za zachowane, jezeli rOwnoczesnie sa spetnione warunki okreslone w
Rozporzadzeniu, zapewniajace nieprzekroczenie stanéw granicznych nosnosci i stanow granicznych
przydatnosci do uzytkowania w kazdym z elementow oraz w catej konstrukcji budowli ziemnej i
nawierzchni drogi, a wbudowane materialy i wyroby spelniaja wymagania Polskich Norm i
specyfikacji robot drogowych.

Rozporzadzenie wyznacza w zalaczniku nr 5 okresy eksploatacji (uzytkowania) dla poszczegdlnych
rodzajow nawierzchni i klas drog — w przypadku konstrukcji podatnych i potsztywnych okres ten
wynosi 20 lat dla wszystkich drog nowych 1 10 lat — dla wszystkich remontowanych.

Rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999 r. okresla takze warunki prawidtowego projektowania drogowe;j
budowli ziemnej i zalicza do nich:

1. Przeprowadzenie przed rozpoczgciem prac projektowych badan geologicznych i geotechnicznych
gruntow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Polskich Normach i przepisach szczegdlnych

(§143),

2. Sprawdzenie, zgodnie z Polskimi Normami ogoélnej stateczno$ci skarp, zboczy oraz S$cian
oporowych, a takze no$nos$ci podloza budowli ziemnej i sprawdzenie stanow granicznych
przydatnos$ci do uzytkowania drogowej budowli ziemnej, ktérych przekroczenie uniemozliwia
eksploatowanie budowli ziemnej na skutek jej odksztalcen, przemieszczen lub drgan (§144),

32 Dz.U. Nr 43, poz. 430.
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3. Przeprowadzenie oceny stanu technicznego przed rozbudowa lub przebudowa drogowej budowli
ziemnej (§147),

4. Uwzglednienie w projekcie prognozy natgzenia ruchu, opracowanej na podstawie ostatniego
pomiaru generalnego lub wynikéw specjalnie przeprowadzonych pomiarow, dotyczacych
natgzenia ruchu, struktury rodzajowej pojazdow oraz wskaznikow wzrostu (§150).

W §151 ust 1 Rozporzadzenia ustalono dopuszczalne naciski pojedynczej osi pojazdu na nawierzchnig
jezdni i nawierzchni¢ przeznaczona do postoju pojazdow, ktore ilustruje ponizsza tabela:

Klasa drogi, elementy drogi Dopuszczalny nacisk osi pojazdu (kN)
AS 115

GP 115,110

G,ZL.D 100, 80"

Pas ruchu i zatoka w rejonie przystanku autobusowego 100

Stanowiska postojowe, pasy i zatoki postojowe 115,80 %

Y Dopuszcza sig przy przebudowie albo remoncie drogi.
? Stanowiska postojowe przeznaczone dla pojazdow o cigzarze catkowitym nie wigkszym niz 2.500 kG.

W §154 Rozporzadzenia zostal sformulowany wymodg dokonania — przed przebudowa i remontem
nawierzchni drogi — oceny stanu technicznego konstrukcji nawierzchni oraz jej podtoza.

2.1.3 Ustalanie wymogow zabezpieczajacych jakoS¢ i terminowosé robot drogowych w trakcie

postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego

Tematyka zamowien publicznych unormowana jest ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych. Ustawa ta w art. 3¢ ust 1 stanowi, iz jezeli zamowienie ma by¢ finansowane z udziatem
srodkoéw zagranicznych, przyznanych na podstawie umowy migdzynarodowej, ktora przewiduje inne
niz ustawa procedury udzielania zamoéwienia, zamawiajacy stosuje procedury okreslone w umowie
migdzynarodowe;.

Na przyktad w przypadku inwestycji realizowanych w ramach programu ISPA, procedura udzielania
zamoOwien zostata unormowana w Praktycznym przewodniku procedur zawierania umow w ramach
programow PHARE, ISPA i SAPARD 1 Rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej Nr 12/678/1999 r.
z dnia 21 czerwca 1999 r., ustanawiajqcym Instrument Polityki Strukturalnej dla Preakcesji (ISPA).

Podstawowym dokumentem, w ktorym zdefiniowane sa wymogi jakosciowe w stosunku do
zamawianych robot drogowych oraz okreslone sa terminy ich wykonania, jest specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ). Trzeba podkresli¢, Zze nizej opisane przepisy dotyczace SIWZ nie
maja zastosowania, zgodnie z art. 15 uozp, do zamdéwien o wartosci nizszej niz 30.000 Euro lub w
ktorego finansowaniu udziat srodkéw publicznych nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 Euro.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 przedmiot zamdwienia okresla si¢ za pomoca obiektywnych cech technicznych
i jakoSciowych, przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, a w odniesieniu do rob6t budowlanych —
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
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Zgodnie z art. 35 ust 1 uozp specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera migdzy innymi:

—  okreslenie przedmiotu zamowienia (w razie potrzeby rowniez za pomoca planéw, rysunkow lub
projektow), tacznie z wyszczegolnieniem wszelkich dodatkowych ustug, ktére maja by¢
wykonane w ramach umowy,

—  pozadany lub wymagany termin wykonania umowy,

— opis wszelkich innych niz cena kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow,

— istotne dla zamawiajacego postanowienia, ktore zostana wprowadzone do tresci zawieranej
umowy oraz wysokos¢ kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy (koncowa cze¢s¢ zdania, dotyczaca kar umownych, obowiazuje od 26.10.2001 r.),

—  o0go6lne warunki umowy, wzor umowy albo regulamin, jezeli zamawiajacy wymaga od oferenta,
by zawarl z nim umowe na takich warunkach.

Zgodnie z art. 35 ust 2 uozp zamawiajacy obowiazany jest, w odniesieniu do robot budowlanych,
posiada¢ dokumentacje¢ okreSlajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski, ktdry zgodnie z
ust. 2a stanowi podstawe do okreslania wartosci szacunkowej zaméwienia na roboty budowlane.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy
pisemnej (art. 74 uozp).

Zgodnie z art. 72 ust. 3 wuozp przedmiot umowy musi odpowiada¢ przedmiotowi zamdwienia
okreslonemu w specyfikacji (a tym samym okreSlonemu w ofercie — por. art. 27a pkt 1), w
przeciwnym wypadku umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna w czeSci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia, zawarte odpowiednio w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia lub zaproszeniu.

Zgodnie z art. 76 ust 1 uozp zakazane jest dokonywanie zmian postanowien zawartej umowy oraz
wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezaloby zmieni¢ tres$¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru oferenta, chyba
ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktéorych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W art. 71 wymienione sa przypadki, w ktérych mozliwe jest udzielenie dodatkowego zamowienia w
trybie z wolnej reki pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w ustawie:

— zamoéwienia dodatkowe nie przekraczaja 20% wartoSci uprzedniego zamowienia, a zachodzi
konieczno$¢ zachowania tych samych norm, parametrow i standardow (art. 71 ust. pkt 1
obowiazujacy do 25.10.2001 r.),

— udziela si¢ temu samemu wykonawcy zamowien publicznych dodatkowych, nie przekraczajacych
facznie 20% warto$ci zamowienia podstawowego, ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne na
skutek sytuacji, ktorych nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, oraz gdy z przyczyn technicznych
lub gospodarczych zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zamoéwienia podstawowego
(art. 71 ust. 1 pkt 5 obowiazujacy od dnia 26.10.2001 r.).

Zgodnie z art. 71 ust. la uozp jezeli warto§¢ zamowienia przekracza rownowartos¢ kwoty 20.000
Euro, zastosowanie trybu zamowienia z wolnej rgki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Art. 75 uozp reguluje sprawg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Obowiazujacy do dnia
9 stycznia 2002 r. stosowny zapis ustawy stanowil, iz Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
moze by¢ wnoszone w pieniqdzu, obligacjach panstwowych, poreczeniach oraz gwarancjach

17




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szczegotowa. Charakterystyka stanu prawnego

bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach wartosciowych emitowanych
lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, a za zgodq zamawiajqcego - w akcjach dopuszczonych do
obrotu i notowan gietdowych lub wekslach oraz poreczeniach osob fizycznych lub osob prawnych.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie moze przekracza¢ dwukrotnej wartosci
zastrzezonych kar umownych lub 10% wartosci zamowienia. (art. 75 ust 2).

Od dnia 10 stycznia 2002 r., zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 75 uozp:

— zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamédwienia (ust. 2),

— zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ wnoszone w pieniadzu, porgczeniach
bankowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, a za zgoda
zamawiajacego rowniez w wekslach z porgczeniem wekslowym banku, oraz przez ustanowienie
zastawu rejestrowego, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (ust. 3),

— zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie moze przekracza¢ 10% ceny ofertowej. (ust. 4).

— Zgodnie z art. 42 ust. 4, w brzmieniu obowiazujacym do 9.01.2002 r., oferent, ktérego oferta
zostala wybrana, traci wadium na rzecz zamawiajacego w przypadku, gdy odmowi wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Od dnia 10.01.2002 r. stosowny zapis znalazt si¢
w art. 42 ust. 5 pkt 2 i otrzymat brzmienie:

Dostawca lub wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, traci wadium wraz z odsetkami na
rzecz zamawiajqcego, w przypadku gdy nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia publicznego.

Szczegdlowe regulacje dotyczace tego zabezpieczenia zawarto w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia warto$ci robot
budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form
tego zabezpieczenia™.

2.1.4 Zapewnienie prawidiowego przebiequ robét drogowych

Sposob organizacji i prowadzenia robdt drogowych normuja przepisy prawa budowlanego (upb), ktore
w art. 5 stawia wymoég projektowania, budowania, uzytkowania i utrzymywania obicktow
budowlanych zgodnie z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, obowigzujacymi Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Zgodnie z art. 28 upb roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe. Wsrod wyjatkow od tej reguty wymienionych w art. 29 upb znajduja sie takze
roboty budowlane polegajace na remoncie drog (ust. 2, pkt 12, a poprzednio ust 2 pkt 7).
Z powyzszego wynika, iz pozostate rodzaje rob6t budowlanych dotyczacych drog, a w szczegdlno$ci
budowa (w rozumieniu art. 3 pkt 6 upb), wymagaja uzyskania takiego pozwolenia. Natomiast roboty
budowlane polegajace na remoncie drog, na podstawie art. 30 ust 1 pkt 1 upb podlegaja zgtoszeniu do
organu wlasciwego w rozumieniu przepisow zawartych w rozdziale 8 upb, w szczego6lnosci starosta i
wojewoda (art. 80 ust 1 upb).

Urzegdowym dokumentem przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w
toku wykonywania robét jest dziennik budowy (art. 45 upb), ktérego wzdér zostal ustalony w
Zarzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie

3 Dz.U. Nr 140, poz. 794.
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dziennika budowy oraz tablicy informacyjnejf¥] Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19
listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki oraz tablicy informacyjnef~loraz
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu 1 rozbidrki, tablicy informacyjnej, oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zycial®]

Do uzytkowania obiektow budowlanych, do ktéorych wzniesienia byto konieczne uzyskanie
pozwolenia na budowg, konieczne jest uprzednie zawiadomienie odpowiedniego organu (art. 54 upb).
W szczegdlnych przypadkach rozpoczecie uzytkowania moze by¢ uzaleznione od uzyskania
stosownego pozwolenia (art. 55 upb).

Zgodnie z art. 20 upb projektant ma obowiazek opracowaé projekt obicktu budowlanego w sposdb
zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wymaganiami ustawy, przepisami i obowigzujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Natomiast obowiazkiem inwestora jest zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 18 upb). Inwestor ma takze prawo
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego do ktorego obowiazkow zgodnie z art. 25 upb m.in.
nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z
projektem i pozwoleniem na budowg, przepisami i obowigzujacymi Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej,

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot, wbudowanych wyrobow budowlanych, a w
szczegblnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i nie dopuszczonych
do obrotu i stosowania w budownictwie,

3) sprawdzanie i odbidr robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w
probach i1 odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodow kominowych
oraz przygotowanie i udziat w czynno$ciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i
przekazywanie ich do uzytkowania,

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usunigcia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowanie rozliczen budowy.

2.1.5 Przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci wykonawcy za jako$¢ wykonanej przez niego pracy

Oprocz wspomnianych juz wyzej uregulowan zawartych w umowach, bedacych efektem
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ogdlne regulacje, do ktérych odwotuje sig takze
uozp, zawarte zostaty w kodeksie cywilnym, w rozdziatach dotyczacych rekojmi za wady i gwarancji.

Zgodnie z art. 556 kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wadg zmniejszajaca jej wartos¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznos$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wilasciwosci, o ktorych
istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym
(rekojmia za wady fizyczne), przy czym na podstawie art. 557 kc sprzedawca jest zwolniony od

3 M.P. Nr 2, poz 29.
35 Dz.U. Nr 138, poz . 1555.
36 Dz.U. Nr 108, poz. 953.
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odpowiedzialnosci z tytulu rgkojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.
Odpowiedzialnos¢ z tytulu rgkojmi moze by¢ przez strony umowy rozszerzona, ograniczona lub
wylaczona (art. 558 kc). Zgodnie z art. 560 kc w przypadku stwierdzenia wad w sprzedanej rzeczy,
kupujacy ma prawo odstapi¢ od umowy (z wyjatkiem przypadku gdy sprzedawca niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie). Koszty dokonania
wymiany rzeczy ponosi przy tym sprzedawca.

Art. 568 kc stanowi, ze uprawnienia z tytulu rgkojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, przy czym wykonanie uprawnien z tytulu
rgkojmi jest mozliwe takze po uptywie tego terminu, jezeli sprzedawca wadg podstepnie zatait.

Zgodnie z art. 577 kc, w wypadku, gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny co
do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant)
jest obowiazany do usunigcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli
wady te ujawnig si¢ w ciagu terminu okreslonego w gwarancji. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono
innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana.

Zgodnie z art. 579 ke wykonanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest niezalezne
od uprawnien wynikajacych z gwarancji. W art. 581 kc postanowiono, ze w przypadku dostarczenia
przez gwaranta zamiast rzeczy wadliwej rzeczy wolnej od wad lub dokonania istotnych napraw rzeczy
objetych gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad
lub zwrdcenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil czg$¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje
si¢ odpowiednio do czg¢sci wymienione;.

2.1.6 Finansowanie drog

Sposob finansowania drog (za wyjatkiem autostrad platnych budowanych i eksploatowanych na
zasadach okreslonych przepisami o autostradach _ptatnych) ustalony zostal w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog publicznyclt™. Zgodnie z art. 2 ust 1 ww. ustawy zadania w
zakresie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog oraz zarzadzania nimi finansowane sa
przez:

1) ministra wlasciwego do spraw transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w odniesieniu do drég krajowych,

2) samorzad wojewddztwa w odniesieniu do drog wojewodzkich,

3) samorzad powiatowy w odniesieniu do drég powiatowych.

Natomiast zadania w zakresie finansowania budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog
gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sa z budzetoéw gmin. W granicach miast na prawach
powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, modernizacji, utrzymania, ochrony i zarzadzania
drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, finansowane sa z budzetow tych
miast.

37 Dz.U. Nr 123, poz 780 ze zm.

20




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szczegotowa. Charakterystyka stanu prawnego

Srodki ujete w planach finansowych jednostek sektora finanséw publicznych podlegaja zasadom
planowania i_dysponowania nimi, okreslonymi w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych™.

38 D2U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
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2.2 STAN TECHNICZNY | FINANSOWANIE DROG W POLSCE

Na sie¢ drog w Polsce sktada sig:

— 18.100 km drog krajowych, z ktoérych ok. 5000 km to drogi gltéwne, z czego w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) znajduje sig ok. 16 tys. km drog;

— 29,6 tys. km drog zarzadzanych przez 16 samorzadow wojewodzkich;

— 373 powiaty zarzadzaja drogami o dlugosci 126 tys. km (z czegol7 tys. km to drogi nie
utwardzone);

— 2489 gmin zarzadza drogami tugosci 186 tys. km , z czego w roku 2000 ok. 101 tys km
stanowily drogi nieutwardzone.

Wedtug raportu Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, na koniec 2001 r. 34 % z ok. 16 tys. km drog
krajowych pozostfg_arcych w jej zarzadzie bylo w zlym stanie technicznym, a 37,5 % w stanie
niezadowalajacym™ .

Wedlug danych zawartych w ww. Raporcie ponad 70% sieci drog krajowych wymaga
przeprowadzenia rdéznego rodﬁju remontow. Polowe potrzeb remontowych stanowia zabiegi, ktore
nalezy wykona¢ natychmiast™. W przypadku drog wojewddzkich natychmiastowych remontow
wymaga 30 % z 29,6 tys. km tych drog. Stan 126 tys. km drog powiatowych trudno sprecyzowac,

gdyz stosownych statystyk w kraju si¢ nie prowadzi.

Wedhug informacji podawanych przez GDDKIiA od lat naktady ponoszone przez zarzadcoOw drdg na
ich utrzymanie, modernizacj¢ i budowe¢ nowych szlakéw nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom.
Podczas gdy potrzeby na likwidacje zaleglosci remontowych na drogach krajowych wynosza 7,8 mld
zt, catkowity budzet GDDKIA na rok 2002 zamykat si¢ kwota 3,6 mld zt. Z powyzszej kwoty 2,5 mld
zt to $rodki przeznaczone na rehabilitacﬂj budowe i przebudowe nawierzchni, z czego 900 min zt
stanowia $rodki na remonty nawierzchni.

Ok. 48% budzetu GDDKIA w 2002 r. stanowily $rodki nie pochodzace z budzetu panstwa,
a mianowicie: kredyty Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Banku Swiatowego (28%), $rodki
PHARE i ISPA (14%) optaty MTD (6%).

Jednostki samorzadu terytorialnego finansuja realizacj¢ zadan zwiazanych z budowa, modernizacja
1 utrzymaniem biezacym drog m.in. ze srodkow pochodzacych:

— Z czgsci drogowej subwencji ogdlnej — w przypadku samorzadow wojewodzkich i powiatowych,
przy czym kwota czesci drtg_lowej subwencji ogdlnej, zaplanowana w ustawie budzetowej na
2002 r. wynosi ok. 2,6 mld zt™.

FE, Szot: Droga przez wies, [W:] Rzeczpospolita z 21.08.2000 r.

40 Raport o stanie technicznym nawierzchni drog krajowych w 2000 r. , gdzie obszernie zaprezentowano metodologi¢ oceny stanu
technicznego nawierzchni, stanowiacej zagregowany wynik oceny parametréow takich jak spekania, rowno$¢, koleiny, powierzchnia,
szorstkos¢.

4l Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci drog krajowych w 2001 r (dalej — jako Raport GDDP) str. 7 (www.gddp.gov.pl).

42 Raport GDDP, str 16.

3 Zgodnie z art. 19 ust 2, 28 ust 2 i 31 ust 3 Ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2002(Dz.U. Nr 150, poz 983 ze zm.) o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych w formie subwencji ogolnej decyduje organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. Niektore jednostki samorzadu terytorialnego wydatkuja na budowg i utrzymanie drog kwoty znaczaco
mniejsze od uzyskiwanych wysokosci subwencji — np. z danych Ministerstwa Finanséw za 1999 r. wynika, iz 21 powiatéw zaplanowato
wydatki na ten cel w kwocie o polowg mniejszej niz przekazana im czg$¢ o$§wiatowa subwencji drogowej (dane za: Rzeczpospolita z
31.08. 1999 r. ,,W trudnej roli gospodarza”).
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— Z budzetu gmin m.in. ze Srodkdw przekazanych w ramach kwoty rekompensujacej dochody
utracone w zwiazku z czesciowa likwidacja podatku od $rodkow transportowych, stanawiacej
czes$¢ subwencji ogdlnej (ok. 1,5 mld zt — wedhug danych z ustawy budzetowej na 2002 r.)™.

Podstawowe wymogi dotyczace nosnosci drgg w Unii Europejskiej sformutowane zostaly w
Dyrektywie Rady Unii Europejskiej nr 96/53/EC™, z dnia 25 lipca 1996 r., zgodnie z ktora (art. 1 ust 1
lit b. i pkt. 2.2.2. (c) i pkt 3.4. Zalacznika I) maksymalny nacisk na pojedyncza o$ pojazdow
poruszajacych si¢ po drogach wynosi 115 kN.

Na mocy ustalen II Paneuropejskiej Konferencji Ministrow Transportu na Krecie w 1994 r. i
I1I Konferencji w Helsinkach (1997 r.), wyznaczono dla Europy Srodkowej i Wschodniej i jej
polaczen z krajami Unii Europejskiej 10 korytarzy transportowych, stanowiacych czg¢§¢ europejskiej
sieci szlakow komunikacyjnych TINA

Pomimo tego, ze w kolejnych dokumentach rzadowych jako cel realizacji wszystkich programow
wskazywano m.in. dostosowanie drog krajowych, lezacych w europejskich korytarzach
transportowych (sie¢ TINA, drogi klasy A, S, GP) do no$nosci 115 kN/o§, w przepisach
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w_sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie™, ktore
weszlo w zycie w maju 1999 r dopuszczono, by drogi przebudowywane i modernizowane klasy GP
(gtéwne przyspieszonego ruchu) charakteryzowaty si¢ no$noscia nizsza od 115 kN/oS.

Tymczasem od trzech lat znana byta tres¢ Dyrektywy UE, zgodnie z ktora po tych drogach beda miaty
prawo porusza¢ si¢ samochody o nacisku 115kN/o$, a od 1997 roku znany jest przebieg drog
mig¢dzynarodowej sieci transportowej (TINA) przez terytorium Polski, za§ w dokumentach z prac
Rady Ministréow (np. komunikacie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z wrzesnia 1998 r)
wskazano, ze jednym z gtdéwnych mankamentdéw sieci drogowej w Polsce jest brak wyksztalconej
sieci autostrad i drog ekspresowych, niedostosowanie parametrow geometrycznych drog do wymagan
wspolczesnego ruchu, brak dostatecznej nosnosci drog: niespetna 50 % drog krajowych dostosowana
jest do naciskow 100 kN, pozostate do 60-80 kN/os.

Ponadto w rzadowym programie pn ,, Plan rozwoju infrastruktury transportowej w POlﬁje do roku
2015” z grudnia 1998 r. stwierdzono, ze przez Polske przebiegaja korytarze TINA™, a wsrod
mankamentow polskiej sieci drogowej wskazywano niedostosowanie sieci do przenoszenia naciskow

“ Ustawa z dnia 14 marca 2002 r. Ustawa budzetowa na 2002 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 275).
3 Council Directive 96/53/EC z dnia 25 lipca 1996 r. (Official Journal L 235, 17.09.1996r.).

* 7 ransport Infrastructure Needs Assessment Report, Wieden, pazdziernik 1995 r. — sie¢ ta obejmuje cato§¢ Transeuropejskich Korytarzy
Transportowych (Trans European Network — TEN), przyjetych w ramach konferencji na Krecie w 1994 r. i w Helsinkach w 1997 r. oraz
niektore inne podstawowe potaczenia krajowe.

7 Dz. U. Nr 43 poz. 430

W ww. dokumencie wskazywano juz na podstawowe uwarunkowania rozwoju sieci drogowej, w szczego6lnosci to, ze na II Paneuropejskiej

Konferencji Ministrow Transportu na Krecie w 1994 r. oraz w 1997 r. na IIl Konferencji w Helsinkach uzgodniono dla Europy Srodkowej i

Wschodniej i jej polaczen z krajami Unii Europejskiej 10 korytarzy transportowych (ciagéw komunikacyjnych migdzynarodowego

znaczenia, w ktorym przebiegaja co najmniej dwie rézne drogi transportowe o odpowiednich parametrach technicznych, z rozmieszczonymi

na nich weztami transportowym), z ktorych przez Polske przebiegaja:

- Korytarz I - Helsinki - Ryga -Kowno - Warszawa z odgalgzieniem 1 A: Ryga - Kalingrad - Gdansk.

- Korytarz II - Berlin - Warszawa - Moskwa,

- Korytarz III - Berlin - Wroctaw - Kijow z odgalgzieniem III A: Drezno-Krzywa (Legnica),

- Korytarz IV - Gdansk - Katowice - Zilina z odgatezieniami: IV A: Grudziadz - Poznan, IV B: Czestochowa - Katowice - Ostrava

W ramach propozycji dodatkowych postulowano réwniez utworzenie dwéch nowych korytarzy:

- Swinioujcie - Szcecin - granica potudniowa — Czechy,

- Gdansk - Warszawa - Kowel - Odessa/Bukareszt
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115kN/0$, a koniecznos¢ jak najszybszego podniesienia nosnosci glownych drog krajowych
podkreslano tez w kolejnych programach rzadowych, a mianowicie:

— W sierpniu 1999 r., w programie pn. ,,Zalozenia polityki transportowej panstwa na lata 2000 —
2015 dla realizacji zrownowazonego rozwoju kraju” dostosowanie sieci drog migdzynarodowych
do nosnosci 115kN/os zostalo wskazane jako priorytet najwyzszego rzedu.

— W marcu 2001r. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej przedstawil ,, Program dostosowania
sieci drogowej TINA w Polsce do standardu naciskowego 115 kN/os do 2015 r”. Program,
przyjety przez Radg Ministrow w marcu 2001 r., zaktadal konieczno$¢ dostosowania ok. 15 tys.
km podstawowej sieci drogowej w Polsce do standardow Unii Europejskiej - wynikajacych z
Dyrektywy Rady UE Nr 96/53/WE z 25 lipca 1996 r. Program uwzgledniat kierunki dziatan i
zadania przewidziane w ,, Zalozeniach polityki transportowej panstwa...”, przyjetych przez
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow w listopadzie 1999 roku, a takze w ,, Narodowej
Strategii Transportu dla ISPA” - przyjetej przez Komitet Integracji Europejskiej w grudniu
2000 r. W wyniku jego realizacji do 2015 r. nastapi¢ miato dostosowanie nawierzchni do
wymogow nosnosci 115 kN/o$ , wzmocnienie mostdw oraz poprawa funkcjonalnosci drog i
bezpieczenstwa ruchu.

— W sierpniu 2002 r. GDDKIiA przygotowata projekt dokumentu o nazwie ,, Program budowy
autostrad i innych drog krajowych w Polsce w latach 2002 - 2005 (materiat na posiedzenie
Rady Ministréw). W dokumencie tym stwierdzano, ze jako$¢ polskiej infrastruktury
transportowej w tym przede wszystkim sieci drog i autostrad stanowi coraz powazniejsza barierg
rozwoju kraju, zwlaszcza w kontekscie aspiracji Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z
uwagi na to, ze przyjety 27 marca 2001 r. przez Rad¢ Ministrow program dostosowania
podstawowe;j sieci drogowej w Polsce do standardéw Unii Europejskiej do 2015 r. nie stanowi
zadawalajacej podstawy do zdynamizowania proceséw inwestycyjnych w sektorze infrastruktury
drogowej, zaistniata potrzeba jego aktualizacji i rozwinigcia, co znalazto odzwierciedlenie w
dokumencie ,, Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca - Strategia gospodarcza rzqdu SLD-UP-PSL ™,
przyjetym przez Rade Ministrow 29 stycznia 2002 r. Jako gléwne cele Programu zaktadano m.in.
kontynuacj¢ procesu wzmacniania nawierzchni glownych drog krajowych, co zaowocuje do
konca 2005 r. m. innymi przystosowaniem nawierzchni 500 km drég do nacisku 115 kN/os,

Planowe i szybkie podniesienie no$nosci gtéwnych drog krajowych jest konieczne, takze przy
uwzglednieniu warunkow przystapienia RP do Unii Europejskiej, wynegocjowanych w grudniu
2002 r., zgodnie z ktorymi od dnia uzyskania cztonkostwa Polska udostepni uzgodnione w trakcie
negocjacji odcinki sieci drog TINA do ruchu w migdzynarodowym transporcie drogowym pod
warunkiem uzyskiwania kazdorazowo zezwolen administracyjnych za odpowiednia optata, a od dnia 1
stycznia 2009 r. na glowna sie¢ tranzytowa zostanie dopuszczony bezplatny ruch pojazddéw, ktorych
nacisk na pojedyncza 0§ wynosi 115 kN/os .

Podniesienie nosnosci jak najwigkszej czesci sieci gtownych drég krajowych do parametrow
obowiazujacych w Unii Europejskiej nie powinno by¢ traktowane jedynie jako spelnienie formalnych
wymogow postawionych w trakcie negocjacji poprzedzajacych akcesje, lecz powinno sig je traktowac
jako najskuteczniejszy srodek chroniacy te drogi przed niszczeniem przez samochody o nacisku na o$
115 kN.

Wobec olbrzymich potrzeb zwiazanych ze wzrostem natgzenia ruchu na polskich drogach
pierwszorzednym zagadnieniem powinno by¢ zapewnienie trwaloSci wykonywanych robdt
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drogowych, w szczegdlnoSci poprzez uzyskanie nosnosci odpowiedniej do charakteru ruchu
przenoszonego przez dana drogg, co z kolei wymaga zapewnienia wilasciwej jakoSci materiatow
i technologii stosowanych podczas prowadzenia robot. W szczegdlnosci nie jest wskazane
. (. )wykonywanie remontow tanszych niz wynika to z oceny aktualnego stanu. Rezygnacja np.
z wykonywania wzmocnien powoduje automatycznie wzrost zakresu wyrownan i zabiegow
powierzchniowych oraz czestotliwosci ich wykonywania, co w diuzszej perspektywie czasu prowadzi
do wyzszych kosztow. F]

Natgzenie ruchu na drogach migdzynarodowych (do takich naleza drogi w sieci TINA) wynosilo w
2000 r. 11.448 pojazdow na dobe, srednie dobowe natezenie ruchu pojazddéw cigzarowych cigzkich
(powyzej 80kN/o$) na drodze krajowej to ok. 800 pojazdow. Natgzenie ruchu ww. pojazdow w 2005
roku wzrosnie do 960 na dobg. Wedhug ustalen kontroli NIK z 2001 r. 33 % pojazdow poruszajacych
si¢ po drogach krajowych stanowity pojazdy przeciazone (. takie, ktore przekraczaty dopuszczalny
nacisk 100 kN/o$).

Ruch pojazdéw, wywierajacych nacisk przekraczajacy nosno$¢ nawierzchni powoduje wymierne
szkody finansowe — na przyktad przejazd 1 samochodu o nacisku 115 kN/o§ po drodze o nosnosci
100 kN/o§ wywoluje szkode 1,59 zt/km, wynikajaca ze zniszczenia warstw konstrukcji nawierzchni
i skrocenia okresu eksploatacji drogi.

Znaczna czg$¢ inwestycji drogowych finansowana jest z udzialem $rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej badZz z pozyczek migedzynarodowych instytucji finansowych. W przypadku udzielania
takich zamowien dozwolone jest stosowanie innych niz ustawa o zamowieniach publicznych procedur,
wskazanych przez instytucj¢ finansujaca. Procedurami tymi , w okresie objetym kontrola, byty dla
poszczegblnych instytucji:

a) Unia Europejska — Procedury przetargowe mialy by¢ przeprowadzane wg Decentralised
Implementation System, od 1.01.2001 r. wg Practical Guide to Phare, ISPA and SAPARD
Contract Procedures. Warunki og6lne uméw formutowane byty dla tych zamowien w oparciu o
Conditions of Contract for Works of Civil Engineering opublikowane przez Migdzynarodowa
Federacj¢ Inzynierow Konsultantéw (FIDIC).

b) Bank Swiatowy — Procedury przetargowe i wzorcowe warunki kontraktu okreslono w Standard
Bidding Documents — Procurement of Works. Dla zamowien o wartosci ponizej 10 mln USD
procedury i warunki sformutowano w Standard Bidding Documents for Works, Smaller Contracts.

¢) Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju — procedury przetargowe i standardowe warunki
kontraktu zostaly sformutowane w Standard Tender Documents Procurement of Works.

d) Europejski Bank Inwestycyjny nie posiadat wlasnych procedur przetargowych ani wzorcowych
warunkow kontraktu.

49 Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci drog krajowych w 2001 . str. 8
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2.3 ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

2.3.1 Dostosowanie parametrow sieci drég krajowych do wymogow UE

Sposrod skontrolowanych przez NIK wydatkow Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
kwocie 1.810,7 mln zl, na realizacj¢ robot drogowych na sieci drog krajowych, skutkujacych
uzyskaniem nawierzchni o nosnosci 115 kN/o§ wydatkowano sume¢ 797,83 min zt. Przyktadowo
nawierzchnig o nosnosci 115 kN/o$ uzyskano w wyniku realizacji nastgpujacych inwestycji:

—  budowa kosztem 6,5 mln zt obwodnicy Mtodzieszyna w ciagu Drogi Krajowej nr 50 Plonsk — Sochaczew
(droga poza siecig TINA),

—  budowa kosztem 14,6 mln zt obwodnicy Sochaczewa w ciagu drog krajowych nr 2 1 50 (droga w czesci
lezy w sieci TINA).

Z ustalen kontroli wynika jednak, iz na drogach zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje Drog

Krajowych 1 Autostrad w kontrolowanym okresie programy i projekty programéw podniesienia

no$nosci glownych drog krajowych, w tym drog lezacych w transeuropejskich korytarzach

transportowych (tzw. sieci TINA) do standardow obowiazujacych w Unii Europejskiej nie byly

konsekwentnie realizowane, pomimo posiadania przez GDDKIiA $rodkow na ten cel.

Wobec przyjetych przez Polske zobowiazan mig¢dzynarodowych dotyczacych dopuszczenia na
drogach krajowych od dnia 1 stycznia 2009 r. bezplatnego ruchu pojazdow cigzkich, realizowanie
przez GDDKIA na sieci gtownych drog krajowych (w tym nalezacych do sieci TINA), przedsigwzigcé
polegajacych na budowie nowych drog (przyktadowo za kwote 96,7 min. zt realizowano obwodnice:
Biatobrzegéw — koszt 52,6 mln zt, Smigla — koszt 25,2 miIn zt i Sycowa — koszt 18,9 mln zt.) oraz na
modernizacji i remontach drog istniejacych (za kwote 212,8 mln zl.) nie zapewniajacych podniesienia
ich no$nosci do 115 kN/os$, bylo nie w pelni celowe poniewaz skutkowal bedzie przyspieszona
degradacja nawierzchni drog, ktore nie bytyby odpowiednio wzmocnione do tego czasu.

Podniesienie nosnosci drog krajowych konieczne jest takze ze wzgledu na istotny wzrost nat¢zenia
ruchu pojazdow cigzarowych, obserwowany od 1995 r. Jak bowiem wynika z Generalnego Pomiaru
Ruchu, przeprowadzonego przez GDDKIiA w 2000 r., ,,w okresie 1995-2000 najwiekszy wzrost ruchu
(o ok. 44 %) zanotowano dla samochodow ciezarowych. (...)Obecnie mamy do czynienia ze
zdecydowanym wzrostem ruchu najciezszych pojazdow majacych wplyw na warunki ruchu na drogach
oraz proces niszczenia nawierzchni”.

Ponadto, jak wykazano w zataczniku nr 2 do polskiego stanowiska negocjacyjnego w obszarze
polityka transportowa (z marca 2002 r.), ruch pojazdéw o nacisku na o§ wigkszym, niz nos$nosé
nawierzchni, przynosi wymierne szkody finansowe - w przypadku przejazdu jednego samochodu
o nacisku 115 kN/o$ po drodze o nos$nosci 100 kN/o$ szkoda ta wynosi 1,59 zI na kazdy przejechany
kilometr.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania NIK stwierdzita, iz czg$¢ $rodkow pochodzacych m.in.
z pozyczek migdzynarodowych instytucji finansowych zostala wydatkowana nieefektywnie na
finansowanie przedsigwzig¢ nie prowadzacych do wzmocnienia remontowanych dréog do nosnosci
115kN/o$, na przyktad:

—  z objetych II Projektem Drogowym Banku Swiatowego 49 kontraktéw na roboty drogowe, wzmocnienie
nawierzchni do 115 kN/o§ uzyskano (lub przewidywano uzyskac) tylko w 25 z nich, obejmujacych tacznie

155,2 km drog, zas w pozostatych przypadkach (dla tacznej dtugosci 278.2 km drog, z czego 16
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kontraktow na kwote 370 min zt, dotyczacych 174 km realizowano w korytarzach TINA i na drogach
migdzynarodowych) nawierzchni¢ drég przystosowano (lub miano przystosowac) jedynie do przenoszenia
naciskow 100 kN/o$, np. remont drogi nr 93 (pomimo ze dobowe obciazenie tej drogi ruchem pojazdéw
cigzarowych wynoszace 2.178 pojazdow nalezalo do najwyzszych w kraju), budowy obwodnic

Biatobrzegéw, Smigla i Sycowa, modernizacja obwodnicy Ostrody,

—  z objgtych analiza 52 kontraktow w ramach Programu Rehabilitacji Drog Priorytetowych tylko w 20
przypadkach, obejmujacych tacznie 118,9 km drég wykonano (lub przewiduje si¢ wykona¢) nawierzchnig
odporna na naciski 115 kN/o$, a w pozostatych przypadkach odporna na naciski 100 kN/o§ (29 kontraktow
dla odcinkéw drog o tacznej dlugosci 195,5 km, w tym 9 kontraktéw na kwote 60,4 min zt, dotyczacych
67,8 km drog realizowano na sieci TINA) lub tylko 80 kN/o$ (3 kontrakty dla odcinkow o dtugosci 6,2
km). Ww. parametry zostaly przyjete pomimo tego, ze w grudniu 2000 r., na etapie przygotowan do
realizacji projektu kierownictwo GDDKIiA ustalito, ze planowane roboty drogowe powinny zapewnic
wzmocnienie nawierzchni do 115 kN/o$, a jedynie w wyjatkowych przypadkach do 100 kN/os.

Ogobtem, do konca listopada 2002 r. w ramach Projektu Drogowego Banku Swiatowego i Programu
Rehabilitacji Drog Priorytetowych, na przedsigwzigcia na sieci drog TINA, nie prowadzace do
uzyskania nos$nosci 115 kN/o§ wydatkowano kwotg 309,5 min zl, za$ przedsigwzigcia o wartosci
dalszych 120 mln z} byly w trakcie realizacji. Pomigdzy II Projektem Drogowym Banku Swiatowego
a Programem Rehabilitacji Drog Priorytetowych nie zapewniono koordynacji, ktéora umozliwitaby
uzyskanie na calym modernizowanym szlaku komunikacyjnym nosno$ci 115 kN/o§. Nawet
przedsigwzigcia realizowane w ramach tego samego projektu nie prowadzily do uzyskania tego
parametru na catej dtugo$ci modernizowanej drogi, na przyktad:

—  w latach 2000 - 2001 odcinek 14 km DK 94 (sie¢ TINA) uzyskat nawierzchni¢ dostosowang do naciskow
100 kN/o§ , podczas gdy efektem przeprowadzonej w 2001 r. w ramach Programu Rehabilitacji Drog
Priorytetowych modernizacji kolejnych odcinkow tej drogi o tacznej dlugosci 12,2 km byto wzmocnienie
ich nawierzchni do 115 kN/os,

— w2002 r. — spoérod 4 zadan modernizacyjnych realizowanych na lezacej w sieci TINA DK 5 (27/REH
oraz 76, 77 1 79 w ramach PDBS), w 2 przypadkach zalozono wzmocnienie do 115 kN/o$, a w dwoch

pozostatych nawierzchni¢ wzmacniano do 100 kN/os.

W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
dopuszcza si¢, by drogi przebudowywane i modernizowane klasy GP (a wigc takze niektdre drogi
wchodzace w sktad sieci TINA) charakteryzowaty si¢ nosnoscia nizsza od 115 kIN/os.

Takze 5 z 28 skontrolowanych zarzadcoéw drog jednostek samorzadu terytorialnego ograniczato zakres
modernizacji nawierzchni zarzadzanych drog — na rzecz prostszych i mniej kosztownych zabiegow
(np. utrwalania  powierzchniowego), natomiast pozostali zarzadcy drég jednostek samorzadu
terytorialnego zapewnili wykonywanie robdt drogowych prowadzacych do osiagnigcia nosnosci
przewidzianej przepisami dla kategorii i klasy zarzadzanych przez nich drog (drogi wojewddzkie
i powiatowe). Na przyktad:

— W Powiatowym Zarzadzie Drog Publicznych w Cieszynie podczas realizacji remontu drogi powiatowej
nr 04145 zakres zrealizowanych prac nawierzchniowych obejmujacy ulozenie 2 warstw betonu

asfaltowego, byt mniejszy od zakresu ustalonego w projekcie (grubos¢ 10 cm) miejscami nawet o 70%.
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2.3.2 Projektowanie dréog

Zarzadcy drog zapewnili wykonywanie robot drogowych w oparciu o projekty techniczne, okreslajace
zakres 1 1lo$¢ robot, w 35 na 37 skontrolowanych przypadkow. Jedynie 2 zarzadcow drog zrealizowato
13 przedsigwzig¢ bez takiego projektu, to jest:

—  w Zarzadzie Drog Miejskich w Chetmie w 2 przypadkach roboty wykonano bez dokumentacji projektowej.
Brak dokumentacji na realizowane zadania wyjasniano m. innymi tym, iz decyzje Zarzadu Miasta o
budowie drogi zapadly dopiero w wyniku uzyskania zwigkszonej subwencji drogowej, a ZDM nie miat

odpowiedniego czasu na opracowanie dokumentacji;

—  w Powiatowym Zarzadzie Drog Publicznych w Cieszynie dla 11 z 14 zamoéwien dotyczacych odnowy
nawierzchni i odbudowy korpusu drogi nie sporzadzono wymaganych projektow technicznych

okreslajacych zakres i ilo$¢ robot.

Projekty robdt drogowych nie we wszystkich przypadkach zostaly opracowane [Spjzez projektantow
z uwzglednieniem wszystkich wymogdéw Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r™, w szczegdlno$ci
projekty posiadane przez 8 skontrolowanych zarzadcéw drog dotknigte byty nastgpujacymi wadami:

— W 7 przypadkach projektant nie dokonat wymaganej §154 ww. Rozporzadzenia oceny stanu technicznego

konstrukeji nawierzchni i jej podtoza,

— W 5 przypadkach pr6zy projektowaniu nie korzystano ani z wynikdw pomiaru generalnego, ani tez nie

wykonano wymaganej § 150 Rozporzadzenia prognozy natgzenia ruchu,

— W 6 przypadkach w projekcie brak bylo stwierdzenia o spelieniu przez droge warunkéw dotyczacych
dopuszczalnego nacisku osi pojazdéw i czasu eksploatacji drogi — zgodnie z klasa drogi wlasciwa dla

poszczegolnych kategorii drog okreslonych w zataczniku nr 5 do ww. Rozporzadzenia.

Niektore projekty, speilniajace nawet ww. formalne wymagania, nie byly opracowane rzetelnie
i w przypadku 14 sposrod 37 skontrolowanych zarzadcow drog w trakcie ich realizacji pojawiala sig
konieczno$§¢ wprowadzenia znacznym kosztem #zw. robot dodatkowych, wydtuzenia czasu ich
realizacji, dokonywania korekt oczywistych bledow dokumentacji projektowej, Iub tez uzupetniania
zakresu prac o elementy jakie powinien zawierac rzetelnie wykonany projekt (np. zatoki autobusowe,
drogi tymczasowe, zjazdy do posesji), na przyktad:

—  w Oddziale GDDKiA w Lublinie niewykonanie projektow budowlanych i technicznych przysztych robot
drogowych w Degblinie (przebudowa skrzyzowania) i Putawach, a jedynie sporzadzenie w ich miejsce
przez inspektora nadzoru Oddziatu uproszczonej dokumentacji technicznej (bez podktadow geodezyjnych)
spowodowato, ze dwukrotnie przedtuzano termin wykonania robdt na skrzyzowaniu w Deblinie z uwagi na
wystapienie nieprzewidzianych kolizji z linia energetyczng i telekomunikacyjng. Natomiast w Putawach
w ramach tych robot, podczas frezowania nawierzchni jezdni uszkodzono 2 petle indukcyjne sygnalizacji

$wietlnej.

W trakcie kontroli stwierdzono takze przypadek, kiedy konieczno$¢ uzupetienia projektu wynikata z
nieprawidlowosci towarzyszacych zleceniu jego opracowania, a mianowicie:

—  na skutek zlecenia przez Agencje Budowy i Eksploatacji Autostrad w dniu 1 wrzes$nia 1997 r jednostce

projektujacej wykonania w pierwszej kolejnosci dokumentacji przetargowej, a dopiero pdzniej projektu

0 opisane wczesniej Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych.... (Dz. U. Nr 43, poz 430)
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budowlanego i wykonawczego odcinka autostrady A-4 Batorego — Mikotowska, przedmiar robot,
stanowiacy czg$¢ dokumentacji przetargowej nie mogl opiera¢ si¢ na kompletnym i zatwierdzonym
projekcie budowlanym, lecz bazowal na projekcie wstgpnym, zawierajacym przyblizone dane i
wykonanym w skali 1:5000 (wobec skali 1:500 projektu budowlanego), czego skutkiem byto
wystepowanie powaznych rozbieznosci pomiedzy zakresem prac, objetych umowa z wykonawca robot
drogowych, okreslonym na podstawie przedmiaru robdt, a wykonanymi pozniej, przy zastosowaniu
precyzyjniejszych metod, projektami: budowlanym i wykonawczym. Spowodowato to z kolei koniecznos¢
rozszerzenia zakresu prac objgtych umowa, czego efektem byt m.in. wzrost kosztow zadania o okoto 10,4

mln. Euro (0 25,2% pierwotnie planowanej wartosci przedsigwzigcia).

W zawieranych umowach na wykonanie prac projektowych nie ujmowano warunkow dotyczacych
gwarancji jako$ci projektu (u 35 z 37 skontrolowanych zarzadcow drdg), a uprawnienia z tytulu
rgkojmi za wady wyegzekwowat tylko jeden zarzadca drog (ZDW Katowice).

Z przystugujacych im uprawnien zarzadcy drog nie skorzystali nawet wtedy, gdy dostarczone im
projekty nie uwzgledniaty wszystkich elementow stanu faktycznego, determinujacych zakres prac
niezbednych do wykonania, Iub ich nieterminowe opracowanie powodowalo opdznienie w realizacji
poszczegdlnych zadan i zwigkszato zwiazane z nimi koszty, na przyktad:

— 0Oddziat GDDKiA w Opolu nie wyegzekwowal od jednostki projektujacej kar umownych Iub
odszkodowania, pomimo wprowadzenia w trakcie realizacji kontraktu nr 75 realizowanego w ramach II
Projektu Drogowego Banku Swiatowego 31 zmian, wycenionych na kwote 2,25 min zt. (18,15 % ceny
ofertowej), z ktorych 12 spowodowanych byto wystapieniem réznic pomigdzy stanem faktycznym a

stanem okreslonym w dokumentacji projektowej oraz btedami w tej dokumentacji.

2.3.3 Ustalanie wymogow dotyczacych terminowosci i jakosci w dokumentacjach przetargowych i w
umowach.

Zarzadcy droég w wigkszosci skontrolowanych przypadkéw (31 na 37) prawidlowo i stosownie do
wymagan sformulowanych m.in. w przepisach prawa budowlanego, ustawy o drogach publicznych i
ustawy o zamowieniach publicznych ustalali w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ) i zawieranych umowach wymagania odnoszace si¢ do jako$ci i terminowo$ci wykonania

robot drogowych, a takze zapewnili formalng poprawno$¢ dokumentowania procedur zwiazanych z
udzieleniem zamowienia.

U 9 zarzadcow drog stwierdzono badz brak kosztorysow (dla 24 robot drogowych zrealizowanych
przez 5 jednostek), badz tez wystgpowanie w kosztorysach wad (4 zarzadcow drog, 24
przedsigwzigcia).

Wymogi dotyczace jakosci materialow, ktorych mial uzy¢ wykonawca, np. przedstawienie
odpowiednich certyfikatow, swiadectw dopuszczenia dla poszczegdlnych materiatow, ujete byly we
wszystkich umowach podpisywanych z wykonawcami robot drogowych przez skontrolowanych
zarzadcow drog.

Sposrod skontrolowanych 37 zarzadcow drog 34 umiescito w czgsci dokumentacji przetargowej,
okreslajacej przyszle zobowiazania wykonawcy zwiazane z umowa, zapisy okreslajace wysokos¢ kar
umownych z tytulu nieterminowego wykonania, niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Wszyscy poddani kontroli zarzadcy drog ujgli w umowach, zawieranych z wykonawcami, wymogi
dotyczace terminu wykonania robot drogowych, jednak w przypadku 7z 37 skontrolowanych
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zarzadcow drog (19%) terminy te nie zostaty ustalone z uwzglednieniem rzeczywistej pracochtonnosci
zamawianych robot, na przyktad:

—  w GDDKIA stwierdzono przypadki, kiedy czas realizacji niektorych kontraktéw w ramach II Projektu
Drogowego Banku Swiatowego i Programu Rehabilitacji Drog Priorytetowych okreslany byt nie w oparciu
o0 rzeczywista pracochtonnos¢ robot i wymogi technologiczne oraz istniejace mozliwos$ci techniczne, lecz
np. w oparciu o ,,wczesniejsze doswiadczenia przy realizacji kontraktow o podobnym zakresie i wartosci
robot”. W wyniku przyjecia ww. sposobu wyznaczania termindéw, np. planowany i faktyczny okres

realizacji remontéw odcinkow dtugosci 0,8 - 2,6 km siggal nawet 8 miesigey,

—  w Oddziale GDDKiA w Lublinie w umowie dotyczacej ul. Lubelskiej w Pulawach, czas wykonania

modernizacji odcinka o dt. 0,318 km ustalono na 11 miesigcy od chwili zawarcia umowy.

Brak stosownych zapisow, zobowiazujacych wykonawce do skrocenia do niezbednego minimum
czasu trwania robot drogowych w SIWZ i umowach zostat stwierdzony u 7 na 37 skontrolowanych
zarzadcow drog, na przyktad:

—  w zawieranych w ramach II Projektu Drogowego Banku Swiatowego i Programu Rehabilitacji Drog
Priorytetowych kontraktach nie uwzgledniano takze mozliwosci prowadzenia przez wykonawcow robot
drogowych w wydtuzonym czasie pracy (np. na wydtuzone zmiany, w systemie dwuzmianowym lub w
cyklu 24 — godzinnym), w szczeg6lnosci w celu minimalizacji ich uciazliwosci dla uzytkownikéw drog,

— II Projekt Drogowy Banku Swiatowego nie zostal zakonczony w terminie, a sposréd zamknigtych juz 23
kontraktow w ramach Programu Rehabilitacji Drog Priorytetowych, 16 ukonczono w ustalonym terminie,
podczas gdy w pozostatych 7 przypadkach opdznienia w odbiorze rob6t wynosity od 5 do 120 dni.
Przebieg realizacji poszczegolnych kontraktéow w ramach II Projektu Drogowego Banku Swiatowego
i Programu Rehabilitacji Drog Priorytetowych potwierdzat sformutowana przez Bank Swiatowy oraz
doradce GDDKIiA — firme Scott Wilson opini¢, zgodnie z ktéra skutkiem ustalania zbyt dtugiego czasu
trwania kontraktow jest mala aktywnos¢ robocza Wykonawcow, a takze niekorzystne zjawisko, polegajace
na zamykaniu dla ruchu na dlugie okresy, bez uzasadnienia, odcinkéw remontowanych drég, co powoduje

opdznienia, korki i niezadowolenie uzytkownikow oraz zagraza bezpieczenstwu ruchu.

2.3.4 Realizacja robot drogowych

2.3.4.1 Terminowo$¢ realizacji robét drogowych

Czas trwania robot drogowych byt wydluzony nie tylko na skutek wyznaczania w dokumentacjach
przetargowych i umowach odlegtych termindéw wykonania prac. Kolejna forma wydtuzania czasu
prowadzenia robdt drogowych bylo dokonywanie przesunigcia terminu realizacji zadan w drodze
aneksu do umowy (kontrola stwierdzita ogotem 106 przypadkoéw takich zmian wprowadzonych przez
26 na 37 skontrolowanych zarzadcéw drog) na przyktad:

— W przypadku budowy autostrady A4 na odcinku Mikotowska — Batorego opoznienie w odbiorze — w
poréwnaniu z terminem pierwotnie przewidzianym w kontrakcie wynioslo ostatecznie 16 miesigcy
(0 62%) gdyz termin zakonczenia budowy z pierwotnie przewidzianego 9 stycznia 2001 r. przesunigto
aneksem nr 1 na 31 maja 2002 r. Gtownym powodem wydtuzenia czasu realizacji byty trudno$ci inwestora

w uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowg.

30




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szezegolowa. Istotne ustalenia kontroli

W przypadku 16 z 37 skontrolowanych zarzadcéw drog wydluzenie terminu realizacji robot

drogowych byto m.in. skutkiem poszerzania ich zakresu rzeczowego o tzw. roboty dodatkowe,
wynikajace z nieprawidlowosci na etapie projektowania i realizacji, na przyktad:

W Dolno$laskim Zarzadzie Drog Wojewddzkich we Wroctawiu podczas realizacji zadania pod nazwa
,,Odnowa nawierzchni bitumicznej drogi nr 345 Legnica — Wilczkéw — Budziszow” wprowadzono roboty
dodatkowe o wartoséci 289,9 tys. zt (19,8%), wydluzono termin realizacji z 30 listopada 1999 r. do 30
kwietnia 2000 r., odbioru dokonano dopiero w dniu 16 czerwca 2000 r., a prace zamiast 22 dni trwaty 9-
krotnie dhuze;j,

Na skutek nieujecia przez GDDKiA Oddziat w Katowicach w pierwotnym zamoéwieniu prac, ktorych
wykonanie bylo konieczne dla prawidlowej realizacji zadania ,,Skrzyzowanie DK 52 z DW 948
w miejscowosci Kobiernice”, w trakcie trwania prac wartos¢ wykonanych robdt wzrosta o 18 %
(z 1.077.468 zt do 1.272.438 zl), a termin realizacji zostat przesunigty o 4 miesiace (z 31 grudnia 2001 na
30 kwietnia 2002 r.) m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ wybudowania i rozbiorki drogi objazdowej (kosztem
ok. 153 tys. zl, nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie), wbudowanie elementéw odblaskowych
w krawezniki, ustawienie dodatkowego odcinka kraweznika i obrzezy rozgraniczajacych parking

i wydtuzenia chodnika z kostki betonowe;.

W przypadku przedsigwzi¢¢ realizowanych przez GDDKIiA jako przyczyng wydluzenia czasu ich

realizacji, oprocz wyznaczania w umowach zawieranych z wykonawcami wydluzonych terminow

wykonania poszczegdlnych kontraktow, mozna wskaza¢ takze wydhluzenie procedur zwiazanych

z wyborem wykonawcow i podpisaniem umow, lub wystgpowanie przeszkod w udostgpnieniu

wykonawcy placu budowy:

podczas, gdy wytyczne Banku Swiatowego przewidywaly, ze np. procedura wyboru wykonawcow: tj od
opracowania materiatdéw dla wstepnej kwalifikacji do czasu podpisania umowy z Wykonawca, trwac
bedzie od 8,5 do 10 miesigey, to w rzeczywistosci, w przypadku ww. 49 przeanalizowanych kontraktow,
trwata od 11 do 26 miesigcy, w tym w 30 przypadkach — ponad 15 miesigcy. Wydtuzenie ww. procedur,
oprocz czynnikow obiektywnych (takich jak reforma administracji publicznej i przejgcie czgsci drog
krajowych przez miasta na prawach powiatu), powodowane bylo tez przyczynami obciazajacymi
GDDKiA, na przyklad: niezgodnymi z wytycznymi Banku Swiatowego dziataniami Komisji
Przetargowych, brakiem wymaganych pozwolen na budowe dla planowanych do realizacji zakresow robot,
wydluzeniem czasu rozpatrywania zgloszen do wstgpnej kwalifikacji oraz ofert, reforma administracji

drogowe;j.

16 — miesigczne opoznienie realizacji kontraktu na budowg odcinka A4 Batorego — Mikolowska
spowodowane bylo przyczynami niezaleznymi od GDDKiA i powstalo na skutek uchylenia dwoch,

sposrod trzech wymaganych pozwolen na budowg poszczegdlnych odcinkow autostrady.

U 14 sposrod skontrolowanych 37 zarzadcow drog nie dokonano odbioru robdt drogowych w

ostatecznym terminie okreslonym w umowach, w wyniku czego 66 zadan zostalo odebranych z
opo6znieniem wynoszacym do 134 dni, np.:

w Oddziale GDDKiA w Bialymstoku po terminie dokonano odbioréw ostatecznych wszystkich
3 analizowanych zadan zwiazanych z przebudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa — Bialystok — granica
Panstwa, wraz ze skrzyzowaniem z ul. Produkcyjna w Biatymstoku, i tak roboty realizowane na podstawie

umowy:
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- 3/D/00 z 25 kwietnia 2000 r. zgtoszono do odbioru 30 wrzesnia 2000 r., a odebrano 15grudnia 2000 r.,
tj. 76 dni po terminie,

- 7/D/00 z 26 lipca 2000 r. zgloszono do odbioru 12 listopada 2001 r., a odebrano 26 marca 2002 r., tj.
134 dni po terminie,

- 8/D/01 z 3 lipca 2001 r. zgltoszono do odbioru 15 grudnia 2001 r., a odebrano 26 marca 2002 r., tj. 101

dni po terminie.

Sposrod 66 ww. zadan odebranych z opdznieniem w 43 przypadkach (u 12 zarzadcow drog) zarzadcy
drog nie byli w stanie wskazac¢ zadnej przyczyny opdznionego odbioru.

W przypadku 3 zarzadcoéw drog opdznienie w realizacji zadan bylo wynikiem np. nie zalatwienia
przed rozpoczgeiem inwestycji spraw zwigzanych z wlasnoscia gruntu lub nieujgcia planowanej drogi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego np.:

—  przystgpujac do budowy I etapu obwodnicy poludniowej Jaworzna Zarzad Miasta nie dysponowat
pozwoleniem na budoweg obejmujacym calos¢ inwestycji. W dniu rozpoczegcia prac (26 listopada 1999 r.)
obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewidywal mozliwosci wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe obejmujacej caty I etap obwodnicy, a projekt stosownej zmiany planu
zostal przedtozony do publicznego wgladu w dniu 14 kwietnia 2000 r., tj. na 2,5 miesiaca przed
okreslonym w umowie terminem zakonczenia prac. Skutkiem tego stanu rzeczy byta koniecznos$é
wydluzenia czasu realizacji zadania z pierwotnych 22 na 34 miesiace (wydtuzenie o 54,5 %).

Opdznienie rozpoczecia realizacji niektorych przedsiewzigé powodowato takze zwigkszenie kosztow
finansowych ponoszonych z tytuly waloryzacji lub rekompensowania wykonawcy wuzasadnionych
kosztow i strat zwiazanych z ograniczeniem zakresu realizacji inwestycji z przyczyn niezaleznych od
niego. Dopuszczenie do powstania ww. kosztow bylo niezgodne z wymogiem zawartym w art. 92
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujacym dokonywanie wydatkow ze Srodkoéw publicznych
W sposob celowy i oszczedny. Na przyktad:

— W przypadku II Projektu Drogowego Banku Swiatowego, realizowanego przez GDDKiA, wynikiem
wydhizenia procedur wyboru ofert Wykonawcow o ponad 150 dni (co miatlo miejsce w przypadku
kontraktow nr 56.1 nr 57.1 i nr 78), byla konieczno$¢ zastosowania regulacji cen (zgodnie z warunkami
BS), skutkiem czego byt wzrost kosztow robot tacznie o kwotg 494,7 tys. zt.

— W przypadku budowy autostrady A4 odcinek Mikolowska — Batorego, w efekcie wynikajacego z przyczyn
niezaleznych od GDDKIiA opo6znienia w rozpoczgciu prac na calej dlugosci objetej kontraktem,
wykonawca, zgodnie z warunkami kontraktu wystapil z roszczeniem, ktorego przedmiotem byta wyptata
rekompensaty za poniesione przez niego straty z tytulu opdZnienia w rozpoczeciu prac. Zadana
rekompensata w kwocie 719,8 tys. Euro zostala w IV kw. 2000 r. zaakceptowana przez Inzyniera
Kontraktu i wyptacona Wykonawcy.

2.3.4.2 Jakos$¢ robot drogowych

Nadzor inwestorski nad prowadzeniem robdt zapewnit biezace egzekwowanie jakosSci
zabudowywanych materiatdw i1 zachowanie technologii przewidzianych w projektach u 26 na 37
skontrolowanych zarzadcow drog. I

1Dz, U. Nr 138, poz.1555
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Zarzadcy drég na biezaco egzekwowali takze ustalone w umowach warunki, dotyczace
dokumentowania jakosci zabudowywanych materialow a tylko w 5 przypadkach stwierdzono
wystepowanie w tym zakresie nieprawidtowos$ci, takich jak np. nie zobowiazywanie przed
rozpoczgciem robot wykonawcow do przedstawienia swiadectw jakosci, atestow 1 wynikow badan
materiatow przewidzianych do produkcji w trakcie realizacji robot.

W odniesieniu do zadan realizowanych w czasie trwania czynno$ci kontrolnych zastrzezen nie budzit
takze sposOb organizacji placow budowy i biezace egzekwowanie od wykonawcow jako$ci
wykonywanych prac drogowych, gdyz tylko w jednym przypadku stwierdzono (w trakcie ogledzin
placu budowy), iz w trakcie realizacji przez GDDKIiA kontraktow nr 60.2 i 60.3 w ramach II Projektu
Drogowego Banku Swiatowego kierownicy projektow dla tych zadan dopuscili do uktadania mas na
mokre podtoze i w temperaturach otoczenia i podtoza, ksztaltujacych sie¢ ponizej + 5°C, a zatem w
warunkach pogodowych gorszych od okreslonych w specyfikacjach technicznych, a z wpisow
Wykonawcy dokonanych w dziennikach budowy wynika, iz prowadzit on przedmiotowe roboty — jak
to okre$lono w wyjasnieniach ztozonych NIK — na wilasnq odpowiedzialnos¢.

W  trakcie dokonywanych odbiorow 32 na 37 skontrolowanych zarzadcow drog (86%)
wykorzystywato wyniki badan laboratoryjnych wykonanych na koszt wtasny lub na koszt inwestora.

Oprocz laboratoryjnej weryfikacji jakosci materiatow zabudowywanych przez wykonawcow, zarzadcy
drog opierali si¢ na innych metodach potwierdzania tej jakosci. W trakcie odbioréw dokonywano
ogledzin 1 pomiaré6w, w wyniku ktorych 13 zarzadcow drog (35%) stwierdzito uchybienia dotyczace
jakosci wykonania przedmiotu zamdéwienia i zazadato dokonania przez wykonawce¢ — na jego koszt —
korekt na 69 obiektach oddawanych do uzytkowania.

Sposrod 37 skontrolowanych zarzadcow drog w 9 przypadkach w trakcie dokonywania odbiorow 50
wykonanych robdt drogowych stwierdzono, iz ujawnione wady nie moga zosta¢ usunigte i dokonano
potracen z wynagrodzen wykonawcy, na przyktad:

— w oddziale GDDKiA w Olsztynie w trakcie odbioréw 17 zakonczonych zadan stwierdzono wady
polegajace na przekroczeniu dopuszczalnych parametrow, dotyczacych sktadu mieszanki, zawartosci
lepiszcza, zaggszczenia, w wyniku czego potracono z wynagrodzenia wykonawcow 104.265 zt.

—  w oddziale GDDKiA w Lublinie w 10 na 20 analizowanych przypadkéw przy odbiorach ostatecznych
stwierdzono wady dotyczace glownie réwnosci podtuznej i wyegzekwowano kary umowne w formie
potracen w kwocie 41.230,10 zt.

Poréwnanie wynikow analizy dokumentacji przygotowania, prowadzenia i odbioru robét
drogowych, z wynikami ogledzin przeprowadzonych przez NIK, a w szczegolnoS$ci stwierdzenie
w trakcie tych ogledzin wystgpowania bardzo licznych wad i powaznych usterek w sytuacji, gdy
wedlug dokumentacji poszczegolnych przedsiewzie¢ drogowych, zapewniono ich nalezytg jakos¢,
$wiadczy o nierzetelnym sprawowaniu nadzoru inwestorskiego przez poszczegdlnych zarzadcow,
skutkujacym nienalezyta jakos$cia robét drogowych.

Skala nieprawidlowos$ci stwierdzonych w trakcie Kkontroli w powyZszym zakresie wskazuje
ponadto na istnienie praktyki tolerowania przez zarzadcow drog niskiej jako$ci robét
drogowych.

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK u wszystkich 37 skontrolowanych zarzadcow drog
wykazaly, iz rzeczywista jako$¢ robdt drogowych byla znacznie nizsza, niz wynikaloby to
z dokumentacji inwestycji 1 czgstotliwosci wykorzystywania gwarancji udzielonych przez
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wykonawcow. Ogledzinom poddano ogdtem 309 zadan zakonczonych oraz 50 zadan bedacych
w trakcie realizacji a usterki i wady ujawniono u 30 zarzadcow drog (81%), w odniesieniu do 153
obiektow (49,5%), w tym 113 takich, wobec ktorych zarzadcy nigdy nie podejmowali krokow na
rzecz wykorzystania przyshugujacych im uprawnien z tytutu rgkojmi lub gwarancji. W szczegdlnosci:

—  wady, usterki i uszkodzenia na wszystkich poddanych ogledzinom wyremontowanych odcinkach drog (45
przedsigwzigc) stwierdzono u 5 zarzadcow, tj. w Oddziale GDDKiA w Lublinie, Zarzadzie Drog Miejskich
w Chelmie, Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w Katowicach, Powiatowym Zarzadzie Drog w Cieszynie
oraz w Zarzadzie Drog i Komunikacji w Walbrzychu,

— w przypadku 6 zarzadcoéw drég, to jest zarzadow drog wojewddzkich w Rzeszowie i Olsztynie,
powiatowych zarzadéw drég w Zawierciu, Zywcu, Zgierzu i Urzedu Miasta Jaworzno, wadami dotknigte
byto wiecej niz 75% poddanych ogledzinom odcinkéw drog (49 przedsigwzigé),

— w przypadku dalszych 6 zarzadcoéw, to jest Centrali i Oddzialu GDDKiA w Katowicach, Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku, zarzadow drog wojewodzkich w Katowicach i Lublinie oraz zarzadu drog
powiatowych w Szczytnie, wadami dotknigte byto od 50 do 75% poddanych oglgedzinom odcinkéw drog
(13 przedsigwzigc).

Powszechnie wystgpujacymi usterkami i wadami, ktére ujawniono w trakcie ogledzin, byly
w szczegolnosci wykruszenia 1 inne ubytki nawierzchni (dziury), koleiny, spgkania podiuzne,
poprzeczne i siatkowe, rakowiny, otwarte potaczenia technologiczne, zapadnig¢te pobocza,
niewlasciwie osadzone lub zapadnigte kratki Sciekowe i studzienki. Na przyktad:

—  w Zarzadzie Drog Miejskich w Chetmie na wszystkich 10 odcinkach wyremontowanych drog stwierdzono
m.in. nieprawidtowe taczenie paséw jezdni i dziatek roboczych ukladanych nawierzchni, powodujacych
powstanie szczelin, nieudolnie maskowanych (wypetianych) ptynnym asfaltem. W wielu przypadkach
stwierdzono réznice w wysokosci sasiadujacych ze soba warstw - do 0,8 cm; niedowalowanie uktadanej
nawierzchni przy krawegznikach, nie wypoziomowane potaczenia zatok i parkingéw z kostki brukowej z
nawierzchnig bitumiczna (progi do 0,8 cm), liczne zaglebienia: wtazéw studzienek dochodzace do 3 cm
(20 studzienek), kratek scieckowych - do 5 cm (31 kratek) oraz zaglebienia 3 zasuw wodnych — do 3 cm,

—  na zarzadzanej przez Powiatowy Zarzad Dréog w Zywcu drodze 04-360 Kamesznica-Szare (odcinek 2,5
km, koszt remontu 418.007 zt), po czterech miesiacach eksploatacji w okresie letnim stwierdzono 674,4
mb lat bitumicznych (naprawy gwarancyjne zostaly wyegzekwowane nie przez PZD, lecz soltysa wsi
Szare), co nie powstrzymato degradacji nawierzchni, poniewaz ogledziny wykazaly dalsze 54,6 mb spgkan
i 43,5 mb rakowin. Ponadto na drodze 04-341 Cigcina — Wieprz (odcinek 512 mb, koszt 95.827 zt), po
siedmiu miesiacach eksploatacji w okresie letnim ogledziny wykazaty przelom przy przejezdzie
kolejowym, spekania o dlugosci 20,3 m, rakowiny o dlugosci ok. 6 m oraz pgknigcie poprzeczne
nawierzchni drogi o dlugosei 1,2 m.

Niektore wady byty — jak stwierdzono — efektem stosowania w trakcie prowadzenia robot materialow
nie gwarantujacych osiagnigcia nalezytej jakosci (np. wapienne kruszywo, niewtasciwie dobrana
geowldknina),

—  w Zarzadzie Droég Wojewodzkich w Katowicach na wyremontowanym odcinku DW 906 stwierdzono
ubytki nakladki o tacznej powierzchni ok. 1,5 m? pod zerwana nakladka widoczna byla warstwa
pofatdowanej geowtokniny, na odcinku ok. 145 mb nawierzchnia bitumiczna sfaldowana ($ciagnigta)
powierzchniowo. Ustalenia kontroli wskazuja, iz ww. wady powstaly m.in. na skutek zastosowania przez

wykonawcg niewlasciwie dobranej geowtokniny,
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—  w Podlaskim Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Biatymstoku na odcinku 4 km drogi wojewodzkiej nr 691
Hajnowka-Kleszczele, w trakcie eksploatacji wystapity wykruszenia nawierzchni powodujace przenikanie
wody w glab ziemi i w ramach gwarancji wyegzekwowano naprawe na 150 m z 850 m wadliwie
wykonanej nawierzchni. Oglgdziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wykazaly na tym odcinku
liczne drobne wykruszenia w nawierzchni drogi (tzw. ,,wapniaki”, gdyz zastosowano wapienne kruszywo)
oraz osiadanie obu krawedzi drogi na szerokosci okoto 50-60 cm, w wyniku czego powstaty nierownosci
powierzchni jezdni: po prawej stronie od 6 do 11 mm, po lewej stronie od 4 do 26 mm,

- w trakcie ogledzin odcinka DK 79 zarzadzanego przez Urzad Miasta Jaworzno stwierdzono, iz na
skrzyzowaniu ul. Krakowskiej i Gwardzistow w Byczynie stwierdzono zniszczenie objetych gwarancja
os$miu stanowisk paséw zwalniajacych, ktore zainstalowano kosztem 19.133 zi. Po zakonczeniu kontroli,
w dniu 8 listopada 2002 r., Wiceprezydent Jaworzna poinformowal kontrolerow NIK, iz wykonawca

zwrocit Miastu cata ww. kwotg naktadow poniesionych na zabudowanie niewtasciwie wykonanych pasow.

Niepokojacym zjawiskiem sa koleiny powstajace na nowo wyremontowanych drogach, ktorych
glebokos¢ (zgodnie ze stosowanym przez GDDKIiA systemem oceny stanu nawierzchni drog SOSN)
powyzej 2 cm kwalifikuje juz ww. odcinki drog do zaplanowania remontu, zzLé._l glebokos¢ kolein
przekraczajaca 3 cm oznacza iz nawierzchnia wymaga natychmiastowego remontu™:

—  w Oddziale GDDKiA w Lublinie poczatki kolein stwierdzono na odcinku ok. 50 m na drodze nr 19
(przebudowanej w 2000 r.), a ponadto w nawierzchni drogi krajowej Nr 12 (44) Sulejow — Radom —
Putawy - Kuréw w m. Putawach, na odcinku wyremontowanym w 1999 r. stwierdzono juz powstawanie

na dlugosci 63 m kolein o glgbokosci 2+3 cm, utrudniajacych odplyw waod z jezdni,

— W Oddziale GDDKiA w Katowicach w przypadku prac wykonanych w ramach kontraktu na budowe
autostrady A4 — ul. Gornoslaska III etap (remont na odcinku ok. 2,5 km, koszt 88.189,6 tys. zt, roboty
odebrano w marcu 2000 r.) w trakcie ogledzin stwierdzono m.in. nieréwnosci podtuzne (koleiny) na catej

dtugosci badanego odcinka, o gigbokosci od 0,1 cm (na 1 pasie ruchu) do 1,4 cm (na 3 pasie ruchu),

— W Oddziale GDDKiA w Warszawie podczas ogledzin DK 50 obejmujacych wzmocniony w 1999 r.
odcinek w miejscowosci Sochaczew stwierdzono na dlugosci 300 m na lewej stronie jezdni koleiny

o glebokosci od 2 do 5 cm.

2.3.5 Nadzér nad przebiegiem prac, odbiory robét i rozliczenia z wykonawcami

Poprawnie ustalane w dokumentacjach przetargowych i podpisywanych umowach wymogi dotyczace
organizacji procesu inwestycyjnego i nadzoru nad wykonawca nie byty nastgpnie egzekwowane przez
14 na 37 skontrolowanych zarzadcoéw drog. Zarowno na etapie przygotowania, realizacji jak 1 odbioru
87 zadan wystapity nieprawidtowosci, dotyczace przestrzegania ustawy prawo budowlane (upb), ktore
dotyczyly tak formalnej strony procesu inwestycyjnego (zgloszenia, pozwolenia itp.) jak
i wykonywania nadzoru nad dzialaniami wykonawcow, na przyktad:

— 6 zarzadcow drog (18% proby) rozpoczglo prace drogowe (w ramach 17 zadan) — bez waznego pozwolenia
na budowe (naruszenie art. 28 upb ). Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo np. przekonanie inwestora o
braku koniecznosci uzyskania pozwolenia;

32 Metodologia i wyniki pomiaréw w systemie SOSN przedstawione w witrynie www.gddkia.gov.pl/html/sosn wytyczne.htm i

www.gddkia.gov.pl/html/sosn_wytyczne zal c.htm
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— 6 zarzadcéw drog nie dopelilo w trakcie realizacji 53 zadan, okre§lonego w art. 30 upbh obowiazku
zgloszenia zamiaru rozpoczgcia robot wlasciwemu organowi administracji architektoniczno — budowlane;j,
nie powiadamiato takze tych organéw o zmianie zakresu realizowanego zadania (naruszenie art. 57 ust 2
upb) lub rozpoczgto roboty bez zachowania terminu do zgloszenia przez wlasciwy organ sprzeciwu (art. 30
ust 2 upb),

— 3 zarzadcow drog rozpoczeto eksploatacje 6 odcinkow drog bez uzyskania stosownego pozwolenia, a u
dalszych 3 stwierdzono, iz realizacja 11 zadan nie zostala zakonczona ztozeniem przez kierownika budowy

o$wiadczenia wymaganego w art. 22 pkt 9 w zw. z art. 57 ust 1 pkt 2 upb.

Na 37 skontrolowanych zarzadcow drog w 29 przypadkach zapewniono poprawne dokumentowanie
przebiegu budowy, w szczegdlnosci zatozenie i prowadzenie dziennika budowy, wymaganego art. 45
upb. Natomiast pozostalych 8 zarzadcow drog dopuscito w tym zakresie do powstania
nieprawidlowosci, takich jak nierzetelne prowadzenie dziennika budowy, nie odnotowywanie
w dziennikach budowy wykonania rob6t podlegajacych zakryciu i faktu dokonania odbioru tych robot
przez inspektora nadzoru, braku wpisow dotyczacych jakosci zabudowywanych materiatdéw, na
przyktad:

— W Oddziale GDDKiA w Lublinie w dziennikach budowy I i II etapu realizacji obwodnicy Lubartowa,
stwierdzono 24 przypadki niewypetlionych pozycji (pustych po6l) umozliwiajacych zamieszczenie
poézniejszego zapisu. Naruszalo to przepis § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktu!?_[| z dnia 19 listopada

2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki oraz tablicy informacyjnej”".

U 31 z 37 skontrolowanych zarzadcow drog odbioru wykonanych roboét drogowych dokonywatly
osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami, podczas gdy pozostatych 6 zarzadcow drog nie
spetnito tego wymogu.

Ostateczne odbiory robdt drogowych u 36 sposrod 37 skontrolowanych zarzadcow drog byly
dokumentowane tzw. protokotami odbioru. W odniesieniu do 10 zarzadcéw drog dokumenty te byty
jednak nierzetelne, gdyz nie odzwierciedlaty zakresu rzeczywiscie wykonanych prac (np. nie odnosity
si¢ ani do zmian zakresu rzeczowego wynikajacych z wprowadzenia tzw. robot dodatkowych, ani tez
do stanu faktycznego).

Stwierdzono, ze nienalezycie chroniono interesy niektérych zarzadcow drog w trakcie realizacji
i rozliczania robot drogowych.

W przypadku 9 sposrod 37 skontrolowanych zarzadcow drog, roboty wykonywano w miejscu innym
niz miejsce okreslone umowa, lub zmieniono przewidziany umowa ich zakres rzeczowy. Doszto
takze do przypadkow, w ktorych osoby zobowigzane do sprawowania nadzoru inwestorskiego
podejmowaty samowolne decyzje, skutkujace zmiang miejsca i zakresu rzeczowego prac:

— w Oddziale GDDKiA we Wroctawiu Kierownik Rejonu w Lubaniu (nie majac takich uprawnien)
zwigkszyl zakres wykonywanych robot polegajacych na odnowie nawierzchni drogi krajowej nr 356 na
odcinku Lagoéw - Nowa Karczma) o 1.310 mb (17,5% calosci zadania) i warto$¢ robot o kwotg
przekraczajaca 94 tys. zt (ponad 20.000 EURO - 17,5% warto$ci kontraktu),

— w Zarzadzie Droég Wojewddzkich w Katowicach w trakcie remontu nawierzchni drogi nr 909 umowa

zawarta z wykonawca przewidywata m.in. wykonanie 13.000 m? naktadki. Pomimo tego, ze wykonawca

33 Dz, U. Nr 138, poz.1555
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przeprowadzit remont jedynie na powierzchni 11.790 m’® tej drogi, ZDW wyptacil mu wynagrodzenie
w kwocie 200,9 tys. zt (przewidziane w umowie za wykonanie catego przedmiotu umowy). Odstapienie od
wykonania przedmiotu ww. umowy w pelnym zakresie zaakceptowal juz na etapie przekazania placu
budowy inspektor nadzoru ZDW, nieuprawniony do podejmowania takich decyzji, ktory przed
rozpoczeciem remontu ustalit wspélnie z wykonawca, ze do wykonania petnego zakresu robot ujetych
w umowie zabraknie srodkow finansowych na 200 mb naktadki.

Nie naliczano kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Kary takie zostaty
naliczone tylko przez jednego zarzadcg drogi (Zarzad Drog i Komunikacji w Watbrzychu) na kwote
2,5 tys. zb, podczas gdy dziatania takie powinno bylo podja¢ 8 zarzadcoOw w odniesieniu do
podmiotéw realizujacych 26 przedsigwzigé, na przyktad:

— W trakcie realizacji zawartej przez Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu umowy na budowe chodnika
w Milowce (warto§¢ zlecenia 219.987 zt netto ), od wykonawcy nie wyegzekwowano kary umownej
w wysokosci 38.717,36 zt. za wykonanie przedmiotu umowy z 82 — dniowym opdznieniem. Ponadto
z wykonawca podpisano w lipcu 2002 r. tzw. Aneks nr 1 do ww. umowy, nadajac mu datg wsteczng (28
marca 2002 r.). W ww. dokumencie zawarto ex post zapis o przesuni¢ciu terminu oddania przedmiotu
umowy z dnia 15 marca 2002 r. na dzien 30 kwietnia 2002 r., co nast¢pnie dato podstawe do nierzetelnego
okreslenia wysokos$ci kary umownej (13.044,98 zt za 30 dni op6znienia, zamiast 38.717,36 zt za 82 dni
opdznienia), ktdra najpierw pobrano poprzez potracenie z faktury, a nastgpnie w dniu 31.07.2002 r.
zwrdécono wykonawcy, bez wskazania podstaw prawnych takiego dziatania. Kary tej ostatecznie nie

wyegzekwowano od wykonawcy.

Jedyny stwierdzony w trakcie kontroli przeprowadzonej u 37 zarzadcow drog przypadek wyciagnigcia
przewidzianych kontraktem konsekwencji w odniesieniu do wykonawcy, ktory nie wywiazat sig¢ ze
zobowiazan dotyczacych terminéw prowadzenia robot, wlacznie z rozwiazaniem umowy, dotyczyt
realizowanego w ramach Programu Rehabilitacji Drog Priorytetowych projektu REH 32 pn. ,, odnowa
DK 44 w miejscowosci Szczekociny ”.

Kontrola ujawnita, iz w wyniku przyjecia za podstawe rozliczenia zadania nierzetelnie sporzadzonych
protokotéw odbioru robot, w ktorych wykazano wykonanie niektorych prac w ilo$ci wigkszej, niz
rzeczywista, 5 zarzadcow drog zawyzylo wynagrodzenia wyplacone 7 wykonawcom, na taczng kwote
290,4 tys. zt, na przyktad:

—  wykonawca zamowionych przez Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach robot remontowych na
drodze wojewodzkiej nr 906 zawyzyt o 161.833,13 zt (o 22,3 %) ich warto$¢ (do wysokosci
725.619,77 z1), co bylo wynikiem uwzglgdnienia w kosztorysach powykonawczych wigkszej niz
wykonane w rzeczywisto$ci: ilosci wykonanej na jezdni warstwy $cieralnej z asfaltobetonu i nawierzchni
na zjazdach oraz zwiazanych z tym robdt, takich jak transport mieszanki mineralno-bitumicznej, skrapianie
asfaltem podloza przed potozeniem warstwy S$cieralnej nawierzchni oraz malowanie linii segregacyjnych

na jezdni.

Innym przypadkiem takiego zawyzania wynagrodzen wykonawcow bylo dokonywanie wyplaty za
niezrealizowane §wiadczenia w zakresie utrzymania tzw. zapleczy zamawiajqcego:

—  w trakcie realizacji przez GDDKIiA kontraktow nr 60.3, 61 i nr 75 (w ramach II Projektu Drogowego
Banku Swiatowego) dokonano zaptaty faktur wykonawcow, ujmujacych naliczone w tacznej kwocie 72
tys. zt naleznosci za niezrealizowane §wiadczenia w zakresie utrzymania zapleczy zamawiajacego i
wykonawcy w okresie przed rozpoczgciem robot i w okresie gwarancji. Migdzy innymi, w przypadku
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kontraktu nr 75 stwierdzono, ze wyptacono Wykonawcy kwote 18 tys. zt za funkcjonowanie Biura
Kierownika Projektu i Zaplecza Wykonawcy w okresie grudzien 1999 - 7 kwiecien 2000 r., to jest za czas,
kiedy nie byly one jeszcze zorganizowane, a ponadto 24 tys. zt za funkcjonowanie Biura Kierownika
Projektu przez 12 miesigcy gwarancji pomimo, ze zostalo ono na koniec prowadzenia robot zlikwidowane.
Zaptate tych ostatnich nalezno$ci Kierownik Projektu uzasadnial otrzymaniem od Wykonawcy

roéwnowaznych ilo$ci materialow biurowych.

W trakcie kontroli stwierdzono takze przypadki wykonania przedmiotu umowy w zakresie wigkszym
niz wynikajacy z protokoléw odbioru, na przyktad:

—  w Powiatowym Zarzadzie Dréog w Zawierciu w 18 przypadkach z 20 poddanych szczegdlowej analizie,
protokoty odbioru zawieraly dane dotyczace zakresu odebranych prac, odnoszace si¢ do wielko$ci ujgtych
w umowach, podczas gdy z ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK wynika, iz
w rzeczywistosci wykonawca wykonywat prace na powierzchni wigkszej od 0,28 % do 28 % w stosunku

do okreslonej w protokotach odbioru

Dokonanie wyptat wyzszych niz wynikajace z warunkéw kontraktow, byto w przypadku dwoch
zarzadcow drog skutkiem naruszenia zasad rozliczen, okreslonych w tych kontraktach. Ogdtem kwota
na jaka GDDKIiA zawyzylo wyptaty dla jednego z wykonawcow robot drogowych wyniosta nie mnie;j
niz 1.424,8 tys. Euro i1 2.519 tys. zt, a mianowicie:

—  w trakcie budowy Autostrady A4 na odcinku Batorego — Mikotowska wyptacono wykonawcy nienalezna
mu kwote 726.557 Euro, o ktora jego wynagrodzenie zostalo zawyzone na skutek stosowania w trakcie

rozliczen zawyzonego wskaznika waloryzacji,

—  wtrakcie realizacji tej samej inwestycji Inzynier Kontraktu zatwierdzatl przejSciowe certyfikaty ptatnosci o
warto$ci nizszej, niz okreslona w kontrakcie warto$¢ minimalna (900 tys. Euro), co umozliwito
wystawienie trzynastego certyfikatu (od ktérego rozpoczaé si¢ miata zgodnie z klauzula 70.1 kontraktu
waloryzacja wynagrodzenia), juz w marcu 2000 r., podczas gdy przy przestrzeganiu zasady, ze minimalna
wartos$¢ certyfikatu wynosi 900 tys. Euro, trzynastym certyfikatem byltby certyfikat wystawiony za marzec
2001 r., akwota waloryzacji wyptacona wykonawcy bytaby mniejsza o 698.308 Euro. NIK zwrdcita
uwage, ze cho¢ zatwierdzanie przejsciowych certyfikatow ptatnos$ci o wartosci nizszej niz 900 tys. Euro
zalezato od uznania Inzyniera Kontraktu, to jednak — bedac takze pracownikiem GDDKIA i dysponujac
srodkami publicznymi — byt on zobowiazany do celowego i oszczgednego ich wydatkowania i zapewnienia
nalezytej ochrony interesow GDDKIA,

—  na skutek zmiany kursu przeliczeniowego Euro — z kursu kupna NBP — na kurs $§redni NBP wyptacono
wykonawcy ww. inwestycji nienalezna mu kwotg 2.518.680 zl. Zgodg¢ na powyzsza, niekorzystna dla
zamawiajacego, zmiang¢ w tresci umowy w czesci dotyczacej sposobu przeliczania wartosci przejsciowych
certyfikatow platnosci na ztotowki wyrazita w dniu 11 maja 1999 r. jednoosobowo Glowna Ksiggowa
GDDKIA, podczas gdy do ztozenia waznego oswiadczenia w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
Dyrekcji  konieczne bylo, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, *taczne dziatanie dwoch

pelnomocnikéw Generalnego Dyrektora.

W odniesieniu do 4 zamowien zmiany dokonane w tresci umow zawartych przez zarzadcow drog byly
dla nich niekorzystne, a ich uwzglednienie oznaczato zmiang oferty, na podstawie ktorej wybrano
wykonawceg. W szczeg6lnosci zmian takich dokonano w 2 przypadkach w sposobie dokonywania
rozliczen z wykonawca — w ww. przypadkach przedstawiciele podmiotow zarzadzajacych drogami w
sposob niedostateczny chronili interesy swoich jednostek, na przyktad:
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—  na mocy podpisanego w dniu 28 maja 2001 r. Aneksu Nr 5 do umowy o pehienie zarzadu drogami na
terenie Jaworzna, wprowadzono do jej tresci niekorzystna dla miasta zmiang, polegajaca na zastgpieniu
waloryzacji wskaznikiem kwartalnym przez waloryzacj¢ wskaznikiem rocznym. Skutkiem tej zmiany bylo
zwigkszenie wyplat realizowanych na rzecz wykonawcy o 406.993,06 zt brutto w stosunku do kwoty, ktora

miasto wyptacitoby nie zmieniajac umowy.

—  GDDKIiA dokonata zmiany umowy zawartej z wykonawca odcinka autostrady A4 Batorego — Mikotowska,
polegajacej na zwigkszeniu z 40 do 90% czgsci wynagrodzenia wykonawcy podlegajacej waloryzacji.
Pomimo zaspokojenia w sposob przewidziany warunkami kontraktu roszczenia wykonawcy z tytulu
opoznienia w rozpoczeciu prac, w Aneksie nr 2 do umowy z dnia 28 wrzesnia 1998 r. objeto waloryzacja
90% wartosci wykonanych robét, na skutek czego wykonawcy wyptacono z tego tytutu kwotg ok. 7.402
tys. Euro, podczas gdy w przypadku waloryzacji 40% wartosci robdt, przewidzianej pierwotnie w ww.
umowie, suma wyptacona z tego tytutu wykonawcy bylaby mniejsza o 3.852,2 tys. Euro i wynioslaby
3.550,5 tys. Euro (wzrost kwoty waloryzacji o 108,5%).

Zaré6wno we wniosku o dokonanie ww. zmiany, jak i w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli NIK,
odpowiedzialni pracownicy GDDKiA twierdzili, iz byta ona konieczna dla zrekompensowania wykonawcy
strat, ponoszonych na skutek wydtuzenia czasu realizacji kontraktu oraz niekorzystnych zmian kursu Euro,
ktore zostaty poparte wyliczeniami przedstawionymi przez wykonawce. Tymczasem z ustalen kontroli
wynika, ze ww. wyliczenia i1 analizy sporzadzone przez Wykonawcg obarczone byly blgdami
matematycznymi: do wyliczenia poszczegdlnych wskaznikéw przyjmowane byly nieporownywalne
przedzialy czasowe i btgdnie dokonywano ich wyliczenia.

[J

Waga ustalen i ilo$¢ kierowanych do prokuratury spraw™, dotyczacych rozliczania robot drogowych,
wskazuja na istnienie w tym zakresie obszaru korupcjogennego.

2.3.6 Gwarancja i rekojmia za wady

Zawierane umowy na roboty drogowe we wszystkich zbadanych przypadkach wskazywaty dtugosc¢
okresu gwarancyjnego. U niektorych zarzadcow drog $redni okres gwarancji wynosit tylko 5 lub 6
miesigey (w Zarzadzie Drog Powiatowych w Szczytnie i Starostwie Powiatowym w Pabianicach) zas
oddzialy GDDKIA, realizujace przedsiewzigcia na drogach krajowych (ktére powinny cechowaé si¢
wysoka trwalo$cia), wyznaczaly okresy gwarancji od 11 miesigcy (Oddziat w Olsztynie) do 36
miesiecy (rgkojmia — Oddziat w Lodzi).

Przecigtne okresy gwarancji uzyskiwanej przez poszczegdlnych zarzadcow drog ksztattowaty sig
W nastepujacy sposob:

—  Przecigtna dlugos¢ okresu objgtego gwarancja u 6 zarzadcow (16%) nie przekraczala 1 roku ( w tym
centrala GDDKIA i oddzialy GDDKiA w Olsztynie, Rzeszowie i Biatymstoku),

—  Gwarancje o przecigtnej dlugosci od 12 do 24 miesigcy uzyskato 10 zarzadcow (27%) — w tym oddziaty
GDDKIiA w Warszawie, Katowicach i Wroclawiu,

—  Przecigtna dlugo$¢ okresu objgtego gwarancja u dalszych 11 zarzadcow (30%) zawarta byta w przedziale
od 24 do 36 miesiecy (w tym oddziaty GDDKiA w Lublinie i Lodzi),

- 10 zarzadcow (27%) uzyskato przecigtng gwarancj¢ dtuzsza niz 36 miesigey.

> Ogotem w sprawach dotyczacych rozliczen z wykonawcami NIK kieruje do prokuratury 7 zawiadomien, ktorych charakterystyka znajduje
si¢ w czgsci 3 nin. Informacji.
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Podkres$li¢ nalezy, iz w odniesieniu do Oddzialéw GDDKIA nie byto przeszkod, by od wykonawcow
robot drogowych, finansowanych w catosci $rodkami pochodzacymi z budzetu zada¢ dituzszych
okreséw gwarancji lub r¢kojmi. Tymczasem np. oddziat GDDKiA w Biatymstoku dla wszystkich prac
finansowanych z budzetu uzyskiwatl tylko 1 rok gwarancji i rekojmi, oddziat w Olsztynie — 1 rok,
Oddziat Katowice — najwyzej 24 miesiace gwarancji, gdy tymczasem np. w Oddziatach w Lodzi
i Rzeszowie uzyskiwano 36 miesigczny okres obowiazywania rgkojmi za wady — nie byto zatem takze
jednolitych dla wszystkich Oddziatéw GDDKIiA zasad ustalania dtugosci okresu objetego gwarancja
jakosci i rgkojmia dla robot drogowych finansowanych z budzetu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ postgpowanie niektorych zarzadcow drog jednostek samorzadu
terytorialnego — gdyz wlasnie w tej grupie stwierdzono ustalanie najdtuzszych okreso6w gwarancji, na
przyktad:

—  Urzad Miejski w Jastrzgbiu Zdroju uzyskiwat okresy gwarancji o przecigtnej dtugosci 71 miesigey, przy
czym dla budowy nowych drog okres ten siegal nawet 12 lat (144 miesigcy),

—  Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach od podmiotéw realizujacych budowy, modernizacje i
remonty drgg uzyskiwat przecigtnie, odpowiednio dla ww. rodzajow przedsigwzig¢ 56, 60 1 58 miesigcy
gwarancji~ ,

—  Dolnoslaski Zarzad Dréog Wojewodzkich we Wroclawiu uzyskiwal $§rednio gwarancje na okres 43
miesigcy, przy czym przecigtny okres gwarancji udzielanej przez podmioty prowadzace roboty

modernizacyjne wynosit 49 miesiecy.

W zwiazku z tym, iz okres zatrzymywania przez zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy uzalezniony jest od czasu obowiazywania r¢kojmi, na podstawie art. 558 kc
mozliwe bylo rozszerzenie (wydluzenie) w umowach zawieranych z wykonawcami okresu rgkojmi
poza oznaczone w kc 12 miesigcy. Z mozliwosci tej skorzystato jednak tylko 3 zarzadcow drog
(w tym oddzialy GDDKIiA w Lodzi i Rzeszowie, gdzie okres obowiazywania rekojmi wydtuzono do
3 lat).

Z ustalen kontroli wynika, ze 21 skontrolowanych zarzadcow drog (57%) naruszato przepisy uozp
i Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych, konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia™, regulujace sposob ustalania,
pobierania i dokonywania zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Z naruszeniem tych przepisow przeprowadzono ogdtem 117 skontrolowanych przedsigwzigé, a do
najczesciej spotykanych btedow w tym zakresie nalezalo m.in. zaniechanie ustalenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w zawieranych umowach, nie pobranie zabezpieczenia w odpowiedniej
wysokosci, badz rezygnacja z pobrania zabezpieczenia ustalonego w umowie. W trakcie kontroli nie
stwierdzono natomiast by w jakimkolwiek przypadku z kwot stanowiacych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy dokonano potracen. Na przyktad:

—  Oddzial GDDKiA w Warszawie nie ujat zapisow dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w 4 umowach na wykonanie robot drogowych, zawartych w latach 1999 — 2000 r., pomimo tego,

ze we wszystkich 4 przypadkach wartos¢ zamdéwienia przekraczata kwote 20.000 EURO i zamawiajacy

3 Wedlug odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, udzielonej przez Prezydenta Miasta Katowice, MZUIM przystapi w najblizszym okresie
do wdrazania programu 10 — letniej gwarancji na realizowane remonty, budowy i modernizacje drog.
*py. U. Nr 140 poz. 794

40




Informacja o wynikach kontroli P/02/140

Czesé szezegolowa. Istotne ustalenia kontroli

zobowiazany byt do zadania od wykonawcy spelienia warunku zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (jako przyczyng takiego postgpowania zarzadca drogi wskazal nieznajomos$¢ przepisow

dotyczacych zabezpieczenia),

—  w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku w 8 sposrod 18 zbadanych umoéw, w dniu zawarcia umowy nie
wyegzekwowano 30 % zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co bylo sprzeczne z § 5 ust 1
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
ustalenia warto$ci rob6t budowlanych, co do ktoérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, oraz form tego zabezpieczenia przewidujaca, iz ,,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
moze by¢ za zgoda zamawiajacego tworzone z potracen z faktur za czgsciowo wykonane roboty, pod
warunkiem, ze co najmniej 30% ustalonej kwoty zabezpieczenia wniesione zostalo w dacie zawarcia

umowy”.

Zarzadcy drog (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) przyjmowali zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wnoszone nie tylko w pieniadzu, lecz takze m.in. w formie gwarancji bankowych.
W przypadku 4 na 37 skontrolowanych zarzadcow drog (11%) dopuszczono jednak do tego, by w
trakcie realizacji 22 zadan gwarancja bankowa, stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, wygasta przed zakonczeniem inwestycji lub przed uplywem okresu objetego rekojmia
(gwarancja). Dokonywano takze przedwczesnie zwrotu kwot stanowiacych zabezpieczenie:

— w Zarzadzie Drog Miejskich w Chelmie stwierdzono 5 przypadkéw zwolnienia catego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w okresach od 33 do 99 dni od dat odbioru koncowego robdt, w 2

nastgpnych przypadkach na 27 i 20 dni przed uptywem okresu r¢kojmi.

W wyniku przeprowadzonych przegladow gwarancyjnych i pogwarancyjnych tylko 13 (35%)
skontrolowanych zarzadcow drog wykorzystatlo wynikajace z zawartych umow uprawnienia,
dotyczace gwarancji lub rekojmi za wady, a 2 zarzadcow (Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach
i Urzad Miasta Elblag) podjeto dzialania w celu wyegzekwowania ww. uprawnien po ogledzinach
przeprowadzonych przez NIK. Tymczasem — jak opisano w pkt. 2.4.3.2 nin. Informacji, kroki takie
powinny by¢ podjete w odniesieniu do 113 zadan drogowych zrealizowanych przez 30 na 37
skontrolowanych zarzadcow drog.
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2.4 INNE USTALENIA KONTROLI

2.4.1 Zaplecza zamawiajacego

W sytuacji istnienia olbrzymich potrzeb w zakresie remontdow, modernizacji drég i budownictwa
drogowego nalezy uzna¢ za niecelowe i niegospodarne umieszczanie w umowach, zawieranych przez
GDDKiA zwykonawcami robot drogowych, zapisOw zobowiazujacych tych wykonawcow do
$wiadczenia na rzecz Dyrekcji, w ramach tzw. zapleczy zamawiajqcego, ustug oraz dostaw sktadnikow
majatkowych, finansowanych ze $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ tychze robot. Tym samym
ograniczeniu ulegata wielkos¢ srodkow wydatkowanych na same roboty drogowe.

Takie wydatkowanie s$rodkow finansowych nie bylo przewidziane w zawieranych umowach
pozyczkowych, dotyczacych robot drogowych, byto takze niezgodne z wymogiem dokonywania
wydatkow ze srodkow publicznych w sposob celowy i oszczedny, zawartym w art. 92 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Rodzaj, ilo$¢ 1 wartos¢ ww. $wiadczen w zbadanych przypadkach nie tylko znacznie wykraczaly poza
potrzeby zamawiajacego, dotyczace sprawowania przez niego nadzoru nad przebiegiem robot drogowych,
lecz takze — w szeregu przypadkach — nie byly bezposrednio zwiazane z realizacja kontraktu, o czym
$wiadczyto m.in. uzytkowanie ich poza lokalizacja zaplecza zamawiajacego (np. w osrodkach
wypoczynkowych GDDKiA).

Z wustalen kontroli wynika, iz koszt ww. S$wiadczen 1 dostaw ujetych w pozycji ,, Zaplecze
Zamawiajqcego”, wedlug ofert Wykonawcow II Projektu Drogowego Banku Swiatowego (PDBS)
stanowit od 1,0 % do 2,5 % ceny ofertowej badanych kontraktow. Dla 46 kontraktéw juz zakonczonych
lub realizowanych koszt ofertowy pozycji ,, Zaplecze Zamawiajqcego” wynosit ogotem 19,4 min zt. Z
tytutu ww. $wiadczen do dnia zakonczenia kontroli od wykonawcow 22 zakonczonych kontraktow na
majatek jednostek GDDKiA wprowadzono przejete nicodptatnie sktadniki majatkowe o wartosci ok. 4,9
min zt.

Oddzialy GDDKiA na biezaco przejmowaly do uzytkowania nabyte przez Wykonawcow sktadniki
majatkowe — takze przed podjeciem robdt drogowych, natomiast wprowadzenie ww. skladnikow na
majatek Oddziatow nastgpowato dopiero po zakonczeniu kontraktow (nawet z 2 — letnim opdznieniem w
stosunku do daty rozpoczgcia ich uzytkowania), a uyymowana warto$¢ pomniejszana byta o amortyzacje
dokonang przez wykonawcg. Np. w przypadku kontraktu nr 60.1, na ktorym roboty zakonczono
31.10.2001 r., do pazdziernika 2002 r. nie wprowadzono na majatek Oddziatu w Katowicach sktadnikow
majatkowych, przekazanych przez Wykonawce w 2000 r., a dostarczony przez Wykonawcg fotograficzny
aparat cyfrowy nie bedzie przekazany na majatek Oddziatu, gdyz zostal skradziony z prywatnego
mieszkania Kierownika Projektu, gdzie byt czasowo przechowywany.

W ramach kontraktow, realizowanych przy udziale $rodkéw Banku Swiatowego, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i PHARE, jednostki GDDKIA przejety do uzytkowania nastgpujace sktadniki majatkowe,
ujete w umowach w pozycji zaplecze zamawiajqcego:
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Oddzial GDDKIiA w Gdansku — 12 samochodoéw cigzarowych i osobowych, w tym: uniwersalnego Mercedesa
- Benz typ Vito, samochodow Toyota Corolla i Avensis, Opel Astra Il z wyposazeniem w wersji comfort, 2
zespoly kontenerowe, domek z bali drewnianych zamontowany w Os$rodku Wczasowym, t6dZz motorowa oraz
kilkanascie zestawow komputerowych o tacznej wartosci 3.122 tys. zt. Ponadto w ramach realizacji umowy na
budowg obwodnicy Trojmiasta (PHARE) zakupiono 6 samochodéw: 3 pojazdy Opel Astra, 1 Peugeot Partner
Mistral, 2 samochody Toyota Corolla o tacznej wartosci netto 303,4 tys. zt. W cigzar kosztow tegoz zadania
zaliczony zostal takze remont budynku administracyjno — socjalnego i parkingu oddzialu gdanskiego
GDDKIA o wartosci 1.326,7 tys. zl, przy czym wykonanie ww. remontu zostato wprowadzone do zakresu prac

ujetych w kontrakcie w trakcie jego realizacji.

Oddziat GDDKiA w Katowicach — sktadniki majatkowe w ramach 10 kontraktow z ktorych tylko czgs¢ o
wartosci 1.336,7 tys. zt przekazana zostala dotychczas na majatek jednostek Oddziatu, w tym: 14 samochodow
osobowych i terenowych o tacznej wartosci poczatkowej 876,3 tys. zt z czego 3 samochody (Toyota, Honda
CR-V i Nissan Terano) posiadaty warto$¢ jednostkowa od 105 do 126 tys. zi, 11 sztuk konteneréw
mieszkalnych o wart. poczatkowej 165 tys. zt, zestawy komputerowe i komputery przeno$ne, kamery video i
aparaty fotograficzne (6 sztuk), kserokopiarki, telefaksy, telefony komorkowe, sprzet AGD, meble biurowe,

sprzgt laboratoryjny o wartosci 232,3 tys. zk.

Oddziat GDDKiA w Lodzi — od wykonawcy trwajacego kontraktu nr 72.3 — sktadniki majatkowe o wartosci
1.874,5 tys. zt, w tym 32 pozycje sprzgtu laboratoryjnego, biurowego, komputerowego, domki rekreacyjne,
samochodd, cyfrowy aparat fotograficzny i cyfrowa kamerg video. Sposrdod tych pozycji, na terenie
funkcjonujacego biura Inzyniera Kontraktu znajdowaty si¢ jedynie komputer i drukarka, za$§ pozostale
sktadniki byly uzytkowane poza placem budowy, w tym migdzy innymi w Osrodku Wczasowym w Cetniewie
(2 domki rekreacyjne o wartoéci netto 77,5 tys. zt wybudowane w grudniu 2002 r.). Zaden z przyjetych

sktadnikdéw nie zostat dotychczas ujety w ewidencji majatku Oddziahu.

Oddziat GDDKiA w Olsztynie — w ramach 4 rozliczonych dotychczas kontraktow, sktadniki majatkowe o
wartosci 649,5 tys. zI w tym miedzy innymi: 6 samochoddéw osobowych i osobowo - towarowych, , 9
zestawOow komputerowych, 4 kserokopiarki, 15 telefonéow w tym 10 komérkowych, 9 radioodbiornikow, 19
sztuk sprzetu kuchennego (ekspresy do kawy, czajniki, lodowki, kuchenki mikrofalowe, zlewozmywaki
niklowane), 18 pozycji sprzgtu laboratoryjnego, 234 sztuk mebli (biurek, szafek, stolow, krzeset, foteli,

regalow, szafek kuchennych), 4 serwisy naczyn do kawy i herbaty na 12 0s6b oraz 4 komplety sztu¢cow;

Oddziat GDDKIiA w Opolu — sktadniki majatkowe o wartosci netto 3.556,8 tys. zt w tym 68 samochodow
osobowych i osobowo — cigzarowych, przekazanych nastgpnie nieodptatnie do innych Oddziatéw GDDKiA;

Oddziat GDDKiA w Poznaniu — w ramach 5 kontraktow — sktadniki majatkowe o tacznej wartosci 2.047 tys.
zt, w tym migdzy innymi 12 samochodow osobowych i terenowych (np.Hondy: Accord i Civic, Ford Mondeo,
Nissan Terano, VW-T4 Bus). Poza Dyrekcja Oddziatu, odbiorca przejmowanych sktadnikow majatkowych byt
rowniez OSW ,,Skrzynki” (samochéd VW-T4 Bus).

Oddziat GDDKiA we Wroctawiu oraz podlegte mu jednostki — sktadniki majatkowe w ramach 22 kontraktow,
o wartosci co najmniej 1.341 tys.zt., w tym: 17 samochodow, 32 zestawy komputerowe i komputery przenosne,

sprzgt rtv (telewizory, magnetowidy, kamera video i aparat fotograficzny), 31 telefaksow, sprzgt kuchenny,
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sprzet laboratoryjny, meble o wartosci ponad 64 tys. zi. Odbiorca czgsci tych sktadnikow majatkowych byly

migdzy innymi Osrodki Wezasowe ,,Piechowice” (13 telewizoréw) i ,,Pasterka” (meble).

—  Oddziat GDDKiA w Zielonej Gérze — w ramach 11 kontraktow — sktadniki majatkowe o wartosci 1.331,6 tys.
zt w tym migdzy innymi: 12 samochodow osobowych i osobowo - towarowych (np. 5 szt. Rover 214, Rover
416 Si, Opel Vectra GLO 4 DR, 2 szt. VW Passat, VW Transporter MIXT), sprzet komputerowy w tym serwer

korporacyjny z osprzgtem za 135 tys. z1, 3 cyfrowe aparaty fotograficzne i kamery video.

Lacznie wedlug szacunkowych wyliczen Oddziaty GDDKiA w latach 1999 - 2002 przejety sktadniki
majatkowe o wartosci 17.658 tys. zt, w tym migdzy innymi 175 sztuk samochodow o warto$ci ponad
6.700 tys. zt.

Wyniki kontroli wykazaly ponadto, ze w specyfikacjach technicznych trzech kontraktow GDDKiA
ustalita wobec oferentdéw wymog zorganizowania i utrzymania biur nadzoru inwestorskiego (zaplecza
zamawiajqcego) w obiektach Oddziatow GDDKIA, ktore w zwigzku z tym miaty by¢ przez Wykonawceg
robot zbudowane badz poddane modernizacji lub remontowi, w ustalonym zakresie rzeczowym, na
przyktad:

—  w kontraktach nr 57.2 i nr 83 (w ramach II Projektu Drogowego Banku Swiatowego) ustalono konieczno$é
przeprowadzenia prac adaptacyjno - remontowych w Rejonie Drog Krajowych w Pszczynie oraz w Obwodzie

Drogowym w Orzeszkowie,

—  w przypadku kontraktu nr 62 (takze II Projekt Drogowy), dotyczacego budowy obwodnicy Biatobrzegow
ustalono konieczno$¢ zrealizowania inwestycji, obejmujacej wykonanie nowego budynku biurowego i budynku
garazy, placu parkingowego, instalacji zewngtrznych oraz wyposazenia pomieszczen. W przypadku tego
kontraktu koszt zaplecza ustalony zostat w wys. 1.093 tys. zi.

Jako niegospodarne i niecelowe NIK ocenita takze utrzymywanie zapleczy zamawiajacego (biur nadzoru
inwestorskiego) w okresie gwarancji. Szacunkowy koszt utrzymania tych zapleczy, wykorzystywanych
sporadycznie do spotkan przedstawicieli GDDKiA oraz Wykonawcy, w przypadku 61 kontraktow II
Projektu Drogowego i Projektu Portowego wyceniony byt przez Wykonawcdw na ponad 1,1 min zt.

2.4.2 Gromadzenie i wykorzystanie przez zarzadcow dréq informacji o stanie technicznym drég w

planowaniu robét drogowych

Stan organizacji skontrolowanych zarzadcow drég umozliwial im poprawne wykonywanie natozonych
zadan — prawie wszyscy kierownicy jednostek wykonujacych zadania zarzadcy drogi (tam, gdzie
utworzono takowe jednostki) dysponowali stosownymi upowaznieniami, a 35 na 37 skontrolowanych
zarzadcOw drog posiadalo stosowne regulaminy organizacyjne. Tylko w 1 przypadku (Powiatowy Zarzad
Drég Publicznych w Cieszynie) Dyrektor Zarzadu nie dysponowala upowaznieniami do wykonywania
ww. czynno$ci. W innym przypadku doszto do wykonywania uprawnien zarzadcy drogi przez osoby
nieuprawnione, a mianowicie:

—  wbrew wymaganiom art. 18 uodp i1 regulaminowi GDDKiA, Aneks nr 1/00 z dnia 22 marca 2001 r.

rozszerzajacy zakres kontraktu na budowe odcinka Autostrady A4 na odcinku Mikolowska — Batorego
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o roboty o koszcie szacunkowym 10,4 mln Euro, zostal podpisany przez Zastgpce Generalnego Dyrektora,

pomimo tego, iz nie posiadal on wymaganego ww. przepisami pelnomocnictwa

—  Podobna wada dotknigty byt takze Aneks nr 2 do umowy z dnia 28 wrzesnia 1998 r. na budowe tego samego
odcinka Autostrady A4 Mikotowska — Batorego, na podstawie ktorego m.in. dokonano zmiany wskaznika

waloryzacji stosowanego w rozliczeniach z wykonawca ww. zadania (skutek finansowy — ok. 3,8 mln Euro).

Zrdéznicowanie sposobu organizacji zarzadzania drogami w jednostkach samorzadu terytorialnego
(wydzielona jednostka organizacyjna lub wydzial w urzedzie), nie wywierato wptywu na jakosc¢ ich pracy,
a w szczeg6lnosci na sposob wykonywania przez nich obowiazkoéw okreslonych w ustawie o drogach
publicznych.

Sposrdod 37 skontrolowanych zarzadow drog 27 (to jest 73%), nie prowadzilo w nalezyty sposob ewidencji
drog pozostajacych w ich zarzadzie, ktora — prowadzona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewidencji drog oraz
obiektow mostowych — powinna by¢ podstawowym zbiorem i zrodtem informacji o sieci drogowej na
terenie dziatania kazdego zarzadcy drogi.

W przypadku braku peinej ewidencji zarzadcy drég czerpali informacije |§;| stanie technicznym drog
z metryk drég sporzadzonych wedtug poprzednio obowiazujacych przepisow™, lub tez z dokonywanych
systematycznie przegladow, tak ze tylko w 4 przypadkach (11%) zarzadca nie dysponowat wiedza o stanie
technicznym drog, niezbedna do rzetelnego planowania i prowadzenia robot drogowych. Taka sama ilosé
zarzadcow drog nie dopeita okreslonego w art. 20 pkt. 10 uodp obowiazku dokonywania okresowych
przegladow stanu technicznego drog.

O ile jednak ww. sposob gromadzenia informacji pozwalatl na okreslanie stanu nawierzchni drég, o tyle
okazywat si¢ juz niedostateczny np. w przypadku koniecznosci wskazania odcinkow drog, ktore objete sa
gwarancja, czy tez rozliczania napraw czastkowych. Brak aktualnej ewidencji uniemozliwial m.in.
doktadng lokalizacj¢ remontowanych odcinkéw drog, stwierdzenie jakie prace prowadzone byly na tych
drogach w przeciagu kilku ostatnich lat, czy tez rzetelne okreslenie potrzeb remontowych, na przyktad:

—  diugos¢ drogi nr 04-322 wykazywana w ewidencji prowadzonej przez Powiatowy Zarzad Drog w Zywcu nie
odpowiadata stanowi faktycznemu, co spowodowalo, iz w umowie na usunigcie przetomoéw w nawierzchni
bitumicznej zlecono naprawg odcinka drogi gruntowej. Ponadto wskazane w ww. umowie dane dotyczace
lokalizacji remontowanych odcinkéw drogi nie byly zgodne ze stanem faktycznym, stwierdzonym w trakcie
przeprowadzonych ogledzin. Ponadto w wyniku ogledzin drogi 04-323 (odcinek Rychwald — Pewel Mata)
stwierdzono $lady napraw, przy czym PZD nie posiadal informacji o terminie, kosztach, zleceniodawcy i

wykonawcy tych napraw;

— W Powiatowym Zarzadzie Drog w Sejnach brak ewidencji robot czastkowych uniemozliwit w ogéle ustalenie,

na ktorych drogach powiatowych i w jakim zakresie wykonano remonty czastkowe.

8 z 37 skontrolowanych zarzadcow drog (22%) nie posiadato planu Iub projektu planu rozwoju sieci
drogowej, wymaganego art. 20 pkt. 1 uodp. W przypadku poddanych kontroli oddziatow GDDKIA rolg
tych plandéw spelnialy rzeczowo-finansowe plany sporzadzane w trybie okreSlonym ustawa z dnia 28

37 Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia ewidencji drog publicznych
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listopada 1998 r. o finansach publicznych, a dokumenty spekiajace role planu rozwoju sieci gtownych
drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA podlegaty w kontrolowanym okresie istotnym zmianomE]

]
2.4.3 Udzielanie zamowien publicznych

U 7 zarzadcow drog na 37 poddanych kontroli (19%) stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie procedur
udzielania zamowien publicznych, przy czym w jednym przypadku naruszenie procedur kontraktowania
srodkdw bezzwrotnej pomocy zagranicznej skutkowato utrata ich czeéci 1 konieczno$cia dokonania
zaptaty ze §rodkow budzetowych, w innym za$ przypadku podpisano umow¢ z wykonawca, ktory nie
przedstawit najkorzystniejszej oferty, a mianowicie:

—  Na skutek naruszenia przez GDDKIiA procedur kontraktowania srodkéw bezzwrotnej pomocy zagranicznej,
okreslonych w Decentralised Implementation System (DIS), Delegatura Unii Europejskiej odmowita
zatwierdzenia umowy o sprawowanie nadzoru nad budowa odcinka obwodnicy Trojmiasta, zawartej przez
GDDKIiA z Kampsax A/S. Na skutek ww. naruszenia procedur strona polska utracita prawo do wykorzystania
dla sfinansowania ww. umowy kwoty 1.000. tys. Euro, pochodzacej ze $rodkéw bezzwrotnej pomocy
zagranicznej ujetych w projekcie PHARE PL 9809 i pokryla koszty jej realizacji ze $srodkow budzetowych w
kwocie 1.176,4 tys. Euro, ktora zostata zwigkszona o 465,7 tys. Euro z tytutu obciazen podatkowych, ktorych
powstanie byto wynikiem finansowania umowy ze $srodkow budzetowych zamiast — ze zwolnionych z takich
obciazen $rodkoéw bezzwrotnej pomocy zagranicznej. W zwiazku z wykorzystaniem czg¢$ci ww. $srodkdw na
sfinansowanie (w zamian za nadzor) pomocy technicznej (konsultacje) dla Oddziatu Potnocnego GDDP,
ostatecznie kwota utraconych przez strong polska srodkow bezzwrotnej pomocy z funduszu PHARE wyniosta
801,3 tys. Euro.

—  w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zarzad drogami miejskimi Zarzad Miasta
Jaworzna udzielit zamdowienia oferentowi, ktory nie zlozyt oferty najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych. Zamoéwienia udzielono Jaworznickiemu
Konsorcjum Drogowemu (JKD) po odrzuceniu oferty, tanszej o 679.493 zl rocznie, zlozonej przez
Mystowickie Przedsigbiorstwo Ulic i Mostow (MPUIM) pod nie uprawnionym zarzutem popelnienia przez
tego oferenta czynu nieuczciwej konkurencji. Konsekwencja wyzej opisanych dzialan Zamawiajacego byto
odrzucenie oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez MPUiM, i udzielenie zamowienia JKD, co stanowito
naruszenie art. 49 uozp, nakazujacego wybodr oferty najkorzystniejszej. W wyniku wyboru i realizacji oferty
innej niz oferta najkorzystniejsza w kolejnych latach obowiazywania umowy Miasto zaplacito JKD sumg o co

najmniej 2.136.840 zt wyzsza, niz w przypadku przyjecia do realizacji najkorzystniejszej oferty.

58 np. z wykazu planowanych drog ekspresowych usunigto drogg krajowa (DK) 8 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Warszawa, na ktérym to
szlaku rozpoczgto juz jednak wczesniej inwestycjg zmierzajaca do podniesienia (kosztem ok. 60 mln zl) jego 12 — kilometrowego odcinka
(Wolborz — Polichno) do parametréw drogi ekspresowe;.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad, drog ekspresowych oraz drég o znaczeniu
obronnym (Dz. U. Nr 12 poz.63) uchylone z dniem 1 pazdziernika 1999r po wejsciu w zycie reformy administracyjnej kraju, nowe
rozporzadzenie w tej sprawie Rada Ministrow wydata w dniu 29 wrzesnia 2001 r. (Dz. U Nr 120, poz. 1283).

60 np. z wykazu planowanych drog ekspresowych usunigto drogg krajowa (DK) 8 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Warszawa, na ktérym to
szlaku rozpoczgto juz jednak wczesniej inwestycjg zmierzajaca do podniesienia (kosztem ok. 60 mln zl) jego 12 — kilometrowego odcinka
(Wolborz — Polichno) do parametréw drogi ekspresowej.
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Czes¢ szczegotowa. Inne ustalenia kontroli

U 4 na 37 skontrolowanych zarzadcow drog zamdwien udzielono z calkowitym pomini¢ciem procedur
przewidzianych w wozp, w sytuacji, gdy nie bylo to uzasadnione ani przepisami, ani tez stanem
faktycznym. Na przyktad:

—  GDDKIA udzielata zamowien na realizacj¢ robot drogowych finansowanych w ramach Programu Rehabilitacji
Drog Priorytetowych, finansowanego w rownych czgsciach ze srodkow budzetu panstwa i srodkdw pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), udzielano z pominigciem trybu, zasad i formy okreslonych w
ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (dalej uozp). Do dnia zakonczenia kontroli

wydatkowano w ten sposob $rodki w kwocie 268,4 min zt.

Niestosowanie przepisOw wuozp miatlo miejsce mimo, ze zawarte pomigdzy Rzeczpospolita Polska
a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym: umowa ramowa z 1 grudnia 1997 r. dotyczaca dziatalnosci EBI
w Polsce oraz umowa finansowa z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie realizacji Programu REH nie zawieraty
wymaganych postanowieniami art. 3 ¢ ust.] uozp zapisow warunkujacych mozliwo§¢ wykorzystywania
pozyskiwanych od EBI §rodkow finansowych od stosowania procedur przetargowych innych niz obowiazujace
w Polsce. Zapisy wspomnianych uméw obligowaly jedynie pozyczkobiorc¢ do prowadzenia przetargow
migdzynarodowych. Wyniki kontroli wykazaty, ze udzielenie zamdwien, finansowanych z pozyczki EBI
nastapilo przy wykorzystaniu zmodyfikowanych i uproszczonych przez pracownikow GDDKIiA procedur,
eliminujacych np. prawo oferentéw do wnoszenia odwotan od dokonywanych przez Oddziaty GDDKiA
rozstrzygnig¢ w zakresie wyboru oferty, ktore nie zostaty przez stuzby GDDKIiA uzgodnione z udzielajacym

pozyczki Europejskim Bankiem Inwestycyjnym.

2.4.4 Ochrona drég przed zniszczeniem i pozyskiwanie dodatkowych srodkéw finansowych

Nie wszyscy zarzadcy drog wykorzystywali mozliwosci pozyskiwania dodatkowych srodkow poprzez
naktadanie optat i kar za przejazd przecigzonych i ponadgabarytowych pojazdéw, pomimo negatywnego
wplywu tych przejazdéw na stan sieci drogowe;j.

Tylko bowiem 11 skontrolowanych zarzadcow drog aktywnie przeciwdziatato niszczeniu zarzadzanych
przez nich drég przez pojazdy przeciazone poprzez kontrolne wazenie pojazdow cigzarowych. Na ww.
grupe 11 zarzadcow sklada si¢ 8 Oddziatow GDDKIiA (wszystkie skontrolowane) oraz 3 zarzady drog
wojewodzkich. Szczegdlnie niepokojacy jest fakt nie podejmowania tych dziatan przez zarzady drog w
miastach na prawach powiatu, przez ktoére przebiegaja drogi krajowe, na ktorych natezenie ruchu
pojazdéw cigzarowych wynosito $rednio ponad 1100 pojazdéw na dobg. Jako przyczyny nie
przeprowadzania wazenia zarzadcy drog podawali brak $rodkoéw finansowych na zakup niezbgdnego
sprzetu, brak odpowiednio przygotowanych punktow do prowadzenia kontroli, niewielkie natezenie ruchu
pojazdow cigzkich.

U 14 skontrolowanych zarzadcéw miato miejsce prowadzenie inwestycji niedrogowej, co powodowato
koniecznos¢ przebudowy istniejacej infrastruktury drogowej na koszt inwestora.
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3 Opis postepowania kontrolnego oraz dziatan podjetych po zakonczeniu
kontroli

3.1.1 Whioski pokontrolne i ich realizacja

Zastrzezenia do protokotu wniesione zostaty w jednym przypadku (Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego jednostki organizacyjne NIK wystosowaly do
zarzadcoOw drog 37 wystapien pokontrolnych, w ktorych sformutowane zostalo 231 wnioskow
pokontrolnych. Najczesciej formulowane wnioski dotyczyty:

—  doprowadzenia ewidencji drog do wymogdéw Rozporzadzenia z dnia 28 lutego 2000 r (26 wnioskdw) oraz
zapewnienia rzetelnej dokumentacji projektowej i kosztoryséw inwestorskich (16 przypadkow),

—  zapewnienie przestrzegania uozp (9 wnioskow) i dokonywania zmian w treSci umow wylacznie w
uzasadnionych przypadkach (12 wnioskow),

—  wyznaczania realnych terminéw i egzekwowania terminowos$ci realizacji robdt, a w razie niedotrzymania
terminow przez wykonawcg — egzekwowanie kar umownych (15 wnioskow),

—  lepszego wykorzystania instrumentéw prawnych, stuzacych zapewnieniu jakosci robot drogowych — w
szczegblnosci poprzez przedhuzenie okreséw gwarancji zadanej od wykonawcow (8 wnioskdéw) i poprawnego
ustalania i egzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (17 wnioskow),

—  zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa budowlanego (15 przypadkow) a takze egzekwowania jakoS$ci i
rzetelnego nadzoru w trakcie realizacji zadan (11 wnioskéw) oraz dokonywania rzetelnych odbioréw
wykonanych robot przez osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami (12 wnioskow),

—  wyegzekwowania gwarancji w przypadkach, gdzie w wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli
stwierdzono usterki i wady oraz biezacego egzekwowania od wykonawcoéw dokonywania stosownych napraw
(17 przypadkow), a takze podjgcia dziatan dla ochrony przed niszczeniem (15 wnioskow).

Trzech kierownikow jednostek kontrolowanych ztozylo zastrzezenia do ocen, uwag i1 wnioskow
zawartych w wystapieniach pokontrolnych i we wszystkich przypadkach zastrzezenia te zostaly
uwzglednione w czg$ci. Zastrzezenia zlozone przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zostaly takze uznane w czesci, przy czym Kolegium NIK podtrzymalo tres¢ wszystkich wnioskow.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Generalny Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad
poinformowat o rozpoczgceiu realizacji ww. wnioskow.

Ogotem, do dnia 16 lipca 2003 zostalo zrealizowanych 134 wnioskow zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, a 106 wnioskéw znajdowato si¢ w trakcie realizacji. Zrealizowane wnioski dotyczyty
migdzy innymi:

—  egzekwowania od projektantow uwzgledniania w projektach technicznych remontéw i modernizacji drog
obowiazujacych przepisow,

—  wprowadzenia zmian do dokumentéw przetargowych i uméw, zabezpieczajacych interesy zamawiajacego, w
tym dotyczacych  zabezpieczen nalezytego wykonania uméw 1 wydhluzenia termindw gwarancji na
zrealizowane roboty drogowe,

—  wzmocnienia nadzoru zarzadcéOw drog nad wykonawcami w zakresie prowadzenia robot drogowych, ich
kontroli jako$ciowej oraz rozliczen ilosciowo-warto§ciowych,
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podjecia dzialan w celu likwidacji wad 1 usterek wystepujacych na wyremontowanych odcinkach drog oraz
biezacego egzekwowania napraw gwarancyjnych,

wystapienia przez zarzadcéw drog do wykonawcdéw o zwrot wynagrodzen wyptaconych w nadmiernej
wysokosci i zaptatg kar umownych,

zatozenia i aktualizacji ewidencji drog prowadzonych przez zarzadcow drog wojewodzkich i powiatowych,

3.1.2 Dziatania dodatkowe

W trakcie kontroli powolano 7 bieglych i 2 specjalistow (m.in. bieglego rewidenta i tlumacza
przysiggltego), w 23 jednostkach zasiggano informacji w jednostkach niekontrolowanych na podstawie art.
29 pkt 2 lit f ustawy o NIK, przestuchano takze 40 $wiadkdéw, dwukrotnie kontrolerzy informowali na
podstawie art. 51 ust 1 ustawy o NIK, o stwierdzeniu niebezpieczenstwa powstania niepowetowane;j
szkody w mieniu.

3.1.3 Efekty finansowe kontroli to 357.463.482,86 z

Z czego:

L.

Srodki wydatkowane z naruszeniem prawa 345.252.238,50 z}, w tym migdzy innymi:

41.561.293 zt — skutki finansowe podpisania Aneksu nr 1 do kontraktu na budowg autostrady A4 na odcinku
Batorego — Mikotowska,

15.348.300 zt — skutki finansowe podpisania Aneksu nr 2 do kontraktu na budowg autostrady A4 na odcinku
Batorego — Mikotowska,

268.400.000 zt — kwota wydatkowana na realizacje zamoéwien finansowanych ze $rodkéw pozyczki EBI z
pominigciem trybu, zasad i formy okre§lonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych.

Inne nieprawidtowos$ci finansowe 12.211.244,36 zt, w tym migdzy innymi:

2.518.680 zt — zawyzenie wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmiany kursu przeliczeniowego Euro podczas
realizacji autostrady A4 na odcinku Mikotowska — Batorego,

3.192.600 zt — utracona bezzwrotna pomoc zagraniczna z Funduszu PHARE podczas realizacji obwodnicy
Trojmiasta,

2.894.805 zt — zawyzenie wynagrodzenia wykonawcy z tytulu stosowania niewlasciwego wskaznika
waloryzacji podczas realizacji autostrady A4 na odcinku Mikotowska — Batorego,

2.782.200 zt — skutek zatwierdzania do wyptaty certyfikatow platnosci o wartoSci nizszej niz warto$¢
minimalna, okreslona w kontrakcie na budowg A4 Mikotowska — Batorego.

Dziatania w celu odzyskania $rodkow finansowych podjete zostaly w odniesieniu do kwoty
6.855.234,71 7t , z czego dotychczas odzyskano 1.204.731 zt.
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3.1.4

Zawiadomienia i wnioski o ukaranie

Z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci NIK w 11 przypadkach kieruje do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez 18 osob, ktore dotycza:

Wyrzadzenia szkody majatkowej w znacznych lub wielkich rozmiarach na skutek przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkow (5 zawiadomien),

Sktadania fatszywych zeznan w toku postgpowania kontrolnego (1 przypadek),
Oszustwa z art. 286 kk (3 przypadki),
Niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy prawo budowlane (1 przypadek),

Falszowania dokumentow z art. 271 kk (1 przypadek).

Whioski o ukaranie w sprawach dotyczacych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych NIK

skierowata w 7 sprawach, wobec 10 osob. Wnioski te sformulowane zostaty wskutek:

udzielenia przez zarzadcow drég zamodwien publicznych z wolnej reki z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, niezgodnie z art. 16 oraz art. 71. ust.1 pkt.5 uozp, co stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 138 ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych,

udzielenia zamowienia publicznego z pominigciem procedur okreslonych w art. 3 ust.1 w zwiazku z art. 4 ust.1
uozp, co stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 138 ust.1 pkt 12 ustawy o
finansach publicznych,

dokonania niekorzystnych dla zamawiajacego zmian postanowien umowy niezgodnie z art. 76 ust.1 uozp oraz
zaniechania ustalenia naleznosci z tytutu kar umownych za zwtoke, czym naruszono zasady okreslone w art. 92
pkt 2 ustawy o finansach publicznych; ww. postepowanie stanowito naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 138 ust.1 pkt 1 1 12 ustawy o finansach publicznych,

zatwierdzenia do wyptaty dotacji dla stowarzyszenia na podstawie umowy, ktora nie spetniata wymogow art.
71 ust. 2 oraz art. 118 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz uchwaly Rady Miasta, co stanowito
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 138 ust.1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych.

Dyrektor Delegatury NIK
w Katowicach

Mieczystaw Kosmalski

Zatwierdzam:

WICEPREZES NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia .......... 2003 r.
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Zatgcznik nr 1 — wykaz jednostek skontrolowanych

GDDKIiA Oddziat Biatystok

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku
Powiatowy Zarzad Drég w Sejnach

Powiatowy Zarzad Drog w Zambrowie

Urzad Miejski w Bialymstoku

GDDKIiA Oddzial Warszawa

GDDKIiA Centrala

GDDKIiA Oddziat Katowice

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach

. Powiatowy Zarzad Drog w Zawierciu

. Powiatowy Zarzad Drég w Myszkowie

. Powiatowy Zarzad Drog w Skoczowie

. Powiatowy Zarzad Drog w Zywcu

. Urzad Miasta Jastrzgbie Zdroj

. Urzad Miasta Jaworzno

. Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach

. GDDKIiA Oddziat Lublin

. Powiatowy Zarzad Drog w Swidniku

. Zarzad Drég Miejskich w Chelmie

. Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie

. GDDKIiA Oddziat Lodz

. Powiatowy Zarzad Drog i Mostow w Zgierzu

. Starostwo Powiatowe w Pabianicach

. Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi

. GDDKIiA Oddziat Olsztyn

. Prezydent Miasta Elblag

. Zarzad Drég Powiatowych w Szczytnie

. Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie

. GDDKIiA Oddziat Rzeszé6w

. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie
. Zarzad Powiatowy Drog w Debicy

. Starostwo Powiatowe w Legionowie (Starosta Powiatu Legionowskiego)
. Dolnoslaski Zarzad Drog Wojewodzkich we Wroctawiu
. GDDKiA Oddziat Wroctaw

. Urzad Miejski w Watbrzychu

. Zarzad Drog 1 Komunikacji w Watbrzychu

. Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zatgcznik nr 2 — wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838 ze zm.),
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog publicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 780 ze zm.),
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106 poz., 1126 ze zm.),

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze
zm),

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze
zm.),

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.),
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz 93 ze zm.),

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 150,
poz. 983 ze zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz.U. Nr 6, poz 33 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43
poz. 430),

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r w sprawie
numeracji i ewidencji drog oraz obiektow mostowych (Dz.U. Nr 32 poz. 393 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26 poz. 239),

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140 poz. 794),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002),

Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (M.P. z 1995 r. Nr 2 poz. 29),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiodrki oraz tablicy informacyjnej (Dz.U. Nr 138, poz. 1555),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953).
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