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I. Cze$¢ ogolna
1. Charakterystyka kontroli

W dniu 19 czerwca 2001 r. w Warszawie zostal zawarty Kontrakt Wojewodzki dla
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2001 — 2002. Wérdd zadan objetych Kontraktem znalazt sig
program ,,Odnowa centréw matych miast i wsi — CENTRA”. Wsparcie finansowe, w postaci
dotacji celowych z budzetu panstwa, otrzymato w ramach tego programu w 2&02 r. 18 jednostek
samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa, zwanych dalej beneficjentami.

Glownym celem realizowanego zadania bylo podniesienie standardu i poprawa
estetyki centréw malych miast i wsi, majaca w dalszej perspektywie podnies¢ ich
atrakcyjnos$¢ turystyczna, poprawié¢ jako$¢ zycia mieszkancow, wreszcie by¢ elementem
niwelujacym bariery w rozwoju przedsigbiorczosci.

Biorac pod uwage powyzej sformutowane cele, kontrolg ukierunkowano na sprawdzenie:

e (Czy efekt bezposredni w postaci fizycznego wykonania zadania zostal osiagnigty, tj. czy zrealizowane
zostaty postanowienia umow wykonawczych zawartych z beneficjentami programu?

e  (Czy realizacja zadan przez poszczegolnych beneficjentow przebiegata z poszanowaniem przepisOw prawa?

e Jaki rzeczywisty skutek zardéwno rzeczowy jak i spoteczny przyniosta realizacja programu odnowy centrow?

e (Czy uczestnictwo w programie CENTRA przyniosto beneficjentom (w szeroko rozumianym tego pojecia
znaczeniu) oczekiwane korzys$ci i czy podjeto nalezyte dzialania, aby urzeczywistnity si¢ rowniez cele
dtugoterminowe?

Kontrole przeprowadzono u szesciu beneficjentow oraz w Urzedzie Wojewodzkim.
Badaniami obje¢to nastepujace gminy: Niepotomice, Skata, Wieliczka, Nowy Wisnicz, Kroscienko,
Biecz~= W dniu rozpoczgcia kontroli trzy sposrdéd tych gmin uzyskaly juz rozliczenie
wydatkowanych §rodkdéw przez Wojewodg, w trzech — program nie zostal jeszcze ostatecznie
zakonczony lub rozliczony.

Kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Wojewddzkim poddano dokumentacjg z realizacji
umow zawartych ze wszystkimi osiemnastoma beneficjentami. Ponadto w toku kontroli
zasiggnigto informacji od Marszatka Wojewodztwa m.in. w zakresie sprawowania przez niego
nadzoru merytorycznego nad wykonaniem zadan przez beneficjentOw oraz mierzenia stopnia
realizacji zaktadanych celow programu.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego —
beneficjentoéw programu CENTRA, oceniono w oparciu o kryteria legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnoséci. Rownie istotna byla ocena dziatan Wojewody, jako strony umoéw wykonawczych
z beneficjentami, przekazujacego $rodki finansowe, nadzorujacego wykonanie umoéw zgodnie
z postanowieniami zawartymi w Kontrakcie Wojewddzkim. Ocena jego dziatan przeprowadzona
zostata pod katem legalnosci i rzetelnos$ci, jak rowniez celowosci.

Tematyka kontroli konsultowana byta z ekspertem z National Audit Office Wielkiej
Brytanii, w ramach programu wspoétpracy blizniaczej (Twinning light). Wspotpraca ta miata na
celu wykorzystanie do$§wiadczenia kontroleréw brytyjskich wyspecjalizowanych w kontroli
wykonania zadan; jej zakres oraz metodyke kontroli opisano w zataczniku nr 3.

Dobor tematu do kontroli, prowadzonej jako dorazna, ale takze jako pilotazowa kontrola
wykonania zadan, podyktowany byt specyfika brytyjskiego ,.efekt za pieniadze” (value for
money). Tym samym punkt cigzkoSci badan przesunigty zostal z obszaréw typowych badan
finansowych, na zdefiniowany w analizie przedkontrolnej obszar proceséw zmierzajacych do
uzyskania konkretnych rzeczowych i spolecznych efektow wykonania zadan za pieniadze
publiczne.

' Ocene przygotowania do realizacji kontraktéw wojewodzkich i stanu ich realizacji, w tym dane dotyczace Kontraktu dla
Wojewodztwa Matopolskiego, zawiera Informacja o wynikach kontroli realizacji kontraktéw wojewodzkich, NIK KAP-
41002/02 Nr ew. 134/2003/P/02/107/KAP. W niniejszej informacji ograniczono si¢ jedynie do oceny realizacji Kontraktu
w odniesieniu do programu CENTRA.

2 Przy wyborze gmin kierowano si¢ z jednej strony wielkoscia $rodkow, a z drugiej zaawansowaniem realizacji zadan.
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2. Synteza ustalen kontroli

(A)

B)

©

NIK ocenia, ze glowne cele programu, okreslone jako podniesienie standardu
i poprawa estetyki centrow malych miast i wsi, majgce w dalszej perspektywie podnies¢ ich
atrakcyjno$¢ turystyczng, poprawi¢ jako$¢ zycia mieszkancow, a takze by¢ elementem
niwelujacym bariery rozwoju przedsi¢biorczosci zostaly osiagniete.

Z oceng ta zbiezne sa opinie Wojewody Malopolskiego, Marszaltka Wojewodztwa,
wladz gmin, jak réwniez potwierdzaja ja w wigkszoSci pozytywne glosy mieszkancow
kontrolowanych centréw.

Wykazane w trakcie kontroli nieprawidlowosci, szczegélnie w zakresie stosowania
ustawy o zamowieniach publicznych, mialy gléwnie charakter formalny i nie stwierdzono ich
wplywu na ostateczny, rzeczowy efekt przedsiewzigcia.

Program CENTRA realizowany byt w latach 2002 — 2003 przez 18 beneﬁcjentéwﬂ wylonionych
po konkursie przeprowadzonym przez Marszaltka Wojewodztwa Matopolskiego. Ogdlna kwota
wydatkow poniesionych przez budzet panstwa w zwiazku z przekazanymi na program dotacjami
wyniosta 8.501.668 zi, przy zakladanej wartosci inwestycji, wraz ze $rodkami wlasnymi gmin,
w wysokosci 23.874.713 zt. Kontrolowani beneficjenci otrzymali tacznie 3.475.313 zi dotacji
z budzetu panstwa, przy wartosci inwestycji ogotem 7.398.122 zt (czg§¢ szczegotowa, str. 6 — 7, 11).

Wszyscy kontrolowani beneficjenci osiagneli zakladane w umowach merytorycznych
i wykonawczych efekty rzeczowe programu. Realizacja zadan odbyta si¢ zgodnie, a czasem ponad
planowany zakres rzeczowy i finansowy, zwigkszenie kwot planowanych w umowach wydatkéw
miato miejsce tylko po stronie wydatkéw wiasnych i wiazato si¢ z uzyskaniem dodatkowych
srodkdéw z budzetow gmin. Wydatkéw dokonywano stosujac ustawe o zamowieniach publicznych,
przy czym glownym, a czasem jedynym kryterium wyboru wykonawcow byla cena, bowiem
czesto wigkszy nacisk ktadziono na opracowanie szczegdtowych specyfikacji oraz nalezyte
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umoéw z wylonionymi wykonawcami, niz na kierowanie
si¢ w wyborze ofert dodatkowymi kryteriami. Miato to zapewni¢ przede wszystkim oszczgdne
ijak najbardziej efektywne wykorzystanie $rodkow finansowych. W ocenie NIK rzetelna
realizacja uméw zawartych z Wojewoda, zar6wno pod wzgledem rzeczowym, jak i finansowym,
jak rowniez zapewnienie najkorzystniejszego wyboru wykonawcow, pozwalaja na pozytywna
oceng kontrolowanych jednostek w aspekcie kryterium gospodarnos$ci (czg$¢ szczegodlowa,
str. 10 — 12).

Efekty rzeczowe dzialan kontrolowanych jednostek uzyskane w ramach realizacji
programu przyczynity si¢ w widoczny sposéb do podniesienia estetyki w centrach miast (czgs¢
szczegodtowa, str. 9 — 10, zatacznik nr 1).

Wladze wszystkich kontrolowanych gmin, jak rdwniez Marszatek Wojewddztwa oraz Wojewoda
uznali za sukces realizacj¢ programu, wskazujac, ze przyczynity si¢ do tego gléwnie dobra
wspotpraca pomigdzy stronami umow, sprawne dziatanie ich urzedéw, turystyczna atrakcyjnosé
miejscowosci (czgs$¢ szczegdlowa, str. 19 — 20).

Mieszkancy centrow kontrolowanych gmin dostrzegli skutki rzeczowe programu,
oceniajac je w wigkszosci pozytywnie: 81% badanych zaznaczyto, ze centrum ich miasta zmienito
si¢ na lepsze. Jednoczesnie ich wiedza o programie byta relatywnie niska — az 48% respondentow
nie styszata o programie CENTRA. Ogolem 40% pytanych o oceng zasadnosci przedsigwzigcia
nie potrafito wydac opinii w tej sprawie, 74% odpowiadato, Ze nie wie czy finansowanie odbywato
si¢ uczciwie i zgodnie z prawem. W odpowiedziach na pytanie kto skorzystal najbardziej na
realizacji programu wskazywano wprawdzie najczgsciej na mieszkancow (42%) i turystow (37%),
ale firmy wykonujace inwestycje wskazata prawie 1/3 badanych (31%), a wigcej niz co czwarty
odpowiedzial, ze skorzystali urzednicy (28%). Wyniki te §wiadcza o niskim poziomie komunikacji
pomiegdzy spotecznoscia lokalna i wiladza oraz o braku skutecznej polityki informacyjnej
i nieumiejetnosci wykorzystania wtasnych sukcesow do kreowania wizerunkow lideréw lokalnych
(czg$¢ szczegdlowa, str. 12 — 19).

3 Umowy zawarto z gminami: Biecz, Skala, Nowy Wiénicz, Kroscienko, Wicliczka, Niepotomice, Zielonki, Zegocina,
Michatowice, Ksiaz Wielki, Sucha Beskidzka, Piwniczna — Zdr6j, Raciechowice, Muszyna, Lisia Gora, Gdow, Koszyce,

Limanowa.
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(D)

(E)

Q)

(G)

(H)

@

W ,Raporcie z realizacji Kontraktu Wojewodzkiego dla Wojewodztwa Malopolskiego™ za 2002
rok, sporzadzonym w oparciu o informacj¢ roczng Zarzadu Wojewoddztwa, okreslono wytacznie
stan realizacji poszczegdlnych zadan (wskaznik produktu). Nie zawarto natomiast oceny stopnia
osiagniecia celow Kontraktu (wskaznik rezultatu i oddzialywania) oraz wplywu realizacji
Kontraktu na sytuacje spoleczno-gospodarcza wojewddztwa. W toku kontroli NIK ani Wojewoda
Matopolski, ani Marszalek Wojewodztwa nie spreﬁyzowali w jaki sposob Komitet Monitorujacy
bedzie mierzyt/badat osiagnigcie tych wskaznikow™ (czgs$¢ szczegolowa, str. 20 — 21).

NIK ocenita og6lnie pozytywnie wykonywanie biezacego nadzoru nad realizacja programu przez
Wojewodg. W Urzegdzie Wojewddzkim prowadzono zardwno kontrolg dokumentacji wptywajacej
wraz z wnioskami o wyptatg dotacji, jak i kontrole merytoryczne w terenie (czg$¢ szczegdtowa,
str. 9).

Skutkiem niejasnych zapisow w Kontrakcie byly dzialania Wojewody Matopolskiego
,dopasowujace” go do rzeczywistosci, w jakiej byly realizowane programy. Umowy wykonawcze
zawieraly postanowienia pozakontraktowe, formulujace dodatkowe zasady i obowiazki
podmiotéw uprawnionych, np. sktadanie dodatkowych sprawozdan kwartalnych do Urzedu
Wojewoddzkiego, czy zasade proporcjonalnosci wspoétfinansowania, nieprzestrzegana zreszta
w odniesieniu  do wigkszosci podmiotéw. Nie kwestionujac celowosci 1 zasadnosSci
doprecyzowania zapiséw Kontraktu w umowach zawieranych z beneficjentami, NIK ocenita takie
dziatanie jako formalnie niezgodne z jego trescia (czgs$¢ szczegdlowa, str. 8).

Kontrola NIK wykazata, ze brak byto formalnych podstaw do zawarcia 5 uméw z beneficjentami
w dniu 23 grudnia 2002 r., poniewaz zostaly one usankcjonowane o§wiadczeniami stron Kontraktu
dopiero w lutym 2003 r. Ponadto zapisy Kontraktu nie przewidywaly finansowania zadania ze
srodkéw wiasnych gmin w 2001 r., ktéory to zapis znalazt si¢ w umowach wykonawczych
z beneficjentami (czg$¢ szczegdtowa, str. 7 — 8).

Z przekroczeniem 30-dniowego terminu przewidzianego w Kontrakcie zostalo zawartych 13 na
18 umoéw wykonawczych. Czg$¢ opdznien wynikata z nieprawidtowego przygotowania
harmonogramow rzeczowo — finansowych przez gminy lub nieprzekazania kompletu dokumentéw
do Urzedu Wojewodzkiego (7 przypadkow). Na pdzne zawieranie umoéw wykonawczych przez
Wojewode miato rowniez wptyw wprowadzenie zmian do Kontraktu porozumieniem podpisanym
przez Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego i Ministra Gospodarki w dn. 13 czerwca 2002 r.
i zatwierdzonym przez Rade Ministrow w dniu 13 sierpnia 2002 r. (6 przypadkéw). Opisane
opoznienia, jak rowniez specyfika organizacji prac budowlanych (sezon zimowy, kolejnos¢ prac)
miaty wptyw na przedluzenie termind6w wykonania zadan w poszczegdlnych gminach.

Kontrola sze$ciu gmin wykazata, ze prowadzope przez nie procesy inwestycyjne przebiegaty
Z poszanowaniem przepiséw prawa budowlanego-, w oparciu o niezbg¢dne pozwolenia, zgloszenia,
a takze w przypadkach, gdy bylo to niezbedne w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow zapewniono prawidlowy, zgodny z ustawa
o zaméwieniach publicznych™ wybor wykonawcow prac wchodzacych w zakres realizowanych
projektow. Stwierdzone w trzech kontrolowanych gminach uchybienia w zakresie stosowania
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych nie zmieniaja generalnie pozytywnej oceny w tym
zakresie (czg$¢ szczegotowa, str. 10 — 12).

4 wskaznik produktu odnosi si¢ do konkretnych przedsigwzie¢ przeprowadzanych w ramach danego zadania. Mierzony jest
w jednostkach fizycznych lub finansowych. Wskaznik rezultatu jest zwiazany z bezposrednimi i natychmiastowymi
efektami zadania (dziatania, priorytetu). Dostarcza informacji o zmianach, jakie nastapily w wyniku wdrozenia zadania
u bezposrednich beneficjentéw pomocy. Wskaznik oddzialywania odnosi si¢ do konsekwencji danego zadania,
wykraczajacych poza natychmiastowe efekty dla bezposrednich beneficjentow. (zrodto: Informacja o wynikach kontroli
realizacji kontraktow wojewodzkich, NIK KAP-41002/02 Nr ew. 134/2003/P/02/107/KAP).

’ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.).

® Ustawy z dnia 4 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.).
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3. Whnioski

—_

Whioski formutowane w wystapieniach pokontrolnych dotyczyly poprawy organizacji
pracy, nadzoru nad poprawno$cia zamowien publicznych oraz rzetelno$ci i kompletnosci
dokumentacji (urzedy gmin).

Nie wnoszac uwag krytycznych do sposobu zaréwno procedowania w odniesieniu do

wnioskdéw o wyptate dotacji, jak roOwniez sprawowania merytorycznego nadzoru na realizacja
zadan, NIK zwroécila si¢ do Wojewody Matopolskiego o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
jednolitych zasad oraz uszczegodtowienia procedur w tych obszarach, w tym rowniez w zakresie
ich dokumentowania.
Odpowiedzi przestane do NIK przez kierownikéw kontrolowanych jednostek swiadcza o podjeciu
stosownych dziatan majacych na celu realizacje wnioskéw pokontrolnych. Zaden z kierownikow
kontrolowanych jednostek nie ztozyl zastrzezen do ocen, uwag i wnioskéw sformutowanych
w wystapieniach pokontrolnych.

Podczas spotkania grupy dyskusyjnej (focus group) z udziatem Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego, Wojewody Matopolskiego i kierownikow kontrolowanych jednostek, wymieniono
poglady i opinie na temat mocnych i stabych stron programu, jego przydatno$ci, korzysci dla
beneficjentow, trudnosci w realizacji (cze$¢ szczegdtowa, str. 19-20).

Uczestnicy spotkania zapoznali si¢ takze z wynikami badania opinii spotecznej
przeprowadzonego rownolegle do kontroli NIK przez Instytut Badan CEM z Krakowa oraz
wypowiedzieli si¢ na temat ,,czynnikow sukcesu” jakie mialy wplyw na realizacje programu
CENTRA (cze$¢ szczegdtowa, str. 20). Ponadto podjeto probe sformutowania wnioskow odno$nie
realizacji podobnych programéw w przysztoSci. Za najwazniejsze dla prawidtowej realizacji
i zapewnienia osiagnigcia zatozonych celow programu uczestnicy spotkania uznali:

wiasciwe zdefiniowanie potrzeb

posiadanie dlugoterminowe;j strategii dziatania, ktéra pozwala na optymalizacje korzysci

znalezienie sposobu na dobre komunikowanie si¢ ze spoteczno$cia lokalng — m. in. po to, aby zaangazowac
ja takze finansowo w projekt

propagowanie tego typu przedsiewzig¢ - lepsza informacja, promocja miasta, wykorzystanie efektow
programu dla promocji centrum jako bardziej przyjaznego, bezpieczniejszego, atrakcyjnego dla
miejscowych i przyjezdnych.
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II. Czes¢ szczegolowa
1. CENTRA - charakterystyka programu

W zalaczniku nr 3 do Kontraktu Wojewodzkiego okreslono priorytety i dziatania (zadania)

realizowane w ramach Kontraktu. Priorytet nr 9 ,,Wysoki poziom inwestycji” korespondowat

z priorytetem Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego zawartym w Programie wsparcia pn.

»Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci wojewodztw”,

ktorego celem byt rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej o znaczeniu ponadlokalnym.
Priorytet nr 9 ,,Wysoki poziom inwestycji” miat by¢ realizowany poprzez nastgpujace

dziatania:

e 9.1. Efektywny system pozyskiwania inwestorow komercyjnych,

e 9.2, Poprawe wydolno$ci systemow infrastruktury techniczne;j.

W ramach dziatania 9.2: Poprawa wydolnosci systeméw infrastruktury technicznej Kontrakt

zaktadat realizacj¢ zadania pn. ,,Odnowa centrow matych miast i wsi”

Wsrod oczekiwanych rezultatow zadania w Kontrakcie wymieniono: rozwdj
infrastruktury technicznej, racjonalizacj¢ wykorzystania sieci istniejacych, wzrost
atrakcyjnoSci dla przedsi¢biorcow, poprawe jakoSci przestrzeni publicznych.

Wsrod kryteriow wyboru zadania znalazly sig: stopa bezrobocia, turystyczne funkcje obszaru,
stopien zaangazowania beneficjentow.

Jak podkreslal Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego wybor programu CENTRA do realizacji
w ramach Kontraktu Wojewodzkiego byl efektem postulatow zgtaszanych w trakcie konsultacji
spotecznych przy tworzeniu ,,Strategii rozwoju wojewodztwa” 1 ,,Wojewodzkiego Programu Operacyjnego”.
W trakcie tworzenia ,,Matopolskiej Listy Szans” jako przedsigwzigcia wspomagajacego te procesy,
przeprowadzano szerokie, rozne w formie, konsultacje z samorzadami lokalnymi i mieszkancami
wojewodztwa. Oprocz spotecznego poparcia dla przedsigwzigcia, zalozenia programu CENTRA
wynikaly bezposrednio z zatozen przyjgtego w ramach Matopolskiej Listy Szans Programu kultury
i ochrony dziedzictwa w dziedzinie odnowy miast historycznych.

W dniu 13 czerwca 2002 r. zawarte zostato pomigdzy Stronami Kontraktu ,,Porozumienie
w sprawie zmiany Kontraktu Wojewodzkiego dla Wojewodztwa Matopolskiego zawartego dnia
19 czerwca 2001 r. w Warszawie pomig¢dzy Rada Ministrow a Samorzadem Wojewodztwa Matopolskiego”,
ktore m.in. przedtuzyto realizacj¢ zadan zawartych w Kontrakcie do dnia 31 grudnia 2003 r.
Zalozenia finansowe programu CENTRA dla gmin wojewodztwa matopolskiego przedstawialy sig

naste¢pujaco:
Kontrakt Umowy wykonawcze

Letale Budzet Budzet  Srodki z innych Budzet . . Srodki z innych

Razem: , . , Razem: , Budzet gminy . .

panstwa gminy zrodel panstwa zrodel

1 2=(3+4+5) 3 4 5 6=(7+8+9) 7 ) 9
2001 0 0 0 0  3.589.379 0 1.985.802 1.603.577
2002 16.584.410 8.667.387  6.520.264 1.396.759 16.926.642  8.667.389 3.649.061 4.610.192
2003 4.549.431 435.010  3.472.801 641.620  3.358.692 435.010 1.965.620 958.062
Razem  21.133.841 9.102.397 9.993.065 2.038.379 23.874.713  9.102.399 7.600.483 7.171.831

Na roznicg w zakresie wartosci ogotem przedsigwzigé inwestycyjnych wptynely ostateczne,
wigksze od pierwotnie przewidywanych kwoty zaangazowania $rodkow prywatnych po stronie
srodkow wiasnych gmin. Nie wptynglo to jednak na zmiang kwot dotacji przewidzianych Kontraktem.

Ostatecznie na program wydatkowano w 2002 r. kwotg ogolem 8.501.668 zi, tj. 98,1%
planowanej kwoty.

W I kwartale 2003 r. z budzetu Wojewody Matopolskiego nie zostata przekazana dotacja
na realizacj¢ zadania w dwoch gminach, na taczna kwote 435.010 zi, gdyz do Urzedu nie wptynat
wniosek Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego o uruchomienie $rodkow finansowych
z rezerwy celowej budzetu panstwa na realizacje zadan objgtych Kontraktem Wojewodzkim.
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Jak zaznaczono w ,,Raporcie z realizacji Kontraktu Wojewddzkiego™ skierowanym przez
Wojewodg Matopolskiego w dniu 31 marca 2003 r. do Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej najwigkszym problemem w terminowej realizacji zadan byly przeciagajace sie
renegocjacje Kontraktu Wojewddzkiego. Niepewno$¢ beneficjentdw, co do ostatecznej kwoty
dotacji powodowaty opdznienia w realizacji zadan, a co za tym idzie op6znienia w skladaniu
wnioskow o dotacje. W 2002 r. zawierane byly liczne aneksy spowodowane opo6znieniami
w terminach realizacji zadan, na ktore wptynglty migdzy innymi zte warunki atmosferyczne.
Konieczno$¢ przesunigcia termindw rozpoczecia i zakonczenia realizacji poszczegdlnych zadan
dotyczyta m.in. programu CENTRA.

2. Kontrola w Urzedzie Wojewodzkim

Szczegdtowe obowiazki Wojewody okreslono w kilku rozdziatach Kontraktu — dotyczyly
one zawierania umow, kontroli i inspekcji oraz sprawozdawczos$ci i monitorowania, za§ ogdlne
obowiazki w zakresie nadzoru Wojewody nad realizacja zdania okreslone zostalty w zalaczniku
nr 5 do Kontraktu ,,Sposoby realizacji praw i obowiazkow stron”, w rozdziale nr 2 — ,,Ptatnosci
inadzor”, w § 2 (zatacznik nr 1). Nalezaty do nich:

1) poinformowanie jednostek samorzadu terytorialnego, niezwlocznie po zawarciu Kontraktu,
o kwotach $rodkoéw finansowych z budzetu panstwa przyznanych tym jednostkom jako
podmiotom uprawnionym,

2) przekazywanie srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje Kontraktu do jednostek
samorzadu terytorialnego,

3) nadzér nad sposobem wykorzystania dotacji i przebiegiem realizacji zadan, na ktore dotacja
zostata przyznana,

4)  kontrola finansowa catego Kontraktu,

5) przygotowywanie raportdw ze stanu realizacji Kontraktu i przedktadanie ich Matopolskiemu
Komitetowi Monitorujacemu oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.

Oceny i ustalenia szczegélowe

¢ Narealizacje¢ zadania ,,Odnowa centréw matych miast i wsi”’, Wojewoda Matopolski w 2002 r.
wykonujac dyspozycje § 2.1 zalacznika nr 6 do Kontraktu, zawart z jednostkami samorzadu
terytorialnego 18 umow wykonawczych na ltaczna kwotg dotacji z budzetu panstwa
9.102.399 zt. W przypadku 13 uméw wykonawczych zostaty one zawarte po uptywie 30 dni
od daty przekazania Wojewodzie umoéw merytorycznych, tj. terminie okreslonym w § 4.1
zalacznika nr 6 do Kontraktu Wojewodzkiego. Nieterminowe zawieranie umoéw wyjasniano
m.in. btedami i brakami wystepujacymi w materiatach niezbednych do zawarcia umowy
wykonawczej (7 uméw), a w przypadku 6 uméw wskazano, ze termin 30 dni winien by¢
liczony od dnia zatwierdzenia zmian w Kontrakcie przez Radg¢ Ministrow, tj. od dnia
13 sierpnia 2002 r.

¢  Zastrzezenia NIK wzbudzito zaliczenie, w 12 umowach podpisanych przez Wojewodg, do
srodkéw wiasnych beneficjentow wydatkow dokonanych przez nich w 2001 r. Pierwotnie,
jak wynika z regulaminu konkursu grantowego ogloszonego przez Marszatka Wojewddztwa
zaktadano uwzglednienie wydatkéw gmin dokonywanych juz od 1999 r., co zdecydowanie
promowatoby gminy posiadajace strategi¢ dzialania i adekwatne projekty w toku realizacji.
Kontrakt podpisany przez przedstawiciela Rzadu i Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego
przewidywal wydatki ze §rodkow wtasnych gmin jedynie w 2002 r. Tymczasem w umowach
z 12 beneficjentami (najpierw merytorycznych — zawartych z Marszalkiem, potem
wykonawczych — zawartych z Wojewoda) uwzgledniono ich wydatki w latach 2001-2002;
taczna kwota miata wpltyw na obliczenie kwot planowanych dotacji. Jak wyjasnit Wojewoda
Matopolski zapisy umowy wykonawczej byly konsekwencja zobowiazan wynikajacych
z wczesniej zawartej umowy merytorycznej. Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
interpretujac  zapisy Kontraktu uzasadniajace takie dziatanie wskazat m.in. na
niejednoznaczna tre§¢ art. 11 ust. 4 pkt 2 /eyt./: ,,[...] wielkos¢ srodkow samorzqdu
terytorialnego /wojewodztwa, powiatow i gmin/, zaangazowanych na realizacje Kontraktu,
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moze ulec zmianie na skutek , ustalenia rzeczywistej wielkosci wspolfinansowania przez
Jednostki samorzqdu terytorialnego zadan, ktorych wybor nastqpi po podpisaniu Kontraktu.”

Starania o wprowadzenie stosownych, jednoznacznych zapisow do Kontraktu,
podjete przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego w 2002 r., nie doprowadzily jednak
do korzystnego rozwiazania.

¢ Kontrola wykazala, ze do wzoru umowy wykonawczej do Kontraktu wprowadzono
w Urzedzie Wojewodzkim zapisy o proporcjonalnosci finansowania w danym roku. Mialo to
niewatpliwie zdyscyplinowaé beneficjentoéw do wydawania srodkow publicznych w sposob
efektywny tj. do minimalizowania zwrotow catosci lub czgsci dotacji. Jednoczesnie jednak,
w przypadku zadania ,,Odnowa centrow malych miast i wsi”’, zapisy powyzsze nie byly
w ogole realizowane. Wprowadzenie mozliwos$ci zaliczania do catkowitego kosztu zadan
wydatkow  poniesionych w 2001 r. stworzylo bowiem sytuacje wystgpowania
proporcjonalnosci w finansowaniu z budzetu w 2002 r., ale w odniesieniu do wydatkow
z okresu dwoch lat, tj. 2001 — 2002. Ponadto kontrola wykazata, ze w pigciu przypadkach
dotacja zostala wyptacona w pelnej wysokosci przewidzianej w umowach wykonawczych
przy jednoczesnym przeniesieniu wydatkow wiasnych j.s.t. na rok 2003 (cze$ciowo
Wieliczka, w catosci Lisia Gora, Michatowice, Zegocina i Raciechowice). Tym samym zapis
o proporcjonalnym finansowaniu w danym roku byt po prostu niewykonalny.

¢  Zastrzezenia NIK wzbudzit fakt zawarcia w dniu 23 grudnia 2002 r. 5 uméw wykonawczych
(gminy: Kro$cienko, Muszyna, Lisia Géra, Michatowice, Piwniczna) na taczna kwotg dotacji
872,6 tys. zt, pomimo, ze na dzien podpisania umoéw nie bylo formalnego zatwierdzenia
zmian umozliwiajacych wprowadzenie do Kontraktu dodatkowych 5 projektow w ramach
zadania CENTRA. Jak wynika z ustalen kontrolnych w wyniku uruchomienia $rodkow
z rezerwy zwigkszony zostat plan wydatkéw Wojewody; w dn. 23 grudnia podpisano umowy
wykonawcze i1 ztozone zostaly wnioski o wyptate dotacji, 31 grudnia wyptacono kwoty
dotacji dla 5 nowych beneficjentéw.
Tymczasem dopiero w dniu 31 grudnia 2002 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej zostal upowazniony przez Rade Ministrow do podpisania Oswiadczenia stron
o wprowadzeniu zmian do Kontraktu dla Wojewddztwa Matopolskiego dotyczacych roku
2002 r. i 2003 r. Ww. o$wiadczenie zostato podpisane przez Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z data 20 lutego 2003 r. (i przekazane do podpisu przez Marszatka
Wojewodztwa). W oswiadczeniu znajdowal si¢ m.in. zapis, ze o$wiadczenie wchodzi
w zycie z dniem zatwierdzenia przez Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego. Uchwata
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego nr 111/31/02 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ww.
oswiadczenia stron dotyczacego zmiany Kontraktu Wojewddzkiego w § 2 zawierata zapis, ze
oswiadczenie stron jest skuteczne po pozytywnej decyzji Ministra Gospodarki. Zmiany do
Kontraktu Wojewddzkiego wprowadzone Oswiadczeniem stron, o ktérym mowa wyzej
stanowily podstawe do wprowadzenia m.in. 5 nowych zadan. Uwzgledniajac, ze $rodki
dotacji dla ww. beneficjentdw zostaty przekazane w dniu 31 grudnia 2002 r., po uzyskaniu
informacji o mozliwo$ci dokonania zmian w Kontrakcie, NIK uznata ww. sytuacj¢ za
uchybienie w stosunku do zapisOw umowy kontraktowe;j.

¢ Pozytywnie oceniono opracowanie w 2002 r. w Malopolskim Urze¢dzie Wojewddzkim
procedur zawierania umoéw wykonawczych oraz procedur monitoringu, kontroli i ptatnosci
srodkéw finansowych przeznaczonych z budzetu panstwa na realizacje zadan objetych
Kontraktem Wojewodzkim. Ww. dziatanie Urzedu nalezy zdaniem Izby uznaé za celowe
z punktu widzenia zapisow Kontraktu méwiacych o obowiazkach Wojewody w zakresie
zawierania umow wykonawczych oraz kontroli finansowej Kontraktu.

¢ Kontrola realizacji zadania ,,Odnowa centréw matych miast im wsi” przez pracownikoéw
Wydziatu Rozwoju Regionalnego — Oddzial Infrastruktury Technicznej Urzedu
Wojewodzkiego dokonywana byla zaréwno poprzez biezaca weryfikacje dokumentow
zwiazanych ze skladanymi przez beneficjentow wnioskami o wyplate dotacji (faktury,
protokoty odbioru robdt), jak i kontrole dorazne realizacji rob6t. W 2002 r. oraz w okresie od
1 stycznia do 30 kwietnia 2003 r. kontrola objeto 8 sposrod 18 beneficjentdow zadania.



10 TWINNING LIGHT CENTRA - Czes¢ szczegotowa

¢  Przeprowadzone w terenie przez pracownikéw Wydzialu Rozwoju Regionalnego kontrole
stanu zawansowania prac w zakresie zadania ,,Odnowa centréw matych miast i wsi” oraz
weryfikacja nadsylanych przez gminy dokumentow, uzupetione byty biezaca weryfikacja
dokumentow dokonywana przez Wydziatl Finanso6w i Budzetu oraz przeprowadzonymi
kontrolami finansowymi w gminach. W 2002 r. oraz w 2003 r. (wg stanu na dzien
30 kwietnia 2003 r.) kontrola finansowa objgto 2 gminy (Kro$cienko oraz Biecz) w ktérych
laczna warto$¢ dotacji z budzetu panstwa stanowita tylko 7,4% lacznej kwoty dotacji
przekazanej z budzetu na realizacj¢ zadania ,,Odnowa centrow matych miast i wsi”.

¢ Pomimo generalnie pozytywnej oceny sposobu sprawowania merytorycznego nadzoru nad
realizacja zadan, NIK zwrocita uwage, ze czynnoSci kontrolne dokonywane byly przez
pracownikow Wydzialu Rozwoju Regionalnego w niejednolity sposob tzn. sporzadzano
notatki sluzbowe z wizji w terenie oraz protokoty z kontroli. Jednoczes$nie stwierdzono, ze
Wojewoda nie wykorzystywal w stosunku do zadan realizowanych w ramach ,,Odnowy
matych miast i wsi” mozliwosci wynikajacych z =zalacznika nr 6 do Kontraktu
Wojewodzkiego dla Wojewoddztwa Matopolskiego tzn. przedstawiciele Wojewody nie
przeprowadzali inspekcji w rozumieniu przepisow §§ 39 — 40 ww. zatacznika.

¢ W wyniku kontroli stwierdzono, ze 18 gmin bedacych beneficjentami S$rodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ zadania ,,Odnowa centrow matych miast i wsi” bylo ptatnikami
podatku VAT. NIK negatywnie ocenita fakt, iz Wydzial Finanséw i Budzetu Urzedu nie
uzyskal oswiadczen w zakresie nie odliczania podatku VAT przy realizacji zadan od
wszystkich 18, a jedynie od 5 sposrod beneficjentéw. Wobec zapisow Kontraktu oraz umow
wykonawczych stanowiacych, ze ze srodkdéw dotacji moga by¢ finansowane jedynie koszty
bez podatku VAT, wskazanym byloby uzyskanie takich o$wiadczen od wszystkich
uczestnikdw programu.

3. Efekty rzeczowe osiagni¢te w wyniku realizacji programu

Kontrole NIK przeprowadzone w szeSciu gminach uczestniczacych w programie
CENTRA pozwalaja na ogdlnie pozytywna oceng realizacji programu. Za pierwszy, nieckwestionowany
sukces przedsigwzigcia uznaé nalezy bezposrednie efekty fizyczne dziatan inwestycyjno —
remontowych, podjetych w ré6znym zakresie finansowym i rzeczowym w poszczeg6lnych gminach.

Na uwagg zastuguje fakt, iz w gminach, ktoére o swoje centra dbaja przez ostatnich kilka
lat i dla ktérych udziat w programie nie jest jedynie incydentalnym przedsigwzigciem w tym
zakresie, charakterystyczny byt wigkszy zakres finansowy, a co za tym idzie wigksza skala zmian.
Gminy te mogly z reguty wykaza¢ wigksze zaangazowanie finansowe i tym samym pozyskac
wigksze srodki z budzetu panstwa, zgodnie z zasadami Kontraktu.

Wiadze czterech sposrdd szesciu kontrolowanych gmin posiadaly sformutowana
wieloletnia strategi¢ rozwoju, ktorej cele zbiezne byly z celami programu CENTRA. Tym samym
uczestnictwo w programie bylo wsparciem kontynuacji dziatan wilasnych z lat ubieglych,
a posiadanie plandw na przyszto$¢ mozna oceni¢ jako zwigkszenie prawdopodobienstwa realizacji
celow dhugoterminowych programu.

Zmiany centrum Niepotomic uzyskane w toku realizacji programu CENTRA byty czgscia programu
konsekwentnie realizowanego od przeszto dziesigciu lat i nadal kontynuowanego.

Burmistrz Niepotomic wyjasnit w toku kontroli /cyt./: ,Idea jaka legla u podstaw Programu CENTRA
nie byta dla nas niczym nowym, byta szansa na przyspieszenie realizacji programu od lat gotowego. Niczego nie
musieliSmy wymysla¢ ,,pod program”. Wszystkie z 49 zadan szczegdélowych zrealizowanych w ramach tego
grantu bylo elementami Programu, ktéry jest w tym roku kontynuowany [...] Nie jest to pelny ani zamknigty
katalog zadan, ktére sa kontynuacja dziesigcioletniego juz programu przebudowy Niepolomic, w ktérym to
programie grant CENTRA odegral bardzo istotna role. Konkluzja: coroczny plan inwestycyjny ujmowany
w budzecie Miasta i Gminy obejmuje kolejne segmenty Programu Rozwoju Niepotomic, ktdrego generalne
zalozenia si¢ nie zmieniaja, a sa nimi estetyczna i funkcjonalna zabudowa i infrastruktura zachowujaca
historyczne walory miasta”
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Efekty rzeczowe programu polegajace na uporzadkowaniu centréw, odnowie elementow
architektury i ogélnym podniesieniu estetyki otoczenia dostrzezone zostaly w duzej mierze przez
mieszkancoOw centrow, a jak wynika z opinii wladz gmin, daje si¢ rowniez zauwazy¢ ich korzystne
oddziatywanie na mieszkancéw, sasiadow centrum oraz turystow.
Burmistrz jednej ze skontrolowanych gmin uzyt w toku grupy dyskusyjne;j argumentuEtI
,, Wlasciwe zycie w gminie skupia sie w tym salonie, jakim jest rynek. To juz nie tylko jest Zycie tych,
ktorzy mieszkajq naturalnie wokol rynku, ale tych, ktorzy przyjezdzajq i na spotkaniach, na zebraniach miejskich
widzq to i mowiq: Panie Burmistrzu, my to chcemy miec¢, bo my tam przychodzimy w niedziele, tam sie
spotykamy, mozemy pospacerowac, porozmawiac”.

Zakres przedsigwzie¢ byt rézny, jak to juz zaznaczono na wstepie, ale z reguly obejmowat

(zatacznik nr 1):

e wymiang (odnowienie) nawierzchni rynku miejskiego (trzy gminy: Niepotomice, Kroscienko,
Skata);

e remont chodnikdw, ciagdéw pieszych i spacerowych (wszystkie gminy);

e modernizacj¢ nawierzchni parkingowych w centrum miasta (trzy gminy: Niepotomice,
Kroscienko, Nowy Wisnicz);

e modernizacj¢ istniejacego oraz zamontowanie dodatkowego o$wietlenia i iluminacja obiektow
zabytkowych, takich jak Zamek, Ratusz, pomniki (cztery gminy: Niepotomice, Skata, Biecz,
Nowy Wisénicz);

e remont elewacji i wymiang stolarki okiennej w budynkach prywatnych i uzyteczno$ci
publicznej potozonych w centrum (cztery gminy: Niepotomice, Skata, Biecz, Wieliczka);

e uporzadkowanie zieleni, ewentualnie obiektow malej architektury (cztery gminy: Niepotomice,
Kroscienko, Skata, Wieliczka);

e modernizacj¢ sieci elektrycznej, zwiazane m.in. z usunigciem napowietrznych sieci niskiego
napigcia (dwie gminy: Niepolomice, Biecz);

e uporzadkowanie instalacji kanalizacyjno-opadowe;j, studzienek, odwodnienia, rynien itp. (trzy
gminy: Niepotomice, Biecz, Wieliczka).

4. Prawidlowos¢ przebiegu procesow inwestycyjnych w aspekcie gospodarnosci
i legalnosci dzialania

A. Wszystkie kontrole wykazaty, ze beneficjenci nalezycie przygotowali si¢ do procesu
inwestycyjnego. Toczyl si¢ on w oparciu o niezbedne pozwolenia izgloszenia wymagane
przepisami ustawy prawo budowlane.

W pigciu sposrod kontrolowanych gmin odnowa centrum wiazala si¢ z remontem
substancji zabytkowej, czasem z czgsciowym przywroceniem historycznego ksztattu elementow
nawierzchni lub budowli; w tych przypadkach prace poprzedzone byly wspdlpraca
z konserwatorem zabytkow i odbywatly si¢ na podstawie stosownych zezwolen i ustalen.

B. Udziat srodkéw z budzetu panstwa oraz budzetu gmin, a takze udzial $Srodkow
prywatnych w programie realizowanym przez poszczegolnych beneficjentow, przedstawia
ponizsza tabela:

7 Nieautoryzowana wypowiedz ze spotkania grupy dyskusyjnej w dn. 15 wrzenia 2003 r. Szerzej o grupie dyskusyjnej na
str. 5, 12-13 oraz w zataczniku nr 3.
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Nazwa podmiotu Kwota Udzial Calkowita Udzial % Udzial %  Udzial % Srodkow
uprawnionego dotacji whasny warto§¢  Budzetu Panstwa Samorzaduw  prywatnych w
_ gminy zadania  w caloSci zadania caloSci zadania calo$ci zadania
Gmina Biecz~ 548.951 635.452 1.184.403 46,35% 44,34% 9,31%
Gmina Skata 150.000  228.400 378.400 39,64% 60,36% 0,00%
Gmina Nowy Wisnicz 54.860 108.809 163.669 33,52% 66,48% 0,00%
Gmina Kroscienko 76.598 94.886 171.484 44,67% 55,33% 0,00%
Miasto i Gmina Wieliczka  773.767 869.798 1.643.565 47.08% 48,65% 4.27%
Miasto i Gmina
Niepotomice 1.871.137 2.318.063 4.172.519 44,84% 33,83% 21,33%

Jak wynika z powyzszych danych w trzech gminach nie uzyskano finansowego udziatu wtascicieli
nieruchomosci potozonych w centrum w programie jego odnowy, w kolejnej gminie — w Wieliczce
— byt to udzial nieznaczny, wigkszy w Bieczu, a rzeczywiscie znaczacy w Niepotomicach, szczegolnie,
gdy wziag¢ pod uwage iz w tym ostatnim przypadku warto$¢ finansowa programu byla
zdecydowanie najwigksza sposrod wszystkich 18 gmin bioracych udziat w programie.

Wiadze kontrolowanych gmin wskazywaty na rézne powody tak matego zaangazowania
0s0b prywatnych w przedsigwzigcie: nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, inaczej definiowane
potrzeby i ro6zne oczekiwania, brak przekonania co do inwestowania pieniedzy w estetyke otoczenia.

W Niepotomicach wiadze miasta i gminy zebraty deklaracje od osob, ktore zglosity cheé¢ udziatu w odnowie
centrum poprzez remont lub przebudowe wlasnych doméw polozonych w $cistym centrum miasta. Wykonanie
prac bylo przedmiotem weryfikacji ze strony pracownikéw Urzedu, nie doptacano z pieniedzy publicznych do
zadnego w ten sposob przeprowadzanego remontu. Mozliwo$¢ uwzglednienia znacznej w tym przypadku kwoty
wydatkow prywatnych po stronie §rodkéw wilasnych gminy juz w umowie zawartej z Marszatkiem, miata
znaczny wptyw na zwigkszenie kwoty dotacji.

W Wieliczce udato si¢ wladzom miasta przekona¢ wigkszos¢ wiascicieli kamienic w centrum wymagajacych
napraw lub remontéw do uczestniczenia w programie. Do remontéw elewacji wykonanych przez prywatnych
wlascicieli z budzetu gminy doptacono nawet do 85%. Jak zaznaczyl Burmistrz Wieliczki spoleczenstwo
,Sypialni Krakowa” jaka jest de facto Wieliczka, okazuje znacznie bardziej roszczeniowe postawy i coraz
trudniej jest z roku na rok realizowa¢ przekonywujace przedsigwzigcia.

C. W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw niezgodnego z przeznaczeniem lub

niegospodarnego wykorzystania $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu. Wszyscy
kontrolowania beneficjenci zrealizowali swoje umowy zgodnie z ich zakresem rzeczowym.
W kilku przypadkach nastapito zwigkszenie zakresu rzeczowego, finansowanego ze $rodkow
wiasnych: np. w Nowym Wisniczu i w Kro$cienku wydatki zwigkszono odpowiednio o 42.237 zt
i0 10.400 zt wykonujac dodatkowa wymiang nawierzchni brukowej w centrum. W trzech gminach
— Wieliczce, Nowym Wisniczu i w Bieczu zakonczenie realizacji zadania przesunigto na 2003 r.,
ze wzgledu na fakt, iz czg$¢ prac budowlanych nie zostala — z przyczyn obiektywnych —
zakonczona przed sezonem zimowym.

D. Kontrola w zakresie udzielanych przez Gminy zaméwien publicznych wykazata, ze
wprawdzie — w porownaniu z wynikami kontroli NIK z lat ubieglych — nastapita poprawa
w zakresie znajomosci przepisOw ustawy, to wciaz praktyczne jej zastosowanie budzi liczne
watpliwosci, zwlaszcza w zakresie dokumentowania czynno$ci, prawidlowej identyfikacji
obowiazkow stron postgpowania, czy nawet wlasciwego wyboru trybu.

% Dane w zakresie realizacji finansowej umowy z Gmina Biecz przed zakonczeniem realizacji zadania; w 2002 r. dwoch
wiadcicieli prywatnych posesji partycypowato (50%) w programie i wplacito kwotg 8.707 zt, dalszy udzial §rodkow
prywatnych mial wynosi¢ 101.559 zt w 2003 r.
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Zastrzezenia NIK budzilo udzielenie zamoéwien publicznych na wykonanie prac budowlanych

realizowanych w ramach programu CENTRA, dla ktérych nie sporzadzono kosztoryséw inwestorskich, co stanowito
naruszenie obowiazkoéw wynikajacych z art. 17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 i 2a ustawy o zaméwieniach publicznych:

1)

2)

W Nowym Wisniczu brak bylo w Urzedzie kosztorysow dotyczacych remontu nawierzchni chodnikow,
placu targowego oraz parkingu. Poniewaz w toku kontroli NIK przedlozono dwa kosztorysy pn. ,,Modernizacja
ptyty Rynku, chodniki i place” i ,,Plac targowy”, ale opatrzone data 25 marca 2002 r., tak wigc ocenié
nalezy, ze wszystkie prace prowadzone przed ta data nie opieraly si¢ na kosztorysach. Dotyczylo to
w szczegolnosei prac budowlanych i zakupoéw materialdéw prowadzonych w obrebie rynku przez caty rok 2001.
W toku kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy w Niepotomicach stwierdzono, ze udzielane byly zamoéwienia
na roboty budowlane, dla ktoérych nie opracowano dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt, jak rowniez kosztorysow inwestorskich. Mialo to miejsce tacznie w 5 przypadkach
(wykonania termomodernizacji budynku, iluminacji Zamku Krélewskiego i siedziby Urzgdu w Niepotomicach,
rob6t wykonczeniowych w czesci Urzedu, dostawy wraz z montazem stolarki okiennej i drzwiowej).

NIK ocenita negatywnie wyboér trybu w przypadkach robdt budowlanych realizowanych po

przeprowadzeniu postgpowania w trybie zapytania o ceng:

1)

2)

W Urzedzie Gminy Biecz przeprowadzono dwukrotnie postgpowania o udzielenie zamowienia na wymiang
stolarki okiennej, przy czym w obu przypadkach dokonano wyboru wykonawcy w trybie zapytania o ceng.
W Urzgdzie Miasta i Gminy Niepotomice stwierdzono, iz w dwdch postepowaniach dotyczacych dostawy
wraz z utozeniem kostki brukowej oraz wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, zastosowano tryb zapytania
0 ceng mimo, ze przedmiotem postgpowania byty prace budowlane.

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 1 uozp zawierajacym definicj¢ robot budowlanych /cyt./: ,, [...] nalezy przez to
rozumiec roboty budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2000 r.
Nr 106, poz. 1126 ze zm.)”. Zgodnie z art. 3 pkt 7 tej ustawy, pod pojeciem roboty budowlane nalezy rozumiec¢
budowe, a takze prace polegajace na montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Pod pojgciem
remontu, zgodnie z art.3 pkt § tejze ustawy rozmie¢ nalezy wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym
robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacych konserwacji,
przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Poniewaz we wszystkich powyzszych przypadkach zaméwienia dotyczyly robot budowlanych, nieprawidlowe
bylo zastosowanie trybu zapytania o ceng przewidzianego w art. 68 uozp wytacznie dla dostawy rzeczy lub ushug.

5. Skutki spoleczne i korzysci z programu

Ze wzgledu na oczekiwane efekty i identyfikowane obszary ryzyka, w tym ryzyka zwiagzanego
z dokonywana przez spoteczno$¢ lokalna ocena spoleczna wykonania zadan i zwigzana z tym
mozliwoscia uzyskania celow dtugookresowych programu CENTRA, podjgto decyzj¢ o rozszerzeniu
metodyki badan kontrolnych i wzbogacenia ich o rzadziej stosowane w praktyce kontrolerskiej
sposoby uzyskiwania informacji, tj. badania opinii spolecznej (zatacznik nr 3). Wyniki tych badan
opracowane przez specjalistyczna firme zewnetrzna, stanowia podstawe oceny odbioru spolecznego
zmian i ewentualnej perspektywy osiagniecia celow dtugookresowych programu CENTRA.

Badania opinii publicznej towarzyszace kontroli NIK w szesciu miejscowosciach (Niepotomice,
Skata, Wieliczka, Nowy Wisnicz, Kro$cienko, Biecz), miaty na celu sprawdzenie, czy w ocenach
przedsigbiorcéw i mieszkancow odnawianych centréw osiagnigto zamierzone cele programu.

Szczegotowe cele badan okreslono nastgpujaco:

Sprawdzenie, czy mieszkancy i przedsigbiorcy dostrzegaja prace wykonane w ramach programu
(widocznos¢ zmian).

Zbadanie opinii na temat tego, jak postrzegane sa zmiany dokonane w ramach programu, jaki jest odbior
tych zmian.

Zbadanie opinii mieszkancow i przedsigbiorcoOw na temat zasadnosci celoéw finansowanych w ramach programu.
Zbadanie opinii na temat wplywu programu na jakos$¢ zycia mieszkancow.

Zbadanie opinii na temat wptywu prowadzonych prac na warunki dzialania przedsigbiorstw w miejscowosciach
objetych programem.

Zbadanie opinii na temat wptywu prowadzonych prac na wzrost atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci.
Zbadanie opinii na temat prawidlowosci finansowania prac wykonanych w ramach programu.
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5.1. Ocena estetﬁki miasta,
postrzeganie zmian

Mieszkancom zadano pytanie o to, czy
centrum ich miejscowosci pigkniato
w ciagu ostatnich dwoch lat. Tak ogdlnie
sformutowane pytanie stanowito wstgp
do pytan majacych na celu wysondowanie
stopnia  postrzegania zmian, jakie
zachodzity w badanych miejscowosciach
w okresie, w ktorym wdrazano program
CENTRA.

Odpowiedzi mieszkancoOw na to pytanie
byly zr6znicowane. Najczgsciej pozytywne
zmiany dostrzegali mieszkancy Niepotomic
i Nowego  Wisnicza. Az 72%
ankietowanych mieszkancow Niepotomic
i 70% mieszkancow Nowego Wisnicza
twierdzito, ze  zdecydowanie ich
miejscowo$¢ pigkniata w ciggu ostatnich
dwoch lat. Entuzjazm mieszkancow
pozostatych miast byt znacznie mniejszy.

Raczej nie

Zdecydowanie

Raczej tak

Czy centrum miejscowosci pigknie]
w ciagu ostatnich 2 lat?

Nie wiem
2%

nie
7%

Zdecydowanie
tak
41%

34%

W kazdym z badanych miast wigkszo§¢ badanych twierdzito, Ze centrum ich miast zmienilo si¢ na
lepsze. Znacznie natomiast ro6znity si¢ opinie co do tego, czy zmienito si¢ wiele czy tylko trochg.
W Niepotomicach i Nowym Wisniczu wigkszos¢ ankietowanych (po 58%) uwazala, ze wiele zmienito si¢ na

lepsze.

W Kroscienku, Skale i Bieczu juz znacznie mniej 0sob dostrzegato pozytywne zmiany.
Najmniej przychylnie ocenili zmiany w centrum mieszkancy Wieliczki.

Jak zmienilo si¢ centrum miast?

Ogodtem

Niepotomice

Skata

Wieliczka

Nowy Wisnicz

Kro$cienko 54%
Biecz 69%
0% 20% 40% 60% 80%

100%

B Wiele zmienito si¢ na lepszed Trochg zmienito si¢ na lepsze

Mieszkancy 1 przedsigbiorcy we wszystkich
badanych miastach twierdzili, ze zauwazyli
inwestycje, jakie miaty miejsce w centrach ich
miast w ciagu ostatnich dwoch lat. Mozna
powiedzie¢, ze w kazdym miescie powszechnie
byly widoczne przynajmniej niektore prowadzone
inwestycje. Widoczno$¢ prac zwiazana byta
zapewne takze z zakresem prowadzonych
dziatan. I tak na przyktad, w Niepotomicach
zakres prac byl bardzo szeroki i obejmowat
rézne dziedziny sktadajace sig¢ na przestrzen
publiczna miasta, tam tez widoczno$¢ zmian jest
najwigksza. Niemniej jednak widocznosé
inwestycji nie zawsze byla proporcjonalna do
ich kosztow. Na przyktad, w Nowym Wisniczu
ankietowani wymieniali rézne zakresy dziatan
inwestycyjnych, co wskazywatoby na bardzo
duza widoczno$¢ prac, mimo mniejszych, niz
w innych miastach kosztow tych inwestycji.

° Ponizej prezentowane wyniki badan stanowia skrot opracowany na podstawie raportu Instytutu Badan CEM wykonanych

na zlecenie NIK.
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5.2. Ocena rozwoju gospodarczego miejscowosci

Na pytanie, czy respondent ma ogdlne odczucie, ze jego miejscowos¢ rozwija si¢ pod
wzgledem gospodarczym, prawie polowa ankietowanych (48%) odpowiedziata, ze ich
miejscowo$¢ zdecydowanie lub raczej rozwija si¢ pod wzgledem gospodarczym. Prawie tyle samo
0s0b (46%) stwierdzilo, ze ich miejscowos¢ zdecydowanie lub raczej nie rozwija sig. Tak jak
w przypadku oceny dbalosci wladz o centrum opinie mieszkancéw byty bardziej pozytywne niz
opinie przedsigbiorcow, ktdrzy rozwoj oceniali nieco bardziej krytycznie.

Poréwnanie opinii ankietowanych z ré6znych miast pokazuje istnienie duzych dysproporcji
w ocenach. Prawie 90% ankietowanych w najkorzystniej ocenionej miejscowosci uwazato, ze
zdecydowanie lub raczej rozwija si¢ ona pod wzgledem gospodarczym, przy czym znaczny udzial
(43%) stanowily wérdd nich osoby zdecydowane w swoich opiniach. W najgorzej ocenionej
miejscowosci zaledwie 17% ankietowanych dostrzegato oznaki rozwoju gospodarczego.

Czy miejscowos¢ rozwija si¢ gospodarczo?

Ogotem

Mieszkancy

Przedsigbiorcy

Niepotomice

Skata

Wieliczka

Nowy Wisnicz

Kroscienko

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie tak O Raczej tak ORaczej nie B Zdecydowanie nie O Nie wiem

Srednio co trzeci ankietowany przedsigbiorca przyznal, ze inwestycje wykonane
w centrum wplynely pozytywnie na warunki dziatania firm. Najwigcej takich opinii wyrazili
przedsigbiorcy z Niepotomic i Nowego Wisnicza, najmniej przedsigbiorcy Skaly i Wieliczki.

Podobna byta liczba przedsigbiorcow, ktorzy uwazali, ze inwestycje te bardzo lub trochg
sprzyjaja ich dziatalno$ci. Najbardziej zadowoleni z inwestycji byli przedsigbiorcy Nowego
Wisnicza i Kro$cienka, najmniej Skaty i Wieliczki.

Wigkszo$¢ ankietowanych przedsigbiorcow uwazala, ze przeprowadzone inwestycje nie
wplynety korzystnie na obroty ich firm. Na pozytywny wptyw inwestycji na obroty wtasnych firm
czesciej wskazywali przedsigbiorcy w Niepotomicach i Nowym Wisniczu.

5.3. Podniesienie standardu zycia

Odpowiedzi na pytanie o to, czy dzigki poczynionym w centrum inwestycjom poprawita
si¢ jako$¢ zycia mieszkancow byty spolaryzowane. Pozytywnie odpowiedzialo na to pytanie 44%
badanych mieszkancéw, negatywnie — 35%. Co piaty badany nie miat zdania w tej sprawie.
Przedsigbiorcy byli nieco bardziej krytyczni w swoich ocenach niz mieszkancy.
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5.4. Zasadnos$¢é celow finansowania

Czy dzigki inwestycjom poprawila si¢ jako$¢ Zycia?

Ocena zasadno$ci celow wydatkowania
pienigdzy w rdéznych miastach byla

Ogotem

Niepotomice

Skata

Wieliczka

Nowy Wisnicz

odmienna.  Nalezy  zauwazyé, ze
wkazdym =z nmiast znaczna czg$¢
ankietowanych nie umiala oceni¢

zasadnosci celow. W dwoch miastach
szczegblnie duzo os6b przyznato, ze
pieniadze = wydano w  najbardziej
wlasciwy sposéb — w Niepotomicach
i Nowym Wisniczu. Najmniejszy poziom
akceptacji celéw wydatkowania §rodkow
obserwujemy w Wieliczce i Skale.

Kroscienko
Biecz |
0% 10%  20% 30% 40% 50%  60%
B Zdecydowanie tak O Raczej tak

70%

Czy pieniadze wydano na wlasciwe cele?

Ogolem

Niepotomice

Skata

Wieliczka

Nowy Wisnicz

Kroscienko

Biecz

| |
28% 40%
20% . 35%
| |
43% - 28%
| |
. 47%
| |
31% | 29%
| |
2% | 48%
|
22% - 41%
. | | | |
20% 40% 60% 80% 100%

0%

@ Te pieniadze wydano w najbardziej wlasciwy sposob
B Te wydatki to trwonienie pienigdzy

O Te pieniadze mozna bylo wyda¢ lepiej, na wazniejsze cele

ONie umiem powiedzie¢
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5.5. Wiedza o programie

Zroédla finansowania inwestycji

Budzet gminy

Dotacje z budzetu
panstwa

Pomoc z Unii
Europejskiej

Fundusze prywatne

Fundusze
sponsoréw

Nie wiem

48%
%

51%

Okoto potowy ankietowanych nie
potrafito wskaza¢ na zZrodia
finansowania inwestycji w centrum
miasta.

Wynik jest o tyle znamienny, ze
wszyscy badani odpowiadali na
tzw. pytanie zamknigte, to znaczy
mieli  przed oczami liste
propozycji odpowiedzi, z ktorej
zakre$lali wilasciwe odpowiedzi
(procenty nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz kazdy respondent mogt
udzieli¢ kilku odpowiedzi).

Na uwage zastuguje tez fakt, iz
niemal co czwarty respondent
wskazywat  $rodki pomocowe
z Unii  Europejskiej jako zrodio
wspotfinansowania inwestycji,
chociaz nie mialo to w ogole
miejsca w tym programie.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Ogétem B Mieszkancy O Przedsigbiorcy

Ogotem tylko 13% ankietowanych przyznato,
ze styszeli kiedy$ okreslenie ,,Program CENTRA”.
Czgsciej do znajomosci tego terminu przyznawali sig
przedsigbiorcy niz mieszkancy. Zauwazalne bylo takze
zréznicowanie znajomosci terminu w réznych miastach.

Najwigcej osob, ktore przyznaly, ze znaja
termin ,,Program CENTRA” znajdujemy wsrdd
mieszkancéOw 1 przedsigbiorcow w Niepolomicach —
18% ankietowanych.

Najmniejszy poziom znajomos$ci terminu

deklarowali ankietowani w Nowym Wisniczu —
7% ankietowanych.
Ankietowani, ktorzy odpowiedzieli, ze styszeli kiedy$
termin ,,Program CENTRA” proszeni byli o krotki opis
znaczenia tego pojecia. Wigkszos¢ z nich opisata
program mniej lub bardziej doktadnie. Niemniej jednak
byli i tacy, ktorzy nie umieli opisa¢ zatozen programu.

60%

Znajomos$¢ terminu "Program CENTRA"

Tak
Nie wiem 13%
19%

Nie
68%



18  TWINNING LIGHT

CENTRA - Czes¢ szczegotowa

5.6. Uczciwos¢ i zgodnos$¢ z prawem

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych na pytanie
o to, czy finansowanie inwestycji odbywalo si¢
uczciwie i zgodnie z prawem, odpowiedziala, ze nie ma
wiedzy na ten temat. O uczciwosci finansowania
inwestycji jest przekonanych zaledwie 20% badanych,
atylko 6% stwierdzilo, ze finansowanie nie bylo
uczciwe i zgodne z prawem.
Odpowiedzi mieszkancow
zblizone do siebie, mozna jednak zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy  nieco  czgdciej sa  przekonani
0 uczciwosci finansowania inwestycji.
W poszczegodlnych miejscowosciach udzial osob, ktore
twierdzily, ze finansowanie bylo uczciwe i zgodne
z prawem wahat si¢ od 12% do 28%. Najwigkszy
odsetek ankietowanych — 14% — przekonanych byto
otym, ze finansowanie inwestycji nie odbywalo sig
w pelni uczciwie i zgodnie z prawem.

i przedsigbiorcéw byly

5.7. Atrakcyjnos$¢ turystyczna miejscowosci

Czy finansowanie bylo uczciwe?
(wszyscy ankietowani)

Tak
20%

Nie
6%

Nie wiem
74%

Jednym z glownych celéw programu bylo podniesienie atrakcyjno$ci turystycznej
centréw. Opinie badanych w tym zakresie byly zréznicowane w zalezno$ci od miejscowosci.

Ogotem wigkszo$¢ twierdzita, ze miejscowosc stala sig¢ bardziej interesujaca dla turystow,
niz przed dwoma laty — 62% wskazaf. Odmiennego zdania bylo 33% ankietowanych. Bardziej
przychylne oceny wyrazali mieszkancy niz przedsigbiorcy — ws$rdd mieszkancow 68%
ankietowanych przyznata, ze ich miejscowo$¢ stala si¢ bardziej atrakcyjna dla turystow, natomiast
wsrod przedsigbiorcow analogiczny odsetek wyniost 53%.

Jednoczes$nie 33% respondentdw przyznalto, ze zgodnie z ich wiedza wladze gminy
planuja prace zwiazane z uatrakcyjnieniem miejscowosci, a ponad 60% nie wiedziato nic o takich

planach.

Czy miejscowos¢ jest bardziej atrakcyjna turystycznie?

Ogélem [ 3% A |
Niepolomice l 41% [s4l
Skala 42%I 16%
Wicliczka 3I2% 15%
Nowy Wisnicz l 33% [e4] |
Kroscienko |35% lm:
Biecz | % [ ! 26% ! 1% [l
0% 20% a0% 60% 0%

B Zdecydowanie tak O Raczej tak O Raczej nie B Zdecydowanie nie O Nie wiem

100%

Ponadto wigkszos$¢
ankietowanych przyznawata, ze
przyszios¢ i1 perspektywy ich
miejscowosci zaleza od rozwoju
turystyki.

Opini¢ taka reprezentowato
ogélem 82% badanych, przy
czym znaczna czg$¢ osob (61%)
twierdzita, ze przyszto$¢ zalezy
od turystyki w duzym stopniu.
Przedsigbiorcy nieco czgsciej

niz mieszkancy uzalezniaja
przyszios¢ miejscowosci  od
rozwoju turystyki.
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5.8. Beneficjenci programu

B Mieszkancy centrum
B Turysci
o,
2% 6% 20% O Wtasciciele kamienic
B Wiagciciele firm dziatajacych
W centrum miasta
OFirmy prowadzace inwestycje

15% 18%

B Urzednicy

13% 13%
OKto$ inny

O Brak odpowiedzi

W poszczegdlnych badanych miejscowosciach opinie na temat tego, kto skorzystat
z prowadzonych w centrum inwestycji byly odmienne. W Niepotomicach, Kroscienku i Bieczu
najczesciej jako beneficjantow wymieniano mieszkancéw centrum. W Nowym Wisniczu zdaniem
ankietowanych skorzystali turysci, cho¢ mieszkancy tez wymieniani byli czgsto. Zdaniem
ankietowanych w Skale najbardziej z inwestycji skorzystali urzgdnicy — twierdzita tak polowa
badanych z tego miasta. Wérdd ankietowanych w Wieliczce znaczna czg§¢ w ogole nie wskazata
nikogo, kto skorzystalby na inwestycjach, a najcz¢$ciej wymieniono wtascicieli kamienic.

5.9. PodsumowanielﬁI

Badania opinii wprawdzie nie moga by¢ wylaczna podstawa do oceny inwestycji, sa
jednak, jak sie okazuje w §wietle wynikow zawartych w tym opracowaniu, dobra podstawa do
ocenienia niektorych waznych aspektow inwestowania.

Ogolnie biorac, inwestycje we wszystkich miejscowosciach, ktorych mieszkancow
badano, byly sensownie zaplanowane. Byly zgodne z potrzebami miejscowosci i wywolaty
pozytywne oceny wigkszosci mieszkancow centrow. Zupelnie marginalne byly uwagi
zdecydowanie negatywne o celach inwestycyjnych oraz o aspektach prawnych inwestowania.
Warto podkresli¢ spora ilo$¢ pozytywnych ocen dotyczacych wplywu tych inwestycji na
turystykeg, na prowadzenie interesow przez przedsigbiorcOw, na powstawanie nowych miejsc
pracy, na jako$¢ zycia mieszkancow.

We wszystkich miejscowosciach liczba oséb pozytywnie oceniajacych inwestycje byta
znaczna, cho¢ nie taka sama w kazdej miejscowos$ci. Zalezalo to z pewnoscia od wielkosci
nakladow oraz od wielu innych czynnikow. Na przyktad, inwestycje te prowadzono
w miejscowosciach reprezentujacych rézny poziom rozwoju. Niepotomice to §wietnie zarzadzana
spolecznos$¢, w ktorej zainwestowano juz bardzo znaczne $rodki, zarowno w celu tworzenia
nowych miejsc pracy, jak i w celu podniesienia atrakcyjnosci miejscowosci dla mieszkancow
i turystow. Skala natomiast to miejscowo$¢ bardzo uboga i w ktdrej zainwestowano w przesztosci
bardzo niewiele. Wieliczka natomiast jest miejscowoscia bardzo atrakcyjna dla turystow, ale
pehiaca role ,,sypialni Krakowa”, i stad mogty si¢ pojawia¢ opinie, iz nalezalo w inny sposob
wydatkowaé pieniadze. Wieliczka to nadto miejscowos$¢ dos¢ duza, wigc i inwestycje sa mniej
widoczne.

1% Niniejsza opinia nie jest opinia NIK, ale cze$cia raportu Instytutu Badan CEM.
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Cho¢ opinie o celach inwestycji byly wysoce pozytywne, to nie zawsze tak bylo, gdy
chodzito o sposob ich wykonania. Opinie mieszkancow w tych sprawach wydaja si¢ celne i warte
w przysztosci wzigcia pod uwagg przez radnych i zarzady miast.

W swietle tych badan wyraznie wida¢, ze mieszkancy nie uczestniczyli, w zdecydowane;j
wigkszo$ci, w konsultowaniu celow i sposobu wykonania inwestycji. Juz poprzednie spostrzezenie
dowodzi, ze gdyby te inwestycje i ich sposéb wykonania konsultowano z mieszkancami
i przedsigbiorcami, mozna byto uniknaé¢ oczywistych bledéw. Trzeba stanowczo zaleci¢ Urzgdom
Miast i radnym stosowanie konsultacji tego rodzaju na przyszto$§¢ i zaleci¢ je aktualnym
i przysztym inwestorom.

Brak konsultacji powoduje cztery rodzaje strat:

Pierwszy wskazany zostat wyzej — popelniane sa pomyltki w procesie inwestowania.

Po drugie, staba jest, w wyniku braku konsultacji, wiedza mieszkancow o charakterze
programu. To z kolei prowadzi do powstawania u czgs$ci 0s6b standéw frustracji i niezadowolenia
z wladz. Wielu odpowiadajacych najwidoczniej nie zdawalo sobie sprawy z tego, ze program
obejmowal z zalozenia centra miast, stad ocenianie inwestycji np. w taki sposdb, ze ,nalezalo
zainwestowaé w tworzenie nowych miejsc pracy, a nie w upigkszanie centrum” jest niestuszne, ale
fakt, ze takie oceny si¢ zdarzaja dowodzi, iz w wyniku niedoinformowania powstaje zal do liderow
spotecznos$ci, mimo ze wykonali prace pozyteczna.

Po trzecie, inwestorzy stracili okazje do angazowania mieszkancéw w zycie spolecznosci,
w dziatania obywatelskie. A okazja byla doskonata i w konsultowaniu decyzji dotyczacych inwestycji
mogli uczestniczy¢ nie tylko mieszkancy centréw, ale calych miejscowosci, bo centra sa
uzytkowane przez wszystkich obywateli. Stracono wigc okazje do wychowywania do
uczestniczenia w spoteczenstwie obywatelskim.

Po czwarte wreszcie, radni i zarzady stracili $wietng okazj¢ do wyrobienia sobie
wizerunkéw dobrych gospodarzy, reprezentantéw spotecznosci, liderow. W demokratycznym
spoleczenstwie przedstawiciele wladzy powinni si¢ komunikowaé ze spoleczenstwem, zasiggac
jego opinii, i w ten sposdb formowaé swe role i wizerunki lideréw.

W s$wietle tych badan wida¢ wyraznie, ze mieszkancy nie byli informowani takze
o zrodlach finansowania inwestycji.

Potrzeby szerokiego naglasniania, prowadzenia akcji informacyjnych, wrecz promocji
plandéw inwestycyjnych dowodzi takze to, ze oceny sa dos¢ silnie skorelowane z poziomem
wyksztatcenia mieszkancow. To oczywiste, ze ludzie posiadajacy wyzsze wyksztatcenie po prostu
maja osobiste kontakty z przedstawicielami wiadzy, sami w niej uczestnicza z racji 16l
zawodowych itd. Wiasnie dlatego, by niwelowaé ograniczajacy wptyw nizszego wyksztatcenia na
uczestnictwo w zyciu obywatelskim nalezato prowadzi¢ szeroka akcje edukacyjna na temat
czynionych inwestycji. W przysztosci w planach inwestycyjnych nalezatoby nawet przewidziec¢
pewna ilo$¢ srodkdéw finansowych na te cele, cho¢ zapewne wigkszo$¢ tej pracy informacyjnej
i edukacyjnej powinni wykona¢ etatowi pracownicy urzedow miast oraz radni.

6. Ocena skutkow i mozliwos¢ kontynuacji programu
6.1. Grupa dyskusyjna— opinie i oceny

W toku kontroli zarbwno Wojewoda jak i przedstawiciele wladz samorzadowych obu
szczebli, mieli mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii na temat sposobu realizacji programu, jego
efektow oraz perspektywy osiagnigcia zaktadanych celow dtugoterminowych. Grupa dyskusyjna
(focus group) zgromadzita ich wszystkich i data mozliwo§¢ wymiany pogladow co do sposobu
realizacji programu.
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Mocne strony programu

Slabe strony programu

e clastyczno$¢ w aneksowaniu umow

e dobra wspélpraca pomigdzy stronami uméw —
organami wladzy publiczne;j

e podniesienie estetyki centrum miejscowosci
skupiajacego zycie publiczne gminy

e o0golne odczucie poprawy porzadku w miescie

e poprawa bezpieczenstwa w centrum

e wrzrost zainteresowania mieszkancow w toku
realizacji programu

e integracja mieszkancow centrum

e tolerancja mieszkancow dla uciazliwos$ci
remontow

dublowanie obowiazkéw w zakresie kontroli
realizacji programu, sporzadzania sprawozdan
finansowych — wynikaty one z samej konstrukcji
Kontraktu i umow do niego zawieranych
op6znienia w przekazywaniu srodkow
finansowych ze strony Wojewody
niedostosowanie regut rozliczania do wymogow
prawa finans6w publicznych uniemozliwiajacego
zaciaganie zobowiazan w zwiazku z Kontraktem
obowiazek rocznego rozliczenia

brak mozliwosci kontynuacji programu

stabe zainteresowanie spotecznosci lokalnymi
przedsigwzigciami

postawy roszczeniowe mieszkancéw gmin,
negatywne podejscie do inwestycji estetyzujacych,
jako mniej istotnych

niski poziom informacji o programie

nieufne podejscie spotecznosci do zmian

brak identyfikowania si¢ przedsigbiorcow
lokalnych z dziataniami gminy

Uczestnicy grupy dyskusyjnej wskazali na nastgpujace znaczenie poszczegbélnych czynnikow dla
ostatecznego, pozytywnego efektu realizacji programu CENTRA (ocena czynnikoéw sukcesu):

wilasciwe rozeznanie potrzeb

dobra wspotpraca pom. org. wladzy
publicznej (marszatek - wojewoda -
wiladze gmin)

dobra wspotpraca z mieszkancami centrum
podczas realizacji prac

zapewnienie prawidtowej obstugi realizac;
zad. ze str. urzedu

posiadanie dtugofalowej strategii rozwoju
miasta

akceptacja zmian przez spotecznosé
lokalng

“‘ \ dobra polityka promocji regionu/gmin
entyﬁkowanie si¢ przedsigbiorcow

lokalnych z dziataniami gminy

jawno$¢ dziatan urzedu

sprawne i prawidlowe przeprowadzenie
procedur zamdwien publicznych

6.2 Monitoring rezultatow programu

W Kontrakcie Wojewddzkim w karcie zadania 09.2.2 ,,Odnowa centréw matych miast i wsi’

okreslono wskazniki jako:

¢ wskaznik oddziatywania:

B

— zatrudnianie w nowych przedsigbiorstwach po okresie dwoch lat

¢ wskazniki rezultatu:

— liczba nowych inwestycji na aktywizowanym terenie
— warto$¢ inwestycji na terenach objgtych dzialaniem
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¢ wskazniki produktu:
— stworzenie nowych sieci infrastrukturalnych
— odnowa budynkow i poprawa estetyki miast i wsi
— zagospodarowanie wolnych przestrzeni
— przygotowanie terenow pod inwestycje

W toku kontroli NIK nie stwierdzono, aby Komitet Monitorujacy opracowal wilasne
metody oceny realizacji Kontraktu; zarowno Wojewoda, jak i Marszalek Wojewodztwa
Matopolskiego wskazywali, Zze iz ocena taka dokonywana bgdzie w oparciu o postanowienia
zatacznika nr 5 do Kontraktu. Nie korzystano z mozliwo$ci zlecania niezaleznym podmiotom
zewnetrznym przeprowadzenia analizy skuteczno$ci realizacji Kontraktu.

Analiza protokotu ustalen Matopolskiego Komitetu Monitorujacego z dnia 23 grudnia
2002 r. wskazuje, iz omawiano gtownie dzialania biezace, szczegdlnie problemy formalne
zwigzane z nie zatwierdzeniem zmian do Kontraktu. W dn. 31 marca 2003 r. Komitet zatwierdzit
,Raport z realizacji Kontraktu Wojewddzkiego dla Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2001 —
2003 za rok 2002”; w ,Raporcie” brak jest rowniez oceny stopnia osiagnigcia zaktadanych
wskaznikow, gdyz jak zapisano /cyt./ , . Jednoznaczne okreslenie jest aktualnie niemozliwe ze
wzgledu na zbyt krotki czas, jaki uptynql od momentu zakonczenia zadania”.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK Delegatura w Krakowie przewiduje, ze w toku przysziych,
planowanych w obu Urzedach, zarowno Marszatkowskim, jak i Wojewodzkim kontroli, bedzie
mozliwe zbadanie efektéw monitorowania i ocen realizacji Kontraktu w odniesieniu do programu
CENTRA, a w szczeg6lnosci do zaktadanych w nim celéw dlugoterminowych.

Krakow, dnia Z‘)}'paz’dziemika 2003 r.

Dyrektor
Delegatury NIK w Krakowie

Jan Dziadon

Zatwierdzam

Wiceprezes

jwyzszej 1zby Kmu
Zbigniew Wesotowski l

Warszawa, dnia b @ pazdziernika 2003 r.




