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Stowniczek wazniejszych poje¢ i skrotow uzywanych w Informacji
Funkcjonowanie nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem srodkow

ARIMR

ARR

BSE

dodatki paszowe

FAO

FVO

GIIORIN

GIW
GInsp.JHAR-S
GIJHAR-S
GLWet.

GMO

Gr.IW
Gr.LWet.
HACCP

HRM

IERIGZ
IJHAR-S
IORIN
W
1Z-KLP

1z
KBN
LRM

materialy paszowe

mieszanka
paszowa
migso czerwone

MRiRW
Minister RiIRW
NPPC

Zywienia Zwierzqt
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Agencja Rynku Rolnego
(Bovine Spongiform Encephalopathy) — gabczasta encefalopatia bydta

substancje dodawane do pasz w celu poprawy cech pasz lub $rodkéw spozywczych
pochodzenia zwierzgcego, zaspokojenia potrzeb zywieniowych zwierzat lub poprawienia
ich cech uzytkowych, wprowadzenia sktadnikow pokarmowych dla osiagnigcia
szczegolnych celow zywieniowych, zapobiegania lub zmniejszenia szkodliwego wpltywu
odchodow zwierzgcych na srodowisko

Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolnictwa Narodow Zjednoczonych

Biuro do spraw Zywnosci i Weterynarii Komisji Europejskiej

Gloéwny Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Gltowny Inspektorat Weterynarii

Glowny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno - Spozywczych
Gltowny Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykuldw Rolno - Spozywczych
Glowny Lekarz Weterynarii

(ang. Genetically Modified Organism) organizm genetycznie zmodyfikowany — organizm
inny niz organizm cztowieka, w ktérym materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob
niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji
Graniczny Inspektorat Weterynarii

Graniczny Lekarz Weterynarii

(Hazard Analysis and Critical Control Point) system analizy zagrozen i krytycznych
punktow kontroli

(ang. high risk materials) - materiat wysokiego ryzyka, m. in. odchody i tres¢ z przewodu
pokarmowego ssakoéw 1 ptakdw; material zwierzecy o czastkach wigkszych niz 6 mm
z pomieszczen produkcyjnych rzezni, zbiornic, zaktadow przetwarzajacych materiat
kategorii II 1 III, z instalacji oczyszczajacych Scieki; zwierzgta inne niz bydto, owce i kozy
zabite w inny sposo6b niz uboj lub z nakazu organu IW

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno - Spozywczych
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Inspekcja Weterynaryjna

Instytut Zootechniki - Krajowe Laboratorium Pasz (d.CLPP — Centralne Laboratorium
Przemystu Paszowego)
Instytut Zootechniki

Komitet Badan Naukowych

(ang. low risk materials) - material niskiego ryzyka, m. in. czg$ci zwierzat poddanych
ubojowi, ktore zostaly uznane za zdatne do spozycia, ale nie przeznaczone do
wprowadzenia na rynek; skory, kopyta, rogi, szczecina i pidra pochodzace od zwierzat
uznanych za zdatne do spozycia; niejadalne produkty zwierz¢ce otrzymane przy
wytwarzaniu produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi; ryby zlowione na
maczke rybna, niejadalne produkty z ryb

produkty pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego, a takze substancje organiczne i inne
substancje nicorganiczne przeznaczone do bezposredniego skarmiania zwierzat lub do
sporzadzania mieszanek paszowych albo premiksow

mieszanina samych materialdéw paszowych lub z dodatkiem paszowym albo premiksem

migso zwierzat rzeznych poza migsem drobiu

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Narodowy Program Przygotowania do Cztonkostwa w Unii Europejskiej



pasze
pasza lecznicza
PCN

Phare

PTW
PLWet.
PZPEiIM
PZPP
premiks

premiks leczniczy
produkt roslinny
RASFF

SPIWET

SRM

$rodki zywienia
zwierzat
Sruta

Sruta
poekstrakeyjna
UE

urzedowy lekarz
weterynarii
WIIORIN

Winsp.JHAR-S
WIJHAR-S
WIW

WLWet.

ZHW

materiaty paszowe i mieszanki paszowe

mieszanka paszy lub pasz z premiksem leczniczym

Polska Scalona Nomenklatura Towarowa Handlu Zagranicznego

(Poland and Hungary: Assistance for Restructuring Economies) — Program bezzwrotnej
pomocy Unii Europejskiej dla Polski i innych krajoéw Europy Srodkowej i Wschodniej
Powiatowy Inspektorat Weterynarii

Powiatowy Lekarz Weterynarii

Polski Zwiazek Producentow, Eksporterow i Importerow Migsa

Polski Zwiazek Producentéw Pasz

mieszanina dodatkow paszowych z materiatem paszowym, przeznaczona do wytwarzania
pasz

weterynaryjny produkt leczniczy lub mieszanina weterynaryjnych produktéw leczniczych,
przeznaczona do wytwarzania paszy leczniczej

nieprzetworzony lub wstegpnie przetworzony material pochodzenia roslinnego niebedacy
ro$ling

(ang. Rapid Alert System for Food and Feed) System Wczesnego Ostrzegania
o Zagrozeniach Zwiazanych z Zywnoécia i Paszami

»protokoty z kontroli zgodno$ci” prowadzenia dzialalnosci z okreslonymi warunkami
weterynaryjnymi przez podmioty podlegajace nadzorowi IW

(ang. specified risk materials) - materiat szczegélnego ryzyka (materiat kategorii I), m.in.
wszystkie czeéci ciata zwierzat podejrzanych o BSE i zabitych z nakazu organu IW
w ramach zwalczania BSE; ciala zwierzat domowych; w przypadku przezuwaczy: czaszka
irdzen krggowy bydla, owiec i koz w wieku powyzej 12 m-cy; kregoshup razem ze
zwojami nerwowymi korzeni grzbietowych od bydla w wieku ponad 12 m-cy; jelita
pozyskiwane od bydta, §ledziona owiec i kdz; zwloki przezuwaczy; material zwierzgcy o
czastkach wigkszych niz 6 mm z pomieszczen produkcyjnych rzezni, zbiornic zwlok
zwierzgeych, zaktadow przetwarzajacych materiat kategorii I, z instalacji oczyszczajacych
$cieki

pasze, dodatki paszowe, premiksy

produkt otrzymany przez jednorazowe rozdrobnienie na Srutowniku ziarna zb6z i ros$lin
straczkowych.
produkt otrzymywany przy wydobywaniu tluszczu z roslin oleistych

Unia Europejska
lekarz weterynarii zatrudniony lub wyznaczony przez powiatowego lekarza weterynarii

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Wojewddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno - Spozywczych
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii

Wojewddzki Lekarz Weterynarii

Zaktad Higieny Weterynaryjne;j
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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

1.1.Temat kontroli:  Funkcjonowanie nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem
1 stosowaniem $rodkow zywienia zwierzat w latach 2002 —2003
(I kwartat)'

1.2. Numer kontroli: P/03/112
1.3. Rodzaj kontroli Kontrola planowa, koordynowana

1.4. Cel kontroli: Celem kontroli, podjgtej z inicjatywy Najwyzszej Izby
Kontroli, byto dokonanie oceny bezpieczenstwa sanitarnego
srodkow zywienia zwierzat oraz materiatow 1 dodatkéw
paszowych zuzytych do ich produkcji w tancuchu
bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci, w szczegolnosci
dokonanie oceny:

e dostosowania przepisow prawa polskiego do przepiséw
prawa Unii Europejskiej w powyzszym zakresie,

e funkcjonowania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem
1 stosowaniem $rodkOw Zywienia zwierzat,

e funkcjonowania nadzoru nad obrotem materiatami
paszowymi pochodzenia ros§linnego,

e organizacji zagospodarowania materialbw paszowych
pochodzenia zwierzgcego i utylizacji odpadoéw pochodzenia
ZWIierzecego.

1.5. Uzasadnienie podje¢cia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrol¢ produkcji i wykorzystania
pasz 13 lat temu, tj. w 1990 r.*> Zachodzace przemiany spoleczno — gospodarcze
w Polsce, potrzeba zagwarantowania wlasciwej jakosci pasz zwiazana nierozlacznie
z zasada bezpieczenstwa zywnos$ciowego, wprowadzenie zmian w przepisach
regulujacych wytwarzanie pasz i sprawy nadzoru nad produkcja i obrotem paszami oraz
surowcami uzytymi do jej wytworzenia, a takze przenoszenie unijnych regulacji na
grunt prawa polskiego uzasadniaty podjecie kontroli. Zrodta powstania i konsekwencje

! Dane zawarte w informacji obejmuja przypadki dotyczace 2001 r. oraz roku 2003.
? Informacja o wynikach kontroli produkcji i wykorzystania pasz. RLiGZ 41000-90 Nr ewid. 54/23A/90.
Warszawa, sierpien 1990 r.
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kryzysow zywno$ciowych w UE (choroba BSE, skazenie paszy i migsa drobiowego
rakotwoérczymi dioksynami) uswiadomity konieczno$¢ zastosowania wobec przemystu
paszowego takich samych rygorystycznych wymagan jak w sektorze produkujacym
zywno$¢ dla ludzi. Unaocznity réwniez, jak duze znaczenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego konsumentdw ma zywienie zwierzat gospodarskich. Zywienie zwierzat
gospodarskich jest jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na jako$¢
zdrowotna produktow pochodzenia zwierzgcego, i tym samym na zdrowie zaréwno
fizyczne jak 1 psychiczne ludno$ci. Szacuje sig, ze ok. 80 jednostek chorobowych badz
odchylen w stanie zdrowia zwiazanych jest z niewtasciwa jakoscia zdrowotna zywnos$ci
1 wadliwym zywieniem.

Podjecie kontroli uzasadniaty sygnalizowane trudnosci w zagospodarowaniu
odpadow poubojowych, padliny i produktow sektora utylizacyjnego jako $rodkow
zywienia zwierzat oraz problemy powstale wobec stosowania w paszy dla zwierzat
organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Rowniez wyniki kontroli Komisji
Europejskiej wskazywaly na uchybienia w zakresie nadzoru nad srodkami zywienia
zwierzat w Polsce.

1.6. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Kontrola NIK objeta dzialalnos¢ 57 jednostek. Ponadto w ramach wspotpracy
z NIK — w trybie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK — Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzita
kontrolg 105 jednostek, a Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
przeprowadzita kontrolg 31 jednostek. Lacznie objgto kontrola 193 jednostki.

Wykaz jednostek skontrolowanych stanowi zalacznik nr 1 do Informacji.

Kontrola przeprowadzona zostala na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, pod

katem legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

Czynnosci  kontrolne w okresie od 9 kwietnia do 26 sierpnia 2003 r.
przeprowadzit ~ Departament  Srodowiska, Rolnictwa i  Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Delegatury NIK w Bydgoszczy, Gdansku, Krakowie, Lublinie,

Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu.

Badaniami kontrolnymi objeto 2002 r. i I kwartat 2003 r. oraz dzialania do

31 grudnia 2003 r. w przypadkach, gdy miaty one bezposredni wptyw na zjawiska

bedace przedmiotem kontroli.

3 Tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937
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2. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Wyzwaniem dla Polski w okresie akcesji do UE jest wysoki standard jakosSci
zywnosci i bezpieczenstwo konsumenta, a wobec otwarcia granic, szczegélnej roli
na jednolitym, wspolnym rynku rolnym nabiera dzialalnos$¢ urzedowych kontroli
Zywnosci.

Badania kontrolne wykazaly, ze nadzér nad Srodkami Zywienia zwierzat,
jako pierwszym ogniwem w lancuchu bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci nie byl
skuteczny". Wytwarzanie i obrot tymi Srodkami nie byly w calosci objete
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej (IW) oraz Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHAR-S). Czes¢ aktow wykonawczych do
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (ustawa
weterynaryjna) i ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o Srodkach zywienia zwierzat
nie zostala przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydana, natomiast czes¢
weszla w zycie z opoZnieniem. Bylo to jedna z przyczyn nieprawidlowego
funkcjonowania nadzoru nad Srodkami zywienia zwierzat, braku jego skutecznos$ci
oraz podejmowania przez organy tych Inspekcji dzialan bez podstawy prawnej,
ktore zgodnie z kryteriami kontroli NIK, nalezy uznaé¢ za nielegalne. Kontrola
sSrodkow zywienia zwierzat, pomimo coraz szerszych dzialan Gléwnego Lekarza
Weterynarii i Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno -
Spozywczych, byla niewystarczajaca zaréwno pod wzgledem iloSciowym jak
i jakoSciowym. IW oraz IJHAR-S nie posiadaly kompletnych informacji o liczbie
i lokalizacji podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie Srodkow Zzywienia
zwierzat. Na rynku pasz w Polsce dzialaly podmioty nie obj¢te nadzorem tych
Inspekcji.

System kontroli i nadzoru nad Srodkami zywienia zwierzat nie
funkcjonowal w sposéb dostateczny:

e IW wbrew przepisom ustawy o Srodkach zywienia zwierzat dopuscila do
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat
gospodarskich materialow paszowych zawierajacych bialko zwierzece.

e Stan zagospodarowania odpadow poubojowych oraz zwierzat padlych
bedacych dotychczas surowcem do produkcji Srodkow zywienia zwierzat byl
niewlasciwy i niepelny. Szczegolne zagrozenie stanowia odpady poubojowe
uzyskane z bydla i trzody chlewnej nie poddanych badaniom lekarsko —
weterynaryjnym. Zabezpieczenie przed choroba BSE nie funkcjonowalo
w sposob dostateczny.

* Zywienie zwierzat gospodarskich jest jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na jako$é
zdrowotng produktow pochodzenia zwierzgcego, wplywajac tym samym na zdrowie zaréwno fizyczne
jak 1 psychiczne ludnosci. Szacuje sig, ze ok. 80 jednostek chorobowych badZ odchylen w stanie zdrowia
zwigzanych jest z niewlasciwa jakos$cia zdrowotna zywnosci i wadliwym zywieniem.” - prof. dr hab.
Jedrzej Krupinski (Instytut Zootechniki) ,,Nadzor nad jako$cia pasz i zywieniem zwierzat jako pierwsze
ogniwo bezpiecznej zywnosci”.
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e Stwierdzono opodznienia w wykorzystaniu Srodkow z programow UE
przeznaczonych na dostosowanie systemu nadzoru i kontroli nad Srodkami
Zzywienia zwierzat do wymagan UE.

e Nie funkcjonowal system wykorzystania informacji o paszach.

e Nie zostal stworzony system monitorowania produkcji pasz i surowcow
pochodzenia zwierzecego, w tym monitorowania rynku Srodkow zywienia
zwierzat odnosnie organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO).
Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie
przeprowadzaly kontroli przestrzegania przepisow ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

e Importerzy i producenci Srodkéw zywienia zwierzat nie przestrzegali
obowiazku wlasciwego oznakowania produktu GMO oraz produktu
wyprodukowanego z udzialem GMO.

e Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno
— Spozywczych nie objely kontrola graniczng wszystkich wwozonych na polski
obszar celny Srodkow zywienia zwierzat. Nie okreSlono w sposob zgodny
zwymogami art. 44 ust. 4 ustawy o Srodkach zywienia zwierzat zakresu
weterynaryjnej kontroli granicznej tych Srodkow pochodzenia roslinnego
i chemicznego.

e Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléow Rolno — Spozywczych obejmujac
nadzorem wytwarzanie, obrot i stosowanie Srodkéow Zzywienia zwierzat nie
w pelni sprawowala go w zakresie skladu i jakosci wartosci pokarmowej,
zawartoSci substancji niepozadanych pochodzenia roslinnego lub substancji
szkodliwie wplywajacych na zdrowie zwierzat oraz prawidlowosci
oznakowania Srodkow zywienia zwierzat wprowadzanych do obrotu.

e Powiatowi lekarze weterynarii nie wyegzekwowali od prowadzacych
gospodarstwa rolne utrzymujace zwierzeta gospodarskie obowiazku rejestracji
tych gospodarstw nalozonego z dniem 1 stycznia 2003 r. ustawa weterynaryjna.
Skutkiem tego prowadzone przez PLWet. rejestry byly niepelne.

Pomimo szeSciokrotnej nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej nie w pelni dostosowano przepisy prawa polskiego do
przepisow UE i na ok. pol roku przed akcesja do UE zaczgto realizowaé koncepcje
opracowania pigciu ustaw dotyczacych prawa weterynaryjnego, majacych zastapic
przepisy tej ustawy.
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3. Synteza wynikow kontroli

1. Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spoiywczych nie zostaly wyposaione w stosowne instrumenty
prawne do sprawowania nadzoru nad srodkami Zywienia Zwierzqt.
Przepisy dotyczqce nadzoru podlegaly ciqglym mianom i nie
doprowadzily do petnego dostosowania prawa polskiego do przepisow UE.
Blisko potowa aktow wykonawczych do ustawy 7 dnia 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu chorob zakainych zwierzqt, badaniu zwierzqt rzeinych
i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (ustawa weterynaryjna) i ok.1/4
aktow wykonawczych do ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o srodkach
Zywienia zwierzqt (ustawa o srodkach Zywienia zwierzqt) do czasu
zakonczenia kontroli nie zostala wydana przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a czesé zostala wydana 7 opoinieniem. Nowe akty
ukazywaly sie systematycznie dopiero w II potroczu 2003 r. W tym okresie
w MRIiRW podjeto dzialania na rzecz przygotowania i uchwalenia ustaw
z zakresu weterynarii majqcych zastqpi¢ przepisy ustawy weterynaryjnej
w celu uporzqdkowania prawa. Stwierdzono opoZnienia w wykorzystaniu
srodkow 7z programow UE przeznaczonych na dostosowanie systemu
nadzoru i kontroli nad srodkami Zywienia zwierzqt do wymagan UE. Nie
zostal stworzony system monitorowania produkcji pasz i surowcow
pochodzenia zwierzecego.

1.1. Nie zostal zrealizowany przez MRiRW Harmonogram Narodowego Programu
Przygotowania do Czlonkostwa w Unii Europejskiej w stosunku do cze$ci rozporzadzen
z zakresu weterynarii. Do czasu zakonczonej w III kwartale 2003 r. kontroli Minister
RiRW ze 104 delegacji (w tym 11 fakultatywnych) zawartych w ustawie weterynaryjnej
zrealizowal 53 delegacje, wydajac 50 rozporzadzen i 1 obwieszczenie, przy czym brak’
rozporzadzen Ministra RiRW w sprawie (str. 37-40, 93):

e warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dzialalno$ci dotyczacej
wytwarzania lub obrotu Srodkami Zywienia zwierzat spowodowal, Ze organy IW
utracily mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych w zakresie spelnienia lub
naruszenia warunkow weterynaryjnych przez podmioty podlegajace nadzorowi
Inspekcji® (str. 38, 41,74);

e zakresu informacji podlegajacych wprowadzeniu do sieci wymiany informacji
sluzacych Kkontroli przemieszczania towaréw z i do krajow UE oraz prowadzenia
granicznej kontroli weterynaryjnej towarow w obrocie z innymi krajami utrudnial
pelny nadzér IW’ (str. 42);

e szczegolowych warunkow weterynaryjnych, jakie powinny spelnia¢ gospodarstwa
w przypadku, gdy zwierzeta lub Srodku spozywcze pochodzenia zwierzecego
pochodzace z tych gospodarstw sa wprowadzane na rynek powodowal malo skuteczny

> Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko — weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie, nie dluzej niz do
31 grudnia 2002 r. zachowuja moc dotychczasowe przepisy wykonawcze, jezeli nie s z nig sprzeczne.

% Rozporzadzenie nie zostato wydane do dnia 31 grudnia 2003 r.

" Rozporzadzenie nie zostato wydane do dnia 31 grudnia 2003 r.
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i niepelny nadzér IW nad $rodkami zywienia zwierzat w tych gospodarstwach®
(str. 42, 78-79),

e szczegolowych zasad i trybu zbierania, gromadzenia, przekazywania i przetwarzania
danych dotyczacych badan laboratoryjnych, do okreslenia ktérych Minister RiRW byl
zobowigzany przez art. 48 ust. 3a ustawy weterynaryjnej, utrudnial efektywna
kontrole stanu bezpieczenstwa zywnosci * (str. 47).

1.2. Minister RiRW zobowiazany byl do wydania 22 aktéw wykonawczych do ustawy
o Srodkach zywienia zwierzat. Do czasu zakonczonej w III kwartale 2003 r. kontroli wydal
17 z nich, przy czym:

e brak bylo m.in. rozporzadzen w sprawie szczegélowych wymagan technicznych
i organizacyjnych w zaleinoSci od rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnosci'.
Skutkowalo to niemozliwo$cia wydawania przez WIJHAR-S opinii przedsigbiorcom
wytwarzajacym i wprowadzajacym do obrotu Srodki Zywienia zwierzat, ubiegajacym
si¢ 0 zezwolenie lub zarejestrowanie swojej dzialalnosci u PLWet. "' (str. 37-41, 87);

e przez ok. 7 miesigcy od wejscia w zycie ustawy o Srodkach zywienia zwierzat Minister
RiRW nie okreslii w drodze rozporzadzenia wykazu materialéw paszowych
pochodzacych z tkanek zwierzat, ktére moga byé stosowane w zywieniu zwierzat'.
W konsekwencji nieprzestrzegany byl przez IW oraz producentow i rolnikéw przepis
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o Srodkach zywienia zwierzat zabraniajacy wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat gospodarskich materialéow
paszowych zawierajacych bialko zwierzece (str. 42-43, 76, 87, 94).

1.3. Nie w pelni wdrozono do polskiego prawodawstwa postanowienia Dyrektywy Rady
95/53/WE z dnia 25 pazdziernika 1995 r. ustanawiajacej zasady organizacji urzedowych
inspekcji w dziedzinie Zywienia zwierzat i sprawy zwigzane z handlem w obrebie
Wspélnoty, systemem informowania o zagrozeniach zwigzanych ze Srodkami zywienia
zwierzat i programami Kontroli i inspekcji w obszarze Srodkéw zywienia zwierzat (str. 37).

1.4. Wobec obszernego zakresu przejmowanego prawa wspélnotowego - w miejsce
kolejnych nowelizacji ustawy weterynaryjnej i dla uproszczenia prawa weterynaryjnego —
w II pélroczu 2003 r. rozpoczeto realizowaé nowa koncepcje polegajaca na opracowaniu
pieciu ustaw, z ktérych do 31 grudnia 2003 r.: jedna ustawa zostala opublikowana", jedna
zostala uchwalona i przekazana Prezydentowi RP do podpisu', projekty dwoéch ustaw

¥ Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
weterynaryjnych, jakie musza spetnia¢ gospodarstwa (...) weszto w zycie dnia 11 pazdziernika 2003 r.

? Art. 48 zmieniony przez art. 2 pkt 45 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. zmieniajacy ustawe weterynaryjna
z dniem 1 stycznia 2004 r. Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 15 grudnia 2003 r. w sprawie
warunkéw bezpieczenstwa epizootycznego 1 epidemiologicznego dla laboratoriow pracujacych
z materialem zakaznym wydane na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy weterynaryjnej zostato opublikowane
w Dz. U. Nr 220, poz. 2183 z dnia 23 grudnia 2003 r.

' Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
technicznych i organizacyjnych dotyczacych wytwarzania (...) wejdzie w zycie 3 marca 2004 r.

" Rozporzadzenie Ministra RIRW w sprawie szczegdtowych wymagan technicznych i organizacyjnych w
zakresie prowadzenia obrotu (...) nie zostalo ogloszone do dnia 31 grudnia 2003 r.

12 Rozporzadzenia Ministra RiRW z dnia 26 maja 2003 r. (weszto w zycie 28 czerwca 2003 r.) i z dnia 12
wrzesnia 2003 r. (weszto w zycie 4 pazdziernika 2003 r.) w sprawie wykazu materialéw paszowych
pochodzacych z tkanek zwierzat, ktore moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat gospodarskich

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590)

14 Ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu uchwalona 10 grudnia 2003 r.
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znajdowaly si¢ w pracach wlasciwych Komisji Sejmowych', natomiast projekt jednej
ustawy byl przedmiotem prac Rzadu'® (str. 39-40).

1.5. Wydatki MRiRW na wspéHinansowanie kosztow realizacji projektu Phare
dotyczacego dostosowania systemu nadzoru i kontroli nad Srodkami Zywienia zwierzat do
wymogow UE wyniosly ok. 16% przewidzianych w projekcie, a ze S$rodkow UE
wydatkowano ok. 10% planowanej pomocy. Centralne Laboratorium Przemystu
Paszowego'’ nie wykorzystalo w 2002 r. 970 tys. zl przyznanych w ramach realizacji
projektu Phare (str. 46-47, 91).

1.6. Do zakonczenia kontroli Zaklady Higieny Weterynaryjnej nie uzyskaly akredytacji
w Polskim Centrum Akredytacji oraz nie byl zakonczony proces akredytacyjny
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Pulawach'® (str. 47).

1.7. Instytut Zootechniki nie prowadzil monitorowania produkcji pasz i surowcéw
pochodzenia zwierzecego, a takze monitorowania jakoSci pasz do czego zobowiazany byl
rozporzadzeniem MRIRW z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie polaczenia Instytutu
Zootechniki z Centralnym Laboratorium Przemyslu Paszowego oraz statutem
zatwierdzonym 25 kwietnia 2002 r. przez Ministra RiRW (str. 91).

2. System nadzoru i kontroli nad srodkami Zywienia zwierzqt byl
nieskuteczny. Ewidencje podmiotow zajmujgcych si¢ wytwarzaniem
srodkow Zywienia zwierzqt i ich obrotem oraz obrotem srodkami
Jarmaceutycznymi prowadzone byly nierzetelnie. Nie prowadzono rejestru
gospodarstw, w ktorych utrzymywane sq zwierzeta gospodarskie, a przy
jego braku nadzor nad stosowaniem srodkow Zywienia zwierzqt nie byl
skuteczny. Dopuszczono wbrew przepisom ustawy o srodkach Zywienia
zwierzqt do wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w Zywieniu zwierzqt gospodarskich materialow paszowych zawierajqcych
biatko pochodzqce 7 tkanek zwierzqt. Sprzedawano leki weterynaryjne
podmiotom nieuprawnionym co prowadzilo do braku zabezpieczenia
przed niekontrolowanym stosowaniem Srodkow farmaceutycznych
w paszach i u zwierzqt. Wspolpraca organow Inspekcji Weterynaryjnej
i Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — SpoZywczych nie byta
skuteczna. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie
sprawowania nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad srodkami Zywienia
zwierzqt  stanowily  zagroZenie dla  bezpieczenstwa  Zywnosci.
W sprawozdaniach statystycznych przedstawiano dane niezgodne ze
stanem faktycznym, co wedlug kryteriow kontroli NIK bylo dzialtaniem
nierzetelnym i nielegalnym.

"> Projekt ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego i projekt
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

' Projekt ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

7°0d 1 stycznia 2003 r. Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie funkcjonuje
w strukturze wewnegtrznej Instytutu Zootechniki jako Krajowe Laboratorium Pasz.

'8 Wedtug informacji MRiRW z listopada 2003 r. akredytacje obecnie posiadaja ZHW w Bialymstoku
i Ostrotece. ZHW w Lodzi (Oddziat Piotrkow Trybunalski) oczekiwatl na wydanie certyfikatu.
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2.1. W 10 skontrolowanych powiatowych inspektoratach weterynarii (PIW) stwierdzono

nieprawidlowosSci w zakresie organizacji i funkcjonowania nadzoru nad S$rodkami

zywienia zwierzat prowadzace do dzialan nierzetelnych i nielegalnych, i tak:

w 10 PIW nie zarejestrowano wszystkich gospodarstw, w ktérych sa utrzymywane
zwierzeta gospodarskie, pomimo ze obowigzek rejestracji gospodarstw zostal nalozony
na PLWet. z dniem 1 stycznia 2003 r. na mocy art. 5 ust. 3¢ ustawy weterynaryjnej
(str. 78-79);

organizacja 3 PIW nie byla zgodna z wymogami okres§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra RiRW z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie organizacji inspektoratow
weterynarii, m.in. nieutworzono zespoléw do spraw S$rodkéw zywienia zwierzat
(str. 45-46);

rejestry podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem i obrotem S$rodkami Zywienia
zwierzat w 4 PIW byly niepelne i nie zawieraly takze informacji dotyczacych
przeprowadzonych kontroli i decyzji o spelnieniu warunkéw weterynaryjnych co bylo
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 5 ust. 3d ustawy weterynaryjnej (str. 72-75);
skontrolowani PLWet. nie podejmowali stosownych dzialan wobec podmiotéow
wytwarzajacych Srodki zZywienia zwierzat gospodarskich z zastosowaniem materialow
paszowych zawierajacych bialko zwierzece, wbrew przepisom art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o Srodkach zZywienia zwierzat (str. 42, 76, 87);

3 PLWet. niepodje¢lto skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania obowigzku
zawiadomienia o prowadzeniu dzialalnosci przez 17 podmiotéw, ktore w dniu wejscia
w Zycie ustawy o Srodkach zywienia zwierzat zajmowaly si¢ juz wytwarzaniem lub
obrotem Srodkami zZywienia zwierzat (str. 73-75, 84);

5 PLWet. z opéznieniem wynoszacym od tygodnia do 5 miesigcy przekazywalo do
WIJHAR-S wnioski o zezwolenia na wytwarzanie $rodkéw zywienia zwierzat celem
wydania opinii o spelnieniu wymagan technicznych i organizacyjnych. Natomiast 3
PLWet. nie przekazalo w ogoéle czesci wnioskow. Biorac pod uwage kryteria kontroli
NIK bylo to postegpowanie nielegalne (str. 75).

. Na terenie 10 skontrolowanych wojewédztw:

nie zostalo zgloszonych do organéw IW i nieobjetych nadzorem weterynaryjnym
ok. 6% (22) podmiotéow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania Srodkow
zywienia zwierzat i ok. 5% (108) podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem tymi §rodkami
(str. 72-75),

w 6 wspélpraca pomiedzy IW i IJHAR-S nie byla skuteczna. Nie ustalano planéw
pracy, a informacje i wnioski od podmiotow przekazywane byly z opéznieniem
(str. 48),

w 3 nie organizowano i nie prowadzono dzialalnosci oSwiatowo-informacyjnej dla
podmiotow podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu w zakresie wytwarzania
srodkéw zZywienia zwierzat, ich obrotu oraz stosowania w zywieniu zwierzat (str. 77),
sporzadzanie pasz leczniczych w 15 przypadkach prowadzily podmioty, ktore nie
uzyskaly zezwolenia WLWet. co bylo niezgodne z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (str. 81),

sposrod 12 skontrolowanych hurtowni farmaceutycznych produktéw leczniczych
weterynaryjnych, ktore wprowadzaly do obrotu m.in. §rodki Zywienia zwierzat:

- dwie prowadzone byly z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne;
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- w co drugiej stwierdzono nieodpowiednie warunki przechowywania $rodkéw
zywienia zwierzat oraz produktow leczniczych weterynaryjnych;

- w co czwartej stwierdzono produkty lecznicze nie dopuszczone do obrotu lub
przeterminowane;

- w 5 stwierdzono sprzeczny z przepisami obrét lekami weterynaryjnymi.
Sprzedawane byly podmiotom nieuprawnionym produkty lecznicze weterynaryjne
co bylo niezgodne z §1 rozporzadzenia Ministra RiRW z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do zakupu produktéw leczniczych
weterynaryjnych w hurtowniach farmaceutycznych produktéw leczniczych
weterynaryjnych.

(str. 82-84).

2.3. IW w 2002 r. nie objela kontrola wszystkich podmiotéw prowadzacych hurtowy
i detaliczny obrét Srodkami farmaceutycznymi i materialami stosowanymi wylacznie
u zwierzat. Nie skontrolowano 70% (9) podmiotéw prowadzacych obrét hurtowy w woj.
warminsko-mazurskim, a w 5 wojewodztwach nie skontrolowano od 90% (443) do 50%
(373) podmiotéw prowadzacych obrot detaliczny (str. 82).

2.4. W Gléwnym Inspektoracie Weterynarii:

e do zakonczenia Kkontroli brak bylo pelnej ewidencji podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania $rodkéw zywienia zwierzat oraz
obrotu nimi, a takze wytwarzajacych mieszanki paszowe nieprzeznaczone do obrotu
z materialdw  paszowych zawierajacych substancje niepozagdane w iloSci
przekraczajacej ich dopuszczalng warto$¢ (str. 71-73),

o rejestr zezwolen na prowadzenie hurtowni farmaceutycznych prowadzony byl
nierzetelnie i nie obejmowal wszystkich hurtowni (str. 82).

2.5. Sporzadzane w GIW zbiorcze sprawozdania z realizacji panstwowego nadzoru
weterynaryjnego (RRW-3) oraz z wynikéw urzedowego badania zwierzat rzeznych i migsa
(RRW-6) zawieraly dane niezgodne ze stanem faktycznym. Nierzetelnie byly takze
sporzadzone sprawozdania w 40% skontrolowanych WIW i PIW. Takie postgpowanie
powoduje, Ze dane o funkcjonowaniu nadzoru weterynaryjnego przekazywane przez GIW
do GUS oraz do wiadomoS$ci opinii publicznej byly nierzetelne i w konsekwencji nielegalne
(str.79-80, 95).

2.6. Zakres sprawozdania RRW-3 nie obejmowal wszystkich podmiotow, ktére podlegaly
nadzorowi weterynaryjnemu. W rezultacie dzialania IW wobec podmiotéw zajmujacych
si¢ obrotem Srodkami zZywienia zwierzat nie znalazly odzwierciedlenia w sprawozdaniach.
Dopiero w wyniku kontroli, GLWet. pismem z dnia 8 grudnia 2003 r. wystapit do GUS
z wnioskiem o objecie badaniami statystycznymi tych podmiotow (str. 80).

3. Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno -
Spoiywczych, pomimo braku istotnych aktow wykonawczych do ustawy
o srodkach Zywienia zwierzqt, zapewnil rozpoczecie dziatalnosci IJTHAR-S
od 1 stycznia 2003 r. W dzialalnosci organow Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno — Spoiywczych stwierdzono takZe
uchybienia w zakresie sprawowania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem
oraz stosowaniem srodkow Zywienia zwierzqt. Ewidencja nie obejmowala
wszystkich podmiotow zajmujqcych sie wytwarzaniem i obrotem srodkami
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Zywienia zwierzqt, a Wojewddzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno — SpoZywczych nie przeprowadzaly kontroli w zakresie
wynikajqcym 7 ustawy o srodkach Zywienia zwierzqt. Brak bylo
wlasciwego wyposaZenia laboratoriow i urzqdzen do pobierania prob pasz
do badan.

3.1. Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléow Rolno — Spozywczych pomimo
braku istotnych aktéw wykonawczych do ustawy o Srodkach zywienia zwierzat podjal
dzialania w celu uregulowania procedur kontrolnych oraz prawidlowego wykonywania
zadan przez organy IJHAR-S od 1 stycznia 2003 r. (str. 37-38, 41, 43, 68).

3.2. Na terenie 10 skontrolowanych wojew6dztw nie zostalo objetych nadzorem
WIJHAR-S 110 (ok. 30%) zarejestrowanych przez IW podmiotéow prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania Srodkéw zZywienia zwierzat oraz 866 (41%)
zarejestrowanych przez IW podmiotéw zajmujacych sie¢ obrotem Srodkami zywienia
zwierzat (str. 84).

3.3. W 3 z 38 skontrolowanych zakladéw wytwarzajacych $rodki zywienia zwierzat
stwierdzono opodZnienia WIJHAR-S sig¢gajace do 2 miesigcy w wydawaniu opinii co do
wymagan techniczno-organizacyjnych. Spowodowalo to prowadzenie przez te zaklady
dzialalnosci bez uzyskania ustawowych zezwolen (str. 85).

3.4. Co drugi skontrolowany WIJHAR-S nie podjal w pelnym zakresie - wynikajacym
z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o Srodkach zZywienia zwierzat - nadzoru nad wytwarzaniem,
obrotem i stosowaniem $rodkéw zywienia zwierzat (m.in. co do skladu i jakosci wartoSci
pokarmowej, zawartoSci substancji niepozadanych itp.), a przeprowadzone Kkontrole
dotyczyly jedynie spelniania przez podmioty wymagan technicznych i organizacyjnych
(str. 85-86).

3.5. Niedostateczne bylo wyposazenie 4 WIJHAR-S w urzadzenia laboratoryjne i do
pobierania préb pasz do badan. Z powodu ich braku badania laboratoryjne dotyczace
okreslenia wartosci pokarmowej Srodkéw Zywienia zwierzat wykonywano w niepelnym
zakresie (str. 86).

4. Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie srodkow Zywienia
zwierzqt nie przestrzegaly przepisow dotyczqcych wytwarzania, obrotu
i oznaczania Srodkow Zywienia zwierzqt, w tym oznaczania produktow
genetycznie zmodyfikowanych. Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie prowadzily kontroli przestrzegania
przepisow ustawy 7 dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) w pelnym zakresie objetym swojq wlasciwosciq.
Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno - Spoiywczych i Inspekcje Weterynaryjng, pod kierownictwem
NIK, wykazaly dzialania nierzetelne i nielegalne podmiotow zajmujqcych
sig wytwarzaniem i obrotem srodkami Zywienia zwierzqt. Do obrotu bez
zezwolenia wprowadzane byly srodki Zywienia zwierzqt zawierajqce
dodatki paszowe 7 grupy antybiotykow. Stwierdzono wytwarzanie pasz
z ugyciem mqczek zwierzecych i ich obrét oraz inne nieprawidlowosci
m. in. prowadzqce do zagroienia chorobq BSE. Swiadczylo to
o nieskutecznym nadzorze tych Inspekcji.
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4.1. Sposrod skontrolowanych 38 przedsigbiorcow wytwarzajacych Srodki Zywienia

zwierzat u 28 z nich (tj. ca 75%) stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace:

e stosowania w 2003 r. wbrew przepisom art. 4 ustawy o Srodkach Zywienia zwierzat
materialdw paszowych zawierajacych bialko zwierzece (12 przedsi¢biorstw) oraz
nieprawidlowosci przy wytwarzaniu pasz z uzZyciem m3aczek zwierzecych
(4 przypadki),

e wytwarzania pasz dla bydla na niewyodr¢bnionej linii technologicznej (2 przypadki)
oraz produkowanie na jednym ciagu produkcyjnym pasz dla bydla z paszami dla
innych zwierzat z udzialem maczek migsno — kostnych czy tez oleju utylizacyjnego,

e niewlasciwych warunkéw technicznych i sanitarno-porzadkowych prowadzonych
proceséw technologicznych (6 przedsigbiorstw) oraz niewlasciwego przechowywania
materialdéw paszowych (4 przedsigbiorstwa), w tym oleju sojowego w beczkach po
srodkach chemicznych,

e stosowania do produkcji pasz surowcéw przeterminowanych (3 przedsigbiorstwa) oraz
premikséw leczniczych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra RiRW
z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie pasz leczniczych oraz rozporzadzenia Ministra
RiRW z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie nadzoru nad obrotem produktami
leczniczymi weterynaryjnymi, wyrobami medycznymi przeznaczonymi wylacznie dla
zwierzat oraz paszami leczniczymi (2 przedsigbiorstwa),

e wytwarzania pasz bez zezwolenia PLWet. (1 przypadek) oraz przechowywania
w nieodpowiednich warunkach probek archiwalnych (4 przedsiebiorstwa),

e niewlasciwego oznakowania produktow (6 przedsigbiorstw), w tym odno$nie
zawarto$ci w nich maczek zwierzecych (2 przedsigbiorstwa),

e nieprzestrzeganie obowigzku wlasciwego oznakowania produktu GMO i Srodka
zywienia zwierzat wyprodukowanego z udzialem GMO oraz nieumieszczania
informacji o zastosowaniu w produkcji GMO (14 przedsi¢gbiorstw),

e wprowadzanie do produkcji materialu paszowego genetycznie zmodyfikowanego bez
mozliwo$ci potwierdzenia czy konkretna partia materialu paszowego nalezy do
odmiany i linii, na ktére zezwolenie wydal Ministra Srodowiska (7 przedsigbiorstw).

(str. 59, 87-90).

We wszystkich ujawnionych w trakcie kontroli przypadkach nieprawidlowosci i uchybien
organy inspekcji podejmowaly stosowne dzialania polegajace na wydaniu decyzji m. in.
zobowiazujacych do ich usunigcia, do wycofania towaru z obrotu, zakazujacych produkcji
lub nakladajac kary grzywny (str. 53, 59-61, 74, 78, 85-86).

Stwierdzono takze, ze w stosunku do 4 skontrolowanych wytworni, ktére nie oznaczaly
produktéw GMO zgodnie z wymogami, PL.Wet. nie wykorzystali mozliwosci natozenia kar
grzywny, wynikajacych z art. 65 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych co
bylo dzialaniem nierzetelnym (str. 61).

4.2. Sposrod skontrolowanych 20 podmiotow prowadzacych obrét Srodkami Zywienia

zwierzat nieprawidlowosci dotyczyly dzialalnosci % podmiotéw. Stwierdzono:

e przeterminowane $rodki zywienia zwierzat (u 4 podmiotow) oraz Srodki Zywienia
zwierzat, ktore nie odpowiadaly wymaganiom jako$ciowym (u 2 podmiotow),

e co czwarty podmiot prowadzil obrét w zakresie na jaki nie uzyskal zezwolenia
PLWet., a trzy skontrolowane podmioty niezglosily dzialalnosci do WIJHAR-S,
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e nieprawidlowosci w skladowaniu i niewlasciwe warunki techniczne w jakich odbywat
si¢ obrot (4 podmioty) oraz przypadki przechowywania maczki migsno — kostnej
z wyrobami gotowymi m.in. dla bydla,

e brak prawidlowego oznakowania cze¢$ci produktow (u 6 podmiotow), obrot maczka
zwierzeca, bez prawidlowego oznakowania (1 podmiot) oraz prowadzenie obrotu
Srodkami zZywienia zwierzat zawierajacymi antybiotyki bez zezwolenia,

e wprowadzenie do obrotu (u 6 podmiotéw) Srodkéw zywienia zwierzat z GMO bez
oznakowania wymaganego art. 47 ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.

(str. 54, 60-62, 89-90).

4.3. Sposréd skontrolowanych 45 gospodarstw w 2/5 stwierdzono nieprawidlowosci
dotyczace warunkow przygotowania, przechowywania i zadawania pasz oraz
utrzymywania zwierzat gospodarskich (str. 90).

44. ITW i IORIN nie przeprowadzaly kontroli przestrzegania przepisow ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Minister RiRW nie wystepowal do
Ministra Srodowiska z propozycja badania GMO wprowadzanych do Polski w ramach
importu pasz i przeprowadzania kontroli przez IW, IJHAR-S i IORIN (str. 59-60).

5. W dzialalnosci organow Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno - Spoiywczych w zakresie wykonywania
kontroli  granicznej  srodkow  Zywienia  zwierzqt  wystqpily
nieprawidlowosci swiadczqce o nierzetelnym wypelnianiu przypisanych
tym Inspekcjom zadan. Regulacje dotyczqce kontroli granicznej srodkow
Zywienia zwierzqt pochodzenia roslinnego i chemicznego nie byly
okreslone w sposob zgodny 7 ustawq o srodkach Zywienia zwierzqt.
Dziatania Glownego Lekarza Weterynarii w zakresie weterynaryjnej
kontroli granicznej byly niewystarczajqce lub nielegalne. Na przejsciach
granicznych wbrew art. 44 ust. 4 ustawy o srodkach Zywienia zwierzqt nie
objeto kontrolq wszystkich srodkow Zywienia zwierzqt wwozonych na
polski obszar celny. Przejscia graniczne nie byly wyposaione
w odpowiednie urzqdzenia za- i wyladowcze oraz stosowne
pomieszczenia. Ewidencja odpraw weterynaryjnych nie byla zgodna
z ewidencjq odpraw celnych.

5.1. Do czasu zakonczonej w III kwartale 2003 r. kontroli:

e nie zostalo wydane przez Ministra RiRW rozporzadzenie w sprawie okreSlenia
procedury dotyczacej weterynaryjnej kontroli granicznej m.in. niejadalnych
produktéw zwierzecych i Srodkéow zywienia zwierzat oraz dalszego z nimi
postepowania'® (str. 45);

e GLWet. nie wypelnil delegacji zawartej w art. 11 ust. 7 ustawy weterynaryjnej
zobowiazujacej do ogloszenia, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym
Ministra RiRW rejestrow panstw lub ich czeSci (regiony), z ktéorych moga by¢
przywozone §rodki zywienia zwierzat™ (str. 63);

' Rozporzadzenie nie zostato wydane do dnia 31 grudnia 2003 r.

2 Obwieszczenie GLWet. z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie rejestru panstw 1 ich czesci (regiondw),
z ktorych moga by¢ przywozone i przewozone przez terytorium RP zwierzgta oraz w sprawie rejestru
panstw 1 ich czeSci (regiondow), z ktdorych moze by¢ przywozone migso i inne $rodki spozywcze
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e obwieszczenie MRiRW w sprawie wykazu towaréw podlegajacych weterynaryjnej
kontroli granicznej z dnia 16 maja 2003 r. nie uwzglednialo Srodkéw Zywienia zwierzat
pochodzenia ro$linnego, mineralnego lub chemicznego. GLWet. ,,uzupehil” wykaz
w przedmiotowym zakresie o sposéb przeprowadzania Kontroli pominigtych Srodkéw
wydajac w dniu 23 maja 2003 r. tymczasowq instrukcje. Biorac pod uwage kryteria
kontroli NIK, dzialania GLWet. nalezy oceni¢ jako nielegalne. Takie uregulowanie
weterynaryjnej kontroli granicznej spowodowalo, ze czesé Gr.LWet. dokonywala
odpraw wszystkich Srodkow Zywienia zwierzat, a cz¢$¢ tylko pochodzenia zwierze¢cego
(str. 43-45).

5.2. GLWet. wydal w I kwartale 2003 r. 806 zezwolen na import $Srodkéw Zywienia
zwierzat pomimo braku przepiséw okreslajacych wymogi weterynaryjne, po spelnieniu
ktérych Srodki te moga by¢ wprowadzone na polski obszar celny. Wedlug Kkryteriéw
kontroli NIK bylo to nielegalne (str. 63).

5.3. Nierzetelnie prowadzona byla w GIW lista krajowych zakladéw - produkujacych,
przetwarzajacych i skladujacych srodki zywienia zwierzat - uprawnionych do produkcji
na rynki innych krajow. Wpisu 11 zakladéw uprawnionych do produkcji na rynek krajow
czlonkowskich UE dokonano bez zatwierdzenia podmiotu przez wlasciwy organ
weterynaryjny UE, a o wpisach nie powiadamiano PLWet. (str. 66-67);

5.4.Brak bylo reakcji GLWet. wobec odpowiednich organéw Francji i Niemiec, na
wwiezienie z tych panstw do Polski ogélem ponad 94 ton maczki rybnej i maczki z pierza,
ktére zawieraly w swym skladzie bialko pochodzace z tkanek zwierzat gospodarskich.
Sytuacja taka wskazuje na brak wspélpracy, o ktéorej m. in. mowa w art. 39a ustawy
weterynaryjnej oraz stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego (str. 67-69).

5.5. Do Polski wwieziono w I pétroczu 2003 r. nielegalnie:

e 600 ton Sruty sojowej bez weterynaryjnej kontroli granicznej. Wwiezienia dokonano
przez przejscie graniczne w Kostrzyniu nie wyznaczone rozporzadzeniem Ministra
RiRW z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie przej$¢ granicznych, na ktérych bedzie
dokonywana weterynaryjna Kkontrola graniczna. PrzejScie to wbrew ww.
rozporzadzeniu wymienil w decyzji o miejscu skladowania PLWet.;

e 2973 ton Sruty slonecznikowej, ktora zostala wwieziona przez kolejowe przejscie
graniczne w Dorohusku bez weterynaryjnej kontroli granicznej. Importu dokonano po
uzyskaniu decyzji PLWet. w sprawie miejsca skladowania towarow;

e 36,7 ton maczki drobiowej, wbrew przepisowi art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o Srodkach
Zywienia zwierzat zabraniajacemu wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu
zwierzat gospodarskich materialéw paszowych zawierajacych zrodlo bialka
pochodzace z tkanek zwierzat. Maczka ta, za akceptacja PLWet. zostala wprowadzona
do obrotu.

(str. 64-66).

5.6. Z 6 skontrolowanych Gr.IW:

e weterynaryjna Kkontrola graniczna S$rodkéw zywienia zwierzat na 2 przejsSciach
przeprowadzana byla z naruszeniem przepisow ustawy weterynaryjnej. Nie
egzekwowany byl przez Gr.LWet. obowigzek wczesniejszego informowania ich przez

pochodzenia zwierzgcego, materiat biologiczny, niejadalne produkty zwierzgce oraz $rodki zywienia
zwierzat zostato ogloszone w Dz. Urzed. Ministra RiRW z dnia 3 grudnia 2003 r. Nr 25, poz. 29.
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osoby zainteresowane ladunkiem o ilo$ci, rodzaju i przewidywanym czasie przewozu.
Srodki Zywienia zwierzat wwozone byly do Polski, pomimo ze weterynaryjne
$wiadectwa przekroczenia granicy wypelniane byly nierzetelnie, a w przypadku 322
odpraw brakowalo na nich deklaracji osoby zainteresowanej ladunkiem o spekianiu
przez przywozone produkty wymagan przywozowych (str. 66);

e 3 przejScia nie spelnialy warunkéw okreslonych rozporzadzeniem Ministra RiRW
zdnia 10 kwietnia 2002 r w sprawie wymagan jakie powinny by¢ spelniane dla
zatwierdzenia poszczegélnych Kkategorii przej$s¢ granicznych, na ktérych bedzie
dokonywana kontrola graniczna. Brakowalo m.in. pomieszczen do higienicznego
przechowywania partii towaru, z ktérego pobrano proby, pomieszczen do wyladunku
i zaladunku towarow, pomieszczenia wydzielonego do odkazenia i oczyszczania oraz
chlodni (str. 67-68);

e ewidencja odpraw wg weterynaryjnej kontroli granicznej nie wyodrebniala kodow
Polskiej Scalonej Nomenklatury Towarowej, nie zawierala identycznych nazw
towaréw stosowanych w taryfie celnej i roznila si¢ od ewidencji odpraw stosowanej
przez Urzedy Celne co uniemozliwialo poréwnanie wielko$ci odpraw (str. 62-64).

5.7. W zakresie wykonywania granicznej kontroli przez organy IJHAR-S stwierdzono, ze:
w I kwartale 2003 r. na 3 przejSciach granicznych sposréd 6 skontrolowanych,
WIJHAR-S nie objely kontrolg lacznie ponad 149 tys. ton wwozonych $rodkéw
zywienia zwierzat. Na 2 przej$ciach stwierdzono przypadki braku wspélpracy stuzb
celnych z organami IJHAR-S (str. 62, 69);

e w tym samym okresie na terenie wszystkich przej$¢ granicznych nie objeto kontrola
ok. 390 tys. ton importowanych Srodkow zZywienia zwierzat, tj. ok. 89% (str. 68);

e na 9 przejsciach granicznych nie zostaly jeszcze utworzone przez WIJHAR-S punkty
kontroli granicznej (str. 68-69).

Istotnym utrudnieniem granicznej kontroli Srodkéow Zywienia zwierzat przez IJHAR-S
bylo niewymienienie kontroli jako$ci handlowej w art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej wsréd wystepujacych tam kontroli dokonywanych
na granicy Panstwa®', brak warunkéw technicznych do prawidlowego przeprowadzenia
kontroli granicznej, w tym brak pomieszczen na przejSciu granicznym, a takze
niepodpisanie porozumienia pomi¢dzy Ministrem Finanséw a GInsp.JHAR-S w sprawie
wspoldzialania organow celnych z jednostkami Inspekeji (str. 43, 69).

6. Do zakonczenia kontroli nie rozwiqzano kompleksowo problemow
zwiqzanych z utylizacjq odpadow poubojowych i padlych zwierzqt. Nie
zostal zrealizowany NPPC w odniesieniu do modernizacji sektora
gospodarki miegsnej i utylizacji odpadow poubojowych Dzialania
w zakresie opracowania i wdroZenia programu pomocy dla sektora
utylizacyjnego oraz nadzor organow Inspekcji Weterynaryjnej nad
zaktadami utylizacyjnymi, zagospodarowaniem odpadow poubojowych
i wykorzystaniem produktow sektora utylizacyjnego jako srodkow
Zywienia zwierzqt nie byl dostateczny. Istotne zagroZenie stanowily

21 Po zakonczeniu kontroli, ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywczych oraz o zmianie innych ustaw (art. 2) kontrola jakosci handlowe;j
artykutéw rolno — spozywczych zostala wymieniona w nowym brzmieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej.
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odpady uzyskane podczas uboju trzody chlewnej i bydta nie poddanego
badaniom lekarsko — weterynaryjnym. Prowadzilo to do zagroienia
bezpieczenstwa sanitarnego.

6.1. Nie zostal zrealizowany NPPC, ktéry w odniesieniu do modernizacji sektora
gospodarki miesnej i utylizacji odpadéw poubojowych przewidywal dofinansowanie ze
Srodkéw ARIMR w latach 2001 — 2002 w lacznej wysokosci 47.200 tys. zi. Uruchomione
przez ARiMR preferencyjne kredyty inwestycyjne dla zakladéw utylizacyjnych wyniosty
w badanym okresie ca 404 tys. zl, a pomoc finansowa dla podmiotow zajmujacych si¢
zbieraniem, przetwarzaniem na maczke zwlok zwierzecych bydla, owiec i kéz oraz
transportem i spalaniem maczki zrealizowana zostala w 2002 r. w kwocie ca 294 tys. z}
oraz w I kwartale 2003 r. w kwocie ca 139 tys. zl. ARIMR uruchomil t¢ form¢ pomocy
dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2002 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych kierunkoéw dzialan ARiMR oraz
sposobéw ich realizacji i zarzadzenia Prezesa ARiMR z dnia z dnia 21 listopada 2002 r.
(str. 54-55).

6.2. Wobec utraty z dniem 31 grudnia 2002 r. mocy obowijzujacej rozporzadzenia
Ministra RiGZ z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok
zwierzecych i ich cze$ci oraz odpadéw poubojowych - brak bylo od 1 stycznia 2003 r.
szczegotowych przepiséw okre§lajacych warunki m. in. prowadzenia zakladéw
utylizacyjnych. W konsekwencji sposrod 10 skontrolowanych zakladow utylizacyjnych w I
kwartale 2003 r. w 6 organizacja procesu produkcyjnego uchybiala dobrej praktyce
weterynaryjnej (str. 53-54).

6.3. Zapasy maczek miesnych i miegsno-kostnych, zgromadzone z powodu braku
mozliwos$ci jej spalenia, wynosily w I kw. 2003 r. w skontrolowanych zakladach ponad
4,8 tys. ton maczki migsno-kostnej, ponad 0,5 tys. ton polproduktow i ok. 0,25 tys. ton
tluszezy. Nadzor IW nad zagospodarowaniem tych produktéw oraz podejmowane w tym
zakresie decyzje dotyczace m. in. wielkoS$ci utylizacji przez PLWet. byly nierzetelne. Do
zakonczenia kontroli problem ten nie zostal rozwigzany (str. 52-53).

6.4. Stwierdzono brak skutecznego nadzoru organéw IW stanowiacy zagrozenie dla

bezpieczenstwa sanitarnego:

e w co trzecim skontrolowanym zakladzie migsnym postegpowanie z odpadami
poubojowymi i SRM sprzeczne bylo z przepisami art. 9 ustawy weterynaryjnej.
Nierzetelnie dokumentowano ubdj bydla i pozyskiwanego materialu szczegdlnego
ryzyka (SRM). Material SRM byl nieprawidlowo gromadzony i przechowywany.
PLWet. nie posiadali pelnego rozeznania co do iloSci tych odpadéw, a ilosé¢
odbieranych z zakladéw migsnych odpadéw SRM nie byla poré6wnywana z wielko$cia
produkcji. Stwierdzono przypadek wystawienia ,$wiadectwa zdrowia dla obrotu
miesem w kraju” dla sztuki bydla zakwalifikowanej jako odpad SRM (str. 56-57);

e odpady poubojowe uzyskane w 2002 r. z 945 tys. sztuk bydla, w tym 238 tys. bydia
dorostego oraz z ok. 3,7 mln sztuk trzody chlewnej (wg GUS) nie zgloszonych do
badania lekarsko—weterynaryjnego nie zostaly zagospodarowane pod nadzorem IW.
Potencjalna wielko§¢ SRM od niebadanego bydla doroslego wynosila ponad
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7.

13 tys. ton”>. W 2002 r. pod nadzorem weterynaryjnym zagospodarowano ponad
730 tys. ton odpadéw poubojowych® (w tym 38,1 tys. ton odpadéw szczegdlnego
ryzyka) (str. 52, 55-56, 79);

w 693 zakladach sektora migsa czerwonego nie zawarto stosownych umoéw
z zakladami utylizacyjnymi na systematyczny odbiér odpadow (str. 56);

nastgpilo zmniejszenie o 76% w latach 2000 — 2002 liczby nadzorowanych przez IW
punktow skladowania zwlok zwierzat (str. 57-58);

w 6 sposréd 45 skontrolowanych gospodarstw i zakladéw rolnych padle zwierzeta nie
byly odstawiane na grzebowisko lub do zakladu utylizacyjnego. W 2 z nich lekarze
weterynarii nie podjeli dzialan w celu wyegzekwowania zglaszania i przekazywania
zwlok podmiotom zajmujgcym si¢ ich zbieraniem, pomimo zZe postgpowanie takie
stanowilo naruszenie art. 9 ustawy weterynaryjnej (str. 58-59);

ujawniono nielegalne dzialanie PLWet. akceptujacego eksport thuszczu pozyskiwanego
z SRM jako tluszczu technicznego. Podwazalo to wiarygodnos$¢ polskiej weterynarii
w handlu zagranicznym. GLWet. w trakcie kontroli polecil wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego (str. 53);

PLWet. nie posiadal informacji o losie 3 z 5 zwlok bydlecych, z ktérych pobrano proby
do badan w kierunku BSE, a WIW nie dysponowal wiarygodnymi danymi dot. liczby
prob do badan w kierunku BSE od sztuk padlych (str. 58-59, 79, 96).

W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach w kwocie

1.182.471 zI. Kwoty wydatkowane 7 naruszeniem prawa stanowily
211.637 7, a inne nieprawidltowosci finansowe wyniosly 29.750 zI. Kwoty
wobec ktorych NIK podjela dzialania w celu ich odzyskania wynoszq
1.212.221 zt. Do dnia 18 listopada 2003 r. odzyskano ogotem 18.560 zi.
Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK przez IW i WIJHAR-S
wykazaly kwoty efektow finansowych w wysokosci ogolem 4.705 zi
z tytulu natoionych przez te organy kar grzywny (str. 65, 74, 77-78, 80,
83, 85, 90-91, 93, 97-98).

22 Wedhug wyliczen NIK
3 Koszt przetworzenia i spalenia 1 tony odpadéw przez branze utylizacyjna wynosit w II kwartale 2003 r.
od 400 do 500 zt (zrodto GLWet.).
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4. Wnioski

Sprawne i skuteczne funkcjonowanie nadzoru nad Srodkami Zywienia
zwierzat jest jednym z najwazniejszych zadan w zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosSci. Jest takze niezbedne przy dostosowaniu si¢ do standardow UE. W celu
prawidlowej realizacji zadan w tym zakresie, niezaleznie od koniecznos$ci pelnej
realizacji wnioskow przekazanych kontrolowanym jednostkom, zdaniem
Najwyzszej 1zby Kontroli, niezbedne jest podjecie dzialan przez:

1) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnosnie:

e Przyspieszenia prac legislacyjnych w celu wydania wszystkich aktow
wykonawczych do ustawy weterynaryjnej i ustawy o srodkach Zzywienia
zwierzat tak, aby obowiazujace regulacje prawne dotyczace Srodkow zywienia
zwierzat (wtym zwigzane z przemyslem paszowym i utylizacyjnym)
odpowiadaly unormowaniom obowigzujacym w Unii Europejskiej.

e Podjecia dzialan w celu legislacyjnego i organizacyjnego uregulowania
wszystkich mozliwosci alternatywnego wykorzystania maczek migsno —
kostnych.

e Zapewnienia pelnego wykorzystania Srodkow z  programéw UE
przeznaczonych na dostosowanie systemu nadzoru i kontroli nad Srodkami
zywienia zwierzat do wymagan UE.

e Spowodowania okreslenia zasad i zakresu oraz zrdodel finansowania
monitorowania jakoSci pasz oraz surowcow pochodzenia zwierzecego przez
Instytut Zootechniki oraz nadzoru w tym zakresie.

2) Glownego Lekarza Weterynarii odnos$nie:

e Wyegzekwowania od jednostek Inspekcji Weterynaryjnej rzetelnego
prowadzenia dokumentacji, sprawozdawczosci i rejestracji podmiotow
podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu.

e Podejmowania niezwlocznej interwencji u odpowiednich organow
weterynaryjnych innych panstw w przypadkach gdy eksportowane z tych
panstw SrodKi zywienia zwierzat nie spelniajag wymogow importera.

e Spowodowania prawidlowej koordynacji i kontroli dzialan Inspekcji
Weterynaryjnej dotyczacych Srodkow zywienia zwierzat poprzez zwig¢kszenie
nadzoru nad wykonywaniem przez organy IW zadan w zakresie:

- wlasciwego postgpowania z odpadami poubojowymi,

- przestrzegania weterynaryjnych procedur granicznych,

- rzetelnoSci w zbieraniu i przetwarzaniu danych oraz w sporzadzaniu
sprawozdawczoS$ci zgodnej ze stanem faktycznym.

e Stworzenia systemu dzialan dla obje¢cia badaniami lekarsko — weterynaryjnymi
wszystkich zwierzat rzeznych poddanych ubojowi poza rzezniami i tym samym
objecia nadzorem niekontrolowanego dotychczas zagospodarowania odpadow
powstalych przy ich uboju.




22

CZESC OGOLNA
Whnioski

3) Ministra Srodowiska odno$nie:

Rozwazenia mozliwosci wydawania decyzji na wprowadzanie produktow
genetycznie zmodyfikowanych na okresy krotsze niz 10 lat, ze wzgledu na
uniemozliwienie poslugiwania si¢ przez podmioty gospodarcze tym samym
dokumentem w przypadku wprowadzania do obrotu innych zmodyfikowanych
linii tego samego gatunku roslin.

4) Wojewodzkich Lekarzy Weterynarii odnosnie:

5)

Spowodowania dzialan zmierzajacych do zaewidencjonowania przez
powiatowych lekarzy weterynarii rzeczywistej liczby podmiotéw zajmujacych
si¢ wytwarzaniem iobrotem Srodkami Zywienia zwierzat celem objecia
wszystkich podmiotow nadzorem weterynaryjnym we wspoélpracy z wladzami
samorzadowymi i instytucjami prowadzacymi ewidencj¢ dzialalnosci takich
podmiotow.

Wspoluczestniczenia w organizacji systemu zagospodarowania padlych
zwierzat.

Spowodowania rzetelnego sporzadzania przez podlegle sluzby sprawozdan
z dzialalnosci IW.

Przeprowadzania kontroli we wszystkich hurtowniach prowadzacych obroét
srodkami Zywienia zwierzat na terenie wojewédztwa, w tym w hurtowniach
farmaceutycznych.

Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw-Rolno Spozywczych

odnosnie:

Wyegzekwowania od jednostek IJHAR-S wustalenia rzeczywistej liczby
podmiotéw podlegajacych nadzorowi z zakresu wytwarzania, obrotu
i stosowania Srodkow zywienia zwierzat celem objecia wszystkich podmiotéw
stosownym nadzorem.

Spowodowania przeprowadzania przez jednostki IJHAR-S kontroli granicznej
wszystkich srodkow zywienia zwierzat wprowadzanych na polski obszar celny
skoordynowanej z organami celnymi oraz z organami Inspekcji
Weterynaryjnej lub Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Rozwazenia zawarcia porozumienia z Ministrem Finanséw w sprawie
wspoldzialania organow celnych i organow IJHAR-S w zakresie kontroli
srodkow zywienia zwierzat bedacych przedmiotem obrotu towarowego
Z zagranicg.



CZESC SZCZEGOLOWA 23
Charakterystyka stanu prawnego w zakresie skontrolowanej dziatalno$ci

IL. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie skontrolowanej dzialalnosci

1.1. Podstawowe regulacje prawne dotyczace wymagan, co_do jakosci
srodkow zywienia zwierzat zasad wytwarzania, stosowania i obrotu tymi Srodkami
oraz zasad sprawowania nadzoru w tym zakresie przez Inspekcj¢ Weterynaryjna
(IW) 1 Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych (IJHAR-S)
zawarte sa w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r. o Srodkach zywienia zwierzqt24,
zwanej dalej ,,uo$zz” lub ,ustawa os$rodkach zywienia zwierzat”. Do _dnia
26 pazdziernika 2002 r. sprawy te regulowala ustawa z dnia 13 lipca 1939 r.
o nadzorze nad niektéorymi §rodkami zywienia zwierzat’>, zwana dalej .,ustawa
z 13 lipca 1939 r.” oraz wydane na jej podstawie zarzadzenie Ministra Rolnictwa
z dnia 5 listopada 1952 r. w sprawie nadzoru nad niektéorymi Srodkami zywienia

zwierzat™.

Przepisy ,,ustawy z 13 lipca 1939 r.” dotyczyly jedynie takich srodkoéw Zywienia
zwierzat jak: otrgby, Sruty, makuchy i maczki pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego
(pasze), srodki chemiczne i roslinne (deklarowane przez wprowadzajacych je do obrotu
jako dodatki do pasz) oraz mieszanki wytworzone z mieszania tych srodkow, jak tez
zmieszania ich z innymi $rodkami Zzywienia zwierzat. ,,Uo0$2z” poszerzyla zakres
przedmiotowy o szczegétowe zasady 1 warunki wytwarzania pasz 1 dodatkow
paszowych, a takze objgla znacznie szersza grupg S$rodkow zZywienia zwierzat.
Wprowadzita obowiazek uzyskania zezwolenia PLWet. przez przedsigbiorcg
podejmujacego dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania i obrotu $rodkami zywienia
zwierzat. Uregulowata rowniez sprawy zwiazane z nadzorem nad wytwarzaniem
1 stosowaniem $rodkow zywienia zwierzat rozdzielajac kompetencje w tym zakresie
pomiedzy IW i [JHAR-S. W mysl ,,ustawy z 13 lipca 1939 r.” nadzor nad jakos$cia
srodkow zywienia zwierzat nalezat do PLWet. Konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian
wynikata z przyjetego przez Polsk¢ w Ukladzie Europejskim zobowiazania
dostosowania polskich przepisow prawnych w zakresie srodkéw zywienia zwierzat do
prawa UE.

1.2. Postgpowanie z $rodkami zywienia zwierzat, surowcami 1 dodatkami
uzytymi do ich wytwarzania oraz nadzoru w tym zakresie reguluja ponadto:

e ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno —

spozywezych, zwana dalej ,,uojhar-s™*,

e ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat

rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, zwana dalej ,ustawa

weterynaryjna”**,

Dz, U. Nr 123, poz. 1350, 2 2003 r. Nr 122, poz. 1144.

B Dz U.Nr 63, poz. 419,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1997 r. Nr 60, poz. 369, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,
72000 r. Nr 120, poz. 1268.

%M. P.z 1953 r. Nr A-8, poz. 114, z 1955 r. Nr %1, poz. 528, z 1956 r. Nr 105, poz. 1223, z 1961 r.
Nr 47, poz. 213,z 1962 r. Nr 75, poz. 352,z 1969 1. Nr 1, poz. 7, Dz. U. z 2000 r. Nr 120, poz. 1268.
2"Dz. U. 22001 r. Nr 5, poz. 44, Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 135, poz. 1145, Nr 166, poz. 1360.
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e ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne”, zwana dalej ,,u-pf”,

e ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych’, zwana dalej ,,uoogz”.

2. W mysl ,,u08zz” $rodki zywienia zwierzat sa to: pasze, dodatki paszowe,
premiksy (art. 2 pkt 1). Pasze z kolei dziela si¢ na: materialy paszowe (produkty
pochodzenia ro$linnego lub zwierzecego oraz inne substancje organiczne, a takze
nieorganiczne, przeznaczone do zywienia zwierzat lub do sporzadzania mieszanek
paszowych albo premiksow) i mieszanki paszowe (art. 2 pkt 2 i 3). Premiks jest to
mieszanina dodatkdw paszowych lub mieszanina jednego lub wigkszej liczby dodatkow
paszowych z materialem paszowym, przeznaczona do wytwarzania pasz (art. 2 pkt 5).
Dodatki paszowe, podobnie jak premiksy, moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat
wylacznie jako sktadniki mieszanek paszowych (art. 40).

Stosownie do art. 44 ,,uo$zz” nadzér nad wytwarzaniem i stosowaniem $rodkow
zywienia zwierzat oraz obrotem nimi sprawuja:

e IW w zakresie warunkow weterynaryjnych oraz mikrobiologicznej oceny oraz
zawarto$ci substancji niepozadanych (z wylaczeniem substancji pochodzenia
ros§linnego) (art. 44 ust. 1 pkt 1),

e [JHAR-S w zakresie warto$ci pokarmowej Srodkow Zywienia zwierzat, zawartosci
substancji niepozadanych pochodzenia roslinnego Iub substancji pochodzenia
ro§linnego, wymagan technicznych 1iorganizacyjnych przy wytwarzaniu
i wprowadzaniu do obrotu srodkéw zywienia zwierzat, a takze nad prawidlowoscia
ich oznakowania w obrocie (art. 44 ust. 1 pkt 2).

Zgodnie z art. 4°' |u0§zz” zabronione jest wytwarzanie, wprowadzanie do
obrotu oraz stosowanie w zywieniu zwierzat;
- substancji o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym,
- substancji szkodliwie wptywajacych na zdrowie zwierzat, jako$¢ $rodkow
spozywczych pochodzenia zwierzgcego i §rodowisko,
- pasz zawierajacych substancje niepozadane w ilosci przekraczajacej dopuszczalna
ich zawartosc¢,
- pasz zepsutych,
- gospodarskich — materialdéw paszowych zawierajacych zrodto biatka, pochodzace
z tkanek zwierzat.
Wykaz materiatow paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktére moga by¢
stosowane w zywieniu zwierzat gospodarskich okreslit  Minister RiRW

rozporzadzeniem z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wykazu materiatow paszowych
pochodzacych z tkanek zwierzat, ktore moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat

* Dz. U. Nr 66, poz. 752, z 2001 r. Nr 29, poz. 320, Nrt 123, poz. 1350, Nr 129, poz. 1438, z 2002 r.
Nr 112, poz. 976, z 2003 r. Nr 52, poz. 450, Nr 122, poz. 1144.

¥ Dz. U. Nr 126, poz. 1381, 22002 r. Nr 152, poz. 1265, Nr 141, poz. 1181, Nr 113, poz. 984, z 2003 r.
Nr 45, poz. 391.

3Dz, U. Nr 76, poz. 811 z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, z 2003 r. Nr 130, poz. 1187.

3! Wydane w pazdzierniku 2002 r. rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (weszto w zycie w lipcu
2003 r.) dopuszcza stosowanie maczek migsno — kostnych w Zywieniu zwierzat z wyjatkiem
przezuwaczy, pod warunkiem, ze utylizacja odpadoéw odbywacé sig bedzie w $cisle okreslonych
warunkach ci$nienia i temperatury. Zakazuje tez karmienia inwentarza maczkami z odpadéw rzeznianych
tego samego gatunku zwierzat. (Boss Rolnictwo — Nr 3 z 18 stycznia 2003 r.)
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gospodarskich®® (utracito moc 3 pazdziernika 2003 r.) oraz rozporzadzeniem z dnia
12 wrzesnia 2003 r. w sprawie wykazu materiatdéw paszowych pochodzacych z tkanek
zwierzat, ktore moga by¢é stosowane w zywieniu zwierzat gospodarskich®>.

Wymogi, co do jakosSci pasz wprowadzonych do obrotu i wykaz materialow
paszowych, z ktérych nie moga by¢ wytwarzane mieszanki paszowe zawarte sa w art.
20 ,,u08zz”.

,U0$2z” wprowadzila licencjonowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania dodatkéw paszowych, materialdw paszowych, mieszanek paszowych
1 premikséw zawierajacych m.in. antybiotyki, kokcydiostatyki, stymulatory wzrostu,
witaminy A i D (art. 12). Przedsigbiorcy prowadzacy taka dzialalno$¢ musza sprostac
odpowiednim wymaganiom technicznym i organizacyjnym Sa m. in. zobowigzani do
wprowadzenia systemu wewngtrznej kontroli produkcji, prowadzenia spisu
wytwarzanych produktow (art. 6) oraz do pobierania i przechowywania tzw. probek
archiwalnych z kazdej serii wyrobu (art. 10). Przedsigbiorca jest zobowiazany do
zapewnienia, aby procesem produkcji kierowata osoba o kwalifikacjach okreslonych
w art. 7.

Zezwolenie na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
dodatkow, materiatéw paszowych, premikséw 1 mieszanek paszowych wydaje PLWet.
w drodze decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1). Po ztozeniu przez wnioskodawceg do
wlasciwego PLWet. wniosku o wydanie zezwolenia — PLWet. przekazuje ten wniosek
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania do wiasciwego WInsp.JHAR-S, ktory
obowiazany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesigcy od dnia
dorgczenia wystapienia PLWet., wyrazi¢ opinig, ze wnioskodawca spetnia wymagania
techniczne i1 organizacyjne obowiazujace w zakresie wytwarzania §rodkow Zywienia
zwierzat (art. 14). Zezwolenie jest wydawane po zbadaniu czy wnioskodawca spetnia
warunki weterynaryjne, a takze po pozytywnym zaopiniowaniu przez Wlnsp.JHAR-S
(art. 13). Jezeli wytwarzanie $rodkdw zywienia zwierzat odbywa si¢ niezgodnie
z przepisami prawa, PLWet. moze z wlasnej inicjatywy lub na wniosek WIJHAR-S
cofna¢ wydane zezwolenie (art. 18).

Zezwolenia na wytwarzanie dodatkéw paszowych z grup m. in. witamin,
pierwiastkow sladowych, karotenoidow, enzymow, mikroorganizméw
1 przeciwutleniaczy, premikséw zawierajacych ww. dodatki oraz mieszanek paszowych
z udziatem tych premiksow wydaje PLWet., przekazujac WIJHAR-S jedynie zgloszenie
przedsigbiorcy o rozpoczegciu lub zaprzestaniu dziatalnosci (art. 19).

Przedsigbiorcy, ktorzy podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
dodatkami paszowymi, materialami paszowymi i premiksami sa zobowiazani (poza
przedsigbiorcami, ktorzy uzyskali zezwolenie PLWet. na ich wytwarzanie) do
uzyskania zezwolenia PLWet. wydanego w drodze decyzji administracyjnej (art. 34).

Minister wtasciwy do spraw rolnictwa prowadzi rejestry produktow odrebnie dla
dodatkow paszowych i dla nastgpujacych materiatow paszowych: bialko uzyskiwane
z mikroorganizmoéw nalezacych do bakterii, drozdzy, glonow i1 grzybdéw; produkty
uboczne uzyskane w procesie wytwarzania aminokwaséw w drodze fermentacji;
aminokwasy i ich sole; hydroksyanalogi aminokwasow; niebiatkowe zwiazki azotowe.

2 Dz. U. Nr 104, poz. 978.
3 Dz. U. Nr 165, poz. 1605.
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Zasady wpisu produktéw do rejestru oraz prowadzenia rejestrow okreslone zostaly
w art. 21 — 24. Sprowadzanie z zagranicy produktow nie wpisanych do rejestrow oraz
mieszanek paszowych zawierajacych takie produkty jest zabronione (art. 21 ust. 2).
W obrocie moga znajdowac si¢ wylacznie produkty o sktadzie i postaci okre§lonej
w rejestrach produktow (art. 30).

Zgodnie z art. 50 ust. 3 ,,u0$zz” Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ustalit
rozporzadzeniem z dnia 8 stycznia 2003 r.’* wykaz produktow, ktéore do dnia
26 pazdziernika 2003 r. moga by¢ wytwarzane 1 wprowadzane do obrotu bez
uprzedniego ich wpisania do odpowiednich rejestrow produktow. Podstawa prawna do
wydania przedmiotowego rozporzadzenia zostata uchylona z dniem 29 lipca 2003 r.
zgodnie z art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o $rodkach
zywienia zwierzat oraz o zmianie niektérych ustaw’>.

GLWet. prowadzi ewidencj¢ jawna przedsigbiorcow zajmujacych sig
dziatalnoscia gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu §rodkami zywienia zwierzat
oraz podmiotoéw wytwarzajacych mieszanki paszowe nieprzeznaczone do obrotu
z materiatow paszowych zawierajacych substancje niepozadane w ilosci przekraczajacej
ich dopuszczalng zawarto§¢. GLWet. przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw
rolnictwa corocznie w terminie do 30 wrze$nia dane dotyczace ww. podmiotéw oraz
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
iobrotu dodatkdbw paszowych, materiatbw paszowych, mieszanek paszowych
1 premiksow (art. 36 ust. 1 — 3).

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa oglasza corocznie (do 30 listopada),
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”:

e wykazy produktow dopuszczonych do obrotu (art. 29),
e wykaz przedsigbiorcow wg danych przekazanych przez GLWet. (art. 36 ust. 4).

Warunki wprowadzenia do obrotu $rodkow zywienia zwierzat, w tym ich
oznakowania okres$lone sa w art. 37 — 38. Gdy $rodek Zywienia zwierzat nie spetnia tych
warunkow, PLWet. lub WIJHAR-S moga, w zakresie swoich wiasciwos$ci, nakazac jego
uzdatnienie lub zniszczenie, okresli¢ inne jego przeznaczenie lub nakaza¢ wycofanie
z obrotu (art. 39).

Gdy dziatalno$¢ podmiotu wytwarzajacego $rodki zywienia zwierzat lub
prowadzacego ich obrdt jest niezgodna z przepisami ,,u0$zz” - PLWet. lub WIJHAR-S,
w zalezno$ci od zakresu sprawowanego nadzoru, w drodze decyzji, ktorym nadaje sig
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, moga nakaza¢ usunigcie uchybien w okreslonym
terminie, wzglednie wstrzymaé prowadzenie dziatalnosci do czasu usunigcia uchybien
(art. 44 ust. 21 3).

Kontrolg graniczna wprowadzanych na polski obszar celny $rodkéw Zzywienia
zwierzat przeprowadzaja Gr.LWet. i WIJHAR-S. Organy te maja obowiazek zakazania
wprowadzania do kraju produktow oraz mieszanek paszowych z udziatem produktow
niespetniajacych wymagan okreslonych w ,,uo$zz” (art. 44 ust. 4 1 5).

Ustawa przewiduje takze odpowiedzialnos¢ karna dla osob, ktore wytwarzaja,
wprowadzaja do obrotu lub stosuja srodki zywienia zwierzat niezgodnie z wymogami

3 Dz. U. 22003 r. Nr 29, poz. 243.
3 Dz. U. Nr 122, poz. 1144.
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o ktorych mowa w ,,uo$zz” W mysl art. 46 podlegaja one karze grzywny orzekanej na
podstawie przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Jezeli w wyniku badania probek s$rodkéw zywienia zwierzat, pobranych
w ramach nadzoru sprawowanego przez IJHAR-S, stwierdzono, ze pasze, dodatki
paszowe lub premiksy nie speilniaja wymogdéw okreslonych w ,,uo$zz”, oplaty za
badania uiszcza przedsigbiorca, analeznos$ci z tytutu tych oplat stanowia dochéod
budzetu panstwa (art. 45).

3. Podstawowe regulacje prawne w zakresie nadzoru weterynaryjnego nad
podmiotami zajmujacymi si¢ wytwarzaniem i obrotem $rodkami Zzywienia zwierzat
zawarte sa w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej36,
zwanej dalej ,,ustawa weterynaryjng”.

Istotne zmiany w tej ustawie nastapity z dniem 13 lutego 2002 r., tj. po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko - weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®’, zwanej dalej ,,ustawa z dnia
25 lipca 2001 r.”. Ustawa ta m.in. poszerzyta kompetencje PLWet. w zakresie oceny
warunkow weterynaryjnych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ okreslona
w ,,ustawie weterynaryjnej” 1 wprowadzila obowiazek prowadzenia ich rejestru.
Wprowadzita takze od 1 stycznia 2003 r. przepis, ze prowadzenie gospodarstwa,
w ktoérym sa utrzymywane zwierzgta gospodarskie wymaga zgtoszenia PLWet. (art. 5
ust. la).

Zgodnie z art. 26 ,ustawy weterynaryjnej” m. in. $rodki zywienia zwierzat
objgte sa obowiazkiem badania, ktore nalezy do PLWet. Organizuje on i nadzoruje te
badania.

W mysl art. 5 ,,ustawy weterynaryjnej” podmioty podejmujace dzialalnos¢ lub
zajmujace si¢ wytwarzaniem lub obrotem $rodkami zywienia zwierzat oraz dodatkami
paszowymi, wytwarzaniem pasz leczniczych, zbieraniem, przetwarzaniem, grzebaniem
lub spalaniem materialu niskiego, wysokiego 1 szczegdlnego ryzyka, a takze
prowadzeniem skladéw celnych lub dziatalnoscia w wolnych obszarach celnych
1 sktadach wolnoctowych w zakresie obrotu towarami podlegajacymi weterynaryjnej
kontroli granicznej, sa obowiazane zglosi¢ wlasciwemu PLWet. zamiar rozpoczegcia
dziatalno$ci w terminie co najmniej 30 dni przed jej rozpoczgciem, a po zaprzestaniu
dziatalnosci zgtosi¢ ten fakt PLWet. w terminie 7 dni od jej zaprzestania. Prowadzenie
ww. dziatalnoSci wymaga spelnienia warunkéw lokalizacyjnych, techniczno -
sanitarnych, technologicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych przed zagrozeniem
epizootycznym lub epidemicznym 1izapewniajacych wlasciwa jakos¢ zdrowotna
towarow, zwanych dalej ,,warunkami weterynaryjnymi”. PLWet. prowadzi rejestr ww.
podmiotow (art. 5 ust. 3c). W razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢ ww. podmiotow jest
prowadzona niezgodnie z warunkami weterynaryjnymi, PLWet. moze wyda¢ decyzj¢
administracyjna nakazujaca usunigcie uchybien lub wstrzymujaca prowadzenie

36 Tekst jednolity w Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752, ze zm.: Dz. U. z 2001 r. Nr 29, poz. 320, Nr 123,
poz. 1350, Nr 129, poz. 1438, 2002 r. Nr 112, poz. 976.
"Dz. U. Nr 129, poz. 1438 ze zm.: z 2001 r. Dz. U. Nr 154, poz. 1790, 22002 r. Nr 112, poz. 976.
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dziatalnos$ci do czasu ich usunigcia. Jezeli podmiot nie stosuje si¢ do zalecen, PLWet.
moze zakazaé, w drodze decyzji, dalszego prowadzenia dziatalno$ci (art. 6 ust.1 1 3).

Materiat szczegolnego, wysokiego 1 niskiego ryzyka, o ile nie zachodzi
podejrzenie choroby zakaznej, nalezy niezwlocznie zglosi¢ 1 przekaza¢ podmiotowi
zajmujacemu si¢ zbieraniem lub przetwarzaniem tego materialu (art. 9 ust. 1). Art. 9
ust. 2 — 7 ,ustawy weterynaryjnej okre§la sposdb postgpowania z tymi materialami.
Koszty budowy grzebowisk i przygotowanie miejsc spalania zwtok zwierzecych i ich
czesci sa refundowane gminie ze Srodkéw budzetu panstwa (art. 9 ust. 8).

Srodki zywienia zwierzat moga byé przywozone z zagranicy, jezeli:

e 53 zaopatrzone w oryginat $§wiadectwa zdrowia wydany przez wiasciwy organ
panstwa, z ktérego pochodza, oraz inne dokumenty towarzyszace przesylce,

e s3 wpisane do rejestru prowadzonego przez GLWet., a ponadto pochodza
z zaktadow uprawnionych do eksportu lub dopuszczonych do handlu na terenie UE,

e osoba zainteresowana ladunkiem poinformuje, z wyprzedzeniem przynajmniej
jednego dnia roboczego, Gr.LWet. z wlasciwego przejscia granicznego, przez ktore
produkty beda przewozone, o ilosci, rodzaju i przewidywanym czasie ich przywozu,

e importer uzyska decyzj¢ wiasciwego PLWet. w sprawie ustalenia miejsca ich
sktadowania,

e osoba zainteresowana ladunkiem zadeklaruje w §wiadectwie przekroczenia granicy,
ze produkty spetniaja wymagania przywozowe (art. 11 ust. 2).

W przypadku przywozu Iub przewozu towaréw weterynaryjna kontrola
graniczna obejmuje m. in.: sprawdzenie, czy nie zostaly naruszone przepisy art. 10a,
kontrolg dokumentéw, kontrolg¢ tozsamosci, kontrolg fizyczna , sprawdzenie, czy nie
zostaty naruszone przepisy dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu (art.14).

W mysl art. 14 ust. 13 organ celny odméwi przyjecia zgloszenia celnego, jezeli

towar podlegajacy weterynaryjnej kontroli granicznej nie zostat poddany takiej kontroli
lub nie zostaty uiszczone optaty za przeprowadzenie weterynaryjnej kontroli graniczne;.

4. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (,,u-pf), ktore;j
przepisy weszty w zycie z dniem 1 pazdziernika 2002 r.:

e paszy leczniczej — jest to kazda mieszanka paszy lub pasz z weterynaryjnym
produktem  leczniczym lub  weterynaryjnymi  produktami  leczniczymi
przystosowanymi do mieszania z pasza , przeznaczona do bezposredniego
stosowania u zwierzat, w celu zapobiegania lub leczenia choréb zwierzat (art. 2
pkt 23). Od dnia 1 pazdziernika 2002 r.*® - pasza lecznicza w rozumieniu ,,u0$zz”
jest kazda mieszanka paszy lub pasz z premiksem leczniczym, przeznaczona do
bezposredniego stosowania u zwierzat, w celu zapobiegania lub leczenia chordb
zwierzat,

e premiksu leczniczego — jest to weterynaryjny produkt leczniczy, ktory w wyniku
procesu technologicznego zostal przygotowany w postaci umozliwiajacej jego
mieszanie z pasza w celu wytworzenia paszy leczniczej (art. 2 pkt 27).

% Art. 2 pkt 23 ,uo$zz” zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit g) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 152, poz. 1265).
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Nadzér nad warunkami wytwarzania w wytworniach wytwarzajacych produkty
lecznicze weterynaryjne (dotyczy przeprowadzania kontroli tych wytworni) sprawuje
Inspekcja Farmaceutyczna przy wspoétudziale IW (art. 108 ust. 2 1 3).

Zezwolenie na wytwarzanie pasz leczniczych wydawane jest przez WLWet.
Pasze lecznicze moga by¢ wytwarzane w mieszalniach pasz leczniczych pod kontrola
lekarza weterynarii (art. 45). Nadzor nad wytwarzaniem 1 obrotem pasz leczniczych
sprawuje PLWet. na zasadach okreslonych w ,ustawie weterynaryjnej”, a przepisy
art. 119 — 123 _u-pf” dotyczace uprawnien inspektoréw farmaceutycznych stosuje sig
odpowiednio (art. 45 1118 ust. 2). Lekarz weterynarii prowadzacy obrot detaliczny
paszami leczniczymi jest obowiazany do prowadzenia dokumentacji tego obrotu i do
przeprowadzenia przynajmniej raz w roku spisu kontrolnego stanu magazynowego.
Wydaje roéwniez wilascicielowi zwierzat dokument potwierdzajacy nabycie pasz
leczniczych (art. 69).

Obrot $rodkami zywienia zwierzat (paszami, dodatkami paszowymi,
premiksami) prowadza takze hurtownie farmaceutyczne produktéw leczniczych
weterynaryjnych (art. 72 ust. 7). Podjecie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia takiej hurtowni wymaga zezwolenia GLWet., ktoéry o wydaniu decyzji
w tej sprawie, jak tez w sprawie odmowy wydania zezwolenia, zmiany oraz cofnigcia
zezwolenia zawiadamia Glownego Inspektora Farmaceutycznego (art. 74 ust. 3 1 4).
GLWet. prowadzi Rejestr Zezwolen na Prowadzenie Hurtowni Farmaceutycznej
(art. 83).

Podjecie  dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania produktu
leczniczego lub w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej bez wymaganego
zezwolenia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2 (art. 125 i art. 127). Ponadto wprowadzenie do obrotu lub stosowania
w praktyce weterynaryjnej nieprzetworzonych surowcoéw farmaceutycznych podlega
grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu tym karom tlacznie
(art. 132a dodany z dniem 1 pazdziernika 2002 r.).

Warunki, jakie powinna spelnia¢ mieszalnia pasz leczniczych, sposob
sprawowania nadzoru przez IW oraz sposéb prowadzenia dokumentacji wytwarzania
iobrotu, a takze sposob transportu pasz leczniczych okreslone zostaty
w rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie pasz leczniczych® oraz z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie nadzoru nad
obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi, wyrobami medycznymi
przeznaczonymi wylacznie dla zwierzat oraz paszami leczniczymi*’. W ramach nadzoru
PLWet. lub upowazniony przez niego pracownik PIW, przeprowadzaja kontrole:
okresowe, dorazne i sprawdzajace (§10 1 §11). O przeprowadzeniu kontroli 1 jej
wynikach PLWet. informuje WLWet. (§9 ust. 2).

5. Prezes Rady Ministrow rozporzadzeniem z dnia 28 listopada 2002 r.*', wydanym na
podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, nadal uprawnienia do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego inspektorom IW 1 IJHAR-S za wykroczenia okre§lone m. in.

¥ Dz. U. 22003 . Nr 4, poz. 43.
“ Dz U.Nr 11, poz. 122.
' Dz. U. Nr 203, poz. 1712.
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w ,,u08z2z” oraz inspektorom IORIN za wykroczenia okre$lone m. in. w ustawie z dnia
22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

6. Podstawowym aktem prawnym okreslajacym organizacje¢ i zasady dziatania
[JHAR-S jest ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno
— spozywezych*.

W mysl art. 17 ust.1 pkt 8 do zadan Inspekcji nalezy m. in. wykonywanie innych
zadan okreslonych w odrgbnych przepisach, a w szczegdlnoSci w przepisach:
onawozach i nawozeniu, $rodkach zywienia zwierzat, rolnictwie ekologicznym
1 organizacji rynkow rolnych.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. pracownicy Inspekcji Skupu i Przetwodrstwa
Artykutéw Rolnych (ISiPAR) oraz pracownicy Centralnego Inspektoratu Standaryzacji
(CIS) stali si¢ pracownikami IJHAR-S, natomiast postgpowania wszczgte
1 niezakonczone przed 1 stycznia 2003 r., prowadzone przez organy ISiPAR oraz przez
CIS, przejety odpowiednio do zakresu swojego dziatania organy ITHAR-S (art. 43 1 44).

7. Zgodnie z ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych®, zwana
dalej ,,uoru”, do zadan Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (IORiN) nalezy m. in.
kontrola skltadowanych ro$lin 1 produktow roslinnych w celu stwierdzenia
wystgpowania 1 rozprzestrzeniania sig¢ organizmow szkodliwych, a takze kontrola
fitosanitarna roslin, produktow roslinnych, przedmiotéw oraz $rodkow transportu na
przejs$ciach granicznych i na terenie kraju (art. 40 ust. 1 pkt 1 i 7). Graniczna kontrola
fitosanitarna odbywa si¢ rownocze$nie z odprawa celna. Warunki wprowadzenia na
polski obszar celny produktow ros§linnych okre$lone sa w art. 7 — 12 ,,uoru”.

8. Stosownie do art. 11 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych® kontrole przestrzegania przepiséw ustawy sprawuja
m.in. IW, IORIN oraz IJHAR-S. Organy te w zakresie objetym swoja wlasciwoscia
zurzedu lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przeprowadzaja
kontrolg obiektéw lub lokali gdzie sa wykonywane operacje zamknigtego GMO,
dziatania polegajace na zamierzonym uwolnieniu GMO do S$rodowiska, w tym
wprowadzeniu do obrotu produktow GMO.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 ,,uoogz” produktem GMO jest organizm genetycznie
zmodyfikowany (GMO) lub kazdy wyrob zawierajacy GMO lub ich fragmenty lub
kombinacje GMO, ktéry jest wprowadzany do obrotu lub wywozony za granice badz
przewozony tranzytem przez terytorium RP. Wprowadzanie do obrotu na terytorium RP
produktow GMO wymaga zezwolenia ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska,
wydawanego na wniosek zainteresowanego uzytkownika GMO (art. 41 ust. 1).

9. Zasady i tryb przywozu towarow na polski obszar celny oraz wywozu towarow
z polskiego obszaru celnego, zwiazane z tym prawa i obowiazki 0so6b oraz uprawnienia

2 Dz. U. 22001 r. Nr 5, poz. 44, zm. z 2001 r. Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 135, poz. 1145, Nr 166,
poz. 1360.

3 jt. Dz. U. 2 2002 r. Nr 171, poz. 1398, zm. z 2001 r. Nr 22, poz. 248, z 2002 r. Nr 238, poz. 2019,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1299.

“ Dz U.Nr 76, poz. 811, zm.: z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, z 2003 r. Nr 130, poz. 1187.
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1 obowiazki organéw celnych reguluje od 12 kwietnia 1997 r. ustawa z dnia 9 stycznia
1997 r. - Kodeks Celny45 , zwana dalej ,,u-kc”.

Zgodnie z art. 2 § 1 ,,u-kc” wprowadzenie towaru na polski obszar celny lub
jego wyprowadzenie z tego obszaru nastgpuje w chwili faktycznego przywozu towaru
na polski obszar celny lub jego faktycznego wywozu z tego obszaru.

Ustanowiona na podstawie art. 13 § 6 ,,u-kc” rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 17 grudnia 2002 r.*® taryfa celna w zalaczniku w czesci drugiej sekcji II Produkty
pochodzenia roslinnego wyszczegblnia dzial 10 ,,zboza”, w dziale 12 m. in. pasze,
aw sekcji IV w dziale 23 m. in. gotowq pasze dla zwierzqt. Zwolniona od cta jest
m. in. pasza przywozona w S$rodkach transportu wykorzystywanych do przewozu
zwierzat z zagranicy do kraju, przeznaczona dla zwierzat w trakcie ich transportu
(art. 190°° ,u-kc”).

Organami celnymi, stosownie do ich wtasciwosci, sa naczelnik urzedu celnego
1 dyrektor izby celnej. Organem celnym wyzszego stopnia dla naczelnika urz¢du
celnego jest dyrektor izby celnej (art. 279 ,,u-kc”). Dyrektora izby celnej 1 jego zastepce
powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, ktory tez
powotuje 1 odwotuje naczelnika urzedu celnego na wniosek dyrektora izby celnej (art.
282 ,,u-kc”).

Dokonywanie wymiaru i poboru naleznosci celnych, nadawanie towarom
przeznaczenia celnego oraz wykonywanie innych czynnosci przewidzianych przepisami
prawa celnego, sprawowanie dozoru celnego i wykonywanie kontroli celnej, zwalczanie
1 $ciganie przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych w zakresie ustalonym
Kodeksem karnym skarbowym, wykonywanie innych zadan zleconych w przepisach
odrebnych naczelnik celnego wykonuje przy pomocy podlegtego urzedu (art. 284 § 2
,»u-ke”). Urzad celny stanowi jednostk¢ organizacyjna administracji celnej, w ktorej
moga zosta¢ dokonane czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego (art.3 § 1
pkt 21 ,,u-kc”).

10. Obok ,,u-kc” administrowanie obrotem towarowym z zagranica reguluje ustawa
z dnia 26 wrzesnia 2002 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica,
o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw, zwanej dalej

47
,uoaotz”".

W mysl § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie trybu przekazywania informacji o dokonanym obrocie z zagranica
towarami objgtymi automatyczna rejestracja oraz sposobu rejestrowania tych
towaréw™, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przekazuje ministrowi
wilasciwemu do spraw rynkéw rolnych co 7 dni informacj¢ o dokonanym obrocie
z zagranica towarami objgtymi automatyczna rejestracja w zakresie towaréw rolno —
spozywczych okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16
grudnia 2002 r.

4 Dz. U. Nr 75, poz. 802, zm.: z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 89, poz. 972, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz.
1368, Nr 128, poz. 1403, 22002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 89, poz. 804, Nr 112, poz. 974, Nr 141, poz. 1178,
Nr 169, poz. 1387, Nr 188, poz. 1572, 22003 r. Nr 120, poz. 1122.

%Dz U.Nr 226, poz. 1885, zm. z 2003 r. Nr 12, poz. 124, Nr 53, poz. 469, Nr 108, poz. 1010, Nr 122,
poz. 1145, Nr 124, poz. 1155, Nr 129, poz. 1178.

" Dz. U. Nr 188, poz. 1572.

* Dz. U. Nr 227, poz. 1903.
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11. Z dniem 19 lipca 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 listopada 2000 r.
o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego®’ . Ustawa okresla m. in. organizacje rynku suszu paszowego (art. 53
i nast.) nakladajac na Prezesa ARR obowiazek prowadzenia rejestru producentow suszu
paszowego 1 przydzielania limitu produkcji suszu paszowego producentom wpisanym
do rejestru w ramach krajowego limitu. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie okreslenia limitu krajowego
suszu paszowego’ ', ustalono limit krajowy produkcji suszu paszowego na rok obrotowy
2002/2003 w wysokosci 40 tys. ton, natomiast rozporzadzeniem Ministra RIRW z dnia
24 marca 2003 r.’' ustalono limit krajowego suszu paszowego w wysokosci
10,08 tys. ton od 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2001 r.’%, zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegolowych kierunkow dzialan ARiIMR oraz sposobow
ich realizacji dodano § 23c, na mocy ktérego Agencja mogta udziela¢ w 2001 r. pomocy
finansowej podmiotom zajmujacym si¢ zbieraniem, przetwarzaniem na maczke zwlok
zwierzecych bydta, owiec 1 kdz lub ich czgsci, odpadow poubojowych oraz transportem
lub spalaniem maczki. W mysl § 23c¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia
1996 r. w sprawie szczegOlowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji® — w rozumieniu nadanym
rozporzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1242) zmieniajacym
przywotane wyzej rozporzadzenie z dniem 24 wrzesnia 2002 r. — Agencja moze
udziela¢ pomocy finansowej podmiotom zajmujacym si¢ zbieraniem, przetwarzaniem
na maczke zwlok zwierzecych bydla, owiec i koz oraz ich czgéci oraz odpadow
poubojowych, a takze zajmujacych si¢ transportem lub spalaniem maczki.

Organizacj¢ nadzoru nad $rodkami Zywienia zwierzat przedstawiono na rys. 1.

¥ Dz. U. 22001 r. Nr 3, poz. 19, zm. z 2002 r. Nr 238, poz. 2019.
" Dz. U. Nr 128, poz. 1430.

I Dz. U. Nr 55, poz. 488.

2 Dz. U. Nr 73, poz. 765.

% Dz. U.z 1996 1. Nr 16, poz. 82 ze zm.
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2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne kontrolowanej dzialalnos$ci

2.1. Preferowane przez konsumentéw sa obecnie wartosci zdrowotne zywnosci, przy
czym w aspekcie bezpieczenstwa konsumenta b. wysoka pozycje zajmuje
bezpieczenstwo 1 jako$¢ paszy. I tak np. uszeregowanie roéznych wymagan
konsumentéw niemieckich dotyczacych migsa (b. wazne - 10; niewazne — 0)**

- higiena 9,6 - oznakowanie 8,44

- smak 8,84 - Srodowisko 8,41

- miejsce produkcji 8,76 - warto$¢ odzywcza 7,84
- pasza 8.73 - cenab6,l.

2.2. W latach 2001 — 2002 odnotowuje si¢ wzrost popytu na pasze przemystowe,
ktorych produkcja w 2001 r. wyniosta 4,63 miln ton, a w 2002 r. wyniosta 4.88 mln ton.
Produkcja maczek pochodzenia zwierzecego wyniosta w sezonie 2002 /2003 ok. 135
tys. ton wobec 148 tys. ton w 2000/2001°°,

Do producentéw pasz dla zwierzat gospodarskich zalicza si¢ przemystowe
wytwornie pasz oraz wytwornie i mieszalne lokalne. Wedtug danych dostgpnych na
podstawie sprawozdan finansowych na koniec czerwca 2003 r. produkcja pasz
zajmowato si¢ 131 firm o zatrudnieniu powyzej 9 osoéb. Przychody ogédtem tylko w tych
firmach wyniosty w I potroczu 2003 r. ok. 4 mld zt".

Na polskim rynku dziatato tacznie ok. 500 przedsigbiorcow wytwarzajacych
pasze. Wérdd nich znajduje si¢ 13 duzych firm, ktore tacznie produkuja 1,7 min ton
pasz przemystowych rocznie. Reprezentuja one kapitat zagranicznych firm, takich jak:
Cargill w USA (Cargill Polska sp. z 0.0. w Warszawie), Dossche w Belgii (Dossche
Poland sp. z 0.0. w Kaliszu), Land O"Lake w USA (Land O'Lake LTD. sp. z 0.0. 1 Land
O'LakeSA w Warszawie), Hendrix w Holandii (Trouw Nutrition Polska sp. z o.o.
w Grodzisku Mazowieckim), Provimi Polska sp. z o0.0. jak i polski: Wytwornia Pasz
»Wipasz” sp. z 0.0. w Wadagu, Wytwornia Pasz ,,Piast” w Lewkowicach, Golpasz S.A.
w  Golubiu Dobrzyniu, Wytwornia Pasz 1 Koncentratow ,,Tasomix” Nowe
Skalmierzyce, ,,Neorol” sp. z 0.0. w Zerkowie, PPH , Spomis” w Golanczy. Pozostale
firmy to $rednie i mate wytwornie o zasiegu lokalnym™®.

2.3. Podstawowa rdznica pomiedzy krajowa a unijng branza paszowa jest wciaz istotnie
nizsze w Polsce niz w krajach UE wykorzystanie w produkcji zwierzgcej pasz
przemystowych. Laczna produkcja pasz przemystowych w UE wynosita w 2001 r. ok.
120 mln ton, co daje 340 kg na osobg rocznie i stanowi 28% $wiatowej produkcji pasz.
Zupekie inna jest struktura produkcji przemystu paszowego: w Polsce mieszanki dla
drobiu stanowia 78% wszystkich wyprodukowanych przez ten przemyst mieszanek,
mieszanki dla trzody chlewnej — 19%, dla bydta — 3%, w UE wielkosci te ksztattuja sig
odpowiednio: 30,5%, 35,2%, 26,7%, reszta to mieszanki specjalistyczne dla ryb,
krolikoéw, strusi itp. Polska z aktualnym poglowiem zwierzat gospodarskich powinna

> Zrodlo: JH. Hermandez i J. Seehaver, 2002 — III Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
“Weterynaryjna Higiena Pasz” — Olsztyn, maj 2003 r.

> Sezon 2002/2003 (lipiec 2002 — czerwiec 2003)

> Rynek pasz — stan i perspektywy. Pazdziernik 2003 r.

>7 Rynek pasz — stan i perspektywy. Pazdziernik 2003 r.

¥ Odpowiedz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow — z dnia 6 czerwca 2002 r. na zapytanie poselskie w sprawie monopolistycznej pozycji
Provimi Polska na rynku produktéw paszowych.
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by¢ ogromnym rynkiem dla przemyslu paszowego. W rzeczywistosci jest inaczej.
Jedynie 13% zboza przeznaczonego na pasze stanowi surowiec dla mieszanek
przemystowych (gdy ze zbioré6w ziarna corocznie ponad polowe skarmia sie
zwierzetami), 87% zboz paszowych skarmiana jest inwentarzem w postaci $rut z
niewielkim udzialem koncentratow biatkowych. Niedobor biatka w paszy dla zwierzat
wystepujacy zawsze przy zywieniu ich ziarnem zbdz (zamiast zbilansowanych pod
wzgledem skladnikéw odzywcezych mieszanek przemystowych) jest gldwna przyczyna
gorszych wynikéw w_produkcji zwierzecej w_Polsce w poréwnaniu z unijnymi

rolnikami™.

Produkcja zbdz typowo paszowych (zZyta, jeczmienia, owsa, mieszanek
zbozowych, pszenzyta i kukurydzy) szacowana jest na 15,7 mln ton w roku 2003/2004,
tj. o ok. 11% nizej niz w roku ubiegtym®. W Polsce na cele paszowe zuzywa si¢ ok.
61% rocznej produkcji zboz (w UE ok. 56%). Jednak w UE prawie polowg ziarna zb6z
(46,7%) zuzyto w 2001 r. do produkcji przemystowych mieszanek paszowych, a Polsce
wskaznik ten byl trzykrotnie nizszy i wynosit 15,2%. W Polsce popularny jest sposéb
zywienia inwentarza polegajacy na mieszaniu w gospodarstwie ziarna zb6z z wlasnej
produkcji z zakupionymi koncentratami. Wg danych IERiGZ w gospodarstwach
hodowcow w 2001 r. sporzadzano ok. 2 min ton mieszanek przemystowych, a sami
producenci pasz oraz CLPP okres$lato, iz w gospodarstwach rolnikow wytwarza si¢
rocznie z wlasnego zboza oraz zakupionych koncentratow ok. 4,0 mln ton mieszanek
przemystowych®'.

Drugim podstawowym komponentem pasz przemystowych jest biatko paszowe.

Pochodzi ono z wysokobiatkowych $rut oleistych, maczek [migsnych, migsno —
kostnych, rybnych] oraz nasion ro$lin oleistych. W zywieniu krajowego poglowia
zwierzat odczuwa si¢ deficyt biatka. Nie ma tez mowy o pokryciu biatkiem krajowe;j
produkcji potrzeb polskiego przemyshu paszowego. Prawdziwym przewrotem
w przemysle paszowym byt zakaz stosowania w UE maczek zwierzgcych w zywieniu
inwentarza, co przetozylo si¢ na zakaz importu tych komponentéw biatkowych pasz do
Polski. W Polsce zaistniala konieczno$¢ pokrycia niedoboréw biatka importowana $ruta
sojowa™.
2.4. Czg$¢ krajowych producentdw pasz zwraca uwage, iz procesu zwigkszenia
bezpieczenstwa produkcji pasz w UE ,,nie wytrzymalo” czg$¢ mniejszych wytworni,
ktore zmuszone byty zakonczy¢ produkcje. Podobny los moze spotka¢ czg$¢ matych,
niedoinwestowanych wytworni pasz w Polsce®.

Nie bez wplywu na dostosowanie branzy bedzie miata niezla jej kondycja
finansowa. W pierwszym poétroczu 2003 r. dobre wyniki branzy paszowej potwierdza
takze ponad dwukrotnie wyzszy niz w calym przemysle spozywczym wskaznik
rentowno$ci netto. Jak dowodza analizy, krajowej branzy paszowej nie grozi
bezposrednia konkurencja ze strony unijnego przemystu paszowego — skuteczna zapora

¥ BOSS ROLNICTWO Nr 33 z 17.08.2002 r.

5 Rynek Pasz - stan i perspektywy. Pazdziernik 2003 r.

' BOSS ROLNICTWO Nr 33 z 17 sierpnia 2002 r. Rynek Pasz — stan i perspektywy, pazdziernik 2003 r.
62 BOSS ROLNICTWO Nr 33 z 17 sierpnia 2002 r.

3 BOSS ROLNICTWO Nr 33 z 17 sierpnia 2002 r.
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jest tu tonaz; koszty transportu pozbawilyby taki proceder ekonomicznego
uzasadnienia®,

2.5. Produkcja maczek migsno — kostnych, ktére ze wzgledu na korzystny sktad
aminokwasowy 1 dobra strawno$¢ sa najlepszym zrédlem biatka paszowego, byla
atrakcyjna ekonomicznie dziatalnoscia branzy utylizacyjnej. Wymogi UE w tym
zakresie sa jednoznaczne i w Polsce od 1 listopada 2003 r. wprowadzono zakaz
uzywania maczek zwierzgcych w zywieniu zwierzat gospodarskich.

W sporzadzonym w MRiRW Programie Restrukturyzacji i Modernizacji Przemystu
Utylizacyjnego ilo§¢ odpadow poubojowych niskiego ryzyka okresla si¢ na 566 tys. ton
(brutto), a mozliwych do zbiorki (netto) na 495 tys. ton. W stosunku do krajowej
produkcji migsa stanowi to ok. 25%, podczas gdy w Niemczech odpady poubojowe to
35% produkcji migsa, a w Danii — nawet 40%. Dotychczasowy system zbidrki
i utylizacji odpadéw pochodzenia zwierzgcego nie jest systemem szczelnym, gdyz w
skali kraju poza przemystem utylizacyjnym pozostaje ponad 200 tys. ton odpadow, w
tym prawie 60 tys. ton padlych zwierzat. Potencjal produkcyjny przemyshu
utylizacyjnego w Polsce wynosi 3.400 ton/dobg, tj. ok. 850 tys. ton surowcow rocznie.
Potencjat ten przekracza prawie o 50% zasoby surowcowe netto. Zaktady utylizacyjne
przerabiaja ok. 500 tys. ton odpadéw. Srednie wykorzystanie mocy produkcyjnych
wynosi ok. 60%.

[lo§¢ padliny, ktora moga wykorzysta¢ zaklady utylizacyjne w Polsce sekretarz
generalny PZPEiIM szacuje na 150 tys. ton, za§ Program - na jedynie 72,5 tys. ton.
W krajach UE pada rocznie ok. 10% hodowanych zwierzat, gdy wg danych w Polsce
padlina stanowi ok. 1,5% hodowanych zwierzat. Polski Zwiazek Producentow Pasz
szacuje, ze zagospodarowanie w Polsce zwlok zwierzgcych stanowi 4% udziatu
w strukturze surowcoOw utylizacyjnych, to jest ok. 20 tys. ton (na 160 tys. ton zwlok
zwierzgcych szacowanych ogdétem). Oznacza to, ze wigkszos¢ zwlok zwierzgcych nie
trafia do zakladow utylizacyjnych, ale zakopywana jest na terenie gospodarstw,
porzucana w lasach, rowach czy stawach, stanowiac prawdziwa ,.,bombg ekologiczng”
oraz powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat®.

Wprowadzenie na przetomie listopada i grudnia 2001 r. zakazu importu maczek
zwierzecych, przyczynito si¢ do powstania deficytu biatka paszowego na poziomie ok.
177 tys. ton. Do tego czasu krajowy przemyst paszowy zuzywat ok. 450 tys. ton maczek
zwierzecych, w tym ok. 300 tys. ton pochodzilo z importu, za$ krajowa produkcja
maczek zwierzecych stanowita ok. 150 tys. ton.®

2.6. W styczniu 2003 r. miata miejsce w Polsce misja przeprowadzona z ramienia
Komisji Europejskiej przez Generalny Dyrektoriat Ochrony Zdrowia i Konsumenta,
Wydziat F — Biuro Zywnosci i Weterynarii (FVO), ktérej celem byla ocena stanu
wprowadzenia zasad ochrony przed BSE oraz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci,
w szczegblnosci zas organizacji kontroli urzegdowych w zakresie zywienia zwierzat oraz
wydawania zezwolen oraz rejestracji zakltadow dziatajacych w sektorze pasz
zwierzecych. W sporzadzonym ,,Raporcie z misji...” w konkluzji podano, ze:
»W zakresie kontynuacji poprzedniej misji, postep jest bardzo powolny. Wciqz istniejq

% BOSS ROLNICTWO Nr 33 z 17 sierpnia 2002 r.
5 Boss Rolnictwo nr 3 z 18 stycznia 2003 .
66 ,,Pasze Przemystowe” Nr 4/2003
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duze braki, szczegolnie na obszarze zbierania sztuk padlych oraz karmienia
przerabianymi biatkami zwierzecymi. Konieczny bedzie znaczny wysitek w celu
osiqgniecia catkowitej i prawidtowej implementacji wymagan WE w trakcie
przystqpienia, a w szczegolnosci w wyzej wspomnianych zakresach. Ogolny system
kontroli urzedowych na obszarze Zywienia zwierzqt nie dostarcza jeszcze
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w porownaniu do poziomu w WE.”

Zesp6l misji zauwazyt m.in., ze:

- w rzezni, zwtoki, glowy i podroby nie byly jasno zidentyfikowane. Niemozliwe
bylo wykazanie, iz wszystkie czgsci bydta, z ktorych pobierano probki znajdowaty
si¢ pod kontrola urzgdowa przed otrzymaniem negatywnego wyniku testu;

- brakowato dowodéw na podjgcie przez GIW wilasciwych dziatan w celu
wprowadzenia programu nadzoru, w szczegdlnosci w odniesieniu do matej liczby
probek pobranych od sztuk padlych oraz niskich liczb przypadkow podejrzanych
zarejestrowanych w niektérych wojewodztwach;

- dokumentacja wagi SRM wazonego przed odtransportowaniem z rzezni byla
identyczna (nawet w zakresie dekagramow) z waga zarejestrowana w zakladzie
przetworstwa. Jest to wysoce nieprawdopodobne, zwazywszy, ze stosowane sa
rozne wagi. To samo zaobserwowano dla wagi przerobionych SRM (maczka
migsno-kostna) w chwili przybycia do spalarni;

- nie kontrolowano rozbieznosci w wydajnosci maczki migsno-kostnej/toju
z przerobionego surowego materiatu (20-40%). Stuzby oficjalne nie kontrolowaty
sktadow 1 wydawania przerobionego materialu oraz dokumentéw wydawanych dla
materiatu odtransportowanego, polegajac catkowicie na cyfrach podawanych przez
operatora.

2.7. Wedlug informacji Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
stosowane obecnie w Polsce instrumenty polityki handlowej w zakresie towarow
rolnych wykorzystywanych jako pasze, w tym towaréw okreslonych kodami 1001 —
1005 (pszenica 1 mieszanka Zyta z pszenica, Zyto, jeczmien, owies, kukurydza), 1201
(nasiona soi) oraz dzialu 23 Taryfy celnej (pozostatosci i odpady przemystu
spozywczego, gotowa pasza dla zwierzat) obejmuja cla wynikajace z Taryfy celnej
iinnych $rodkow taryfowych, jak réwniez instrumenty stosowane w oparciu
o ustanowione $rodki pozataryfowe. W zakresie towarow rolnych wykorzystywanych
jako pasze nie byly stosowane w 2002 r. i I kwartale 2003 r. $rodki taryfowe bgdace
realizacja zglaszanych wnioskéw wynikajacych z biezacej sytuacji gospodarczej kraju.
Jedynym instrumentem stosowanym w tym czasie bylo utrzymanie w porozumieniu
z MRiIRW zawieszenia poboru cta na makuchy (PCN 2304 1 23063200) w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie zawieszenia
poboru cta na niektore towary (Dz.U. Nr.241, poz. 2084).

W zakresie $rodkow pozataryfowych prowadzony jest jedynie monitoring przywozu
niektorych towardw rolnych, w tym wykorzystywanych jako pasze w oparciu o ustawe
z 26 wrzesnia 2002 r o administrowaniu obrotem towarami z zagranica, o zmianie
ustawy Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1572).
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Dzialania MRiRW na rzecz dostosowania przepisow prawa polskiego do
standardow UE w zakresie Srodkow zywienia zwierzat

Nie zostat zrealizowany przez MRiRW Harmonogram Narodowego Programu
Przygotowania do Cztonkostwa w Unii Europejskiej (NPPC) w stosunku do czgsci
rozporzadzen do ustaw z zakresu weterynarii, ktory przewidywal wydanie 61 aktow
wykonawczych do konca 2001 r., 23 do konca 2002 r. oraz jednego do konca 2003 r.
Do 31 stycznia 2003 r. zostalo wydanych Ilub skierowanych do wuzgodnien
migdzyresortowych 57 projektow rozporzadzen. Ponadto stwierdzono opdznienie —
w stosunku do NPPC - przygotowania przez Ministra RiRW 16 rozporzadzen w ramach
zadania 11 ,,Wspo6lna organizacja rynku pasz”.

Nie w pelni wdrozono do polskiego prawodawstwa postanowienia Dyrektywy
Rady 95/53/WE z dnia 25 pazdziernika 1995 r. ustanawiajacej zasady dotyczace
organizacji urzegdowych inspekcji w dziedzinie zywienia zwierzat. Z badan kontrolnych
wynika, ze przeprowadzona w styczniu 2003 r. przez Generalny Dyrektoriat Ochrony
Zdrowia 1 Konsumenta misja z ramienia Komisji Europejskiej stwierdzita m.in., ze
ogolny system kontroli urzedowych w obszarze zywienia zwierzat nie zapewnia jeszcze

odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w poroéwnaniu do poziomu w UE.

e Pierwotnie regulacje te mialy by¢ wiqczone do tzw. ustawy weterynaryjnej. Poniewaz
postanowienia tej dyrektywy nie zostaly tam uwzglednione, majq by¢ objete w czesciowym
zakresie kolejnq nowelizacjq ustawy o srodkach zywienia zwierzqt.

o (Czesciowq analize dotyczqcq zgodnosci zakresu i form nadzoru sprawowanego przez IW
z uregulowaniami UE, tj. m.in. z Dyrektywq Rady 95/53/WE, przeprowadzit GIW i pismem
z 16 maja 2003 r. zaproponowat MRiRW zmiany do ustawy o Srodkach zywienia zwierzqt:
Procedury importu okreslone w dyrektywie Rady 95/53/WE do tej pory nie zostaly
implementowane w Zadnym z polskich aktow prawnych. (...) Powinny one zostac¢
przeniesione do polskiego porzqdku prawnego w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r.
o Srodkach zywienia zwierzqt. Dyrektywa ta reguluje sprawy zwiqzane z handlem w obrebie
Wspdlnoty, systemem informowania o zagrozeniach zwiqzanych ze srodkami Zywienia
zwierzqt i programami kontroli i inspekcji w obszarze Srodkow Zywienia zwierzqt, ktore nie
znalazly odzwierciedlenia w przedstawionych powyzej propozycjach, a powinny zostac
przeniesione do polskiego porzqdku prawnego.

Minister RiRW - wykonujac zadania w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci -
prowadzit szerokie dziatania na rzecz przygotowania przepisdéw prawnych niezbednych
do prawidlowego sprawowania nadzoru przez podlegle lub nadzorowane organy nad
jednym z elementow lancucha Zzywno$ciowego, tj. nad $rodkami Zzywienia zwierzat.
Nadal jednak brak byto czgsci aktow wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej, a takze do ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o $rodkach
zywienia zwierzat, co moze stanowi¢ zagrozenie dla terminowego 1 pelnego
dostosowania  przepisOw prawa polskiego dotyczacego sektora paszowego
1 utylizacyjnego do standardow UE.

o GLWet. i Glnsp.JHAR-S - majqc na uwadze prawidtowosé realizacji zadan wynikajqcych
z przepisow ,,u08zz” - pismem z dnia 30 kwietnia 2003 r. poinformowali Ministra RiRW
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o zagrozeniach zwiqzanych z brakiem niektorych aktow wykonawczych do przedmiotowej
ustawy, a w szczegolnosci rozporzqdzenia w sprawie szczegotowych wymogow technicznych
i organizacyjnych w zaleznosci od rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnosci (delegacja
wart. 6 ust. 3). Brak wyzej wymienionego rozporzqdzenia skutkuje niemozliwosciq
wydawania przez Wlinsp.JHAR-S opinii technicznej przedsigbiorcom wytwarzajqcym i
wprowadzajqcym do obrotu okreslone srodki Zywienia zwierzqt, ubiegajqcym sie o
zezwolenie lub zarejestrowanie swojej dziatalnosci u PLWet. Podobnie brak rozporzqdzenia
wykonawczego do ustawy weterynaryjnej, okreslajqcego  szczegolowe  warunki
weterynaryjne wymagane przy prowadzeniu dziatalnosci w zakresie wytwarzania lub obrotu
srodkami  zywienia zwierzqt, uniemozliwia PLWet. wydanie stosownej decyzji
administracyjnej. W chwili obecnej obie Inspekcje dokonujq kontroli przedsiebiorstw na
podstawie ogolnych zapisow, wynikajacych z ustawy szczegolnej i ustaw kompetencyjnych.
Zatem, moze okazalé sie, zZe przedsiebiorstwa, ktore otrzymaly juz zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci lub zostaly zarejestrowane na podstawie przepisow ogolnych, nie
odpowiadajq szczegotowym wymogom zawartym w rozporzqdzeniach wydanych po ich
zatwierdzeniu. Jednoczesnie poinformowali, ze w zwiqzku z przygotowaniami Polski do
akcesji, konieczne jest dokonanie uzupelnien w nowelizacji "uoszz” i zawarcie zapisow,
dotyczqcych:

- prowadzenia badan monitoringowych Srodkow Zywienia zwierzqt, przygotowywania
rocznych programow tych badan, wykazu substancji objetych programem, zgodnie z art.
22 Dyrektywy 95/53/WE oraz rekomendacjami Komisji Europejskiej 2001/459 z dnia 5
czerwca 2001 r. oraz 2002/459 z dnia 12 marca 2002 r.,

- przygotowywania planow gotowosci okreslajqcych srodki, jakie muszq by¢ podjete
i wprowadzone przez wlasciwe wladze w przypadku stwierdzenia, ze Srodki zywienia
zwierzqt stanowiq powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzqt, ludzi lub Srodowiska,
zgodnie z art. 4a Dyrektywy 95/53/WE.

Ponadto stwierdzili, ze brak wprowadzenia ww. przepisow moze skutkowaé klauzulami
wstrzymujqcymi eksport naszych produktow rolno-spozywczych.

Niewydanie w_terminie przez Ministra RiRW aktéw wykonawczych do ww.
ustaw bylo sprzeczne z przepisem art. 127 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®’, ktory stanowi,
ze rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w_zycie ustawy, na
podstawie ktorej jest ono wydawane.

Na podstawie upowaznien ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o $rodkach
zywienia zwierzat Minister RIRW zobowiazany byt wydac¢ 22 akty wykonawcze, w tym
6 w porozumieniu z Ministrem Srodowiska i Ministrem Zdrowia. Do czasu zakonczonej
w III kwartale 2003 r. kontroli wydano 17 aktéw wykonawczych, 3 kolejne opracowane
akty byty na r6znym etapie uzgodnien, a 2 znajdowaty si¢ dopiero w fazie projektow.

Ponadto na podstawie 104 delegacji (w tym 11 fakultatywnych) zawartych
w ustawie weterynaryjnej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinien wyda¢ ok. 100
rozporzadzen uwzgledniajac, ze w jednym rozporzadzeniu wykorzysta wigcej niz jedna
delegacj¢. Do czasu zakonczonej w III kwartale 2003 r. kontroli zrealizowano 53
delegacje, wydajac 50 rozporzadzen i 1 obwieszczenie. Opracowano projekty 35
rozporzadzen, w tym 3 zostaty skierowane do publikacji, a w przypadku realizacji
pozostalych delegacji ustawowych trwaty prace redakcyjne nad przygotowaniem
stosownych projektdw rozporzadzen.

" Dz. U. Nr 100, poz. 908
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Niewydanie w terminie przez Ministra RiRW (lub w porozumieniu z innymi
ministrami) aktow wykonawczych do ,,u0$zz” i ustawy weterynaryjnej spowodowane
bylo m.in.: brakiem do czasu kontroli w MRiRW o0s6b z pelna orientacja prawa
europejskiego w celach dostosowawczych, brakami kadrowymi w Departamencie
Produkcji Zwierzecej 1 Weterynarii 1 Biurze Prawnym oraz w GIW oraz duzym zakresem
transpozycji przepisow unijnych do polskiego systemu prawnego.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej byta szesciokrotnie

nowelizowana.

o  Wedtug MRIiRW ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt, badaniu zwierzqt rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
niektorych innych ustaw stanowita kolejny etap prac nad dostosowywaniem
weterynaryjnego prawa polskiego do prawodawstwa Unii Europejskiej, ktore obejmuje
ponad 1200 aktow prawnych (dyrektywy, decyzje, rozporzqdzenia). Jest to szosta
nowelizacja dokonana w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzqt, badaniu zwierzqt rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Bardzo
szeroki zakres regulowanej materii, wysoki stopien jej skomplikowania, a takze obszerny
zakres przejmowanego prawa wspolnotowego sprawil, ze w pracach nad dalszq
implementacjq prawodawstwa UE przyjeto, w miejsce kolejnych nowelizacji ustawy
, weterynaryjnej”,  koncepcje = opracowania  pieciu  ustaw  dotyczqcych  prawa
weterynaryjnego, majqcych zastqpic¢ przepisy tej ustawy.

Wedtug Raportu o stanie bezpieczenstwa sanitarno — weterynaryjnego z czerwca
2003 r. ztozonego Ministrowi RiRW przez GLWet. w ramach prac dostosowujacych
polskie prawo weterynaryjne do prawodawstwa UE aktualnie proponuje sig
wprowadzenie catkowicie nowych, odrgbnych ustaw w zakresie poszczegdlnych
obszarow dziatania weterynarii mimo zaledwie 5-letniego okresu obowiazywania
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjne;.
e Zarowno poprzednie, jak i obecna wersja ustawy weterynaryjnej nie rozwiqzaty problemu
petnej implementacji prawa UE, a w szczegolnosci zagadnien zwiqzanych z:
- weterynaryjnq kontrolq granicznq na przysztych zewnetrznych granicach unijnych;
- kontrolg weterynaryjnq zwierzqt i produktow w ich przemieszczeniu wewnqtrz
Wspolnoty,
- certyfikacjq towarow;
- stosowaniem w lecznictwie i w celach zoohigienicznych hormonow, beta-agonistow
i tyreostatykow,
- nieprawidtowymi zapisami w zakresie finansowania Inspekcji;
- brakiem podstaw prawnych do kategoryzacji zakladow w Polsce w celu uzyskania
okresow przejsciowych,
- brakiem delegacji do wydania rozporzqdzen dotyczqcych chorob zakaznych zwierzat.
Dlatego tez w ramach prac dostosowujqcych polskie prawo weterynaryjne do
prawodawstwa UE aktualnie proponuje sie wprowadzenie catkowicie nowych, odrebnych
ustaw w zakresie poszczegolnych obszarow dziatania weterynarii. Materie dotychczas
uregulowane w ustawie weterynaryjnej nalezy zawrze¢ w odrebnych aktach.

Do 31 grudnia 2003 r.: zostala opublikowana ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r.
o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590), ustawa o kontroli
weterynaryjnej w handlu zostata uchwalona 10 grudnia 2003 r. i przekazana
Prezydentowi RP, projekty 2 ustaw (- o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow
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pochodzenia zwierzgcego, - o Inspekcji Weterynaryjnej) znajdowaly si¢ w pracach
wihasciwych Komisji Sejmowych, projekt ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat nie zostal skierowany do Sejmu RP.

Brak rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie:

e szczegOtowych wymagan technicznych i organizacyjnych w zaleznosci od rodzaju
i zakresu prowadzonej dziatalnos$ci (delegacja w art. 6 ust. 3 uoszz) powodowat, ze
polskie przepisy w tym zakresie nie byly dostosowane do standardow UE®. Brak
regulacji w tym zakresie, a zwlaszcza dotyczacych technologii wytwarzania pasz dla
przezuwaczy sprzeczny byt z przepisami UE, gdzie w zwiazku z sytuacja
epizootyczng w celu ochrony zwierzat przezuwajacych przed BSE wprowadzono
zakaz stosowania w zywieniu biatka przetworzonego pochodzacego z tkanek
zwierzat™;

e dodatkowych informacji umieszczonych na oznakowaniu $rodkéw Zywienia
zwierzat — do wydania, ktorego upowazniat art. 38 ust. 6 ,,u0$zz” - powodowat, ze
nie byly ujednolicone wymagania w zakresie oznakowania $rodkow zywienia
zwierzat wprowadzanych do obrotu. Nie mogt by¢ rowniez zrealizowany w pelni
wymog art. 3 ,,u0$zz”, wykluczajacy stosowanie $rodkow mogacych szkodliwie
wptyna¢ na zdrowie zwierzat, jakos¢ $rodkow spozywcezych pochodzenia
zwierzgcego 1 S$rodowisko. Nieuregulowanie sprawy oznakowania $wiadczy
o niedostosowaniu polskich przepisow prawnych do obowiazujacych w krajach
UE".

Do zakonczonej w III kwartale 2003 r. kontroli nie zostaty uregulowane przez
Ministra RiIRW zasady wykorzystania niejadalnych produktow zwierzecych. Minister
RiRW nieuregulowat =zasad bezpiecznego usuwania niejadalnych produktow
zwierzgcych kuchennych, ktoére nie moga by¢ wykorzystywane do zywienia zwierzat,
z wyjatkiem zwierzat futerkowych. Nie zostaly okreslone wymagania dla spalarni
niejadalnych produktéw zwierzecych. Brak tych zasad oraz wymagan stanowit
zagrozenie dla prawidlowej ochrony zdrowia ludzi i zwierzat. W ramach dziatan
zapobiegawczych rozprzestrzenianiu si¢ choroby BSE uregulowano zasady
wykorzystania w zywieniu zwierzat maczek migsno-kostnych’'.

% Dyrektywa Rady Nr 95/69 WE z nia 22 grudnia 1995 r. ustanawiajacej warunki oraz sposoby

zatwierdzania i rejestracji niektorych przedsigbiorstw i posrednikow dzialajacych w sektorze pasz.

% W Dz. U. Nr 204, poz. 1984 z dnia 2 grudnia 2003 r. zostato opublikowane rozporzadzenie Ministra

RiRW z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie szczegotowych wymagan technicznych i organizacyjnych

dotyczacych wytwarzania srodkow zywienia zwierzat. Rozporzadzenie to wejdzie w zycie dopiero 3

marca 2004 r.

7 Dyrektywa Rady Nr 79/373/EEC z dnia 2 kwietnia 1979 r. dotyczaca sprzedazy mieszanek paszowych.
Dyrektywa Rady Nr 96/25/EEC z dnia 29 kwietnia 1996 r. o obrocie pasz

! Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw weterynaryjnych

majacych zastosowanie do niejadalnych produktow zwierzgcych oraz materialdéw niskiego, wysokiego

i szczegolnego ryzyka weszto w zycie 1 listopada 2003 r.
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3.2. Organizacja i funkcjonowanie nadzoru nad Srodkami zywienia zwierzat przy
braku pelnych regulacji prawnych w tym zakresie

3.2.1. W okresie objetym kontrola, IW i IJHAR-S nie mialy przygotowanych
stosownych instrumentéw prawnych do sprawowania nadzoru nad $rodkami zywienia
zwierzat. Brak lub opoznienie wydania rozporzadzen Ministra RiRW do ustawy
weterynaryjnej i ustawy osrodkach zywienia zwierzat stworzylo zagrozenie dla
prawidlowej realizacji zadan przez organy tych Inspekcji dotyczacych nadzoru nad
wytwarzaniem 1 stosowaniem $rodkéw zywienia zwierzat oraz nad ich obrotem,
a nadzoér ten w chwili akcesji Polski do UE moze nie by¢ dostosowany do standardow
unijnych. Obie Inspekcje dokonywaty kontroli przedsigbiorstw na podstawie ogoélnych
zapisow, wynikajacych z ustawy szczegolnej i ustaw kompetencyjnych. Prowadzi¢ to
moze do sytuacji, ze przedsi¢biorstwa, ktére otrzymaly juz zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci lub zostaly zarejestrowane na podstawie przepisow ogodlnych, nie
odpowiadaja szczegotowym wymogom zawartym w rozporzadzeniach wydanych po ich
zatwierdzeniu. Na przyktad:

e Nieokreslenie przez Ministra RiRW w drodze rozporzqdzenia szczegotowych warunkow
weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dziatalnosci dotyczqcej wytwarzania lub
obrotu Srodkami Zywienia zwierzqt (delegacja w art. 5 ust. 4 ustawy weterynaryjnej) przy
utracie mocy z dniem z dniem 31 grudnia 2002 r. rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
weterynaryjnych wymaganych przy zarobkowym wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie lub
sktadowaniu niejadalnych surowcow zwierzecych, pasz oraz dodatkow do pasz
spowodowato, zZe organy IW utracily mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie spetnienia lub naruszemia warunkow weterynaryjnych przez podmioty
podlegajqce nadzorowi Inspekcji. O tych sprawach GLWet. informowat Ministra RiRW.
Organy Inspekcji dokonywaty kontroli przedsiebiorstw na podstawie ogolnych przepisow,
wynikajqcych z ustawy weterynaryjnej i uoszz, co moze spowodowacé, ze przedsiebiorstwa,
ktore otrzymaly juz zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci lub zostaly zarejestrowane na
podstawie przepisow ogolnych, nie bedq odpowiadaé szczegotowym wymogom zawartym
w rozporzqdzeniach wydanych po ich zatwierdzeniu””.

e Niewydanie przez Ministra RiRW rozporzqdzenia okreslajqcego szczegolne warunki
weterynaryjne wymagane przy zglaszaniu, zbieraniu, przekazywaniu, segregowaniu,
oznakowaniu, przetwarzaniu oraz postepowaniu z materiatami niskiego, wysokiego
i szczegolnego ryzyka (delegacja w art. 9 ust. 10 pkt 2 ustawy weterynaryjnej), przy utracie
mocy z dniem z dniem 31 grudnia 2002 r. rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej zdnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok zwierzecych
iich czesci oraz odpadow poubojowych spowodowato, Ze organy IW przeprowadzaly w 1
potroczu 2003 r. kontrole nadzorowanych zaktadow i sporzadzaly protokoty z tzw. ,, kontroli
zgodnosci” bez okreslonych szczegélowych warunkéw weterynaryjnych’.

e Brak rozporzqdzen w sprawie szczegolowych wymagan technicznych i organizacyjnych
w zaleznosci od rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnosci (delegacja w art. 6 ust. 3 i art.
33 ust. 4 wuoszz) skutkowat niemozliwosciq wydawania przez Winsp.JHAR-S opinii
przedsiebiorcom wytwarzajqcym i wprowadzajqcym do obrotu okreslone srodki zywienia

72 Rozporzadzenie nie zostato wydane do dnia 31 grudnia 2003 r.

3 Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw weterynaryjnych
majacych zastosowanie do niejadalnych produktow zwierzgcych oraz materialdéw niskiego, wysokiego
i szczegblnego ryzyka weszto w zycie 1 listopada 2003 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1767)
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zwierzqt, ubiegajqcym sie o zezwolenie lub zarejestrowanie swojej dziatalnosci u PLWet.
O tych sprawach GLWet. i GInsp.JHAR-S poinformowali Ministra RiRW".

e Brak rozporzqdzenia Ministra RiRW w sprawie zakresu informacji podlegajacych
wprowadzeniu do sieci wymiany informacji stuzqcych kontroli przemieszczania
towarow z i do krajow UE oraz prowadzenia granicznej kontroli weterynaryjnej
towaréw w obrocie z innymi krajami” — do wydania, ktérego zobowigzywal art. 50a
ust. 4 ustawy weterynaryjnej — powodowal, ze nie w peilni skuteczny byl nadzor
weterynaryjny nad obrotem towarami, w tym Srodkami Zywienia zwierzqt, przywozonych,
przewozonych i wywozonych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie utworzona zostata
sie¢ wymiany informacji — do utworzenia ktorej zobowiqzany zostat GLWet. — ktora ma by¢
prowadzona przy uzyciu elektronicznych nosnikow informacji i ma odpowiadaé wymogom
funkcjonujqcej w panstwach UE sieci zgodnie z Decyzjq Komisji z dnia 19 lipca 1991 r.
(91/398/EWG) w sprawie skomputeryzowanej sieci lqczqcej wladze weterynaryjne
(ANIMO').

® Brak rozporzqdzenia Ministra RiRW okreslajqcego szczegotowe warunki weterynaryjne,
jakie powinny spetniaé gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub srodki spozywcze
pochodzenia zwierzecego pochodzqce z tych gospodarstw sq wprowadzane na rynek
(delegacja w art. 5 ust. 5 ustawy weterynaryjnej) skutkowat mato skutecznym i niepetnym
nadzorem IW nad Srodkami Zywienia zwierzqt w gospodarstwach, w ktorych sq
utrzymywane zwierzeta gospodarskie’’.

o W zwiqzku z utratq z dniem 1 stycznia 2003 r. mocy obowiqzujqcej rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 9 lipca 1998 r. w sprawie wysokosci optat za
badania oraz inne czynnoSci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjnq organy IW nie
mogly w sposéb zgodny z prawem pobieraé oplat za wykonywane czynnosci urzedowe’.

Art. 4 ust. 1 pkt 3 ,,uo$zz” zabranial z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. od
26 pazdziernika 2002 r. wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w wypadku
zwierzat gospodarskich materiatoéw paszowych zawierajacych zrddlo biatka pochodzace
z tkanek zwierzat. Przez ok. 7 miesigcy od wejScia w Zycie wymienionej ustawy
Minister RiRW nie okreslit w drodze rozporzadzenia wykazu materialow paszowych
pochodzacych z tkanek zwierzat, ktore moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat
gospodarskich do czego byt zobowiazany na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 ,,u0$zz”. Zastgpca
GLWet. juz w styczniu 2003 r. informowal Sekretarza Stanu w MRiRW, ze m.in. ,,/W
napotyka na ogromne problemy zwiqzane z realizacjq przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 uoszz,
a przestrzeganie tego zakazu — wobec braku rozporzqdzenia Ministra RiRW —
spowodowatoby zaktocenia w imporcie, produkcji i stosowaniu pasz dla zwierzqt
gospodarskich”. Dopiero rozporzadzeniem z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wykazu
materialdéw paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktore moga by¢ stosowane

"W Dz. U. Nr 204, poz. 1984 z dnia 2 grudnia 2003 r. zostato ogloszone rozporzadzenie Ministra RIRW
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan technicznych i organizacyjnych
dotyczacych wytwarzania srodkow zywienia zwierzat. Rozporzadzenie wejdzie w zycie 3 marca 2004 r.
Rozporzadzenie w zakresie prowadzenia obrotu nie zostalo ogloszone do dnia 31 grudnia 2003 r.

> Rozporzadzenie nie zostato wydane do dnia 31 grudnia 2003 r.

" Animo - system informatyczny w zakresie weterynarii - sie¢ szybkiego przekazywania informacji
o przesytkach zwierzat i towaréw z i do Unii Europejskiej

77 Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw
weterynaryjnych, jakie musza spelnia¢ gospodarstwa (...) weszto w zycie 11 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.
Nr 168, poz. 1643)

® Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie oplat za czynnosci (...) weszlo
w zycie 19 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 246)
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w zywieniu zwierzat gospodarskich”” Minister RIRW podjat probe uregulowania tych
spraw. Uczynit to jednak w sposob polowiczny dopuszczajac w zywieniu m.in. §win i
drobiu maczki migsno-kostne i nie zwracajac uwagi na regulacje prawne w UE dazace
do zakazania stosowania tych maczek. Ponadto dopuszczenie do stosowania ich do dnia
uzyskania przez Polske czlonkostwa w UE, a nastgpnie po 4 miesigcach zmiana
regulacji 1 zakaz stosowania tych maczek podwazalo zaufanie producentow.
Spowodowalo to chaos organizacyjny gdyz uniemozliwito racjonalne planowanie
produkeji pasz i hodowli zwierzat. *°

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej® nie
zawierata zapisow wilaczajacych IJHAR-S do stuzb granicznych upowaznionych do
dokonywania kontroli na przejs$ciach granicznych. W art. 17 przywotanej ustawy wsrod
kontroli dokonywanej na granicy Panstwa, nie wymienia si¢ kontroli jakosci

handlowej**.

o Zdaniem Glnsp.JHAR-S , taki stan prawny znacznie utrudnial tworzenie punktow kontroli
czy tez oddziatow zamiejscowych gdzie przeprowadzano by, zgodnie z zapisami ustawy
o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, czy tez ustawy o srodkach zywienia
zwierzqt, granicznej kontroli tych srodkow”.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania GLWet. w zakresie:
informowania Ministra RiIRW o braku niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania
IW aktow wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjne;j
i do ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o $rodkach zywienia zwierzat oraz
o wynikajacych z tego skutkach.

3.2.2. Graniczna kontrola $rodkéw Zywienia zwierzat wwozonych na polski
obszar celny nie zostata okreslona w sposob zgodny z ,,u0$zz” i ustawa weterynaryjna.
W okresie od stycznia do 25 maja 2003 r. nie bylo okreslonego wykazu towarow
podlegajacych weterynaryjnej kontroli granicznej. Dopiero po 4 miesigcach od utraty
mocy (z dniem 31 grudnia 2002 r.) obwieszczenia z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie
wykazu towaréw podlegajacych weterynaryjnej kontroli granicznej® Minister RiRW
obwieszczeniem z dnia 16 maja 2003 r. * okreslit nowy ich wykaz. W sytuacji gdy
art. 44 ust. 4 ,uo0$zz” zobowiazywal Gr.LWet. i WIJHAR-S do przeprowadzania
kontroli granicznej wprowadzanych na polski obszar celny srodkow zywienia zwierzat,
a ww. obwieszczenie Ministra RiRW, pomijato §rodki Zywienia zwierzat pochodzenia

" Dz. U. Nr 104, poz. 978

% Dopiero od 1 listopada 2003 r. wprowadzony zostat zakaz kamienia trzody chlewnej i drobiu maczkami
pochodzenia zwierzecego rozporzadzeniem Ministra RiRW z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. w sprawie wykazu
materiatow paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktére moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat
gospodarskich.

81 Dz. U. Nr 78, poz. 461, zm.: z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 43, poz. 271, z 2000 r. Nr 12, poz. 136,
z 2001 r. Nr 45, poz. 498, Nr 120, poz. 1268

%2 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 2220) kontrola jakosci handlowe;j
artykutow rolno — spozywczych zostata wymieniona w nowym brzmieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j.

¥ Dz. Urz. MRiGZ Nr 2 poz. 4 z dnia 26 lutego 1998 .

% M.P. Nr 26, poz.376
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czysto roslinnego, mineralnego lub chemicznego, GLWet. uzupehit to obwieszczenie o
sposOb przeprowadzania kontroli m. in. dodatkow paszowych, premiksow, mieszanek
paszowych 1 materiatdow paszowych pochodzenia roslinnego, mineralnego lub
chemicznego wydana przez siebie Instrukcja. Postanowienia tej instrukcji, biorac pod
uwage kryteria kontroli NIK, byly nielegalne gdyz GLWet. nie jest upowazniony do
regulowania spraw zastrzezonych innym organom, a wyjasnienia GLWet., ze
Lwprzedmiotowa Tymczasowa Instrukcja zostala wprowadzona wiasnie ze wzgledu na
watpliwosci  przy interpretowaniu uregulowan prawnych okreslajqcych zasady
weterynaryjnej kontroli granicznej dla srodkow Zywienia zwierzqt, a w szczegolnosci,
czy powinna ona odbywac sie na zasadach okreslonych w ustawie weterynaryjnej,
ustawie o srodkach Zywienia zwierzqt, czy tez na podstawie przepisow obu tych ustaw”

nie mozna uzna¢ za zasadne.

o Tymczasowa Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie
weterynaryjnej kontroli granicznej srodkow Zywienia zwierzqt wprowadzanych na polski
obszar celny, nie objetych obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 maja 2003 r. w sprawie wykazu towarow podlegajacych weterynaryjnej kontroli
granicznej” okreslila sposob przeprowadzania kontroli m. in. dodatkow paszowych,
premiksow, mieszanek paszowych i materialow paszowych pochodzenia roslinnego,
mineralnego lub chemicznego. W ocenie NIK, zgodnie z ustawq z dnia 23 sierpnia 2001 r.
o Srodkach zywienia zwierzqt objecie kontrolq granicznq tych srodkow bylo zasadne, jednak
w oparciu o obwieszczenie ministra wilasciwego do spraw rolnictwa, ktore obejmowatoby
swym zakresem rowniez Srodki zywienia zwierzqt, a nie o ,, Tymczasowq Instrukcje GLWet.
(.)".

Wymieniona ,, Tymczasowa  Instrukcia (...)” byla jednak  niezgodna

z obowiqzujqcymi przepisami w czesci dotyczqcej:

- dopuszczenia do przeprowadzania jedynie wyrywkowej kontroli tozsamosci towarow
obejmujqcej 20% dziennych przesytek z panstw UE i panstw, ktore uzyskajq cztonkostwo
w 2004 r. oraz 40% przesylek z pozostalych panstw (punkty 4 i 6 w Il czesci
., Tymczasowej Instrukcji”), co jest naruszeniem art. 14 ust 4 ,,ustawy weterynaryjnej”
stanowiqcym, ze weterynaryjna kontrola graniczna m.in. obejmuje kontrole tozsamosci
catosci towarow, a nie jej czesci. W ocenie NIK, powoduje to ograniczenie kontroli
Srodkow zywienia zwierzqt,

- punktu 9 , Tymczasowej Instrukcji” — w ktorym zmieniono w sposob nieuprawniony
wzor swiadectwa przekroczenia granicy. Wzor tego swiadectwa okreslit Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzqdzeniem z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie formy
i sposobu zgloszenia towaru do weterynaryjnej kontroli granicznej oraz wzorow
weterynaryjnych Swiadectw przekroczenia granicy dla zwierzqt i produktow wydanym
na podstawie art. 14 ust. 14 pkt 5 ustawy weterynaryjnej.

Ponadto wytyczne GLWet. w sprawie interpretacji ww. ,, Tymczasowej
Instrukcji” - zawarte w pismie z dnia 26 maja 2003 r. do Gr.LWet. - zZe ,,przy imporcie
do Polski srodkow Zywienia zwierzqt, nie objetych obwieszczeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja br. w sprawie wykazu towarow podlegajqcych
weterynaryjnej kontroli granicznej, nie obowiqzujq decyzje powiatowych lek. wet.
o miejscu ich sktadowania”, sprzeczne sq z art. 11 ust 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 4 ustawy
weterynaryjnej stanowiqcymi, ze Srodki Zywienia mogq byc przywozone z zagranicy,
jezeli importer uzyska decyzje wiasciwego PLWet. w sprawie ustalenia miejsca ich
sktadowania.

Ustalono, ze Sekretarz Stanu w MRIRW pismem z dnia 22 maja 2003 r.
poinformowal GLWet., ze w zwiazku ze zgloszonymi watpliwosciami, co do zakresu
przeprowadzania weterynaryjnej kontroli granicznej ,,kontrolq takq nalezy obejmowac
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wylqcznie towary ujete w wykazie towarow podlegajqcych weterynaryjnej kontroli
granicznej”. Takie uregulowanie sprawy weterynaryjnej kontroli granicznej wszystkich
srodkdw zywienia zwierzat spowodowato, ze czes¢ Gr.LWet. dokonywata odpraw
wszystkich $rodkow zywienia zwierzat, w tym pochodzenia roslinnego, a czgs$¢ tylko
pochodzenia zwierzecego. Na przyktad:

o W2002vr. oraz w I kwartale 2003 r. pracownicy Gr AW w Kudowie —Stonem przeprowadzili
ogotem 1507 weterynaryjnych kontroli granicznych w procedurze importu, tranzytu
i eksportu obejmujqc nimi {qcznie 25,7 tys. ton Srodkow Zywienia zwierzqt, w tym w 2002 r.
wykonano ich 906 (17, 6 tys. ton) a w I kwartale 2003 r. 601 (8,1 tys. ton). W ramach
importu zrealizowanych zostato 647 weterynaryjnych kontroli, ktorymi objeto {qcznie
11,3 tys. ton Srodkow Zywienia zwierzqt, w tym 3,4 tys. ton stanowila karma dla psow
kotow, 3,4 tys. ton groch paszowy oraz 2,5 tys. ton otreby pszenne i zZytnie.

Pomimo powyzszego GLWet. wydawat zezwolenia na przywdz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oprocz towaréw pochodzenia zwierzecego, rdwniez na

srodki zywienia zwierzat pochodzenia roslinnego. Na przyktad:

o Sposrod wydanych w I kw. 2003 r. zezwolen GLWet. na import srodkow zywienia zwierzqt,
dokonano, przy pomocy programu komputerowego, losowania 60 pozycji. Z tej liczby
analizie poddano 37 zezwolen wydanych w 2003 r. We wszystkich zezwoleniach objetych
badaniem, jako podstawe ich wydania, przytoczono m.in. art. 11 ust. 4 ustawy
weterynaryjnej Objete analizq zezwolenia — poza dotyczqcymi Srodkow zZywienia zwierzqt
pochodzenia zwierzecego - byly wystawione m.in. na: Srute sojowq i makuchy — 6
(na 42.152 t), sruty zboZowe i otreby pszenne — 4.

Minister RiRW nie okreslit w drodze rozporzadzenia warunkow
weterynaryjnych, m. in. dla przywozonych z zagranicy $rodkow zywienia zwierzat oraz
wzoréw $wiadectw zdrowia (delegacja w art. 11 ust. 6 ustawy weterynaryjnej)*’, a takze
pomimo obowiazku okreslonego w art. 11, ust. 9 pkt.1 ustawy weterynaryjnej nie wydat
rozporzadzenia w sprawie okreslenia procedury dotyczacej weterynaryjnej kontroli
granicznej zwierzat, migsa, srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzgcego, materiatu
biologicznego, niejadalnych produktéw zwierzgcych i srodkéw zywienia zwierzat oraz
dalszego postgpowania z tymi towarami®®,

3.2.3. Z ustalen kontroli wynika, Zze nadzor nad podmiotami zajmujacymi si¢
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem $rodkdw zywienia zwierzat odbywat sig
w warunkach niedoboru $rodkéw finansowych, co prowadzito do ograniczania jego
skuteczno$ci. Organizacja 3 z 10 skontrolowanych PIW nie byla zgodna z wymogami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra RiGZ z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie
zasad organizacji inspektoratdéw weterynarii, a nastgpnie w rozporzadzeniu Ministra
RiRW z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie organizacji inspektoratow weterynarii.
Niewystarczajace $rodki finansowe byly przyczyna nieutworzenia w PIW zespotéw do

spraw srodkoéw zywienia zwierzat. Na przyktad:

o Starostwo Powiatowe w tobzie przyznato dla PIW na 2003 r. srodki finansowe w kwocie
200.080 zi, ktora odpowiadala 96,1 % faktycznych wydatkow Inspektoratu w roku
poprzednim (208.200 zi). Przyznane na 2003 r. srodki zabezpieczaly wydatki zwiqzane
z wynagrodzeniem pracownikow PIW i pokryciem wydatkow od nich pochodnych.

% Dopiero w Dz. U. Nr 205, poz. 1989 z dnia 3 grudnia 2003 r. zostalo ogloszone rozporzadzenie
Ministra RiIRW z dnia 3 listopada 2003 r. w sprawie wzordw $wiadectw zdrowia dla towarow
przywozonych na terytorium RP. Rozporzadzenie wchodzi w zycie 25 grudnia 2003 r.

% Rozporzadzenie nie zostato ogloszone do dnia 31 grudnia 2003 .
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Na pozostate wydatki biezqce pozostata kwota 4.481 zi (8,3 % tego typu wydatkow w 2002
r.), ktorej wielkos¢ w zasadniczy sposob ogranicza mozliwosci — m.in. ze wzgledu na brak
srodkow na dojazd — sprawowania skutecznego nadzoru weterynaryjnego, w tym nad
wytwarzaniem pasz oraz ich obrotem i stosowaniem w zywieniu zwierzqt. O sytuacji tej
PLWet. w tfobzie — wskazujgc na negatywne skutki dla prowadzonego nadzoru —
poinformowat w dniu 31 stycznia 2003 r. Staroste Powiatowego w Lobzie
i Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie, co jednak do konca marca br. nie
przyniosto oczekiwanych efektow. W PIW nie zostat utworzony zespot ds. srodkow zZywienia
zwierzqt (lub stanowisko pracy do tych spraw).

e Podczas kontroli WIW i PIW na terenie woj. matopolskiego stwierdzono, ze ograniczonemu
zakresowi nadzoru nad wytwarzaniem i stosowaniem Srodkow zywienia zwierzqt oraz nad
obrotem nimi sprzyjato rowniez nieprzyznanie dodatkowych srodkow finansowych wraz
z poszerzeniem zakresu obowiqzkow po wejsciu w Zycie “uoszz” i nowelizacji ustawy
weterynaryjnej. Niewystarczajqce srodki finansowe przyznane dla PIW w Wadowicach, byty
przyczyng nieutworzenia zespotu do spraw srodkow zywienia zwierzqt. W rezultacie nadzor
nad kilkudziesiecioma podmiotami m.in. w zakresie produkcji i obrotu Srodkami
spozywczymi oraz srodkami Zywienia zwierzqt sprawowany byt na terenie 2 powiatow tylko
przez PLWet. i jego Zastepce.

3.2.4. Tworzenie systemu nadzoru i kontroli, w tym laboratoryjnej, nad $rodkami
zywienia zwierzat byto op6znione i nie w pelni skuteczne.

Wydatki finansowe na zadanie 11 ,,Wspdlna organizacja rynku” zrealizowano
w 2002 r. w kwocie tylko 231 tys. zt, tj. 0,96% (24.075,0 tys. zl) naktadow zapisanych
na 2002 r. w przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 12 czerwca 2001 r. NPPC.

Na wspotfinansowanie projektu Phare w 2002 r. PL 01.04.05 ,, Dostosowanie
systemu nadzoru i kontroli nad srodkami Zywienia zwierzqt do wymogow Unii
Europejskiej” zaplanowano w budzecie MRiRW $rodki budzetowe w kwocie
986 tys. zt, ktore wykonano w wysokosci 150 tys. zt, pozostata kwote 836 tys. zt
przekazano na wydatki niewygasajace.

Niezadowalajaca byla realizacja projektu Phare PL 01.04.05., ktérego wartos¢
wynosi razem 10.000 tys. euro, w tym udziat UE 7.000 tys. euro. W 2002 r. oraz w [
potroczu 2003 r. wydatki MRiRW na wspotfinansowanie kosztéw realizacji tego
projektu wyniosty 2.160 tys. z1, tj. ok. 16% przewidzianych w projekcie, a ze srodkow
UE wydatkowano 734 tys. euro, co stanowi ok. 10% planowanej pomocy. Srodki te
wykorzystane zostaty na realizacj¢ dziatan w ramach czg$ci komponentéw m.in. na
szkolenia, posiedzenia studyjne, analiz¢ zgodno$ci przepisoOw polskich z przepisami
UE, wykonanie dokumentacji przetargowej na sprzgt laboratoryjny dla beneficjentow
projektu, zorganizowanie biura projektu, natomiast opozniona zostata ok. roku
realizacja projektu w zakresie komponentu inwestycyjnego, ktorego zalozeniem jest
m.in. zakup sprzetu laboratoryjnego oraz modernizacja laboratoriow IW 1 [JHAR-S
w zakresie kontroli $rodkéw zywienia zwierzat. OpoOznienia wdrozenia tego
komponentu wynikaty gléwnie z przedtuzajacych si¢ prac nad przygotowaniem
specyfikacji technicznych dotyczacych wyposazenia laboratoriow. O powyzszych
sprawach jednostka oceniajaca z ramienia UE realizacj¢ projektow w obszarze
rolnictwa poinformowata MRiRW w czerwcu 2003 r., Zze implementacja projektu PL
01.04.05 jest nadal w poczatkowej fazie, a biorac pod uwage znaczenie projektu dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ci oraz wysoka kwotg¢ przeznaczona na
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sfinansowanie sprzgtu laboratoryjnego niezbgdny jest szybki postgp w celu uniknigcia
utracenia Srodkow.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach nie mogt wykorzysta¢
mozliwo$ci w zakresie prowadzenia dziatalnosci referencyjnej i ustugowej srodkow
zywienia zwierzat.
® Realizacja tych zadan — w ocenie Instytutu — wymagac¢ bedzie dalszego usprawniania

i koordynacji w obrebie i pomiedzy poszczegdlnymi zakladami, a takze zwiekszonych
srodkow finansowych. Majgc na uwadze pilne, powyzsze potrzeby, w IV kw. 2002 r.
przystgpiono do organizacji laboratorium referencyjnego analizy dioksyn, przygotowano
zamowienia na podstawowy sprzet oraz wyposazenie laboratoryjne i wykonano adaptacje
pomieszczen. PIW na dziatalnos¢ referencyjnq otrzymat pierwszy raz w roku 2002 srodki
skierowane na realizacje tego typu zadan. Do roku 2002 takich specjalnych srodkow
Instytut nie otrzymywat. Z kwoty 4.500.000 zt przyznanej w ostatnich miesiqcach roku, PIW
mogt wykorzystac do (wyznaczonego) 20 grudnia 2002 r. sume 500.000 z{. Bylo to zwiqzane
z wymogiem zastosowania procedury przetargowej (na bardzo specjalistyczny sprzet), na co
Instytut mial zaledwie 2 miesiqce, co czynilo cale przedsiewziecie nierealnym.
Finansowanie tej dziatalnosci Instytutu — jesli ma by¢é skuteczne — wymaga przekazywania
srodkow w  terminach umozliwiajqcych ich celowe wykorzystanie przy spetnieniu
obligatoryjnego wymogu procedury przetargowej.

Stwierdzono opodznienia w procesie dostosowania laboratoridéw do europejskich
norm. Ustawa weterynaryjna w art. 48, ust. 2 okreslala, ze badania laboratoryjne
w zakresie administracyjnej dzialalnosci weterynaryjnej przeprowadzaja Zaktady
Higieny Weterynaryjnej i inne laboratoria wchodzace w sktad WIW. Do czasu
zakonczenia kontroli system weterynaryjnych laboratoriow nie byl dostosowany do
obowiazujacych w UE standardow. Dotyczy to uregulowan prawnych, jak réwniez
wyposazenia laboratoriow w nowoczesny sprzgt. Sposréd 16 ZHW Zaden nie uzyskat
akredytacji®’ w Polskim Centrum Akredytacji. Nie zakonczyl tez procesu
akredytacyjnego Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Putawach. Minister RiRW nie
okreslit w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad i trybu zbierania, gromadzenia,
przekazywania 1 przetwarzania danych dotyczacych badan laboratoryjnych, majac na
wzgledzie zapewnienie efektywnej kontroli stanu bezpieczenstwa zywnos$ci, stanu
zdrowia zwierzat oraz szybkiego przeplywu informacji do czego byt zobowiazany na
podstawie art. 48 ust. 3a ustawy weterynaryjnej -

3.25. W celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania ,Krajowego Systemu
Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach
Zywienia Zwierzat™’ - ktorego wdrozenie i stosowanie jest zgodne z wymaganiami
Unii Europejskiej - w porozumieniu, zawartym w styczniu 2003 r. przez Glownego
Inspektora Sanitarnego z Gléwnym Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
GLWet., Glnsp.JHAR-S, Glownym Inspektorem Inspekcji Handlowej oraz Szefem
Stuzby Celnej okreslono zasady wspotpracy. Zdaniem NIK, skuteczno$¢ nadzoru nad

¥ Wedtug informacji MRiRW z listopada 2003 r. akredytacje obecnie posiadaja ZHW w Bialymstoku
i Ostrotece. ZHW w Lodzi (Oddziat Piotrkoéw Trybunalski) oczekiwatl na wydanie certyfikatu.

% Art. 48 zmieniony przez art. 2 pkt 45 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1438)
zmieniajacy ustaw¢ weterynaryjng z dniem 1 stycznia 2004 r. Rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia 15
grudnia 2003 r. w sprawie warunkow bezpieczenstwa epizootycznego i epidemiologicznego dla
laboratoriow pracujacych z materialem zakaznym wydane na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy
weterynaryjnej zostato opublikowane w Dz. U. Nr 220, poz. 2183 z dnia 23 grudnia 2003 r.

% RASFF (ang. Rapid Alert System for Food and Feed) System Wczesnego Ostrzegania o Zagrozeniach
Zwiazanych z Zywnoscia i Paszami
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obrotem paszami zostanie wzmocniona poprzez wprowadzenie trybu postgpowania ww.
organdw urzedowej kontroli zywnosci 1 inspekcji, dziatajacych w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci.

W 6 wojewodztwach - sposréd 10 skontrolowanych — wspolpraca pomigdzy ITW
1 IJHAR-S nie byfa skuteczna. Nie ustalono rocznych i kwartalnych planéw pracy,
a informacje przekazywane byly z op6znieniem. Postgpowanie takie sprzeczne byto z
art. 44 ust. 6 ,,u0$zz” zobowiazujacego obie te Inspekcje do wspodtdziatania w zakresie
nadzoru, w szczegdlnosci poprzez uzgadnianie planow pracy, w tym kontroli, oraz
wzajemne przekazywanie informacji i dokumentéw. Na przyktad:

e Pomimo podpisania w dniu 5 marca 2003 r. porozumienia pomiedzy Dolnoslaskim WLWet.
i Dolnoslgskim Winsp.JHAR-S w sprawie zasad wspolpracy przy sprawowaniu nadzoru nad
wytwarzaniem i obrotem Srodkami zywienia zwierzqt — uwzgledniajqcego m.in. uzgadnianie
planow  kontroli, wzajemne przekazywanie informacji o wszczetych postepowaniach
administracyjnych, stwierdzonych nieprawidtowosciach, zagrozeniach oraz wynikach
badan laboratoryjnych - do czasu zakonczenia kontroli WIJHAR-S nie ustalit m.in. rocznych
i kwartalnych planow pracy zaréowno z Dolnoslaskim WLWet., jak i powiatowymi lekarzami
weterynarii.

Pozytywnie oceniono wspolpracg IW ze stuzbami celnymi w zakresie
weterynaryjnych odpraw $rodkow zywienia zwierzat. Zakres 1 formy wspotpracy
okre$lone zostaly w porozumieniach, zawartym pomigdzy wojewodzkimi lekarzami
weterynarii 1 dyrektorami Urzedow Celnych. Na przyktad:

o Zakres i formy wspolpracy okreslone zostaly w porozumieniu, zawartym pomiedzy
Pomorskim WLWet. i dyrektorem Urzedu Celnego w Gdyni 20 grudnia 2001r. Ponadto
w latach 2002-2003 (I kwartal) WIW przeprowadzit 4 szkolenia stuzb celnych, w zakresie

przepisow i procedur odpraw towarow podlegajqcych kontroli weterynaryjnej.

3.2.6. Badania produktow - potwierdzajace, ze jest on przydatny (lub nie) w zywieniu
zwierzat, a w szczeg6lnosci, ze nie powoduje zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat i dla
srodowiska - nie byly przeprowadzane w okresie objetym kontrola przez 20% jednostek

wyznaczonych do tego rozporzadzeniem Ministra RiRW z dnia 30 wrze$nia 2002 r.

w sprawie jednostek organizacyjnych uprawnionych do przeprowadzania badan

potwierdzajacych, ze produkt jest przydatny w zywieniu zwierzat”. Wedtug informacji

uzyskanych, w trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK - od 12 jednostek - 3 z nich nie

prowadzily badan w zakresie wskazanym w przywotanym rozporzadzeniu. Pozostate 9

wykonuje te badania w r6znym zakresie. Na przyktad:

. @abomloria Wydziatu Zootechnicznego Akademii Techniczno-Rolniczej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy nie prowadzq badan produktow potwierdzajqcych, ze sq one
przydatne lub nie w zZywieniu zwierzqt, a w szczegolnosci, ze powoduja, lub nie, zagrozenia
dla zdrowia ludzi zwierzqt i Srodowiska.

3.3. Nadzor nad krajowa produkcja materialow paszowych
3.3.1. Nadzo6r nad materialami paszowymi pochodzenia roslinnego

3.3.1.1. W kontrolowanym okresie Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (IORN),
sprawujac nadzor nad produktami roslinnymi stanowiacymi material paszowy,
prowadzita badania produktow ro$linnych, kontrole ich skladowania oraz kontrole
fitosanitarne produktéw na przejsciach granicznych i na terenie kraju w zakresie

% Dz. U. Nr 173, poz. 1418
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zwalczania chorob, szkodnikow i chwastow. Inspekcja zajmowata si¢ nadzorem nad
produktami ro$linnymi stanowiacymi produkty paszowe w kontekscie zwalczania
choréb, szkodnikéw i chwastow wywotujacych straty w roslinach i w produktach
ros$linnych. W przypadku pasz sa to przede wszystkim tzw. szkodniki magazynowe np.
trojszyki, wotki. Dzialanie Inspekcji podczas kontroli towaréw magazynowanych
i importowanych nie uwzgledniato przeznaczenia towaréw, odnosito si¢ jedynie do
ewentualnego wykrycia organizmoéw powodujacych ww. straty. W ocenie NIK, nadzor
ten wptywat w konsekwencji na jakos¢ produkowanych pasz.

Z nadzorem nad materiatami paszowymi pochodzenia roslinnego zwiazane byto
takze przeprowadzenie w 2002 r. ok. 9 tys. kontroli obrotu §rodkami ochrony roslin
1 ponad 19 tys. kontroli ich stosowania oraz przebadanie ok. 2 tys. préb ptodow rolnych.
Kontrolowano m.in. przestrzeganie okreséw karencji przez stosujacych srodki ochrony
roslin, a takze obecno$¢ pozostatosci tych srodkow w produktach roslinnych. Realizujac
swoje zadania ustawowe, Inspekcja przeprowadzita w roku 2002, w skali catego kraju
81.481 kontroli, ktore objely m.in. 1.594 tys. ton magazynowanych towarow rolniczych.
W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 327 przypadkéw organizmow
kwarantannowych 1 wydano 222 decyzje administracyjne, okreslajace sposob

postgpowania.

o W WIIORIN we Wroctawiu kontrole przechowywanych u producentow produktow
paszowych przeprowadzone w ilosci 407 w 2002 r. i 144 w I kwartale 2003 r. stanowity
odpowiednio 29% i 24% ogodlem przeprowadzonych kontroli skladowania roslin
i produktow roslinnych. Wykryto ogotem w 2002 r. 6 rodzajow, a w I kwartale 2003 r.
4 rodzaje organizmow szkodliwych w produktach paszowych.

Stwierdzono opo6znienia w realizacji programéw Phare dotyczacych
administracji fitosanitarnej, w tym na przysztych granicach UE:

e wydatki na realizacj¢ programu Phare PL0006.06 ,,Administracja fitosanitarna”
zostaly zrealizowane w 2002 r. w ok. 4,5%. Z otrzymanych $rodkéw w wysokosci
2.480 tys. zt wydatkowano tylko 112,8 tys. zt. Niewydatkowane $rodki w wysokosci
43,2 tys. zt zostaly zwrocone w 2002 r. do MRiRW, a 2.324 tys. zl zostalo
przesunigtych do 2003 r. jako $rodki niewygasajace. Nie zrealizowano planowanych
inwestycji z powodu braku dostatecznej liczby ofert wykonawcow, a ztozony do
Przedstawicielstwa UE wniosek o zastosowanie uproszczonej procedury przetargu
nie zostal uwzgledniony;

e nie wykorzystano ok. 26 tys. zt z 1.800 tys. zl planowanych w ramach programu
Phare 9906.01 ,,Administracja fitosanitarna na przysztych zewngtrznych granicach
UE” 1 nie zapewniono realizacji cz¢$ci programu szkoleniowego ze srodkow Phare.
Inspekcja nie znalaztla nowego partnera do realizacji pozostalych szkolen,
a szkolenia diagnostyczne - z uwagi na niewywiazanie si¢ odpowiedzialnego za
realizacje¢ tych szkolen partnera handlowego - zostaly przeniesione z Phare 99 do
Phare 2000 do realizacji w 2003 r.

Podczas kontroli stwierdzono pobieranie przez inspektoréw przeprowadzajacych
kontrolg fitosanitarng probek przy uzyciu sprz¢tu innego niz okreslono to w ,,zasadach i
technice pobierania prob roslin, produktéw roslinnych i1 przedmiotow do badan
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fitosanitarnych” wprowadzonych zarzadzeniem nr 10/99 Gtéwnego Inspektora Ochrony

Roslin z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

e Podczas kontroli WIIORIN w Koszalinie w trakcie dokonanych w dniu 16 maja 2003 r.
ogledzin sposobu przeprowadzenia kontroli fitosanitarnej na terenie portu w Szczecinie
(w zwiqzku z dostawq 1.200 ton Sruty sojowej) - ustalono ze, przeprowadzajqcy ja
inspektorzy pobrali probe przy uzyciu sitka bedqcego na ich wyposazeniu, mimo posiadania
zglebnika przez Oddzial Graniczny w Szczecinie. Wedtug obowiqzujqcych unormowan
dotyczqcych pobierania prob do badan, okreslonych zarzqdzeniem nr 10/99 Glownego
Inspektora Ochrony Roslin z dnia 29.09.1999 r., w dokumencie o nazwie ,,zasady i technika
pobierania prob roslin, produktow roslinnych i przedmiotow do badan fitosanitarnych” —
czynnosci te powinny by¢ wykonywane z udzialem zglebnika lub probobierza
mechanicznego.

3.3.1.2. Produkcja suszu paszowego w roku obrotowym 2001/2002, tj. za okres od dnia
1 kwietnia 2001 r. do 30 marca 2002 r.”', wyniosta u 14 producentéw 7,8 tys. ton i byta
nizsza od produkcji w roku obrotowym 2002/2003 (11,0 tys. ton) o ok. 29%. Na
potrzeby wiasnego gospodarstwa zuzyto 2,6 tys. ton, a sprzedano 5,2 tys. ton suszu
paszowego o wartosci 2.465.157,60 zi.

ARIMR uruchomita w 2002 r. pomoc finansowa dla producentéw suszu
paszowego’~ - ktorzy zostali wpisani do rejestru prowadzonego przez Prezesa ARR —
w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 30 euro do kazdej tony suszu paszowego
sprzedawanego w ramach limitu. O przyznanie pomocy finansowej za rok obrotowy
2002/2003 do ARIMR wystapilo 6 producentow suszu paszowego. Producenci
wnioskowali o udzielenie pomocy do 3,9 tys. ton sprzedanego w ramach limitu suszu
paszowego, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 116.936,34 EURO. W drodze decyzji
administracyjnej przyznano pomoc finansowa dla 5 producentow suszu, ktorzy spehili
warunki ustawy oraz ztozyli kompletne wnioski, tacznie do 3,4 tys. ton sprzedanego
suszu paszowego, w kwocie stanowiacej rownowartos¢ 103.216,35 EURO.
Producentom suszu paszowego za rok obrotowy 2002/2003 wyptacono tacznie kwote
420.964,65 zt.

MRiRW nie sporzadzalo bilansow biatka paszowego, a w zakresie
zabezpieczenia w surowce do produkcji pasz wykorzystywalo opracowania Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zawarte w wydawnictwie pt. ,,Rynek
Pasz”, ktore wydawane jest dwa razy w roku.

3.3.2. Zagospodarowanie odpadow poubojowych i produktow sektora
utylizacyjnego jako Srodkow zywienia zwierzat

3.3.2.1. W Polsce rocznie pozyskuje si¢ ok. 800 tys. ton odpadéw zwierzgcych, w tym
odpady rzezne stanowia okoto 98-99.5% surowca utylizacyjnego, reszta to zwloki
zwierzece (2-0,5%).

o Wedlug GLWet. - zwloki zwierzece stanowiq w UE ok. 15% surowca utylizacyjnego.

Odpady zwierzece wysokiego i szczegolnego ryzyka to ok. 40 tys. ton rocznie, co po
przetworzeniu daje ok. 10 tys. ton mqczki i 4 tys. ton tluszczu. llos¢ odpadow niskiego

9! Sprawozdanie z produkcji suszu paszowego za rok obrotowy 2001/2002” - formularz RRW-16.
2 Na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkéw owocoéw i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2001 r. Nr 3 poz. 19)
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ryzyka ocenia si¢ na ponad 700 tys. ton z czego mozna pozyskac¢ po przetworzeniu ok.
180 tys. ton mqczki i ok. 70 tys. ton tluszczu. Maczki pozyskane z materiatow wysokiego
i szczegolnego ryzyka podlegajq spalaniu. Dotychczas odbywalo sie to w jednej spalarni
tego typu w Polsce w Spalarni Ratownictwa Chemicznego w Tarnowie. Mimo
wezesniejszych ustalen, do tej pory spalanie w cementowniach nie jest stosowane. W UE
istnieje catkowity zakaz stosowania mqczek zwierzecych w zZywieniu zwierzqt rzeznych. (...)
Analizujqc  postepowanie z maqczkami i mozliwosci infrastrukturalne Polski — brak
biogazowni i biokompostowni wykorzystujqcych tego typu odpady — mqczki w wiekszosci
bedq musiaty by¢ po przetworzeniu spalane. (...) Alternatywne wykorzystanie mqczek
(biogaz, biokompost, opat) bedzie mozliwe dopiero po zmianie obowiqzujqcych w Polsce
przepisow.

Pomimo bardzo wysokiej przydatnosci maczek pochodzenia zwierzgcego
w zywieniu zwierzat — szczegOlnie dla zwierzat rosnacych lub w okresie intensywnego
tuczu — zostaly one wycofane z uwagi na bezpieczenstwo zywno$ci pochodzenia
zwierzecego (choroba BSE™). Zuzycie maczek migsno-kostnych w produkcji pasz
przemystowych spadto w Polsce z 429,3 tys. ton w 2000 r. do 145,0 tys. ton w 2002 r.,
przy czym w 2002 r. nie importowano tych maczek, gdy w 2000 r. wwieziono do Polski
291,3 tys. ton.”*

W sporzadzonych przez GIW sprawozdaniach RRW-3 liczba podmiotow
prowadzacych nizej wymienione rodzaje dziatalnosci wynosita:

Rodzaj dziatalnosci Jedn. nadzorowane w latach.

2000 2001 2002
Gromadzenie zwtok zwierzecych 121 112 92
Przetwarzanie zwlok zwierzecych oraz odpadéw poubojowych 80 70 52

Wedlug GIW, w dniu zakonczenia kontroli funkcjonowaty 53 zaklady
przetwarzajace material niskiego ryzyka i 9 zakladow przetwarzajacych materiat

wysokiego i1 szczegolnego ryzyka — 8 w kat Bi1 1 w kat C.

o  Wedtug GLWet. w trakcie konsultacji technicznych w zakresie spraw weterynaryjnych
z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktore mialy miejsce w Warszawie w dniu 20
czerwca 2002 r. strona polska zobowiqzala sie do przeprowadzenia kategoryzacji 9
zaktadow SRM/HRM oraz 56 zaktadow LRM i przekazania informacji Komisji oraz
panstwom cztonkowskim w ramach Konferencji Akcesyjnej do dnia 10 wrzesnia 2002 r.
Kategoryzacja zakltadow utylizacyjnych niskiego, wysokiego/szczegolnego ryzyka oparta
byta na podziale na 3 grupy: A — zgodne z wymogami przepisow UE, Bl — nie spetniajqce
wymogow UE, ktore zadeklarowaty dostosowanie sie do dnia akcesji, C — nie spetniajqce
wymogow UE, ktore nie zadeklarowaly podjecia dziatan dostosowawczych. W nastepstwie
przeprowadzonej przez PLWet. kontroli: 6 zaktadow zostato zaliczonych do kat. A, 27
zaktadow do kategorii Bl i 23 do kategorii C. Wyniki kategoryzacji przekazano w dniu 11
wrzesnia 2002 r. w ramach Konferencji Akcesyjnej.

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, w odniesieniu do ustalen Zespolu
Przygotowawczego KIE z 28 lutego 2003 r., pismem z dnia 14 marca 2003 r.

poinformowata Ministra RiRW, ze problemem wskazanym przez Komisj¢ Europejska
jest niezadowalajacy stopien dostosowania do standardow wspolnotowych polskich

% Z:rc’)diem zakazenia zwierzat na BSE jest spozywanie przez nie maczek migsno-kostnych.
** Zrodto: GUS, IERIGZ
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zakladow utylizacji odpadow zwierzgcych. (...) Wszystkie polskie zaktady utylizacyjne

powinny w petni spetnia¢ standardy wspolnotowe do dnia akces;ji.

e Kontrola przeprowadzona w WIW w Poznaniu ustalita, Ze sposrod nadzorowanych na terenie
woj. wielkopolskiego 9 zakladow utylizacyjnych tylko 1 speinial wszystkie wymogi wynikajqce
z przepisow. W  pozostalych zakladach brakowalo ciqglej rejestracji  parametrow
technologicznych, badan laboratoryjno-mikrobiologicznych kazdej partii produktu, urzqdzen
dezodorujqcych i unieszkodliwiajqcych pary, gazy i scieki.

GIW nie zaplanowat i nie przeprowadzit w 2002 i I kw. 2003 r. kontroli
organow IW w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem i obrotem $rodkami zywienia
zwierzat oraz funkcjonowania systemu segregacji 1 oznaczania odpadow
w nadzorowanych zaktadach. W lutym 2003 r. GLWet. polecit przeprowadzenie przez
Wojewoédzkich Inspektorow ds. Srodkéw Zywienia Zwierzat kontroli we wszystkich
PIW m.in. w zakresie nadzoru nad sektorem utylizacyjnym w terminie do dnia 2
czerwca 2003 r. Kontrole w wyznaczonym terminie objety jedynie 2z 9 zakladow
wysokiego ryzyka i 9 z 52 na koniec 2002 r. zaktadow niskiego ryzyka. Zdaniem NIK,
nieobjecie kontrola wszystkich zaktadow wysokiego ryzyka bylo dzialaniem
nierzetelnym.

W 2002 r. z 38,1 tys. ton odpadow SRM wytworzono 8,7 tys. ton maczki
13,8 tys. ton tluszczu, z czego utylizacji poprzez spalenie poddano odpowiednio
6,2 tys. ton i 2,5 tys. ton. W I kw. 2003 r. zapasy maczek migsnych i migsno-kostnych
oraz SRM w 9 zaktadach utylizacyjnych wynosity ponad 4,8 tys. ton maczki migsno-
kostnej, ponad 0,5 tys. ton potproduktow i1 ok. 0,25 tys. ton tluszczy. Jednoczesnie
w 2002 1. z 692,2 tys. ton odpadoéw niskiego ryzyka wytworzono ponad 180,8 tys. ton
maczki. Podczas kontroli stwierdzono przypadki niewlasciwego nadzoru nad
zagospodarowaniem odpaddéw. Na przyktad:

e W WIW w Bydgoszczy stwierdzono brak wiasciwego nadzoru nad pracq PIW w zakresie
przetwarzania SRM i wysokiego ryzyka HRM w zakiadach utylizacyjnych. W trakcie jednej
z kontroli P.P.H. ,,Hetman” Zaktadu Utylizacyjnego w Olszowce (przerabiajqcym SRM) juz
w czerwcu 2001 r. wykazano wyprodukowanie 500 ton poiproduktu (tzw. nieudanych
warow), ktore PLWet. w Golubiu — Dobrzyniu decyzjq z 15 kwietnia 2003 r. zezwolit
zagrzebac. Nastepnie aneksem z dnia 13 maja 2003 r. do wymienionej decyzji (niezgodnie
z postanowieniami art. 154 kpa), zezwolit na zwigkszenie ilosci zagrzebanego potproduktu
do 874 ton, tj. 0 63,1%. Decyzjq z dnia 3 lipca 2003 r. zmieniono decyzje z dnia 15 kwietnia
ustalajqc ostatecznie wielkos¢ potproduktu do zagrzebania na 874 tony, co stanowito
31,9 % wyprodukowanych w latach 2001-2003 maqczek. Rozmnica (63,1 %) wynikia
z niewtasciwej ewidencji pomiedzy wielkosciq magazynowq zaewidencjonowanq, a ilosciq
rzeczywistq. Doprowadzenie do wytworzenia tej ilosci polproduktu o nieznanej masie — gdy
SRM, HRM i produkty z nich wytworzone podlegajq Scistej ewidencji - Swiadczy
o nieskutecznym nadzorze PLWet. jak i nierzetelnej kontroli ze strony WIW nad dziataniami
PLWet.

W zaktadzie przerabiajaqcym SRM i HRM , Struga” S.A. w Jezuickiej Strudze
zgromadzono zapasy 4.988 ton mqczki z powodu braku mozliwosci jej spalenia przez zaktad
niszczqcy te odpady w Tarnowie. Diuzsze przechowywanie tak wielkiej ilosci tego rodzaju
maqczek moze by¢ zagrozeniem dla srodowiska.

Produkowana w Polsce ilo§¢ maczek, begdzie podlega¢ utylizacji w zwiazku
z obowiazujacym od 1 listopada 2003 r. zakazem stosowania maczek w Zywieniu
zwierzat gospodarskich. Biorac pod uwage poziom spalania maczek i1 tluszczu
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w Jednostce Ratownictwa Chemicznego w Tarnowie i w 2 zaktadach utylizacyjnych:
ZU w Olszowce 1 ZU w Jezuickiej Strudze, zaklady te moga nie by¢ w stanie poddac
utylizacji rocznej produkeji maczek.

Sposrdéd 10 skontrolowanych PLWet. trzech z nich dopuscito do eksportu
thuszczu pozyskiwanego z SRM. W dwoéch przypadkach thuszez zostat wyeksportowany
do Niemiec w celu spalenia jako paliwo energetyczne, natomiast w jednym przypadku,
zostat wyeksportowany do Czech jako tluszcz techniczny. Dziatanie PLWet.
w Gryfinie, akceptujacego eksport do Czech ttuszczu pozyskiwanego z SRM, byto
nielegalne, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy weterynaryjnej material szczegdlnego
ryzyka spala si¢ lub grzebie po uprzednim przetworzeniu. W ocenie NIK, nierzetelne
byto postgpowanie Wojewodzkiego Inspektora ds. Srodkéw Zywienia Zwierzat z woj.
zachodniopomorskiego, ktory przeprowadzajac kontrolg PIW w  Gryfinie,
nieustosunkowatl si¢ do tego faktu. W trakcie kontroli GLWet. w zwiazku z powyzszym
polecit Zachodnipomorskiemu WLWet. ,,wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i wyciqgniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Gryfinie — lek. wet. S.P.”

GLWet., pomimo uprawnien okre§lonych w art. 39a ust. 1 pkt 8 ustawy
weterynaryjnej, nie wydal instrukcji ustalajacej sposéb postgpowania organdow
1 inspektorow IW odno$nie podmiotéw wytwarzajacych srodki zywienia zwierzat oraz
podmiotow zajmujacych si¢ gromadzeniem zwtok zwierzecych, przetwarzaniem zwtok
zwierzecych oraz odpadéw poubojowych”.

PLWet. przeprowadzali kontrole zaktadow utylizacyjnych i egzekwowali

wymagania zawarte w nieobowiazujacych aktach normatywnych.

o GLWet. stwierdzil, ze przy kontroli i okreslaniu stopnia dostosowania zaktadow
utylizacyjnych (brakow, ktore muszq zostaé usuniete) stosowane byty listy kontrolne
SPIWET 32 (SRM/HRM i MNR) ktore zawieraly wymagania okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra RiGZ z dnia 23 grudnia 1998 r w sprawie szczegélowych warunkow
weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok zwierzecych
iich czesci oraz odpadow poubojowych i dodatkowo nie przetransponowane do prawa
polskiego  wymagania Dyrektywy Rady 90/667/EWG  wprowadzajqcej  ustalenia
weterynaryjne w dysponowaniu i przetwarzaniu odpadow zwierzecych wprowadzanych na
rynek i dla prewencji przed patogenami w paszach pochodzenia zwierzecego i z ryb oraz
uzupetniajqcej Dyrektywe 90/425 EEC.

o Lista kontrolna SPIWET-32 (zakiady utylizacyjne/SRM i zwloki zwierzqt) sporzqdzona

zostata przez PLWet. w Golubiu-Dobrzyniu podczas kontroli dnia 19 maja 2003 r. Zaktadu
Utlizacyjnego Olszowka i dotyczyta dokumentowania stwierdzonych niezgodnosci
z wymaganiami zawartymi w ww. rozporzqdzeniu Ministra RiGZ z dnia 23 grudnia 1998 r.
Rozporzqdzenie to utracito moc z dniem 31 grudnia 2002 r.
W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami (dot. m.in. transportu odpadow, stanu
pomieszczen) PLWet. decyzjq z dnia 27 maja 2003 r. wydanq na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 9, ust. 3. art. 6 ust.l ustawy weterynaryjnej oraz w zwiqzku z naruszeniem ww.
rozporzqdzenia nakazat m.in. ukonczy¢é remont oprawialni, uzyskaé decyzje o spetnieniu
warunkow weterynaryjnych, zapewnic¢ transport odpadow w zaplombowanych srodkach
transportu.

% GLW wydat instrukcje w sprawie monitorowania i egzekwowania przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej postepu prac dostosowawczych w zaktadach sektora migsnego, mleczarskiego i rybnego
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Sposrdéd 10 skontrolowanych zaktadow utylizacyjnych:
e 6 zakladow w 2003 r. prowadzilo dziatalno§¢ w warunkach sprzecznych
z wymogami okreslonymi rozporzadzeniem Ministra RiGZ z dnia 23 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu,
grzebaniu lub spalaniu zwtok zwierzecych 1 ich czesci oraz odpadow poubojowych.

Rozporzadzenie to stracito moc z dniem 31 grudnia 2002 r. Na przyktad:

»  Podczas kontroli Zaktadu Utylizacyjnego w Woroncu przeprowadzonej przez urzedowego
lekarza weterynarii w obecnosci kontrolera NIK, stwierdzono m.in., brak wydzielonego
miejsca sekcyjnego, hala destruktorow i miynkownia byly w zlym stanie higieniczno —
technicznym, brak bylo urzqdzen dezodorujqcych, unieszkodliwiajqcych pary i gazy. Stan
sanitarny, organizacja produkcji itp. zaktadu zostaly ocenione negatywnie, a w zaleceniach
pokontrolnych zawarto 11 szczegotowych decyzji i polecen (w tym m.in. nakazujqcych
wstrzymanie produkcji i zakazujqcych dopuszczania do obrotu wyprodukowanej partii
maqczki migsno- kostnej). PLWet. w Biatej Podlaskiej zawiesit dzialalnos¢ Zaktadu (nakazat
wstrzymanie wytwarzania maqczki na terenie zaktadu) do czasu uzyskania parametrow
produkcji zgodnych z obowiqzujqcymi przepisami.

» W Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowym ,, Gerex” s.c. Jankow Drugi,
Blizanow (Zaktad Utylizacyjny) - zajmujacym sie utylizacjq materiatu szczegolnego i wysokiego
ryzyka, stwierdzono podczas kontroli 29 kwietnia 2003 r., zZe zaklad produkcyjny tej firmy nie
ma: [a] wydzielonej oprawialni (podzial zwlok odbywa sie na hali przyje¢ surowca
i gromadzony jest na hali do uzyskania wsadu), [b] skutecznej wentylacji, [c] komory do
dezynfekcji odziezy, [d] urzqdzen dezodorujqcych i unieszkodliwiajacych pary i scieki. Wedtug
SPIWET ,, kategoryzacja prowadzona jest wylqcznie w celu uswiadomienia podmiotom
obecnego przystosowania do wymagan UE”. Pomimo tego zapisu Lista kontrolna SPIWET-32
(zaktady utylizacyjne/SRM i zwloki zwierzqt) sporzqdzona w trakcie kontroli dotyczyla
dokumentowania stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami zawartymi w rozporzqdzeniu
Ministra RiGZ z dnia 23 grudnia 1998 r. (...).

e w 6 niespelnione byly wymagania w zakresie organizacji produkcji, a w 5 czg$¢
produktow nie byta oznakowana zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 38 ,,uo$zz”.

Na przyktad:

» W Zakiadzie Utylizacyjnym ,,Hetman” w Uninie stwierdzono:
- brak pelnego rozdzielenia strefy czystej od brudnej, brak planu technologicznego uktadu
pomieszczen, rozprowadzajqcych wode, kanalizacji, ruchu pracownikow,
- nieprawidlowe oznakowanie wyrobu gotowego — etykiety nie zawieraly oznaczenia
zaktadu, ktory wyprodukowat wyrob.

3.3.2.2. Dziatania MRiRW w zakresie opracowania i wdrozenia programu pomocy dla

sektora utylizacyjnego byly mato skuteczne. Nie zostat zrealizowany NPPC (przyjgty

przez RM w dniu 12.06.2001 r.), ktory w odniesieniu do priorytetu 7.5. Modernizacja

sektora gospodarki migsnej i utylizacji odpadéw poubojowych m.in. przewidywat

finansowanie ze $rodkow ARIMR w latach 2001 — 2002 w tacznej wysokos$ci

47.200 tys. zk:

- kosztow zbidrki i przerobu na maczki zwierzat wysokiego ryzyka oraz innych
padtych przezuwaczy w kwocie odpowiednio 3.700 tys. zt 1 8.000 tys. zt

- kosztow spalania maczek zwierzgcych przeznaczonych do zniszczenia odpowiednio
w kwocie 1.000 tys. zt 1 2.500 tys. zt

- doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych na modernizacje
i restrukturyzacj¢ sektora utylizacyjnego w kwocie odpowiednio 8.000 tys. zt
124.000 tys. zt.
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OpoOznienia zwiazane z przygotowaniem 1 zatwierdzeniem w MRiRW
,Branzowego Programu Wspierania Restrukturyzacji 1 Modernizacji Przemyshu
Utylizacyjnego w Polsce” w 2002 r. spowodowaty, ze pogram ten bedacy zatacznikiem
do Programu Restrukturyzacji i Modernizacji Przemystu Utylizacyjnego w Polsce -
stanowiacym podstawe do opracowania zasad udzielania kredytow przez ARIMR na
realizacje przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w ramach tego programu (symbol BR 16) -
zostal zatwierdzony przez MRiRW dopiero 17 wrzesnia 2002 r., tj. po 12 miesigcach od
przyjecia przez Kierownictwo MRiRW | Projektu modernizacji i1 restrukturyzacji
przemystu utylizacyjnego w Polsce” opracowanego przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j .

W 2002 r. na doplaty do oprocentowania kredytow w ramach linii BR 16
zaplanowano (w I wersji planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na 2002 r. z 24 czerwca 2002 r. oraz w Programie Restrukturyzacji
1 Modernizacji Przemystu Utylizacyjnego w Polsce) srodki w kwocie 9 min zt. W latach
2001 — 2002 oraz I kwartale 2003 r. banki nie udzielity zaktadom utylizacyjnym
zadnego kredytu z doptatami ARiMR z linii BR 16 w ramach ,,Branzowego programu
wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemystu utylizacyjnego w Polsce”. W tym
okresie Agencja stosowata doptaty do oprocentowania dwoch kredytow inwestycyjnych
z linii IP (inwestycyjne podstawowe) udzielonych na kwotg 403,7 tys. zt m.in. na zakup
maszyn, urzadzen oraz cze¢sci linii technologicznej zaktadu utylizacji;

Prace nad projektem rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych kierunkoéw dziatan Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji - obejmujace zmiang § 23c,
stanowiaca podstawe uruchomienia w 2002 r. przez ARiIMR pomocy finansowej dla
podmiotéw zajmujacych si¢ zbieraniem, przetwarzaniem na maczke¢ zwlok zwierzgcych
bydia, owiec 1 koz lub ich czesci oraz transportem i spalaniem maczki w 2002 r. -
zostaly w MRiRW podjgte dopiero w II kwartale 2002 r. W efekcie przedmiotowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2002 r. dato podstawy prawne dla
uruchomienia tej formy pomocy. ARiMR uruchomita ja zarzadzeniem Prezesa ARIMR
nr 50/2002 z 21 listopada 2002 r. Zaplanowane w I wersji planu finansowego ARIMR
na 2002 r. $srodki w kwocie 11.294 tys. zt zrealizowano w kwocie 293.997 zt oraz w [
kwartale 2003 r. w kwocie 138.527 zt.

3.3.2.3. W ocenie NIK, realnym zagrozeniem sanitarno - weterynaryjnym jest
niekontrolowane zagospodarowanie odpadéw powstatych przy uboju zwierzat nie
poddanych badaniom lekarsko — weterynaryjnym. W 2002 r. r6znica pomiedzy liczba
ubitego bydta rzeznego pod nadzorem lek. wet., a produkcja zywca rzeznego (wg GUS)
wyniosta 945 tys. sztuk, w tym 238 tys. sztuk bydia dorostego. W odniesieniu do trzody
chlewnej liczba zwierzat rzeznych ubijanych poza kontrola weterynaryjna wyniosta
ok. 3,7 mln sztuk. Rowniez odpady poubojowe uzyskane z tych sztuk zostaty
zagospodarowane poza nadzorem weterynaryjnym. Majac na uwadze S$rednia wage
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ubijanego w Polsce bydla, wielkos¢ SRM od bydta dorostego niezagospodarowanego
pod nadzorem weterynaryjnym wynosi ponad 13 tys. ton®’.

IW nie wyegzekwowata podpisania przez 693 zaklady sektora migsa
czerwonego, prowadzace ubdj zwierzat, uméw z zakladami utylizacyjnymi
przetwarzajacymi materiat szczeg6lnego ryzyka (SRM) 1 materiat wysokiego ryzyka na
odbiér tego typu odpadéow poubojowych. Brak formalnego uregulowania
systematycznego odbioru odpadow stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego
kraju. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy weterynaryjnej materiat szczegolnego, wysokiego
iniskiego ryzyka, o ile nie zachodzi podejrzenie o chorobg zakazna, nalezy
niezwlocznie zglosi¢ iprzekaza¢ podmiotom zajmujacym si¢ jego zbieraniem lub
przetwarzaniem.

W 4 zakladach migsnych, sposréod 11 skontrolowanych, postepowanie
z odpadami poubojowymi i materiatami szczegolnego ryzyka sprzeczne bylo m.in. z
przepisami art. 9 ustawy weterynaryjnej. Nadzor weterynaryjny w tych zaktadach byt
nieskuteczny. Nierzetelnie dokumentowano ubo6j bydta i pozyskiwanego materialu
szczegblnego ryzyka. Materiat SRM byt nieprawidlowo gromadzony i przechowywany.

Stanowito to zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia ludzi. Na przyktad:

o W trakcie kontroli Ubojni Zwierzqt Gospodarskich Pluty w dniu 5 czerwca 2003 r.
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczqce gromadzenia i przechowywania odpadow
produkcyjnych. W zakladzie brak bylo odrebnych pomieszczen do barwienia i sktadowania
SRM. Nieprawidtowe przechowywanie materiatu SRM — rozktad gnilny w kontenerze.
Dokumentowanie badan w dzienniku badania poubojowego nieprawidlowe — w dzienniku
badania poubojowego z dnia 5 maja 2003 r. widnieje zapis o dokonaniu uboju 7 sztuk bydta
podczas gdy z przedstawionych swiadectw kierowanych do uboju wynika, ze ubito tylko 6
sztuk bydla. W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, a w szczegolnosci
w odniesieniu do prowadzonego uboju bydia stanowiqcego w zaistnialych warunkach
zagrozenie dla zdrowia ludzi, Mazowiecki WLWet. polecit PLWet. w Siedlcach podjecie
stosownych dziatan w celu ich usuniecia.

o Zaklad Przetworstwa Miesnego ,, Gaik” Niedospielin w I kwartale 2003 r. prowadzit ubodj
m.in. bydta powyzej 30 miesiecy zycia. Podczas kontroli przeprowadzonej 9 czerwca 2003 r.
stwierdzono, ze dokumentacja dotyczqca pozyskiwania materiatu SRM prowadzona byla
w zeszycie, ktory nie mozna uzna¢ za dokument. Pomimo zalecen PLWet. nie zaprowadzono
dokumentu - zgodnego z instrukcjq - dotyczqcego materiatu SRM wysylanego do zaktadu
utylizacyjnego. Urzedowy lek. wet przeprowadzajqcy kontrole w obecnosci kontrolera NIK
wydal m.in. zalecenie uzupetnienia karty pozyskania odpadu, zaprowadzi¢ i prowadzi¢ na
biezqco rejestr pozyskania SRM.

o Poczqwszy od I kwartatu 2002 r. tylko z 1 rzezni (wobec 5 prowadzqcych ubdj bydia)
PLWet. w Wadowicach otrzymal kserokopie potwierdzen odbioru 11,7 ton SRM przez
zaktad utylizacyjny (bez kopii swiadectw weterynaryjnych na wysytki SRM z rzezni), a od
potowy listopada 2002 r. takie potwierdzenia odbioru wraz ze Swiadectwami
weterynaryjnymi na SRM doreczyly 3 rzeznie. PLWet. nie posiadal ewidencji o ilosci
zagospodarowanych w 2002 r. odpadow szczegolnego, wysokiego i niskiego ryzyka
uzyskanych od zwierzqt poddanych ubojowi pod nadzorem weterynaryjnym. W protokolach
kontroli Obwodu Badania Zwierzqt Rzeznych i Miesa przy najwiekszej rzezni na terenie
dziatania PIW — ,,AB” w Wieprzu (w toku 3 sposrod 8 kontroli) nie okreslono, jakie byly
decyzje lekarza weterynarii w sprawie sposobu zagospodarowania miesa niezdatnego do
spozycia, a takze brakowato udokumentowania sposobu zagospodarowania tego miesa.

% Wedtug wyliczen NIK
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Nadzér PLW nad materiatem szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka w 3

kontrolowanych powiatach (30%) nie byt skuteczny. PLWet. nie posiadali pelnego
rozeznania co do ilosci tych odpadéw, a ilos¢ odbieranych z zaktadéw migsnych

odpadow SRM nie byla poréwnywana z wielkoscia produkcji. Stwierdzono nawet
przypadek wystawienia ,,$wiadectwa zdrowia dla obrotu migsem w kraju” dla sztuki

bydta zakwalifikowanej jako odpad SRM. Postgpowanie takie stwarza zagrozenie dla

bezpieczenstwa zywnos$ci oraz zdrowia ludzi i zwierzat. Na przyktad:

PLWet. w Radomsku nie sprawowal nalezytego nadzoru nad postepowaniem z odpadami
SRM i HRM, a w szczegolnosci nie posiadat rozeznania w zakresie ilosci odpadow HRM
odbieranych z terenu powiatu przez firmy zajmujqce sie ich transportem i utylizacjq.
W oparciu o swiadectwa wysyltki materiatlu HRM przez Zakiad Przetworstwa Rolnego
, Danielow” Sp. z o. o. z Danielowa gm. Kamiensk do zaktadu utylizacyjnego, nie mozna
byto ustalic¢ czyj materiat HRM i w jakiej ilosci przekazywany byt do utylizacji, i tak np.: nie
mozna byto okresli¢ czy zwierzeta padie w Zakladach Miesnych ,,Pamso” S.A. w marcu
2003 r. wilosci 20 szt. (2.008 kg) i kwietniu 2003 r. w ilosci 10 szt. (1.024 kg), a odebrane
przez ,,Danielow” jako material HRM w dniu 31 marca i 30 kwietnia 2003 r., zostaly
przekazane i jakim dokumentem do zaktadu utylizacji.

Ponadto PIW nie posiadal danych dotyczqcych ilosci miesa zwierzqt rzeznych i fownych

uznanych za niezdatne do spozycia, a przeznaczonych do wyrobu srodkow Zywienia zwierzqt

lub zniszczenia. Nie porownywat takze zarejestrowanej wagi wysylanego przez zaklady
miesne SRM z liczbq zwierzqt poddanych ubojowi. I tak:

-z porownania wielkosci produkcji wotowiny w Zaktadach Miesnych ,,GAIK” w 2002 r.
(620 ton) z ilosciq odebranych w tym samym okresie przez firme ,,ATUT” odpadow SRM
(16,9 ton) wynikalo, Ze odpady SRM stanowily zaledwie 2,7% wotowiny zuZytej do
produkcji wedlin, co wskazywaé moze na przenikanie niektorych odpadow zwierzecych
uznanych za material SRM do produkcji’’.

- Firma ,,ATUT” w informacji z dnia 19 stycznia 2003 r., wykazata, ze w IV kwartale
2002 r. odebrata 16.925 kg materiatu SRM, natomiast kontrola PIW w firmie ,,GAIK”
w dniu 25 marca 2003 r. wykazatla (wg swiadectw lekarskich) wytworzenie w tym samym
okresie 18.925 kg materiatlu SRM z ubitego bydla. PLWet. nie podjal czynnosci
wyjasniajqcych przyczyn powstania rozbieznosci w ilosci odebranego w IV kw. 2002 r.
materiatu SRM od firmy ,, GAIK .

Lekarz wet. wyznaczony przez PLWet. do badania zwierzqt rzeznych i miesa wystawit
,,Swiadectwo zdrowia dla obrotu miesem w kraju” dla sztuki bydta zakwalifikowanej jako
odpad SRM. Do dostarczonej do Zaktadu Przetworstwa Rolnego ,, Danielow” gm.
Kamiensk krowy w czesciach o wadze 320 kg jako odpad SRM, zalqczone zostato
,Swiadectwo zdrowia dla obrotu migsem w kraju nr 024503 wystawione w dniu 2 maja
2003 r. przez Miejski Inspektorat Weterynarii w Radomiu i podpisane przez lekarza wet.
B.M. potwierdzajqce, ze mieso (4 c¢wierci wotowe), pochodzi ze zwierzqt poddanych
badaniu przed i po uboju (data uboju 30 kwietnia 2003 r.), jest uznane za zdatne do
spozycia, zostalo oznakowane pieczeciami, ktorych wzor podano na swiadectwie i jest
wywozone do , Bakutilu”. PLWet. w Radomiu w wyjasnieniu podai, ze bledem
przeprowadzajqcego badanie przed i po ubojowe bylo skierowanie sztuki ocenionej jako
niezdatna, na druku Swiadectwa przeznaczonego do obrotu miesem w kraju, a wiec dla
miesa petnowartoSciowego, przeznaczonego do spozycia przez ludzi.

7 Wedtug Instrukcji GLWet. Nr G/Whog.EU.SRM/1/01 z dnia 15 stycznia 2001 r. dla zwierzecia
o cigzarze ok. 500 kg, ilo$¢ odpadow SRM okreslona zostata na ok. 57 kg, tj. 11,4% cigzaru calkowitego
w przypadku jelita z trescia lub 48 kg, tj. 9,6% w przypadku jelita bez tresci. W stosunku do uzyskanego
migsa wolowego (443 kg), udzial odpadow SRM stanowi¢ miat odpowiednio 12,9% i 10,8% masy
wotowiny przetworzonej na wedliny.
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3.3.2.4. Liczba nadzorowanych przez IW punktow skltadowania zwlok zwierzat
zmniejszyta si¢ ze 121 w 2000 r. do 92 w 2002 r., tj. o 76 %. Zwigkszyt si¢ odsetek
obiektow o ztym stanie sanitarnym. Przedsigwzigcia w zagospodarowaniu zwlok
zwierzgcych na terenie dziatania 2 spos$rod 10 skontrolowanych PIW nie byly wspierane

przez wtadze samorzadowe (np. zbiornice zwlok zwierzecych). Na przyktad:

e Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zorganizowano grzebowiska zwilok zwierzecych na
terenie nadzorowanych przez PLWet. w Wadowicach powiatow, aurzedy gmin
zadeklarowaly jedynie cheé partycypowania wtego typu inwestycji. Pomimo to
w sprawozdaniach o stanie bezpieczenstwa sanitarno — weterynaryjnego na terenie
nadzorowanych powiatow nie uwzgledniano problemu braku grzebowiska.

Niespetnienie przez Polsk¢ wymagan w zakresie zagospodarowania odpadow
poubojowych oraz zwlok zwierzecych grozi wprowadzeniem klauzuli ochronnej.
Sposrod 45 skontrolowanych gospodarstw 1 zaktadow rolnych w 6 z nich stwierdzono,
ze padte zwierzgta nie byly odstawiane na grzebowisko lub do zakladu utylizacyjnego.
Pomimo Ze postgpowanie takie stanowilo naruszenie art. 9 ustawy weterynaryjnej -
zobowiazujacego do niezwlocznego zgloszenia 1 przekazania materiatow szczegdlnego,
wysokiego 1 niskiego ryzyka (o ile nie zachodzi podejrzenie o chorobg zakazna i nie
dotyczy zwlok m.in. prosiat i owiec ponizej 4 tygodnia zycia) podmiotom zajmujacym
si¢ jego zbieraniem lub przetwarzaniem — lekarze weterynarii nie podjeli dziatan. Na
przyktad:

e Podczas kontroli dnia 20 maja 2003 r. fermy trzody chlewnej pana B.W. w Potasznikach
stwierdzono m.in., ze w ostatnim cyklu odchowu zanotowano na 960 sztuk trzody 12 sztuk
padtych. Ferma nie prowadzi ksiqzki leczenia zwierzqt i zabiegow weterynaryjnych. Brak
Jjest dokumentow dotyczqcych utylizacji sztuk padtych.

e Gospodarstwo Rolne P.S. w Gomunicach prowadzi hodowle trzody chlewnej w cyklu
zamknigtym. Obsada gospodarstwa w dniu kontroli: 8 knurow, 1.000 macior, 3.100 prosiqt
w odchowie. Upadkowosc¢ trzody wg wiasciciela to ca 3% - w gospodarstwie brak rejestru

upadkow. Brak umowy na odbior odpadow niebezpiecznych i HRM. Wedtug wiasciciela
zagospodarowanie padtych sztuk nastepuje poprzez spalenie we wlasnej kotfowni.

Brak skutecznego nadzoru nad postgpowaniem wtlascicieli padtych zwierzat,
zwlaszcza nad padlym bydtem, stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego,
w tym dla zabezpieczenia przed BSE. I tak:

o W okresie objetym kontrolq w PIW w fLobzie nie nadzorowano w sposob wilasciwy
postepowania wlascicieli gospodarstw rolnych, z bydtem padiym, z ktorego pobrano proby
do badan w kierunku BSE. Ustalono, ze PLWet. — na czas kontroli — nie posiadat informacji
o losie 3 (z 5) zwlok bydlecych, z ktorych w latach 2002 — 2003 (do 31 marca) pobrano
proby do ww. badan. W przypadkach tych nie wykorzystano uprawnien wynikajqcych z art.
41 ust.1 punkty 2 i 3 ustawy weterynaryjnej, upowazniajqcych pracownikow IW do Zqdania
— od podmiotow podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu - przedstawienia informacji
i udostepnianie stosownych dokumentow. Niepodjecie przez PIW takich dziatan w praktyce
uniemozliwiato zastosowanie sankcji karnych, przewidzianych w art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy
weterynaryjnej, za niedostarczenie posiadanych zwiok zwierzecych do wyznaczonych miejsc
przetwarzania, spalania itp. Postepowanie takie bylo niezgodne z zasadami okreslonymi
w obowiqzujqcej w czasie kontroli instrukcji GLWet. z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania przy zgtaszaniu i zwalczaniu BSE, ktora — w rozdziale 1V pkt 1- przewiduje
w przypadku zgloszenia zejscia Smiertelnego o niewyjasnionej etiologii, Ze ,,powiatowy
lekarz weterynarii nadzoruje dostarczenie zwlok zwierzecia do zakladu utylizacyjnego,
uprawnionego do przetwarzania materiatu szczegolnego ryzyka, zawiadamiajqc
Jjednoczesnie wlasciwego dla zaktadu utylizacyjnego powiatowego lekarza weterynarii”.
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o WIW w Bydgoszczy nie dysponowatl wiarygodnymi danymi dot. liczby prob do badan
w kierunku BSE od sztuk padlych. Na przyktad. koordynator WIW ds. BSE posiadat dane
dot. 53 prob, a wojewodzki inspektor ds. zwalczania chorob zakaznych wykazywat 123
proby. W 2003 r. pobrano proby zaledwie od 30,2 % sztuk bydia w wieku pow. 2 lat
dostarczonych do zakladow utylizacyjnych z tego np. w ZU w Olszowce od 22 %.

Badaniami w kierunku BSE zostato objetych w 2002 r. — 1.944 padlych sztuk bydta ,
a w I kwartale 2003 r. — 1.677 sztuk ™.

3.3.2.5. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa sanitarnego bylo stosowanie przez
producentéw srodkow zywienia zwierzat niedozwolonych surowcéw pochodzenia
zwierzgcego z uwagi na konsekwencje (dlugi okres wylegania choroby BSE). Na

przyktad:

o W Gospodarstwo Rolnym ZM. w Ziotnikach gm. Rogowo — nadzorowanym przez PIW
w Zninie - posiadajqcym wlasng mieszalnie pasz oraz 2 fermy bydla mlecznego, 1 ferme
Jjatowic i 3 fermy trzody chlewnej; w mieszalni produkowano miesiecznie ok. 110 ton pasz
dla bydia i ok. 390 ton pasz dla trzody. Mieszalnia produkowata 5 rodzajow pasz
petnoporcjowych dla trzody i 4 rodzaje pasz dla bydta. Pasze produkowane byly
z surowcow wlasnych oraz zakupionych. Z surowcow pochodzenia zwierzecego uzywano
serwatki oraz oleju utylizacyjnego — z atestami poswiadczajqcymi przydatnosé¢ surowca do
celow paszowych (producent ,,SARIA” Dtugi Borek), dodatki mineralne i witaminowe.
Ustalono, ze pasze trzodowe (z udziatem oleju utylizacyjnego) produkowane byly na jednym
ciqgu technologicznym z paszami bydlecymi, wobec czego PIW wydal decyzje
zobowiqzujqcq do natychmiastowego zaprzestania ww. produkcji na jednym ciqgu. Decyzji
nadano tryb natychmiastowej wykonalnosci. Gospodarstwo zobowiqzato sie¢ do
niestosowania oleju utylizacyjnego w produkcji pasz trzodowych do czasu uruchomienia
nowej linii do produkcji pasz bydlecych.

e Badania monitoringowe pasz dla przezuwaczy przeprowadzone pod nadzorem WIW
w Poznaniu wykazaly od wrzesnia do grudnia 2002 r. obecnos¢ biatka zwierzecego w 18
probach (9%) na 199 prob, a w I kwartale 2003 r. w 1 probie (0,5%) na 209 prob.

3.4. Nadzor nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem Srodkow zywienia zwierzat
z uzyciem organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO”)

Minister Srodowiska wydat decyzje'® w roku:
- 2000 i 2001 w sprawie 2 indywidualnych zezwolen na wprowadzenie do obrotu
produktow GMO,
- 2002 w sprawie 34 indywidualnych zezwolen na wprowadzenie do obrotu
produktow GMO pochodzacych z genetycznie zmodyfikowanej odmiany soi

% W 2002 r. padto 65,3 tys. sztuk bydta ogdtem, w tym cielat ponizej 1 roku 43,7 tys. sztuk. W grudniu
2002 r. pogtowie bydta liczyto 5.421,0 tys. sztuk, a w strukturze stada bydta: krowy stanowity - 54,7%,
pozostate bydlo doroste hodowlane i rzezne w wieku 2 lat i wigecej — 4,7% (GUS — Zwierzgta
gospodarskie w 2002 r. — Informacje i opracowania statystyczne 2003)

% GMO (ang. Genetically Modified Organism) — organizm genetycznie zmodyfikowany

'% Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych Minister Srodowiska
wydaje zezwolenie na wprowadzenie do obrotu produktu GMO, ktéry w rozumieniu przepiséw ustawy
oznacza organizm genetycznie zmodyfikowany (GMO) lub kazdy wyréb skladajacy sie z GMO lub
zawierajacy GMO lub ich fragmenty lub kombinacje GMO, ktéry jest wprowadzany do obrotu lub
wywozony za granicg badZz przewozony tranzytem przez terytorium RP. Zezwolenie uzyskane od
Ministra Srodowiska nie zwalnia z obowiazku uzyskania zezwolen lub innych decyzji zwiazanych
z podejmowaniem takich dziatan, wymaganych na podstawie odrebnych przepisow. Na wprowadzenie do
obrotu i produkcje srodkéw zywienia zwierzat czy tez produkcj¢ zywnosci wymagane sa odrgbne decyzje
organ6éw IW.
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(Glicyne max. L cv A 5403), linii 40-3-2, ktore zostaty zdeklarowane jako majace
zastosowanie w przemysle paszowym;

- 2003 w sprawie 2 indywidualnych zezwolen na wprowadzenie do obrotu produktow
GMO pochodzacych z genetycznie zmodyfikowanej odmiany soi (Glicyne max.
L cv A 5403), linii 40-3-2, ktére zostaty zdeklarowane jako majace zastosowanie
w przemysle paszowym.

W badanym okresie Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska
(MS) nie kierowal do IW, IORiIN oraz b. Inspekcji Skupu i Przetworstwa Artykutow
Rolnych (ISiPAR) wnioskéw o przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisow
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W latach 2001/2002 ISiPAR
z wlasnej inicjatywy przeprowadzila kontrolg, ktérej zadaniem byto m.in. sprawdzenie
prawidlowosci znakowania $rodkow spozywczych, uzywek oraz substancji
dodatkowych dozwolonych, przeznaczonych do obrotu zawierajacych sktadniki
genetycznie zmodyfikowane. Wedtug informacji MS, nie posiadato ono informacji
odno$nie zadan kontrolnych w zakresie GMO przeprowadzanych przez IW i IORiN.
Z informacji, ktore MS uzyskal w ciagu ostatniego roku wynika, ze inspekcje nie sa
przygotowane do prowadzenia skutecznych kontroli ze wzgledu na bardzo niska wiedze¢
odnosnie mozliwo$ci sprawdzania produktow GMO w zakresie swoich kompetencji,
braku odpowiedniego wyposazenia ich laboratoriow, wysokich kosztéw analiz
zlecanych laboratoriom wykonujacym badania produktéw GMO, itp.

Minister RiRW pelniac nadzér nad IORIN i IJHAR-S nie wystgpowal do
Ministra Srodowiska z propozycja badania ww. organizméw genetycznie
zmodyfikowanych wprowadzanych w polski obszar celny w ramach importu pasz
1 przeprowadzania kontroli przez stosowne inspekcje. W okresie objetym kontrola, IW
oraz IORIN nie przeprowadzita w zakresie objgtym swoja wlasciwos$cia zadnej kontroli
dotyczacej przestrzegania przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Natomiast [JHAR-S planowala przeprowadzenie w IV
kwartale 2003 r. kontrol¢ pochodzacych z importu artykutow rolno-spozywczych,
w tym pasz, pod katem obecnosci produktow GMO. Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych kontrole w tym

. . . . , . , . 101
zakresie sa podejmowane na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska .

Ustalono, ze w 14 sposrod 38 skontrolowanych podmiotéw zajmujacych sie
wytwarzaniem $rodkoéw zywienia zwierzat nie przestrzegano obowiazku wilasciwego
oznakowania produktu GMO oraz $rodka zywienia zwierzat wyprodukowanego
zudzialem GMO. Nie umieszczano réwniez informacji o zastosowaniu w produkcji
GMO. Pomimo ze caly produkt byt genetycznie zmodyfikowany nie byt oznakowany
informacja ,,produkt genetycznie zmodyfikowany”. Rowniez gdy niektore tylko
sktadniki byly genetycznie zmodyfikowane i stanowity w produkcie ponad 1% jego

1% Zgodnie nowym brzmieniem art. 11 ust. 5 wprowadzonym przez art. 1 pkt 4 lit b) ustawy z dnia 21
maja 2003 r. o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia (Dz. U. Nr 30, poz. 1187) organy, o ktéorych mowa w ust. 4,
przeprowadzaja kontrole z urzedu lub na wniosek ministra.
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sktadu, napis ,genetycznie zmodyfikowany” nie byl umieszczany obok nazwy
sktadnika. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 47 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych naktadajacej obowiazek oznakowania
produktow GMO. Na przyktad:

o PIW w Koscianie przeprowadzat liczne kontrole u podmiotow wytwarzajqcych lub
handlujqcych paszami. Jednak zdaniem NIK nie byly one dostatecznie wnikliwe, skoro
w kontrolach tych przeoczono, zZe stosowana do produkcji pasz genetycznie
zmodyfikowana sruta sojowa dostarczana do wytworni i punktow sprzedazy nie byta
oznakowana w sposob okreslony ustawq o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
co wykazaly kontrole przeprowadzone na wniosek NIK w Wytworni Pasz , Lira”,
Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Osieku i hurtowni ,, Domino".

Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych przez organy IW byta mato skuteczna. Za nierzetelne nalezy uznaé
przypadki niewykorzystania w 4 skontrolowanych wytwoérniach mozliwos$ci natozenia
kar grzywny, wynikajacych z art. 65 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, w stosunku do podmiotow, ktére nie oznaczaja
produktow GMO zgodnie z wymogami przywotanej ustawy.

Importowane materialy paszowe przez 5 sposréd 38 skontrolowanych
podmiotéw wytwarzajacych srodki zywienia zwierzat nie byly oznakowane zgodnie
zwymogami art. 47 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Na

przykiad:

o Cala ilos¢ kupowanej przez Wytwornie Pasz ,,PIAST 11" Sp. z o0.0. w Plonsku (779 ton w [
kwartale 2003 r.) soi pochodzita z importu. Cata ilos¢ soi byta genetycznie zmodyfikowana.
W dokumentach przewozowych (kwitach wagowych) na soje genetycznie zmodyfikowanq
brak petnych danych m.in. dotyczqcych nazwy producenta i kraju pochodzenia.

Stwierdzono, ze w 7 sposrod 38 skontrolowanych podmiotow zajmujacych sig
wytwarzaniem $rodkow Zywienia zwierzat do produkcji wprowadzany jest materiat
paszowy genetycznie zmodyfikowany bez mozliwosci zbadania w  kierunku
potwierdzenia, ze konkretna partia materialu paszowego nalezy do odmiany i linii, na

ktore zezwolenie wydat Minister Srodowiska. Na przyktad:

e Minister Srodowiska Decyzjq nr 20/2002 z dnia 21 czerwca 2002 r. zezwolil P.H.
,ROLPOL” z Kowanowka na wprowadzenie do obrotu Sruty sojowej, bedqcej produktem
pochodzqcym z genetycznie zmodyfikowanej odmiany soi (Glicyne max I, cv A 5403) linii
40-3-2 o Scisle okreslonej sekwencji wprowadzanych genow. Zezwolenie jest wazne 10 lat.
Do dnia 4 czerwca 2003 r. ogolem import sruty sojowej wyniost 600 ton. Z ustalen kontroli
wynika, Ze nie ma mozliwosci technicznych przeprowadzenia badan laboratoryjnych
w krajowych pracowniach, w kierunku potwierdzenia, czy importowana Sruta sojowa nalezy
do ww. odmiany i linii.

o Mimo, Ze etykiety pasz dla bydla (przy kontroli Spotki ,,Hima” w zakresie produkcji pasz
dla przezuwaczy w dniu 18 lutego 2003 r.) Swiadczyly o stosowaniu w produkcji Sruty
sojowej genetycznie zmodyfikowanej, to w ramach sprawowanego nadzoru PLWet. nie
sprawdzil czy przedsiebiorca uzyskal stosowne zezwolenie Ministra Srodowiska.

Do obrotu w 6 sposrod 20 skontrolowanych podmiotéw byty wprowadzane
srodki zywienia zwierzat zawierajace organizmy genetycznie zmodyfikowane bez

oznakowania wymaganego art. 47 ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Na przyktad:
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e W Przedsiebiorstwie Handlowym ,, RolPol" Mieszalnia Pasz w Kowanowku stwierdzono, ze
oferowana do sprzedazy sruta sojowa genetycznie zmodyfikowana byta nieprawidtowo
oznakowana. Za brak prawidlowego oznakowania wlasciciel firmy zostal ukarany
mandatem karnym w kwocie 400 zi..

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez b. Inspekcj¢ Skupu i Przetworstwa
Artykutéw Rolnych w II kwartale 2002 r. pod katem zawartosci skladnikow
zmodyfikowanych genetycznie wskazaty, ze:

- ok. 90% znajdujacej si¢ w obrocie S$ruty sojowej pochodzilo z ziarna soi
zmodyfikowanej genetycznie,

- w przewazajacej wigkszosci niemozliwe bylo ustalenie na podstawie dokumentacji
kraju pochodzenia soi,

- 10% zbadanych probek zawierato produkt zmodyfikowany genetycznie w ilo$ci
powyzej 1% masy w sumie sktadnikow, przy czym ': byta deklarowana jako wolna od
GMO.

3.5. Kontrola graniczna Srodkéw zywienia zwierzat

Kontrola w MRiRW wykazata, ze na polski obszar celny wwieziono w 2002 r.

poza zbozowymi surowcami paszowymi ujetymi w Taryfie celnej'®> m.in. w dziale 10

,Zboza” inne §rodki zywienia zwierzat. Zbdz wwieziono ogbétem ok. 510,8 tys. ton

(w pierwszych czterech miesiacach 2003 r. wwieziono 102,1 tys. ton). Ponadto import

dotyczyl ok. 1.824,7 tys. ton $rodkéw zywienia zwierzat ujetych w Taryfie celnej w

dziale 23 ,,Pozostatosci i odpady przemystu spoZywczego,; gotowa pasza dla zwierzqt”

(w okresie styczen — kwiecien 2003 r. wwieziono ok. 559,3 tys. ton) oraz ok.

10,5 tys. ton ujetych w dziale 12 ,, Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce

rozne;, rosliny przemystowe i lecznicze; stoma i pasza” (w pierwszych czterech

miesigcach 2003 r. wwieziono 2,7 tys. ton)

3.5.1. Wspolpraca stuzb celnych z organami [JHAR-S funkcjonujacymi na

kontrolowanych przej$ciach granicznych w 2 przypadkach nie byta prawidlowa. Nie

wszystkie wwiezione na polski obszar ceny $rodki zywienia zwierzat zostaty objete -
przed dokonaniem w Oddziale Celnym (OC) odprawy celnej — graniczng kontrola ww.

Inspekcji. Na przyktad:

e Nieprawidlowosci stwierdzono we wspotpracy OC w Kolbaskowie z miejscowq placowkq
1JHAR-S. Badania dokumentacji 20 losowo wybranych przesytek srodkow zywienia zwierzqt
pochodzenia roslinnego (odprawionych w 2002 r. i I kw. 2003 r., w ramach procedury
dopuszczenia do obrotu) wykazaly, ze jedna z nich nie zostata objeta - przed dokonaniem
w OC odprawy celnej — granicznq kontrolag ww. Inspekcji. Dotyczylo to odprawy przesytki
soi paszowej w ilosci 24.720 kg, dokonanej w dniu 15.02.2003 r. Odbylo sie to z
naruszeniem postanowienia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych'®, ktory stanowi, ze ,artykuly rolno-spozywcze
przywozone z zagranicy mogq by¢ objete procedurq dopuszczenia do obrotu, w rozumieniu
przepisow prawa celnego, pod warunkiem przeprowadzenia kontroli jakosci handlowej

przez organ Inspekcji Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych i sporzqdzenia protokotu
z tej kontroli”’.

192 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej
(Dz. U. Nr 226, poz. 1885, zm.: 2003 r. Dz. U. Nr 12, poz. 124, Nr 53, poz. 469, Nr 108, poz. 1010)
% Dz, U. 22001 1. Nr 5, poz. 44 ze zm.
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Stwierdzono uchybienia w wykonywaniu obowiazkow przez funkcjonariuszy
celnych 2 skontrolowanych OC odprawiajacych poszczegdlne przesytki. Dokumentacja
dotyczaca wwiezionych towaroéw zawierata bledne zapisy lub prowadzona byta nie
zawsze rzetelnie. Na przyktad:

o Uchybienia ujawnione w toku kontroli Urzedu Celnego w Kudowie Zdroju dotyczyly
blednych zapisow w prowadzonej w systemie elektronicznym ewidencji odpraw
LINSPEKTOR”, co do jednostek miary, kodow PCN oraz nazw odprawianych towarow,
okreslonych w rozporzqdzeniach Rady Ministrow w sprawie ustanowienia taryf celnych
z dnia 11 grudnia 2001 r. — obowiqzujqcych od 1 stycznia 2002 v i z 17 grudnia 2002 r. —
obowiqzujqcych od 1 stycznia 2003 r. I tak zamiast ,,mqki” wpisywano ,,maki”, zamiast
., Sruta pszenna’ wprowadzano Srut pszenny”’. W pierwszym przypadku nie mozna bylo
uzyska¢ z programu informacji o ilosci odprawionej maqki. W drugim pod hastem srut
uzyskiwano dane dotyczqce wszelkiego rodzaju Srutu (olowiany, stalowy, metalowy, Sruta
pszenna i z pozostatych rodzajow zboz). W pojedynczych przypadkach nie podawano wagi
towaru wykazanej w JDA lub wprowadzano niewtasciwe kody (2303 zamiast 2302 dla otrab
odprawionych w Miedzylesiu w 2002 r.).

3.5.2. W 2002 r. GLWet. wydat 363 (w tym zadnego zezwolenia na dodatki i materiaty
paszowe), a I kwartale 2003 r wydat 806 zezwolen na import $rodkow zywienia
zwierzat, z czego 675 zezwolen na dodatki 1 materialy paszowe. Liczba wydanych
zezwolen w kwietniu 2003 r. wyniosta 397, a w maju — 405.

Ustalono, ze w I kw. 2003 r. GLWet. wydat 806 zezwolen na import srodkow
zywienia zwierzat — pomimo braku rozporzadzenia Ministra RiRW w sprawie
warunkow weterynaryjnych m.in. dla przywozonych $rodkow zywienia zwierzat.
GLWet. zezwolit na przywo6z $rodkow zywienia zwierzat uwzgledniajac wymogi
okreslone w swoich obwieszczeniach wydanych na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy
weterynaryjnej, podczas gdy obwieszczenia te, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 25 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli
irozrodzie zwierzat gospodarskich utracity swoja moc z dniem 31 grudnia 2002 r.
W ocenie NIK, dziatania takie, pomimo Ze odbywatly si¢ za wiedza 1 zgoda Sekretarza
Stanu w MRiRW, byly nielegalne.

Do dnia zakonczenia kontroli GLWet. nie wypehnit delegacji zawartej w art. 11
ust. 7 ustawy weterynaryjnej zobowiazujacej go do ogloszenia, w drodze
obwieszczenia'™, w Dzienniku Urzedowym Ministra RiRW rejestrow panstw lub ich
czgsci (regiony), o ktérych mowa m.in. w ust. 2 pkt 2 przywotanej ustawy stanowiacym
m.in., ze $rodki zywienia zwierzat moga by¢ przewozone, jezeli w dniu wystawienia
swiadectwa zdrowia panstwa, z ktérego pochodza, lub ich cz¢sci sa wpisane do rejestru
prowadzonego przez GLWet. Brak tego rejestru prowadzit do wydawania przez GLWet.
zezwolen na przywoéz S$rodkdw zywienia zwierzat w trybie innym niz okreslony
w ustawie weterynaryjnej. Zezwolenie na przywoz srodkow zywienia zwierzat zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy weterynaryjnej GLWet. moze wyda¢ w przypadku towarow

' Dopiero w Dzienniku Urzedowym Ministra RiRW z dnia 3 grudnia 2003 r. GLWet. oglosit
obwieszczeniem z dnia 17 listopada 2003 r. rejestry panstw (...).
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niespetniajacych warunkow, o ktorych mowa m.in. w art. 11 ust. 2 pkt 2 przywolane;j
ustawy, tj. w dniu wystawienia $wiadectwa zdrowia panstwa, z ktorego pochodza, lub
ich czg$ci nie sa wpisane do rejestru prowadzonego przez GLWet.

GLWet. nie dysponowal wiarygodnymi danymi o imporcie $srodkéw zywienia
zwierzat dokonanym pod nadzorem Gr.LWet. W 2 sposrod 6 skontrolowanych Gr.IW

nierzetelnie sporzadzano informacje dla GIW. Na przyktad:

o W GrIW w Kotbaskowie — w okresie objetym kontrolq — nie zawsze rzetelnie sporzqdzano
informacje dla GLWet. o rozmiarze importu srodkow zywienia zwierzqt. Badania kontrolne
- odnoszqce sig¢ do 4 sporzqdzonych w latach 2002 — 2003 (do 31 marca) informacji
miesiecznych — wykazaly, ze w jednej z nich (za miesiqc marzec 2003 r.) podano dane
o imporcie mqczki rybnej o 4.003.899,54 kg wyzsze, niz wynikajqce z zapisow dziennika
granicznego Inspektoratu (wykazano 4.427.979,54 kg, wg dziennika w pozycji tej nalezato
wykazac 424.080,0 kg). W ww. informacji w pozycji ,,mqczka drobiowa’’ wykazano import
23.620 kg, tj. 0 360 kg wyzszy od wielkosci wynikajqcej z ww. dziennika.

W prowadzonej przez Gr.LWet. dokumentacji (ksigga odpraw weterynaryjnych)
nie zapisywano kodow PCN dla poszczegdlnych srodkéw zywienia zwierzat. Ustalono,
ze program komputerowy ,,GLW — ksigga odpraw weterynaryjnych” bedacy baza do
dokonywania odpraw weterynaryjnych (ksigga odpraw) nie posiadal mozliwo$ci
wprowadzenia tych koddéw. Utrudnialo to dokonywanie analiz 1 porownan
przeprowadzonych odpraw tych samych grup $rodkdw zywienia zwierzat m.in.

z odprawami celnymi. Na przyktad:

o W GriW w Kudowie — Stonem zapisy dotyczqce ilosci i rodzajow odprawionych srodkow
zywienia zwierzqt byly zgodne z ewidencjq stuzb celnych, przy czym produktow tych nie
oznaczono w dokumentacji weterynaryjnej (ksiegach odpraw) wedtug kodow PCN. Kody te
byly wpisywane w weterynaryjnym swiadectwie przekroczenia granicy.

Prowadzony przez Gr.LWet. system ewidencji odpraw i kontroli uniemozliwiat
skuteczne pordéwnanie przeprowadzonych odpraw granicznych. Postugiwano sig
bowiem nazewnictwem towarowym i kodami PCN niejednolitym z urzgdem celnym.
Na przyktad:

e  GriIW w Koroszczynie wykazat w 2002 r. w tej samej grupie towarowej, tj. w imporcie
srodkow Zywienia zwierzqt, przeprowadzenie 51 odpraw, gdy UC wykazat 82 odprawy, tj.
o 31 wiecej. Ewidencjonowanie takie mialo wplyw na wystqpienie roznic w wykazanej
masie odprawianych towarow pomiedzy Gr.IW a UC. W grupie niejadalnych artykutow
pochodzenia zwierzecego w imporcie w 2002 r. wg granicznego lekarza weterynarii nie
byto zadnych odpraw, gdy w tym okresie UC przeprowadzit 73 odprawy o wadze 583 ton.

Stwierdzono przypadki sprowadzania z zagranicy $rodkow Zywienia zwierzat
bez weterynaryjnej kontroli granicznej. PLWet. wydat decyzje o miejscu sktadowania
wymieniajac w nich przejscie graniczne, na ktorym nie byta dokonywana weterynaryjna
kontrola graniczna i1 ktore nie bylo wymienione w rozporzadzeniu Ministra RiRW
zdnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie przej$¢ granicznych, na ktérych bedzie
dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna. Stanowitlo to naruszenie ustawy

weterynaryjnej 1 bylo postgpowaniem nielegalnym i nierzetelnym. Na przyktad:

o GLWet. w dniu 7 maja 2003 r. wydat P.H. ,,ROLPOL” zezwolenie weterynaryjne na
przywoz na terytorium RP 5 tys. ton sruty sojowej, pochodzqcej z Niemiec, przez przejscie
graniczne w Szczecinie. PLWet. w Obornikach wydat m.in. decyzje z dnia 7 kwietnia 2003 r.
ustalajqca miejsce sktadowania sruty sojowej w ilosci 2.000 ton — kraj pochodzenia
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Niemcy, przejscie graniczne w Kostrzyniu nad Odrq. Przejscie to rozporzqdzeniem Ministra
RiRW z dnia 21 grudnia 2002 r. nie zostalo ustalone jako przejscie, na ktorym bedzie
dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna. Do dnia 4 czerwca 2003 r. ogolem import
Sruty sojowej wyniost w P.H. ,,ROLPOL” 600 ton. Na przejsciu granicznym w Kostrzyniu
nie byta dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna.

W latach 2002 — 2003 (do 31 marca) PLWet. w Lobzie wydat 5 decyzji w sprawie miejsca
sktadowania towarow importowanych przeznaczonych do produkcji pasz dla zwierzqt
gospodarskich, ktorych produkcja podlega nadzorowi weterynaryjnemu. Wszystkie te
decyzje — dot. trzech importerow - wydane zostaty w dniu 18 marca 2003 r. Kontrola
wykazala, ze po wydaniu tych decyzji w dniach od 14 do 23 kwietnia 2003 r. — do
magazynow PROVIMI O/tobez - dostarczone zostaly 3 partie Sruty stoneczmnikowej,
pochodzqcej z Ukrainy o lqcznej wadze 297,3 ton. Przesytki te dotarly do miejsca
sktadowania — po ich odprawie celnej na kolejowym przejsciu granicznym w Dorohusku — z
pominieciem weterynaryjnej kontroli granicznej oraz bez koniecznego w tych przypadkach
zezwolenia na import GLWet. W sytuacji tej — co nalezy ocenic¢ pozytywnie — PLWet. wydat
w dniach nastgpnych po dostawach stosowne postanowienia, w ktorych nakazal
zabezpieczenie poszczegolnych partii ww. Sruty, do czasu wyjasnienia nieprawidlowosci
zwiqzanych z ich importem. Decyzje dotyczqce dopuszczenia do obrotu wszystkich trzech
partii sruty stonecznikowej wydane zostaly w dniu 09 maja 2003 r., co m.in. wiqzalo sie z
przedstawieniem przez importera zezwolenia na import ww. sruty, wydanego przez GLWet.
w dniu 30 kwietnia 2003 r., tj. po 16 dniach od dotarcia pierwszej jej partii do magazynu
firmy PROVIMI O/Lobez.

Poszczegdlne organy IW w sposob dowolny zezwalaty lub nie na wwoz do

Polski i obrét w kraju maczka drobiowa. Podczas kontroli ujawniono, ze do Polski

wwieziona zostata w I pétroczu 2003 r. maczka drobiowa, pomimo ze art. 4 ust. 1 pkt 3

,U0877” z zabranial wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu

zwierzat gospodarskich materiatlow paszowych zawierajacych zrédto biatka pochodzace

z tkanek zwierzat. Stwierdzono, ze maczkg sprowadzaly firmy, ktore nie otrzymaty

zezwolenia na import tego rodzaju maczki. Na przyktad:

W wyniku kontroli w PIW w Radomsku, stwierdzono iz decyzjami z dnia 2 kwietnia 2003 r.
oraz z dnia 3 kwietnia PLWet. dopuscil do obrotu mqczke drobiowq pochodzqca
z Chorwagcji, w ilosci odpowiednio 17,96 ton i 18,7 ton., importowanq przez firme Bio-Agro
Sp. z 0.0. Blok Dobryszyce. Podstawq wydania dopuszczajqcych mqczke decyzji PLW byty:
faktury producenta z dn. 11 i 14 marca 2003 r., weterynaryjne chorwackie swiadectwa
zdrowia z 11 i 14 marca 2003 r., sSwiadectwa zdrowia dla przetworzonego biatka
zwierzecego do produkcji srodkow zywienia zwierzqt, sporzqdzone przez chorwackie stuzby
wet. wdn. 11 i 14 marca, weterynaryjne swiadectwa przekroczenia granicy z 13 i 17 marca
2003 r., sprawozdanie ZHW WIW w todzi z dn. 24 marca 2003 r., z badania
mikrobiologicznego mqczki drobiowej (...), swiadectwo analizy z dn. 20 marca 2003 r.
wystawione przez Instytut Zootechniki w Krakowie - Krajowe Laboratorium Pasz
w Lublinie, wskazujgce na nieobecnos¢ w dostarczonych probkach maqczki biatka
pochodzenia wolowego, wieprzowego i baraniego. Jak wynika z ustalen kontroli obie
wymienione partie maqczki, w dniu 23 kwietnia 2003 r., zostaly sprzedane do firmy
,, Golpasz” S.A. w Golubiu Dobrzyniu, a firma Bio-Agro Sp. z 0.0., pomimo Ze nie otrzymata
zezwolenia na import mqczki drobiowej, wprowadzita mqczke do obrotu za akceptacjq
PLWet.

W dniu 2 kwietnia 2003 r. firma Bio-Agro Sp. z o.0. zwrdcita sie do GLWet. o wydanie
zezwolenia na przywoz mqczki z odpadow miesa i podrobow indyczych z Chorwacji, w ilosci
400 ton miesiecznie, podajqc kod: PCN 230110000. Do pisma dofqczono decyzje PLW
w Radomsku z dnia 06.03.2003 r. na 50 t i z dnia 31 marca 2003 r. na 350 t, w ktorych PLW
wyrazit zgode na sktadowanie mqczki w magazynach firmy.
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W odpowiedzi na powyzisze pismo, GLWet. w dniu 14 maja 2003 r., po uprzedniej
korespondencji, odmowit wydania zezwolenia, informujqc, ze ,,w swietle art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o srodkach zywienia zwierzqt z dnia 23 sierpnia 2001 r. zabrania sie wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzqt w wypadku zwierzqt
gospodarskich materialow paszowych zawierajqcych zrodto biatka pochodzqce z tkanek
zwierzqt z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2. W art. 4 ust. 2 pkt 2 minister wiasciwy ds. rolnictwa
otrzymat delegacje do okreslenia w drodze rozporzqdzenia wykazu materiatow paszowych
pochodzqcych z tkanek zwierzqt, ktore mogq by¢ stosowane w Zywieniu zwierzqt
gospodarskich. Majqc na wzgledzie interes ekonomiczny Panstwa firmy uprzejmie
informuje, ze powyzsze rozporzqdzenie ukaze sie¢ wkrotce. W znanym mi projekcie, mqczki
drobiowe nie zostaly uwzglednione w Zywieniu zwierzqt gospodarskich. Tak wiec
wydawanie zezwolenia na import tej mqczki bytoby niezgodne z przepisami. Istnieje jednak
mozliwo$¢ importu przetworzonego biatka pochodzenia zwierzecego pod warunkiem, Ze
zostanie ono przeznaczone do produkcji karm dla zwierzqt domowych (petfood) .

Weterynaryjna kontrola graniczna $rodkow zywienia zwierzat na 2 z 6
skontrolowanych Gr.IW przeprowadzana byla z naruszeniem przepisow ustawy
weterynaryjnej. Nie egzekwowany byt przez Gr.LWet. obowiazek wcze$niejszego
informowania ich przez osoby zainteresowane tadunkiem o ilo$ci, rodzaju
i przewidywanym czasie ich przewozu. Srodki zywienia zwierzat wprowadzane byty na
polski obszar celny, pomimo Ze weterynaryjne $wiadectwa przekroczenia granicy
wypelniane byly nierzetelnie. Brakowato na nich m.in. deklaracji osoby zainteresowane;j
fadunkiem, o spetnianiu przez przywozone produkty wymagan przywozowych. Na
przyktad:

o Dokonana w trakcie kontroli Gr.IW w Kotbaskowie analiza 112 przedfoZonych w marcu
2003 r. weterynaryjnych swiadectw przekroczenia granicy dot. importowanych srodkow
zywienia zwierzqt (w tym 80 dotyczqcych transportow produktow dopuszczonych do wwozu,
za zezwoleniem GLWet.) — wykazata, ze na wszystkich brak bylo deklaracji osoby
zainteresowanej tadunkiem, o spefnianiu przez przywozone produkty wymagan
przywozowych (wymaganej przepisem art. 11 ust. 2, pkt 5 ustawy weterynaryjnej). We
wszystkich powyzszych (112) przypadkach osoby - zglaszajqce towar do weterynaryjnej
kontroli granicznej - ztozyly Gr.LWet. ww. Swiadectwa, bez pisemnej informacji o
dokonanej prenotyfikacji, naruszajqc tym przepis § 5 rozporzqdzenia Ministra RiRW z dnia
8 maja 2002r. w sprawie formy i sposobu zgloszenia towaru do weterynaryjnej kontroli
granicznej oraz wzorow weterynaryjnych swiadectw przekroczenia granicy dla zwierzqt
i produktow. W 6 analizowanych swiadectwach brak bylo wskazania imienia i nazwiska
osoby zglaszajqcej produkty do weterynaryjnej kontroli granicznej, a na 11 informacji o nr
plomby lub pieczeci (s 3 ust.1, pkt 9i 12 ww. rozporzqdzenia). Podany w 51 analizowanych
Swiadectw przekroczenia granicy kod produktu nie odpowiadal wskazanemu w zezwoleniu
przywozu towaru wydanym przez GLWet.

Badania kontrolne - odnoszqce sie do dokonanych w marcu 2003 r. 112 weterynaryjnych
kontroli granicznych importowanych srodkow Zywienia zwierzqt - wykazatly, Ze pisemna
prenotyfikacja (tj. uprzedzanie o przewidywanym czasie przywozu na przejscie graniczne
przesylek ww. towarow, z podaniem danych o rodzaju i ich ilosci, co przewidujq art. 11 ust.
2 pkt 3 i art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy weterynaryjnej) dokonana przez osobe zainteresowanq
tadunkiem dla 21 transportow, nie spetniata wymogu jedno dniowego uprzedzenia,
w przekazaniu  Gr.LWet. informacji o przewidywanym czasie przywozu towarow.
W przypadku 12 innych transportow ww. towarow informacje te nie zawieraly danych
o przewidywanym czasie ich przywozu na przejscie graniczne. Podobne nieprawidlowosci
stwierdzono takze w odniesieniu do przesylek tranzytowych. Dokonana w trakcie kontroli
analiza dokumentacji dot. 13 takich transportow srodkow zywienia zwierzqt (kontrole
dokonane w marcu b.r.) — wykazala, ze 10 z nich objetych zostalo weterynaryjnymi
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kontrolami granicznymi, bez wyprzedzajqcego poinformowania Gr.LWet. o przewidywanym
przybyciu przesytek na przejscie graniczne.

Na liscie krajowych zaktadéw - produkujacych, przetwarzajacych i sktadujacych

srodki zywienia zwierzat - uprawnionych do produkcji na rynki innych krajow
znajdowato si¢ 17 zaktadow, z ktorych 11 posiadato uprawnienia do produkcji na rynek
krajow cztonkowskich UE. W ocenie NIK, GLWet. prowadzit t¢ list¢ nierzetelnie.
Wpisu wymienionych 11 zaktadéw na list¢ dokonano bez wymaganego art. 17 ust 3
ustawy weterynaryjnej zatwierdzenia podmiotu przez wilasciwy organ weterynaryjny
UE, a ponadto o wpisach na licie nie powiadamiano PLWet. Zgodnie z art. 17 ust. 5
przywotanej wyzej ustawy weterynaryjnej, o wpisach i zmianach dokonywanych na
listach, GLWet. powiadamia wlasciwego WLWet., a takze PLWet., ktorzy dokonuja
odpowiednich adnotacji w prowadzonych rejestrach podmiotow.
Pismo do WLWet. ze stosownym przypomnieniem PLWet., GLWet. skierowat dopiero
dnia 9 czerwca 2003 r. w trakcie kontroli NIK. Jednoczes$nie zabronit wydawania po
1 sierpnia 2003 r. $wiadectw weterynaryjnych (eksportowych) na $rodki zywienia
zwierzat, produkowane w zaktadach nie bgdacych na lisScie GLWet. Nastapito to po
uplywie ok. 16 miesigcy od wej$cia w Zycie zmienionego przepisu zobowiazujacego
GLWet. do prowadzenia listy krajowych zaktadow uprawnionych do produkcji na rynki
innych krajow (art. 17 ustawy weterynaryjnej zmieniony przez art. 2 pkt 16 ustawy
z dnia 25 lipca 2001 r. zmieniajacej ustawe weterynaryjng z dniem 13 lutego 2002 r.).

Stwierdzono przypadki importu do Polski $rodkéw zywienia zwierzat, ktore
zawieraly w swym skladzie biatko pochodzace z tkanek zwierzat gospodarskich.
Pomimo Ze taka sytuacja stwarzata zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego Polski
GLWet. nie podjat zadnych dziatan w celu wyeliminowanie w przysziosci takich
praktyk m.in. poprzez zwrdcenie uwagi organom weterynaryjnym krajow, z ktorych
pochodzity te towary. I tak GLWet. nie wystapit do odpowiednich organdéw Francji
i Niemiec z zadaniem wyjasnien dlaczego importowana w 2002 r. do Polski z tych
krajow maczka rybna (ponad 70 ton) i maczka z pierza (ponad 24 ton), pomimo
Swiadectw zdrowia wydanych przez wilasciwe organy weterynaryjne tych panstw, nie
spetniala wymogdéw w zakresie gatunkowos$ci biatka. W ocenie NIK, podwaza to
wiarygodno$¢ organdow weterynaryjnych ww. panstw — w szczego6lnosci jednak stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego Polski. Maczki te zostaly wprawdzie
poddane utylizacji po stwierdzeniu w nich w wyniku badan laboratoryjnych obecnosci
biatka pochodzenia wieprzowego, nie usprawiedliwia to jednak braku reakcji GLWet.

wobec organow weterynaryjnych krajow pochodzenia.
o CAGEMAX Polska Sp. z 0.0. w roku 2002 przekazata JRCh do spalenia mqczke rybng
wilosci 70.070 kg importowanq z Francji.
Po rozpatrzeniu wynikow badan laboratoryjnych mqczki i stwierdzeniu, ze ww. Srodek nie
odpowiada wymogom jakosci zdrowotnej zywnosci, firma Cagemax Polska Sp. z o.o.
otrzymata 3 decyzje na utylizacje mqczki rybnej importowanej z Francji:
- wdniu 14 pazdziernika 2002 r. decyzje PLW w Poznaniu na utylizacje mqczki w ilosci
23.980 kg maczki,
- wdniu 26 wrzesnia 2002 r. decyzje PLW w Poznaniu nakazujqcq zniszczenie 22.750 kg
maqczki,
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- w dniu 9 pazdziernika 2002 r. decyzje PLW w Poznaniu nakazujqcq zmiszczenie
23.340 kg maqczki w zwiqzku ze stwierdzeniem w ww. mqczkach biatka pochodzenia
wieprzowego.

o Furaz Sp. z 0.0. Lusowka Tarnowo Podgorne otrzymata w dniu 14 maja 2002 r. decyzje

PLW w Poznaniu nakazujqcq zniszczenie mqczki z pierza, importowanej z Niemiec w iloSci

24.340 kg, w zwiqzku ze stwierdzeniem biatka pochodzenia wieprzowego.

Do czasu kontroli, tj. do lipca 2003 r. Komisja Europejska nie zatwierdzita
zadnego przejscia granlcznego cho¢ wg MRiRW odpowiednio wyposazone i gotowe
byly juz dwa przej$cia: morskie w Szczecinie i ladowe w Korczowej na Podkarpaciu.
Ustalono w trakcie kontroli, ze z 6 skontrolowanych Gr.IW 3 (50%) nie spetniaty
warunkéw okreslonych rozporzqdzeniem Ministra RiRW z dnia 10 kwietnia 2002 r.
w sprawie wymagan jakie powinny by¢ spelniane dla zatwierdzenia poszczegdlnych
kategorii Przejs'é granicznych, na ktorych bedzie dokonywana weterynaryjna kontrola
graniczna . Na przyktad:

o W GriW w Kotbaskowie infrastruktura techniczna zlokalizowana na terminalu wwozowym
ww. przejScia granicznego (w polqczeniu z posiadanym wyposazeniem) zapewniata
wlasciwe warunki dla przeprowadzania weterynaryjnych kontroli granicznych wwozonych
przez to przejscie w ramach importu i tranzytu srodkow zywienia zwierzqt, mimo ze nie
odpowiadata ona w petnym zakresie wymogom, wynikajqcym z rozporzqdzen Ministra
RiRW z dnia 10 kwietnia 2002 r. oraz z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie przejs¢
granicznych, na ktérych bedzie dokonywana ww. kontrola'. Odstepstwa w tym zakresie
dotyczyly wymagan wynikajacych z § 2 ust. 1, pkt 2 i ust. 2i 3 oraz § 3 ust. 1 iust. 2 pkt 5i
6 rozporzqdzenia Ministra RiIRW z 10 kwietnia 2002 r. i polegaly m.in. na braku: sluzy
sanitarnej zapewniajqcej higieniczny wyladunek /zatadunek/ towarow, oddzielnych (dla
produktow przeznaczonych inie przeznaczonych dla ludzi) pomieszczen i chiodni
przeznaczonych do przechowywania partii towaru z ktorych pobrano probki.

3.5.3. IJHAR-S nie objgla kontrola wszystkich importowanych $rodkow
zywienia zwierzat. Postgpowanie takie bylo sprzeczne z art. 44 ust. 4 ,u0$zz”,
stanowiacym, ze Gr.LWet. i WInsp. JHAR-S przeprowadzaja kontrol¢ graniczna
wprowadzanych na polski obszar celny srodkow zywienia zwierzat. Ustalono, ze w I
kwartale 2003 r. IJHAR-S skontrolowala ok. 45,5 tys. ton importowanych do Polski
srodkow zywienia zwierzat, gdy w tym okresie w polski obszar celny (wg dokumentow
SAD) wprowadzono ok. 431 tys. ton $rodkow Zywienia Zwierzqt objetych pozycjami
dziatu 23 taryfy celnej (,,pozostatosci i odpady przemyslu SpoZywczego, gotowa pasza
dla zwierzqt”), niezaleznie od importu Srodkow zywienia zwierzat ujgtych rowniez
w ramach niektérych pozycji innych dziatéw taryfy celnej: 10 (,,zboza™) 1 12 (,, nasiona
i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rozne; rosliny przemystowe i lecznicze, stoma
i pasza”). Zobacz rysunek 2. Na przyktad:

e  Przedsiebiorstwo Ustug Portowych , Elewator Ewa” Sp. z o.0. w lutym 2003 r.
poinformowato GIJHAR-S, ze - obok duzych przetadowni portowych w Szczecinie, Gdyni
i Gdansku - Sruta sojowa byta przetadowywana w miejscach do tego nieprzygotowanych
takich jak port rzeczny w Kostrzyniu, nabrzeza zaktadowe Cementowni, Gazowni i Huty
Szczecin i zostala wprowadzona do obrotu bez kontroli jakosci. Prowadzona przez
GIJHAR-S kontrola dorazna na nabrzezach i w portach rzecznych w celu wyjasnienia
powyzszych spraw nie zostala zakonczona do dnia podpisania protokotu kontroli.

% Dz, U. Nr 56, poz. 509
%Dz, U. Nr 237, poz. 2016
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Rys. 2. Kontrola importowanych srodkéw zywienia zwierzat przez IJHAR-S
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W 10 WIJHAR-S utworzono 9 oddziatéw kontroli granicznej i 24 punkty
kontroli granicznej, w tym 17 dziatajacych na zlecenie telefoniczne. GIJHAR-S nie
utworzyt takich punktow na przejsciach granicznych w Bezledach, Braniewie,
Budziskach, Gronowie, Kukurykach, Kunowicach, Terespolu, Krakéw-Balice,
Warszawa-Okecie obstugiwanych przez IW lub IORIN. Ponadto nie utrzymywat statych
obsad inspekcyjnych na wszystkich towarowych przejsciach granicznych. Stwarza to
zagrozenie wejscia w polski obszar celny srodkéw zywienia zwierzat nie poddanych

kontroli granicznej réwniez przez I[THAR-S.

o WIJHAR-S w Lublinie nie utrzymywat statych obsad inspekcyjnych na wszystkich
towarowych przejsciach granicznych wojewddztwa lubelskiego: Hrebenne, Dorohusk,
Stawatycze, Koroszczyn i Malaszewicze. Stan taki umozliwial wprowadzanie do Polski
srodkow zZywienia zwierzqt niezgodnych z przepisami ,,uoszz”. Np. na 18 przypadkow
wwozu Srodkow zywienia zwierzqt przez przejscie graniczne Matlaszewicze, dwukrotnie
(11,1%) wprowadzono na polski obszar celny srodki zZywienia zwierzqt (140 ton Sruty
stonecznikowej) bez przebadania ich jakosci.

Wykazano w toku kontroli, ze 3 sposrod 6 skontrolowanych WIJHAR-S w I
kwartale 2003 r., nie objgly kontrola graniczna i nie badaly jakosci handlowe;j
wwiezionych na polski obszar celny przez nadzorowane przej$cia graniczne ponad

149 tys. ton srodkow zywienia zwierzat. Na przyktad:

o W I kwartale 2003r. WIJHAR-S w Gdansku nie uczestniczyt w 42 odprawach srodkow
zywienia zwierzqt (948 ton), dokonanych przez Gr.IW w Gdyni. Stanowilo to naruszenie
przepisu art. 44 ust.4 “uoszz”. Dopiero w wyniku kontroli NIK, Winsp.JHAR-S wspolnie
z Izbq Celng w Gdyni podjat dziatania w celu wypracowania procedur postepowania przy
przy odprawie granicznej srodkow zywienia zwierzqt.

Do dnia zakonczenia kontroli nie podpisano porozumienia pomigdzy Ministrem
Finansow 1 GInsp.JHAR-S w sprawie wspotdziatania organéw celnych z jednostkami
Inspekcji. Podczas kontroli stwierdzono, ze na 2 przejsciach brak bylo wiasciwej

wspotpracy WIJHAR-S z granicznymi organami IW 1 Urzedami Celnymi. Na przyktad:

o Zawarte w dniu 18 lutego 2003r. pomiedzy Winsp.JHAR-S w Gdansku a Pomorskim
WLWet. porozumienie, w sprawie zasad wspotpracy przy wykonywaniu kontroli granicznej
oraz sprawowania nadzoru nad wytwarzaniem i obrotem srodkami zywienia zwierzqt do
czasu zakonczenia kontroli nie zostato wdrozone do stosowania. Strony Porozumienia nie
uzgodnity m.in. planu kontroli podmiotow wytwarzajqcych pasze oraz zajmujqcych sie ich
obrotem, a takze nie zaplanowaty wspolnych kontroli.

Skontrolowane WIJHAR-S nie posiadalty warunkow technicznych do
prawidtowego przeprowadzenia kontroli granicznej. Na przyktad:
o WIJHAR-S w Olsztynie nie posiadal zadnych pomieszczen na przejsciu granicznym
w Bezledach, przy czym dziatania celem ich pozyskania do czasu zakonczenia kontroli
okazaly sie nieskuteczne.

W zakresie rzetelnego prowadzenia dokumentacji nie zawsze przestrzegano

obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Na przyktad:

e Badania kontrolne w WIJHAR-S w Szczecinie wykazaly rowniez, ze dokumentacja zwiqzana
z importem w pasz (w I kwartale 2003 r.) - nie zawsze byla prowadzona przez pracownikow
Wydziatu Kontroli Obrotu z Zagranicq zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Ministra RiRW
z dnia 13.03.2003 r. w sprawie zasad pobierania probek srodkow zZywienia zwierzqt do
badan. Ustalono, ze w 7 (z 15 ogolem) protokolach kontroli nie wpisywano danych
dotyczqcych: sprawdzenia zawartoSci substancji niepozqdanych, wartosci pokarmowej
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i prawidfowosci oznakowania. Wystepowaly takze przypadki nierzetelnego sporzqdzania
protokotow kontroli, ktore polegaly na nanoszeniu na nich roznych poprawek, nie w dniu
ich wystawienia na przejsciu granicznych w Kotbaskowie, lecz w pozniejszym okresie, tj.
w dniu przekazywania ich do biura Wydzialu. Powodowalo to, ze odbiorcy otrzymywali
oryginaly protokotow, nie poprawione i nie zaparafowane.

3.5.4. Przeprowadzona przez IORIN kontrola fitosanitarna importowanych zboz
(konsumocyjnych i paszowych) oraz pasz objgla w 2002 roku przesytki w iloSci
1.976.699.,5 ton. Zobacz rysunek 3. W wyniku granicznych kontroli fitosanitarnych
stanu zdrowotno$ci ro$lin, produktow roslinnych 1 przedmiotow w2002r. -
przeprowadzanych przez 25 Oddzialéw Granicznych IORIN na 40 przejsciach
granicznych — zakwestionowano m. in. 16,8% (22,0 tys. ton) wwozonych zboz
paszowych 1 0,7% (11,3 tys. ton) wwozonych pasz (m. in. mieszanki, $ruty, otrgby). Na
przyktad:

e  WIIORIN w Koszalinie - w latach 2002-2003 (do 31 marca) - kontrolq fitosanitarng objqt
ogotem 678.564,5 ton produktow roslinnych stanowiqcych material paszowy, w tym
661.965,5 ton tych materiatow wprowadzanych na polski obszar celny (z zagranicy).
W ww. okresie, stuzby nadzoru fitosanitarnego ww. Inspektoratu udaremnity wwiezienie do

kraju 446,9 ton materiatow paszowych pochodzenia roslinnego, porazonych organizmami
szkodliwymi, ktore podlegajq obowiqzkowi zwalczania.

Zakres badan prowadzonych w Oddziatach Granicznych WIIORIN
w odniesieniu do zbdz 1 przetworow zbozowych, obejmowat m. in. przeglad
1 przesiewanie produktow w celu wykrycia szkodnikow oraz nasion chwastow i roslin
pasozytniczych. Ustalono, ze na 2 przejsciach granicznych, takie $rodki zywienia
zwierzat jak materiaty paszowe pochodzenia ro$linnego, sprowadzane byly z zagranicy
jedynie na podstawie decyzji w sprawie postgpowania z roslinami, produktami
ro§linnymi i1 przedmiotami wydanymi przez WIIORIN, bez kontroli granicznej
przeprowadzonej przez Gr.LWet. i WIJHAR-S, ktorzy zgodnie z art. 44 ust. 4 ,,u0$zz”
sa zobowigzani do przeprowadzenia kontroli granicznej wprowadzanych na polski
obszar celny $rodkow zywienia zwierzat.

Organizacja badan laboratoryjnych na przej$ciach granicznych obslugiwanych
przez 2 sposréd 10 skontrolowanych WIIORIN byta prowadzona niezgodnie
z,,0g6lnymi zasadami postgpowania przy prowadzeniu badan laboratoryjnych roslin,
produktow roslinnych i przedmiotow na obecno$¢ organizméw szkodliwych”
(obowiazujacymi od 1999 r. i ponownie okreslonymi zarzadzeniem Nr 3/2003
Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 17 lutego 2003 r.). Na

przyktad:

o Wedlug stanu na 30 kwietnia 2003 r. laboratoria Oddziatow WIIORIN w Koszalinie w:
Mysliborzu, Pyrzycach, Stawnie, Stargardzie Szczecinskim oraz na przejsciach granicznych
w: Kolobrzegu, Swinoujsciu i Kolbaskowie nie byly wyposazone zgodnie z zasadami
okreslonymi, w obowiqzujqcych od 1999 r. ,,0gdlnych zasadach postepowania przy
prowadzeniu badan laboratoryjnych roslin, produktow roslinnych i przedmiotow na
obecnos¢  organizmow  szkodliwych’’.  Ustalono, ze laboratoria ww. jednostek
organizacyjnych Inspektoratu nie byly wyposazone w ok. 20 roznych urzqdzen, do
przeprowadzenia badan laboratoryjnych sktadowanych i importowanych pasz pochodzenia
roslinnego, m.in. takich jak: suszarki laboratoryjne, mikroskopy, wirowki itp.
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W okresie objetym kontrola, na trzech sposréd 6 skontrolowanych przejsé
granicznych nie byto dogodnych warunkéw do przeprowadzania kontroli fitosanitarnej,
a na 1 przejSciu probki pobierane byly przy uzyciu sprzg¢tu innego niz okreslony
w przepisach. Na przyktad:

o W WIIORIN w Lublinie graniczna kontrola fitosanitarna prowadzona byta niejednokrotnie

w warunkach, ktore uniemozliwialy dostateczny dostep do kontrolowanych przesyltek,

a w szczegolnosci ich roztadunek — w miejscach nie posiadajacych odpowiednich ramp,

zadaszen oraz innych urzqdzen umozliwiajqcych szczegolowq kontrole. Takie warunki

wystepowaly na kolejowym przejsciu granicznym w Mataszewiczach i Dorohusku oraz
drogowych przejsciach w Dorohusku i Hrebennem. W szczegolnosci na przejsciu drogowym

w Dorohusku kontrola fitosanitarna odbywata si¢ na pasach kontrolnych w miejscu

zadaszonym, gdzie jednak cigzarowki ustawione byly jedna za drugq w dwoch rzedach co

uniemozliwiato bezpieczny i swobodny dostep do skrzyn tadunkowych. Natomiast brak

w tym miejscu odpowiedniej rampy uniemozliwiat rozladunek przewozonego towaru.

e Podczas kontroli WIIORIN w Koszalinie w trakcie dokonanych w dniu 16 maja 2003 r.
ogledzin sposobu przeprowadzenia kontroli fitosanitarnej na terenie portu w Szczecinie

(w zwiqzku z dostawq 1.200 ton Sruty sojowej) - ustalono ze, przeprowadzajqcy ja

inspektorzy pobrali probe przy uzyciu sitka bedqcego na ich wyposazeniu, mimo posiadania

zglebnika przez Oddzial Graniczny w Szczecinie. Wedtug ,,zasad i techniki pobierania prob
roslin, produktow roslinnych i przedmiotow do badan fitosanitarnych”, okreslonych

zarzqdzeniem nr 10/99 Glownego Inspektora Ochrony Roslin z dnia 29 wrzesnia 1999 r.,

czynnosci te powinny byé wykonywane z udzialem zglebnika [ub probobierza

mechanicznego.

3.6. Dzialalnos¢ Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem,
obrotem i stosowaniem Srodkow zywienia zwierzat

3.6.1. Liczba skontrolowanych przez IW obiektow w zakresie produkcji pasz oraz
dodatkéw do pasz wyniosta w 2002 r. ogdlem 491 obiektow, tj. 93,2% 1 85,2% liczby
obiektow skontrolowanych odpowiednio w 2001 r. i w 2000 r. Liczba kontroli
dokonanych w tych obiektach zmniejszyta si¢ w latach 2000 — 2002 z 3.191 do 2.434,
tj. o 757 kontroli, przy czym liczba kontroli w przeliczeniu na jeden obiekt zmalata
z5,5w 2000 r. do 4,9 w 2002 r., tj. 0 ponad 11%. Zobacz rysunek 4.

W sporzadzonych przez GIW sprawozdaniach RRW-3 liczba podmiotéw prowadzacych
nizej wymienione rodzaje dziatalnos$ci wynosita:

Rodzaj dziatalnos$ci Jedn. nadzorowane | Liczba dokonanych kontroli
w latach w latach
2000 | 2001 | 2002 | 2000 2001 2002
Produkcja pasz oraz dodatkow do pasz 576| 527 4911 3191 2770 2434

Sktadowanie niejadalnych surowcow zwierzecych 319( 303 330{ 2086 1126 1102

Przetwarzanie niejadalnych surowcow zwierzecych 95| 113 102 751 593 433

GLWet. nie dysponowal do zakonczenia kontroli pelna ewidencja podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania $rodkow zywienia
zwierzat oraz obrotu nimi, a takze podmiotow wytwarzajacych mieszanki paszowe
nieprzeznaczone do obrotu z materialow paszowych zawierajacych substancje
niepozadane w ilo$ci przekraczajacej ich dopuszczalng warto$¢ do czego zobowiazywat
art. 36 ust. 1 ,uo08zz”. W ocenie NIK, dziatania GIW w zakresie utworzenia tej
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ewidencji nie byly skuteczne. Okreslony na 4 czerwca 2003 r. przez GIW termin
zakonczenia prac nad uaktualnieniem ewidencji, nie zostat dotrzymany. Nowy wzor
wykazu podmiotéw obejmujacego ww. rodzaje dzialalnosci przestany zostat do
WLWet. dopiero przy piSmie z dnia 4 lipca 2003 r.

Z danych zebranych przez GIW wynika, ze na dzien 16 czerwca 2003 r. liczba
podmiotow, ktore na podstawie ,,u0$zz” uzyskaty zezwolenie PLWet., badz zglosily,
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu dodatkami
paszowymi, materiatami paszowymi, premiksami i mieszankami paszowymi wynosita:

Lp Rodzaj dziatalnosci Liczba podmiotow
1. Wytwarzanie dodatkow paszowych — art. 6 ust.1 pkt 1 19
2. Wytwarzanie materialow paszowych — art. 6 ust.1 pkt 3 11
3. Wytwarzanie premikséw — art. 12 ust. 1 pkt 3 47
4. Wytwarzanie mieszanek paszowych — art. 12, ust.1 pkt 4 204
5. Wytwarzanie mieszanek paszowych —art. 12 ust.1 pkt 5 10
6. Wytwarzanie dodatkow paszowych — art. 6 ust.1 pkt 2 21
7. Wytwarzanie premikséw — art. 19 ust. 1 pkt 2 12
8. Wytwarzanie mieszanek paszowych — art. 19, ust.1 pkt 3 122
9. Obrét dodatkami paszowymi - art. 6 ust.1 pkt 1 417
10. | Obr6t materiatami paszowymi - art. 6 ust.1 pkt 3 315
11. | Obrot premiksami - art. 12 ust.1 pkt 3 747
12. | Obroét dodatkami paszowymi - art. 6 ust.1 pkt 2 693
13. | Obroét premiksami - art. 19 ust.1 pkt 2 1044

W poszczegélnych rodzajach dziatalnos$ci zajmowalo si¢ wytwarzaniem
1 obrotem $rodkami zywienia zwierzat wg GIW - 3.662 podmioty, w tym wytwarzaniem
srodkoOw zywienia zwierzat zajmowato si¢— 446 podmiotow, natomiast obrotem tymi
srodkami —3.216'"".

Do zakonczenia kontroli GIW - odnosnie liczby podmiotow wytwarzajacych
srodki zywienia zwierzat spetniajacych standardy UE 1 liczby zaktadow przewidzianych
do likwidacji - nie posiadat takiego podziatu gdyz jak wyjasniono nie bylo takiego
podziatu na zaktady, wedlug ktorego mozliwe by bylo okreslenie liczby zaktadow
spetniajqcych wymagania UE dyrektywy Rady Nr 95/69 WE z 22 grudnia 1995 r.
Z uwagi na brak rozporzqdzenia Ministra RiRW wymaganego art. 6 ust 3 uoszz,
implementujqcego tq dyrektywe, IJHAR-S wydaje postanowienie o spetnieniu wymogow
organizacyjno technicznych przez te zaktady positkujqc sie zapisami ogolnymi z ustawy.
W konsekwencji po wejsciu w zZycie rozporzqdzenia, (...) czes¢ podmiotow moze nie
spetnic¢ jego wymogow .

3.6.2. Na terenie 10 skontrolowanych WIW zostalo zaewidencjonowanych przez
PLWet. 368 podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania Srodkow
zywienia zwierzat. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze na terenie
dziatania WIW funkcjonuja 22 podmioty, ktore nie zglosity prowadzenie dziatalnosci

%7 Minister RiRW — zgodnie z przepisem art. 36 ust. 4 ,uo$zz” - na podstawie informacji GLWet.
corocznie w terminie do 30 listopada zobowigzany jest oglosi¢ w MP wykaz przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ wytwarzaniem i prowadzacymi obr6t dodatkami i materiatami paszowymi. W MP Nr 57,
poz. 899 z dnia 22 grudnia 2003 r. Minister RiRW obwieszczeniem z dnia 27 listopada 2003 r. oglosit
wykaz tych przedsigbiorstw.
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w zakresie wytwarzania $rodkow Zywienia zwierzat. Stanowito to — po uwzglednieniu
liczby podmiotéw ujetych w rejestrach PIW — 5,7%.

Na terenie dziatania 10 skontrolowanych PIW, nadzorem weterynaryjnym
objetych bylo w I kwartale 2003 r. 29 wytworni pasz, co stanowito 5,8% ogolnej liczby
obiektow w zakresie produkcji pasz wykazanych jako skontrolowane przez IW
w Polsce w 2002 r. Liczba podmiotow wytwarzajacych $rodki zywienia zwierzat
faktycznie dziatajacych na terenie skontrolowanych PIW nie byta zgodna
z prowadzonymi przez PIW rejestrami. Stwierdzono, ze na terenie 5 PIW, 16
podmiotdow nie =zostalo ujetych w rejestrach. Rejestry podmiotow nie byly
aktualizowane na biezaco, co wynikato z braku wspdlnego dziatania PIW i jednostek

samorzadu terytorialnego 1 w ocenie NIK byto nierzetelne. Na przyktad:

o Do zakonczenia kontroli, tj. do dnia 1 lipca 2003 r., WIW w Krakowie dysponowat
niekompletnq ewidencjq producentow pasz oraz dodatkow paszowych. W tym zakresie
stwierdzono na terenie dziatania PIW w Tarnowie wytwarzanie pasz dla zwierzqt przez
Spotke ,,AG”, podczas gdy nie wystepowata ona w ewidencji. Urzqd Statystyczny
wykazywal funkcjonowanie na terenie wojewodztwa matopolskiego, wg stanu na dzien
30 czerwca 2003 r., az 36 producentow pasz gotowych oraz 160 podmiotow dokonujqcych
obrotu takimi paszami, podczas WIW na dzien 15 maja 2003 r. dysponowal danymi
dotyczqcymi zaledwie 4 wytworcow pasz. Stan taki wskazuje na mozliwos¢ funkcjonowania
duzej ilosci podmiotow dokonujqcych obrotu iwytwarzajqcych pasze dla zwierzqt
gospodarskich, ktore nie dopelnily obowiqzkow wynikajqcych z art. 12 oraz art. 34 ,,uoszz”".
W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze na terenie Krakowa funkcjonuje wytworca
premiksow, ktory nie dopetnit obowiqzku zgloszenia takiej dziatalnosci do IW, a podjeta
kontrola wskazanego wytworcy doprowadzita do stwierdzenia niezgodnego z prawem
wytwarzania srodkow Zywienia zwierzqt.

o Na terenie woj. pomorskiego nie objeto nadzorem weterynaryjnym wszystkich podmiotow
gospodarczych produkujqcych srodki zywienia dla zwierzqt. W wykazie producentow pasz
objetych nadzorem nie ujeto m.in.: Przedsiebiorstwa Poltowow i Ustug Rybackich
»SZKUNER - Wiadystawowo, GS ,,Samopomoc Chiopska”- Tczew, Przetworstwo Rolne
LTZ M. Lechter s.j. — Koleczkowo oraz ,, VIMIX Poland sp. z o.0. Pasze dla Zwierzqt —
Wejherowo. Wedlug informacji Urzedu Statystycznego w Gdansku ww. podmioty
gospodarcze skitadaly w Urzedzie Statystycznym sprawozdania H-02p dotyczqce produkcji
pasz i importu zboz w 2002 r. Ustalono, ze 2 z ww. podmiotow gospodarczych zaprzestaly
produkcji pasz w 2003 r. (GS Samopomoc Chiopska w Tczewie i ,, VIMIX Poland sp. z o.o.
Pasze dla Zwierzqt — Wejherowo), natomiast objecie nadzorem weterynaryjnym pozostatych
producentow pasz wymaga podjecia przez Inspektorat stosownych decyzji.

Na terenie 10 skontrolowanych WIW zostalo zaewidencjonowanych przez
PLWet. 2.109 podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie obrotu srodkami
zywienia zwierzat, przy czym na terenie dziatania 5 z 10 skontrolowanych PIW,
nadzorem weterynaryjnym objeto 44 podmioty zajmujace si¢ obrotem sSrodkow
zywienia zwierzat.

Liczba podmiotow prowadzacych obrét srodkami zywienia zwierzat faktycznie
dziatajacych na terenie skontrolowanych PIW nie byla zgodna z prowadzonymi przez
PIW rejestrami. Stwierdzono, Ze na terenie 6 sposrod 10 skontrolowanych WIW, 108
podmiotdéw nie zostato ujetych w rejestrach, co uwzgledniajac podmioty zarejestrowane
przez PLWet. stanowi ok. 5%. Rejestry podmiotéw nie byly aktualizowane na biezaco,
co wynikato z braku wspdlnego dziatania PIW i jednostek samorzadu terytorialnego
1 w ocenie NIK byto nierzetelne. Na przyktad:
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o W PIW w Swieciu n/Wislq nie zalozono rejestru podmiotéw zajmujqcych si¢ obrotem
srodkami Zywienia zwierzqt oraz gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta gospodarskie.
Dopiero 5 maja 2003 r. PIW wystqpit do urzedow gmin o podanie wykazu podmiotow
prowadzqcych obrot srodkami Zywienia zwierzqt, odpowiedzi uzyskano z 8 sposrod 11 gmin
objetych dziataniem PIW, z ktorych wynikalo, Ze na terenie powiatu ww. dzialalnosé
prowadzity 34 podmioty.

o POLFARM” Sp. z o.0. w Lublinie prowadzita obrot premiksami zawierajqcymi w swym
sktadzie antybiotyki, kokcydiostatyki, stymulatory wzrostu oraz witaming A i D bez
wymaganego zezwolenia

Ustalono, ze sposrod 20 skontrolowanych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢

w zakresie obrotu srodkami zywienia zwierzat, 5 prowadzito dziatalno§¢ w zakresie na

jaki nie uzyskaty zezwolenia PLWet. Cz¢$¢ z nich podjeta produkcje nie posiadajac

tego zezwolenia i nie wdrazajac wewngtrznej kontroli jakosci. Stwierdzono przypadek
przechowywania w magazynie maczki migsnej z wyrobami gotowymi w sytuacji gdy
przedsigbiorca produkowat mieszanki mineralne dla bydta, trzody chlewnej i drobiu,

a takze prowadzenie obrotu §rodkami zywienia zwierzat zawierajacymi antybiotyki. Na

przyktad:

o Firma ,,STARVET” w Lubichowie prowadzita dzialalnos¢ na podstawie zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2000 r. Podczas kontroli
przeprowadzonej na zlecenie NIK przez WIJHAR-S w Gdansku stwierdzono, :ze
przedsiebiorca prowadzi sprzedaz premiksow zawierajqcych dodatki paszowe z grupy
antybiotykow, witamin oraz pierwiastkow sladowych bez zezwolenia PLWet. wymaganego
przepisami art. 34 ust. 2 ,,u08zz”. L.qczna ilos¢ premiksow w magazynie to 3.571 kg, w tym
2.775 kg to premiksy zawierajqce dodatki paszowe z grupy antybiotykow (flawomycyna)
oraz pierwiastkow Sladowych (miedZz Ilub selen). Ponadto przedsiebiorca produkuje
mieszanki mineralne dla bydia, trzody chlewnej i drobiu. W jednym pomieszczeniu
magazynowym przechowywano wyroby gotowe razem z surowcami. Na stanie
magazynowym znajdowaty sie materialy paszowe w ilosci 89,39 ton oraz wyroby gotowe
(mieszanki mineralne wlasnej produkcji) w ilosci 1.140 kg. W magazynie znajdowata sie
m.in. mqczka miesna w ilosci 450 kg. Na hali produkcyjnej 2 wagi nie posiadaly aktualnych
cech legalizacji. W zwiqzku z powyzszym wymierzono kare w drodze mandatu. Stwierdzono,
Ze firma nie wdrozyla systemu wewnetrznej kontroli jakosci oraz nie prowadzi spisu
sprzedawanych premiksow co bylo niezgodne z art. 33 ust. 2 ,uoszz”. W magazynie
premiksow brak bylo termometru i wilgotnosciomierza. W jednym pomieszczeniu
magazynowym przechowywano wyroby gotowe razem z surowcami. W magazynie
znajdowata si¢ m.in. mqczka miesna w ilosci 450 kg. Na hali produkcyjnej 2 wagi nie
posiadaly aktualnych cech legalizacji. W zwiqzku z powyzszym wymierzono kare w drodze
mandatu. Dnia 14 maja 2003 r. wlasciciel firmy przestal wniosek do PLWet. w Stargardzie
Gdanskim o wydanie zezwolenia na produkcje pasz, dodatkow paszowych i premiksow. Do
dnia zakonczenia kontroli, tj. do 28 lipca 2003 r. firma nie uzyskata zezwolenia PLWet.

Dwoch PLWet. (20%) nie wydato zezwolen podmiotom na podjgcie dziatalno$ci
gospodarcze] w zakresie wytwarzania $rodkoOw paszowych, materiatow paszowych,
premiksow 1 mieszanek paszowych oraz na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrotu
srodkami zywienia zwierzat pomimo jej zgloszenia do PLWet. Postepowanie takie
nalezy oceni¢ jako nierzetelne, pomimo ze PLWet. ttumacza ten fakt brakiem aktow
wykonawczych do ustawy o srodkach zywienia zwierzat. Na przyktad:

o PLWet. w Sierpcu nie wydal w kontrolowanym okresie Zadnego zezwolenia na podjecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania srodkow paszowych, materiatow

paszowych, premiksow i mieszanek paszowych, tlumaczqc ten fakt brakiem aktow
wykonawczych do ustawy weterynaryjnej.
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Podmioty prowadzace dziatalno§¢ w zakresie wytwarzania i obrotu $rodkami
zywienia zwierzat nie wywiazywaly si¢ z obowiazku zawiadomienia o tym PLWet.
w wymaganym terminie. 2 PLWet. nie wykorzystalo mozliwosci wynikajacych
z przepiséw art. 46 ust.1 pkt 9 1 10 ,,uo$zz” ukarania kara grzywny podmiotu ktory nie
zglasza lub prowadzi dziatalno$¢ bez zezwolenia. Na przyktad:

o W PIW w Wadowicach ustalono, ze 1 przedsiebiorca produkujqcy pasze i 12 podmiotow
zajmujqcych sie obrotem Srodkami zywienia zwierzqt, ztozyto wnioski z opoznieniem od 2
tygodni do 6 miesiecy. PLWet. nie korzystal z uprawnien, ktore moglyby zdyscyplinowac do
zgodnego z przepisami wytwarzania i obrotu paszami

3.6.3. Prowadzone przez 4 PLWet. rejestry podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem
iobrotem $rodkami zywienia zwierzat nie speilniaty wymogdéw okreslonych w art. 5
ust. 3d ustawy weterynaryjnej. Rejestry nie zawieraty m.in. nazw wszystkich podmiotow
oraz informacji dotyczacych przeprowadzonych kontroli i decyzji o spelnieniu lub nie
warunkéw weterynaryjnych. Dane o dzialalno$ci podmiotéw byty albo niepelne, albo nie
byto ich wcale. Stwierdzono przypadek, ze udokumentowanie czynnosci dotyczacych
rejestracji podmiotow oraz wydanych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci byto

nierzetelne. Na przyktad:

o W PIW w Sierpcu w rejestrze i ewidencji nie zostalo ujetych 10 lecznic zwierzqt, 3.327
gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta gospodarskie, 75 podmiotow prowadzqcych dzialy
specjalne w zakresie hodowli zwierzqt oraz 16 podmiotow prowadzqcych obrot srodkami
zywienia zwierzqt, co spowodowalo ze podmioty te nie zostaly objete nadzorem
weterynaryjnym. Dopiero w trakcie kontroli PLWet. wpisal do rejestru 12 podmiotow
prowadzqcych dzialalnosé w zakresie wytwarzania i obrotu srodkami Zywienia zwierzqt'™.

e PLWet. w Wadowicach nie Zqdat od wnioskodawcow dokumentacji wymaganej art. 15 ust.
2 ,,uoszz” (dot. m.in. wewnetrznego systemu kontroli jakosci, planu zakladu i kwalifikacji
0s0b prowadzqcych tq dziatalnosé). Nie zqdano takze udokumentowania podstaw prawnych
i zakresu prowadzonej dziatalnosci jak rownmiez jej czasokresu - w formie wpisu tych
podmiotow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub rejestrow sqdowych. Na skutek
braku tych informacji rejestr nadzorowanych podmiotow gospodarczych prowadzono
niezgodnie z art. 5 ust. 3d ustawy weterynaryjnej oraz z rozporzqdzeniem Ministra RiIRW
z dnia 8 stycznia 2003 r. dotyczqcym prowadzenia rejestru podmiotow.

o PLWet. w KoScianie nie prowadzil spisow i rejestrow prowadzonych spraw, co
uniemozliwialo stwierdzenie tego, ile spraw dotyczqcych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wytwarzania i obrotu paszami wplynelo do tego inspektoratu
ijaki byt przebieg ich zatatwiania. Przyczynifo sie to do spoznionego przekazywania
wiasciwemu organowi wnioskow o wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wytwarzania i obrotu paszami (nawet o 2,5 miesiqca), a takze do
niepowiadamiania zainteresowanych o niekompletnosci wnioskow i do nie wydania
decyzji w tych sprawach.

3.6.4.. Kontrola wykazala brak wspotpracy PLWet. z WIJHAR-S przy wydawaniu
zezwolen. Nierzetelne wypetianie obowiazkow przez PLWet. w zakresie wydawania

zezwolen na wytwarzanie $rodkdw zywienia zwierzat stwierdzono w 50% (5)
kontrolowanych PIW. Stanowilo to naruszenie przepisow ,,u0$zz” nakltadajacej na

% Juz po zakonczeniu kontroli z Urzedu Skarbowego w Sierpcu uzyskano informacje, ze na terenie
dziatalnosci PIW 75 podatnikéw prowadzito dziaty specjalne w zakresie hodowli drobiu od ktorych nie
pobrano optat za wpis do rejestru w kwocie ogotem 26.250 zt. Ponadto w trakcie kontroli inspektorat
wpisat do rejestru 12 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu
srodkami zywienia zwierzat i 1 podmiot prowadzacy lecznicg¢ zwierzat, nadajac im numer identyfikacji
weterynaryjnej. Za powyzsze czynnos$ci nie pobrano optat od 10 podmiotéw w tacznej kwocie 3.500 zt.
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PLWet. obowiazek przekazania wniosku w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Opdznienia w przekazywaniu wnioskow do WIJHAR-S wynosity od tygodnia do 5

miesigcy. Ponadto trzech sposrdd 10 skontrolowanych PLWet. nie przekazato w ogole

czgsci wnioskow do WIJHAR-S celem wydania opinii o spelnieniu wymagan
technicznych i organizacyjnych. Na przyktad:

e w PIW w Swieciu n/Wislq z opdznieniem przekazywano wnioski wytwércéw pasz do
zaopiniowania przez WIJHAR-S. Wnioski ztozone przez 2 wytwornie w dniu 22 listopada
2002 r. do ww. Inspekcji przekazano dopiero 10 lutego 2003 r., a przyjetych w okresie
11 lutego do 15 kwietnia 2003 r. 6 wnioskow o wydanie zezwolenia na obrot paszami do

czasu zakonczenia kontroli (4. do 18 czerwca 2003 r.) nie przekazano do zaopiniowania
przez WIJHAR-S,

W 3 PIW 17 podmiotdéw, ktére w dniu wejscia w Zycie ,,u0$zz” zajmowaly si¢
juz wytwarzaniem lub prowadzeniem obrotu $rodkami zywienia zwierzat, nie
zawiadomito o prowadzeniu tej dziatalnosci PLWet. w wymaganym terminie miesiaca
od dnia 26 pazdziernika, tj. od dnia wejscia w zycie przywotanej ustawy. Na przyktad:

e Podczas kontroli w PIW w Wadowicach ustalono, ze zarowno przedsiebiorca produkujqcy
pasze (Spotka ,,Hima”), jak tez 12 sposrod 13 podmiotow zajmujqcych sie obrotem
Srodkami Zywienia zwierzqt, ztozylo wnioski z opoznieniem od 2 tygodni do 6 miesiecy,
pomimo, ze art. 50 ust. 2 ,uoszz” zobowiqzal przedsiebiorcow wytwarzajqcych lub
prowadzqcych obrot Srodkami Zywienia zwierzaqt, do przediozenia odpowiedniego wniosku
w terminie miesiqca od dnia wejscia w Zycie ww. ustawy.

3.6.5. Kontrolowani PLWet. nie podejmowali dziatah wobec stosowania przez
podmioty wytwarzajace $rodki zywienia zwierzat gospodarskich materiatow paszowych
zawierajacych zrodto biatka, pochodzace z tkanek zwierzat. Postgpowanie takie byto
niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 3 ,,uo$zz”. Od dnia 26 pazdziernika 2002 r., tj. od dnia
wejscia w zycie przywolanej ustawy, zabronione byto wytwarzanie, wprowadzanie do
obrotu i stosowanie w zywieniu zwierzat gospodarskich takich materialow paszowych.

Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonych w PIW wynika m.in., ze w zywieniu

zwierzat gospodarskich ($win i drobiu) nie przestrzegano tego zakazu i stosowano

w okresie objetym kontrola materiaty paszowe zawierajace maczki migsno — kostne. Na

przyktad:

o W Przedsigbiorstwie Produkcji Pasz ,,FERM PASZ” Baboszewo ogotem do produkcji dla
Swin i drobiu pasz zuzyto w I kwartale 2003 r. 322 ton mqczek zwierzecych, co stanowito
9,7% catej produkcji.

o Przedmiotem obrotu handlowego Przedsigbiorstwa Utylizacji Odpadow Zwierzecych
. Profet” Sp. z o0.0. w Osetnicy w I kwartale 2003 r. byla mqczka miesno-kostna
(wyprodukowano 3.288 ton z 12.636 ton przerobionego surowca niskiego ryzyka — 28,54%),

maqczka z krwi (131 ton z 1.117 ton — 11,76%) i czes¢ ttuszczu utylizacyjnego (1.405 ton —
12,2%).

W trakcie kontroli 4 PLWet. stwierdzono w nadzorowanych przez nich
podmiotach wytwarzanie $rodkoOw zwierzat z naruszeniem przepisOw ,,uo$zz”. Na
przyktad:

o W toku przeprowadzonej pod nadzorem NIK kontroli Mieszalni Pasz w Sierpcu —
nadzorowanej przez PLWet. w Sierpcu - stwierdzono m.in.: niewlasciwe oznakowanie i brak
daty produkcji na niektorych opakowaniach zawierajqcych pasze dla zwierzqt
i przechowywanie oleju sojowego w beczkach po srodkach chemicznych. Wydano zalecenia
natychmiastowego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a wlasciciela Mieszalni Pasz
ukarano mandatem w kwocie 500 z{.
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Przeprowadzane przez organy IW kontrole podmiotow zajmujacych si¢
wytwarzaniem pasz w 2 spo$rod 10 skontrolowanych PIW byly mato skuteczne.
Pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci nie wykorzystano uprawnien do natozenia
kar grzywny wynikajacych z art. 46 ,,u0$zz”. Na przyktad:

. PLWet. w Pruszczu Gdanskim nie korzystat z wynikajacych z przepisu art. 6 ustawy
weterynaryjnej mozliwosci wydawania decyzji administracyjnych, nakazujqcych usuniecie
uchybien lub wstrzymanie prowadzenia dziatalnosci do czasu ich usuniecia przez
nadzorowane podmioty. Podmioty, prowadzqce dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania
i obrotu srodkami Zywienia zwierzqt przed pazdziernikiem 2002 r., nie wywiqzaly sie
z obowiqzku wynikajacego z art.50 ust. 1i 2 ,,uo08zz”. Nie zglosily prowadzonej dziatalnosci
w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (26 pazdziernik 2002 r.). Ponadto
nieztozenie wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, w terminie jednego
miesiqca od dnia wejscia w zZycie powyzszej ustawy spowodowato, ze do zakonczenia
kontroli NIK 3 podmioty prowadzity dziatalnos¢ bez wymaganych zezwolen.

PLWet. na terenie trzech powiatow objeli kontrola jedynie czg$¢
zaewidencjonowanych podmiotow zajmujacych si¢ obrotem S$rodkami zywienia
zwierzat. Na przyktad:

e PIW w Zgbkowicach Slgskich nie przeprowadzil zadnej kontroli w podmiotach zajmujqcych
si¢ obrotem Srodkami zZywienia. Pierwszej kontroli w 3 podmiotach prowadzqcych obrot
Srodkami zywienia, dokonano dopiero w toku kontroli przeprowadzonej przez NIK.
Ogledziny z udziatem PLWet. wykazaly nieprawidlowosci w prowadzeniu dziatalnosci przez
te podmioty. Stwierdzono m.in., brak zgloszenia do PLWet. prowadzonej dziatalnosci,
w terminie wyznaczonym w art. 35 ,uoszz”, jak tez brak zezwolenia PLWet. na jej
prowadzenie, mimo zZe podmioty te prowadzily dziatalnos¢ w zakresie obrotu od 1993 r., od
1998 r. i od 2001 r. Ponadto w jednym przypadku nie prowadzono wiasciwej dokumentacji
w zakresie obrotu mieszankami paszowymi. Brak byto ewidencji (rejestru) z dostarczonej
ilosci pasz i ich dystrybucji. We wszystkich 3 podmiotach prowadzqcych obrot mieszankami
paszowymi nie monitorowano pomieszczen pod wzgledem wilgotnosci i temperatury,
brakowalo tez ksiqzeczek zdrowia na badania w kierunku salmonelli.

Nie organizowano i nie prowadzono dzialalnosci o$wiatowo-informacyjnej dla
podmiotow podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu w zakresie wytwarzania
srodkdw zywienia zwierzat, ich obrotu oraz stosowania w zywieniu zwierzat w 3
sposrod 10 skontrolowanych WIW. Na potrzebg zainicjowania takich dziatan w ramach
WIW i wilaczenia w to nadzorowanych PIW wskazuja nieprawidtowosci dot. m.in.
rejestracji podmiotéw. Uprawnienia dla IW do prowadzenia takiej dziatalnosci
przewidziane zostaly w art. 35 ust. 1b ustawy weterynaryjnej. Na przyktad:

o W latach 2002 — 2003 (do 31 marca) w ramach WIW w Szczecinie nie organizowano i nie
prowadzono  dziatalnosci  oswiatowo-informacyjnej dla  podmiotow  podlegajqcych
nadzorowi weterynaryjnemu w zakresie wytwarzania Srodkow zywienia zwierzqt, ich obrotu

oraz stosowania w zZywieniu zwierzqt pomimo ze takie dziatania byly pozqdane wobec
wykazanych nieprawidtowosci dot. m.in. rejestracji podmiotow.

Kontrola wykazata naruszenie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.

o zamowieniach publicznych w kontrolowanym WIW.

o W WiWet. w Lodzi przy wydatkowaniu srodkow na zakup preparatow diagnostycznych dla
potrzeb ZHW nie przestrzegano przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych. W dniu 4 marca 2002 r., udzielone zostato dla 6 podmiotow
zamowienie z wolnej reki w trybie art. 71 ust. 1 pkt 3 uzp, na dostawe w 2002 r. preparatow
diagnostycznych, o tqcznej wartosci 530 tys. zt (brutto). Wsrod tych podmiotow byly dwa,
ktorym wartos$¢ udzielonego zamowienia wynosita po 100 tys. zI (brutto) tj. Biuro Handlowo
— Techniczne ,, ANIMAL-TRADE” Sp. z o.0. z Warszawy (umowa nr 1/2002 z dnia 04 marca
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2002 r.) i ,,CENTROWET” Sp. z o0.0. z Bydgoszczy (umowa nr 7/2002 z dnia 04 marca
2002 r.). Dla zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, ktorego wartos¢ przekraczata
rownowartos¢ kwoty 20.000 euro, WIWet. nie posiadal zatwierdzenia Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Ponadto w dniu 13 sierpnia 2002 r. zawarta zostatla umowa nr
8/2002 pomiedzy ANIMAL-TRADE a WiWet. na dostawe preparatow diagnostycznych (test
ELISA do badan skryningowych) takich samych, ktore byly przedmiotem umowy nr 1/2002 z
dnia 4 marca 2002 r. Wartos¢ przedmiotu umowy okreslona zostata na kwote 100 tys. zi.
Wyboru dostawcy dokonano w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, wskazujqc art.
64 pkt 5 uzp. Przy udzielaniu tego zamowienia, zostaly rowniez naruszone procedury
wyboru dostawcy okreslone w ustawie o zamowieniach publicznych. Brak byto
dokumentow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 4 uzp, a dotyczqcych m.in.: wysytania
pisemnych ofert (telefonicznie prowadzone byly uzgodnienia z 3 podmiotami w sprawie
ztozenia ofert cenowych), zawiadomienia oferentow o wyborze ofert, zawiadomienia
dostawcy o wyborze ofert wraz z okresleniem terminu zawarcia umowy. Dokumentacja
zwyboru dostawcy tj. ,,protokot z dnia 5 sierpnia 2002 r.” nie spetnial wymogow
okreslonych w art. 26 ust. 1 uzp i tak: oprocz podania ceny brutto brak byto innych
istotnych elementow kazdej z ofert (art. 25 ust. 1, pkt 4 uzp), brak bylo streszczenia oceny
i porownania ztozonych ofert (art. 25 ust. 1, pkt 5 uzp), nie podane zostaly rowniez powody
zastosowania przez zamawiajqcego trybu dokonania zamowienia innego niz przetarg
nieograniczony (art. 25 ust. I, pkt 9 uzp). Wartos¢ dokonanych zakupow preparatow
diagnostycznych na podstawie kwestionowanych umow wyniosta ogoétem 211.637 z1.

W powyzszej sprawie zostanie skierowany wniosek do komisji orzekajqcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Wojewodzie L.odzkim.

3.6.6. W ,Raporcie o stanie bezpieczenstwa sanitarno — weterynaryjnego kraju”
z kwietnia 2003 r., przedktadanym na podstawie art. 39a ust. 2 ustawy weterynaryjne;j
przez GLWet. Prezesowi Rady Ministréw 1 Ministrowi RiRW, nie przedstawiono oceny
bezpieczenstwa sanitarnego $rodkéw zywienia zwierzat, jak i surowcow zuzytych do
ich produkcji. Raport, zdaniem NIK, sporzadzony zostat nierzetelnie. Ustalono, ze
liczba bydta w wieku powyzej 30 miesigcy przebadanego w kierunku BSE wyniosta wg
»Raportu (...)” 278.712 sztuk ibyla mniejsza o ponad 4,8 tys. szt. od liczby bydta
poddanego badaniom weterynaryjnym wg sprawozdania RRW-6 za 2002 r.

Obowiazek rejestracji gospodarstw zostal natozony na PLWet. z dniem
1 stycznia 2003 r. art. 5 ust. 3c ustawy weterynaryjnej i jest $cisle powiazany
z wdrazaniem systemu znakowania i rejestracji zwierzat. Do zakonczenia kontroli,
Minister RiRW nie okres§lit warunkéw weterynaryjnych, jakie maja spehnié
rejestrowane gospodarstwa. W zadnym ze skontrolowanych PIW nie zostaly
zarejestrowane wszystkie gospodarstwa, w ktorych sa utrzymywane zwierzgta
gospodarskie do czego zobowiazuje art. 5 ust. 3c ustawy weterynaryjnej. W sytuacji
braku takiej rejestracji (i oznakowania zwierzat gospodarskich), sprawowany nadzoér IW
nad stosowaniem $rodkoéw zywienia zwierzat — zgodnie z art. 44 ust. 1 ,,u08zz” — nie byt
skuteczny 1 rzetelny i w konsekwencji stanowil zagrozenie bezpieczenstwa zywnosci.
Brak tej rejestracji utrudnial rowniez nadzér nad wilasciwym zagospodarowaniem
zwierzat padlych i pobraniem prob do badan w kierunku BSE. Pozyskanie zgloszen
gospodarstw w ktorych utrzymywane sa zwierzgta gospodarskie 1 zatozenie rejestru
tych gospodarstw — zgodnie z art. 5 ust. 1a, 3c i 3d ustawy weterynaryjnej — byto mato
skuteczne w przypadku skontrolowanych PLWet. Na przyktad:

e  Nadzorem PLWet. na terenie woj. kujawsko — pomorskiego objetych byty 953 gospodarstwa
utrzymujqce zwierzeta, tj. srednio po 53 gospodarstwa w powiecie z czego w 2 powiatach
(Lipno i Chelmno) nadzorowano srednio po 12 gospodarstw, a w 14 (sposrod 19 powiatow
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ogoltem) ponizej 50 gospodarstw. Tymczasem w 2002 r. samych tylko gospodarstw
dostarczajgcych mleko bylo w wojewddztwie 18,9 tysiecy. Objety kontrolqg PIW w Swieciu
n/Wistq nie prowadzil rejestru gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta, a z informacji
przestanych przez zaklady prowadzqce skup mleka wynikalo, ze mleko dostarczato 525
gospodarstw, z ktorych zaledwie 43 (8,2 %) byto nadzorowanych przez PIW.

o W PIW w Sierpcu zastrzezenia budzit sposob prowadzenia rejestru i ewidencji, w ktorych
nie zostato ujetych 3.327 gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta gospodarskie oraz 75
podmiotow prowadzqcych dzialy specjalne w zakresie hodowli zwierzqt co spowodowalo ze
podmioty te nie zostaly objete nadzorem weterynaryjnym. PLWet. nie pobieral naleznych
optat za wpis do rejestru, nie stosowat rowniez sankcji karnych w stosunku do podmiotow,
ktore nie zglosily podjecia dziatalnosci gospodarczej. Za wpis do rejestru ww. gospodarstw
Inspektorat powinien pobra¢ oplaty'” w kwocie ogélem 1.164.450 z1.

Stwierdzono, ze tylko cze¢$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzgta gospodarskie
zostala objgta nadzorem weterynaryjnym, w tym czgs¢ w zakresie $srodkow zywienia

zwierzat. Na przyktad:

e Na podstawie danych uzyskanych z PIW ustalono, Ze na terenie wojewodztwa
mazowieckiego znajdowato sie 139 857 gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta
gospodarskie, z ktorych nadzorem weterynaryjnym objetych byto 6 738 (4,8%), w tym
w zakresie srodkow zZywienia 2.691 (1,9%).

W 2002 r. liczba ubitego bydta zbadanego przez IW wyniosta 1.258 tys. sztuk, gdy
produkcja bydta rzeZznego (wg GUS) wyniosta 2.203 tys. sztuk. Poza kontrola
weterynaryjna ubito w 2002 r. 945 tys. sztuk bydla, w tym 238 tys. sztuk bydta
dorostego 1 az 707 tys. sztuk cielat. Stanowilo to zagrozenie bezpieczenstwa
sanitarnego, w tym bezpieczenstwa zywnosci. Uboj tych zwierzat poza zakladami
migsnymi i ubojniami prowadzit do niekontrolowanego zagospodarowania odpadow
poubojowych, z ktorych czg¢§¢ mogta by¢ traktowana jako surowiec do produkcji
srodkoOw zywienia zwierzat.

o Departament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska GUS stwierdzil, ze ,w przypadku
obliczania produkcji zZywca rzeznego wolowego i cielecego uzyskanej w danym roku
sprawozdawczym, dla sprawdzenia poprawnosci szacunku, kazdorazowo przeprowadzany
Jjest bilans obrotu stada bydta uwzgledniajqcy stan pogtowia bydta na poczqtku i koncu
roku, urodzenia i padniecia bydta w roku sprawozdawczym oraz wielkos¢ zarejestrowanego
skupu zywca rzeznego (wg wzoru: stan poglowia na poczqtku roku + urodzenia — padniecia
— skup — stan pogtowia w koncu roku = liczba zwierzqt poddanych ubojowi gospodarczemu
tj. poza wyspecjalizowanymi jednostkami skupu i przetworstwa).

W 2002 r. wyprodukowano w kraju 1.230 tys. sztuk bydia rzeznego dorostego

i 974 tys. sztuk cielqt rzeznych (fqcznie 2.204 tys. sztuk bydia rzeznego). Skup bydia

rzeznego rejestrowany sprawozdawczosciq obowiqzkowq wynosit — 791 tys. sztuk bydia

dorostego i 266 tys. sztuk cielqt (lqcznie 1.057 tys. sztuk). Rozchody poza skupem (tzw. uboj
gospodarczy) wyniosty ——439 tys. sztuk bydia rzeznego dorostego i 708 tys. sztuk cielgt
rzeznych (lqcznie 1.147 tys. sztuk). Zgodnie ze sprawozdawczosciq z wynikow urzedowego
badania zwierzqt rzeznych i miesa (RRW-6), w 2002 r. ubito pod kontrolq weterynaryjng

992 tys. sztuk bydia w wieku powyzej 12 m-cy i 267 tys. sztuk cielqt (lqcznie

1.259 tys. sztuk). Porownujqc powyzsze wielkosci nalezy stwierdzié, ze kontrolg

weterynaryjng objety jest caly uboj bydia rzeznego dokonywany w wyspecjalizowanych

Jednostkach przetworstwa miesnego (rzeznie przemystowe i lokalne) oraz tylko niewielka

19 Wedtug rozporzadzenia Ministra RiIRW z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za
czynnosci oraz za urzgdowe badania laboratoryjne wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna (Dz. U.
Nr 29, poz. 246) optata za wpis do rejestru podmiotow spetniajacych warunki weterynaryjne wymagane
do prowadzenia dziatalno$ci wynosi 350 zt.
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czeS¢ tzw. uboju gospodarczego. Poza kontrolq weterynaryjng ubito w 2002 r. 945 tys. sztuk
bydta, w tym 238 tys. sztuk bydla dorostego i az 707 tys. sztuk cielgt.

3.6.7. Sporzadzane przez GIW zbiorcze sprawozdania za 2002 r.: RRW-3 z realizacji
panstwowego nadzoru weterynaryjnego, organizacji IW oraz stanu kadr, RRW-5
z dziatalno$ci 1 stanu sanitarnego obiektow w zakresie higieny artykutow
zywnos$ciowych pochodzenia zwierzecego, RRW-6 z wynikow urzegdowego badania
zwierzat rzeznych, migsa, drobiu, dziczyzny i krolikow - byly niezgodne ze stanem
faktycznym. W poréwnaniu z danymi przestanymi przez WIW podano np. wigksza
0 100 liczbe dokonanych kontroli obrotu $rodkami farmaceutycznymi i materiatami
stosowanymi wylacznie u zwierzat, wigksza o 548 liczb¢ nadzorowanych obiektow
ogotem i mniejsza o 4.238 sztuk liczbg¢ badan zwierzat z uboju domowego. Tak
sporzadzone sprawozdania nie mogly by¢ podstawa wiarygodnych danych
o funkcjonowaniu nadzoru weterynaryjnego i w ocenie NIK byty nierzetelne.

W 4 sposréd 10 skontrolowanych WIW 1 w 4 skontrolowanych PIW

sporzadzone sprawozdania byty niezgodne ze stanem faktycznym. Na przyktad:

o W WIW w Szczecinie w sposob nierzetelny sporzqdzono sprawozdanie RRW-3 z realizacji
panstwowego nadzoru weterynaryjnego, organizacji IW oraz stanu kadr w 2002 r.
W sprawozdaniu tym podano, ze w ww. roku nadzorem IW na terenie woyj.
zachodniopomorskiego objeto 16 jednostek prowadzqcych dziatalnosé w zakresie produkcji
pasz oraz dodatkow do pasz, tj. o 4 mniej niz faktycznie funkcjonujqcych (20). Blqd ten
wynikat z nieuwzglednienia w ww. sprawozdaniu 4 wytworni pasz, nadzorowanych przez
PLWet. w Goleniowie.

o Materiatem wyjsciowym w PIW w Wadowicach do sporzqdzenia sprawozdania RRW-6 za
2002 r. nie byly dokumenty zrodlowe, ale formularze RRW-6 wypetnione przez lekarzy
weterynarii z obwodow badania zwierzqt rzeznych i miesa. Wiekszosé, bo 11 sposrod 15
formularzy miato forme brudnopisow sporzqdzonych otowkiem, bez jakichkolwiek podpisow
lub pieczeci i zasady takie byly stosowane od wielu lat. Dopiero w wyniku kontroli NIK, po
stwierdzeniu rozbieznosci pomiedzy sprawozdaniem zbiorczym i tymi formularzami,
odpowiedzialna za to Zastepca PLWet. sprawdzila je w konfrontacji z miesiecznymi
informacjami o ilosci bydia poddanego badaniom na BSE, oraz z fakturami za ustugi
weterynaryjne lekarza nadzorujqcego uboje trzody, ktorej nie wykazano z uwagi na brak
sprawozdania. Takze w trakcie kontroli NIK ujawniono, ze iloSci zwierzqt rzeznych
wykazane w RRW-6 dotyczqcym najwiekszej rzezni (Spotka ,,AB”), byly odmienne od
zapisow w dzienniku badania poubojowego. Na przyktad w RRW-6 za 2002 r. wykazano 2
sztuki bydta chorego lub ze zmianami chorobowymi, a w dzienniku badania poubojowego
ujeto 15 takich sztuk bydia.

Sprawozdania RRW-3 nie obejmuja danych dotyczacych nadzoru
weterynaryjnego nad rodzajem dziatalnos$ci zwiazanej z obrotem $rodkami Zzywienia
zwierzat. Brak tych danych nie pozwala GLWet. na weryfikacj¢ nadsytanych przez
organy IW informacji.

3.6.8. Kartoteka (lista) podmiotéw do badania na formularzu H-02p o dostawach pasz
"% na 2002 r. utworzona

w GUS 1 uzgodniona z MRiRW obejmowata 550 producentdéw i importeréw pasz dla

dla rolnictwa przez jednostki produkcyjne oraz importerow

rolnictwa, z tego 400 importerow. Obowiazujace sprawozdanie H-02p o dostawach pasz

"% Wedhug zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2002 (Dz. U. Nr 97 poz. 1052)
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dla rolnictwa przez jednostki produkcyjne oraz importerow nie obejmuje danych
dotyczacych asortymentow wytwarzanych 1 wprowadzanych do obrotu $rodkow
zywienia zwierzat, a takze gatunkow oraz grup technologicznych zwierzat dla ktorych
sa przeznaczone. W zwiazku z tym trwaja uzgodnienia Ministerstwa z GUS, dotyczace
zakresu zmian metodologicznych w badaniu statystycznym dotyczacym pasz na
formularzu H-02p poprzez wprowadzenie zmian do ,,Programu badan statystycznych
statystyki publicznej 2004 r.”

3.7. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad wytwarzaniem i obrotem paszami
leczniczymi oraz nad obrotem Srodkami farmaceutycznymi i materialami
stosowanymi wylacznie u zwierzat

3.7.1. Nadzér IW nad wytwarzaniem pasz leczniczych byt nieskuteczny. Brak

wlasciwego nadzoru PLWet. spowodowat prowadzenie produkcji przez podmioty, ktore

nie uzyskaly zezwolenia WLWet. Stwierdzono w 15 przypadkach sporzadzanie pasz

leczniczych bez wymaganych zezwolen. Postepowanie takie bylo niezgodne z art. 45

ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. PLWet. w przypadku

naruszenia tego przepisu nie wykorzystali swoich uprawnien i nie podjgli dziatan
wstrzymujacych prowadzenie tej produkcji. Na przyktad:

o PLWet. w Radomsku nie podjql dzialan wstrzymujqcych prowadzenie produkcji pasz
leczniczych przez firme ,,Dobropasz — Grupa Rolimpex” Sp. z o.0. w Bloku Dobryszyce,
pomimo braku zezwolenia WLWet. w L.odzi do jej produkcji. W okresie od 1 czerwca 2002 r.
do 17 grudnia 2002 r. wyprodukowano 46 partii pasz leczniczych w tqcznej ilosci 662 ton.

e 7 inicjatywy WLWet. we Wroclawiu podjeto dziatania zmierzajqce do ustalenia ilosci

hurtowni lekow weterynaryjnych dokonujqcych obrotu premiksami leczniczymi. W zwiqzku z
tym w okresie od 28 kwietnia do 13 maja 2003 r. PLWet. przeprowadzili kontrole
gospodarstw wielkotowarowych prowadzqcych chow i hodowle bydta, trzody chlewnej
i drobiu oraz sprawujqcych nad nimi opieke weterynaryjnq lekarzy wet. W wyniku tych
kontroli ujawniono, zZe pasze lecznicze bez wymaganych zezwolen byly sporzqdzane — na
zlecenia lekarzy sprawujqcych opieke nad poszczegolnymi zakladami - w 14 powiatach tj.:
Zagbkowice SL., Otawa, Jelenia Géra, Lubin, Glogow, Zlotoryja, Swidnica, Milicz, Wroclaw,
Olesnica, Legnica, Trzebnica, Wotow i Jawor. W tej sytuacji zostaly wydane zalecenia
pokontrolne obligujace PLWet. do podejmowania - w przypadkach stwierdzenia
postepowan niezgodnych z przepisami obowiqzujqcymi w zakresie wytwarzania pasz
leczniczych - zdecydowanych dziatan polegajqcych m.in. na stosowaniu sankcji karnych
okreslonych w art. 51 ustawy weterynaryjnej jak decyzje administracyjne nakazujqce
usuniecie uchybien lub wstrzymujqce prowadzenie dziatalnosci albo zakazanie dalszego jej
prowadzenia.
W okresie objetym kontrolq WLWet. nie wydat zezwolen podmiotom gospodarczym na
wytwarzanie pasz leczniczych, z uwagi na nieztoZenie przez zainteresowanych stosownych
wnioskow, jak tez brak uregulowan prawnych precyzujqcych warunki jakie nalezy spetnic
w celu uzyskania takiego zezwolenia. Wg wyjasnien, przyczynq takiego stanu, pomimo
wydania rozporzqdzenia z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie pasz leczniczych byl brak
okreslenia szczegotowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy wytwarzaniu pasz
leczniczych, ktore zostaly rozporzqdzeniem Ministra RiRW z dnia 26 marca 2003 r.
w sprawie szczegolowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy wytwarzaniu pasz
leczniczych "' wprowadzone w Zycie dopiero z dniem 24 kwietnia 2003 r.

"Dz, U. Nr 61, poz. 543
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3.7.2. Realizacje przez Inspekcj¢ Weterynaryjna nadzoru nad obrotem $rodkami
farmakologicznymi stosowanymi wytacznie u zwierzat w oparciu o dane ze sprawozdan
RRW-3 przedstawia rysunek 5 oraz niniejsze zestawienie:

Rodzaj dziatalnosci Jedn. nadzorowane w | Liczba dokonanych kontroli
latach. w latach
2000 [ 2001 | 2002 | 2000 2001 2002
Obrot srodkami farmakologicznymi stosowanymi 186| 207 206 288 310 343

wylacznie u zwierzat — hurtowy
Obrot srodkami farmakologicznymi stosowanymi | 3 842( 3 101| 3544 2850 2156 2523
wylacznie u zwierzat — detaliczny

Nadzér nad podmiotami prowadzacymi hurtowy lub detaliczny obrot srodkami
farmaceutycznymi i materiatami stosowanymi wylacznie u zwierzat, wykonywany
przez Inspekcje Weterynaryjna kierowana przez GLWet., nie byt skuteczny.

Ustalono, ze IW w 2002 r. nie objgta kontrola wszystkich podmiotow
prowadzacych hurtowy lub detaliczny obrét srodkami farmaceutycznymi i materiatami
stosowanymi wylacznie u zwierzat. Stwierdzono m.in., ze nie skontrolowano 70% (9)
podmiotow  prowadzacych obrét hurtowy w woj. warminsko-mazurskim,
aw 5 wojewddztwach nie skontrolowano od 90% (443) do 50% (373) podmiotow
prowadzacych obroét detaliczny. W ocenie NIK, postepowanie takie jest niezgodne z art.
35 ust. 1 pkt 7 ustawy weterynaryjnej stanowiacym, ze do zakresu dziatania IW nalezy
sprawowanie nadzoru nad wytwarzaniem pasz leczniczych oraz obrotem produktami
leczniczymi weterynaryjnymi i wyrobami medycznymi przeznaczonymi wylacznie dla
zwierzat.

Rejestr Zezwolen na Prowadzenie Hurtowni Farmaceutycznych prowadzony byt
przez GIW nierzetelnie i nie obejmowat wszystkich hurtowni znajdujacych si¢ pod
nadzorem weterynaryjnym. Ustalono, ze:

- liczba hurtowni wg sprawozdania RRW-3 za 2002 r. wynosita 206 hurtowni i byta
mniejsza od liczby hurtowni wg dokumentacji wydanych w 2002 r. zezwolen (o 80)
1 wigksza od liczby hurtowni wg ewidencji komputerowej (o 5);

- 6 wydanych w 2002 r. zezwolen GLWet. na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznych  produktow leczniczych  weterynaryjnych nie  zostalo
wprowadzonych do ww. Rejestru;

- dwie funkcjonujace w 2002 r. 1 2003 r. na terenie woj. mazowieckiego hurtownie
nie zostaly objete Rejestrem prowadzonym przez GIW;

- w jednym przypadku o wydaniu zezwolenia na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej produktow leczniczych wet. nie powiadomiono Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego. Zgodnie z art. 74 ust 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne, o wydaniu decyzji, m.in. w sprawie zezwolenia na
prowadzenie  hurtowni, = GLWet. zawiadamia  Gléwnego  Inspektora
Farmaceutycznego.

Sposrod  skontrolowanych 12 hurtowni farmaceutycznych produktéw
leczniczych weterynaryjnych 10 z nich, tj. ponad 83,3% prowadzito dziatalno$¢
obejmujaca réwniez srodki zywienia zwierzat gdyz zgodnie z art.72 ust. 7 pkt 1 ustawy
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z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, hurtownie farmaceutyczne
produktéw leczniczych weterynaryjnych moga prowadzi¢ obrét hurtowy takze srodkami
zywienia zwierzat (paszami, dodatkami paszowymi, premiksami).

Stwierdzono, ze dwie hurtownie farmaceutycznych produktow leczniczych
weterynaryjnych sposrod 12 skontrolowanych prowadzone byly z naruszeniem

przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. Na przyktad:

e  Hurtownia ,,ROLVET” w Lwowku Wlkp w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2003 r.
dziatala bez kierownika, co stanowilo naruszemie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne. Lek. wet. A.D., ktora jest kierownikiem hurtowni,, ROLVET”, i wlascicielkq
lecznicy dla zwierzqt ,,ALEX-FARM” od dnia 11 marca 2002 r. do dnia 1 marca 2003 r.
petnita  obowiqzki  kierownika hurtowni farmaceutycznej produktow leczniczych
weterynaryjnych w Poznaniu a jednoczesnie do 10 lutego 2003 r. prowadzita lecznice dla
zwierzqt. Postepowanie to byto niezgodne z art. 84 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne
stanowiqcym, ze osobq wykwalifikowanq w hurtowni farmaceutycznej produktow
leczniczych weterynaryjnych moze by¢ lek. wet. pod warunkiem, zZe jest to jego jedyne
miejsce zatrudnienia w zawodzie lek. wet. oraz nie jest wiascicielem lub wspotwiascicielem
zaktadu leczniczego dla zwierzqt i nie prowadzi praktyki lekarsko-weterynaryjnej.

W co drugiej sposrdd 12 skontrolowanych hurtowni — ktore wprowadzaja do
obrotu m.in. $rodki zywienia zwierzat - stwierdzono nieodpowiednie warunki
przechowywania $rodkow  zywienia zwierzat oraz produktéw leczniczych
weterynaryjnych. Stanowito to naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie procedur Dobrej Praktyki Dystrybucyijnej''?). Na
przyktad:

e Podczas kontroli hurtowni srodkow farmaceutycznych i materiatow medycznych ,,RAVET”
sp. z 0.0. we Wroctawiu stwierdzono brak wniosku do PLWet. o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy dodatkow paszowych,
materiatow paszowych i premiksow. Dziatalnos¢ prowadzona byta z naruszeniem zasad
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
procedur Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej dotyczqcych m.in. braku urzqdzen wentylacyjnych
wymuszajqcych cyrkulacje powietrza, ubytkow w tqczeniach piyt posadzkowych, braku
wydzielonego pomieszczenia magazynowego do przechowywania srodkow ZzZywienia
zwierzqt, niewfasciwego przechowywania produktow leczniczych, ktore przylegaly
bezposrednio do Scian magazyny gdy odlegtos¢ ta powinna wynosic¢ przynajmniej 10 cm.

W 3 (25%) skontrolowanych hurtowniach stwierdzono produkty lecznicze nie
dopuszczone do obrotu lub przeterminowane, co byto niezgodne z art. 66 i 67 ustawy
Prawo farmaceutyczne. W przypadku naruszenia tego przepisu WLW nie wykorzystali
mozliwosci wynikajacych z art. 126 ww. ustawy skierowania sprawy na droge
postgpowania karnego. W jednym przypadku wydano czasowy nakaz wstrzymania

obrotu, w dwoch innych zlikwidowano srodki. Na przyktad:

o W hurtowni ,,ROLVET” w Lwowku Wlkp. na stanie znajdowato sie 90 opakowan
przeterminowanego produktu leczniczego weterynaryjnego Stronghold. Ponadto zakupiono
i wprowadzono do obrotu substancje chemiczne, takie jak Jodoformium, siarczan miedzi,
siarczan sodu. Na srodki te bedace w chwili kontroli na stanie magazynowym inspektor ds.
nadzoru farmaceutycznego i paszowego z WIW wydat czasowy nakaz wstrzymania obrotu
do czasu wydania decyzji administracyjnej.

2Dz, U. Nr 144, poz. 1216
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W 5 skontrolowanych hurtowniach stwierdzono sprzeczny z przepisami obrot
lekami weterynaryjnymi. Sprzedawane byly podmiotom nieuprawnionym produkty
lecznicze weterynaryjne co bylo niezgodne z §1 ust 2 rozporzadzenia Ministra RiIRW
z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do zakupu
(..)'"° Lekarze weterynarii wypisywali recepty do realizacji w hurtowni przez
wiasciciela zwierzat lub producenta pasz. Takie postgpowanie stanowi zagrozenie
bezpieczenstwa zywnos$ci 1 jest dowodem braku zabezpieczenia przed
niekontrolowanym stosowaniem $rodkow farmaceutycznych w paszach i u zwierzat, od
ktérych pozyskuje si¢ srodki zywnosciowe. Na przyktad:

o W hurtowni ,FARMA-WET” Konstantynow £Lodzki sposrod 25 kwestionowanych

i wybranych faktur 17 faktur dotyczyto sprzedazy produktow leczniczych weterynaryjnych
podmiotom nieuprawnionym, tj. m.in. osobom fizycznym, zarodowej fermie kur.

Sposréd 10 skontrolowanych 2 PLWet. nie przestrzegato okre§lonych ,,uo$zz”
przepisow dotyczacych wydawania zezwolen na prowadzenie obrotu srodkami zywienia

zwierzat. Na przyktad:

o  Hurtownia ,,POLWETEX Biuro Handlowo-Marketingowe” w Olsztynie dnia 13 marca
2003 r. wystgpita do PLWet. w Olsztynie z wnioskiem o wydanie pozwolenia na obrot
srodkami Zywienia zwierzqt (dodatkami paszowymi, materiatami paszowymi, premiksami).
PLWet. do dnia kontroli, tj. 23 maja 2003 r. nie wydat decyzji ani w jakikolwiek inny sposob
nie ustosunkowat sie do ztozonego wniosku, nie zachowujqc terminow okreslonych w KPA.

3.8. Dzialalnos¢ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno - Spozywczych
w zaKkresie nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem Srodkéw
zywienia zwierzat

IJHAR-S rozpoczgla dziatalnos$¢ 1 stycznia 2003 r., tj. z dniem wej$cia w Zycie
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
ipodjeta w kontrolowanym okresie dzialania w celu zorganizowania nadzoru nad
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem srodkow zywienia zwierzat.

W 10 skontrolowanych WIJHAR-S objg¢to nadzorem:

e 258 podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania Srodkow
zywienia zwierzat. Ustalono, ze nie byta to liczba faktycznie dzialajacych
wytworcow pasz. Na terenie tych samych wojewodztw IW zarejestrowata 368
podmiotow, a wedtug ustalen kontroli na tym terenie funkcjonowato faktycznie 390
podmiotow;

e 1.243 podmioty zajmujacych si¢ obrotem $rodkami zywienia zwierzat. W wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze nie byla to liczba faktycznie dziatajacych
podmiotow. Na terenie tych samych wojewodztw IW zaewidencjonowata 2.109
podmiotow, a wedlug ustalen kontroli na tym terenie funkcjonowato faktycznie
2.217 podmiotéw prowadzacych obrot srodkami zywienia zwierzat.

W trakcie kontroli 7 WIJHAR-S nie posiadato pelnego rozeznania odnos$nie
liczby podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem $rodkéw zywienia zwierzat oraz ich
obrotem, a 4 WIJHAR-S nie podejmowato tez konkretnych dziatan w celu ich ustalenia.
Na przyktad:

"3 Dz, U. Nr 4, poz. 42
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o  WIJHAR-S w Poznaniu nie dysponowat petnq wiedzq o liczbie i lokalizacji producentow pasz
i jednostek dokonujqcych ich sktadowania lub konfekcjonowania oraz dokonujqcych obrotu
paszami. W ewidencji prowadzonej przez Inspektorat odnotowano istnienie 218 takich
podmiotow, a wedtug informacji uzyskanych z urzedow skarbowych tego rodzaju dziatalnosé
prowadzito 847 podmiotow.

W I kwartale 2003 r. WIJHAR-S przeprowadzity w trybie doraznym 672
kontrole przedsigbiorcow starajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie wytwarzania i obrotu srodkami zywienia zwierzat i wydaty 516
wnioskodawcom, tj. 77% ogotu skontrolowanych, pozytywna opini¢ co do wymagan
techniczno — organizacyjnych. W 5 WIJHAR-S stwierdzono brak peilnej wspotpracy
wlasciwych terytorialnie PLWet., ktorzy zgodnie z art. 14 ,,u0$zz” powinni w terminie 7
dni przekaza¢ WIJHAR-S wnioski podmiotéw o wydanie zezwolenia. Zgodnie z art. 44
przywotanej wyzej ustawy roéwniez organy IHAR-S obowiazane sa wspotdziataé
w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem 1 obrotem S$rodkami zywienia zwierzat
z organami IW. Na przyktad:

o Do dnia 18 lipca 2003 r. WIJHAR-S w Szczecinie nie realizowal zadan wynikajqcych
z porozumienia, zawartego w dniu 11 lutego 2003 r. pomiedzy GLWet. i Glnsp.JHAR-S
w sprawie zasad wspolpracy przy sprawowaniu nadzoru nad wytwarzaniem i obrotem
srodkami Zywienia zwierzqt. Wspodipraca ta ze strony WIJHAR-S ograniczata sie do
wydawania opinii o spetnieniu przez podmioty gospodarcze wymagan organizacyjno-
technicznych do prowadzenia produkcji srodkow zywienia zwierzqt lub  obrotu tymi
srodkami. Do dnia zakonczenia kontroli Inspektorat nie wyegzekwowat od PLWet. z terenu
woj. zachodniopomorskiego wykazow przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania  Srodkow Zywienia zwierzqt oraz obrotu nimi. Nie uzgodniono — z ww.
organami IW — planow pracy, a takze nie przeprowadzano wspolnych kontroli i szkolen dot.
problematyki nadzoru nad srodkami zywienia zwierzqt.

W 3 z 38 skontrolowanych zaktadéw wytwarzajacych $rodki zywienia zwierzat
stwierdzono op6znienia WIJHAR-S w wydawaniu opinii co do wymagan techniczno -
organizacyjnych. Spowodowato to, ze zaklady prowadzily dzialalno$¢ bez uzyskania
ustawowych zezwolen. W ocenie NIK dzialania WIJHAR-S nalezy oceni¢ jako
nierzetelne. Na przykiad:

e  Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe ,,Agropasz” sp. z 0.0. w Miliczu dnia
22 listopada 2002 r. zlozylo wniosek do PLWet. w Miliczu o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. PLWet. przestal do Dolnoslgskiego WIJHAR-S
w celu uzgodnienia opinii. WIJHAR-S przeprowadzil kontrole i zobowiqzal zaktad do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. PPHU ,,Agropasz” pismem z dnia 18 marca
2003 r. poinformowat o usunieciu czeSci nieprawidfowosci i zobowiqzal sie usunqé
wszystkie do 21 marca 2003 r. Do dnia kontroli, tj. do dnia 7 maja 2003 r. zaklad nie
uzyskat opinii od WIJHAR-S. Zakiad zajmuje si¢ produkcjq mieszanek paszowych,
mieszanek paszowych uzupelniajqcych zawierajqcych premiksy, posiadajace w swym
sktadzie m.in. dodatki paszowe z grup: antybiotyki, kokcydiostatyki i inne srodki
farmakologiczne, stymulatory wzrostu, witaminy.

Stwierdzono przypadek, ze podmiot nie wywiazal si¢ nalezycie z obowiazku
zawiadomienia w wymaganym terminie PLWet. 1 podjat dzialalno$¢ bez wypekienia
tego ustawowego obowiazku, a zgtaszajac ten fakt jedynie do WIJHAR-S.

o W WIJHAR-S w Krakowie stwierdzono niezgloszenie dzialalnosci w zakresie obrotu
srodkami Zywienia zwierzqt przez Firme ,,W” z Andrychowa do PIW, ktora dokonala
zgloszenia do WIJHAR-S. Kontrola WIJHAR-S w tej firmie stwierdzita nieprawidlowosci
w obrocie Srodkami (przeterminowane premiksy) i ukarata mandatem czlonka zarzqdu
Firmy ,,W” za wykroczenie z art. 46 ust. 1 pkt 9 ,,uoszz”.
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Ustalono, ze 5 z 10 skontrolowanych WIJHAR-S nie podj¢lo nadzoru nad
wytwarzaniem i stosowaniem $rodkéw zywienia zwierzat oraz obrotu nimi w pelnym
zakresie okre§lonym w art. 44 ust. 1 pkt 2 ,u0$zz”, tj. w zakresie ich wartosci
pokarmowej, zawarto$ci substancji niepozadanych pochodzenia roslinnego lub
substancji szkodliwie wplywajacych na zdrowie zwierzat oraz prawidtowosci
oznakowania $rodkéw wprowadzanych do obrotu. Kontrole przeprowadzane byty
jedynie w  zakresie spelniania wymagan technicznych i organizacyjnych
obowiazujacych przy wytwarzaniu i obrocie srodkami zywienia zwierzat. Stwierdzany
przez WIJHAR-S w dotychczas przeprowadzonych kontrolach wysoki udziat uchybien
(w 61 % kontroli) wskazywal na pilna potrzebg objecia wigkszej ilosci podmiotow
kontrola. Na przyktad:

o  WIJHAR-S w Poznaniu ograniczal si¢ jedynie do kontroli i wydawania opinii dotyczqcych
Spetniania przez przedsiebiorcow wymagan technicznych i organizacyjnych w zakresie
wytwarzania i obrotu paszami. Nie przeprowadzal natomiast kontroli w zakresie: okreslenia
wartosci  pokarmowej Srodkow  zywienia zwierzqt, ustalania zawartosci substancji
niepozqdanych pochodzenia roslinnego lub substancji szkodliwie wplywajqcych na zdrowie
zwierzqt, prawidlowosci oznakowania srodkow Zywienia zwierzqt, w tym takze oznakowanie
importowanych surowcow zawierajqcych sktadniki genetycznie zmodyfikowane oraz gotowych
pasz zawierajqcych te sktadniki oraz badania mieszanek wprowadzanych do obrotu pod kqtem
spetniania okreslonych wymogow (art. 32 ust. 1 ,,u08zz”).

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci pracownicy 4 WIJHAR-S nie
korzystali z mozliwosci natozenia kar grzywny wynikajacej z przepisu art. 46 ,,u0$zz”.
Na przyktad:

e  Pracownicy WIJHAR-S w Poznaniu posiadajqcy upowaznienia do nakladania grzywien nie
korzystali z tych instrumentow dyscyplinujqcych do czasu rozpoczecia kontroli NIK. W trakcie
kontroli NIK i na wniosek NIK, WIJHAR-S przeprowadzitl 3 kontrole, w wyniku ktorych na 2
podmioty natozono mandaty karne (oba za niewlasciwe oznakowania pasz zawierajqcych
organizmy genetycznie zmodyfikowane, w wysokosci 250 zt i 400 zi).

Niedostateczne byto wyposazenie 4 WIJHAR-S w urzadzenia laboratoryjne i do
pobierania prob pasz do badan. Z powodu ich braku badania laboratoryjne dotyczace
okreslenia wartosci pokarmowej srodkow zywienia zwierzat wykonywano w niepelnym
zakresie'"*. Zdaniem NIK, $rodki programu Phare PL 01.04.05 system kontroli Srodkéw
zywienia zwierzqt, ktorego realizacje rozpoczg¢to w grudniu 2002 r., powinny by¢
szybciej uruchomione m. in. na doposazenie w sprzgt analityczny i specjalistyczny
laboratoriow Inspekcji. Srodki na ten program do wykorzystania przez GIJHAR-S
w 2003 r. wynosza 2.121 tys. zt.

o Laboratorium WIJHAR-S we Wroclawiu w niepelnym zakresie wykonywato badania
laboratoryjne dotyczqce okreslania wartosci pokarmowej Srodkow Zywienia zwierzqt,
ograniczajqc je w analizowanym okresie do 2 podstawowych skiadnikow pokarmowych, tj.
wilgotnosci i biatka ogolnego. Natomiast poziom innych sktadnikow pokarmowych takich
jak: wiokno surowe, olej, Huszcz surowy, skrobia, cukry i laktoza nie byt okreslany, ze
wzgledu na brak stosownych urzqdzen i wyposazenia do ich oznaczania. W I kw. 2003 r.

przebadano ogotem 3 partie srodkow reprezentujqce 29,7 ton oraz 1 na zlecenie — 28 ton.
Badania kontrolne dotyczqce 2 mieszanek petnoporcjowych dla prosiqt i warchlakow

14 W nadzorze paszowym Polski corocznie badane sa probki pochodzace z okoto 20 tys. ton wyrobow

paszowych przy produkcji 4,6 mIn ton, co daje 1 probke na 46.000 ton. Ocena jest zatem
fragmentaryczna (dla poréwnania w Bawarii bada si¢ 1 probke na 1000 ton) - prof. dr hab. Jedrzej
Krupinski (Instytut Zootechniki) ,,Nadzor nad jakos$cia pasz i zywieniem zwierzat jako pierwsze ogniwo
bezpiecznej zywnosci”.
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(,, PW”) wyprodukowanych przez Produkcyjno — Ustugowq Spoldzielnie Pracy — Wytwornie
Pasz w Miliczu, wykazaty w 1 partii zanizonq o 2,1% zawartos¢ biatka, przy czym
odstqpiono od wszczecia postepowania administracyjnego w tym przypadku, ze wzgledu na
maltq wartos¢ naleznej i dodatkowej kwoty z tytutu pogorszonej jakosci (197 zi).

3.9. Przestrzeganie wymagan przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania, obrotu i stosowania Srodkow zZywienia zwierzat

W trakcie przeprowadzanej przez NIK kontroli, organy IW i IJHAR-S na
podstawie art. 12 ustawy o NIK, przeprowadzily pod nadzorem poszczegdlnych 10
Delegatur NIK i w czg$ci z udzialem kontrolerow NIK, kontrolg¢ 38 podmiotow
zajmujacych si¢ wytwarzaniem $rodkow zywienia zwierzat. Stanowito to ok. 7,7%
og6lnej liczby tych podmiotéw wykazanych przez GIW na koniec 2002 r.
Przeprowadzono ponadto kontrolg 20 podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem $rodkami
zywienia zwierzat i kontrolg ich stosowania w 45 gospodarstwach rolnych.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci $wiadcza, ze nadzor IW
1 IJHAR-S nad podmiotami nie byt skuteczny.

3.9.1. Sposrdd objetych badaniami kontrolnymi 38 przedsigbiorcow zajmujacych sig
wytwarzaniem $rodkéw zywienia zwierzat ok. 75% z nich (28 przedsigbiorstw)
prowadzito dziatalno$¢ nie zawsze przestrzegajac obowiazujacych wymogow. I tak:

a) Wbrew przepisom art. 4 ,,u0$zz” 12 przedsigbiorcow przy wytwarzaniu Srodkow
zywienia zwierzat stosowato w 2003 r. materialty paszowe zawierajace zrodio biatka
pochodzacego z tkanek zwierzat. W 4 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci przy
wytwarzaniu pasz z uzyciem maczek zwierzgcych. Postepowanie takie bylo szczegdlnie
niebezpieczne ze wzgledu na zagrozenie choroba BSE poniewaz krzyzowe skazenie
paszy dla przezuwaczy przetworzonym biatkiem zwierzecym moze spowodowaé
wystapienie choroby zakaznej u zwierzat i ludzi. Na przyktad:

»

o W Mieszalni Pasz ,, Polpasz” Sp. z o0.0. w Suchozebrach brak byto szczegotowej
dokumentacji na podstawie ktorej mozna wnioskowaé o prawidiowo przebiegajqcej
kolejnosci procesow produkcji i zachowania procedur. W zeszytach produkcyjnych
zaznacza sie czyszczenie linii produkcyjnej otrebami, nie ma natomiast ilosci zastosowanej
mieszanki czyszczqcej, jak tez udokumentowania, iz odbyt sie istotnie tuz przed produkcjq
pasz dla przezuwaczy. Zaktad prowadzi produkcje mieszanek paszowych dla przezuwaczy,
trzody chlewnej i drobiu. Do wytwarzania pasz dla trzody i drobiu stosuje sie mqczke
miesna produkcji krajowej.

b) W 2 przedsigbiorstwach stwierdzono nieprawidtiowosci w oznakowaniu produktow

odno$nie zawarto$ci w nich maczek zwierzecych. Postgpowanie takie byto szczegdlnie

niebezpieczne ze wzgledu na zagrozenie choroba BSE. Na przyktad:

o W Wytworni Pasz w Brzesku Rolimpex S.A. Oddzial w Bloku Dobroszyckim analiza
prawidlowosci oznakowania wyrobow gotowych (przeprowadzona dla etykiet mieszanek ,, Ges
finiszer” i ,, Trzoda finiszer” wykazata niezgodnosci z recepturami. Na etykietach mieszanki
., Ges finiszer” wyszczegolniono w sktadzie surowcowym m.in. mqczki zwierzece, pomimo ze
przediozona receptura w swoim skiadzie nie przewidywata mqczek zwierzecych. Na etykietach
mieszanki ,, Trzoda finiszer” nie uwzgledniono mqczek zwierzecych, a ktore wg receptury
nr 198 z dnia 28 kwietnia 2003 r. dodano w ilosci 3,2%.

¢) Wytwarzanie $rodkow zywienia zwierzat dla przezuwaczy nie odbywato si¢ na

wyodrebnionej odrebnej linii technologicznej (co wyjasniano brakiem rozporzadzenia

w sprawie szczegdétowych wymagan technicznych 1 organizacyjnych dotyczacych

wytwarzania srodkow zywienia zwierzat).
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o  Wytwornia Pasz — A.M. w Kcyni produkuje pasze dla trzody chlewnej, bydla, koni, drobiu,
krolikow, jeleni, strusi, flamingow, gryzoni (laboratoryjnych) w ilosci ok. 150
ton/tygodniowo. Ustalono, zZe zaklad produkuje pasze dla przezuwaczy na wspolnej linii
technologicznej z paszami dla innych gatunkow zwierzqt. Produkcja pasz odbywa sie pod
nadzorem zatrudnionego lekarza weterynarii.

d) W 6 przedsigbiorstwach stwierdzono niewtasciwe warunki techniczne i sanitarno-

porzadkowe prowadzonych proceséw technologicznych. Na przyktad:

o W Wytworni Pasz w Brzesku Rolimpex S.A. Oddzial w Bloku Dobroszyckim stan techniczny
pokrycia dachowego magazynu przechowywania surowcow i komponentow paszowych
zuwagi na nieszczelnosci grozil zamoczeniem przechowywanych surowcéw. Sciany
magazynu nie zabezpieczaty przed dostepem gryzoni (ubytki, brak szczelnosci).

e) W 4 wytworniach nadzor Inspekcji byt niewtasciwy. Proby archiwalne

przechowywane byty niezgodnie z przepisami art. 10 ,,uo$zz”. Na przyktad:

o W Mieszalni Pasz , Polpasz” Sp. z o.0. w Suchozebrach przechowywanie prob
archiwalnych odbywa sie nieprawidtowo. Brak jest specjalnego pomieszczenia na proby lub
szaf zamykanych na klucz. Proby przechowywane sq w plastikowych skrzyniach. Zgodnie
zart. 10 ust. 2 ,,uoszz” probki archiwalne powinny by¢ umieszczone w zapieczetowanym
opakowaniu, oznakowane w sposob umozliwiajqcy ich identyfikacje i przechowywane
w warunkach uniemozliwiajqcych wystqpienie zmian w ich sktadzie i wlasciwosciach.

f) W 3 przedsigbiorstwach produkujacych pasze znajdowaly si¢ przeterminowane

surowce. Na przyktad:

o W Wytworni Pasz w Brzesku Rolimpex S.A. Oddzial w Bloku Dobroszyckim w trakcie
kontroli od 27 maja do 3 czerwca 2003 r. stwierdzono, ze 14,4 tony mqczki rybnej paszowej,
ktorej producentem byta firma RUT PASZ sp. z o.0., oznakowane byfto etykietami przez
producenta tylko na czesci opakowan jednostkowych. Etykiety zawieraly m.in. date
produkcji — 2002.12. Producent nie umiescit na etykietach okresu waznosci. Kierownik
laboratorium okreslit 4 miesieczny okres waznosci dla tego rodzaju surowca. Dnia 20 maja
2003 r. zwrocono sie do ZHW w Katowicach o przebadanie w kierunku mikrobiologicznym
i chemicznym maqczki rybnej z dostawy z dnia 20 grudnia 2002 r.

g) W produkcji pasz w 2 przedsigbiorstwach stosowano premiksy lecznicze

z naruszeniem przepiséw Na przyktad:

e Podczas kontroli BASF POLSKA Sp. z o.0. Wytwornia Premiksow Kutno stwierdzono, ze
wytwornia nie posiadata zezwolenia na produkcje pasz leczniczych — premiksow
leczniczych. Zaktad do dnia 14 marca 2003 r. wyprodukowat premiks z dodatkiem tylozyny
bez nadzoru IW, co bylo niezgodne z rozporzqdzeniem MRIRW z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie pasz leczniczych i rozporzqdzeniem MRIiRW z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie
nadzoru nad obrotem produktami leczniczymi (...) oraz potwierdzone protokotem kontroli
PLWet. w Kutnie z dnia 14 marca 2003 r. Po decyzji PLWet. zakazujqcej w trybie art. 108
KPA produkcji premiksu leczniczego zaktad nie produkuje premiksow — pasz uwazanych za
lecznicze.

h) W 6 przedsigbiorstwach wytwarzajacych srodki zywienia zwierzat czg$¢ produktow

nie byta oznakowana zgodnie z wymogami art. 38 ,,uo$zz”. Na przyktad:

o W, ,RAIFFPOL” Sp. z 0.0. w Stupsku — Zaktad Rolno-Przemystowy w Globinie stwierdzono
wprowadzanie do obrotu pasz nieoznakowanych oraz nieoznaczania produktow
zawierajqcych GMO. Za naruszenie przepisow ukarano w trakcie kontroli kierownika
Zaktadu karq grzywny w wysokosci 300 zi.

i) Dokumentacja prowadzona byla nierzetelnie w 4 przedsigbiorstwach. Spis

wytwarzanych $rodkéw zywienia zwierzat nie spelnial wymogoéw okreslonych

przepisami art. 8 ,,uo$zz”. Na przyktad:

e W Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo- Ustugowym ,,Agropasz” sp. z 0.0. w Miliczu
w spisie wytwarzanych Srodkow Zywienia zwierzqt nie wpisywano nr serii i daty produkcji
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uzytych premiksow. PLWet. wydal decyzje zobowiqzujacq do natychmiastowego usuniecia
ww. uchybien.

j) Stwierdzono przypadek prowadzenia dziatalno$ci bez uzyskania zezwolenia PLWet.
na wytwarzanie pasz.

o  Wytwornia pasz ,,Star-Wet” — C.T. w Lubichowie prowadzita dziatalnos¢ nie posiadajqc
decyzji PLWet. zezwalajqcej na produkcje pasz.

3.9.2. Sposrdod skontrolowanych 20 podmiotoéw prowadzacych obrot srodkami zywienia
zwierzat nieprawidtowos$ci i uchybienia stwierdzono w przypadku dziatalnos$ci %
podmiotow.

a) W 4 podmiotach stwierdzono przeterminowane $rodki zywienia zwierzat. Na
przyktad:

o W Malopolskiej Spotdzielni Handlowej ,, Wizan” Andrychow — MTM w Wieprzu w trakcie
kontroli 2 i 3 lipca 2003 r. stwierdzono, zZe oferowano do sprzedazy 5 rodzajow
przeterminowanych premiksow w {tqcznej ilosci 64 kg. WIJHAR-S w Krakowie wydat
decyzje z dnia 2 lipca 2003 r. zakazujqcq wprowadzenia do obrotu zakwestionowanych
produktow.

b) Trzy skontrolowane podmioty prowadzace obrot srodkami zywienia zwierzat nie
zglosity dziatalnosci do WIJHAR-S. Na przyktad:

e Do dnia kontroli w dniu 19 maja 2003 r. Prezes Zarzqdu ,,POLFARM” Sp. z o.o.
w Lublinie nie zglosit Lubelskiemu Winsp IJHAR-S dziatalnosci gospodarczej.

¢) W 2 podmiotach prowadzacych obrét znajdowaty si¢ w sprzedazy $rodki Zywienia

zwierzat, ktore nie odpowiadaty wymaganiom jakosciowym. Na przyktad:

e  Probka koncentratu plus dla trzody 54, produkcji DOSSCHE Sandomierz nie odpowiadata
wymaganiom jakosciowym, ze wzgledu na zanizonq o 5,25 biatka surowego.

d) W obrocie s$rodkami zywienia zwierzat stwierdzono nieprawidtowosci w ich

sktadowaniu oraz niewtasciwe warunki techniczne w jakich odbywat si¢ obrot, co

zagrazatlo pogorszeniem jakosci skladowanych tam s$rodkow zywienia zwierzat.

Pomieszczenia nie odpowiadaly warunkom technicznym okreslonym w ,,uo0$zz”.

Nieprawidlowosci stwierdzono podczas kontroli 4 podmiotdéw.

e) W 6 skontrolowanych podmiotach prowadzacych obrét srodkami zywienia zwierzat

cze$¢ produktow nie byla prawidlowo oznakowana i nie zawierata niezbednych dla

nabywecy informacji. Byto to sprzeczne z art. 38 ,,u0$zz. Na przyktad:

o W ProMleko Serwis Sp. z o.0. znajdowato sie w sprzedazy m.in. 2,05 tony 10% koncentratu

dla krow wysokomlecznych K-2, ktory nie posiadat okreslenia rodzaju srodku zZywienia
zwierzqt oraz sposobu stosowania, w tym zasad bezpiecznego uzycia.
f) Podczas kontroli 1 podmiotu stwierdzono, ze w obrocie znajdowata si¢ maczka
zwierzeca. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ,,uo$zz” zabrania si¢ w wypadku zwierzat
gospodarskich wprowadzania do obrotu materialéw paszowych zawierajacych zrodio
biatka pochodzace =z tkanek zwierzgcych. Stwierdzono nieprawidtowosci
w oznakowaniu maczki zwierzgcej. Postgpowanie takie jest szczegdlnie niebezpieczne
ze wzgledu na zagrozenie choroba BSE. Na przyktad:
o W Przedsiebiorstwie Rolniczo-Handlowym ,,AGROPLON" Klebark Wielki w dniu kontroli
dnia 23 czerwca 2003 r. znajdowalo sie w workach — ktore nie byly legalizowane
i w jakikolwiek sposob oznakowane — 2.950 kg produktu okreslonego jako mqczka miesno -
kostna. Dostawa od producenta, ktorym byta firma SARIA Polska Sp. z o.0. Warszawa,
Oddziat w Diugim Borku, udokumentowana byla fakturq z dnia 16 czerwca 2003 r. na
dostawe 3.560 kg maqczki migesno — kostnej. Po wydaniu przez Z-ce Winsp.JHAR-S w dniu
25 czerweca 2003 r. decyzji nakazujqcej wycofanie z obrotu tej maqczki w zwiqzku
z naruszeniem art. 38 uoszz” mqczka zostala przez producenta dnia 24 czerwca 2003 r.



90 CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

oznakowana. W zwiqzku z usunieciem przyczyny wydania decyzji zostala ona uchylona
przez Winsp.JHAR-S w Olsztynie.

3.9.3. Sposrdd skontrolowanych 45 gospodarstw utrzymujacych zwierzgta gospodarskie
nieprawidlowosci 1 uchybienia w wytwarzaniu 1 stosowaniu srodkow zywienia zwierzat
stwierdzono w przypadku 40% gospodarstw.

a) Ok. 10% gospodarstw posiadalo wlasne mieszalnie pasz, a Srodki Zywienia zwierzat

zakupywane byly od podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie ich wytwarzania.

Sposdb wytwarzania paszy we wlasnych mieszalniach 1 jej skladowania stanowit

zagrozenie rozprzestrzeniania si¢ BSE, co nawet w przypadku zaprzestania wytwarzania

pasz z udzialem maczki wobec dlugiego okresu wylegania tej choroby stwarza
zagrozenia dla bezpieczenstwa. Na przyktad:

e  Podczas przeprowadzonej dnia 12 maja 2003 r. kontroli mieszalni pasz w Gospodarstwie
Rolnym ZM. w Ziotnikach stwierdzono, zZe produkowane sq pasze sypkie dla trzody
chlewnej i bydia na potrzeby wlasne gospodarstwa. PLWet. po kontroli przeprowadzonej
15 pazdziernika 2002 r. - podczas ktorej stwierdzono m.in., ze mqczka migsno-kostna
sktadowana byta na pryzmie w plaskim magazynie razem z innymi materiatami paszowymi -
wydal zalecenie badania wyprodukowanych w mieszalni pasz dla bydla na obecnosé
przetworzonego biatka zwierzecego. Badan nie wykonano. Od dnia 21 marca 2003 r.
gospodarstwo zobowiqzalo si¢ nie stosowac¢ materialow paszowych w postaci mqczek
zwierzecych. Mieszalnia w dniu kontroli stosowata w produkcji pasz tluszcz utylizacyjny
i produkowata pasze trzodowe z jego zawartosciq i bydlece na jednej linii technologicznej.
Witasciciel i pracownicy nie byli swiadomi, ze istnieje ryzyko zanieczyszczenia paszy dla
bydta biatkiem pochodzenia zwierzecego z ttuszczu utylizacyjnego. Po kontroli i wydaniu
decyzji przez PLWet. - zobowiqzujqcej do zaprzestania produkcji paszy dla bydta na jednym
ciqgu technologicznym, na ktorym produkowana jest pasza dla trzody z zawartosciq
thuszczu utylizacyjnego - wiasciciel zobowiqzal sie do niestosowania tluszczu utylizacyjnego
w mieszankach paszowych przeznaczonych do Zywienia trzody chlewnej, a wznowienie
stosowania tego tluszczu nastqpi po uruchomieniu nowej linii technologicznej do produkcji
pasz bydlecych.

b) W 12 gospodarstwach stwierdzono powtarzajace si¢ nieprawidlowosci dotyczace

warunkéw przygotowania, przechowywania 1 zadawania pasz oraz utrzymywania

zwierzat gospodarskich. Na przyktad:

e  Podczas kontroli w 3 gospodarstwach rolnych na terenie woj. todzkiego stwierdzono:

- brak ksiqzek leczenia zwierzqt gospodarskich, ewidencji upadkow zwierzaqt, a takze
udokumentowanego sposobu zagospodarowania padlych sztuk,

- brak badan wody w chowie zwierzqt jak i w produkcji pasz,

- funkcjonujqce mieszalnie pasz nie byly zglaszane do PLWet., ich stan sanitarno-
weterynaryjny oceniono jako niedostateczny, a produkowane pasze nie byly poddawane
badaniom laboratoryjnym w  kierunku  fizyko-chemicznym,  bakteriologicznym
i mikologicznym.

3.10. Wykonywanie przez Instytut Zootechniki zadan w zakresie Srodkow zywienia
zwierzat

Z dniem 1 stycznia 2003 r. - na podstawie rozporzadzenia Ministra RiIRW z dnia
20 grudnia 2002 r. - nastapito potaczenie Instytutu Zootechniki z siedziba w Krakowie
(IZ) z Centralnym Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie (CLPP), ktore
funkcjonuje w strukturze wewnetrznej IZ jako Krajowe Laboratorium Pasz (KLP).

Instytut Zootechniki nie prowadzil monitorowania produkcji pasz i surowcoéOw
pochodzenia zwierzgcego - do czego zobowiazany byl statutem zatwierdzonym
25 kwietnia 2002 r. przez Ministra RiIRW — oraz monitorowania jakosci pasz stosownie
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do rozporzadzenia MRiRW z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie polaczenia Instytutu
Zootechniki z Centralnym Laboratorium Przemystu Paszowego. Rozporzadzenie
stanowi, ze przedmiotem dziatania Instytutu jest monitorowanie hodowli, warunkow
utrzymania zwierzat oraz jako$ci pasz i surowcOw pochodzenia zwierzgcego. W ocenie
NIK byto to postgpowanie nierzetelne.

W Krajowym Centrum Informacji o Paszach zgromadzono dane dotyczace
2.550 pasz i ponad 21 tys. wynikow analiz chemicznych dla poszczegdlnych pasz.
Zdaniem NIK, dzialania 1Z w zakresie upowszechniania informacji o paszach byly
nieskuteczne i nie wywolaly zainteresowania ze strony hodowcéw 1 producentow
srodkow zywienia zwierzat Krajowym Centrum Informacji o Paszach. Wptyw na ten
stan mial m.in. ograniczony dost¢p do bazy danych. Obstuga Bazy Informacyjnej
o Paszach zajmowatla si¢ jedna osoba, ktéra udzielata informacji telefonicznych oraz
przyjmowala i wprowadzata nowe informacje do bazy. Jednocze$nie nie byto systemu
pozwalajacego na powszechny bezposredni dostgp do tych informacji np. poprzez
Internet. Faktyczne powszechne udostgpnienie bazy danych nastgpowato jedynie co 6 —
8 lat w formie wydawanych przez Instytut norm zywienia zwierzat.

Byte CLPP nie zrealizowato swych zadan dotyczacych prowadzenia badan
naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych z zakresu przemystu paszowego
1 utylizacyjnego oraz przystosowania ich wynikow do wdrozenia w praktyce. W 2001 r.
wykonano 4 tematy badawcze, a w 2002 r. 5 tematow. Nie opracowano jednak
instrukcji wdrozeniowych 1 upowszechnieniowych zwiazanych z wynikami prac
naukowych i rozwojowych. W latach 2000-2002 udzielone CLPP dotacje na dziatalnos¢
naukowa wykazywaly stata tendencje spadkowa, tj. odpowiednio 147,0 tys. zt (6,86%
srodkdw na dziatalnos¢), 140,8 tys. zt (6,16%) 1 84,6 tys. zt (4,01%), a podstawowym
zrodlem finansowania dziatalnosci CLPP byly $rodki uzyskiwane z prowadzonej
laboratoryjnej dzialalnosci ushlugowej. Ilos¢ ustugowych badan analitycznych pasz
wzrosta z 2.209 w 2000 r. do 2.635 prob produktow paszowych w 2002 r. Powyzsze
wskazuje, ze b. CLPP bylo praktycznie placowka ustugowa, a nie jednostka badawczo —
r0ZWO0jOWa.

Realizacja programoéw pomocowych obejmujacych s$rodki Zzywienia zwierzat
byla nieskuteczna. Ustalono, ze CLPP nie wykorzystatlo w 2002 r. 970 tys. zt
przyznanych w ramach realizacji programu Phare PL 0104.05 Dostosowanie systemu
nadzoru i kontroli nad Srodkami Zywienia zwierzqt do wymagan Unii Europejskiej.
Zgodnie z umowa zawarta 26 listopada 2002 r. przez Dyrektora CLPP z Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiazano si¢ dokona¢ - w terminie do 20 grudnia 2002 r.
- zakupu sprzetu laboratoryjnego potrzebnego do badan srodkow zywienia zwierzat za
800 tys. zl oraz materiatéw biurowych i drobnego sprz¢tu laboratoryjnego niezbednego
do realizacji szkolen i pokazéw w kwocie 170 tys. zt. W ocenie NIK postgpowanie takie
byto nierzetelne gdyz przyjeto nierealny do dotrzymania termin realizacji w ciagu
24 dni wobec wymogu stosowania procedur przetargowych. MRiRW 27 listopada
2002 r. przekazato CLPP 970 tys. zl, ktore 17 grudnia 2002 r. zostaly wraz z odsetkami
zwrocone do MRiRW. Aneksem do umowy przesunigto termin realizacji zadania na
19 grudnia 2003 r., a MRiRW 7 kwietnia 2003 r. przekazato Instytutowi 970 tys. zt.
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1. Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane bez zastrzezen przez kierownikdéw
57 skontrolowanych jednostek. O wynikach kontroli informowano na biezaco
kierownikow jednostek kontrolowanych. Przeprowadzono 6 narad w toku kontroli.

2. Ustalenia kontroli omawiane byly na 12 naradach pokontrolnych. Wyniki kontroli
przedstawione zostalty w wystapieniach, skierowanych w trybie art. 60 ustawy o NIK do
kierownikow skontrolowanych jednostek oraz w 2 wystapieniach do kierownikow
jednostek nadrz¢dnych. Zgloszono 1 zastrzezenie (GLWet.) w sprawie ocen, uwag
1 wnioskéw zawartych w wystapieniu.

3. W trybie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK, pod kierownictwem przedstawicieli Delegatur
NIK, Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzita kontrole¢ wytypowanych wspolnie 105
jednostek, a Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldow Rolno-Spozywczych
przeprowadzita kontrolg wytypowanych wspolnie 31 jednostek.

4. W zwiazku z przeprowadzong kontrola - w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK -
zasiggnigto informacji facznie w 156 jednostkach, tj. w urzedach miast i gmin, urzedach
skarbowych, Urzedach Statystycznych w wojewodztwach, akademiach rolniczych oraz
w GUS, Ministerstwie Srodowiska, Ministerstwie Gospodarki, Agencji Rynku Rolnego,
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Polskim Zwiazku Producentow
Pasz, Instytucie Fizjologii i Zywienia Zwierzat Polskiej Akademii Nauk, Panstwowym
Instytucie Weterynaryjnym.

5. Do skontrolowanych jednostek NIK skierowata tacznie 181 wnioski pokontrolne,
z ktorych wg stanu na dzien 17 grudnia 2003 r. zrealizowano 102 wnioski, nie
zrealizowano 65 wnioskow, a pozostate 14 pozostawato w trakcie realizacji.
W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in.

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

e Podjecie dziatan dla przyspieszenia prac legislacyjnych w celu wydania wszystkich
aktow wykonawczych do ustawy weterynaryjnej i ustawy o srodkach zywienia
zwierzat.

e Przeprowadzanie kontroli podlegtych Inspekcji takze w zakresie wykonywania
przez nie zadan nadzoru nad $rodkami Zywienia zwierzat oraz wdrazania
uregulowan  prawnych  dotyczacych  problematyki sektora  paszowego
1 utylizacyjnego.

e Przyspieszenie dzialan na rzecz pelnego wdrozenia programu restrukturyzacji
1 modernizacji przemystu utylizacyjnego majac na uwadze takze uwarunkowania
zwiazane z akcesja Polski do UE.

e Spowodowanie maksymalnego wykorzystania srodkéw w ramach realizacji projektu
Phare PL 01.04.05 ,,Dostosowanie systemu nadzoru i kontroli nad $rodkami
zywienia zwierzat do wymagan UE”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister RiRW poinformowal, ze
W znacznym stopniu przyspieszono prace zmierzajace do wydania zalegltych aktow
wykonawczych. W harmonogramie prac nad wydawaniem przepiséw wykonawczych
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do aktualnie obowiazujacej ustawy weterynaryjnej oraz ,,u08zz” przyjeto, ze przepisy te
zostang ogloszone do konca 2003 r. Minister RiRW poinformowal, ze wedlug stanu na
14 pazdziernika 2003 r. opublikowano 61 rozporzadzen i 1 obwieszczenie czyli
zrealizowano 66 delegacji na 93 upowaznienia zawarte w ustawie weterynaryjnej oraz
ogltoszono 19 rozporzadzen na 22 rozporzadzenia do wydania ktoérych upowaznia
ustawa o Srodkach zywienia zwierzat. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy o $rodkach Zywienia zwierzat oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1144) zawiera 6 delegacji do Ministra RiRW do wydania przepiséw
wykonawczych — jedno rozporzadzenie jest w uzgodnieniach migdzyresortowych, 3
w uzgodnieniach wewngtrznych, a pozostate 2 w fazie projektu.

Kierownictwo MRiRW podjeto decyzj¢ o zastapieniu ustawy weterynaryjnej
piecioma samodzielnymi aktami prawnymi, tj. ustawami o: weterynaryjnej kontroli
granicznej, kontroli weterynaryjnej w handlu, zdrowiu zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia
zwierzecego, Inspekcji Weterynaryjnej (wejda w zycie 1 maja 2004 r.). Na podstawie
,Branzowego programu restrukturyzacji i modernizacji przemystu utylizacyjnego
w Polsce”, do konca 2004 r. otwarta jest linia kredytowa niskooprocentowanego
kredytu preferencyjnego BR 16.

Ministerstwo podejmie w 2004 r. w podlegltych Inspekcjach kontrole w zakresie
wykonywania nadzoru nad $rodkami zywienia zwierzat oraz wdrazania uregulowan
prawnych dotyczacych sektora paszowego i utylizacyjnego.

Prowadzone sa prace nad wdrozeniem do polskiego prawodawstwa postanowien
Dyrektywy Rady 95/53/WE z dnia 25 pazdziernika 1995 r. ustanawiajacej zasady
dotyczace organizacji urzgdowych inspekcji w dziedzinie zywienia zwierzat. Zostana
one uwzglednione w kolejnej nowelizacji ,,u0§zz”.

Do Glownego Lekarza Weterynarii o:

e Wydawanie zezwolen na import S$rodkow Zywienia zwierzat, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami okreslajacymi wymogi weterynaryjne, po spetnieniu
ktorych srodki te moga by¢ wprowadzone na polski obszar celny.

e Dostosowanie do obowiazujacych przepiséw Tymczasowej Instrukcji Glownego
Lekarza Weterynarii z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie weterynaryjnej kontroli
granicznej Srodkow Zywienia zwierzqt wprowadzanych na polski obszar celny, nie
objetych obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2003 r.
w sprawie wykazu towarow podlegajqcych weterynaryjnej kontroli granicznej.

e Zawiadomienie wlasciwych organéw weterynaryjnych Francji i Niemiec o wydaniu
$wiadectw zdrowia, pomimo ze eksportowane z tych panstw $rodki zywienia
zwierzat nie spetnialy wymogow kraju importera, tj. Polski.

e Wzmozenie dziatan majacych na celu prawidtowa koordynacj¢ i kontrolg dziatania
catej IW w zakresie nadzoru nad jako$cia srodkéw zywienia zwierzat poprzez:

- zapewnienie rzetelnego sporzadzania sprawozdan w zakresie nadzoru
weterynaryjnego 1 stanu sanitarnego obiektow oraz weryfikacj¢ sprawozdan
sporzadzanych przez wojewodzkich lekarzy wet.,

- zobowiazanie powiatowych lekarzy wet. do ustalenia rzeczywistej liczby
podmiotow zajmujacych si¢ produkcja i obrotem srodkami zywienia zwierzat dla
pozyskania wiarygodnych danych niezbgdnych do stworzenia ewidencji tych
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podmiotow 1 przekazania rzetelnej informacji dla ministra wlasciwego
ds. rolnictwa,

- ustalenie rzeczywistej liczby funkcjonujacych hurtowni,

- zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem przez IW zadan w zakresie
przestrzegania wet. procedur granicznych, wlasciwego postgpowania z odpadami
szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka oraz rzetelnoSci w zbieraniu i1 przetwarzaniu
danych.

Objecie nadzorem niekontrolowanego zagospodarowania odpadéw powstatych przy

uboju zwierzat poprzez dazenie do objecia badaniami lekarsko — weterynaryjnymi

wszystkich zwierzat rzeznych.

Podjecie dziatah majacych na celu otrzymanie przez GIW pelnej informacji

w zakresie obrotu $rodkami zywienia zwierzat poprzez wystapienie do GUS

o objgcie tych zagadnien programem badan statystycznych.

Sprawdzenie realizacji i wynikow dochodzen przeprowadzonych na polecenie

GLWet. przez wojewodzkich lekarzy weterynarii w sprawie prawidlowosci

postgpowania organéw Inspekcji Weterynaryjnej dot. nieobjecia nadzorem

podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie produkcji i1 obrotu $rodkami
zywienia zwierzat.

Zastrzezenia w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK do ocen, uwag i wnioskow

zawartych w wystapieniu pokontrolnym zglosit GLWet. Zastrzezenia dotyczyly:

legalno$ci wydania zezwolen na import srodkow zywienia zwierzat,

wydania niezgodnej z przepisami Tymczasowej Instrukcji w sprawie weterynaryjnej
kontroli granicznej,

niewystapienia do odpowiednich organdéw Francji i Niemiec odnos$nie wystania do
Polski maczek nie spetniajacych okreslonych wymogow,

braku petnej ewidencji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pasz,
braku danych o podmiotach prowadzacych obrot srodkami zywienia zwierzat
i srodkami farmaceutycznymi,

zagrozen w zagospodarowaniu maczek migsno-kostnych,

braku terminowej kontroli zleconej organom IW w zaktadach utylizacyjnych.

Kolegium NIK uchwata z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zastrzezenia oddalito

w calosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne GLWet. pismem z dnia 8 grudnia

2003 r. poinformowat, ze:

W kwestii wydawania zezwolen na import $rodkow zywienia zwierzat, ktore
w ocenie NIK stanowily dziatania nielegalne, ponownie zwrocit si¢ do MRiRW
pismem z dnia 27 listopada 2003 r., w ktorym podkreslil, ze ,, sytuacja taka wynika
z braku wykonania przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa delegacji
ustawowej z art. 11 ust. 6 ustawy weterynaryjnej ,, oraz, ze brak tego powszechnie
obowiqzujqcego aktu prawnego okreslajacego kryteria weterynaryjne dla
przywozonych Srodkow Zywienia zwierzqt uniemozliwia dokonanie kontroli towaru
na granicy przez granicznego lekarza weterynarii (zgodnie z art. 14 ustawy
weterynaryjnej) i w miejscu przeznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii
(zgodnie z art. 15 ustawy weterynaryjnej)”. GLWet. poinformowal, ze Minister
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RiRW w dniu 3 listopada 2003 r. podpisal rozporzadzenie w sprawie wzorow
$wiadectw zdrowia dla towardw przywozonych na terytorium RP.

Tymczasowa Instrukcja w sprawie weterynaryjnej kontroli granicznej srodkow
zywienia zwierzat zostala uchylona.

Przygotowane zostalo odpowiednie pismo w sprawie powiadomienia organdéw
Niemiec i Francji o nieprawidlowym wydaniu przez stuzby weterynaryjne tych
krajow $wiadectw zdrowia.

W planie kontroli na 2004 r. zostana ujgte kontrole wykonania przez terenowe
organy IW obowiazkow zwigzanych z rejestracja i kontrola podmiotéw zajmujacych
si¢ srodkami zywienia zwierzat.

Zostanie ustalona faktyczna liczba funkcjonujacych hurtowni farmaceutycznych.
Pismem z dnia 3 wrzes$nia 2003 r. nakazatl kontrol¢ majaca na celu monitoring
zaktadow utylizacyjnych.

Zakazal wystawiania $§wiadectw zdrowia na towary wywozone z Polski gdy
podmiot eksportujacy nie zostal wpisany na listg GLWet.

Zalecit kontrolne wazenie niejadalnych produktow pochodzenia zwierzgcego
pochodzacych od bydta celem okreslenia rzeczywistej ilosci odpadow od jednej
sztuki oraz przygotowat do WLWet. pismo z poleceniem wzmozenia nadzoru nad
zagospodarowaniem produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego.

Wystapit do GUS z wnioskiem o objgcie badaniami statystycznymi podmiotéw
zajmujacych si¢ obrotem $rodkami zywienia zwierzat i ujgcie tych danych
w sprawozdaniu RRW-3.

Sprawozdania RRW-3 z realizacji panstwowego nadzoru weterynaryjnego (...)
w2002 r. i RRW-5 z dzialalnoéci i stanu sanitarnego obiektow (...) zostaly
poprawione i za posrednictwem MRiRW przestane do GUS. Przygotowane zostaty
zabezpieczone arkusze kalkulacyjne, ktore uniemozliwia w przysztosci bitedne
wprowadzanie i zliczanie danych wykorzystywanych do sprawozdawczosci.

Do Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych o:

Wyegzekwowanie od organéow I[JHAR-S przeprowadzania kontroli granicznej
wszystkich $rodkéw zywienia zwierzat wprowadzanych w polski obszar celny
skoordynowanej z organami celnymi oraz z organami IW lub IORiN.

Dostosowanie struktury organizacyjnej WIJHAR-S na przej$ciach granicznych do
istniejacego obrotu towarowego srodkami zywienia zwierzat.

Dokonanie oceny objecia nadzorem liczby podmiotéw zajmujacych sig
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem S$rodkow zywienia zwierzat oraz ilo$ci
wydawanych opinii dotyczacych warunkéw wytwarzania i obrotu tymi srodkami.
Spowodowanie petnego wykorzystania srodkéw finansowych w ramach programu
Phare na stworzenie systemu kontroli $rodkoéw zywienia zwierzat, w tym
wyposazenia laboratoriow jednostek organizacyjnych Inspekcji w brakujacy sprzet
1 aparature.

Do Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o:

Zainicjowanie we wspolpracy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministrem Srodowiska opracowania harmonogramu kontroli przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.
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Do

Do

Spowodowanie pelnego wykorzystania w 2003 r. S$rodkéw finansowych
pochodzacych z programéw Phare, w tym przeznaczonych na zaplanowane zadania
inwestycyjne oraz na organizacj¢ szkolen.

Wyegzekwowanie od organdéw Inspekcji pobierania prob do kontroli fitosanitarnych
z materialéw paszowych wprowadzanych na polski obszar celny i sktadowanych na
terenie kraju, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami.

Dyrektora Instytutu Zootechniki o:

Prowadzenie przez Instytut Zootechniki monitorowania jako$ci pasz oraz surowcow
pochodzenia zwierzgcego.

Wzmozenie dziatan majacych na celu wigksze upowszechnienie bazy danych
Krajowego Centrum Informacji o Paszach oraz informacji o wynikach prac
badawczych m. in. poprzez wykorzystanie w tym celu Internetu.

Dazenie do petnego wykorzystania w 2003 r. $srodkéw finansowych pochodzacych
z programow Phare.

Doprowadzenie do wyegzekwowania wierzytelnosci od pana Andrzeja G., ktorego
zadluzenie wobec 1Z wynositlo 14,3 min zt i do zweryfikowania wspotpracy ze
Spotka Grupa Kapitatowa S.A.

Wojewodzkich Lekarzy Weterynarii o:

Poprawe skuteczno$ci kontroli nadzorowanych PIW, poprzez uwzglednianie w ich
trakcie zagadnien dot. prowadzenia obowiazujacych rejestrow podmiotéw
podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu, w tym gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie oraz stosowania w tych gospodarstwach srodkéw zywienia
zwierzat 1 przestrzegania warunkow weterynaryjnych.

Zapewnienie warunkow dla prawidtowej 1 pelnej ewidencji préb wysylanych do
badan w kierunku BSE.

Podjecie dzialan majacych na celu przeprowadzenie — przez nadzorowane PIW —
akcji  o$wiatowo-informacyjnej dla podmiotow podlegajacych nadzorowi
weterynaryjnemu w zakresie wytwarzania srodkdw zywienia zwierzat, ich obrotu
oraz stosowania w Zywieniu zwierzat.

Zamieszczanie w sprawozdaniu RRW-3 danych dotyczacych realizowanego
nadzoru weterynaryjnego, w zgodno$ci ze stanem faktycznym, tj. po
zweryfikowaniu przestanych sprawozdan przez poszczegdlne PIW.

Z odpowiedzi WIW wynikato, ze podjeto m.in. nastepujace dziatania w celu

realizacji wnioskow:

opracowano system weryfikacji danych dot. ewidencji i préb wysytanych do badan
w kierunku BSE;

podjeto dziatania w celu zwigkszenia obsady etatowej nadzorujacej zaklady
utylizacyjne w kierunku pobierania probek na BSE od sztuk padtych, gdyz jak
twierdzono, system pobierania prob przez lek. wet. — pracownikow PIW nie
sprawdzil si¢. Czynno$ci probobrania w zakladach utylizacyjnych w ramach
czynno$ci zleconych wykonaja lekarze wet. — planuje si¢ zwigkszy¢ obsade
probobiorcow do 2 os6b na 1 zaktad utylizacyjny, z czego 1 winna by¢
pracownikiem PIW — i wtedy probki zostana pobrane do 24-36 godz od padnigcia
sztuki bydta i beda przydatne do badan (§wiezo$¢ materiatu);
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e zobowigzano PLWet. do wlasciwego nadzoru nad zakladami utylizacyjnymi
przetwarzajacymi SRM i HRM;

e zalecono biezaca aktualizacje rejestrow podmiotow wytwarzajacych Srodki
zywienia zwierzat, gospodarstw rolnych oraz podmiotéw prowadzacych obrot nimi.

Do Powiatowych Lekarzy Weterynarii o:

e Dokonanie aktualizacji rejestru podmiotdow nadzorowanych, poprzez ujecie w nich
wszystkich podmiotdw zajmujacych si¢ wytwarzaniem §rodkow zywienia zwierzat
i prowadzacych obrot tymi $rodkami oraz gospodarstw rolnych, utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie, podlegajacych takiej rejestracji.

e Objecie — w ramach sprawowanego nadzoru weterynaryjnego — systematycznymi
kontrolami podmiotéw gospodarczych, zajmujacych si¢ obrotem $rodkami zywienia
zwierzat oraz  gospodarstw  rolnych  podlegajacych temu nadzorowi,
z rdwnoczesnym przeprowadzaniem wyrywkowych badan laboratoryjnych srodkéw
zywienia zwierzat, ktoére znajduja si¢ w obrocie i s3 stosowane w zywieniu zwierzat.

e Realizacje nadzoru nad dostarczaniem zwlok bydlgcych poddanym badaniom
w kierunku BSE do zakladow utylizacyjnych, zgodnie z zasadami okreslonymi
w instrukcji GLWet.

e Zamieszczanie w sprawozdaniu RRW-3 danych dotyczacych realizowanego — przez
PIW — nadzoru weterynaryjnego, w zgodnosci ze stanem faktycznym.

Z odpowiedzi PLWet. na wystapienia wynika, Ze zaprowadzono rejestry
podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem $rodkami zywienia zwierzat, a wnioski do
zaopiniowania przez WIJHAR-S przekazywane sa bezzwlocznie. Trwa rejestracja
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta.

Do Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno —

Spozywczych o:

e Poprawg skuteczno$ci nadzoru nad wytwarzaniem $rodkéw Zywienia zwierzat i ich
obrotem.

e Niedopuszczenie do wprowadzania na polski obszar celny surowcoéw do produkeji
pasz, bez granicznej kontroli ich jakosci handlowej, m.in. poprzez uscislenie
wspoOlpracy z stluzbami: fitosanitarnymi, weterynaryjnymi i celnymi zatrudnionymi
na przejsciach granicznych w obszarze dzialania WIJHAR-S.

e Pelng realizacj¢ zadan wynikajacych z porozumienia GLWet. i Glnsp.JHAR-S
w czeg$ci dotyczacej przekazywania wykazow podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania srodkow Zywienia zwierzat 1 ich obrotu oraz organizacji
wspolnych kontroli i szkolen dot. nadzoru nad ta dziatalno$cia.

Do Wojewddzkich Inspektoréow Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
o zalozenie w Inspektoracie rejestru producentow wytwarzajacych produkty rolne
1 wprowadzajacych na polski obszar celny okreslone produkty rolne,

W odpowiedzi na wystapienia poinformowano, ze nawiazano kontakt
z lokalnymi mediami w celu poinformowania podmiotow o konieczno$ci rejestracji;
informacje powyzsze zamieszczono réwniez w periodykach ODR oraz Izby Rolniczej;
ponadto przeprowadzono szkolenia we wspotpracy z ODR.
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Do Naczelnikow Urzedow Celnych o rejestrowania w systemie ,,Inspektor” danych
o odprawach materiatéw paszowych oraz wspotprace z inspekcjami dziatajacymi na
przej$ciach granicznych w zakresie kontroli sSrodkdéw zywienia zwierzat.

5. W trakcie kontroli stwierdzono uszczuplenia w dochodach w kwocie 1.182.471 zt.
Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa stanowity 211.637 zl, a inne
nieprawidlowosci finansowe wyniosty 29.750 zti. Wobec kwoty 1.212.221 zt NIK
podjeta dziatania w celu ich odzyskania. Do dnia 18 listopada 2003 r. odzyskano
ogotem 18.560 zt.

W wyniku kontroli przeprowadzonych pod kierownictwem NIK przez IW
1 WIJHAR-S wykazano kwoty efektow finansowych w wysokosci 4.705 zt z tytutu
natozonych przez te organy kar grzywny.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

Andrzej Glowacki

Akceptuje:

Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Zbigniew Wesolowski

Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Mirosiaw Sekula

Warszawa, 2004-01-21
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Zalacznik nr 1
Wykaz skontrolowanych jednostek

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

Gtoéwny Inspektorat Weterynarii

Gltowny Inspektorat Jakos$ci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych

Gtoéwny Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa

Instytut Zootechniki

e Instytut Zootechniki

e Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego, ktore od 1 stycznia 2003 r. zostato
potaczone z IZ i funkcjonuje w strukturze wewngtrznej Instytutu Zootechniki jako
Krajowe Laboratorium Pasz

Wojewodzkie Inspektoraty Weterynarii

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy,
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Szczecinie
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Warszawie

10. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu

Wojewodzkie Inspektoraty Weterynarii w zakresie funkcjonowania Granicznych

Inspektoratow Weterynarii w:

1.

2.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku - Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Gdyni

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie — Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Chyznem

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie - Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Koroszczynie

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie - Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Bezledach

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Szczecinie - Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Kotbaskowie

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu - Graniczny Inspektorat Weterynarii
w Kudowie Stonem

Powiatowe Inspektoraty Weterynarii

X NN R DD =

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ketrzynie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Koscianie

Miejski Inspektorat Weterynarii w Lublinie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lobzie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Pruszczu Gdanskim
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Radomsku
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sierpcu

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Swieciu n/Wista



9. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Wadowicach
10. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zabkowicach Slaskich

Wojewodzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych

1. Wojewodzki Inspektorat Jakosci
w Bydgoszczy

Handlowej Artykutow Rolno

Spozywczych

2. Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych w Gdansku
Handlowej Artykutow Rolno

3. Wojewddzki Inspektorat Jakosci
w Krakowie

Spozywczych

4. Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych w Lublinie
5. Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych w Lodzi

6. Wojewddzki Inspektorat Jakos$ci
w Olsztynie

7. Wojewddzki Inspektorat Jakosci
w Poznaniu

8. Wojewodzki Inspektorat Jakosci
w Szczecinie

9. Wojewddzki Inspektorat Jakos$ci
w Warszawie

Handlowe;j
Handlowe;j
Handlowe;j

Handlowe;j

Artykutow
Artykutow
Artykutow

Artykutow

Rolno

Rolno

Rolno

Rolno

Spozywczych
Spozywczych
Spozywczych

Spozywczych

10. Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych we

Wroclawiu

Wojewddzkie Inspektoraty Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
1
Urzedy Celne
1. Urzad Celny w Gdyni
2. Urzad Celny w Koroszczynie
3. Urzad Celny w Kudowie Zdroju
4. Urzad Celny w Nowym Saczu
5. Urzad Celny w Olsztynie
6.

Urzad Celny w Szczecinie

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Bydgoszczy
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gdansku
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Krakowie
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lublinie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lodzi
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Poznaniu
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Szczecinie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie
0. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu



Kontrole przeprowadzane na podstawie art. 12 ustawy o NIK po uzgodnieniu
z Delegaturami NIK przez:

e Wojewddzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych

(WIJHARS)
e Wojewodzkie Inspektoraty Weterynarii (WIW)
e Powiatowe Inspektoraty Weterynarii (PIW)

Delegatura Jednostka
NIK vaiII)(olprac. ; Jednostka skontrolowana
kontroli
w Bydgoszezy | WIJHARS 1. Zaklady Zbozowe — Adamski Marek w Zninie,
2. PROVIMI Polska Holding Sp. z o.0. Osnowo — Wytwoérnia Pasz
w Swieciu n/W,
3. PPHU. _EKO-PASZ” Wytwoérnia Pasz i Koncentratow
w Kotodziejewie
PIW 4. Zaklad Rolny ,,Poldren” Sp. z 0.0. w Plochocinie (PIW w Swieciu),
5. BURCO - POLSKA Sp. z 0.0. w Dabrowce,
6. Gospodarstwo Rolne Sp. z 0.0. w Wojcinie (PTW w Mogilnie),
7. ,Bomex” Bogdan Rulkowski w Unistawiu (sprzedaz pasz) (PIW
w Chetmnie),
8. Gospodarstwo Rolne — Zenon Morawski — Ztotniki gm. Rogowo (PIW
W Zninie),
9. Wytwoérnia Pasz — Andrzej Morawski w Kcyni (PIW w Nakle),
10. Spotka Pracownicza ROLMIL Sp. z 0.0. w Mileszewach (gospodarstwo
rolne) (PIW w Brodnicy),
11. PPH ,Hetman” Sp. z o.0. — Zaktad Utylizacyjny w Olszéwce (PIW
w Golubiu — Dobrzyniu),
12. Centrowet Sp. z 0.0. w Bydgoszczy;
13. POLMAS S.A. w Bydgoszczy (produkcja i sprzedaz) (PIW
w Bydgoszczy).
w Gdansku WIJHARS 14. , Schaap-Pol” Sp. z 0.0. w Polczynie (wytwornia pasz),
15. ,,Star-Wet” Czosnek Tadeusz w Lubichowie,
16. ,RAIFFPOL” Sp. z o0.0. w Shipsku, Zaklad Rolno Przemystowy
w Globinie.
WIW 17. Hurtownia produktéw leczniczych weterynaryjnych ,,CENTROWET”
w Bydgoszczy - Oddziat w Gdansku
PIW 18. Wytwornia premiksow "POLSANDERS" Sp. z o0.0. w Pruszczu
Gdanskim (PIW - Pruszcz Gd.),
19. Zaktad utylizacyjny SNP Usnice Sp. z 0.0. - DAKA-Polska (PIW-Sztum),
20. Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna - Ubojnia w Wysokiej (PIW-
Starogard Gdanski),
21. Magazyn sprzedazy "Schaap-Pol" w Potczynie (PIW-Puck),
22. Gospodarstwa rolne: Artur i Adam Dyszer w Grabowie Koscierskim oraz
Marian Stefanski -Skorzewo (PIW-Koscierzyna),
23. Gospodarstwa rolne: Hodowla Zwierzat Zarodowych w Wierzchucinie
oraz Towarzystwo Rolnicze w Rekowie Gornym (PIW-Puck),
24. Gospodarstwo rolne H. Ewa Buchacz w Zwartéwku (PTW-Wejherowo).
w Lublinie WIW 25.

26.

Hurtownia farmaceutyczna "HOUET" Sp.j. 22-400 Zamos$¢ ulica
Przemystowa,

Hurtownia farmaceutyczna "CTN- CENTROWET" Sp. z o.0. 20-612
Lublin ul. Gleboka 25,




27.
28.

Zaktad Utylizacyjny Woroniec, 21-500 Biata Podlaska,
Zaktad Utylizacyjny "BACUTIL", Zastawie 24-170 Kuréw.

WIJHARS

29.

30.
31.

Wytwornia pasz - PPP "BACUTIL" Sp. z o.0. w Bedinie Radzynskim,
21-320 Bedino Radzynskie 49 a,

"MARPIL" Sp. z 0.0. Snopkdéw 100, 21-002 Jastkéw (obrot paszami),
"ROLFARM", 20-515 Lublin, ul. Nizinna 1 (obrét paszami).

MIW

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

Zaktad Przetworstwa Migsnego "RYJEK" Sp.j. Nasutow 174, 21-025
Niemce,

Wytwornia pasz "AGROPOL" Sp.j. 21-025 Motycz,

Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe "MARIO", 23-100 Bychawa ul.
Zeromskiego 22,

Andrzej Boryga - Zemborzyce Wojciechowskie 23 gm. Konopnica, 21-
030 Motycz (produkcja bydta mlecznego),

Witold Ciszewski - Mosienki 37, gm. Jastkow, 21-022 Jastkow
(produkcja bydta mlecznego),

Zbigniew Dgbinski - Kreznica Okragta 40 A, 24-200 Belzyce (produkcja
trzody chlewnej),

Czestaw Bednarczyk - Wocieszyn 23, 24-200 Belzyce (produkcja trzody
chlewnej),

Gospodarstwo Rolnicze "Urbas" - Dys 149, 21-025 Niemce (produkcja
drobiarska).

w Lodzi

WIJHARS

40.
41.

42.

Spotdzielnia ,,AGROMEL” Wolborz;

Hurtownia Dodatkéow Paszowych ,,AGROWIT” Wieczorek i wspolnicy
Sp.J. Krosniewice, Punkt Sprzedazy Piotrkéw Trybunalski;

PROVIMI POLSKA DOBRZELIN Sp. z 0.0. Dobrzelin.

PIW

43.

44.
45.
46.
47.

48.

49.
50.
S1.

52
53.

Hurtownia Lekéw weterynaryjnych FARMA-WET w Konstantynowie
L.6dzkim;

BASF POLSKA Sp. z 0.0., Wytwoérnia Premiksow, Kutno

ROLIMPEX S.A. w Bloku Dobryszyce — Wytwornia Pasz Dobryszyce
BIO-AGRO Sp. z 0.0. Blok Dobryszyce, Dobryszyce

FANDROB Handel Paszami i Komponentami, Michat Dudek Huta
Drewniana 43, Kobicle Wiclkie;

Zaktad Przetworstwa Migsa GAIK - Andrzej Gaik — Niedospielin,
Wielgomtyny;

ZPR DANIELOW w Danielowie, Kamiensk;

Gospodarstwo Rolne w Niechcicach, gm. Rozprza

Gospodarstwo Rolne Krzysztofa Gory, Lutostawice Rzadowe, gm.
Grabica.

Gospodarstwo Rolne — Pawet Swiecicki — Piaszczyce, Gomulice;

Specjalistyczne Gospodarstwo Drobiowe — Lukasz Dudek - Huta
Drewniana, Kobiele Wielkie;

w Krakowie

WIHARS

54.
5S.

56.

ROLIMPEX S.A. Oddziat w Bloku Dobryszyce (wytwornia pasz),
Wytwornia Pasz w Brzesku, Brzesko,

Hurtownia ,DOSSCHE” —  Sprzedaz mieszanek paszowych
i koncentratow, Jozef Ryndych, Lakta Gorna 240, Zegocina,

Matopolska Spoétdzielnia Handlowa ,WIZAN” ul. Legiondéw 7,
Andrychow.

WIW

57.
58.

Hurtownia Weterynaryjna CENTROWET Sp. z o0.0. w Krakowie,

Hurtownia Lekow Weterynaryjnych ESKULAP w Zabierzowie,
Zabierzow.

PIW/MIW

59.
60.
61.
62.

PPUH "HIMA" Sp. z 0.0. w Spytkowicach, Spytkowice;

gospodarstwo wielkotowarowe RSP INWALD - w Fermie Bydta, Inwald;
Ferma Drobiu ul. Wadowicka 5;

RzeZnia "Adam Bak - Wieprz" Sp. z 0.0., Wieprz 193.




63. Fermie Trzody Chlewnej w Brzeziu

64. Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki Sp. z o.0., Brzezie, gmina
Zabierzow.

65. Firma "KOJS" Mirostaw Kojs, Jabtonka (PIW w Brzesku)

66. Rolimpex S.A. Oddziat w Bloku Dobryszyce Wytwornia Pasz w Brzesku,
Brzesko;

67. Przedsigbiorstwo Produkcji Nasiennej "Centrala Nasienna" Sp. z o.0.
Tarnow,
68. Gospodarstwo Rolne Borzecin, Borzecin.

w Olsztynie

WIJHARS

69. Wytwérnia pasz - DOSSCHE" Sp. z o.0 Kalisz, Oddziat Nr 2
w Rychlikach;

70. Przedsiebiorstwo Rolniczo-Handlowe ,,AGROPLON" J. Lowczak
w Klebarku Wielkim (obroét);

71. MKM Sp. z 0.0 w Szczytnie (obrdt);

WIW

72. Biuro Handlowo-Markietingowe "Polwetex" w Olsztynie;

PIW

73. Zaklad utylizacyjny "Saria Polska" Sp. z 0.0 Oddziat w Dtugim Borku,

74. Wytwérni  pasz "PROYIMI" POLSKA OLSZTYNEK Sp. z 0.0
w Olsztynku,

75. Zaktad migsny ""KROKUS" Sp. j. w Krokowie,

76. Wytwornia premikséw "PROXIAL MAZOWSZE" S.A. w Itowie,
77. Firma Handlowo-Produkcyjna "Agro-Mix" A. Grochata w Miynarach,
78. Gospodarstwo Rolne "Eden" w Gwizdzinach (trzoda chlewna);

79. Gospodarstwo Rolne Odryty i Prejlowo (bydlo i trzoda);

80. Ferma Drobiu w Prostkach-Sokétkach;

81. Ferma Trzody Chlewnej w Przerwankach;

82. Gospodarstwo Rolne w Gawlikach Wielkich (trzoda chlewna);

83. Przedsigbiorstwo Rolne "Perkun" Sp. z 0.0 w Pierkunowie (bydto i trzoda
chlewna).

w Poznaniu

WIJHARS

84. . Koudijs Pasze" spotka z 0. 0. w Buku (wytwornia pasz);
85. ,,RolPol" Janusz Kasprzak w Kowanéwku (mieszalnia pasz);
86. PH ,,HanRol” T. Dymek w Potajewie (obrét §2z);

87. ,Hawbi" H. i B. Wisniewscy w Srodzie Wikp. (obrét §72)

WIW i PIW

88. ,Rolvet" s. j. w Lwowku Wikp. (hurtownia farmaceutyczna produktow
leczniczych weterynaryjnych.);

89. "LNB Poland" spétka z o. o. w Kiszkowie (wytwornia pasz, premiksow
i koncentratow paszowych);

90. ,PolFeed" M. Urbaniak w Kiekrz k/Poznania (wytwérnia pasz,
premiksow i koncentratow paszowych);

91. ,,Dealer Sano" Wt. Izydor w Szamotutach (obrét §2z);

92. PPHU ,,Gerex" s. c. G. Szafer, A. i A. Kozlowscy w Blizanowie (zakt.
utylizacyjny);

93. Zaktady Miesne w Kole.

w Szczecinie

WIJHARS

94. PROVIMI Polska Holding Sp. z 0.0. O/Lobez (wytwornia pasz)
95. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ALCZES w Koszalinie (obrét §2z),
96. PHU KRYSTYNKA K.M. w Walczu (obrét §2z).

WIW

97. Hurtownia farmaceutycznych produktéw leczniczych weterynaryjnych
(Centrowet Sp. z 0.0. w Bydgoszczy Oddziat Szczecin)

PIW

98. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe FEL-PASZ F.B. w Choszcznie
(produkcja pasz)

99. GRYF-WET U i A. O. w Goleniowie (obrot $rodkami zywienia
zwierzat),

100. Zaklad Utylizacyjny w Mirostawcu - Spoéldzielczej AGROFIRMY
w Witkowie,

101. Pomorski  Przemyst Migsny AGROS  Koszalin  S.A.




w Koszalinie(zagospodarowanie odpaddéw poubojowych).
102. Spétdzielcza AGROFIRMA w Witkowie,
103.  Gospodarstwo Rolne ALMARIAGRO Sp. z 0.0. w Stanominie,
104. AGROL S.C.Gospodarstwo Rolne w Byszkowie,
105. Os$rodek Hodowli Zarodowej Sp. z 0.0.w Lubianie

106. Zaktad Do$wiadczalny Instytutu Zootechniki Kotbacz Sp. z o.o.
w Kotbaczu),

w Warszawie | WIJHARS 107. Przedsigbiorstwo Produkcji Pasz FERM-PASZ w Baboszewie,
108. Wytwornie Pasz PIAST II w Plonsku,
109. ProMieko Serwis w Miawie.
WIW 110. ROLIMPEX S.A. Wytwérnia Pasz w Wyszkowie,
111. Hurtowni Weterynaryjnej Zaktadow Farmaceutycznych BIOWET
w Gorzowie Wielkopolskim, w Sochaczewie,
PIW 112. Ferma trzody chlewnej Dariusz Niedzielak Pietrusy, gm. Olszanka;
113.  Ferma trzody chlewnej Krzysztof Utasiuk Prochenki, gm. Olszanka;
114. PPH ,Hetman” Sp. z 0.0. Zaktad Utylizacyjny w Uninie Garwolin;
115. Hodowla trzody chlewnej — Wiénicki Bogdan — Potaszniki gm.
Goérzowo;
116. PH,VET-FARM” Gendek Zygmunt Garwolin (obrét §7z);
117. Ubojnia Zwierzat Gospodarskich Wierzejski, Oknifiski — Spoélka
Jawna Pluty Domaniewice;
118. S.C.,Rzeznik” W.S. Wysoccy Zbuczyn;
119. Ferma drobiu — nioski Gizinski Wtodzimierz Opole Nowe, Niwiski;
120. Ferma drobiu — brojlery Krakuski Zbigniew Dabrowka Wytazy gm.
Skoérzec;
121. Wytwoérmnia Pasz ,,Pol-Pasz” Sp. z 0.0. Siedlce.
we Wroctawiu | WIJHARS 122. Wytwérni Pasz w Ujezdzie Dolnym ,,Rolimpex” S.A. Oddzial we
Wroctawiu,
123.  Przedsigbiorstwie ~ Handlowo-Produkcyjno-Uslugowym  ,,Rolvit”
w Bierutowie,
124.  -Przedsiebiorstwie Ushugowo-Handlowym w Skokowe;.
WIW 125. Hurtowni Lekéw Weterynaryjnych ,Ravet” — spotka z o.0. we
Wroctawiu,
126. Wytworni Premikséw Paszowych ,,Rolimpex” S.A. — Oddzial we
Wroctawiu.
PIW 127. Przedsigbiorstwo Utylizacji Odpadéw Zwierzecych , Profet” Sp.

z 0.0. w Osetnicy, Chojnéow (PLW w Legnicy),

128. . Rolimeks" Spétka z 0.0. w Bukowie, (PLW w Swidnicy).

129. Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe Spoldzielnia Pracy
»Wytwornia Pasz", Milicz, (PLW w Miliczu)

130. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,,Agropasz”
Spoéika z o.0. , Milicz - Stawoszowice (PLW w Miliczu),

131.  Zaklad Rolny Pszenno, Pszenno (PLW w Swidnicy),

132. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna ,.Zwycigstwo" w Pszennie,
Pszenno, (PLW w Swidnicy)

133. Agro - ,,Tak" Zagrodo, Spoétka Jawna Modlikowice, Mieszalnia Pasz
Brochocin, Zagrodno, (PLW w Legnicy)

134.  OHZ Spétka z 0.0. w Kamieficu Zabkowickim (PLW w Zabkowicach
§1)

135. Mieszalnia Pasz ,Przyszlo$¢" w Starych Bogaczowicach, Stare
Bogaczowice (PLW w Walbrzychu),

136. Biuro Handlowo-Ustugowe Eurofarm, Witold Duchiewicz -
Zabkowice Slaskie. (PLW w Zabkowicach S1.)




10.

1.

12.

13.

Zalacznik nr 2
Wykaz podstawowych aktéw prawnych

. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o Srodkach zywienia zwierzat (Dz. U. Nr 123, poz.

1350, zm.: 2003 r. Nr 122, poz. 1144).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 12 wrze$nia 2003 r. w sprawie
materiatow paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktore moga by¢ stosowane
w zywieniu zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 165, poz. 1605)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznakowania $rodkow zywienia zwierzat (Dz. U. Nr 168, poz. 1642)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada 2002 r. w sprawie
kategorii materialow paszowych (Dz. U. Nr 204, poz. 1726, zm.: z 2003 r. Nr 183, poz.
1796)).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2002 r. w sprawie
jednostek organizacyjnych uprawnionych do przeprowadzania badan potwierdzajacych,
ze produkt jest przydatny w zywieniu zwierzat (Dz. U. Nr 173, poz. 1418).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2003 r. w sprawie
zawarto$ci dodatkéw paszowych w niektoérych mieszankach paszowych uzupetniajacych
(Dz. U. Nr 35, poz. 299).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
limitow tolerancji zawarto$ci sktadnikéw pokarmowych i dodatkow paszowych (Dz. U.
Nr 33, poz. 277).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
wykazu laboratoridow upowaznionych do prowadzenia badan $rodkow zywienia zwierzat
w ramach nadzoru sprawowanego przez Inspekcj¢ Weterynaryjna oraz Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych (Dz. U. Nr 223, poz. 1876).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie
wysokosci optat za przeprowadzenie badan probek srodkow zywienia zwierzat (Dz. U. Nr
204, poz. 1725).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych zasad pobierania, znakowania i przechowywania probek archiwalnych
(Dz. U.z2003 r. Nr 5, poz. 56

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 8 stycznia 2003 r. w sprawie
wykazu produktow, ktoére do dnia 26 pazdziernika 2003 r. moga by¢ wytwarzane
i wprowadzone do obrotu bez uprzedniego ich wpisania do odpowiednich rejestréw
produktéw (Dz. U. Nr 29, poz. 243). — utrata mocy — wygasnigcie z dniem 26
pazdziernika 2003 r.

Ustawa z dnia 4 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 66,
poz. 752, zm.: z 2001 r. Nr 29, poz. 320, Nr 123, poz. 1350, Nr 129, poz. 1438, z 2002 r.
Nr 112, poz. 976, z 2003 r. Nr 52, poz. 450, Nr 122, poz. 1144).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie
wysokosci optat za czynnos$ci oraz za urzgdowe badania laboratoryjne wykonywane przez
Inspekcje Weterynaryjna (Dz. U. Nr 29, poz. 246, zm.: z 2003 r. Nr 156, poz. 1525).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy wytwarzaniu pasz
leczniczych (Dz. U. Nr 61, poz. 543).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie
wymagan, jakie powinny by¢ spetnione dla zatwierdzenia poszczegoélnych kategorii
przejs¢ granicznych, na ktérych bedzie dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna
(Dz. U. Nr 56, poz. 509).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie
przejs¢ granicznych, na ktérych bedzie dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna
(Dz. U. Nr 237, poz. 2016).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
okreslenia niektorych odpadow zwierzecych uznanych za material szczegdlnego ryzyka
(Dz. U. 2003 r. Nr 8, poz. 98).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie
formy 1 sposobu zgloszenia towaru do weterynaryjnej kontroli granicznej oraz wzoréw
weterynaryjnych $wiadectw przekroczenia granicy dla zwierzat 1 produktow (Dz. U. Nr
57, poz. 523).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 stycznia 2003 r. w sprawie
rejestru podmiotow prowadzacych niektore rodzaje dzialalnosci dotyczace zwierzat
i produktow zwierzecych (Dz. U. Nr 7, poz. 87).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie
wykazu laboratoriow referencyjnych wlasciwych dla poszczegdlnych rodzajow
1 kierunkéw badan (Dz. U. Nr 67, poz. 616, zm.: z 2003 r. Nr 44, poz. 383).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie
zasad organizacji inspektoratow weterynarii (Dz. U. nr 1, poz. 3, zm. z 1999 r. Nr 85, poz.
944).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie
sposobu uzdatniania migsa warunkowo zdatnego do spozycia oraz postgpowania
z migsem niezdatnym do spozycia (Dz. U. Nr 155, poz. 1295).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 2 stycznia 2003 r. w sprawie
okreslenia siedzib 1 terytorialnego zakresu dzialania granicznych lekarzy weterynarii (Dz.
U. nr 7, poz. 85).

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych (Dz. U. nr 5, poz. 44, zm.: z 2002 r. Nr 154, poz. 1802, Nr 135, poz. 1145,
Nr 166, poz. 1360).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie
nadania statutu Glownemu Inspektoratowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (Dz. U. Nr 154, poz. 1280).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad organizacji Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno —
Spozywczych (Dz. U. Nr 154, poz. 1279).



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
stawek oplat za dokonanie oceny, badan laboratoryjnych i wydawanie §wiadectw jakosci
handlowej oraz sposobu i terminu wznoszenia tych optat (Dz. U. Nr 241, poz. 2088).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
stawek optat za przeprowadzenie badan laboratoryjnych prébek artykuléw rolno —
spozywczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2089).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
wzoru $wiadectwa jakosci handlowej (Dz. U. Nr 230, poz. 1932).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2003 r. w sprawie
nabywania uprawnien do wykonywania niektorych czynnos$ci zwiazanych z ocena jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U.
Nr 35, poz. 300).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz. 1381,
zm.: z 2002 r. Nr 152, poz. 1265, Nr 141, poz. 1181, Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45,
poz. 391).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
pasz leczniczych (Dz. U. Nr 4, poz. 43).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie
nadzoru nad obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi, wyrobami medycznymi
przeznaczonymi wylacznie dla zwierzat oraz paszami leczniczymi (Dz. U. Nr 11, poz.
122).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie trybu
przeprowadzania kontroli przez inspektora farmaceutycznego (Dz. U. Nr 21, poz. 185).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
wykazu podmiotow uprawnionych do zakupu produktéw leczniczych weterynaryjnych
w hurtowniach farmaceutycznych produktow leczniczych weterynaryjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 4, poz. 42).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
podmiotéow uprawnionych dom zakupu produktéw leczniczych w  hurtowni
farmaceutycznej (Dz. U. Nr 216, poz. 1831).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2002 r. w sprawie
wzoru dokumentacji obrotu detalicznego produktami leczniczymi weterynaryjnymi oraz
wzoru dokumentu potwierdzajacego nabycie produktéw leczniczych weterynaryjnych lub
pasz leczniczych (Dz. U. Nr 214, poz.1814).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
procedur Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej (Dz. U. Nr 144, poz. 1216).

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych (T. j. Dz. U. 22002 r. Nr
171, poz. 1398, zm.: z 2001 r. Nr 22, poz. 248, z 2002 r. Nr 238, poz. 2019, Nr 22, poz.
248).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie urzedow celnych, w ktorych przeprowadza si¢
graniczng kontrole fitosanitarng (Dz. U. Nr 187, poz. 1563).
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie
stawek optat za $§wiadczenie ustug przez Inspekcje Ochrony Roslin (Dz. U. Nr 84, poz.
919).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.
U. Nr 76, poz. 811 zm.: z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365).

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (Dz. U. Nr 75, poz. 802, zm.: z 2001 r.
Nr 12, poz. 92, Nr 89, poz. 972, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368, Nr 128, poz. 1403,
7 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 89, poz. 804, Nr 112, poz. 974, Nr 141, poz. 1178, Nr 169,
poz. 1387, Nr 188, poz. 1572, 22003 r. Nr 120, poz. 1122).

Ustawa z dnia 26 wrzesnia 2002 r. o administrowaniu obrotem towarowym
Z zagranicg, o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr
188, poz. 1572).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wykazu
towarow rolno — spozywczych na potrzeby administrowania obrotem towarowym
z zagranica (Dz. U. Nr 226, poz. 1891).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie nadania
inspektorom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych oraz Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1712).



