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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/03/156: ,,Likwidacja skutkow kleski zywiolowej (huraganu)
zaistnialej w lipcu 2002 r. na terenach leSnych zarzadzanych przez Lasy Panstwowe,

ze szczegolnym uwzglednieniem Puszczy Piskiej”.

Kontrola planowa koordynowana, podjgta przez Najwyzsza Izbg Kontroli z wlasnej
inicjatywy w ramach priorytetowego kierunku kontroli gospodarowania $rodkami
publicznymi oraz obszaréw badan dotyczacych wydatkowania tych $rodkow, a takze

zapobiegania i ograniczania zagrozen srodowiska.

Podstawowym celem kontroli byta ocena prawidlowosci i skuteczno$ci dziatan jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych w zakresie likwidacji skutkow huraganu, a zwlaszcza
obejmujacych:

e organizacj¢ prac na terenach dotknigtych huraganem,
e porzadkowanie terenow lesnych oraz odbudowe drzewostanu poprzez odnowienia,
e zagospodarowanie drewna pozyskanego z drzewostanu zniszczonego huraganem,

e wydatkowanie §rodkow publicznych na likwidacje skutkéw huraganu, ze
szczegolnym uwzglednieniem przestrzegania przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych przy realizacji prac finansowanych z ponad 50% udziatem s$rodkéw
publicznych.

Kontrola objeto okres od 4 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r., przy czym w Informacji
przedstawiono rowniez dalsze dziatania podjete przez kontrolowane jednostki do czasu

zakonczenia kontroli.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 9 czerwca do 6 listopada 2003 r.

Uczestnikami kontroli byty Delegatury NIK w Biatymstoku, Olsztynie i Warszawie, a
jednostka koordynujaca Delegatura w Olsztynie.

Kontrola, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelno$ci objgto tacznie 7
jednostek, w tym 2 regionalne dyrekcje lasow panstwowych oraz 5 nadle$nictw. Glownym
kryterium wyboru tych jednostek byt stopien szkod powstalych w wyniku huraganu na

terenie ich dzialania.

Szczegotowy wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zalqczniku nr 1 do

niniejszej Informacyji.

W Informacji wykorzystano roéwniez dane uzyskane w Generalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia caloksztalt dzialan podjetych przez

jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych w zakresie likwidacji skutkow huraganu

z 4 lipca 2002 r., pomimo stwierdzenia przypadkéw nieprawidlowosci i uchybien

polegajacych zwlaszcza na:

e niewystarczajacych dzialaniach w zakresie windykacji naleznosci z tytulu
sprzedazy drewna,

e niewlasciwym stosowaniu upustow cenowych przy sprzedazy drewna, co stanowilo
potencjalny obszar korupcjogenny,

e nieprzestrzeganiu przepisow prawa dotyczacych zamowien publicznych,

e nieprecyzyjnym formulowaniu umoéw na remonty drog lesnych, niewlasciwym
nadzorze nad tymi pracami oraz nierzetelnym odbiorze wykonanych robot.

W wyniku wlasciwej organizacji oraz sprawnego przebiegu prac zwigzanych z
usuwaniem skutkéw huraganu, mimo tak znacznego, niespotykanego od
kilkudziesi¢ciu lat rozmiaru szkéd w drzewostanie, w stosunkowo krotkim czasie
zdolano uprzatnaé¢ prawie cala powierzchni¢ ze zlomow i wywrotow oraz
zagospodarowac pozyskane drewno.

Pozwolilo to zapobiec niebezpieczenstwu katastrofy ekologicznej i uchroni¢ przed

utrata majatek Skarbu Panstwa.

Znaczacy byl takze udzial jednostek strazy pozarnej i policji w zakresie ochrony
przeciwpozarowej terenow dotknigtych huraganem oraz ochrony mienia przed
kradziezag Efektem ich dzialan bylo ograniczenie zagrozenia pozarowego do
wystapienia tylko niewielkich ognisk pozarowych oraz sporadycznych przypadkow

kradziezy drewna.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wedlug ostatecznych inwentaryzacji (stan na 30 czerwca 2003 r.), huragan
spowodowal uszkodzenia w drzewostanie w 16 nadlesnictwach na lacznej powierzchni
45,4 tys. ha (20,6% ogoélu powierzchni leSnej tych nadle$nictw), z czego 12 tys. ha

dotyczylo terenow Puszczy Piskiej, co stanowilo 11% jej ogolnego obszaru.

Laczna mas¢ uszkodzonego drewna przewidziang do pozyskania w ramach usuwania
skutkow huraganu oszacowano natomiast na 4,1 min m’, w tym ok. 2,5 min m’ (61%)

z drzew lezacych i zZtomow.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Najwigksze szkody pohuraganowe wystapity na terenie 6 nadle$nictw nadzorowanych
przez RDLP w Bialymstoku, w ktorych powierzchnia ze znacznie uszkodzonym
drzewostanem wahata si¢ od 2,2 tys. ha w Nadle$nictwie Gizycko (10% powierzchni lesnej
Nadlesnictwa) do 12,0 tys. ha w Nadle$nictwie Pisz (35,1%).

[szczegotowe ustalenia str. 17-20]

2. Pozytywnie oceni¢ nalezy podjecie przez kontrolowane jednostki, niezwlocznie po
ustapieniu huraganu, roéznorodnych dzialan organizacyjnych zmierzajacych do
likwidacji jego skutkow, ktore polegaly m.in. na:

e udroznieniu ciagéw komunikacyjnych oraz przywrdceniu tacznosci,

e powotaniu na szczeblu RDLP oraz nadle$nictw specjalnych sztabow (zespotow), celem
zapewnienia koordynacji wszystkich przedsiewzie¢ podejmowanych na rzecz likwidacji
skutkow huraganu oraz wspoétdziatania z organami samorzadu terytorialnego, straza
pozarna, policja i wojskiem,

e wstrzymaniu pozyskiwania drewna, z wyjatkiem niezbednych cig¢ sanitarnych,

e wprowadzeniu zakazu wstgpu na tereny pohuraganowe, celem ograniczenia zagrozenia
zycia ludzi oraz pozarowego,

e zorganizowaniu lotniczych patroli obszaréw lesnych oraz opracowaniu i uzgodnieniu
ze straza pozarng i policja ,,Planéw ewakuacji na wypadek pozaru” oraz ,,Planow
dziatan ochronnych”,

e zbilansowaniu bgdacych w dyspozycji nadle$nictw ,klgskowych” sit i1 $rodkow
technicznych, koniecznych do usuwania skutkow huraganu, z okresleniem niezbednej
pomocy z zewnatrz w tym zakresie,

e ustaleniu zasad prowadzenia prac porzadkowych, uwzgledniajacych istniejace
zagrozenie pozarowe, warunki bhp, zagrozenia biotyczne i potrzebe¢ odzyskania jak
najwigkszej ilosci wartosciowego jeszcze drewna.

[str. 20-23]

3. Sposrod 16 nadlesnictw dotkni¢tych huraganem, 13 prowadzilo prace porzadkowe
przy usuwaniu jego skutkéw we wlasnym zakresie. W pozostalych 3 nadle$nictwach
(Pisz, Drygaly i Nowogrod), ze wzgledu na znaczny rozmiar szkod, korzystano réwniez
w szerokim zakresie z osobowej i rzeczowej pomocy innych nadlesnictw oraz

zakladow ushug lesnych.

I tak, w pracach na terenie Puszczy Piskiej (Nadle$nictwo Pisz), w okresie od lipca 2002 r.
do czerwca 2003 r., zaangazowanych bylo §rednio w miesiacu ok. 1,2 tys. osob (najwigcej,
tj. 2,3 tys. os6b w sierpniu 2002 r.) oraz 256 ciagnikow zrywkowych (dziennie od 51 do
605), 5 rebakéw (od 1 do 14) oraz od 1 do 7 harwesterow.

[str.23-24]
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4. Prawidlowa organizacja oraz sprawny przebieg prac zwiazanych z usuwaniem
skutkéow huraganu, w okresie lipiec 2002 r. — koniec czerwca 2003 r., umozliwily

»kleskowym” nadlesnictwom:

e uprzatnigcie zlomow, wywrotow i drzew pochylonych z 39,9 tys. ha, tj. 88%
uszkodzonej powierzchni, w tym 31,1 tys. ha w nadlesnictwach nadzorowanych
przez RDLP w Bialymstoku (85%) oraz 8,8 tys. ha w nadle$nictwach RDLP
Olsztyn (100%),

e pozyskanie ogolem 2 384,7 tys. m’ grubizny (58,2% oszacowanej lacznej masy
drewna do pozyskania), w tym najwiecej, tj. 1 083,7 tys. m® (45,4% pozyskanej
grubizny ogélem) z terenow Puszczy Piskiej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do 30 czerwca 2003 r. we wszystkich nadlesnictwach
usuni¢to ztomy 1 wywroty z calego terenu, na ktorym wystapity szkody wielkoobszarowe.
Do uprzatnigcia pozostato ok. 5 tys. ha powierzchni, (w tym 2,6 tys. ha na terenie Puszczy
Piskiej), na ktérej znajduje si¢ drzewostan pochylony i z naderwanym systemem
korzeniowym, oszacowany na ok. 1 641 tys. m’. Powierzchni¢ t¢ przewiduje sig
uporzadkowaé w okresie pozniejszym, tj. po sporzadzeniu nowych planow urzadzenia lasu.
[str. 24-25]

5. Na pozytywng oceng¢ zasluguje fakt, ze juz w toku prac porzadkowych na terenach
pohuraganowych, nadle$nictwa prowadzily rowniez przygotowania gleby do odnowien
tych terenow.

Umozliwilo to wykonanie wiosna 2003 r. odnowien w 9 nadlesnictwach na powierzchni
533 ha, co stanowilo 13,2% planowanej do tego zabiegu. WielkoSci te oznaczaja, ze

odnowienia beda prowadzone jeszcze przez kolejne lata.

Wedlug opracowanej przez RDLP w Bialymstoku ,Strategii zagospodarowania
hodowlano-ochronnego terenow w 6 nadlesnictwach najbardziej dotknietych huraganem”,
w latach 2004- 2005 zatozono odnowienia na powierzchni ok. 3,5 tys. ha.

[str. 25-27]

6. Sposrod 5 skontrolowanych nadlesnictw, w 2 (Pisz i Drygaly) stwierdzono
nieprawidlowosci w remontach drég lesnych, wykonywanych w okresie od lipca
2002 r. do konca czerwca 2003 r. w zwigzku z likwidacjg skutkow huraganu:

e w Nadlesnictwie Pisz, w zadnej z 4 zawartych umoéw z wykonawcami robot nie
okreslono lokalizacji drog objetych remontami, ustalajac tylko jednostkowe stawki cen
na poszczegolne rodzaje prac. W ocenie NIK utrudniato to, a nawet wrgcz

uniemozliwiato rzetelny odbidr robot. Sposroéd 19 protokétow odbioru robdt, w 4 nie



Podsumowanie wynikéw kontroli

okreslono w ogoble zakresu wykonanych remontéw drog ich lokalizacji oraz dat odbioru,

a w pozostalych 15 dane z tego zakresu byly nierzetelne;

e w Nadlesnictwie Drygaly kontrola ujawnila nielegalne - bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego - wykonanie w korycie rzeki brodu z przyczotkami, w ramach budowy
nowej drogi.

[str. 27-29]

7. Prawidlowo i w wysokim stopniu zagospodarowane zostalo drewno pozyskane z
terenow dotknigetych huraganem. W okresie od lipca 2002 r. do konca czerwca 2003 r.
kontrolowane nadlesnictwa sprzedaly lacznie 2 177,04 tys. m’ grubizny, co stanowilo
91,3% jej ilosci pozyskanej w tym okresie.

Z tego tytulu uzyskano przychody w lacznej kwocie 198 354,5 tys. zl, przy Sredniej

cenie sprzedazy wynoszacej 91,11 zl za 1 m’.

Znaczna ilos¢ i warto$¢ drewna sprzedanego w tak krotkim okresie, miala istotny
wplyw na wysoki poziom zaleglych naleznosci, zwlaszcza w Nadlesnictwach Pisz i
Drygaly (lacznie 11 619,5 tys. zl), ktore sprzedaly najwigksze iloSci drewna.

Nalezy jednak podkresli¢c, ze wysoki stan naleznosci przeterminowanych w
Nadlesnictwie Pisz (6 766,8 tys. zl wg stanu na 25 czerwca 2003 r.), wynikal réwniez z
zaniechania windykacji lub niewystarczajacych dzialan w tym zakresie. Nie zawsze
naliczano tez odsetki od tych naleznosci.

Dopiero na wniosek NIK podjgto konkretne dzialania windykacyjne oraz naliczono odsetki
w kwocie 279,2 tys. zi. W rezultacie, do czasu zakonczenia kontroli (13 sierpnia 2003 r.)
odzyskano 3 721,5 tys. zt, w tym 3 586,7 tys. zl zaleglych naleznos$ci oraz 134,8 tys. zt
odsetek.

Przy sprzedazy drewna, w 2 sposrod S skontrolowanych nadle$nictw ujawniono
ponadto przypadki nieprawidlowego stosowania upustow cenowych, przez co zanizone
zostaly o0 98,9 tys. zl przychody tych nadle$nictw:

e w Nadlesnictwie Pisz ,4 odbiorcom (na 7 analizowanych) sprzedano drewno o wartosci
593,3 tys. zt z zastosowaniem 3% stawki upustu, tj. na taczna kwote 18,6 tys. z mimo,
ze odbiorcy ci nie dokonali wymaganych decyzjami nadle$niczego przedptat, bedacymi

warunkiem udzielenia tych upustow;

e w Nadles$nictwie Drygaty - 22 odbiorcom (na 25 analizowanych) sprzedano drewno za
2 467,7 tys. zl, z zastosowaniem upustow wyzszych od ustalonych w zarzadzeniach
nadle$niczego dla poszczegélnych odleglosci wywozowych, co spowodowalo
zmniejszenie wptywow nadlesnictwa o kwote 80,3 tys. zt.

[str. 29-32]
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8. W okresie od lipca 2002 r. do konca czerwca 2003 r., na likwidacj¢ skutkow
huraganu w kontrolowanych 5 nadlesnictwach wydatkowano 72 868.,4 tys. zl, z czego
68 026,5 tys. zt (93,3%) stanowily $rodki wlasne, 4 200,6 tys. zt (5,8%) fundusze
ochrony Srodowiska, a 641,3 tys. zI (0,9%) dotacje z budzetu panstwa.

Srodki z funduszy ochrony $rodowiska pochodzity z pozyczki Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOS i GW) w kwocie 20 000,0 tys. zt
zaciagnigtej przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (DGRL) oraz dotacji celowych
Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOS i GW) w
wysokosci 4 100,0 tys. zl.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Srodki finansowe na usuwanie skutkow huraganu byly
wykorzystane w sposob celowy, a takze - poza nielicznymi przypadkami - zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Niestosowanie przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych stwierdzono zwlaszcza w
Nadles$nictwie Pisz, przy wyborze wykonawcow 10 zadan dotyczacych remontéw drog
le$nych, odnowienia terenéw pohuraganowych oraz niektorych zakupdw sprzetu. Na ich
wykonanie, z naruszeniem przepisOw ww. ustawy, wydatkowano 678,1 tys. zi, w ktorej
79,5% stanowity srodki pochodzace z pozyczki oraz dotacji z funduszy ochrony srodowiska
1 budzetu panstwa.

[str. 32-36]

9. W wyniku kontroli NIK stwierdzono uszczuplenia w dochodach kontrolowanych
nadlesnictw w lacznej wysokosci 7 144 690 zl powstale na skutek zaniedban w
windykacji naleznosci z tytulu sprzedazy drewna oraz stosowania nieprawidlowych
upustow cenowych. Z naruszeniem przepisow prawa (ustawy o zamowieniach
publicznych i ustawy Prawo wodne) kontrolowane nadle$nictwa wydatkowaly
natomiast 702 653 zl.

Laczne efekty finansowe kontroli wyniosly zatem 7 847 343 zI. W odniesieniu do kwoty
7 046 036 zt NIK podjela dzialania w celu jej odzyskania, z czego w wyniku realizacji
wnioskow pokontrolnych odzyskano dotychczas 6 196 850 zi (88%).

[str. 28, 30, 31 i 40]

2. 3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK, podstawowa przyczyna stwierdzonych naruszen przepisOw prawa w
wydatkowaniu §rodkéw publicznych pochodzacych z funduszy ochrony $rodowiska, byto
gospodarowanie nimi przez nadlesnictwa na zasadach dotyczacych $rodkéow wlasnych
Lasow Panstwowych, w tym gromadzonych na funduszu lesnym. Wedlug wyjasnien
nadlesniczych, pozyczki 1 dotacje z tych funduszy byly bowiem traktowane jako $rodki

wlasne Lasow Panstwowych, ktorych wydatkowanie nie podlegato rygorom ustawy o
9
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zamoOwieniach publicznych. Izba nie podziela takiego stanowiska, gdyz stosownie do
postanowien ustawy o finansach publicznych $rodki NFOS i GW oraz WFOS i GW sa
$rodkami publicznymi, ktéorych wykorzystanie podlega rygorom ustawy o zamoéwieniach
publicznych, w przypadkach realizowania zamoéwien finansowanych z ponad 50% udziatem

srodkow publicznych.

Ujawnione nieprawidtowosci w rozliczaniu remontéw drog lesnych wynikaty takze z
niedostatecznego nadzoru oraz nie zawsze rzetelnego dokumentowania przebiegu i odbioru

robdt w tym zakresie przez odpowiedzialnych pracownikow nadle$nictw.

Niezaleznie od koniecznos$ci pelnej realizacji wnioskéw pokontrolnych przekazanych
kierownikom kontrolowanych jednostek, Generalny Dyrektor Lasow Panstwowych

powinien:

o cgzekwowal zasady wydatkowania 1 tryb rozliczania $rodkéw publicznych
uzyskiwanych przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych z funduszy ochrony

srodowiska.

Dyrektorzy regionalnych dyrekcji lasow panstwowych oraz nadle$niczowie, w celu

racjonalizacji wydatkow i1 poprawy dbatosci o przychody, powinni natomiast:

e zwraca¢ wigksza uwage na prawidlowe formutowanie uméw zawieranych na
wykonywanie remontow drog lesnych oraz zapewni¢ nalezyty nadzoér nad ich realizacja

i rzetelny odbior wykonywanych robot,

e niezwloczne podejmowac dziatania windykacyjne wobec dluznikéw zalegajacych z

platnoscia z tytutu sprzedazy drewna.

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Podstawowe regulacje prawne dotyczace gospodarki lesnej zawarte sa w ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, zwanej dalej ,,ustawa o lasach”.

Nadzor nad gospodarka lesna w lasach stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa sprawuje
Minister Srodowiska (art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o lasach), a zarzadza nimi Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi” lub ,,LP” (art.
4 ust. 1 ww. ustawy).

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna oraz
gospodarke nieruchomos$ciami i ruchomosciami z ta gospodarka zwiazanymi, a takze
prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢ (art. 4 ust. 3

ustawy o lasach).

Gospodarka lesna, w mysl art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o lasach, jest m.in. dziatalnos¢ lesna w
zakresie utrzymania i1 powigkszania zasoboéw 1 upraw lesnych oraz pozyskiwania i

sprzedazy drewna.

Zagrozeniem trwatosci lasow jest taki ich stan, wywotany czynnikami zewngtrznymi lub
nieprawidlowa gospodarka lesna, wymagajacy zabiegéw zwalczajacych i1 ochronnych albo

jego przebudowy (art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o lasach).
W art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy o lasach okreslono, ze:

— w przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstate] w
wyniku oddziatywania gazéw i pytow przemystowych oraz w przypadku pozarow
lub innych klgsk zywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo
abiotycznymi, zagrazajacych trwalo$ci lasow, koszty zagospodarowania i ochrony
zwiazane z odnowieniem lub przebudowa drzewostanu finansowane sa z budzetu

panstwa,

— decyzje w sprawie przyznania srodkéw na pokrycie tych kosztow, w odniesieniu do
lasow pozostajacych w zarzadzie LP, wydaje minister wilasciwy do spraw
srodowiska, na wniosek Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

'Dz. U. 22000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.
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W rozdziale 4 ustawy o lasach zawarto regulacje prawne dotyczace plandw urzadzenia

lasow, ktorymi okre§lono m.in., ze:

e plan urzadzenia lasu sporzadza si¢ na okres 10 lat, z uwzglednieniem przyrodniczych i
ekonomicznych warunkow oraz celéw i zasad gospodarki lesnej, a takze sposobow ich

realizacji, okre$lonych dla kazdego drzewostanu i urzadzonego obiektu (art. 18 ust.1),

e w przypadkach uzasadnionych stanem lasu, a w szczegolnosci wystapienia szkod lub
klgsk zywiotowych, plan urzadzenia lasu moze by¢ opracowany na okresy krotsze (art.
18 ust. 3), przy czym skrocenie okresu wymaga zgody organu zatwierdzajacego, tj.

przez Ministra Srodowiska (art. 22 ust. 1),

e zmiana planu urzadzenia lasu w zakresie zwiekszenia rozmiaru pozyskania drewna
y

moze nastapi¢ tylko w zwiazku ze szkoda lub klgska zywiotowa (art. 23 ust. 11 ust. 2).

Szczegotowe zasady sporzadzania planu urzadzenia lasu i uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacji lasu okreslono w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i Le§nictwa z dnia 28 grudnia 1998 r.”.

Drewno pozyskane w lasach podlega cechowaniu (art. 14a ust.l1 ustawy o lasach).
Szczegotowe za$ zasady cechowania drewna, wzory urzadzen do cechowania i zasady ich
stosowania oraz wzor dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra OS,ZN i L z dnia 24 lutego 1998 r.* Zgodnie z tym
rozporzadzeniem cechowanie drewna dokonuje si¢ po jego pozyskaniu przed wywozem z
lasu, poprzez trwale umieszczeniu na drewnie znaku graficznego, literowego lub cyfrowego

oraz kolejnego numeru stosu drewna.

Organizacj¢ Lasow Panstwowych oraz zadania okreslone dla Dyrektora Generalnego LP,
dyrektora RDLP i nadle$niczym zawarto w rozdziale 6 ustawy o lasach —, Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe”. Stosownie do podanych tam przepisow:

e Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia (art.. 32 ust. 1
ustawy o lasach), a w ich sktad wchodza Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,
regionalne dyrekcje lasow panstwowych, nadlesnictwa i inne jednostki organizacyjne
(art. 32 ust. 2),

e do zadan dyrektora RDLP (art. 34) nalezy m.in.:

— koordynowanie oraz nadzorowanie dziatalnosci nadle$niczych,

2Dz U. 21999 1. Nr 3, poz. 16

3 Dz. U. Nr 36, poz. 201 ze zm.
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organizowanie wspolnych przedsiewzie¢ nadzorowanych jednostek organizacyjnych w
zakresie ochrony lasu i racjonalnej gospodarki le$nej,

dysponowanie $rodkami finansowymi wydzielonymi na wyréwnanie niedoborow
srodkébw w poszczegolnych nadlesnictwach, wynikajacych ze zrdznicowanych

warunkow gospodarki lesnej,

gospodarke lesna w nadles$nictwie, na podstawie planu urzadzenia lasu, prowadzi
samodzielnie nadles$niczy, ktéry m.in. (art.35):

reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
dziatania,

kieruje nadle$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna LP,

realizuje plan urzadzenia lasu oraz wykonuje zabiegi zwalczajace 1 ochronne w razie

wystapienia organizmow szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci lasu.

W rozdziale 8 ustawy o lasach — ,, Gospodarka finansowa w Lasach Panstwowych”

okreslono m.in., ze Lasy Panstwowe:

pokrywaja swoje wydatki z wilasnych dochodéow i prowadza gospodarke lesna na
zasadzie samodzielnosci finansowej (art. 50),

corocznie sporzadzaja raport o stanie lasow oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze
ze swojej dziatalno$ci, przy czym rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy (art.
51 iart. 52),

moga otrzyma¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez
administracje rzadowa (art. 54), a w szczego6lnosci na zagospodarowanie i ochrong
lasow w przypadku zagrozenia ich trwalos$ci, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o
lasach oraz na sporzadzanie okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu
lasow 1 aktualizacj¢ stanu zasobdw lesnych,

tworza fundusz le$ny stanowiacy forme gospodarowania §rodkami na cele wykazane w
ustawie o lasach — $rodkami tymi dysponuje Dyrektor Generalny LP (art. 56 ust. 1 oraz
ust. 2). Fundusz ten przeznacza si¢ przede wszystkim dla nadle$nictw na wyrdwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej, a takze jego srodki
mozna przeznaczy¢ na wspolne przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych LP w
zakresie gospodarki le§nej oraz na prace zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu

laséw 1 zasobow lesnych (art. 58).

Szczegotowe zasady gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy

Panstwowe okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.*

Zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 tego rozporzadzenie, podstawa gospodarki finansowej jednostek

organizacyjnych LP sa sporzadzane przez nie plany finansowo-gospodarcze.

4 Dz. U. Nr 134, poz. 692
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Nadle$niczy przedstawia dyrektorowi regionalnej dyrekcji informacje o dzialalnosSci
finansowo-gospodarczej nadles$nictwa, ktora zawiera dane o stanie zasobdw, wynikach
finansowych 1 wykonania zadah w zakresie gospodarki lesnej oraz wykorzystania dotacji

celowych (§ 7 ust. 1 1 3 ww. rozporzadzenia RM).

W okresie objetym kontrola (lipiec 2002 —listopad 2003), stosownie do postanowien art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych’, Lasy Panstwowe
miaty obowiazek stosowania przepisoOw tej ustawy tylko w przypadku, gdy ponad 50%

zamoOwienia finansowane byto ze srodkéw publicznych.

W mysl postanowien art. 138 ust. 1, pkt. 4 oraz pkt. 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych®, osoby podejmujace decyzje w sprawie wydatkow, w przypadku
naruszenia zasady, formy i trybu postgpowania, a takze w przypadku niezgodnego z
przeznaczeniem wykorzystania dotacji z budzetu lub funduszu celowego, odpowiadaja za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3.1.2. Uwarunkowania

W dniu 4 lipca 2002 r. okoto potludnia nad lasami potnocno-wschodniej Polski, w czgsci
wojewodztw mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i podlaskiego przeszedt huragan o
niespotykanej dotychczas sile — ponad 12° w skali Beauforta, a w porywach dochodzacy

nawet do 15° tej skali.

Huragan trwal okoto 30 minut, a predko$¢ wiatru momentami przekraczata 170 km/h.
Spowodowal on najwigksze od kilkudziesigciu lat wielkoobszarowe szkody w
drzewostanach, przy czym sposoby gospodarowania lub ewentualne zaniedbania

hodowlane nie mialy wptywu na rozmiar i rodzaj tych szkod.

Szkody w drzewostanie skoncentrowaly si¢ w pasie o dlugosci ok. 130 km i szerokosci do
15 km, przy czym w najwigkszej skali ztomy 1 wywroty wystapity na obszarach Puszczy

Piskiej, a w mniejszym stopniu Kurpiowskiej, Boreckiej, Rominckiej i Augustowskie;.

Najwigksze szkody ,,pohuraganowe” wystapity w nadlesnictwach nadzorowanych przez
RDLP w Biatymstoku.

Tras¢ przejScia huraganu oraz obszary lesne uszkodzone huraganem na terenie

nadzorowanym przez RDLP w Biatymstoku przedstawiaja ponizsze ryciny.

3 Dz. U. 22002 r. Nt 72, poz. 664 ze zm.

% Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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MAPA REGIONALNE] DYREKC]! LASOW PANSTWOWYCH |

W BIALYMSTOKU OBSZAR RDLP BIALYSTOK

DOTKHIETY KLESK A HURAGANU
wdn. 4 lpca 2002 r,

?N-mCzoany
A Dwbr (100 tys. ) |

] mlj 30 Hiomesry

Skl 1:1 000 000

Ryc. 1. Trasa przejscia huraganu — kierunek, dlugosé i Ryec. 2. Uszkodzone przez huragan (zaznaczono rézowym
szerokos¢. kolorem) obszary lesne

Zrédlo: ryciny wykonane przez RDLP w Biatymstoku.

Powazne straty wystapily tez w gospodarczych drzewostanach nasiennych, rezerwatach
przyrody i strefach ochronnych miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakoéw

gatunkow chronionych, a takze w infrastrukturze turystyczne;j.

Szacunkowa masa uszkodzonych drzew byla prawie 1,5 razy wigksza niz wynosily roczne
uzytki przygodne w Lasach Panstwowych oraz wielokrotnie przekraczata dotychczasowe
roczne pozyskiwanie drewna w nadle$nictwach dotknigtych huraganem. Podkres$lenia
wymagaja ogromne straty materialne, jakie spowodowaty ztamania i pgknigcia drzew w ich
czesSci najwarto$ciowsze] (odziomkowej). W konsekwencji drewno to nadawalo sig¢ w

wigkszosci na tzw. papierowke lub tylko na odpady.

W ocenie Lasow Panstwowych ogromne straty powstate w wyniku huraganu w materii

przyrodniczej bgda likwidowane przez szereg kolejnych lat.

Szkody wyrzadzone przez huragan obrazuja m.in. ponizsze zdj¢cia wykonane przez RDLP

w Biatymstoku:
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Obszary lesne dotknigte klgska huraganu stwarzaty rowniez powazne niebezpieczenstwo
pozardw i szybkiego ich rozprzestrzeniania, zwlaszcza przy stosunkowo ,,suchym” lipcu i
sierpniu 2002 r. I tak np. w sierpniu 2002 r. zagrozenie pozarowe osiagngto najwyzszy, tj.
IIT stopien, co wynikato gltownie ze spadku wilgotnosci §cidtki do zaledwie 7% (np.

wilgotnos¢ suchego siana wynosi ok. 15%).

Wedhug wstepnych szacunkow Lasoéw Panstwowych koszty tylko uprzatnigcia lasow i
zabezpieczenia ich przed pozarami okres$lono na ok. 155 miln zt, a na posadzenie nowych

drzewek w pierwszym okresie potrzeba ok. 20 min zt.

W pierwszym okresie, na likwidacj¢ skutkow huraganu Lasy Panstwowe przeznaczaty
glownie wilasne $rodki z funduszu lesnego.

Wsparciem dla Lasow Panstwowych w usuwaniu skutkéw huraganu byly tez dodatkowe
srodki finansowe, uzyskane z Narodowego i Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w formie pozyczki oraz dotacji z przeznaczeniem na
zagospodarowanie obszar6w lesnych zniszczonych przez huragan, poprawg zabezpieczenia

przeciwpozarowego, zakupy specjalistycznego sprzgtu i remonty drog lesnych.

W zwiazku z nasilonym ruchem samochodow cigzarowych wywozacych pozyskane drewno
z terendw pohuraganowych, uszkodzeniu ulegto ok. 163 km drég powiatowych w powiecie

piskim, a koszt remontdw i napraw oszacowano na ok. 64 mln z}’

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Rozmiary szkod powstatych w wyniku huraganu

Pierwszego rozpoznania skutkéw huraganu skontrolowane nadle$nictwa dokonaty we
wlasnym zakresie bezposrednio po jego ustapieniu, korzystajac takze w tym celu z
lotniczego rozpoznania. O wynikach rozpoznania, w tym o oszacowanych wstgpnych
szkodach w drzewostanie nadlesnictwa poinformowaty nadzorujace RDLP w Bialymstoku i
Olsztynie.

Tereny lesne dotknigte huraganem wizytowali tez 5 lipca 2002 r. przedstawiciele ww.
RDLP, dokonujac wspolnie z pracownikami nadlesnictw wstgpnych szacunkow strat w
drzewostanie. Dyrektorzy RDLP poinformowali o wystapieniu huraganu i jego wstgpnych
skutkach Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

Dalsze szacowanie skutkéw huraganu kontrolowane nadles$nictwa przeprowadzaly w

okresie do 10 dni od jego zaistnienia, okreslajac, ze np. w:

7 dane wg informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK w Starostwie Powiatowym w Piszu
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e Nadlesnictwie Pisz (dziala na obszarze Puszczy Piskiej) szkody w drzewostanach
wystqpily na terenie 18 lesnictw (sposrod 33), a powierzchnia nimi dotknieta wahata
sie od 10% w 3 lesnictwach do 100% w 8 lesnictwach,

e Nadlesnictwie Drygaly uszkodzenia w drzewostanie w rozZnym stopniu wystqpity na
terenie az 23, sposrod 24 lesnictw,

® Nadlesnictwie Nowogrod — drzewostan zostal uszkodzony (w rozmym stopniu) na
terenie wszystkich 17 lesnictw, z czego w 5 z nich mase zniszczonych drzew
oszacowano na 7 - 70 tys. m’.

Nadlesnictwa dotknigte huraganem prowadzily inwentaryzacj¢ rozmiarow  strat

,pohuraganowych” na biezaco, uwzgledniajac przy tym postgp prac zwiazanych z

uprzataniem terenéw ze zlomow 1 wywrotow.

Z danych Lasow Panstwowych wynika, ze wg stanu na 30 czerwca 2003 r., huragan z lipca
2002 r. spowodowal uszkodzenia w drzewostanie w rdznym stopniu na terenie ogétem 16
nadles$nictw, w tym 11 nadzorowanych przez RDLP w Biatymstoku i 5 przez RDLP w
Olsztynie®. Laczna powierzchni¢ z uszkodzonym drzewostanem okreslono na 45.4 tys. ha
(20,6% ogotu powierzchni lesnej tych nadlesnictw), z czego 16,6 tys. ha zakwalifikowano
do przebudowy, w tym ok. 4,1 tys. ha do odnowienia.

Z wymienionej ogolnej powierzchni uszkodzen, 12 tys. ha (catosé w Nadlesnictwie Pisz)
dotyczyto terenéw Puszczy Piskiej, co stanowito 11% jej obszaru.

Szkody w gospodarczym drzewostanie nasiennym wystapity na terenie nadle$nictw Pisz,

Drygaly i Nowogrod na powierzchni odpowiednio 580 ha, 120 ha i 80 ha.

Ogo6lna mas¢ uszkodzonego drewna przewidziana do pozyskania w ramach usuwania
skutkéw huraganu, oszacowano na 4,1 mln m’, w tym ok. 2,5 mln m® (61%) z drzew

lezacych 1 zZtomow.

Sposréd 11 nadle$nictw nadzorowanych przez RDLP w Biatymstoku, najwigksze straty
wystapity na terenie 6 (Pisz, Drygaly, Nowogréd, Borki, Czerwony Dwor i Giiycko), w
ktorych powierzchnia uszkodzonych drzewostanow wahata si¢ od 2 200 ha do 12 000 ha.

I tak m.in. w:

e Nadlesnictwie Pisz catkowitemu uszkodzeniu ulegto 12 tys. ha lasow (35,1% ogotu
gruntow lesnych Nadlesnictwa), zas ogolnqg mase uszkodzonego drewna przewidziang
do pozyskania w ramach usuwania skutkéw huraganu, oszacowano na ok. 2,5 mln m>, w

tym ok.1,2 min m’ z drzew lezqcych i zboméw,

8 Zestawienie nadlesnictw dotknigtych huraganem z 4 lipca 2002 r., z uwzglednieniem rozmiaru szkod w

poszczegodlnych nadlesnictwach stanowi zatacznik nr 3 do informacji.
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e Nadlesnictwie Nowogrod - uszkodzeniu uleglo 6,5 tys. ha lasow (40,6%), w tym na
powierzchni 1,0 tys. ha catkowicie (przewidziano jq do przebudowy i odnowienia), a

T w tym 210 tys. m’ ze

ogolng mase drewna do pozyskania oszacowano na 320 tys. m
zloméw i wywrotéw oraz 110 tys. m’ z drzew pochylonych i z naderwanym systemem

korzeniowym,

e Nadlesnictwie Drygaly — drzewostan zostal uszkodzony na powierzchni 4,7 tys. ha
(19,3%), w tym na ok. 1,3 tys. ha catkowicie, a mase drewna do pozyskania oszacowano

na 510 tys. m’, z czego 421 tys. m’ z drzew lezqcych i zlomow,

e Nadlesnictwie Borki — powierzchnia z uszkodzonym drzewostanem wyniosta 5,2 tys. ha
(23%), z czego do przebudowy i odnowienia zakwalifikowano 0,7 tys. ha, a mase

drewna okreslono na 350 tys. m’, w tym 294 tys. m’ dotyczylo zloméw i wywrotow.

W pozostalych 5 nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Bialymstoku powierzchnia
uszkodzen byla znacznie nizsza, tj. w 3 z nich wahata si¢ od 188 ha do 750 ha, za§ w 2
nadle$nictwach uszkodzenia mialy charakter rozproszony. taczna mas¢ drewna
,,pohuraganowego” do pozyskania w tych nadle$nictwach oszacowano na 52,2 tys. m’, w

tym 50,7 tys. m® ze zlomow i wywrotow.

Sposrod 5 nadle$nictw nadzorowanych przez RDLP w Olsztynie, najwigksze straty w
drzewostanach wystapity na terenie nadleSnictw Ostroleka i Myszyniec, w ktorych
uszkodzone zostaly drzewa (w r6znym stopniu) na tacznej powierzchni ok. 8,8 tys. ha, z
czego 449 ha przewidziano do przebudowy i odnowienia. W pozostatych 3 nadlesnictwach
uszkodzenia w drzewostanie mialy charakter rozproszony. Ogélna mas¢ uszkodzonego
drewna do pozyskania w 5 nadle$nictwach, w ramach usuwania skutkow huraganu

oszacowano na 75 tys. m>, z tego 66,2 tys. m’ z drzew lezacych i ztomow.

W ocenie Lasow Panstwowych szkody huraganowe spowodowaly réwniez:

— naruszenie tadu przestrzennego w drzewostanie,

— destabilizacj¢ odpornosci catych kompleksow lesnych i poszczegdlnych drzew na
szkodliwe czynniki abiotyczne,

— uszkodzenia systeméw korzeniowych w pozostajacych drzewostanach, czyniac je

szczegoblnie podatnymi na szkodliwe czynniki biotyczne (gtownie szkodniki wtorne).

Ponadto, zdaniem LP gwaltowne usunigcie drzewostanow na tak znacznych
powierzchniach, w pierwszych latach negatywnie wplynie rowniez na stosunki wodne w

srodowisku przyrodniczym.

W 2 skontrolowanych nadle$nictwach huragan spowodowal tez czg$ciowe uszkodzenia

budynkow bedacych w ich zarzadzie, przy czym nie zawsze byly one ubezpieczone:
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e w Nadlesnictwie Nowogrod uszkodzeniu ulegla konstrukcja dachu wraz z jego
pokryciem i okna w budynku mieszkalnym, a takie dachy w 3 budynkach
gospodarczych. Lqczne straty z tego tytutu wyniosty 66 tys. zt i zostaly pokryte ze
wiasnych srodkow Nadlesnictwa, z uwagi na nie ubezpieczenie budynkow od tego

rodzaju zdarzen,

e w Nadlesnictwie Drygaly czesciowemu uszkodzeniu ulegly pokrycia dachow oraz okna
w 7 budynkach, ktore zostaly naprawione kosztem 4,1 tys. zi, z czego 3,7 tys. zi

odzyskano z tytutu ubezpieczenia tych budynkow.

Ustalenia kontroli w RDLP w Biatymstoku wykazaty, ze nie w pelni wyegzekwowata ona
od nadle$nictw obowiazek informowania Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w
Olsztynie o szkodach wyrzadzonych przez huragan w rezerwatach lub strefach ochrony
ptakow. I tak, 3 z 6 nadle$nictw ,klgskowych” zobowiazanych przez ww. organ do
ztozenia informacji do konca grudnia 2002 r. lub konca lutego 2003 r., ztozyly je z
kilkumiesigcznym op6znieniem, tj. Nadlesnictwo Borki w dniu 22 maja 2003 r., Czerwony
Bor — 6 czerwca 2003 r., a Gizycko — 2 lipca 2003 r. W przypadku nadle$nictw Borki,
Drygatly i1 Pisz, informacje byly wprawdzie przekazywane w wyznaczonych terminach,
jednak ograniczaty si¢ one tylko do okreslenia szkod w drzewostanach, bez podania szkod

w stanowiskach ptakow w strefach ochronnych.

3.2.2. Organizacja dzialan w zakresie likwidacji skutkow

huraganu

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjete niezwlocznie przez Lasy Panstwowe
dziatania organizacyjne zmierzajace do likwidacji skutkow huraganu. Ocena te uzasadniaja

m.in. nast¢pujace ustalenia:

e W celu zapewnienia koordynacji dzialan zwiazanych z procesem ewidencji,
porzadkowania i likwidacji skutkéw huraganu, w dniu 5 lipca 2002 r. w RDLP w
Bialymstoku powotano Regionalny Sztab Akcji, w sktad ktorego weszli przedstawiciele
RDLP oraz nadlesniczowie nadle$nictw dotknigtych w najwigkszym stopniu
huraganem. Podobnie, w tym samym celu, w nadlesnictwach powotano sztaby (zespoty)
akcji, ktore miaty tez m.in. wspdlpracowac z powiatowymi sztabami kryzysowymi. Np.
w Nadlesnictwie Pisz do zadan powotanego w dniu 5 lipca 2002 r. Sztabu Akcji, obok
koordynacji wszystkich dzialan zwiazanych z likwidacja skutkéw huraganu, nalezata
m.in. wspotpraca ze Sztabem Kryzowym Powiatu Piskiego, gromadzenie biezacych
informacji o postgpie prac oraz dokonanie podziatu terenu dotknigtego huraganem na
rewiry robocze o powierzchni ok. 100-120 ha.
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Ze wzgledu na ogromna mas¢ drewna przewidziana do pozyskania i zagospodarowania
w ramach usuwania skutkéw huraganu, decyzja Generalnego Dyrektora LP wstrzymane
zostalo pozyskiwanie (za wyjatkiem koniecznych cig¢ sanitarnych) drewna w kilku
regionach Polski oraz w nadle$nictwach nadzorowanych przez RDLP w Bialymstoku
(decyzja dyrektora RDLP). Dyrektor RDLP w Olsztynie polecit natomiast w
nadzorowanych nadle$nictwach ograniczenie pozyskania drewna iglastego. Rowniez w
nadlesnictwach  dotknigtych huraganem, nadlesniczowie wstrzymali planowe
pozyskiwanie drewna oraz wykonywanie innych prac lesnych, za wyjatkiem cigé
sanitarnych, a takze wprowadzili korekty w planach finansowo-gospodarczych na
2002 r., zwigkszajac pozyskanie drewna (np. w Nadlesnictwie Pisz o 462%, a w
Nadlesnictwie Drygaly o 208%) oraz warto$¢ jego sprzedazy (w ww. nadlesnictwach
odpowiednio o 44 804,6 tys. zt i 14 559,6 tys. z}).

Z powodu zaistniatlego zagrozenia dla zycia ludzkiego oraz zagrozenia pozarowego,
nadle$niczowie wprowadzili zakazy wstgpu na tereny lesne najbardziej dotknigte
huraganem. Celem zwigkszenia bezpieczenstwa pozarowego, w polowie lipca 2002 r.
RDLP w Biatymstoku przy pomocy Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych w
wyborze firm ustugowych oraz wspoélnie z Nadlesnictwami Pisz, Drygaly 1 Nowogrod
zorganizowala tez patrolowanie lotnicze terenow pohuraganowych z dwoéch lesnych baz
lotniczych, w tym na jednym (Rostki) za zgoda wojska. Ponadto, Generalny Dyrektor
LP wystapil do Szefa Obrony Cywilnej Kraju o wspdlna koordynacje dziatan i
wyposazenie jednostek strazy pozarnych w dodatkowy sprzet gasniczy, do Komendanta
Gltoéwnego Policji o pomoc w egzekwowaniu przepisOw przeciwpozarowych i
wzmozenie kontroli pojazdow z drewnem) oraz do Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego o udostgpnienie cigzkiego wojskowego sprzgtu w przypadku wystapienia
pozaru.

Nadlesnictwa, w ktorych w najwigkszym stopniu wystapily szkody wyrzadzone przez
huragan, opracowaly i uzgodnily z komendami powiatowymi Panstwowej Strazy
Pozarnej ,,Plany ewakuacji na wypadek wystapienia pozaru”, zawierajace m.in. opisy i
mapy dréog ewakuacyjnych. Efektem wspdlnie zorganizowanych i1 prowadzonych
dziatan przeciwpozarowych, byto wystapienie w 2002 r. tylko 9 niewielkich i szybko
ugaszonych pozaréw, a w I potroczu 2003 r. 29 miejsc pozaroéw na tacznej powierzchni
37,4 ha.

W pierwszych dniach po ustapieniu huraganu, w nadle$nictwach nim dotknigtych, przy
udziale m.in. przedstawicieli RDLP, dokonano zbilansowania bgdacych w dyspozycji
tych nadle$nictw sit i §rodkéw technicznych koniecznych do usuwania skutkoéw

huraganu oraz okres$lono niezbedna pomoc z zewnatrz w tym zakresie.

W nadle$nictwach ,klgskowych”, z udzialem RDLP podjgte zostaly niezwlocznie prace

przygotowawcze, w celu zorganizowania szybkiego i skutecznego usuwania skutkéw
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huraganu. Ustalone zostaly zwlaszcza zasady prowadzenia prac porzadkowych, z
uwzglednieniem istniejacego zagrozenia pozarowego, warunkow bhp, zagrozen
biotycznych 1 potrzeby odzyskania jak najwigkszej ilo$ci wartoSciowego jeszcze
drewna. W ramach tych dzialan przewidziano podzielenie obszaru pohuraganowego na
dziatki od 50 do 200 ha, na ktérych miaty prowadzi¢ prace zaktady ustug lesnych z
wszystkich pozostatych nadle$nictw (nie dotknigtych huraganem) z terenu RDLP w
Bialymstoku, Olsztyna i czg$ciowo w Warszawie. Dla zapewnienia bezpieczenstwa
prowadzonych prac porzadkowych i ich wilasciwej organizacji oraz pomocy przy
odbiorze drewna, na tereny dotknigte huraganem oddelegowano tez lesniczych i
podlesniczych  z innych jednostek organizacyjnych Lasoéw Panstwowych oraz

specjalistow ds. gospodarki drewnem z RDLP.

W celu ochrony mienia przed kradzieza, 3 skontrolowane Nadle$nictwa (Drygaly, Pisz i
Nowogréd), opracowaly ,,plany dziatan ochronnych”, w ktorych okreslono m.in. zasady
prowadzenia patroli zagrozonych terenow pod wzgledem nielegalnego pozyskiwania
drewna, ochrony mienia oraz zasady wspotpracy ze straza lesna z innych nadlesnictw, a
takze z policja. W 6 nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Bialymstoku (Pisz,
Drygaly, Nowogréd, Borki, Giiycko i Czerwony Dwor) w zakresie ochrony mienia
przed kradzieza, w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r., stuzby tych nadle$nictw
przeprowadzity samodzielnie 527 akcji oraz 164 wspolnych ze straza lesna sasiednich
nadles$nictw 1 182 z policja. W wyniku tych akcji wszczeto 21 spraw karnych, udzielono
126 mandatow i 171 pouczen oraz ujawniono w 5 nadle$nictwach kradziez 126 m’
drewna o wartosci 8,7 tys. zt. Np. w Nadlesnictwie Pisz w okresie od czasu wystapienia
huraganu do konca czerwca 2003 r. odnotowano 1 przypadek kradziezy 62 m® drewna o
wartoéci 3,1 tys. zt, a w Nadlesnictwie Drygaly 21m’ drewna o wartosci 1,2 tys. zt i
wszezeto 5 spraw karnych. W Nadlesnictwie Nowogrod nie odnotowano przypadkow
kradziezy drewna, natozono natomiast 42 mandaty karne (18 przez straz lesna 1 24 przez

policje) na taczna kwotg 3,4 tys. zt za naruszenie zakazu wjazdu do lasu.

W organizacji sprzedazy drewna pohuraganowego istotna byla pomoc Generalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych oraz skontrolowanych RDLP, ktora polegala m.in. na
prowadzeniu negocjacji z odbiorcami oraz koordynowaniu dostaw do odbiorcow

krajowych i regionalnych.

Podkreslenia wymaga, ze w dziataniach dotyczacych organizacji prac zwiazanych z

usuwaniem skutkoOw huraganu uczestniczyli takze przedstawiciele samorzadowych wtadz

lokalnych (Powiatowe Sztaby Kryzysowe), policja, straz oraz wojsko.

M.in. w wyniku wystapienia Dyrektora Generalnego LP do dowodcy wojsk ladowych,

udostepniono pracownikom zatrudnionym przy usuwaniu skutkéw huraganu 1 000 miejsc

noclegowych w wojskowej bazie szkoleniowej osrodka Bemowo Piskie.
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3.2.3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem skutkow

huraganu

3.2.3.1. Pierwsze prace po ustqpieniu huraganu

Niezwlocznie po ustapieniu huraganu, podjgte w nadlesnictwach ,kleskowych” prace
zwigzane byly gléwnie z koniecznos$ci udroznienia drég, przywrocenia taczno$ci oraz
zminimalizowania zagrozen zycia ludzkiego, poprzez usunigcie drzew nadtamanych i1

,zawieszonych” zwlaszcza w rejonie drog i osrodkow wypoczynkowych.

Kontrolowane nadle$nictwa zorganizowaty, m.in. we wspolpracy z pracownikami ZUL
kilkunastoosobowe grupy do usunigcia z gtéwnych szlakéw komunikacyjnych ztomow i
wywrotow. W ciagu 3 dni odblokowano wszystkie glowne drogi lesne, za$ pozostate drogi,

niezbedne do wywozu drewna, uprzatnigto do konca lipca 2002 r.

W odblokowaniu drég (w tym publicznych) oraz przywracaniu taczno$ci uczestniczyly tez
m.in. jednostki Panstwowej 1 Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz powiatowe zarzady drog.
Np. na terenie Nadlesnictwa Pisz, uwzgledniajac wszystkich uczestnikéw, w pracach tych

zaangazowanych byto lacznie ok. 550 o0sob.

W okresie tygodnia od zaistnialego huraganu, w skontrolowanych nadlesnictwach
uprzatnigto drogi pozarowe i dojazdy do punktow czerpania wody z zalegajacych ztomow i
wywrotow. Prace te w najwigkszym zakresie wystapity w Nadlesnictwie Pisz, w ktorym
obok konserwacji istniejacych paséw przeciwpozarowych o tacznej powierzchni 430,7 ha,
wykonano rowniez nowe pasy przeciwpozarowe (63,8 km w okresie do konca 2002 r. oraz
70,4 km w I potroczu 2003 r.).

3.2.3.2. Prace zwiqzane bezposrednio z likwidacjq skutkow huraganu i ich efekty

Przy usuwaniu skutkéw huraganu na terenie 11 nadle$nictw nadzorowanych przez RDLP w
Bialymstoku, z zewngtrznej pomocy osobowej i1 rzeczowej korzystaty gltownie 3
nadle$nictwa, tj. Pisz, Drygaly i Nowograd.

Pozostatych 8 nadle$nictw z RDLP w Bialymstoku oraz 5 nadle$nictw z RDLP w Olsztynie

prowadzito prace porzadkowe we wtasnym zakresie.

W nadle$nictwach ,,klgskowych” nadzorowanych przez RDLP w Biatymstoku najwigksze
natgzenie prac dotyczacych usuwania skutkoéw huraganu miato miejsce w sierpniu-wrzesniu
2002 r. Pracowalo woéwczas odpowiednio 3,5 tys. 1 3,7 tys. oséb, 985 ciagnikoéw

zrywkowych oraz 4 1 7 harwesterow.

Najwigcej 0sob i sprzgtu pracowato przy usuwaniu skutkoéw huraganu w Puszczy Piskiej, t.
na terenie dziatania Nadlesnictwa Pisz . W okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r., w

wyznaczonych rewirach roboczych pracowato $rednio ok. 1,2 tys. 0osob miesigcznie (1,5
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tys. w Il pétroczu 2002 r. 1 0,6 tys. w I pétroczu 2003 r.), w tym 0,2 tys. z innych jednostek
organizacyjnych LP (m.in. z 27 nadle$nictw z terenu RDLP Biatystok, Olsztyn i Warszawa)
oraz 1,0 tys. pracownikow zakladow ustug lesnych. Najwigcej, tj. 2,3 tys. o0sob
zaangazowanych bylo w sierpniu 2002 r. Do prac tych uzywano rdwniez
sredniomiesigcznie 256 ciagnikow zrywkowych (dziennie od 51 do 605), 5 rebakow (od 1

do 14) oraz od 1 do 6 harwesterow.

Wiasciwa organizacja oraz sprawny przebieg prac zwiazanych z usuwaniem skutkéw

huraganu, w okresie do 30 czerwca 2003 r. umozliwity , kleskowym” nadle$nictwom’:

e uprzatnigcie ztomow, wywrotdw i drzew pochylonych z 39,9 tys. ha (88% uszkodzone;j
powierzchni le$nej), z czego 31,1 tys. ha w nadlesnictwach RDLP Bialystok (85%
ustalonego areatu szkod) oraz 8,8 tys. ha w nadlesnictwach RDLP Olsztyn (100% ),

e pozyskanie ogotem 2 384,7 tys. m’ grubizny, z tego najwiecej w Nadlesnictwach Pisz,
4. 1 083,7 tys. m® (45,4%), Drygaly — 420,5 tys. m® (17,6%), Borki — 260.,0 tys. m’
(10,9%) oraz Nowogréd — 2173 tys. m® (9,1%).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w przypadku Nadlesnictwa Pisz wielkos¢ pozyskanego
drewna byta az ponad siedmiokrotne wyzsza od $redniorocznych etatow cig¢ w ostatnich 3

latach przed huraganem, w Nadlesnictwie Drygaly oraz Nowogréd — ponad trzykrotnie.

Na pozytywna oceng zastuguje przy tym fakt, ze do konca czerwca 2003 r. we wszystkich
nadle$nictwach dotknigtych huraganem usunigto zlomy i1 wywroty z calego terenu
ustalonego do uprzatnigcia, na ktérym wystapity szkody wielkoobszarowe.

Prace w tym zakresie, w najwigkszym stopniu wykonane zostaty w II potroczu 2002 r.,

m.in. w:

e Nadlesnictwie Pisz na powierzchni 7,5 tys. ha, co stanowito 83% jej ogotu,

e Nadlesnictwie Drygaly — 2,9 tys. ha (61%),

e Nadlesnictwie Nowogrod — 3,3 tys. ha (60%).

Wedlug stanu na 30 czerwca 2003 r. pozostata do uprzatnigcia powierzchnia ok. 5 tys. ha, z
czego 2,6 tys. ha na terenie Puszczy Piskiej (Nadlesnictwo Pisz) dotyczyla drzewostanu
pochylonego 1 z naderwanym systemem korzeniowym. Drzewostan ten, oszacowany na ok.

1 641 tys. m’ przewidziano usuwaé sukcesywnie w okresie pdzniejszym, w ramach ustalen

zawartych w opracowywanych nowych planach urzadzenia lasu.

? Zestawienie danych dotyczacych zakresu i stopnia wykonania prac zwiazanych z usuwaniem skutkow kleski
huraganu w poszczegélnych nadlesnictwach stanowi zatacznik nr 4 do informacji
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Prac porzadkowych nie prowadzono tez w Nadlesnictwie Pisz na powierzchni 445 ha, ktéra
zgodnie z decyzja Ministra Srodowiska z 10 czerwca 2003 r. zostala uznana jako las

ochronny.

Fragment uszkodzonego huraganem obszaru Puszczy Piskiej z pochylonym drzewostanem
przedstawia ponizsze zdj¢cie wykonane przez RDLP w Biatymstoku:

1
4
> |
2

3.2.3.3. Odnowienia terenow ,, pohuraganowych”.

Réwnolegle z pracami porzadkowymi, w nadle$nictwach dotknigtych huraganem
prowadzono roboty przygotowawcze do odnowien uprzatnigtych terendw lesnych. W
okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. w 9 nadlesnictwach (7 w RDLP Bialystok i 2 w
RDLP Olsztyn) najbardziej dotknigtych huraganem wykonano na powierzchni 478 ha
przygotowania gleby pod odnowienia'’, w tym najwiccej w Nadleénictwach: Czerwony
Dwor (113 ha), GizZycko (82 ha), Drygaly (77 ha) i Pisz (75 ha).

Wiosna 2003 r. w omawianych nadlesnictwach wykonano odnowienia na tacznej

powierzchni 533 ha, co stanowito 13,2% planowanej powierzchni do odnowien.

Najwyzszy odsetek wykonanego odnowienia w stosunku do powierzchni przewidzianej do
tego zabiegu wystapit w Nadle$nictwach: Ostrofeka (100%), Gotdap (71,7%), Czerwony

10 Zestawienie danych dotyczacych odnowien w nadlesnictwach stanowi zalacznik nr 5 do informacji
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Dwor (60,4%) oraz Gizycko (47,0%), tj. w tych, gdzie wystapity tylko w niewielkim
stopniu uszkodzenia wielkopowierzchniowe. W 3 nadle$nictwach, w ktérych huragan
wyrzadzil najwigksze szkody, odsetek wykonanego planu odnowien wahat si¢ od 2,8% w
Nadlesnictwie Nowogrod do 9,7% w Nadlesnictwie Drygaly.

Zrealizowane w Nadlesnictwie Pisz; odnowienia fragmentu obszaru Puszczy Piskiej
przedstawia ponizsze zdjgcie wykonane przez RDLP w Biatymstoku.

W celu nalezytego zagospodarowania terendow dotknigtych huraganem, RDLP w

Bialymstoku, we wspotpracy z Generalng Dyrekcja Lasow Panstwowych, opracowata
., Strategie zagospodarowania hodowlano-ochronnego terenow pohuraganowych z dnia 4
lipca 2002 r. w Nadlesnictwach: Borki, Pisz, Drygaly, Nowogrod, Czerwony Dwor i
Gizycko”, zatwierdzona przez dyrektora RDLP do stosowania z dniem 13 lutego 2003 r. W
dokumencie tym zalozono m.in. przywrdcenie lasu na zniszczonych terenach poprzez
odnowienia, po uprzednim uprzatni¢ciu ztomdéw 1 wywrotow, zwalczeniu szkodnikow oraz
wyeliminowaniu zagrozenia pozarowego. Na lata 2004-2005 zaplanowano wykonanie
odnowienia w tych nadle$nictwach na lacznej powierzchni 3 460 ha, w tym 1 790 ha w
2004 r. oraz 1 670 ha w 2005 r.
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Powotane przez dyrektora RDLP w Biatymstoku zespoty zadaniowe opracowaty w tym

celu 304 plany odnowien terendw zniszczonych przez huragan.

3.2.3.4. Inne prace zwiqzane z usuwaniem skutkow huraganu.

W ramach prac zwigzanych z usuwaniem skutkéw huraganu, skontrolowane nadle$nictwa
prowadzily m.in. biezace remonty drog lesnych, niezbednych do wywozu znacznej ilosci
drewna pozyskanego z terené6w dotknigtych huraganem.

W okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. w 4 nadle$nictwach (Pisz, Drygaly,
Nowogréd i Myszyniec) wykonano remonty takich drég na odcinkach o tacznej dlugosci
277,3 km, w tym m.in. w Nadle$nictwie Pisz 177,7 km kosztem 912,7 tys. zt, a w
Nadlesnictwie Drygaty 50,4 km za 1.569,7 tys. zt.

W dwoch nadles$nictwach kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci przy realizacji
zleconych remontéw drog lesnych.
1 tak, w Nadlesnictwie Pisz:

e We wszystkich 4 umowach zawartych z wykonawcami remontdw drog lesnych nie
podano konkretnej lokalizacji drog objetych tymi robotami, okreslajac w nich tylko
jednostkowe stawki cen za poszczegdlne rodzaje prac, co w ocenie NIK nie tylko

utrudnialo, ale wrecz uniemozliwiato rzetelny odbior robét.

e W 4 protokotach odbioru robdt wykonanych w kwietniu-listopadzie 2002 r., na
podstawie ktorych zaptacono wykonawcy 113,7 tys. zt (w tym 106,7 tys. zt za prace
wykonane po huraganie), nie okreslono w ogoéle wykonanego zakresu rzeczowego,
lokalizacji robot oraz daty ich odbioru. W pozostatych 15 protokotach odbioru robét o
warto$ci 806,0 tys. zl, wykonanych w listopadzie 2002 r.-czerwcu 2003 r., dane
dotyczace rozmiaru rzeczowego wyremontowanych drég oraz ich lokalizacji byly nie
zawsze rzetelne. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny odebranych 13 protokotami
1 wskazanych przez Nadle$nictwo odcinkéw wyremontowanych drog, wykazaty
bowiem, ze ich dlugo$¢ wyniosta faktycznie 7,7 km, podczas gdy wedlug tych
protokotow powinna wynosi¢ 10,2 km. Specjalista ds. budownictwa odpowiedzialny w
Nadlesnictwie za sprawy zwiazane z remontami, wyjasnit te rozbieznos$ci ,, blednym
odebraniem remontowanego catego odcinka drogi, zamiast naprawianych miejscowych
uszkodzen nawierzchni oraz niedokladnym opisaniem lokalizacji wykonanych robot w

poszczegolnych oddziatach ™.

e Pracownicy Nadle$nictwa nierzetelnie sprawdzali prawidlowosci  danych,
wykazywanych przez wykonawcow remontéow drog w kartach pracy $rodkow
transportu, ktore stanowily podstawe do wyliczenia ogélnych kwot zaplaty za
wykonane roboty. Karty te, zawierajace takie dane jak m.in. miejsce poboru i ilos¢
dowozonego kruszywa oraz przebyta tras¢ przewozu, byly wprawdzie kazdorazowo
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potwierdzane przez lesniczych, jednak nie zawsze potrafili oni wskaza¢ miejsca poboru
kruszywa oraz nie sprawdzali odleglosci dowozu wskazanej przez wykonawce.
Ustalono przy tym, ze na niektéorych z tych kart le$niczowie jednym podpisem

potwierdzali dane dotyczace ilo$ci kurséw odbytych nawet w ciagu kilku dni.

e W sposéb niegospodarny wydatkowano $rodki whasne i pochodzace z dotacji WFOS i

GW w ramach umowy zawartej w trybie z wolnej reki w dniu 4 listopada 2002 r. z
firma ,,W” na wykonanie remontéw drog do konca 2002 r. W umowie tej okreslono
ceny jednostkowe netto (bez VAT) za niektore rodzaje prac, wyzsze o 4,2 — 6,7% od
cen oferowanych przez t¢ firm¢ w ogloszonym w dniu 7 pazdziernika 2002 r. przetargu
nieograniczonym, ktory zostal jeszcze tego samego dnia uniewazniony przez
Nadles$niczego. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku omawianego przetargu, obok
oferty firmy ,,W”, ofert¢ zlozyla tez inna firma, a komisja przetargowa w dniu 7
pazdziernika 2002 r., tj. dniu ogloszenia przetargu (przed ustalonym terminem zlozenia
ofert) dokonala otwarcia ofert oraz stwierdzila ich prawidtowosé, wnioskujac
jednoczesnie do Nadlesniczego o uniewaznienie przetargu ze wzgledu na brak
okreslenia przez Nadle$nictwo przedmiotu zamoéwienia w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.
Na fakt zawarcia przez Nadles$nictwo niekorzystnej umowy z firma ,,W” oraz powiazan
rodzinnych gtownej ksiggowej Nadlesnictwa z jej wlascicielem (jest on jej zigciem)
wskazata tez kontrola przeprowadzona przez RDLP w Biatymstoku w dniu 5 grudnia
2002 r. Efektem tej kontroli bylo obnizZenie z dniem 6 grudnia 2002 r. tej firmie stawek
cen, w tym m.in. za: jedna tong zwiru z 3,20 zt do 2,39 zt (o 25,3%), transport z 2,50
zt/km do 2,39 zt/km (o 4,6%), prace rowniarki z 62,50 zt/h do 59,50 z¥/h (0 4,8%), a za
roztadunek zuzlu i wykonanie remontu nawierzchni na drodze z 4,00 zt do 3,00 zt za
1 tong (o 25%). Za wykonane roboty remontowe w ramach umowy z firma ,,\W”
Nadlesnictwo zaptacito 153 tys. zt, z czego 117,2 tys. zt (76,6%) stanowily $rodki
funduszy ochrony $rodowiska.

W Nadlesnictwie Drygaly kontrola ujawnita natomiast wybudowanie w kwietniu 2003 r.
na terenie Le$nictwa Wilczy Las nowej drogi z pospoétki o dtugosci 123 m 1 szerokosci 6 m,
co spowodowato przesunigcie koryta rzeki Swiecek o 50 m. W nowym korycie rzeki
kosztem 24,5 tys. zf wykonano brod o szerokosci 13 m z drewnianymi przyczotkami.
Roboty te wykonano nielegalnie, tj. bez pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego ustawa
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne''. Budowla spictrzyta rzeke na wysoko$é 1,20 m,

powodujac rozlewiska z lustrem wody na powierzchni kilkudziesigciu hektarow.

"' Dz U.Nr 115, poz. 1229 ze zm.
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Pozwolenie wodnoprawne Nadle$nictwo otrzymato dopiero w dniu 20 pazdziernika 2003 r.
(w toku kontroli NIK), tj. po uptywie blisko 6 miesi¢cy od zakonczenia budowy.

Do remontow drég lesnych uzywano w Nadles$nictwie gtownie kruszywa naturalnego
pozyskiwanego z terenow bedacych w jego zarzadzie.

W okresie sierpien 2002 r.— kwiecien 2003 r. z 4 miejsc polozonych na terenie 3 le$nictw
wydobyto i uzyto do remontu drog tacznie 52,6 tys. m’ kopalin, w tym 36,7 tys. m> ze
ztoza ,NITKI” w Le$nictwie Monety.

3.2.4. Ilos¢ i wartos¢ sprzedazy drewna pochodzacego z
terenow dotknietych huraganem oraz prawidiowos¢ jego
zagospodarowania

Na pozytywna oceng zastuguje wysoki stopien zagospodarowania drewna pozyskanego w
ramach usuwania skutkow huraganu, co =zapobieglo niebezpieczenstwu Kkatastrofy
ekologicznej oraz uchronito znaczny majatek Skarbu Panstwa przed utrata. W okresie do 30
czerwca 2003 r. nadlesnictwa dotknicte huraganem sprzedaly lacznie 2 177,04 tys. m’ tego
drewna, z czego 1 061,0 tys. m® w IT potroczu 2002 r. (49%) i 1 116,04 tys. m® w I potroczu
2003 r. (51%). Wielko$¢ sprzedazy drewna stanowita 91,3 % ilo$ci pozyskane;.

Najwigcej drewna sprzedano w nadle$nictwach:

o Pisz — ogélem 1 0249 tys. m’, co stanowilo 94,6% ilosci pozyskanej w tym

nadlesnictwie oraz 47,1% sprzedazy ogotem,
o Drygaly—416,4 tys. m’, tj. odpowiednio 99% i 19,1%,
o Borki—260,0 tys. m’, co stanowilo100% i 11,9%,

e Nadlesnictwie Nowogrod — 216,2 tys. m’, 4j. 99,5% oraz 9,9%.

Przy sprzedazy drewna przestrzegano na ogot obowiazujacych zasad, zatwierdzonych przez
dyrektorow RDLP oraz wprowadzonych stosownymi zarzadzeniami 1 decyzjami
nadles$niczych w sprawie cen poszczegolnych asortymentdw oraz stosowanych upustow
cenowych.

Zastosowanie upustow, gtéwnie z tytulu obnizonej jakosci drewna oraz zwigkszonych
kosztéw jego wywozu, mialo na celu pozyskanie nowych odbiorcow. W rezultacie, w II
potroczu 2002 r. RDLP w Biatymstoku pozyskata ok. 160 nowych odbiorcow drewna.

O znacznej skali udzielonych odbiorcom upustéw $wiadczy fakt, ze w II poétroczu 2002 r.
ich wysoko$¢ wyniosta 5 033,7 tys. zt, co stanowito 3,1% warto$ci sprzedazy, a w 1
potroczu 2003 r. wyniosty one 3 964,9 tys. zt (2,5% warto$ci sprzedazy).

Dla poréwnania, w okresie przedhuraganowym (I potrocze 2002 r.) upusty cenowe

stanowily zaledwie 219,5 tys. zl, tj. 0,2% wartos$ci sprzedazy.
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Ustalenia kontroli wykazaty, ze w dwoch skontrolowanych nadle$nictwach nie zawsze
jednak przestrzegane byty ustalone w zarzadzeniach i decyzjach nadle$niczych warunki

udzielania upustéw cenowych, co stanowito potencjalny obszar korupcjogenny:

e w Nadlesnictwie Pisz dotyczylo to upustow w wysokosci 3% z tytutu dokonania
przedplat lub wplaty w dniu zakupu. Analiza sprzedazy 7 odbiorcom drewna o tqcznej
wartosci 25 542,1 tys. zt wykazata bowiem, Ze 4 odbiorcom sprzedano drewno o
wartosci  593,3 tys. zI z zastosowaniem tej stawki upustu, tj. kwoty w wysokosci 18,4
tys. 7, mimo ze mnabywcy ci nie dokonali wymaganych decyzjami nadlesniczego
przedplat. Przypadki sprzedazy drewna nabywcom z nieuprawnionym zastosowaniem
opustow cenowych, wykazatly rowniez kontrole wewnetrzne przeprowadzone w tym
nadlesnictwie w pazdzierniku 2002 r. i maju 2003 r., w wyniku ktorych zalecono
wstrzymanie wydawania drewna nabywcom, z ktorymi zawarto umowy ,,na przedplaty”

i wezwanie ich do natychmiastowego uregulowania zobowiqzan wobec nadlesnictwa,

e w Nadlesnictwie Drygaly ujawnione przypadki dotyczyly nieprawidtowego stosowania
stawek upustow za odleglosci wywozowe, liczone jako odleglosci komunikacyjne
miedzy siedzibami nadlesnictwa i odbiorcow. Badania kontrolne przeprowadzone na
probie 25 odbiorcow wykazaty, Ze w odniesieniu do 22 odbiorcow, ktorym sprzedano
drewno za kwote 2 467,7 tys. zt, zastosowano upusty w stawkach wyzszych od
ustalonych  wczesniej przez nadlesniczego  stosownymi  zarzqdzeniami  dla
poszczegolnych odlegtosci wywozowych. Spowodowato to zmniejszenie o 80,3 tys. zl
wplywow do nadlesnictwa. Wedtug wyjasnien Nadlesniczego wynikato to z faktu, iz w
,gorqcym” okresie likwidacji skutkow huraganu nadlesnictwo nie bylo w stanie
pomierzy¢ odleglosci do nowych odbiorcow, przy czym wazne bylo jak najszybsze

sprzedanie pozyskanego drewna, celem unikniecia jego deprecjacji.

Warto$¢ sprzedazy drewna pozyskanego z terendw dotknig¢tych huraganem wyniosta

ogo6tem 198 354,5 tys. zl, z tego:
— 1162294 tys. zt (58,6%) w okresie lipiec-grudzien 2002 r.,

— 82 125,1 tys. zt (41,4%) w I poétroczu 2003 r.

Srednia cena sprzedazy 1 m® wyniosta 91,11 zt, w tym 109,50 zt za drewno sprzedane w 11
poétroczu 2002 r. i 73,60 zt za sprzedane w I pdiroczu 2003 r. Wyzsza $rednia cena
sprzedazy w II poétroczu 2002 r. wynikata z faktu, iz w pierwszej kolejnosci, zgodnie z
zaleceniami RDLP, pozyskiwano i sprzedawano drewna wielkowymiarowe najwyzszej
jakosci.

Zbiorcze zestawienie ilosci pozyskanego drewna z terenéw dotknig¢tych huraganem oraz
ilosci 1 warto$ci jego sprzedazy w nadle$nictwach nadzorowanych przez RDLP w

Bialymstoku i w Olsztynie przedstawiono w tabeli na stronie 31.
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Wielkosé Wielkos¢ o .
1 % sprzedanego Wartos¢
Lp. | Wyszczegodlnienie pozyskanego sprzedanego drewna (4:3) | sprzedazy [tys. 71]
drewna [tys. m’] | drewna [tys. m’] ' p Y LS.
(1) ) ) ) () (6)
1, |NadleSnictwa RDLP 2 313,00 2105, 57 91,00 191 721,50
w Biatymstoku
o, |NadleSnictwa - RDLP 71,70 71,70 100,00 6 633,00
w Olsztynie
OGOLEM 2 384,70 2177,04 91,30 198 354,50

Znaczna ilo$¢ 1 warto$¢ drewna sprzedanego w tak krotkim okresie, miata rowniez wptyw
na wysoki poziom nalezno$ci przeteminowanych, zwlaszcza w nadle$nictwach, ktore

sprzedaly najwigksze jego ilosci (Pisz i Drygaly).

W Nadlesnictwie Pisz wysoki poziom tych naleznosci wynikatl rowniez z braku lub
niewystarczajacych dziatan w zakresie ich windykacji. Wedlug stanu na 25 czerwca 2003 r.
naleznosci przeterminowane w tym nadle$nictwie wyniosty 6 766,8 tys. zt, z czego az
3 432,2 tys. zt (51%) przypadato na nalezno$ci z opdZznieniami wynoszacymi od 61 dni do
ponad 180 dni. Nie zawsze naliczano przy tym odsetki od tych naleznos$ci. Na wysoki stan
nalezno$ci przeterminowanych oraz brak naliczania odsetek zwracala rdéwniez uwage
RDLP w Biatlymstoku, podczas kontroli przeprowadzonych w Nadle$nictwie w
pazdzierniku 2002 r. oraz maju 2003 r.

Dopiero w toku kontroli, na wniosek NIK Nadle$nictwo podj¢to dziatania windykacyjne
wobec dluznikéw oraz naliczyto odsetki w kwocie 279,2 tys. zf, w wyniku ktorych do dnia
13 sierpnia 2003 r. odzyskano tacznie 3 7215 tys. zf, w tym 3 586,7 tys. zl naleznosci
przeterminowanych i 134,8 tys. zt odsetek.

W Nadlesnictwie Drygaly, mimo podejmowanych dziatan windykacyjnych, naleznos$ci
przeterminowane z tytutu sprzedazy drewna wyniosty, wedtug stanu na 30 czerwca 2003 r.,
tacznie 4 852,7 tys. zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwyzszy udzial w tej kwocie (65%)
przypadal na jednostk¢ organizacyjna Laséw Panstwowych, tj. Zaktad Transportu i
Spedycji Lasow w Gizycku, ktoremu sprzedano drewno, m.in. roéwniez w celu jego
zmagazynowania i okresowego zabezpieczenia w swoich sktadnicach. Zaklad ten, zgodnie
z zawarta umowa, w miar¢ sprzedazy tego drewna mial dokonywac sukcesywnie splaty

zobowiazan wobec Nadle$nictwa.

Kontrola w RDLP Biatystok wykazala, ze w zwiazku z wysokim poziomem zaleglych
naleznosci z tytulu sprzedazy drewna, od grudnia 2002 r. zintensyfikowala ona ich
windykacje¢. Dziatania te podjeto zwlaszcza wobec regionalnych odbiorcow drewna,

ktorych zaleglosci utrzymywaty si¢ na poziomie od 100 tys. zt do okoto 3 000 tys. zt. W
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rezultacie tych dziatan, stan zaleglosci z tytutu sprzedazy drewna przez nadlesnictwa
nadzorowane przez RDLP zmniejszyt si¢ z 21 059,9 tys. zt (13% warto$ci sprzedazy w 11
poiroczu 2002 r.) na koniec 2002 r. do 16 931,9 tys. zt (10,8%) na koniec czerwca 2003 r,
tj. o ok. 20%.

3.2.5. Wysokosc¢ i zrodia srodkow finansowych na likwidacje
skutkow huraganu oraz prawidlowosc¢ ich
wykorzystania

W poczatkowym okresie usuwania skutkow huraganu funkcje stabilizatora sytuacji
odgrywaty $rodki z funduszu lesnego w kwocie 5 500, tys. zl przekazane RDLP w
Biatymstoku przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych.

Nadlesnictwa dotknigte huraganem, na likwidacjg jego skutkow w okresie do konca 2002 r.
wydatkowatly z wlasnych srodkéw ogotem 59 100,0 tys. zt, w tym najwigcej Nadlesnictwo
Pisz 31 500,0 tys. zt. Wydatki te zwiazane byly gtdéwnie z pozyskiwaniem i zrywka drewna
(90,2% ich ogoétu), utrzymaniem i remontami drog lesnych ( 3%) oraz kosztami ochrony

lasu 1 ochrony ppoz. (2,5% wszystkich kosztow).

Wsparciem dla LP byly tez dodatkowe $rodki finansowe uzyskane z Narodowego i

Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;:

e NFOS i GW udzielit 5-letniej pozyczki w wysokosci 20 000,0 tys. zt, gtéwnie na
zagospodarowanie obszarow lesSnych zniszczonych przez huragan, poprawg
zabezpieczenia ppoz., zakladanie plantacji nasiennych oraz zakup specjalistycznego

cigzkiego sprzetu lesnego,

e 10 WFOS i GW, w ramach podpisanego z DGLP porozumienia, udzielito w formie
dotacji pomocy finansowej w tacznej wysokosci 4 100,0 tys. zt nadle$nictwom na
terenie wojewodztw warminsko-mazurskiego, podlaskiego 1 mazowieckiego, gtownie
na inwentaryzacj¢ drzewostanow, napraw¢ i1 modernizacje drég, zakupy sprzetu,

przygotowanie gleby pod odnowienia i lotnicze patrolowanie obszaréw lesnych.

Z informacji uzyskanej w DGLP wynika, ze w ramach pozyczki z NFOS i GW przekazano
RDLP w Biatymstoku kwote 5 755,3 tys. zl, z czego 3 129,2 tys. zt wykorzystano w II
potroczu 2002 r. 12 626,1 tys. zt w I poiroczu 2003 r.

Z tacznej kwoty 23 747,0 tys. zt, uzyskanej przez DGLP z budzetu panstwa w kwietniu-
czerwcu 2003 r., na realizacj¢ zadan zleconych z art. 54 ustawy o lasach, na usuwanie

szkod pohuraganowych przekazano RDLP w Biatymstoku i Olsztynie 1 597,8 tys. zt.

Z ustalen kontroli w RDLP w Biatymstoku wynika, ze na usuwanie skutkéw huraganu
wykorzystala ona $rodki w tacznej kwocie 15 039,8 tys. z, w tym 10 487,9 tys. zt (70%) w
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IT potroczu 2002 1. i 4 551,9 tys. zt (30%) w I poétroczu 2003 r. Srodki te pochodzily z
nastgpujacych zrodet i1 zostaty wykorzystane na:

o 57553 tys. zt (38,3%)%) stanowity Srodki z pozyczki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej), wykorzystane gtéwnie na zakupy sprzetu lesnego i

ppoz., ochrong lasu, ochrong ppoz. oraz naprawy i modernizacj¢ drog lesnych,

e 5 500,0 tys. zt (36,6%) dotyczylo srodkow funduszu lesnego, ktére przeznaczono na
zwigkszenie ptynnosci finansowej nadle$nictw i zakup drewna przez Zaktad Transportu

1 Spedycji w Gizycku,

o 17492 tys. zt (11,6%) pochodzilo z dotacji WFOS i GW, wykorzystane gldéwnie na

remonty drog lesnych, zakupy sprzetu leSnego oraz lotnicze patrolowanie laséw,
e 1008,8 tys. zt (6,7%) dotacje z NFOS i GW na zakup sprzetu le§nego,

o 1 026,5 tys. zl (6,8%) dotacja z budzetu panstwa, na melioracje agrotechniczne i

odnowienia.

Wymienione $rodki wykorzystano prawidlowo i zgodnie z przeznaczeniem Stwierdzono
m.in., ze zgodnie z porozumieniem z DGLP z 30 lipca 2002 r., RDLP w Bialymstoku
rozdysponowata pozyczke w kwocie 5 500,0 tys. zt z funduszu lesnego, na pozyczki dla 6
nadles$nictw ,.kleskowych” (5 100,0 tys. zl), a pozostata kwote na biezace ptatnosci dla
innych nadles$nictw, bioracych udzial w usuwaniu skutkéw huraganu. Po zwrocie tej

pozyczki przez nadle$nictwa, zostata ona udzielona ZT 1 S w Gizycku na zakup drewna.

Kontrola wykazata jednocze$nie, ze RDLP Biatystok nie wykorzystala i nie otrzymata

petnej mozliwej kwoty wsparcia z WFOS i GW w Kielcach i w Szczecinie, gdyz:

o WFOS i GW w Kielcach udzielit 15 listopada 2002 r. dotacji w kwocie 200,0 tys. zi,
witym 100,0 tys. zt na zadania z zakresu melioracji agrotechnicznych w 2002 r.
Melioracje te przeprowadzily jesieniq 2002 r. Nadlesnictwa Pisz, Drygaty i Nowogrod,
stosujqc w umowach z wykonawcami oraz w fakturach i protokotach odbioru robot inne
oznaczenia zlecanych czynnosci niz w harmonogramie finansowo-rzeczowym umowy
dotacji. Postuzono sie wylqcznie kategoriami stosowanymi w sprawozdawczoSci
branzowej Lasow Panstwowych, co uniemozliwito nastepnie ustalenie, ktore z czynnosci
okreslonych umowaq dotacji zostaty wykonane i w jakim zakresie. W rezultacie, pismem
z 24 stycznia 2003 roku WFOS i GW odméwil RDLP przekazania 100,0 tys. zI dotacji.

o WFOS i GW w Szczecinie 28 listopada 2002 r. przyznal RDLP dotacje 250,0 tys. zt na
kruszenie irozdrabnianie galezi na powierzchni pohuraganowej w Nadlesnictwach
Pisz, Drygaty, Nowogrod i Borki do konca I potrocza. 2003 r. RDLP zwlekata z
podpisaniem umowy dotacji, a po 4 miesiqcach, w dniu 10 marca 2003 r. wystqpita do

Funduszu o zmiane przeznaczenia dotacji: z kruszenia i rozdrabmiania galezi na
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przygotowanie gleby pod odnowienia w 2003 r., uzasadniajqc Ze kruszenie
i rozdrabnianie gatezi zostato juz wykonane przez nadlesnictwa z witasnych srodkow.
Tymczasem prac tych nie podjeto z powodu diugiej zimy w Puszczy Piskiej, trwajqcej az
do maja 2003 r. Niescistosci tej nie skorygowano w trakcie dalszych rozméw z WFOS i
GW w sprawie dofinansowania kruszenia i rozdrabniania gatezi. W rezultacie, pismem
z 30 maja 2003 r. WFOS i GW odméwil dofinansowania zadania, powolujqc sie na
uprzedniq informacje RDLP o wykonaniu go z wlasnych srodkow oraz wskazujqc, ze
dotowanie zadan juz zrealizowanych jest niezgodne z zasadami udzielania pomocy

finansowej przez Fundusz.

Kontrola wykazata, ze RDLP w Biatymstoku wytonita w trybie zapytania o ceng, zgodnie z
ustawa z 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych dostawce sprzgtu lesnego,
dotowanego przez WFOS i GW w Olsztynie kwota 413,5 tys. zt. Natomiast wykonawce
lotniczego patrolowania laséw, dotowanego przez WFOS i GW w Katowicach kwota
500,0 tys. zt oraz wykonawce zdje¢ spektrostrefowych, dotowanych przez WFOS i GW w
Olsztynie kwota 86,0 tys. zt, RDLP wybrala zgodnie z zarzadzeniem nr 63 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z 24 listopada 1998 roku, w trybie wyboru ofert.
Wytaniajac wykonawce zdje¢é spektrostrefowych, bez stosowania ustawy o zamédwieniach
publicznych, RDLP naruszyla jednak art. 4 ust. 2 ww. ustawy, gdyz koszt wykonania zdj¢¢
wyniost 158,6 tys. zt, w sytuacji gdy dotacja ze Srodkéw publicznych, ktora otrzymata
RDLP nie mogta przekroczy¢ 79.290 zt.

W odniesieniu do pozostatych dostawcéw lub wykonawcéw dotowanych zadan RDLP

polecita nadle$nictwom stosowac ustawe o zamowieniach publicznych.

Z ustalen kontroli RDLP w Olsztynie wynika, ze na likwidacj¢ skutkow huraganu

Nadle$nictwa Myszyniec 1 Ostrolgka wydatkowaly do konca I pédirocza 2003 r. tacznie

3 408,0 tys. zl, z czego:

— 22592 tys. zt w II pdtroczu 2002 r. — calo$¢ stanowity $rodki pochodzace z biezacej
dziatalno$ci nadle$nictw,

— 1 148,8 tys. zt w I polroczu 2003 r., w tym 174,9 tys. zt stanowity $rodki wiasne,
329,8 tys. zt z dotacji budzetowej, a 644,1 tys. zt $srodki uzyskane z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

RDLP w Olsztynie wlasciwie sprawowala nadzor nad prawidlowoscia wydatkowania
srodkéw finansowych wykorzystanych na usuwanie skutkéw kleski huraganu. W ramach
tego nadzoru Dyrektor RDLP okreslit tryb udzielania zamowien publicznych przez
nadzorowane jednostki, polecajac przesylanie przygotowanych do publikacji ogloszen do
RDLP w celu dokonania weryfikacji merytorycznej i formalnej oraz umieszczenia ich na
stronie internetowej. Obowiazek ten dotyczyt m.in. ogloszen o przetargach na roboty,
dostawy 1 ustugi realizowane zaréwno ze $rodkéw publicznych, jak i nie bedacych

srodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych.
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Ponadto, przedstawiciel RDLP uczestniczyl, bez prawa oceny ofert, w postgpowaniu
przetargowym o udzielenie zaméwienia na kompleksowe zagospodarowanie powierzchni

pokleskowych w Nadlesnictwie Ostroteka.

RDLP Olsztyn kontrolowala rowniez prawidlowo§¢ wykorzystania przez nadle$nictwa
przyznanej na 2003 r. dotacji budzetowej w kwocie 500 tys. zt na wykonanie odnowien,
podsadzenia, pielggnowanie upraw i wyprzedzajace przygotowanie gleby. W zakresie tym
sprawdzono rozliczenie wykorzystanej w 1 potroczu 2003 r. kwoty 329,8 tys. zi, m.in.

poprzez dokonanie lustracji zakresu wykonanych robot oraz oceng ich prawidtowosci i

jakosci.

W objetych kontrola nadle$nictwach (Pisz, Drygaty, Nowogrod, Ostrofeka i Myszyniec),

poniesione koszty likwidacji skutkéw huraganu w okresie od lipca 2002 r. do konca

czerwca 2003 r. wyniosty ogotem 72 868,4 tys. zt , w tym:

- 64 826,5 tys. zt (89%) stanowily $rodki wilasne nadlesnictw uzyskane gléwnie ze
sprzedazy drewna 1 wykorzystane przede wszystkim na prace porzadkowe
(pozyskiwanie i zrywke drewna),

- 4 200,6 tys. zt (5,8%) stanowily $rodki funduszy ochrony sSrodowiska, ktore
wykorzystano gléwnie na remonty 1 modernizacje dréog lesnych, ochrong
przeciwpozarowa oraz zakupy $rodkoéw trwatych,

- 3200,0 tys. zt (4,4%) stanowity $rodki z funduszu lesnego, na pokrycie koszow m.in.
pierwszych prac porzadkowych,

- 641,3 tys. zt (0,8%) $rodki dotacji z budzetu panstwa, gtownie na odnowienia.

Najwyzsze koszty usuwania skutkéw huraganu wystapity w 3 nadle$nictwach, tj.:

® Nadlesnictwie Pisz - w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. wydatkowano
ogotem 40 254,6 tys. zt, w tym kwote 1 776,1 tys. zt (4,4%) pochodzqcq z pozyczki i
dotacji funduszy ochrony srodowiska oraz budzetu panstwa. Z wymienionej wielkosci
wydatkow ogotem, koszty wykonanych prac (pozyskiwanie i zrywka drewna), w ramach
zawartych umow z zaktadami ustug lesnych, wyniosty 26 960,5 tys. zi, co stanowito 67%
ich ogotu,

e Nadlesnictwie Drygaly — poniesione koszty wyniosty tqcznie 20 229,3 tys. zi., z czego
srodki wiasne i pochodzqce z funduszu lesnego stanowity 18 584,5 tys. zt (92%), a 1
633,2 tys. zt (8%) dotacje z budzetu panstwa oraz dotacje i pozyczka z funduszy ochrony
srodowiska. W wydatkach tych, najwiekszy udzial stanowily koszty zwiqzane z
usuwaniem wiatrotomow i ztomow, ktore wyniosty tqcznie 14 975,6 tys. zi, tj. 74% ich
0gotu,

e Nadlesnictwie Nowogrod - wydatkowano ogolem 8.988, 1 tys. z1, z tego 8 528,4 tys. zi
(95%) stanowity srodki wlasne, a pozostate pochodzily z dotacji. Koszty pozyskiwania i
zrywki drewna wyniosty lqcznie 7 582,4 tys. zi, tj. 84,4% ogotu wydatkow.
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Srodki na likwidacje szkéd wyrzadzonych huraganem, nadlesnictwa wykorzystaty zgodnie
z przeznaczeniem oraz na ogédt zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poza nast¢pujacymi
przypadkami:

e W Nadlesnictwie Pisz nie stosowano przepisoOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych przy wyborze wykonawcoéw remontéw drog lesnych,
odnowienia terenéw ,,pohuraganowych” oraz niektorych zakupach sprzetu. Przy
realizacji zadan w tym zakresie (lacznie 10) ktore wykonano kosztem 678,1 tys. 71, z
czego 539,3 tys. zt (79,5%) stanowity $rodki pochodzace z pozyczki oraz dotacji z
funduszy ochrony s$rodowiska i budzetu panstwa, stwierdzono m.in. nastgpujace
uchybienia:

— we wszystkich 10 zamowieniach czlonkowie komisji przetargowej nie zlozyli
pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci wynikajacych z art. 20 ust 1
WW. ustawy,

— w 2 przypadkach nie dokonano publikacji ogloszen o przetargu w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych (wymog art. 29 ust 3 ww. ustawy), a w jednym nie przekazano
do publikacji w tym Biuletynie informacji o zawarciu umowy z wolnej reki (art. 14d ust
2),

— w 3 przypadkach nie wyegzekwowano od oferentéw wszystkich wymaganych
o$wiadczen (art. 22),

— w 7 zamoéwieniach nie zawiadomiono osOb bioracych udzial w postgpowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty (art.50),

— w 8 przypadkach nie zamieszczono w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym
oswiadczen o stosowaniu preferencji krajowych (art. 30),

— w 8 przypadkach nie sporzadzono opisu istotnych elementéw kazdej z ofert oraz
streszczenia oceny 1 porownania ofert (art. 26),

— jednego przetargu nie uniewazniono i zwarto umowg, mimo ze wptyngla tylko jedna
oferta (art. 27b),

e W Nadlesnictwie Nowogrod, przy wytanianiu w styczniu 2003 r. wykonawcow prac
dotyczacych pozyskania i1 zrywki drewna, w jednym z dwoch organizowanych
przetargéw, nie zachowano okreslonego w zarzadzeniu nr 36 Dyrektora Generalnego
LP z 16 maja 2002 r., wymogu opracowania trzech dokumentéw, tj. regulaminu
przetargu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i protokotu z komisyjnego

otwarcia ofert.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie do kontroli

Kontrola podjeta zostata z wilasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, gtéwnie z uwagi
na fakt, ze rozmiar szk6d wyrzadzonych w drzewostanie przez huragan zaistniaty w dniu 4
lipca 2002 r. byl niespotykany od kilkudziesigciu lat. Istotna przestanka do podjgcia
kontroli bylo rowniez przeznaczenie na usuwanie skutkow tego huraganu znacznych

srodkow finansowych, zwlaszcza Lasow Panstwowych.

W ramach analizy przedkontrolnej, Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita si¢ w trybie art. 29
pkt. 2 lit. f ustawy o NIK do RDLP w Bialymstoku i w Olsztynie o przekazanie
podstawowych informacji odnos$nie stanu zaawansowania prac zwigzanych z likwidacja

rrrrr

prace.

Przy doborze jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych do kontroli kierowano si¢
gléwnie rozmiarem szkod wyrzadzonych przez huragan, tj. wytypowano do kontroli

jednostki, w ktorych one wystapity w najwigkszym stopniu.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f, kontrolerzy zasiggngli informacje w 15
jednostkach, w tym m.in. w policji w sprawie dziatan na rzecz ochrony przed kradzieza
drewna, w starostwach powiatowych odno$nie wspotpracy w likwidacji skutkéw huraganu i
szkdd w infrastrukturze drogowej, wykonawcow remontow drég w sprawie miejsc poboru
kruszywa oraz w Komendach Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie dzialan celem

ochrony przeciwpozarowe;j.

W trybie art. 40 ustawy o NIK pobierano réwniez wyjasnienia od 0sob odpowiedzialnych
za wystgpujace nieprawidlowosci oraz w 4 przypadkach, w trybie art. 42 ustawy o NIK,

dokonano przestuchania w charakterze s$wiadka le$niczych Nadle$nictwa Pisz.

Kierownikom wszystkich 7 jednostek kontrolowanych przekazane zostaly protokoty
kontroli, z czego do 6 z nich nie zgtoszono zastrzezen, zgloszono je natomiast do protokédtu
kontroli w Nadle$nictwie Pisz. W zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami, kontrolerzy
NIK, w trybie art. 55 ust.3 i ust. 4 ustawy o NIK, dokonali szczegdtowej analizy

zgtoszonych zastrzezen, uwzgledniajac 11 z nich, ktoére dotyczyly zmian redakcyjnych.
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Odnosnie pozostatych 28 nieuwzglednionych zastrzezen, kontrolerzy NIK przedstawili
swoje stanowisko na pi$mie, przekazujac je Nadle$niczemu Nadle$nictwa Pisz, informujac
jednoczesnie o mozliwosci zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do dyrektora
Delegatury NIK w Olsztynie, stosownie do postanowien art. 56 ust. 1 ustawy o NIK, z
czego Nadles$niczy skorzystat. Powotana przez dyrektora NIK Delegatury w Olsztynie
Komisja Odwotawcza, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2003 r., zatwierdzona w dniu 23
pazdziernika 2003 r. przez Prezesa NIK i przekazana w dniu 30 pazdziernika 2003 r.
Nadle$niczemu Nadle$nictwa Pisz, uwzglednita 2 zastrzezenia, oddalajac pozostate 18 w
catosci. W dniu 6 listopada 2003 r. Nadle$niczy odméwit podpisania protokétu kontroli,

przekazujac jednoczesnie do Delegatury pisemne wyjasnienia odmowy.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy o
NIK, narady pokontrolne, podczas ktorych omoéwiono nieprawidlowosci 1 wnioski

wynikajace z ustalen kontroli.

Do wszystkim 7 kierownikéw kontrolowanych jednostek skierowane zostaly wystapienia
pokontrolne, do ktorych nie zgltoszono zastrzezen, zawierajace oceny i uwagi oraz lacznie
15 wnioskéw pokontrolnych. Wnioskéw pokontrolnych nie formutowano w wystapieniach
skierowanych do 3 kierownikow jednostek ( RDLP w Olsztynie, Nadle$nictwo w

Myszyncu i Nadlesnictwo w Ostrolgce), gdzie kontrola nieprawidlowosci nie wykazata.
Whioski skierowane do dyrektora RDLP w Biatymstoku dotyczyty:

1. Dazenia do usuwania skutkow kleski huraganu w drzewostanach lesnych oraz prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw pohuraganowych, w przyjetym terminie 3 lat od wystapienia

huraganu,

2. Kontynuowania dziatan windykacyjnych zapewniajacych skuteczna egzekucje =zaleglych

naleznos$ci za sprzedane drewno,

3. Biezacego informowania Wojewddzkich Konserwatoréw Przyrody o rozmiarach szkod w

rezerwatach i strefach ochrony ptakow,

4. Rozliczenia prac lesnych dotowanych przez Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, zwiazanych z zagospodarowaniem terenow pokleskowych, zgodnie z
postanowieniami zawartych umoéw oraz wymogami art. 4 ust. 2 ustawy o zamdwieniach

publicznych.
Whioski skierowane do nadlesniczego Nadlesnictwa Pisz dotyczyly:

1. Wyegzekwowania naleznos$ci przeterminowanych w kwocie 3 180,1 tys. zt wraz z odsetkami,

powstatych z tytutu sprzedazy drewna.

2. Przestrzegania ustalonych warunkéw stosowania upustow z tytutu przedptat przy sprzedazy

drewna.
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3. Stosowania obowiazujacych zasad i form okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych,
przy dokonywaniu wydatkow na realizacje wszystkich zadah finansowanych z ponad 50%

udziatem $rodkoéw publicznych.

4. Kazdorazowego okreslania w umowach na wykonywanie napraw i remontow drog lesnych
zakresu rzeczowego i lokalizacji tych drog, a takze ogdlnej wartosci robot przewidzianych do

wykonania.

5. Zapewnienia nalezytego nadzoru i kontroli nad przebiegiem prac remontowych na drogach
lesnych oraz dokonywania rzetelnego ich odbioru, m.in. poprzez wykazywanie w protokotach

odbioru lokalizacji wyremontowanych odcinkéw drog oraz ich dtugosci i szerokosci.
Wnhioski skierowane do nadle$niczego Nadlesnictwa w Nowogrodzie dotyczyty:

1. Dokonania w planie urzadzania lasu na lata 1999-2008 zmian, w zwiazku z zaistnialym

huraganem.

2. Pelnego przestrzegania wymogéw zarzadzenia nr 36 Dyrektora Generalnego LP z 16 maja
2002 r., przy wytanianiu wykonawcoéw zadan w zakresie gospodarki lesnej, nie bedacymi

jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych.

3. Stosowania wymogéw rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i

Lesnictwa z 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad cechowania drewna (...).

4. Przestrzegania obowiazujacych zasad $cinki drzew, okreslonych w zarzadzeniu nr 19 Dyrektora
Generalnego LP z 14 lipca 1997 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji bhp przy wykonywaniu

podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej.

5. Uprzatnigcia wzdtuz drog lesnych pozostatosci zrgbowych (gatezi).

Whniosek do nadlesniczego Nadlesnictwa w Drygatach dotyczyl natomiast peilnego

wyegzekwowania nalezno$ci przeterminowanych powstatych z tytutu sprzedazy drewna.

Do dnia 21 stycznia 2003 r., NIK otrzymata odpowiedzi na wystapienia pokontrolne od
dyrektora RDLP w Biatymstoku oraz nadle$niczych nadlesnictw w: Nowogrodzie, Piszu i
Drygatach, do ktérych sformutowano tacznie 15 wnioskow pokontrolnych. Z ich tresci
wynika, ze adresaci przyjeli do realizacji wszystkie wnioski pokontrolne, z czego 13 zostato
wykonanych w pelni, a w trakcie realizacji pozostaly 2 wnioski dotyczace
wyegzekwowania wszystkich nalezno$ci przeterminowanych z tytulu sprzedazy drewna w

nadlesnictwach Pisz 1 Drygaty.
I tak, Dyrektor RDLP w Biatymstoku poinformowat m.in., zZe:

e wg stanu na 1 wrzesnia 2003 r. z nadle$nictw dotknigtych w najwigkszym stopniu
skutkami huraganu usunicto lacznie 2 392 tys. m® ztomow i wywrotow, pozostato tylko

ok. 17 tys. m’, gtéwnie w Nadlesnictwie Borki,
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w okresie 16 czerwca —31 sierpnia 2003 r. wykonano dalsze prace melioracyjne oraz
przygotowano gleby pod odnowienia na powierzchni ok. 300 ha, tj. taczna taka
powierzchnia wzrosta do 1 603 ha. W 2004 r. planuje si¢ wykona¢ odnowienia na areale
1 800 ha, a catkowite zakonczenie odnowienia w okresie 5 lat, zgodnie z art. 13 pkt. 1-2

ustawy o lasach,

w wyniku kontynuacji dzialan windykacyjnych w lipcu-sierpniu 2003 r., obnizyt si¢
poziom naleznosci przeterminowanych z tytutu sprzedazy drewna o 3 440,4 tys. zl, a

naleznosci ogdtem o 7 056,1 tys. zi,

przypomniano wszystkim nadzorowanym nadle$nictwom o obowiazku wywiazywania
si¢ z warunkéw umow o dotacje z funduszy ochrony §rodowiska, polecajac réwniez
pelne przestrzeganie zasad zamawiania i rozliczania robot, zgodnie z obowiazujacymi

przepisami,

w pazdzierniku br. przeprowadzono szkolenia pracownikow wchodzacych w skiad
komisji przetargowych, m.in. w zakresie zasad 1 form udzielania zamoOwien

publicznych.

Nadles$niczy Nadle$nictwa Nowogrod poinformowal m.in., Ze:

dokonat zmiany sktadu komisji przetargowej oraz omowione zostaly btedy popetnione

w czasie przetargu na I potrocze 2003 r.,,

zobowiazal le$niczych 1 stuzby lesne do biezacego przestrzegania obowiazujacych

zasad $cinki drzew,

zakonczono prace zwiazane z usuwaniem resztek zrgbowych wzdhuz drég lesnych oraz
uporzadkowano, kosztem 80,5 tys. zl, tereny wzdtuz 25 km drog publicznych.

Nadles$niczy Nadles$nictwa Pisz poinformowat, Ze:

w wyniku podjetych dziatah windykacyjnych, do dnia 31 grudnia 2003 r. odzyskano
nalezno$ci przeterminowane z tytutu sprzedazy drewna w lacznej kwocie 2 432 800 zt
oraz odsetki w wysoko$ci 24 900 zt. Pozostate niesptacone naleznosci w wysokosci
743 310 zt sa w trakcie windykacji, w tym wobec 308 432 zt sprawe¢ prowadzi

Prokuratura Rejonowa w Piszu,
przestrzegane sa warunki stosowania upustow cenowych,

kazdorazowo, przy realizacji zadan finansowanych z ponad 50% udzialem $rodkéw
publicznych, stosowane sa zasady udzielania zaméwien wynikajace z ustawy o

zamowieniach publicznych,
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w nowo zawartych umowach na remonty drég lesnych okreslono zakresy rzeczowe,
lokalizacje 1 warto$¢ robot do wykonania oraz sporzadzono dokumentacje techniczne

odbudowy drog lesnych na powierzchniach pohuraganowych,

komisyjne odbiory wykonanych prac remontowych dréog dokonuje si¢ m.in.. na
podstawie pomiaru grubo$ci nawierzchni 1 wymiarow remontowanych odcinkow drog
oraz dotacza si¢ do protokétow odbioru kopie map przegladowych z naniesiong
szczegotowa lokalizacja tych drog.

Nadlesniczy Nadlesnictwa Drygaly poinformowat natomiast, ze w wyniku dalszych dziatan
windykacyjnych, o ktore wnioskowata NIK, odzyskano do konca grudnia 2003 r.
nalezno$ci przeterminowane w lacznej wysokosci 2 652 300 zl, obnizajac tym samym
poziom tych nalezno$ci do kwoty 2 200 400 zt.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK przekazata rowniez:

do Sadu Rejonowego w Piszu V Wydziat Grodzki wniosek o ukaranie z tytulu
popetnienia wykroczenia z art. 192 ust 1, w zwiazku z art. 122 ust. 1 pkt. 3 i ust.3

ustawy Prawo wodne,

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska, ze wzgledu na

naruszenie zasad i trybow ustawy o zamdwieniach publicznych.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Delegatura NIK w Bialymstoku
1. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku
2. Nadlesnictwo Nowogrod
Delegatura NIK w Olsztynie
1. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie
2. Nadlesnictwo Drygaly
3. Nadle$nictwo Pisz
Delegatura NIK w Warszawie
1. Nadle$nictwo Myszyniec

2. Nadlesnictwo Ostroteka
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5.2. Slowniczek wazniejszych pojec

e Ziom - zlamane przez wichure, $nieg lub szadz cale drzewo lub jego czg$¢,
e Wywrot - drzewo wywrocone z korzeniami przez wiatr (wiatrotom, wiatrowat),

e Odziomek — czg$¢ dolna pnia drzewa ponad szyja korzeniowa, majaca najczesciej

najlepsze drewno o wysokiej jakos$ci technicznej,

e Grubizna — drewno okragle o $rednicy w cienszym koncu z kora od 7 cm wzwyz,
mierzone w pojedynczych sztukach lub stosach,

e Uzytki przygodne — drewno pozyskane w wyniku wyrgbu drzew pochodzacych z

wywrotow, ztomow, posuszu z réznych klas wieku,

e Powierzchnia zredukowana - powierzchnia catkowicie zniszczona, na ktorej

wykonuje si¢ zabiegi, np. odnowienia,

e Powierzchnia do przebudowy — pow., na ktorej wykonuje si¢ przebudowe

drzewostanow,

e Przebudowa — przebudowa drzewostandw przez zmiang catkowita lub czg§ciowa

sktadu gatunkowego lasu, w celu dostosowania do wymagan siedliska,

e Powierzchnia manipulacyjna — jest to pow. calkowita, na ktorej wykonuje sig

czynnosci, np. zrab, szkotka ,uprawa, itp.,

¢ Odnowienia — wprowadzenie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na
miejsce usunigtego w toku uzytkowania rgbnego lub po zniszczeniach przez klgski

zywiotowe,

e Zagrozenie biotyczne — stan wywotany przez organizmy roslinne lub zwierzgce

wymagajacy zabiegéw zwalczajacych i ochronnych,

e Czynniki biotyczne — czynniki wywotane przez rosliny i zwierz¢ta majace wptyw na

srodowisko lub na rozwoj poszczegolnych osobnikéw oraz ich zespotow,

e Czynniki abiotyczne — czynniki nieozywione (klimatyczne, glebowe) majace wptyw na
ksztattowanie srodowiska,

e Rebak — urzadzenie — maszyna do rozdrabiania drewna na kawatki, tzw. zrgbki

przeznaczone dla przemyshu pltytowego, celulozowo-papierniczego, energetycznego,

e Harwester — ciagnik shuzacy do okrzesywania, Scinania i klodowania drzew stojacych

oraz uktadania ich w stosy (mygty).
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5.3. Rozmiar szkod pohuraganowych oraz powierzchnia
lesna do przebudowy i odnowienia

Rozmiar powstalych szkéd wyrzadzonych przez huragan w dniu 04.07.2002 r. oraz
planowana w zwiazku z ich usunig¢ciem powierzchnia lesna do przebudowy i odnowienia w

poszczegolnych nadle$nictwach:

Lp. | Nadlesnictwo | Masa drewna [tys. m’] Powierzchnia [ha]
Lacznie Drewno Le$na w Uszkodzonych | Planowana W tym
uszkodzona | lezacei |Nadle$nictwie | drzewostanow do planowana do
ztomy przebudowy | odnowienia
(D 2) 3 4) ) (6) (7) %
1. |Pisz 2.500 1.174 34.176 12.000 12.000 1.495
2. | Drygaly 510 421 24.339 4.700 1.263 789
3. | Nowogrdod 320 210 16.018 6.500 1.000 700
4. | Borki 350 294 22.589 5.160 720 504
5. Caerwony 131 121 14.986 4.550 881 187
Dwor

6. |Gizycko 148 140 22.339 2.200 265 180
7. | Goldap 9,2 9,2 12.338 600 7,3 7,3
8 Augustéw 15,5 15,5 15.340 Rozproszone 0,2 0,2
9. |Plaska 20,5 19 21.154 750 22,1 22,1
10. |Szczerba 6 6 19.174 Rozproszone 0,7 0,7
11. |Lomza 1 1 17.331 188 0 0
RDLP Bialystok 4.011,2| 2.410,7 219.784 36.648 16.159,3 3.885,3
12. | Myszyniec 47,7 43,6 17.055 1.277 316 156
13. | Ostrolgka 24 19,3 16.395 7.500 133 28
14. | Strzalowo 1,8 1,8 18.775 Rozproszone 0 0
15. | Mragowo 1 1 19.915 Rozproszone 0 0
16. | Spychowo 0,5 0,5 22913 Rozproszone 0 0
RDLP Olsztyn 75 66,2 95.053 8.777 449 184
OGOLEM 4.086,2 | 2.476,9 314.837 45.425 16.608,3 4.069,3
Uwaga:

1) w powierzchni uszkodzen ogotem, uszkodzone zostaly tez drzewostany nasienne tj. w
Nadlesnictwie Pisz na powierzchni 580 ha, w Nadle$nictwie Drygaly - 120 ha, Nadlesnictwie
Nowogrdd - 80 ha.

2) Szkody od huraganu powstaly takze w drzewostanach rezerwatow:

,»Ciemny

th”

(Nadlesnictwo Nowogrod) - 70% powierzchni oraz ,,Borki” (Nadlesnictwo Borki) - 30%

powierzchni.
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5.4. Zakres wykonanych prac

Zakres wykonanych prac zwiazanych z usuwaniem szkod wyrzadzonych przez huragan
w dniu 04.07.2002 r. w poszczeg6élnych nadlesnictwach w okresie od lipca 2002 r. do

czerwca 2003 r.:

Pozyskanie Pozostato do usunigcia
Powierzchnia | Powierzchnia lasu 3
drewna [tys. m’]
Lp. | Nadlesnictwo lasu uprzatnigta pozostata do )
.. (grubizny) W tym drewno
[ha] uprzatnigcia [ha] 3 Lacznie
[tys. m’] lezace i ztomy
(D ) 3) 4) 5 (6) (7)
1. |Pisz 9.000 3.000 1.083,7 1.416 90
2. |Drygaly 4.700 0 420,5 89 0
3. | Nowogrod 5.500 1.000 2173 102,7 0
4. | Borki 4.100 1.060 260,0 33 33
5. | Czerwony Dwor 4.550 0 131,5 0 0
6. |Gizycko 1.760 440 147.,8 0 0
7. | Goldap 600 0 9,2 0 0
8. | Augustow R** 0 15,5 0 0
9. |Plaska 750 0 20,5 0 0
10. |Szczebra R** 0 6,0 0 0
11. |Lomza 188 0 1,0 0 0
RDLP Bialystok 31.148 5.500 2.313,0 1.640,7 123,0
12. | Myszyniec 1.277 0 48,4 0
13. | Ostrol¢ka 7.500 0 23,3 0 0
RDLP Olsztyn 8.777 0 71,7 0,0 0,0
OGOLEM 39.925 5.500% 2.384,70 1.640,7 123,0

* - w skfad tej powierzchni wchodzi las ochronny w Nadlesnictwie Pisz ustanowiony decyzja Ministra

Srodowiska z dnia 10.06.2003 r. o powierzchni 445 ha,

** - wystapily szkody o charakterze rozproszonym,
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5.5. Powierzchnie planowane do odnowienia i wykonanie

Powierzchnie planowane do odnowienia, przygotowania gleby pod odnowienia i

wykonania odnowienia w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r.:

Lp. | Nadlesnictwo

Powierzchnia wykonanego

przygotowania gleby pod

Powierzchnia odnowien [ha]

% wykonanych

odnowienia [ha] Planowanych Wykonanych odnowief (5:4)
(1) ) 3) ) ) (6)
1. |Pisz 74,71 1.495 74,71 5,0
2. |Drygaly 76,82 789 76,82 9,7
3. | Nowogrod 19,18 681 19,18 2,8
4. | Borki 23,00 504 75,56%* 15,0
5. | Czerwony Dwor 112,96 187 112,96 60,4
6. |Gizycko 82,07 180 84,60* 47,0
7. | Gotdap 5,24 7.3 5,24 71,7
8. | Augustow 0 0,22 0 0,0
9. |Plaska 0 22,1 0 0,0
10. |Szczebra 0 0,7 0 0,0
11. |Lomza 0 0 0 0,0
RDLP Bialystok 393,98 3.866,32 449,07 11,6
12. | Myszyniec 56,00 156,00 56,00 35,9
13. | Ostrolgka 28,00 28,00 28,00 100,0
RDLP Olsztyn 84,00 184,00 84,00 45,7
OGOLEM 477,98%* 4.050,04 533,07 13,2

* - odnowienie wykonane bez uprzedniego przygotowania gleby: Nadlesnictwo Borki — 52,56 ha,
Nadles$nictwo Gizycko — 2,53 ha,

** - ztego w2002 r. - 201 ha (42,1 %) oraz w 2003 r. — 276,98 ha (57,9 %)
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5.6. Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnos¢

Wykaz 0s6b odpowiedzialnych za dziatalno$¢ jednostek kontrolowanych:

Lp. | Nazwa jednostki kontrolowanej Imig¢ nazwisko Pelniona funkcja Okres
(D) ) 3 ) )
Regionalna Dyrekcja Lasow )
1. . Alfred Szlaski Dyrektor RDLP 07.09.1992 r.
Panstwowych w Olsztynie
2. | Nadlesnictwo Myszyniec Andrzej Gluszek Nadle$niczy 01.01.1987 1.
3. | Nadle$nictwo Ostroleka Maria Swigtojanska Nadlesniczy 09.08.1999 r.
Regionalna Dyrekcja Lasow
4. Zbigniew Godlewski Dyrektor RDLP 01.01.1992 r.
Panstwowych w Biatymstoku
5. | Nadlesnictwo Drygaty Zbigniew Malinowski | Nadle$niczy 01.06.1997 .
) ) o ) 01.04.1984-
6. | Nadlesnictwo Nowogrod Kazimierz Zackiewicz | Nadles$niczy
30.11.2002 r.
7. | Nadlesnictwo Nowogrod Jan Majchrzak Nadlesniczy 01.12.2002 r.
8. | Nadlesnictwo Pisz Wtiadystaw Czajka Nadlesniczy 01.10.1996 1.
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5.7. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje o
wynikach kontroli

Lp. |Nazwa organu

1. Prezydent RP

2. Marszatek Sejmu

3. Marszalek Senatu RP

4, Prezes Rady Ministrow
5. Minister Srodowiska
6. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lenictwa

7. Senacka Komisja Ochrony Srodowiska

8. Kierownictwo NIK
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