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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Charakterystyka kontroli
Temat: Realizacja przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne w

jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2000 - 2002.

Numer: P/03/152
Rodzaj: Kontrola planowa niekoordynowana.
Inicjator: Kontrola podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w

zwiazku z propozycja Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.
Cel kontroli:
Celem kontroli bylo dokonanie oceny - z punktu widzenia kryteridéw okreslonych w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' w L6dzkim Urzedzie
Wojewddzkim, tj. legalnosci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci oraz art. 5 ust. 2 w
jednostkach samorzadu terytorialnego, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i
rzetelno$ci - prawidtowosci wykonywania obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne® - zwanej dalej ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - zwlaszcza skladania o$wiadczen majatkowych oraz
egzekwowania zakazu zatrudniania na stanowiskach kierowniczych w jednostkach
samorzadowych osob objetych ograniczeniami taczenia stanowisk i1 funkcji publicznych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Delegatura NIK w Lodzi ocenita sposob
wypelniania obowiazkéw ustawowych w tym zakresie przez Wojewode L.odzkiego wobec
wojtow, burmistrzow, prezydentdw miast, starostow i marszatka wojewodztwa oraz przez
starostow, wojtow 1 prezydentow miast w odniesieniu do osob, ktérych w jednostkach
samorzadu terytorialnego dotycza ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
W szczeg6lnosci kontroli 1 ocenie poddano:
- egzekwowanie obowiazku sktadania w ustawowym terminie o$wiadczen majatkowych
oraz stosowanie sankcji za niezlozenie w terminie o$wiadczen i za nieprzestrzeganie

zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne w

'Dz.U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o NIK”
2 Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.
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rozumieniu art. 2 pkt 6 — 6b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

- przestrzeganie przez osoby zatrudnione w jednostkach samorzadowych na stanowiskach,
ktérych dotycza ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ograniczen w
prowadzeniu takiej dziatalnosci,

- prawidlowo$¢ przeprowadzenia analizy danych zawartych w o$wiadczeniach
majatkowych oraz podejmowanie dzialan wynikajacych z tej analizy,

- postgpowanie z o$wiadczeniami majatkowymi oznaczonymi klauzula ,,poufne”.

Badany okres: kontrola objeto okres od 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r.
Kontrolg przeprowadzono w 12 jednostkach, w tym w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim

na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK oraz Urzedzie Marszalkowskim w todzi, 3

starostwach powiatowych, 2 urzedach miast i 5 urzegdach gmin na podstawie art. 2 ust. 2

ustawy o NIK. Doboru starostw powiatowych dokonano wg metody niestatystycznego doboru

proby z wnioskowaniem niematamatycznym, a urzedy gmin wybrano metoda
niestatystycznego doboru proby z wnioskowaniem matematycznym z zastosowaniem technik
losowych. Zbiér gmin uszeregowano alfabetycznie i ponumerowano, a losowania dokonano
przy pomocy programu EXCEL.

Objete kontrola jednostki, w stosunku do ilosci jednostek w wojewodztwie todzkim
obejmowaty:

— 16,7% powiatow i miast na prawach powiatow

- 3,4% gmin i miast

Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku Nr 1.

Kontrola w jednostkach rozpoczgta si¢ od dnia 3 kwietnia 2003 r. Postgpowanie kontrolne
zakonczono w dniu 9 lipca 2003 r.

Kontrolg przeprowadzita Delegatura Najwyzszej 1zby Kontroli w Lodzi.

3 Réznica pomigdzy czasookresem wskazanym w tytule informacji — lata 2000 — 2002, a okresem objgtym
kontrola — od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2003 r., wynika z ustawowego terminu sktadania o§wiadczen
majatkowych za rok 2002 do dnia 30 kwietnia 2003 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila w skontrolowanych jednostkach istotne

nieprawidlowosci, w zwiazku z tym ocenia, Ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce

funkcje publiczne oraz odpowiednio w tym zakresie ustaw: o samorzadzie

gminnym4, o samorzadzie powiatowym® i o samorzadzie wojew()dztwa6

realizowane byly w stopniu niezadowalajacym.

2.2,

Synteza wynikow kontroli

2.2.1.Sposrod 198 oséb (woéjtéow, burmistrzow, prezydentow miast, starostow i

marszalka wojewddztwa), ktére powinny zlozy¢ oSwiadczenia majgtkowe
Wojewodzie L.odzkiemu wg stanu na dzien 31 grudnia 2000 r., 11 osob nie
dopelnilo tego obowigzku (marszalek wojewodztwa, jeden starosta oraz 9
wojtow), a 12 innych nie dotrzymalo ustawowego terminu (31 marca
2001 r.). Do zlozenia o§wiadczen majatkowych wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2001 r. zobowiazanych bylo rowniez 198 osdb. Oswiadczen nie
zlozylo 3 wojtow. Po obowiazujacym terminie oSwiadczenia zlozyly 24
osoby (16 woéjtow, 4 prezydentow miast, 2 burmistrzow i 2 starostow).
Wojewoda wzywal osoby, ktére dopuscily si¢ zwloki do natychmiastowego

zlozenia oswiadczen.

W 2002 r. w 74 jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych nastapily
zmiany w zwigzku z wyborami — nie zlozyly wymaganych oSwiadczen 34
nowo wybrane osoby (6 starostow, 2 prezydentow miast, 5 burmistrzow i 21
wojtow) oraz 59 osob ustepujacych ze stanowisk (12 starostow, 2
prezydentéw miast, 15 burmistrzow i 30 wéjtow). (str. 19 — 20)

Sposrod 199 zobowiazanych do zlozenia oSwiadczen majatkowych za

rok 2002 Wojewodzie Lodzkiemu, w terminie do 30 kwietnia 2003 r. zlozylo

* ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zwana dalej
,,ustawa o samorzadzie gminnym.

> ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),
zwana dalej ,,ustawa o samorzadzie powiatowym”,
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je 197 osob. Wojewoda L.odzki poinformowal rady o zwloce w zlozeniu
oswiadczenia przez jednego wojta i jednego burmistrza oraz o utracie
wynagrodzenia za czas zwloki. (str. 23)

2.2.2.W skontrolowanych jednostkach samorzadowych w latach 2000 i 2001 - 66
osob, tj. 16,7% z 395 objetych obowigzkiem - nie przestrzegalo
postanowien art. 10 ust. 1 i ust. 4 ustawy o ograniczaniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, tj. zlozenia oSwiadczenia o swoim stanie
majatkowym przed obje¢ciem stanowiska i nast¢gpnie co roku do dnia 31
marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w
dniu opuszczenia stanowisk. Zadnej z tych os6b nie pociagnieto do
odpowiedzialnosci sluzbowej stosownie do art. 13 ustawy o ograniczaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (str. 20 — 22)

Obowiagzku zlozenia oSwiadczenia majatkowego wg stanu na dzien 31
grudnia 2002 r. w terminie do dnia 30 kwietnia 2003 r. nie wykonalo w 3
skontrolowanych jednostkach samorzadowych 27 osob podlegajacych
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Rowniez wobec tych
os6b, do czasu zakonczenia kontroli, nie byly zastosowane ustawowe
sankcje w postaci utraty wynagrodzenia za okres od dnia, w ktorym
powinny by¢ zlozone oswiadczenia, do dnia zlozenia o§wiadczenia.

(str. 24 - 25)

2.2.3. W toku kontroli wystapily trudnosci interpretacyjne dotyczace objecia
zakazem okreslonym w art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu dzialalnosci
gospodarczej lekarzy prowadzacych indywidualna praktyke lekarska i
bedacych jednoczesnie kierownikami jednostek organizacyjnych powiatu
lub wojewédzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz
ustalenia terminu skladania oSwiadczen majatkowych przez osoby, ktore
otrzymaly w ciaggu roku upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych. (str. 36 — 37))

2.2.4. Kontrola wykazala, ze w S jednostkach (41,6% badanych) 24 osoby obj¢te
ograniczeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie przestrzegaly, w

okresie zajmowania stanowisk zakazow okreslonych w art. 4 ustawy o

% ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 R. Nr 142, poz. 1590 ze zm.)
zwana dalej ,,ustawa o samorzadzie wojewddztwa”.
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2.2.5.

2.2.6.

ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym: 1 osoba byla
czlonkiem zarzadu w 2 spolkach prawa handlowego i posiadala w jednej ze
spotek wiecej niz 10% udzialow, pozostale osoby prowadzily dzialalnosé
gospodarcza na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami. Osoba
bedaca czlonkiem zarzadu w 2 spotkach prawa handlowego i posiadajaca
wigcej niz 10% udzialow w jednej z nich, w trakcie kontroli zlozyla
rezygnacj¢ z zajmowanego stanowiska wiceprezydenta miasta, z dwoma
osobami rozwigzano umowy o prac¢ na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1
Kodeksu pracy. Wobec pozostalych osob organy wlasciwe do podjecia
ustawowych dzialan, tj. odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o
praceg, najpozniej po uplywie miesigca od dnia, w ktorym uzyskaly
informacj¢ o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o prace,
dzialan takich nie podjely.

W przypadku 2 osob stwierdzono podanie nieprawdy w zlozonych
oswiadczeniach majatkowych w zakresie nie ujawnienia prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz posiadania wigcej niz 10% udzialow w spolce
prawa handlowego. Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 233 § 1
Kodeksu karnego przez te osoby. (str. 25 — 28)

Z}ozone oswiadczenia majatkowe za lata 2000-2001 byly analizowane przez
osoby do tego zobowiazane, lecz w 4 skontrolowanych jednostkach fakt ten
nie byl udokumentowany. W pozostalych jednostkach dokumentowano
przeprowadzenie analizy danych zawartych w  oSwiadczeniach
majatkowych poprzez umieszczenie na drukach oswiadczen zapisu o
analizowaniu ich tresci. Przepis art. 10 ust. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie precyzowal sposobu w jaki
kierownik jednostki dokonuje analizy danych zawartych w oS§wiadczeniach
majatkowych oraz sposobu dokumentowania tych czynnosci. (str. 29)
Przeprowadzone w toku kontroli badania oSwiadczen majatkowych
zlozonych za lata 2000-2002 wykazaly w 3 jednostkach nieprawidlowosci w
ich wypelieniu przez osoby skladajace, polegajace m.in. na nie podaniu
informacji o posiadanych lub nie posiadanych nieruchomosciach, nie
podawaniu wysokosci osiagnietych dochodéw lub ich niezgodno$¢ z

zalaczonymi  deklaracjami podatku od osob fizycznych (PIT).
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2.2.7.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 62 oswiadczeniach majatkowych na 256

poddanych badaniom. (str. 29 - 30)

Oswiadczenia majatkowe zlozone przez osoby objete ograniczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za lata 2000 — 2001 oznaczone byly
klauzulg ,,poufne”. Stwierdzono, ze w 8 na 12, tj. 66,7% skontrolowanych
jednostek nie przestrzegano postanowien dotyczacych postepowania z
dokumentami oznaczonymi klauzulg ,poufne”. M.in. w 5 jednostkach
oswiadczenia majatkowe oznaczone klauzulg ,,poufne” przechowywano

poza kancelarig tajna. (str. 30 - 31)

Efektem finansowym kontroli bylo odzyskanie kwoty 3.774 zi wyptaconej nienaleznie

osobom, ktore ztozyly o§wiadczenia majatkowe po ustawowym terminie .

2.3.

Uwagi koncowe i wnioski

W wyniku przeprowadzonych kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Zapewnienie przez osoby zobowigzane do przyjmowania oswiadczen
majatkowych (wojewodg, marszatka wojewodztwa, starostow, wojtow,
burmistrzow 1 prezydentdow miast) skutecznego egzekwowania od 0s6b
zobowiagzanych do skladania o$wiadczen majatkowych realizacji tego
obowiazku w terminach ustawowych.

Whikliwe analizowanie tresci zlozonych o$wiadczen majatkowych przez
osoby do tego zobowiazane i podejmowanie efektywnych dziatan w zwiazku z
nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w analizowanych dokumentach.
Skuteczne 1 terminowe stosowanie przez wlasciwe organy jednostek
samorzadu terytorialnego srodkow przewidzianych w ustawach: o samorzadzie
gminnym, o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewddztwa oraz w
ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadkach
ztozenia o$wiadczen majatkowych przez osoby objete zakazem prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej

— po ustawowym terminie,

— z ktérych wynika, Ze osoby je sktadajace naruszyly zakazy okreslone w art. 4

ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Ponadto w celu wyeliminowania r6znic wynikajacych z interpretowania przepisow

ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Najwyzsza Izba

Kontroli uwaza za niezbedne:

sprecyzowanie w art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej pojgcia ,,dzialalno$¢ gospodarcza™ w taki sposob, aby jednoznacznie
oznaczato ono prowadzenie kazdej dziatalno$ci zarobkowej na wiasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, poza wytaczona tym przepisem dzialalno$cia
wytworcza w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i
zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Powyzsze dotyczy zwlaszcza lekarzy prowadzacych szeroko rozumiang
indywidualna praktyke lekarska i jednoczesnie zatrudnionych na stanowiskach
wymienionych w art. 2 tej ustawy. Niezbedna jest rowniez nowelizacja art. 8a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm.), ktory odwotuje si¢ do niecobowiazujacej juz ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. 0 dziatalnos$ci gospodarcze;, (str. 25136 —37)
wprowadzenie do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) instytucji zawieszenia prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej,  funkcjonujacej w  prawie  podatkowym,
ubezpieczeniowym 1 statystycznym, ktéra umozliwi formalne wstrzymanie
dziatalnosci na czas okreslony (m.in. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej),
usunigcie luki prawnej poprzez okreslenie w ustawach o samorzadzie gminnym, o
samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewodztwa terminu sktadania
oswiadczen majatkowych przez osoby, ktére pozostajac w zatrudnieniu w
jednostkach samorzadowych otrzymaty w ciagu roku upowaznienie do wydawania

decyzji administracyjnych. (str. 24)

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Zalozeniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne bylo zaostrzenie rygorow
prawnych w przypadku nieprzestrzegania ograniczen prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

przez osoby petniace funkcje publiczne.

Wynikato to z potrzeby wigkszego zdyscyplinowania urzednikow objetych zakazem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do wyeliminowania z Zycia gospodarczego
przypadkow przenikania si¢ struktur panstwowych i prywatnych, rodzacych zjawiska
korupcyjne, a w okre§lonych sytuacjach prowadzacych do przenikania §wiata polityki ze

Swiatem przestgpczym.

Chociaz regulacje prawne nie sa w stanie spowodowac calkowitej likwidacji zjawisk
patologicznych, chodzito o maksymalne wyeliminowanie ich ze sfery publicznej, co jest tym
bardziej istotne, ze wraz z wprowadzong od 1 stycznia 1999 r. reforma samorzadowa, zakres
mozliwych dziatan korupcyjnych rozszerzatl si¢ na nowe organy wiadzy publicznej, natomiast

wyeliminowanie tych negatywnych zjawisk stato si¢ jeszcze trudniejsze.

Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala — bez naktadow
finansowych — przeciwdziata¢ korupcji na kierowniczych stanowiskach panstwowych oraz
samorzadowych 1 =zapewni¢ sprawowanie funkcji publicznych przez osoby nie

wykorzystujace swoich stanowisk lub funkcji do czerpania korzysci materialnych.

Srodkiem prowadzacym do tego celu miato byé przestrzeganie norm prawnych dotyczacych
zakazu taczenia dziatalno$ci gospodarczej z petnieniem funkcji publicznych 1 wypelnianie
obowiazku informowania o stanie majatkowym, w tym o prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, przed objeciem stanowiska 1 nastepnie co roku do dnia 31 marca, wedlug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego oraz w dniu opuszczenia stanowiska, a w odniesieniu
do os6b na kierowniczych stanowiskach panstwowych rowniez o uzyskiwanych korzysciach.

Dostepnos¢ do tych informacji zostata jednak ograniczona przez nadanie o$wiadczeniom o

11
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stanie majatkowym oraz o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej charakteru informacji
niejawnych stanowiacych tajemnicg¢ stuzbowa, a wigc objgtych prawna ochrona przed

dostgpem 0sob nieuprawnionych.

Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po zmianach,
obowiazujaca od 1 stycznia 1998 r., rozszerzyta zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne obejmujac nim m.in. wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast), zastgpcoOw wojtow (burmistrzow, prezydentow miast)
skarbnikow (gtownych ksiggowych budzetu) i sekretarzy gmin oraz inne osoby wydajace
decyzje administracyjne z upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta); czlonkow
zarzadow powiatow, skarbnikow powiatow (gltéwnych ksiggowych budzetu powiatu) i
sekretarzy powiatdw oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne z upowaznienia
starosty: cztonkow zarzadow wojewddztw, skarbnikoéw wojewodztw (glownych ksiggowych
budzetu wojewddztwa) oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne z upowaznienia

marszatka wojewodztwa (art. 2 pkt 6, 6ai6b ).

Osoby te, w okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji, o ktorych mowa w tej
ustawie, nie moga prowadzi¢ takiej dziatalno$ci gospodarczej, ktora moglaby wywotaé
podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢’. Katalog ograniczen zostal ustalony
w art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Osoby, do ktorych

adresowane sg ustawowe ograniczenia nie moga:

1) by¢ czlonkami zarzaddéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa

handlowego,

2) by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, ktore
moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos$¢,
3) by¢ czlonkami zarzadéw, rad nadzorczych Iub komisji rewizyjnych spoldzielni,

z wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych,

4) by¢ cztonkami zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
5) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace

wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek,

7thpliwoéci, co do zgodnosci przepisdw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
osoby pehiace funkcje publiczne z Konstytucja RP zostaly rozstrzygnigte w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt. K. 30/98 (Dz.U. Nr 60, poz. 653) w ten sposob, ze nie
stwierdzono niezgodnosci z przepisami Konstytucji gwarantujacymi wolno$¢ gospodarcza.
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6) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami,
a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci (nie dotyczy to dziatalnosci wytwodrczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego).

Zakaz zajmowania stanowisk we wtadzach spotek prawa handlowego nie dotyczy m.in. osob,

zajmujacych stanowiska publiczne w organach administracji rzadowej 1 samorzadowej, o ile

zostaly wyznaczone do spolki prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa, innych
panstwowych osob prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub innych
0so6b prawnych jednostek samorzadu terytorialnego jako reprezentanci tych podmiotow.

Osoby te nie moga zosta¢ wyznaczone do wigcej niz dwdch spotek prawa handlowego (art. 6

ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j).

Ponadto osoby wymienione m.in. w art. 2 pkt 6 — 6b nie moga, przed uptywem roku od

zaprzestania zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢ zatrudnione lub wykonywac

innych zaj¢¢ u przedsigbiorcy, jezeli braty udzial w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach
indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy. W uzasadnionych przypadkach zgodg na
zatrudnienie przed uplywem roku moze wyrazi¢ Komisja powotana przez Prezesa Rady

Ministrow® (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okreslit wzér formularza o§wiadczenia o stanie
majatkowym 1 o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka w rozporzadzeniu
z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia wzoréw formularzy o§wiadczen o prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej i o stanie majatkowym’, zgodnie z art. 11 ustawy o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - osoby wymienione w art. 2 pkt 6 — 6b tej ustawy sa obowiazane do ztozenia
o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy
majatku odrgbnego oraz objetego malzenska wspolnoscia majatkowa. Oswiadczenie to
powinno zawiera¢ w szczegdlnosci informacje o posiadanych zasobach pienigznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym

przez t¢ osobe albo jej matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,

¥ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie organizacji pracy, sktadu oraz
zasad wynagradzania cztonkéw komisji rozpatrujacej wnioski o wyrazenie zgody na zatrudnienie osob, ktore
petity funkcje publiczne (Dz.U. Nr 55, poz. 352).

’ Dz.U. Nr 162, poz. 1106.
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jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazku mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze
przetargu. O$wiadczenie to powinno rowniez zawiera¢ dane dotyczace prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz petienia funkcji w jednostkach, o ktorych mowa w art. 4
ustawy.
Oswiadczenia sktadane powinny by¢ przed objeciem stanowiska, a nastgpnie, co roku do dnia
31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia
stanowiska (art. 10 ust. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej).
Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okre§la obowiazki
kierownikow jednostek, ktorzy wobec 0sob zatrudnionych w tych jednostkach zobowiazani
zostali do egzekwowania sktadania o$wiadczen o stanie majatkowym oraz dokonywania
analizy tych o§wiadczen, w tym poroOwnywanie tresci analizowanego o$wiadczenia z trescia
poprzednio ztozonych oswiadczen (art. 10 ust. 4, 7 1 8 ustawy). Ponadto ustawa okresla m.in.,
ze wojewodowie zobowigzani sa do odbierania os$wiadczen o stanie majatkowym od
marszatka wojewodztwa samorzadowego, starosty powiatu, wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta (art. 10 ust. 6 pkt 2 ustawy)'®. Marszalek wojewodztwa, starosta, wojt, burmistrz
(prezydent miasta) sa zobowiazani do odbioru o$wiadczen majatkowych od czlonkow
zarzadow 1 pracownikow samorzadowych, bowiem wykonuja czynno$ci z zakresu prawa
pracy za pracodawcéw samorzadowych, zgodnie z art. 4 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 22 marca

1990 r. o pracownikach samorzadowych'".

Kierownicy jednostek oraz wojewodowie i inne osoby wymienione w ustawie sa
odpowiedzialni za prawidlowa realizacj¢ ustawy w urzedach administracji publicznej, a tym
samym za zapewnienie prawidlowosci zatrudniania os6b na stanowiskach objetych
ograniczeniami taczenia stanowisk lub funkcji publicznych z dziatalno$cia gospodarcza.
Obowiazkiem ww. jest zorganizowanie obstugi urzedu w sposob zapewniajacy odbieranie
oswiadczen od wszystkich o0séb zobowiazanych do ich skladania i analiza o$wiadczen
majatkowych. Nie ustalono natomiast jednolitego sposobu dokumentowania analiz ztozonych
oswiadczen.

Informacje zawarte w oswiadczeniach o stanie majatkowym stanowia tajemnice

stuzbowa, chyba, ze osoba, ktora ztozyla o$wiadczenie wyrazita pisemna zgodg naich

' Wojewoda nie jest zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do kierownikéw jednostek samorzadowych,
dlatego w tym przypadku nie moglaby by¢ stosowana przez wojewode odpowiedzialno$¢ shuzbowa za nie
ztozenie o§wiadczenia majatkowego, a jedynie oddziatywanie w trybie sprawowanego nadzoru nad organami
jednostek samorzadowych.

" Dz U. 22001 r. Nr 42, poz. 1593 ze zm.
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ujawnienie. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona do odebrania
oswiadczenia o stanie majatkowym moze je ujawni¢, pomimo braku zgody skladajacego
oswiadczenie. O$§wiadczenia majatkowe przechowuje si¢ przez 6 lat (art. 10 ust. 3 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej).

Za nieprawidlowe wywiazywanie si¢ z obowigzkéw ustawa o ograniczeniu
dzialalnosci gospodarczej przewiduje - obok odpowiedzialno$ci karnej za podawanie
nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym - takze obligatoryjna odpowiedzialnosé
stuzbowa za nie zlozenie o$wiadczenia majatkowego i za podawanie nieprawdy (art.14 i 13
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Przepisy tej ustawy nie
okres$laja sankcji za nieterminowe zlozenie os§wiadczenia o stanie majatkowym.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych'?, ktéra weszta
w zycie z dniem 11 marca 1999 r., wprowadza rozroznienie na informacje ,,poufne”
i,zastrzezone” jako dwa rodzaje informacji stanowiacych tajemnice shuzbowa; zakres
ochrony w obu przypadkach obejmuje interes obywateli, lecz w przypadku informacji
oznaczonych klauzula ,,poufne” objeto ochrong interes obywateli przed spowodowaniem
szkody, a w przypadku informacji z klauzulg ,,zastrzezone” przed mozliwos$cia spowodowania

szkody w przypadku nieuprawnionego ujawnienia informacji.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. stan prawny ulegl radykalnej zmianie, w zwiazku, z czym
w odniesieniu do o$wiadczen majatkowych sktadanych przez ,,samorzadowcoé6w” za rok 2002
nalezy stosowa¢ nowe przepisy zawarte w zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych

ustaw, zwana dalej ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. 13

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. zmienita z dniem 1 stycznia 2003 r. m.in. ustawy: o
samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych'® - dokonujac takze istotnych zmian w
ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. rozszerzyla zakres podmiotowy o0s6b
zobowigzanych do skladania o$wiadczen majatkowych obejmujac dodatkowo kierownikow
jednostek organizacyjnych gminy, powiatéw i kierownikow wojewddzkich samorzadowych

jednostek organizacyjnych oraz o osoby zarzadzajace i czlonkdéw organow zarzadzajacych

2Dz U. Nr 11, poz. 95 ze zm.
" Dz. U. Nr 214, poz. 1806
Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.
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gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi osobami prawnymi (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r.).

Wprowadzono jawno$¢ o$wiadczen majatkowych osob petiacych funkcje publiczne
w organach jednostek samorzadu terytorialnego oraz podlegtych im jednostkom
organizacyjnym. Informacje zawarte w o§wiadczeniach sa jawne, z wytaczeniem informacji o
adresie zamieszkania oraz miejscu polozenia nieruchomosci i udostgpniane sa w Biuletynie
Informacji Publicznej. Do czasu utworzenia strony Biuletynu Informacji Publicznej przez
jednostke samorzadu terytorialnego jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach 1
informacjach, udostgpniane sa w powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej. Jezeli
jednostka nie udostepnia informacji w powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej,
informacje do czasu utworzenia strony Biuletynu Informacji Publicznej udost¢pniane sa do
wgladu w siedzibie urzedu jednostki samorzadu terytorialnego ( art.1 pkt 3, art.4 pkt 2, art.5
pkt 2 i 15 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.).

Okreslono nowe terminy sktadania oswiadczen. Osoby obowiazane do sktadania
oswiadczen majatkowych, ktére zostaty wybrane, powotane lub zatrudnione przed dniem 1
stycznia 2003 r., stosownie do art.13 ust.l ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., sktadaja
pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie do dnia 30 kwietnia 2003 r. Do pierwszego
oswiadczenia obowiazane sa dotaczy¢ informacje o sposobie 1 terminie zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzity ja przed dniem wyboru, powotania
lub zatrudnienia. Kolejne o§wiadczenia majatkowe sa sktadane przez osoby zobowiazane, co
roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego oraz w dniu
odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o pracg (art. 1 pkt 2, art. 4 pkt 2 i art. 5 pkt
2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.)

Wprowadzono sankcje za nieterminowe zlozenie o$wiadczenia. Nieztozenie
o$wiadczenia przez wojta, zastgpcg wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika
jednostki organizacyjnej gminy, osobe¢ zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajacego gminna
osoba prawng oraz osobg wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta, powoduje utrate
ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktorym powinny by¢ ztozone o§wiadczenie do dnia
jego zlozenia. Rada gminy zostala zobowiazana do odwotania sekretarza lub skarbnika
gminy, jezeli nie ztozyli w terminie o$wiadczenia najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia
uplywu terminu do jego ztozenia. Takze w przypadku pozostatych osob wlasciwy organ
zobowiazany jest do odwotania ich albo rozwigzania umowy o pracg rOwniez w terminie 30
dni od dnia uptywu terminu (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.).

Analogiczne rozwiazania dotycza osOb w samorzadzie powiatowym i wojewodztwa.
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Wprowadzono nowy wzor o$wiadczen majatkowych z obowiazkiem przedstawienia
facznie z nim kopii zeznania podatkowego z tytulu podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych'> Sktadane o$wiadczenia zawieraja informacje m.in. dotyczace prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, dochodoéw osiaganych z tytulu zatrudnienia, innej dziatalno$ci
gospodarczej lub zaje¢ z podaniem kwot uzyskiwanych z danego tytulu. Zobowiazani
oswiadczenia majatkowe wraz z kopia swojego zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu
w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekte, sktadaja w dwoch egzemplarzach,
przy czym wojt i przewodniczacy rady gminy — wojewodzie, a pozostate osoby — wojtowi.
Analizy danych zawartych w o$wiadczeniach majatkowych dokonuja osoby, ktéorym je
ztozono, jeden egzemplarz przekazuja urzedowi skarbowemu wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby skladajacej oswiadczenie majatkowe. Podmiot dokonujacy
analizy o$wiadczen majatkowych w terminie do 30 pazdziernika kazdego roku przedstawia
odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu i sejmikowi wojewodztwa informacj¢ o: osobach,
ktore nie ztozyty oswiadczenia majatkowego lub ztozyly je po terminie; nieprawidiowosciach
stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych wraz z ich opisem i
wskazaniem osob, ktore ztozyly nieprawidlowe oswiadczenia; dziataniach podjgtych w
zwiazku z nieprawidlowo$ciami w analizowanych o$wiadczeniach (art. 1 pkt 2, art. 4 pkt 2 i
art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.).

Wprowadzono dodatkowe rodzaje oswiadczen. Od dnia wejscia ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. wojt, zastgpca wojta, osoby zarzadzajaca i czlonkowie organdéw
zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu
wojta, czlonkowie zarzadow powiatow, skarbnik powiatu, sekretarz powiatu, kierownicy
jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace 1 czlonkowie organow
zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi oraz osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu starosty, czlonkowie zarzadu wojewddztwa, skarbnik
wojewodztwa, kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, osoby
zarzadzajace 1 cztonkowie organdéw zarzadzajacych wojewodzkimi osobami prawnymi oraz

osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa, a wigc

15 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
o$wiadczen majatkowych radnego wojewddztwa, czlonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewodztwa,
kierownika wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej i czlonka organu
zarzadzajacego wojewodzka osoba prawna oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
marszalka wojewodztwa (Dz.U.. Nr 34, poz. 284) oraz odpowiednio wojta i starosty ( Dz. U. Nr 34, poz. 282 i
283)
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podlegajace ustawie o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej, zobowiazani sa do zlozenia
oswiadczenia majatkowego dotyczacego ich majatku odrgbnego jak 1 majatku objetego
matzenska wspdlnota majatkowa.

Zaostrzono rowniez dotychczasowe rozwiazania. Jezeli zakazy okreslone w art. 4
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej narusza osoba wymieniona w
art. 2 pkt 6-6b tej ustawy z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwy
organ jest zobowiazany do odwotania lub rozwiazania z nia umowy o pracg najpozniej po
uptywie miesiaca od dnia, w ktorym uzyskat informacj¢ o przyczynie odwotania lub
rozwigzania umowy o pracg. W przypadku naruszenia zakazow przez cztonka zarzadu
wojewddztwa lub powiatu, skarbnika wojewodztwa, powiatu lub gminy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowiazany do odwotania takiej osoby z petnionej
funkcji najp6zniej po uptywie miesiaca od dnia uzyskania przez przewodniczacego organu
stanowigcego informacji o przyczynie odwotania. Natomiast czlonkowie zarzadu
wojewddztwa lub powiatu, ktorzy przed dniem wyboru pehili funkcje, prowadzili dziatalnos¢
gospodarcza albo posiadali akcje lub udziaty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zobowiazani zostali w terminie 3 miesigcy od dnia
wyboru do zrzeczenia si¢ funkcji, do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
zbycia udziatow 1 akcji. W przypadku niedopeilnienia obowiazku przez te osoby, organ
stanowiacy j.s.t. zobowiazany jest do odwotania najpdzniej w ciagu miesiaca od uplywu tego
terminu. Odwolanie i rozwigzanie umowy o pracg jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy
o0 pracg bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w ww. o$wiadczeniach 1 informacji
powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 kodeksu karnego (art. 1 pkt 3, art. 4 pkt
2 iart. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.)

Jezeli wlasciwy organ gminy, powiatu lub wojewddztwa, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z przepisow art. 5 ust. 2 1 3, a w przypadku powiatu 1 wojewodztwa takze
ust. 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie podejmuje uchwaty,
nie odwotuje ze stanowiska lub nie rozwiazuje umowy o pracg, wojewoda - w ramach
nadzoru nad dziatalno$cia gminna, powiatu i wojewodztwa — wzywa ten organ do podjgcia
odpowiedniego aktu w terminie 30 dni (art.1 pkt 4, art. 4 pkt 4 1 art. 5 pkt 4 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r.). W razie bezskutecznego uptywu terminu wojewoda, po powiadomieniu

ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarzadzenie zastgpcze.
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Omawiajac stan prawny wskaza¢ nalezy, ze w wykazie spraw rozpatrywanych przez
Trybunat Konstytucyjny (na dzien 21 listopada 2003 r.) pod sygnatura K 20/03 (prawo do
prywatnosci) figuruje wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucja szeregu przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o

samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Czgs$¢ osob zatrudnionych na stanowiskach, ktorych dotyczy ograniczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w latach 2000 — 2001 nie przestrzegata obowiazku wynikajacego z
art. 10 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, tj.
zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie sktadaty wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa — wojewodzie. Pozostale osoby objete
ograniczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o$wiadczenia sktadaty kierownikowi
jednostki przed objeciem stanowiska, a nast¢pnie co roku do dnia 31 marca, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia stanowiska.
Nieprawidlowos$ci wystapity w 8 jednostkach na 12 skontrolowanych. Wobec 0s6b, ktére nie

zlozyly w terminie o§wiadczen majatkowych nie wdrozono odpowiedzialnosci stuzbowe;j.

W Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim ustalono, ze o terminach i trybie ztozenia

o$wiadczen majatkowych za lata 2000 — 2001 przez wojtow, burmistrzoéw (prezydentow
miast), starostow 1 marszatka wojewddztwa, Wojewoda Lodzki informowal
zainteresowanych pismami.

Mimo tych dziatan, sposrod 198 osob, ktoére powinny ztozy¢ o$§wiadczenia wg stanu na
dzien 31 grudnia 2000 r., 11 0s6b nie dopetnito tego obowiazku (marszatek wojewodztwa,
jeden starosta oraz 9 wojtow), a 12 innych nie dotrzymalo ustawowego terminu ztozenia
o$wiadczen do dnia 31 marca 2001 r., z tego 9 ztozylo o§wiadczenia dopiero po wezwaniu
przez Wojewodg, w dniu 30 lipca 2001 r., do niezwlocznego dopetnienia obowiazku.

Do zlozenia o$wiadczen majatkowych wedlug stanu na 31 grudnia 2001 r. w
obowiazujacym terminie do 31 marca 2002 r. zobowiazanych bylo ogélem 198 osob.
Oswiadczen nie ztozyly 3 osoby, tj. wojtowie gmin Brzeziny i Poswigtne, Kietczygléw. Po
obowiazujacym terminie o$wiadczenia majatkowe ztozyly 24 osoby, z tego: wojtowie
gmin Graboéw, Stawno, Rusiec, Szczercow, Daszyna, Andrespol, Brdjce, Rzgow,
Czarnocin, Leki Szlacheckie, Kobiele Wielkie, Mastowice, Zytno, Braszewice, BrzeZnio,
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Czerniewice, Sokolnik, prezydenci miast Zgierza, Zdunskiej Woli i Radomska,
burmistrzowie Kro$niewic i Biatej Rawskiej oraz starostowie Kutnowski i Leczycki. W
trybie nadzoru nad organami jednostek samorzadowych, Wojewoda todzki wezwat do
ztozenia (w terminie niezwlocznym) brakujacych oswiadczen majatkowych.

Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), starostowie i marszatek wojewodztwa
zobowiazani byli do sktadania o§wiadczen majatkowych przed objeciem stanowiska oraz
w dniu jego opuszczenia. W 2000 r. sposrdd 5 oséb obejmujacych stanowisko, zadna nie
ztozyta oswiadczenia o stanie majatkowym. W 2001 r. sposrdd 14 osdb obejmujacych
stanowisko 4 nie ztozyly o$wiadczen, a sposréd 14 opuszczajacych stanowisko tylko 2
osoby dopehity tego obowiazku. W roku 2002 w 74 jednostkach samorzadu terytorialnego
- w ktorych nastapity zmiany w zwiazku z wyborami - nie zlozylo wymaganych
oswiadczen 34 nowo wybranych (6 starostow, 2 prezydentow miast, 5 burmistrzéw i 21
wojtow) oraz 59 ustepujacych (12 starostow, 2 prezydentdw miast, 15 burmistrzéw i1 30
wojtow). Brak skutecznosci egzekwowania sktadanych o$wiadczen Wojewoda uzasadnit
tym, ze obowiazujace w latach 2000 — 2002 przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej zawieraly luk¢ w przedmiocie egzekwowania obowiazku
ustawowego ciazacego na organie samorzadowym zlozenia w wymaganym terminie
oswiadczen majatkowych przy objeciu stanowiska, odejéciu z niego i co roku wedlug stanu
majatkowego na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a Wojewoda dysponowat wylacznie
instrumentami wynikajacymi ze sprawowanego nadzoru nad organami jednostek
samorzadowych. Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita wyjasnienia Wojewody, poniewaz
dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r. wprowadzone zostaly zmiany w ustawach o
samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym 1 samorzadzie wojewddztwa
zobowiazujace wlasciwe organy do podjecia dziatan wobec o0sob, ktore zltozyly
o$wiadczenia majatkowe po obowiazujacym terminie.

W_ Starostwie Powiatowym %16dz - Wschéd Skarbnik Powiatu nie zlozyla

oswiadczenia majatkowego z dniem opuszczenia stanowiska w dniu 30 czerwca 2000 r.
Obejmujaca stanowisko skarbnika powiatu nast¢pna osoba nie zlozyta o§wiadczenia przed
jego objeciem oraz z dniem opuszczenia stanowiska, tj. 30 czerwca 2001 r.

Sekretarz Powiatu nie zlozyl oswiadczenia za 2000 r. oraz z chwila opuszczenia
stanowiska z dniem 23 grudnia 2002 r. Ponadto w 2000 r. trzech pracownikow nie ztozyto
o$wiadczen majatkowych po otrzymaniu upowaznien Starosty do wydawania decyzji
administracyjnych, a jeden nie ztozyt os§wiadczenia z dniem cofnigcia upowaznienia.

W 2001 r. trzech pracownikow nie zlozylo o$wiadczen w zwiazku z otrzymaniem
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, siedmiu pracownikdéw nie ztozyto
oswiadczen w zwiazku z cofnigciem takich upowaznien oraz jeden z pracownikow nie
ztozyt oswiadczenia majatkowego za 2001 r.

W 2002 r. jeden pracownik nie ztozyt o$§wiadczenia w zwiazku z cofnigciem z dniem 31
marca upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
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W_ Urzedzie Marszatkowskim w_todzi czterech czlonkéw bylego zarzadu

wojewodztwa nie dopetlnilo obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 4 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 nie ztozylo o$wiadczen o swoim
stanie majatkowym z dniem opuszczenia stanowisk w dniu 18 listopada 2002 r. Nie
ztozyta o$wiadczenia majatkowego rowniez opuszczajaca stanowisko w dniu 3 grudnia
2002 r. Skarbnik Wojewddztwa. Do 0s6b tych Marszatek Wojewodztwa skierowal pisma z
prosba o niezwtoczne przestanie wypetnionych o$wiadczen, z danymi aktualnymi na dzien
odejscia ze stanowisk. Ponadto dwoch z nowo wybranych w dniu 19 listopada 2002 r.
cztonkéw zarzadu wojewddztwa, ktorzy opuscili stanowiska w dniu 12 lutego 2003 r.
takze nie ztozyto o$wiadczen majatkowych z chwilg opuszczenia stanowisk, do czego byli
zobowiazani przepisem art. 27¢ ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Ponadto czterech nowo wybranych czlonkéw zarzadu wojewoddztwa nie ztozyto
oswiadczen majatkowych przed objeciem stanowisk w dniu 19 listopada 2002 r.
Os$wiadczenia te zostaty ztozone od 17 do 35 dni po dniu objgcia stanowiska.

W _Starostwie Powiatowym w Zgierzu na dzienh 30 kwietnia 2003 r. - 16 o0sOb

zatrudnionych w Starostwie 1 12 oséb, z ktorymi stosunek pracy zostal rozwiazany, nie
ztozyto o$wiadczen majatkowych przed objeciem stanowiska, za kolejne lata 2000 i 2001
do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu
opuszczenia stanowiska. O$wiadczenia majatkowe za rok 2002 ztozyty wszystkie osoby do
tego zobowiazane, za wyjatkiem jednej przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim.

W Urzedzie Miasta Lodzi w latach 2000-2002 nie wszystkie osoby zatrudnione na

stanowiskach, ktérych dotyczyto ograniczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przestrzegaly obowiazku skladania o$wiadczen majatkowych w dniu opuszczenia
stanowiska. Cztonek Zarzadu Miasta i Wiceprezydent nie zlozyli o$§wiadczen w dniu
odejscia ze stanowisk, ztozyli je natomiast u Wojewody Lodzkiego w zwiazku z
powotaniem ich na funkcj¢ Prezydenta Miasta (od dnia 7 marca 2001 r. i od 3 lipca
2002 r.).

Obowiazku ztozenia o§wiadczen majatkowych nie dopetito 5 oso6b (na 42 zobowigzane)
upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu prezydenta. Nie
spowodowato to pociagni¢cia do odpowiedzialnosci stuzbowej tych osob stosownie do art.
13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly Sekretarz Miasta w
wyjasnieniu, dotyczacym podejmowanych dzialan w przypadkach niezlozenia oswiadczen
majatkowych przez zobowiazanych pracownikéw, stwierdzil, iz w takich przypadkach
stosowana byta i1 jest praktyka monitowania pracownika ze strony Oddzialu Spraw
Osobowych, a innych dziatan nie podejmowano.

W okresie 2000-2001 osoby zatrudnione na stanowiskach, ktérych dotyczyto ograniczenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zobowiazane byly do zlozenia o$wiadczen
majatkowych wedhug stanu na dzien 31 grudnia w terminie do 31 marca roku nastgpnego.
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Za rok 2000 na 256 0s6b zobowiazanych o$wiadczenia ztozyto 255 oséb, w tym 32 osoby
po ustawowym terminie, a za rok 2001 na 260 zobowiazanych o§wiadczenia ztozyto 258
0s6b (2 odmowity), w tym 12 osdb po ustawowym terminie i 3 osoby bez podania daty
ztozenia. Wobec osob, ktore ztozyly oswiadczenia majatkowe po terminie innych - jak
monitowanie przez Oddzial Spraw Osobowych — dziatan nie podejmowano. Osobom, ktore
odmoéwily zlozenia oswiadczen majatkowych za 2001 r. z Wydziatu Geodezji, Katastru i
Inwentaryzacji cofnig¢to upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Prezydenta Miasta L.odzi, a z inspektorem z Delegatury £.6dz — Polesie rozwigzano umowg
o0 pracg w trybie porozumienia stron.

W_Urzedzie Miasta Zgierza do konca 2002 r. oswiadczenia majatkowe

sktadane byly tylko przez Zastgpcow Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta 1 Skarbnika
Miasta (tacznie 33 oswiadczenia). Stosownie do art. 10 ust.]1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o§wiadczenia majatkowe obowiazane byty sktadaé
osoby okres§lone w art. 2 pkt 6 powolanej ustawy, tj. oprocz wymienionych wyzej, takze
osoby wydajace decyzje administracyjne z upowaznienia Prezydenta Miasta.

Dopiero na polecenia Prezydenta z dnia 6 stycznia 2003 r. osoby upowaznione do
wydawania decyzji, ztozyly zalegte oswiadczenia majatkowe (tacznie 44 oswiadczenia).

W _Urzedzie Gminy Zarndéw trzech cztonkéw bylego zarzadu gminy nie

dopetnito obowiazku i nie ztozylo o§wiadczen majatkowych z data odejscia ze stanowisk
w pazdzierniku 2002 r. Dwie z ww. 0s0b pozostawaly nadal radnymi gminy i zlozyty
oswiadczenia za rok 2002 jako radni w terminie do 30 kwietnia 2003 r.

W_Starostwie Powiatowym w Pabianicach czterech czlonkéw bytego zarzadu

Starostwa nie zlozyto oswiadczen o stanie majatkowym z chwila odejscia ze stanowisk w
dniu 26 listopada 2002 r.

3.2.2. W 5 jednostkach na 12 skontrolowanych stwierdzono nieprawidlowosci w
wywiazywaniu si¢ z obowiazku terminowego skladania o$wiadczen majatkowych za
2002 r. przez osoby zatrudnione na stanowiskach podlegajacych ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2003 r. - ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. zmiany
rozszerzyly krag osob - zobowiazanych do skladania o$wiadczen majatkowych i1 objetych
ograniczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - o kierownikdw jednostek
organizacyjnych gminy, powiatéw i kierownikow wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz o osoby zarzadzajace 1 cztonkow organow zarzadzajacych gminnymi,
powiatowymi i wojewodzkimi osobami prawnymi. Ponadto zmienione zostaly zasady

skladania o$wiadczen majatkowych przez osoby objgte ograniczeniem prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez sankcje za naruszenie zakazéw 1 nieztozenie
oswiadczen majatkowych w ustawowym terminie do 30 kwietnia 2003 .

Osoby obowiazane do sktadania oswiadczen majatkowych, ktore zostaty wybrane, powotane
lub zatrudnione przed dniem 1 stycznia 2003 r., zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r., miaty ztozy¢ pierwsze o$§wiadczenie majatkowe w terminie do dnia 30
kwietnia 2003 r. Osoby wybrane, powolane lub zatrudnione po dniu 1 stycznia 2003 r., a
objete ograniczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pierwsze oswiadczenie
majatkowe sktadaly w terminie 30 dni od dnia wybrania, powotania na stanowisko lub od
dnia zatrudnienia. Do pierwszego os$wiadczenia obowiazane byly dotaczy¢ informacje o
sposobie 1 terminie zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzity ja
przed dniem powolania lub zatrudnienia. Kolejne o$wiadczenia majatkowe powinny by¢
sktadane przez te osoby co roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwiazania umowy o praceg.
Nieztozenie o$wiadczenia majatkowego w ustawowym terminie przez osoby objgte
ograniczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powoduje utrate ich wynagrodzenia za

okres od dnia, w ktorym powinny by¢ zlozone o§wiadczenia, do dnia ztozenia o§wiadczenia.

W 1.6dzkim Urzedzie Wojewddzkim ustalono, ze sposrod 199 zobowiazanych

ztozy¢ o$wiadczenia majatkowe Wojewodzie Lodzkiemu, w terminie ztozylo je 197 osob.
Wojewoda poinformowat rady o zwloce w zlozeniu o$wiadczenia przez jednego wojta 1
jednego burmistrza oraz o utracie wynagrodzenia za pracg za czas zwtoki.

W_Urzedzie Marszatkowskim stwierdzono opodznienie w zlozeniu os$wiadczen

majatkowych za 2002 r. przez trzy osoby bedace kierownikami wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktére o$wiadczenia powinny ztozy¢ do dnia
30 kwietnia 2003 r. Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Madurowicza ztozyt oswiadczenie majatkowe w dniu 9 maja 2003 r., dyrektor Teatru im.
Jaracza w Lodzi w dniu 20 maja 2003 r., a dyrektor Wojewddzkiego Szpitala im. M.
Kopernika w L.odzi dopiero w dniu 4 lipca 2003 r., gdyz wczesniej zakwestionowal w dniu
29 kwietnia 2003 r. zasadno$¢ obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego
Marszatkowi Wojewddztwa, powolujac si¢ na przepisy, ktére wg jego oceny omytkowo
zaliczyly szpital do wojewddzkich jednostek samorzadowych. W tej sprawie Marszatek
Wojewddztwa podjat dziatania polegajace na uzyskaniu jednoznacznej opinii prawnej nt.
problemu przedstawionego przez dyrektora Wojewodzkiego Szpitala im. M. Kopernika w
Lodzi i wystosowaniu do niego w dniu 20 maja 2003 r. pisma z prosba o ztozenie
dokumentéw wymaganych art. 27¢ ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Brak okreslenia
w powolanym piSmie terminu przekazania o$wiadczenia i1 wyjasnienia Marszatka
Wojewddztwa, ze oczekiwal odpowiedzi ,,w terminie uregulowanym przez kpa”
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spowodowato, ze o$wiadczenie to ztozone zostato ze znacznym opodznieniem. Wojewodzki
Szpital im. M. Kopernika w Lodzi figuruje w ,,Wykazie wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych”, co wskazuje, ze dyrektor tej jednostki jest kierownikiem
wojewoOdzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej zobowiazanym — na podstawie art.
27c¢ ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. - do zlozenia o$wiadczenia majatkowego Marszatkowi
Wojewddztwa w terminie do dnia 30 kwietnia 2003 r. Szacunkowa kwota wynagrodzen,
ktérych powinny by¢ pozbawione 3 osoby, ktore ztozyly o$wiadczenia majatkowe po
ustawowym terminie wynosi 33,2 tys. zt.

W Urzedzie Miasta Lodzi, w zwiazku ze zmiang ustawy o samorzadzie gminnym,
wprowadzong ustawa z dnia 23 listopada 2002 r., ktora rozszerzyta obowiazek sktadania
oswiadczen majatkowych o osoby bedace kierownikami jednostek organizacyjnych gminy,
osoby zarzadzajace i cztonkow organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi - za
2002 r. zobowiazane do ztozenia o§wiadczen majatkowych byly ogotem 784 osoby. W
obowiazujacym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2003 r. o§wiadczenia ztozyto 760 0sob. Z
powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim po terminie o$wiadczenia majatkowe
ztozyty 3 osoby (2 osoby 12 dni, 1 osoba 13 dni). Nie ztozylo oswiadczen ogdtem 21 osob,
w tym: 20 0s6b z powodu przebywania na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim, ktérego
czasookres powodowal nieobecno$¢ w pracy w czasie umozliwiajacym zlozenie
oswiadczenia majatkowego w ustawowym terminie, a 1 osoba odmoéwila zlozenia
oswiadczenia majatkowego 1 zostala odwolana ze stanowiska kierownika jednostki
organizacyjnej gminy z dniem 30 maja 2003 r.

W Urzedzie Miasta Zgierza oswiadczenia majatkowe za 2002 r. ztozyly wszystkie

osoby do tego zobowiazane.

Sposrdd osob, ktore zlozyty o§wiadczenia w 2003 r., 9 0s6b ztozyto je po terminie, w tym
7 0s6b, ktore upowaznienia do wydawania decyzji otrzymaty w dniach od 9 do 14 stycznia
2003 r. 1 2 osoby, ktérym w dniu 7 stycznia 2003 r. cofnigto upowaznienia. Osoby, ktorym
cofnigto upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych powinny ztozy¢
oswiadczenia, stosownie do postanowien art. 24h ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, w
dniu ich cofnigcia. Osoby, ktére zlozyly oswiadczenia po terminie, w ztozonych
wyjasnieniach powotywaty si¢, ze zostaly poinformowane o obowiazku ztozenia tych
o$wiadczen do 30 kwietnia 2003 r.

W _Urzedzie Gminy w_Goszczanowie o$wiadczenia majatkowe za lata 2000-2002

terminowo odebrano od wszystkich zobowiazanych pracownikow, za wyjatkiem trzech
kierownikow jednostek organizacyjnych (dyrektor Szkoty Podstawowej] w Gawtowicach,
kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Goszczanowie i dyrektor Gminnego
Osrodka Kultury w Goszczanowie), ktoérzy swoje oswiadczenia majatkowe za 2002 r.
ztozyli w dniu 5 maja 2003 r. Wobec tych oséb zastosowano konsekwencje w postaci
utraty wynagrodzenia w wyniku realizacji przez Wojta wniosku pokontrolnego NIK.
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3.2.3. Sposrod osob zatrudnionych na stanowiskach, ktérych dotyczyto ograniczenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie wszystkie przestrzegaty ustawowych ograniczen
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wynikajacych z art. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W 5 jednostkach (Urzad Marszatkowski, 2 Starostwa
Powiatowe 1 2 Urzedy Miasta) 24 osoby nie przestrzegaly w okresie zajmowania stanowisk
zakazéw, w tym: | osoba byla czionkiem zarzadu w 2 spotkach prawa handlowego i
posiadata w jednej z tych spotek wigcej niz 10% udzialéw, pozostate osoby nie przestrzegaty
zakazu wynikajacego z art. 4 pkt 6, tj. prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami.

W_Urzedzie Marszatkowskim w todzi sposrod 83 oséb, na ktorych spoczywat

obowiazek skladania o$wiadczen majatkowych - 6 osob podlegajacych ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej taka dzialalno$¢ prowadzito. Osobami tymi byli
kierownicy wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, tj. Teatru
Wielkiego w Lodzi, Wojewddzkiej Przychodni Stomatologicznej w Lodzi, Medycznego
Studium Zawodowego Nr 1 w Lodzi, Samodzielnego Publicznego ZOZ PABIAN-MED w
Pabianicach, Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w Lodzi, Wojewodzkiego
Specjalistycznego Szpitala im. Madurowicza w Lodzi.

Dokonane w toku kontroli porownanie tresci o$wiadczen majatkowych ztozonych

przez zastgpcg dyrektora Departamentu Polityki Zdrowotnej Urzedu Marszatkowskiego,
upowaznionego od dnia 2 lipca 2000 r. do wydawania decyzji administracyjnych w
imieniu Marszatka Wojewodztwa wykazato, ze w o$wiadczeniach majatkowych za lata
2000 1 2001 nie ujawnit prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek. W o$wiadczeniu za
2002 r., jako dyrektor Departamentu Polityki Zdrowotnej, ujawnit prowadzenie zaktadu
opieki zdrowotnej (ZOZ) podajac, ze od dnia 15 grudnia 1998 r. jest wspotwlascicielem
70Z LOGOMED w Lodzi. W wyjasnieniach stwierdzil, ze ,rozbiezno$ci migdzy
o$wiadczeniami za ww. lata nie wystgpuja, bo we wszystkich o§wiadczeniach pisat, iz nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej 1 fakt ten jest zgodny z brzmieniem artykutu 8a ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, ktory stanowi, iz do ZOZ nie
stosuje si¢ przepisow o dzialalnosci gospodarcze;j”.
Delegatura NIK w Lodzi uznata, ze pomimo, iz do dzialalno$ci polegajacej na
prowadzeniu ZOZ stosuje si¢ przepisy szczegolne, to zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej'® dziatalnoscia gospodarcza w
rozumieniu ustawy jest m.in. zarobkowa dzialalno$¢ ustugowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. W ocenie NIK prowadzenie ZOZ jest taka dzialalno$cia 1 stanowi
ona szeroko rozumiane ustugi medyczne bez wzgledu na fakt, ze prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza nie przystuguje status przedsigbiorcy.

'“Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
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W dniu 29 kwietnia 2003 r. dyrektor Departamentu Polityki Zdrowotnej zwrdcit si¢ do
Lodzkiego Urzegdu Wojewddzkiego o wyrejestrowanie ZOZ z rejestru zaktadéw opieki
zdrowotnej, zaznaczajac w piSmie, iz od dnia 1 stycznia 2001 r. nie prowadzi dziatalno$ci.

W Urzedzie Miasta Y.odzi kontrola o§wiadczen majatkowych za 2002 r. sktadanych na

podstawie art. 24h ust. 1 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym przez Wiceprezydentow,
Sekretarza i Skarbnika Miasta, mianowanych pracownikow Urze¢du upowaznionych przez
Prezydenta Miasta Lodzi do wydawania decyzji administracyjnych oraz upowaznionych
do wydawania decyzji pracownikéw Wydziatu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, a takze
Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
wykazata, ze 8 o0sOb sposrod wydajacych decyzje administracyjne z upowaznienia
Prezydenta Miasta nie przestrzegato ograniczenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Do konca 2002 r. zakonczylo dziatalno$¢ gospodarcza 6 osob, a 2 osoby z Wydzialu
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, mimo zapowiedzi o zaprzestaniu, zakonczyty
prowadzenie dzialalnosci z dniem 31 stycznia 2003r.

Powolany z dniem 5 grudnia 2002 r. na stanowisko wiceprezydenta Miasta Lodzi
ujawnit w oswiadczeniu majatkowym ztozonym w dniu 29 kwietnia 2003 r., iz jest
Wiceprezesem Zarzadu ,BEJ” Spotka z o. o. w Lodzi oraz Prezesem Zarzadu
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,ATUT” Spotka z 0. 0. w Lodzi.

Kontrola wykazata, ze wyzej wymieniony posiadal rowniez udzialy Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,,ATUT” Spdétka z o. o. w ilosci stanowiacej 33,3% kapitatu
zaktadowego Spotki, ktoérych nie ujawnil w zlozonym za 2002 r. o$wiadczeniu
majatkowym. Fakty te stanowily naruszenie zakazu wynikajacego z art.4 pkt 1 1 pkt 5
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 2 czerwca 2003 r. wiceprezydent zlozyt
skuteczna rezygnacje z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spétki ,,ATUT”, ktora zostata
przyjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikow, a w dniu 3 czerwca 2003 r., dzialajac w trybie
art. 202 § 4 Kodeksu spotek handlowych, zrezygnowat z pekienia funkcji Wiceprezesa
Zarzadu ,,BEJ” Spotki z 0o. Ponadto w dniu 3 czerwca 2003 r. zbyt posiadane przez siebie
udzialy w ,,ATUT” Spétce z oo.

W _Starostwie Powiatowym w Zgierzu zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

naruszyto 6 osob, z tego: 3 osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Starosty i 3
osoby bedace kierownikami powiatowych jednostek organizacyjnych. I tak: starszy
specjalista w Wydziale Architektury i Budownictwa bedac - w okresie od 7 lipca 1999 r.
do 7 lutego 2002 r. - upowazniony do wydawania decyzji administracyjnych, od 1 lutego
1996 r. do czasu kontroli NIK prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza ,,Nadzory budowlane,
projektowanie”: podinspektor w Wydziale Komunikacji bgdac - od 8 stycznia 2001 r. do
czasu kontroli NIK — osobom upowazniong do wydawania decyzji administracyjnych, w
okresie od 16 grudnia 2002 r. do 31 marca 2003 r., prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
»Firma handlowa”: podinspektor w Wydziale Komunikacji bedac - od 3 lipca 2001 r. do
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czasu kontroli NIK - upowazniony do wydawania decyzji administracyjnych, w okresie od
20 czerwca 2002 r. do 28 kwietnia 2003 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza ,,Handel
stacjonarny, okrezny, detaliczny i1 hurtowy artykulami przemystowymi krajowymi i
zagranicznymi”; dyrektor Zgierskiego Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych w Zgierzu
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza po dniu 31 marca 2003 r. w zakresie ,,Posrednictwo
ubezpieczeniowe”; dyrektor Zespotu Szkot Nr 1 w Glownie prowadzita po dniu 31 marca
2003 r. dziatalno$¢ w zakresie ,,Dzierzawa urzadzen stomatologicznych”, a dyrektor
Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zgierzu prowadzil po dniu 31 marca 2003 r.
»Prywatny gabinet internistyczny”.

Kierownicy powiatowych jednostek organizacyjnych, stosownie do art. 12 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r., byli zobowiazani do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w
terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy (1 stycznia 2003 r.).

W Starostwie Powiatowym }1.6dz - Wschdd petniacy - w okresie od dnia 3 listopada

1999 r. do 23 grudnia 2002 r. - funkcj¢ Sekretarza Starostwa prowadzit do dnia 12 lipca
2000 r. dziatalno$¢ gospodarcza, jako wspolnik w Spolce cywilnej ,,TAT-APTEKA”,
mimo zakazu wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

W_Urzedzie Miasta Zgierza ograniczen w zakresie prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej nie przestrzegala Dyrektor Muzeum Miasta Zgierza. W o$wiadczeniu
majatkowym ztozonym za 2002 r. wykazala, ze wspolnie z mgzem prowadzi dziatalnos§¢
gospodarcza ,,spotka jawna — sprzedaz materialow budowlanych”. W wyjasnieniu
ztozonym w toku kontroli podata, ze jest udzialowcem spotki jawnej ,,ANBA — 2”7 w
Zgierzu, gdzie posiada 50% udzialow, nie prowadzi dziatalnoSci w tej spotce, dziatalnosé
prowadzi matzonek posiadajacy pozostate 50% udziatow.

W zwiazku ze stwierdzonym nieprzestrzeganiem ustawowego ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, za wyjatkiem Prezydenta Miasta Lodzi, ktory w trakcie kontroli
zadeklarowat podjecie ustawowych dziatah w stosunku do oséb nie przestrzegajacych
zakazOw ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wlasciwe organy nie podjety
zadnych dziatan, tj. odwolania ze stanowisk, a w stosunku do oséb nieprzestrzegajacych
zakazoé6w po dniu 1 stycznia 2003 r. odwotania albo rozwigzania umowy o prace, najpozniej
po uplywie miesiaca od dnia, w ktorym uzyskal informacj¢ o przyczynie odwotania albo
rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Delegatury NIK w Lodzi, nieprawidtowosci spowodowane byly m. in. brakiem
dostatecznej informacji o grozacych sankcjach oraz nie podejmowaniem skutecznych dziatan
za strony kierownikow jednostek. Zwracaly na to uwage osoby w skladanych w toku kontroli

wyjasnieniach.
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3.2.4. W dwoch przypadkach stwierdzono podanie nieprawdziwych danych w zlozonych
o$wiadczeniach majatkowych, a podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu

majatkowym powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Przeprowadzona przez Prezydenta Miasta todzi osobiscie analiza o$wiadczen
majatkowych ztozonych przez osoby powotane po dniu 19 listopada 2002 r. m.in. na
stanowiska Zastepcow Prezydenta nie ujawnita naruszenia zakazow wymienionych w art.
4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast ustalenia
kontroli wykazaty, ze Zastepca Prezydenta Miasta byl wiceprezesem w dwoch spotkach
prawa handlowego oraz w jednej z tych spotek posiadal wigcej niz 10% udziatéw do 3
czerwca 2003 r.

Dokonane w toku kontroli poréwnanie tresci o$wiadczen majatkowych ztozonych
przez zastgpcg dyrektora Departamentu Polityki Zdrowotnej Urzgdu Marszatkowskiego w
Lodzi, upowaznionego od dnia 2 lipca 2000 r. do wydawania decyzji administracyjnych w
imieniu Marszatka Wojewodztwa wykazalo, ze w o$wiadczeniach majatkowych za lata
2000 1 2001 nie ujawnit on prowadzenia dziatalno$ci na wiasny rachunek.

3.2.5. Ztozone oswiadczenia majatkowe za lata 2000 - 2001 byly analizowane przez osoby
do tego zobowiazane, lecz nie we wszystkich skontrolowanych jednostkach fakt ten byt
udokumentowany, a przeprowadzone analizy treSci o$wiadczen nie wykazaly nie

przestrzegania zakazéw ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W_ bédzkim Urzedzie Wojewodzkim prowadzone byly analizy o$wiadczen

majatkowych, zlozonych przez wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast), starostow i
marszatka wojewodztwa, pod wzgledem zgodno$ci z przepisami ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a przeprowadzajacy - z upowaznienia Wojewody
Lodzkiego - analiz¢ dokumentowal powyzszy fakt podpisem w rejestrze lub na
oswiadczeniach.

W Urzedzie Miasta todzi w latach 2000 — 2002 nie sporzadzano dokumentow
$wiadczacych o przeprowadzaniu analizy ztozonych o$wiadczen przez Prezydentéw
Miasta - stosownie do postanowien art. 10 ust. 7 1 8 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Byly Sekretarz Miasta stwierdzil, ze w latach 2000-2002
oswiadczenia majatkowe cztonkow Zarzadu Miasta, Skarbnika i1 Sekretarza Miasta
analizowal urzedujacy Prezydent, a w odniesieniu do o0sé6b nowo zatrudnionych na
stanowiskach cztonkéw Zarzadu w trakcie III kadencji, takze i Sekretarz Miasta przed
przedtozeniem Prezydentowi do podpisu umow o pracg tych oséb.
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W_Urzedach Gminy: Czarnozyly, Konopnica, Goszczanoéw, nie sporzadzono

dokumentu §wiadczacego o przeprowadzeniu analizy o$wiadczen majatkowych ztozonych
za lata 2000 1 2001. W toku kontroli wojtowie tych gmin wyjasnili, iz wypehili obowiazek
ustawowy, tj. osobiscie dokonali analizy wszystkich o§wiadczen za lata 2000-2001 1 w jej
wyniku nie stwierdzili przypadkoéw taczenia zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych z
prowadzona dziatalno$cia gospodarcza na terenie gminy.

W Starostwie Powiatowym w Pabianicach i w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

wszystkie o§wiadczenia o stanie majatkowym posiadaty trwale zapisy o analizowaniu ich
tresci przez urzedujacego Starostg¢ (za lata 2000-2001),a za rok 2002 dodatkowo przez
sekretarza Starostwa. Nie stwierdzono przypadkow podawania nieprawdy lub jej zatajenia.

Rowniez w Urzedzie Gminy w Zarnowie wszystkie o$wiadczenia o stanie majatkowym

posiadaty trwale zapisy o analizowaniu ich tresci przez urzedujacego Woijta.

3.2.6. Przeprowadzone w toku kontroli badania o§wiadczen majatkowych wykazaty w 3

jednostkach szereg nieprawidlowosci w ich wypetnieniu przez osoby sktadajace.

W_Urzedzie Marszatkowskim w todzi przeprowadzone badanie ztozonych za

2002 r. o$wiadczen majatkowych ujawnita braki, sprzecznos$ci i nieprawidtowos$ci, w tym
nie podawanie osiagnigtych dochodow w 23 o$wiadczeniach i niezgodnosci ze ztozonymi
PIT-ami w 7 przypadkach.

W _Starostwie Powiatowym w Zgierzu na 135 o$wiadczen ztozonych za lata 2000 —

2001 w 19 stwierdzono brak danych o posiadanych lub nie posiadanych nieruchomos$ciach
(domy, gospodarstwa rolne i1 inne nieruchomo$ci) oraz zasobach pienigznych. W §
oswiadczeniach poprawiono zapisy poprzez zamazywanie, przeprawianie, zamiast
skreslenia btednej informacji, naniesienia poprawnej 1 zlozenie podpisu. W 3
oswiadczeniach brak byto dat ich ztozenia, a w dwdch daty byly poprawione. Za 2002 r.
ztozono 71 os$wiadczen majatkowych w terminie do 30 kwietnia 2003 r. wraz z kopiami
zeznan o wysokosci osiagnigtych dochodow w roku podatkowym 2002 (PIT) w dwoch
egzemplarzach. O$wiadczenia te wypelnione zostaty w catosci (wszystkie punkty), byty
podpisane i opatrzone data.

W Urzedzie Gminy w Lutomiersku na 36 o§wiadczen, ztozonych w latach 2000 —

2002, w 2 stwierdzono nie wypekienie danych dotyczacych cztonkostwa zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej fundacji, spotki prawa handlowego lub spotdzielni oraz
posiadania akcji lub udziatow w spotkach, a w trzecim brak danych o prowadzeniu lub nie
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

3.2.7. Os$wiadczenia majatkowe zlozone przez osoby objgte ograniczeniem prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej za lata 2000 — 2001 oznaczone byly klauzula ,,poufne”.
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Stwierdzono, ze w 8 na 12 skontrolowanych jednostek nie przestrzegano postanowien ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, dotyczacych postgpowania z

dokumentami oznaczonymi klauzula ,,poufne”.

W Urzedzie Marszalkowskim w Lodzi ztozone za lata 2000 - 2001 oswiadczenia

majatkowe niezgodnie z dyspozycja m.in. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych, udostgpniono nieuprawnionej osobie, bowiem zadania w
tym zakresie powierzono pracownicy, ktora nie posiadala potwierdzenia bezpieczenstwa
uprawniajacego do dostepu do informacji oznaczonych klauzula ,,poufne”.

W Urzedzie Miasta Zgierza oswiadczenia majatkowe sktadane do konca 2002 r. nie

byty przechowywane w kancelarii tajnej. Byly Prezydent nie przekazatl o§wiadczen do
kancelarii tajnej, a po zakonczeniu kadencji wyniost je do miejsca swojego zamieszkania.
Dopiero w wyniku podjetych dziatan przez obecnego Prezydenta, w dniu 10 stycznia 2003
r. wszystkie oswiadczenia majatkowe z lat 1998 - 2002 zostaly ztozone w kancelarii tajne;.
Ponadto, wbrew zakazowi wynikajacemu z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie organizacji kancelarii tajnych'’, w kancelarii tajnej
przechowywano dokumenty nie zawierajace informacji niejawnych (pisma pracownikow
Urzedu informujace Prezydenta, Ze nie posiadali upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych).

W Starostwie Powiatowym 1.6dz — Wschod w latach 2000-2001 nie przestrzegano

zasad ewidencjonowania dokumentow oznaczonych klauzula  ,,poufne”.
Z przeprowadzonej w dniu 19 stycznia 2002 r. inwentaryzacji dokumentéw z zakresu
informacji niejawnych, dokonanej przez bylego pelmomocnika Starosty ds. Ochrony
Informacji Niejawnych, wynikalo m in., ze w kancelarii tajnej przechowywano bez
rejestracji 1 numeracji o$wiadczenia majatkowe wytworzone przez pracownikéw
Starostwa. Uzupelnienie brakow nastapito z dniem 26 lutego 2002 r.

Urzad Gminy w Czarnozytach nie posiadal kancelarii tajnej. O$wiadczenia ztozone

za lata 2000 — 2001 chroniono przed dostgpem oséb nieuprawnionych przez przekazanie
ich pracownikowi posiadajacemu po$wiadczenie bezpieczenstwa umozliwiajace dostgp do
informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne”, nadanie o§wiadczeniom numerow
ewidencyjnych, objecie ewidencja w ksiazce korespondencji poufnej i przechowywanie w
metalowej szafie znajdujacej si¢ w zabezpieczonym pomieszczeniu.

Urzad Gminy w Goszczanowie nie posiadal kancelarii tajnej. Os$wiadczenia

przechowywane byly w zamykanej na dwa zamki metalowe] szafie znajdujacej si¢ w
pomieszczeniu sekretariatu, majacym zakratowane okna.
Urzad Gminy w Konopnicy nie posiadal kancelarii tajnej. O$wiadczenia zlozone

za lata 2000 — 2001 chroniono przed dostgpem oséb nieuprawnionych poprzez przekazanie
ich pracownikowi posiadajacemu poswiadczenie bezpieczenstwa umozliwiajace dostep do

"Dz. U. Nr 18, poz. 156 ze zm.
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informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne” i przechowywanie w wydzielonym

pomieszczeniu w metalowej szafie.

W Urzedzie Gminy w Lutomiersku nieprawidtowoscia bylo przechowywanie w kancelarii

tajnej dokumentdéw nie zawierajacych informacji niejawnych (teczek osobowych), wbrew
zakazowi wynikajacemu z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lutego 1999

r. w sprawie organizacji kancelarii tajnych.

W Urzedzie Miasta todzi tryb sktadania i przechowywania o§wiadczen o stanie

majatkowym pracownikéw Urzedu uregulowany zostal zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 10 stycznia 2000 r. W zarzadzeniu umieszczono klauzulg, iz dostep do
informacji zawartych w oswiadczeniach odbywa si¢ na zasadach tajemnicy shuzbowe;.
Dokumenty te wprawdzie chroniono przed dostgpem osOb nieuprawnionych, jednak
przechowywano je poza kancelarig tajna i nie rejestrowano ich w ksiazce korespondencji
poufnej. Stwierdzono réwniez, ze kierownik Oddzialu Spraw Osobowych, upowazniony
przez Prezydenta do analizy danych zawartych w o$wiadczeniach, nie posiadat
poswiadczenia bezpieczenstwa do dostepu do informacji oznaczonych klauzula ,,poufne”,
a jedynie do informacji oznaczonych klauzula ,,zastrzezone”.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Podjecie kontroli, dotyczacej realizacji przepiséw ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne w jednostkach
samorzadu terytorialnego, wyplywato z propozycji przedstawionej do planu pracy NIK
na 2003 r. przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Kontroli Doraznych przeprowadzit w 1999 r.
kontrole Nr D/99/502 ,,Sposob realizacji przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne” na zlecenie Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Okres objety kontrola obejmowat czas od daty wejscia ustawy
w zycie, tj. od poczatku 1998 r. do konca I potrocza 1999 r. Kontrolg ograniczono do
administracji publicznej 1 objgto nia 76 jednostek administracji rzadowej 1 samorzadu
terytorialnego wszystkich szczebli.

W jednostkach samorzadowych szczebla wojewodzkiego 1 powiatowego
egzekwowanie sktadania os§wiadczen majatkowych od marszatka wojewodztwa i starosty
powiatu — przez wojewodg, a takze od czlonkdéw zarzadu i1 pracownikow tych jednostek,
objetych ograniczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - przez marszatka
wojewodztwa 1 staroste powiatu, przebiegato z opdznieniem albo w ogole nie nastapito
do czasu zakonczenia kontroli.

Zaniechania dotyczyly roéwniez dokonywania analizy danych zawartych w
o$wiadczeniach majatkowych. Tylko w 10% skontrolowanych jednostek stwierdzono
przeprowadzenie rzetelnej analizy danych zawartych w tych o$wiadczeniach, mogacej
ujawni¢ przypadki nieprzestrzegania obowiazujacego prawa. W pozostalych analiza
oswiadczen majatkowych albo nie byta w ogdle prowadzona, albo dokonywano jej
dopiero w toku kontroli. W jednostkach, w ktorych dokonano analizy, sprowadzata si¢
ona przewaznie do stwierdzenia poprawnos$ci wypetnienia poszczegdlnych rubryk
formularza. Kierownicy jednostek tlumaczyli to brakiem uregulowan ustawowych
precyzujacych sposob i termin przeprowadzania analizy.

Nawet wtedy, gdy dokonywano analizy danych zglaszanych w o$wiadczeniach
majatkowych, w okoto 15% jednostek nie stosowano konsekwencji przewidzianych w

ustawie za naruszenie ograniczenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

32



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Do Delegatury NIK w Lodzi wptynglo w dniu 4 pazdziernika 2002 r. pismo Pana
Zbigniewa Nowaka posta na Sejm RP zawierajace wniosek o przeprowadzenie kontroli
przestrzegania postanowien ustawy w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim, Urzedzie

Miasta L.odzi oraz Starostwach Powiatowych w: Pabianicach, Zgierzu i L.odzi — Wschod.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

4.2.1. Postgpowanie kontrolne zakonczono 7 sierpnia 2003 r. Wyniki kontroli przedstawiono
w 12 protokotach kontroli, ktore zostaly podpisane przez kierownikow

skontrolowanych jednostek bez zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 1 1 2 ustawy o

NIK.

4.2.2. W oparciu o ustalenia kontroli do wszystkich kierownikéw jednostek kontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne, zawierajace ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci. Do
8 jednostek skierowano wnioski wynikajace z ustalen kontroli. Ponadto skierowano

dodatkowo 2 wystapienia do Wojewody L.odzkiego.

Lacznie skierowano 24 wnioski pokontrolne, z ktérych 15 zostato zrealizowanych, 7
jest w trakcie realizacji, a 2 nie zostaly zrealizowane (przez Marszatka Wojewodztwa 1

Starostg Zgierskiego).
Whioski dotyczyly m.in.:

— Woykonania dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] w stosunku do 15 oséb, ktdore w czasie petienia funkcji publicznych

naruszyly zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okreslony w art. 4 tej ustawy.
— Woykonania dyspozycji okreslonych w:

— art. 27f ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa w stosunku do 3
0soOb, ktoére zlozyly oswiadczenia majatkowe za 2002 r. po obowiazujacym

terminie,

— art. 24k ust 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wobec 15 0sob, ktore

ztozyly o$wiadczenia majatkowe za 2002 r. po obowiazujacym terminie.
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— Przestrzegania postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie kancelarii tajnych w zakresie przechowywania dokumentow
nie zawierajacych informacji niejawnych oraz przepisow ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych dotyczacych posiadania przez
osoby wykonujace zadania w zakresie informacji niejawnych pos$wiadczen
bezpieczenstwa uprawniajacych do dostepu do informacji oznaczonych klauzula

»poufne”.

4.2.3. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne kierownicy 6 skontrolowanych jednostek
poinformowali o0 wykonaniu wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach na

rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych i sposobie wykorzystania uwag, m.in.:

Wojewoda Loédzki poinformowal, ze badanie dokumentéw trwa, a stwierdzone
nieprawidlowosci 1 uchybienia sa biezaco sygnalizowane wiasciwym radom gmin i powiatow.
Pisma kierowane do rad dotyczace utraty wynagrodzenia lub diet przez zobowiazanych,
przekazywane sa do wiadomosci Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi. Ponadto
Wojewoda zwrdcit uwage, ze utrudnieniem w przeprowadzeniu analizy o$§wiadczen jest
szereg uchybien w tresci sktadanych dokumentdw, polegajacych na nie podawaniu informacji
niezbgdnych do ustalenia stanu faktycznego, stad konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, z uwagi na wazne dla zainteresowanego skutki, np. utrat¢ wynagrodzenia. Do
konca maja 2003 r. wszyscy wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie 1 marszatek
wojewddztwa ztozyli o$§wiadczenia majatkowe wg stanu na dzien 31 grudnia 2002 r.
Najwyzsza Izba Kontroli wystapita dodatkowo o poinformowanie o wynikach
przeprowadzonej analizy o$wiadczen majatkowych zlozonych za 2002 r. Wojewodzie
Lodzkiemu przez wojtdw, burmistrzow, prezydentdow miast, starostéw 1 marszatka

wojewodztwa.

Prezydent Miasta Lodzi poinformowat, Zze z dwoma pracownikami Wydziatu Geodezji,
Katastru 1 Inwentaryzacji, ktorzy naruszyli zakaz okre§lony w art. 4 pkt 6 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, rozwiazano umowy o pracg na
podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Zastgpca Prezydenta zlozyl rezygnacije z
zajmowanego stanowiska, przed podpisaniem protokétu kontroli przez Prezydenta Miasta
Lodzi. Prezydent przyjat rezygnacj¢ i odwolatl ze stanowiska Zastgpcg Prezydenta, co w
ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Lodzi wypetnia dyspozycje¢ art. 5 ust. 2 ustawy o

ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Whioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych do Marszatka Wojewddztwa t.odzkiego

1 Starosty Powiatu Zgierskiego nie zostaty w petni zrealizowane.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego poinformowal Delegaturg, ze zapoznal Zarzad
Wojewddztwa Lodzkiego z trescig wystapienia i wnioskami pokontrolnymi. Sposob realizacji

wnioskow przedstawiony przez Marszatka byt nastgpujacy:

— w stosunku do os6b zajmujacych w samorzadzie wojewddztwa stanowiska objgte
ograniczeniem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktore nie dopetnity w poprzednich
latach obowiazku terminowego skladania o$wiadczen majatkowych zastosowano

nastgpujace dziatania:

- osoby w dalszym ciagu zatrudnione na stanowiskach kierowniczych zostaly
pouczone przez Marszalka o konieczno$ci dopetnienia obowiazkéw wynikajacych z
ustaw, wszystkie osoby zainteresowane zostaly przeszkolone w zakresie skladania

o$wiadczen majatkowych,

- do bylych cztonkow Zarzadu Wojewodztwa oraz Skarbnika Wojewoddztwa zostaly
wystane pisma z prosba o niezwtoczne przestanie oswiadczen majatkowych z danymi

aktualnymi na dzien odej$cia ze stanowisk (o$wiadczenie przestata jedna osoba)

- w stosunku do kierownikow wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, ktorzy nie ztozyli w terminie o$wiadczen Marszalek wystosowat
pisma przypominajace o konsekwencjach finansowych wynikajacych z nieztozenia
oswiadczenia w wyznaczonym terminie, ponadto zainteresowanych zobowiazal, aby
shuzby finansowe przy wyplacie najblizszego wynagrodzenia miesigcznego

pomniejszyty je o kwoty adekwatne do ilo$ci dni, przez ktore nie dopehili obowiazku,

- z dyrektorem Teatru Wielkiego w Lodzi zostat rozwiazany stosunek pracy z innych
przyczyn niz nieprzestrzeganie zakazu ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej,

- w sprawie 5-ciu oséb, ktore prowadzily dziatalno§¢ gospodarcza pomimo zakazu
wynikajacego z art. 4 ust. 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej Zarzad Wojewodztwa, w ocenie NIK, nie podjat dziatan wynikajacych z
art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Marszatek
poinformowat bowiem, Zze z 5 o0séb, 2 powiadomily o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej z dniem 1 sierpnia 2003 r., co zdaniem Marszatka ,,wypetnia

zapis art. 27c ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewodztwa”.
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Najwyzsza Izba Kontroli uznata, ze Zarzad Wojewddztwa t.odzkiego nie wykonat wnioskow

pokontrolnych i wskazata na konieczno$¢ ich petnej realizacji.

W kolejnym pismie Marszatek Wojewodztwa poinformowat o podjgciu dziatan polegajacych
na pozbawieniu 3 o0s6b wynagrodzenia za okres od dnia, w ktéorym powinny ztozy¢
oswiadczenia majatkowe do dnia ich ztozenia 1 uznat, ze obowiazek rozwigzania umowy o
pracg dotyczy osob, ktére ztozyly oswiadczenia majatkowe ponad 30 dni po obowiazujacym
terminie. Ponadto powotujac si¢ na uzyskane opinie prawne wyjasnial, ze w odniesieniu do
dyrektoréw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonujacych zawod
lekarza, a prowadzacych indywidualna praktyke, nie stosuje si¢ ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym zakaz prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, wynikajacy z art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie ma zastosowania do tej grupy osob.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wyraznie sprecyzowany 1 stanowi, ze jezeli
zakazy, okreslone w art. 4, narusza osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6b, wlasciwy organ, z
zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje ja albo rozwiazuje z nia umoweg o pracg, najpodzniej po
uplywie miesiaca od dnia, w ktérym uzyskal informacje o przyczynie odwotania albo
rozwiazania umowy o prace. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie ma znaczenia fakt, ze
dyrektorzy Wojewddzkiej Przychodni Stomatologicznej w todzi oraz Samodzielnego
Publicznego ZOZ w Pabianicach zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z dniem
1 sierpnia 2003 r. jak réwniez to, jaki zawdd wykonuje osoba, ktéra naruszyla zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kierownicy wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. byli
zobowiazani do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w terminie 3 m-cy od

dnia wejScia w zZycie ww. ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2003 r.

Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, udzielanie $wiadczen zdrowotnych w ramach zarobkowe;j
dziatalnosci ustugowej wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ust. 1 Prawa
dziatalno$ci gospodarczej) jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i to niezaleznie od
tego, czy udzielajacemu $wiadczen zdrowotnych na podstawie przepisow szczegdlnych
przystuguje przymiot przedsigbiorcy.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze zakaz okre$lony w art. 4 pkt 6 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ma zastosowanie takze do kierujacych

wojewodzkimi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej lekarzy prowadzacych dziatalnosé
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w zakresie $wiadczenia ustug medycznych nawet wowczas, gdy z mocy przepisow
szczegllnych nie maja oni statusu przedsigbiorcy.

Podobny poglad przedstawit przez Starosta Powiatu Zgierskiego w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne w odniesieniu do dyrektora Powiatowego Zespotu Opieki
Zdrowotnej prowadzacego indywidualna praktyke lekarska. W stosunku do 6 o0séb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pomimo obowiazujacego je zakazu, Starosta
poinformowal, ze 4 zaprzestaly jej prowadzenia, jedna osoba nie jest juz pracownikiem
Starostwa, a jedna prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza do dnia 7 lutego 2002 r.

Najwyzsza Izba Kontroli w Lodzi uznata, ze Zarzad Powiatu Zgierskiego nie wykonatl
wnioskoOw pokontrolnych wobec 4 0s6b 1 wskazata na koniecznos$¢ ich realizacji.

W kolejnym pismie Starosta Powiatu Zgierskiego poinformowal m.in., Ze osoby te
prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza nie majac §wiadomosci, iz obowiazywat je zakaz i majac
na uwadze zasady wspoélzycia spotecznego, bardzo trudna sytuacj¢ na rynku pracy, a przede
wszystkim przydatno$¢ odpowiednio przygotowanych merytorycznie pracownikow nie
odwotano ich lub nie rozwigzano z nimi uméw o pracg. Podat ponadto, ze w przypadku 2
0sOb bedacych nauczycielami, a jednoczesnie dyrektorami szkol, wytonionymi w drodze
konkursu, ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'® zezwala w art. 38 na ich
odwotanie w przypadkach $cisle okreslonych w tym przepisie 1 w $wietle aktualnego
orzecznictwa nie wydaje si¢ zasadne przyjecie pogladu, iz prowadzenie w pewnym okresie
dziatalnosci gospodarczej (ktorej dyrektor szkoty zaprzestal) wypelnia dyspozycje tegoz
przepisu. Zdaniem Starosty, w tym stanie rzeczy majac na uwadze wzgledy proceduralne,
wynikajace z przepiséw o systemie oswiaty, odwotanie ze stanowisk ww. 0sob jest niecelowe

1 niezasadne.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie podzielajac stanowisk Marszatka Wojewddztwa todzkiego i
Starosty Powiatu Zgierskiego, skierowata do Wojewody Lodzkiego wystapienia pokontrolne
wnioskujac o podjecie dziatan w trybie art. 86a ust.1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa 1
art. 85a ustawy o samorzadzie powiatowym, tj. wezwanie organéw powiatu 1 wojewodztwa

do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni.

Wojewoda Lodzki powiadomit NIK, ze wezwal Zarzad Powiatu Zgierskiego do odwotania ze
stanowisk 1 rozwiazania umowy o prac¢ z 3 kierownikami powiatowych jednostek

organizacyjnych.

8 Dz.U. 21996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.
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Wojewoda Lodzki poinformowat Izbg, ze wystosowal pismo do Zarzadu Wojewodztwa, w
ktorym zwrdcil uwage na koniecznos$¢ podjecia uchwaty w sprawie odwotania kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktérzy naruszyli zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajacy z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Podal ponadto, ze z uwagi na
istniejace ,, liczne rozbieznos$ci dotyczace stosowania przepisOw ww. ustawy oraz na fakt, iz
zostata ona zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego uznatem za wtasciwe wstrzymanie si¢
z zastosowaniem art. 86a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1590) do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.
W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. z Konstytucja Skarb Panstwa begdzie narazony na wyptate duzych odszkodowan
zwigzanych z utrata korzy$ci majatkowych przez osoby objgte zakazem prowadzenia

dziatalno$ci.”

Najwyzsza Izba Kontroli przekazala do prokuratury dwa zawiadomienia o podejrzeniu
popetnieniu przestgpstwa z art. 233 § 1 Kodeksu karnego przez osoby, ktore w

o$wiadczeniach majatkowych podaly nieprawdg.
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5. Zalaczniki

1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

2. Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dzialalnos¢
3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnos$ci

4. Wykaz organoéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
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8.

9.

Wykaz skontrolowanych podmiotow

. Lo6dzki Urzad Wojewo6dzki w Lodzi

Urzad Marszatkowski w Lodzi

Starostwo Powiatowe £.6dZ — Wschod w Lodzi
Starostwo Powiatowe w Pabianicach
Starostwo Powiatowe w Zgierzu

Urzad Miasta Lodzi

Urzad Miasta Zgierza

Urzad Gminy w Czarnozytach

Urzad Gminy w Goszczanowie

10. Urzad Gminy w Konopnicy

11. Urzad gminy w Lutomiersku

12. Urzad Gminy w Zarnowie
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Zalacznik Nr 2

Lista osob

zajmujgcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalno$¢

l.

2.

8.

9.

Wojewoda Lodzki - Krzysztof Makowski

Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego — Mieczystaw Teodorczyk
Starosta Powiatu £.6dZ — Wschod — Andrzej Opala

Starosta Powiatu w Pabianicach — Grzegorz Janczak

Starosta Powiatu w Zgierzu — Lestaw Jarzebowski

Prezydent Miasta Lodzi — Jerzy Kropiwnicki

Prezydent Miasta Zgierza — Karol Maslinski

Wojt Gminy Czarnozyly — Tomasz Luboinski

Wéjt Gminy Goszczanow — Lech Telega

10. W¢jt Gminy Konopnica — Jadwiga Adamska

11. Wojt Gminy Lutomiersk — Tadeusz Borkowski

12. Wojt Gminy Zarnéw — Maria Morawska
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10.

11.

Zalacznik Nr 3

Wykaz aktéow prawnych dot. kontrolowanej dzialalnosci

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej

przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie organizacji
pracy, sktadu oraz zasad wynagradzania czlonkéw komisji rozpatrujacej wnioski o
wyrazenie zgody na zatrudnienie oséb, ktore petity funkcje publiczne (Dz.U. Nr 55, poz.
352)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1997 r. w
sprawie ustalenia wzoréow formularzy o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej 1 o stanie majatkowym (Dz.U. Nr 162, poz. 1106)

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95
ze zm.)

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593, ze zm.)

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
p0z.1592 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy os$wiadczen majatkowych radnego wojewddztwa, czlonka zarzadu
wojewodztwa, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewoddzkiej samorzadowej
jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej 1 czlonka organu zarzadzajacego
wojewodzka osoba prawna oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu

marszatka wojewddztwa (Dz.U. Nr 34, poz.. 284)
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12.

13.

14.

15

16.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy o$wiadczen majatkowych radnego powiatu, cztonka zarzadu powiatu,
sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownika jednostki organizacyjnej powiatu,
osoby zarzadzajacej i czlonka organu zarzadzajacego powiatowa osoba prawna oraz
osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu starosty (Dz.U. Nr 34, poz. 283)
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy o$wiadczen majatkowych radnego gminy, wdjta, zastepcy wojta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzadzajacej 1 czlonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawna oraz osoby
wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta (Dz.U. Nr 34, poz. 282)
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej ( Dz.U. Nr 91, poz. 408

ze zm.)

. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.

1178 ze zm.)
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie organizacji kancelarii

tajnych (Dz.U. Nr 18, poz. 156 ze zm.)
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Zalacznik Nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Aleksander KWASNIEWSKI

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej

Pan Marek BOROWSKI

Prezes Rady Ministrow

Pan Leszek MILLER

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Pan Marek WAGNER

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
Pan Krzysztof JANIK

Przewodniczacy Komisji ds. Kontroli Panstwowe;j
Pan Andrzej PECZAK oraz cztonkowie Komisji
Wojewoda Lodzki

Pan Krzysztof MAKOWSKI

Parlamentarzy$ci wojewodztwa todzkiego
Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego
Pan Stanistaw OLAS

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego

Pan Mieczystaw TEODORCZYK

Prezes RIO w Lodzi

Pan Ryszard KRAWCZYK

Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi

Pan Andrzej MISZTAL

Prezes Zwiazku Miast Polskich

Pan Ryszard GROBELNY
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Najwyzsza Izba Kontroli

1.

2.

Prezes
Wiceprezesi
Dyrektor Generalny

Rzecznik Prasowy

. Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego

Dyrektor Departamentu Strategii Kontrolne;j
Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j

Biblioteka
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