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1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Wykorzystanie $rodkéw finansowych pochodzacych z doptat do
stawek w grach liczbowych na dofinansowanie inwestycji sportowych w akademiach
wychowania fizycznego oraz wykorzystanie tych obiektéw dla potrzeb sportu”(nr
P/03/081) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej I1zby Kontroli'.

Celem kontroli, obejmujacej lata 1995-2003 (I potrocze), byto dokonanie oceny
wykorzystywania srodkow z doptat do stawek w grach liczbowych ($rodka
specjalnego)? na inwestycje o szczegdélnym znaczeniu dla sportu w akademiach
wychowania fizycznego, a takze ocena zasad udostepniania tych obiektéw dla
potrzeb sportu, w tym sportu wyczynowego w roku akademickim 2002/2003.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Nauki, Os$wiaty
i Dziedzictwa Narodowej, z udziatem Delegatur NIK w: w Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu, w okresie od 20 sierpnia do 28 listopada 2003 r.

Kontrolg objeto 6 jednostek, w tym: 5 akademii wychowania fizycznego
(akademie lub AWF) oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS lub
,Ministerstwo). Przy opracowywaniu informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli
doraznej NIK, przeprowadzonej przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego w Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w
Warszawie. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1 do informacji.

Kontrole w MENIS oraz akademiach przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust.1 ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli], pod wzgledem
legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Tematyka kontroli w AWF obejmowata zakres i rodzaj realizowanych inwestycji o
szczegblnym znaczeniu dla sportu oraz prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw
pochodzacych z doptat, a takze:

1) wywigzywanie sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania informacji
o przebiegu realizacji i finansowania realizowanych inwestycji,

2) wykorzystywanie obiektow sportowych, uzyskanych w wyniku dofinansowania
srodkami z doptat.

Tematyka kontroli w MENIS obejmowata realizacje inwestycji o szczegdélnym
znaczeniu dla sportu w AWF oraz organizowanie i realizacje zadan zwigzanych z
rozpatrywaniem wnioskow o dofinansowanie $rodkami z doptat inwestycji o
szczegolnym znaczeniu dla sportu, a takze realizacji wnioskéw pokontrolnych z
poprzednich kontroli NIK.

1 Komisja Kultury Fizycznej i Sportu Sejmu RP zasugerowata w 2002 r. podjecie przez NIK kontroli w
tym zakresie (pismo Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrzesnia 2002 r. nr
KCS-1812-2-P/02).

2 W okresie objetym kontrolg wyodrebniony rachunek srodkéw specjalnych prowadzili prezesi:
b. UKFIT i b. UKFiS ($rodki te utworzono na podstawie decyzji Nr 1 Prezesa Urzedu z dnia
12 czerwca 1997 r.). W zwigzku z likwidacjg z dniem 30 czerwca 2002 r. Urzedu Kultury Fizycznej i
Sportu, od dnia 1 lipca 2002 r. wyodrebniony rachunek srodkéw specjalnych z doptat do stawek w
grach liczbowych prowadzi Minister Edukacji Narodowej i Sportu.

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937;
zm. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271), zwana dalej ,ustawg o NIK”.



2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogdélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie srodkow
finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych,
przeznaczonych na dofinansowanie wiekszosci inwestycji sportowych
realizowanych w badanym okresie w akademiach wychowania fizycznego
(pozytywna ocena dotyczy 107 inwestycji ze 111 realizowanych, tj. 96,4%).

Na pozytywna ocene zastuguje réwniez wykorzystanie dla potrzeb sportu,
w tym sportu wyczynowego, wiekszosci obiektéow sportowych akademii
wychowania fizycznego, zbudowanych w wyniku dofinansowania inwestycji
srodkami z doptat (pozytywna ocena dotyczy 61 obiektow z 68 objetych
badaniami, tj. 89,7%).

Jednoczesnie NIK negatywnie ocenia realizacje kilku inwestycji
i wykorzystanie czesci obiektow sportowych oraz realizacje niektérych zadan
objetych badaniami kontrolnymi, tj.:

1) wykorzystanie sSrodkéw na dofinansowanie 4 inwestycji sportowych, w tym
3 w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach i jednej w Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (nieprawidtowosci w tym zakresie
dotyczyly wykorzystania kwoty ponad 25 min zi, tj. 15,1% ogdlnej kwoty
doptat),

2) wykorzystanie 7 obiektow sportowych w 3 akademiach wychowania
fizycznego (w Katowicach, w Krakowie i w Warszawie),

3) realizacje zadan przez prezeséow: b. UKFIiT i b. UKFiS, zwigzanych
z rozpatrywaniem wnioskéw o dofinansowanie srodkami z doptat inwestycji
sportowych w akademiach wychowania fizycznego i przyznawaniem tych
srodkow,

4) wywiazywanie sie przez niektéore akademie wychowania fizycznego oraz
prezeséw b. UKFIiT i b. UKFiS zobowigzku sporzadzania informacji
o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji sportowych,

5) nadzér ze strony BIG Banku Gdanskiego S.A. - jako banku finansujacego,
nad przebiegiem realizacji inwestycji sportowych w akademiach
wychowania fizycznego.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. NIK pozytywnie ocenia przeznaczenie w latach 1995 — 2003 (I pétrocze) ze
srodka specjalnego, tworzonego z doplat do gier liczbowych, na
dofinansowanie inwestycji w AWF o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu
srodkéow w kwocie 166.150,7 tys. zt, z ktérych wykorzystano ponad
165.760 tys. zi, tj. 99,8%.

Przyznana kwota dofinansowania stanowita 82,6% planowanych kosztow
zadan ogotem i 85,5% kosztéw rzeczywistych tych zadan ogoétem. Udziat Srodkéw
wiasnych akademii wychowania fizycznego oraz Srodkéw zinnych zrodet w
kosztach planowanych zadan ogétem wyniést 17,4%, a w kosztach rzeczywistych
tych zadan - 18,0% (str. 20).



Wykorzystanie tych srodkéw pozwolito to na realizacje 111 zadan
inwestycyjnych obejmujacych 68 obiektow sportowych, z tego: 16 zadan
dotyczacych budowy nowych obiektow, 88 zadan polegajagcych na remoncie,
przebudowie badz modernizacji w obiektach juzistniejagcych, 6 zadan
dotyczacych wykonania dokumentacji techniczno — budowlanej oraz 1 zadania
dotyczacego wyposazenia obiektu w sprzet sportowy. W badanym okresie
zakonczono ogotem 108 zadan inwestycyjnych (str. 16).

2. Wykorzystanie kwoty 141.116,7 tys. zi, tj. 84,9% kwoty ogélem przyznanej
akademiom wychowania fizycznego ze srodkéw z doptat na dofinansowanie
inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu byto celowe i gospodarne.
Badania kontrolne wykazaly natomiast istotne nieprawidtowosci
w wykorzystaniu kwoty 25.033,3 tys. zi, tj. 15,1% kwoty ogdétem przyznanej
(str. 20-28).

Nie budzito zastrzezen kontroli wykorzystanie srodkéw z doptat przyznanych
akademiom wychowania fizycznego na realizacje 107 (ze 111 ogétem) inwestyciji
sportowych. Istotne nieprawidtowosci stwierdzono natomiast w wykorzystaniu
srodkdw przyznanych na realizacje 4 inwestycji sportowych pn.: ,,Boiska
pitkarskie (7 ha) z zapleczem sanitarno — szatniowym (1,2 tys. m2) realizowanej
przez Akademie Wychowania Fizycznego we Wroctawiu oraz 3 inwestyciji
realizowanych przez Akademie Wychowania Fizycznego w Katowicach: budowy
trasy biegowej narciarstwa letniego, budowy boiska wielofunkcyjnego do gier
zespotowych oraz budowy wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z ptywalnia.

W przypadku 3 pierwszych inwestycji nieprawidtowosci te polegaty
na czesciowym niewywigzaniu sie akademii z zawartej umowy z bankiem
finansujgcym i zawezeniu zakresu rzeczowego inwestycji, a takze
na wykorzystaniu pozyskanej inwestycji lub przyznanej kwoty dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem.

W przypadku budowy wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z ptywalnig
w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach nieprawidtowosci polegaty
w szczegolnosci na nieprawidtowym projektowaniu, skutkujacym wzrostem
kosztow opracowywanej dokumentacji, zawieraniu niekorzystnych dla Akademii
uméw z wykonawcami, nierzetelnym rozliczaniu robot przez wykonawcow oraz
niewtasciwym funkcjonowaniu stuzb inwestycyjnych i nadzoru inwestorskiego.

3. Z ustalen kontroli wynika, ze zaréwno niektére akademie wychowania
fizycznego, jak i prezesi: b. UKFiT i b. UKFiS, a takze Minister Edukaciji
Narodowej i Sportu (w odniesieniu do programu na 2003 r.) nie przestrzegali
wynikajacej z obowigzujacych przepiséw zasady, aby dofinansowanie
inwestycji sportowych w akademiach wychowania fizycznego srodkami
z doptat, poprzedzone bylo zgloszeniem danej inwestycji do ,,Planu
(Programu) inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu” (str. 16-17).

Obowigzek ten wynikat z przepisu § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
dofinansowywania inwestycji sportowych ze srodkéw pochodzacych z doptat do
stawek w grach liczbowych, trybu skfadania wnioskow oraz przekazywania
srodkéw i ich rozliczania4. Ustalenia kontroli wskazujg, ze przynajmniej 2

4 Dz. U. Nr46,poz. 293, ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253.



akademie wychowania fizycznego nie dopetnity obowigzku zgtoszenia inwestyciji
do planu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, a mimo to wnioskowaty
o przyznanie srodkéw z dopfat i srodki takie otrzymaty.

4. Prezesi: b. UKFIT i b. UKFiS rozpatrywali wnioski akademii wychowania
fizycznego o dofinansowanie srodkami z doptat, mimo iz wnioski te nie byty
przygotowane zgodnie z wymogami okreslonymi § 3 ust. 7 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finansow. Nie przestrzegano w szczegdlnosci
trybu sktadania wnioskéw, przyjmujac i poddajac procedurze rozpatrzenia
whnioski o dofinansowanie niekompletne i nie zawierajagce wymaganych
informacji o wnioskodawcy. Do wnioskéw nie dotaczano wymaganych
przepisami dokumentow (str. 18-19).

W szczegolnosci, do zadnego ze 103 wnioskow (100% ztozonych) nie
dotaczono zobowigzan wnioskodawcow do zwrotu otrzymanej kwoty srodkow
zdopfat, jezeli  wnioskodawca  wykorzysta te  Srodki niezgodnie
Z przeznaczeniem, bgdz nie zakonczy inwestycji w terminie okreslonym w decyz;ji
Prezesa b. UKFiIT i b. UKFiS, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w
sprawie przyznania srodkéw z doptat na dofinansowanie inwestycji okreslonej we
wniosku oraz zobowigzan do ustanowienia zabezpieczenia zwrotu otrzymanych
Srodkow.

5. W odniesieniu do wszystkich 6 akademii wychowania fizycznego prezesi:
b. UKFIiT i b. UKFiS nie przestrzegali postanowien § 2 ust. 5 pkt 1
powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow ustalajagcego limit Srodkow
przyznanych z doptat do wysokosci 95% kosztéw okreslonych w zbiorczym
zestawieniu kosztéw (wartosci kosztorysowej inwestycji) i przyznawaly
akademiom srodki przekraczajace ustalony limit (str. 19-20).

Dotyczyto to 41 dofinansowanych inwestycji sportowych, (tj. 36,9% ogétu)
0 szczegollnym znaczeniu dla sportu realizowanych w akademiach wychowania
fizycznego.

6. Nie byly przestrzegane postanowienia § 3 ust. 2 powotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw okreslajace, ze wnioski o dofinansowanie inwestycji
mogly by¢ skladane do dnia 30 kwietnia roku, w ktérym wnioskodawca
zamierzal rozpocza¢ finansowanie inwestycji sSrodkami z doptat. Prezesi: b.
UKFiT i b. UKFiS, a nastepnie Minister Edukacji Narodowej i Sportu mogli
wyrazi¢ zgode na zlozenie wniosku w innym terminie, nie poézniejszym
jednak niz do dnia 30 wrzesnia roku, w ktéorym wnioskodawca zamierzat
rozpocza¢ finansowanie inwestycji z tych srodkéw (str. 18-19).

Z ustalen kontroli wynika, ze w ok. 30% zadanh inwestycyjnych akademie
wychowania fizycznego przekazywaty do b. UKFIT i b. UKFiS wnioski
o dofinansowanie tych zadanh srodkami z doptat po uptywie terminu ich skfadania,
a opoznienia przekraczaty wyznaczony termin od 7 do 219 dni. Mimo to urzedy
te akceptowaty wnioski i przyznawaty dofinansowanie.

7. Tryb postepowania przy zawieraniu umow o dofinansowanie z bankiem
finansujacym zostat okreslony dopiero w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych
zasad dofinansowywania modernizacji, remontéw i inwestycji obiektéw
sportowych oraz rozwijania sportu wsréd dzieci, miodziezy i oséb



niepetnosprawnych, trybu skladania wnioskow o dofinansowanie
oraz przekazywania srodkoéw na realizacje zadan i ich rozliczania®.

Do tego czasu wszystkie umowy o dofinansowanie byty sporzgdzane wedtug
jednolitego wzoru, opracowanego na podstawie umowy o wspoétpracy zawartej w
dniu 16 stycznia 1995 r. pomiedzy b. UKFiT, a BIG Bankiem Gdanskim S.A.
Badania kontrolne w akademiach wychowania fizycznego wykazaty, ze wszystkie
umowy z bankiem finansujgcym byly niekompletne i nie zawieraty wielu istotnych
elementow.

Dotyczyto to m.in. nieprawidtowosci polegajacych na nieprecyzowaniu w tresci
umow przedmiotu dofinansowania i odsytania w zakresie szczeg6towego opisu
przedsiewziecia, jego celow oraz =zatozen programowych, technicznych
i finansowych do wniosku o dofinansowanie inwestycji, stanowigcego integralng
czes¢ umowy. Z ustalen kontroli wynika, ze przynajmniej w jednej z akademii
wychowania fizycznego do wszystkich 16 uméw o dofinansowanie stwierdzono
brak zatgcznikow w postaci wnioskéw o dofinansowanie. W innej akademii zadna
z 11 uméw o dofinansowanie nie okreslata terminu rozpoczecia realizacji zadan
dofinansowywanych srodkami z doptat, a termin ich zakohczenia ustalony zostat
w 9 umowach (str. 19-20).

Bank finansujacy nie sprawowal biezacego nadzoru nad realizacja
inwestycji, a w szczegolnosci nie dokonywat ocen wykonanych robét pod
wzgledem jakosci, zgodnosci z dokumentacja i sztuka budowlana,
nie informowat prezeséw: b. UKFiT i b. UKFiS o zaistnialych zmianach
w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontu, nie dokonywat
oceny przyczyn oraz ich zasadnosci w sprawach dotyczacych kosztéw
przedsiewziecia, zmian zakresu rzeczowego zadania oraz zmian terminu
zakonczenia zadania (str. 28-30).

Przedstawiciele banku finansujgcego nie uczestniczyli takze w odbiorach
koncowych zadan inwestycyjnych lub remontowych w charakterze obserwatora.
Podstawowg formg kontroli wykonania zadan byta analiza przedktadanych przez
AWF  kwartalnych  informacji  z finansowej i merytorycznej  realizaciji
przedsiewziecia oraz informacji kohcowych o sposobie wykorzystania Srodkéw
dofinansowania w zwigzku z zakonczeniem zadania (str. 28-30).

W 4 skontrolowanych AWF nie dotrzymano terminu zakonczenia 17 zadan
inwestycyjnych z 64 ogdtem realizowanych, a op6znienia wynosity od 3 dni do 17
miesiecy. Nieuczestniczenie przedstawiciela banku finansujgcego w odbiorach
koncowych zadan inwestycyjnych lub remontowych umozliwiato AWF w 3
przypadkach przekazywanie bankowi nieprawdziwych informacji o zakonczeniu
zadania, mimo ze w protokotach odbioru korncowego z powodu licznych usterek
odmawiano odbioru robét stanowigcych przedmiot umowy.

Niektore akademie wychowania fizycznego oraz prezesi: b. UKFIT i b. UKFiS
nie wywigzywali si¢ z obowiazku sporzadzania informacji o przebiegu
realizacji i finansowania inwestycji. Badania kontrolne w MENIiS
i w akademiach wychowania fizycznego wykazaty istotne nieprawidtowosci
w sporzadzaniu i przekazywaniu wymaganych informaciji (str. 30-31).

Kontrola w MENIS wykazata, ze zaréwno b. UKFIT i b. UKFiS

5

Dz. U. Nr 5, poz. 48 sprost. Dz. U. Nr 63, poz. 591.



jak i Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie egzekwowaly od akademii
wychowania fizycznego obowigzku przekazywania, w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku, stosownych informacji o przebiegu realizacji ifinansowania
inwestycji w roku poprzednim (okresie sprawozdawczym)

W 4 akademiach wychowania fizycznego nie przestrzegano obowigzujgcych
uregulowan prawnych zobowigzujgcych do sporzadzania i przekazywania tych
informacji prezesom: b. UKFIT i b. UKFiS, a nastepnie Ministrowi Edukacji
Narodowej i Sportu.

Prezesi: b. UKFiT i b. UKFiS oraz Minister Edukacji Narodowej | Sportu
nie wywigzywali sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania Ministrowi
Finansoéw, do dnia 30 kwietnia kazdego roku, informacji zbiorczej o inwestycjach,
ktore w roku poprzednim byty dofinansowywane srodkami z doptat.

10.Kontrola wykorzystania dla potrzeb sportu, w tym sportu wyczynowego
obiektow sportowych akademii wychowania fizycznego, uzyskanych
w wyniku dofinansowania inwestycji sSsrodkami z doptat wykazala,
ze wiekszos¢ tych obiektéow byla wykorzystywana zgodnie
z przeznaczeniem, na potrzeby sportu, w tym sportu wyczynowego (str. 31-
38).

Krytyczne uwagi dotyczyly natomiast wykorzystania 7  obiektéw
w 3 akademiach wychowania fizycznego. Nieprawidtowosci te polegaty na zbyt
matym lub niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniem 6 obiektéw oraz
likwidacjg jednego z obiektéw bez wymaganej zgody b. UKFiT.

11.Kontrola ujawnita istotne nieprawidlowosci dotyczace finansowania
skontrolowanej dziatalnosci.

Nieprawidtowosci te dotyczyty tacznej kwoty 33.417 tys. wydatkowanej
z naruszeniem prawa, wydatkowanej przez b. UKFIiT ib. UKFiS na
dofinansowanie 16 inwestycji sportowych w akademiach wychowania fizycznego:
w Katowicach (12 inwestycji kwotg 31.277 tys. zt) i we Wroctawiu (4 inwestyciji
kwotg 2.140 tys. zt).

Wobec kwoty 104,8 tys. zt NIK podjeta dziatania w celu jej odzyskania, z tego:
kwoty 50 tys. zt wydatkowanej przez AWF we Wroctawiu na dofinansowanie
,,opracowania dokumentacji adaptacji budynku, majacego stanowi¢ zaplecze dla
boisk pitkarskich”, w sytuacji nieopracowania tejze dokumentacji oraz kwoty 54,8
tys. zt wydatkowanej niezgodnie z przeznaczeniem na budowe chodnika z kostki
brukowej zamiast budowy trasy narciarstwa letniego przez AWF w Katowicach.

3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli za konieczne uzna¢ nalezy podjecie
skutecznych dziatan, celem usprawnienia realizacji i finansowania inwestyciji
sportowych o szczegdélnym znaczeniu dla sportu w akademiach wychowania
fizycznego.

W zwigzku z tym Minister Edukacji Narodowej i Sportu powinien
w szczegolnosci:

1. Zapewni¢ przestrzeganie przyjetych procedur zwigzanych z rozpatrywaniem



wnioskow o dofinansowanie Srodkami z doptat i przyznawaniem tych srodkéw.

2. Przeprowadzi¢ kontrole prawidtowosci wykorzystania $rodkéw finansowych
przyznawanych akademiom wychowania fizycznego na realizacje inwestycji
sportowych o szczegélnym znaczeniu dla sportu.

3. Egzekwowa¢ od banku finansujgcego wywigzywanie sie z obowigzku
sprawowania nadzoru nad realizacjg inwestycji sportowych w akademiach
wychowania fizycznego.

4. Egzekwowa¢ wywigzywanie sie przez akademie wychowania fizycznego
z obowigzku sporzadzania i przekazywania do MENIS informacji o przebiegu
realizacji i finansowania inwestycji sportowych.

Akademie wychowania fizycznego powinny zapewni¢ w szczegélnosci:

1. Prawidiowe i terminowe sporzgdzanie wnioskow o dofinansowanie inwestycji
srodkami z doptat do gier liczbowych.

2. Przestrzeganie umownych terminéw zakonczenia realizowanych inwestycji, m.in.
poprzez zapewnienie wiasciwego nadzoru inwestorskiego.

3. Przestrzeganie postanowien umow z bankiem finansujgcym, obligujgcych
akademie do uzyskiwania zgody MENIS na zbywanie lub zmiane przeznaczenia
inwestycji dofinansowywanych ze srodkéw z dopfat.

4. Wywigzywanie sie z obowigzku sporzgadzania i przekazywania do MENIS
informaciji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji sportowych.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

W  okresie objetym kontrolg podstawowe zagadnienia zwigzane
z wykorzystaniem srodkow z doptat do stawek w grach liczbowych na realizacje
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu polskiego w akademiach wychowania
fizycznego normowaty m.in. nizej omoéwione normatywne akty prawne:

Doptaty do stawek w grach liczbowych w wysokosci 20% stawki ustalonej dla
danej gry zostaly wprowadzone z dniem 1 listopada 1994 r. na podstawie
art. 47aust. 1 ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnyché, dodanym
w wyniku nowelizacji tej ustawy’. Podmioty urzadzajace gry liczbowe obowigzane
byty do przekazywania wptywéw ztych doptat narachunek b. Urzedu Kultury
Fizycznej i Turystyki (art. 47b ust. 1) wedtug zasad i w trybie okreslonych dla wpfat
z tytutu podatku od gier (art.47b ust 3). Wplywy te moglty by¢é przeznaczone
wytgcznie na modernizacje, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw

6 Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. O grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach
(Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27)

7 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 472)



sportowych oraz rozwijanie sportu wsrod dzieci, miodziezy
i niepetnosprawnych (art. 47 b ust. 2).

Z dniem 1 stycznia 1997 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja ustawy?
zgodnie z ktdérg w b. Urzedzie Kultury Fizycznej i Turystyki (b. UKFiT) utworzono
wyodrebniony rachunek srodkow specjalnych, na ktory byly przekazywane wptywy z
doptat do stawek w grach liczbowych (art. 47b ust. 1)°. Gospodarka finansowa tymi
srodkami byta prowadzona w formie okreslonej w art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
budzetowe, a od dnia 1 stycznia 1999 r.10 - jest prowadzona w formie okreslonej w
art. 21 ustawy o finansach publicznych (art. 47b ust. 2a ustawy grach losowych i
zaktadach wzajemnych). Od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.
rachunek ten byt prowadzony przez b. Urzad Kultury Fizycznej i Sportu (b. UKFiS)1.

W zwigzku z likwidacjg b. UKFiS, z dniem 1 lipca 2002 r. zadania
i kompetencje w zakresie Srodkodw specjalnych tworzonych z doptat do stawek gier
liczbowych, nalezgce dotychczas do prezesa tego Urzedu, przejat Minister Edukacji
Narodowej i Sportu (zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej
i jednostek im podporzadkowanych oraz zmianie niektorych ustaw'2). Szczegdtowe
zasady dofinansowywania inwestycji sportowych ze srodkéw pochodzacych z doptat
do stawek w grach liczbowych, tryb skfadania wnioskéw oraz przekazywania
srodkow i ich rozliczania okreslato wydane w tej sprawie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r., ktére utracito moc z dniem 24 stycznia 2003 r13.

W mys| przepisu § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, sSrodkami z dopfat
mogly by¢ dofinansowywane inwestycje, ktoére polegaty na budowie, rozbudowie lub
modernizacji oraz wyposazeniu w sprzet sportowy, w szczegdlnosci nastepujacych
obiektow sportowych: hal sportowych (w tym przyszkolnych sal sportowych);
pawilonéw sportowych; ptywalni sportowych; lodowisk krytych, sztucznie
zamrazanych; boisk i stadionébw sportowych; skoczni narciarskich, innych
specjalistycznych obiektéw sportowych m.in. akademii wychowania fizycznego;
budynkéw zaplecza dla ww. obiektéw sportowych.

W przypadku rozbudowy, przebudowy lub modernizacji obiektow sportowych,
ze Srodkédw tych moglty by¢ dofinansowywane inwestycje, ktore polegaty

8 Ustawa z dnia 12 wrzesénia 1996 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych
oraz o zmianie innych ustaw - Dz. U. Nr 132, poz. 621

9 Dz.U.z1998r. Nr 102, poz. 650 ze zm.

10 T,j. po zmianie ustawy o grach losowych i zakladach wzajemnych wprowadzonej ustawg z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (art. 180 pkt 2).

1 W zwigzku z utworzeniem — w miejsce Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki — Urzedu Kultury
Fizycznej i Sportu (na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2000 r. zmieniajgcej ustawe z dnia
25 stycznia 1991 r. o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki - Dz. U. z 2000 r. Nr 9, poz.
116).

12 pz. U. Nr 25, poz. 253.

13 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 1997 r. W sprawie szczegétowych zasad
dofinansowywania inwestycji sportowych ze srodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach
liczbowych, trybu skfadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw i ich rozliczania (Dz. U. Nr 46,
poz. 293 ze zm.)
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na wykonaniu albo wymianie urzadzen i instalacji gazowych, elektroenergetycznych,
wodnych, kanalizacyjnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i monitorujgcych oraz
infrastruktury zewnetrznej (§ 2 ust. 2). Inwestycje akademii wychowania fizycznego,
dofinansowywane sSrodkami z doptat, nalezaty do inwestycji okreslonych w planie
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, tzw. inwestycji strategicznych (§ 2
ust. 3 pkt 1).

Objecie planem tych inwestycji nastepowato na wniosek akademii wychowania
fizycznego, ztozony prezesom: b. UKFiT i b. UKFiS, a nastepnie Ministrowi Edukacji
Narodowej i Sportu. W mysl przepisu § 2 ust. 5, pkt 1a powotanego rozporzadzenia,-
inwestycja realizowana na wniosek akademii mogta by¢ dofinansowywana do
wysokosci 95% kosztu inwestycji okreslonego w zbiorczym zestawieniu kosztéw
(warto$ci kosztorysowej inwestyciji). Srodki z doptat nie mogty byé przyznawane i
wykorzystywane na refundowanie s$rodkéw z innych zrddet, wydatkowanych na
finansowanie realizowanych inwestyc;ji (§ 2 ust. 7).

Whioski o dofinansowanie inwestycji, mogty by¢ sktadane do dnia 30 kwietnia
roku, w ktérym wnioskodawca zamierzat rozpoczg¢ finansowanie inwestycji Srodkami
z doptat (§ 3 ust. 2). Prezesi b. UKFIT i b. UKFiS, a nastepnie Minister Edukacji
Narodowej i Sportu mogli wyrazi¢ zgode na ztozenie wniosku w innym terminie,
nie pézniejszym jednak niz do dnia 30 wrzesnia roku, w ktérym wnioskodawca
zamierzat rozpoczg¢ finansowanie inwestycji z tych srodkéw (§ 3 ust. 4). Wniosek
winien zawiera¢ informacje oraz zataczniki okreslone w§3ust.5- 7
rozporzgdzenia, m.in.:

1) zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu otrzymanej kwoty ze srodkéw z dopfat
(wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczconymi od dnia otrzymania tych $rodkéw do dnia ich zwrotu), jezeli
wnioskodawca wykorzysta Srodki z doptat niezgodnie z przeznaczeniem lub nie
zakonczy inwestycji w terminie okreslonym w decyzji;

2) zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczenia wykonania przez wnioskodawce
powyzszego zobowigzania.

Prezesi b. UKFIT i b. UKFiIS (Minister Edukacji Narodowej i Sportu)
podejmowali decyzje w sprawie przyznania srodkow z doptat na dofinansowanie
inwestycji okreslonej we wniosku oraz ustalat ich kwote i warunki wykorzystania (§ 4).
Srodki z dopfat, przeznaczone na dofinansowanie inwestycji, byty przekazywane
na rachunek bankowy wskazany przez akademie, w terminach zapewniajgcych
prawidlowe finansowanie zobowigzan zwigzanych 2z realizacjg inwestycji,
po przedstawieniu, zaakceptowanych przez niego faktur lub rachunkow (§ 5 ust.1).
Niewykorzystane srodki, przeznaczone na dofinansowanie inwestycji, powinny by¢
zwracane na rachunek srodkow specjalnych, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
finansowania zobowigzan zwigzanych z realizacjg inwestycji, nie pézniej jednak niz
w ciggu 60 dni od daty odbioru koncowego zakonczonej inwestyciji (§ 5 ust. 3).

Whnioskodawca, ktorego inwestycja byla dofinansowywana ze $rodkéw

z dopfat, byt zobowigzany do sporzadzania i przekazywania prezesom: b. UKFiT i b.
UKFiS, a nastepnie Ministrowi Edukacji Narodowej | Sportu 4, do dnia 28 lutego

14 Minister Edukacji Narodowej i Sportu kieruje dziatem administracji rzadowej — kultura fizyczna
i sport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2002 r.
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kazdego roku, informacji o przebiegu realizacji ifinansowania tej inwestycji,
zawierajgcej m.in. aktualng warto$¢ kosztorysowg inwestycji; kwoty naktaddow
poniesionych na inwestycje: od poczatku roku, w ktorym zaczeto dofinansowywaé
inwestycje srodkami z doptat - do kohca okresu sprawozdawczego iw okresie
sprawozdawczym oraz kwoty srodkow z dopfat otrzymanych przez wnioskodawce na
dofinansowanie inwestycji wtych okresach; planowany irzeczywisty zakres
inwestycji lub jej czesci (etapu) zakonczonej w okresie sprawozdawczym (§ 6 ust 1).

Do informacji powinny by¢é dotagczone kopie protokotu koncowego odbioru
inwestycji zakonczonej w okresie sprawozdawczym oraz protokotu czesciowego
odbioru inwestycji przewidzianej do zakonczenia w roku nastepnym lub pdzniej,
w zakresie rzeczowym planowanym w czesci opisowej wniosku, do wykonania
w okresie sprawozdawczym oraz Kkopia pozwolenia na uzytkowanie obiektu
sportowego, powstatego w wyniku realizacji inwestycji (§ 3 ust. 2). Prezesi b. UKFiT i
b. UKFiS, a nastepnie Minister Edukacji Narodowej i Sportu), zobowigzani byli do
sporzadzania i przekazania Ministrowi Finanséw w terminie do dnia 30 kwietnia
kazdego roku, informaciji zbiorczej o inwestycjach, ktére w roku poprzednim byty
dofinansowywane srodkami z dopfat (§ 3 ust. 3).

Z dniem 25 stycznia 2003 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu w sprawie szczegotowych zasad dofinansowywania
modernizacji, remontéow iinwestycji obiektéw sportowych oraz rozwijania sportu
wsrod dzieci i mtodziezy i osob niepetnosprawnych, trybu skfadania wnioskow
o dofinansowanie oraz przekazywania $rodkéw na realizacje zadan i ich
rozliczania'>.  Przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie  do wnioskow
o dofinansowanie z doptat ztozonych i nie rozpatrzonych przed jego wejsciem
w zycie (§ 17), a zatem wnioski juz rozpatrzone byty realizowane na podstawie
przepisow rozporzadzenia z 1997 r., omoéwionego w pkt 2.

W mysl przepisu § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, w ramach srodkow z dopfat
do stawek w grach liczbowych wyodrebniono rezerwe w wysoko$ci 5% Srodkéw
przed ich podziatem na dofinansowywanie okreslonych w rozporzgadzeniu zadan.
Srodki te pozostajg w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej
sportu i moga by¢ wykorzystywane w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych
natychmiastowego wsparcia finansowego (§ 1 ust. 2i 3).

Na dofinansowywanie modernizacji, remontow i inwestycji obiektow
sportowych przeznaczono do 70 % przychoddéw z doptat (§ 1 ust. 1 pkt 1). Z tej puli
czes¢ (do 70%) przeznaczono na inwestycje terenowe okreslone w wieloletnich
programach rozwoju bazy sportowej uchwalonej przez sejmiki, a pozostate srodki (tj.
co najmniej 30%) na inwestycje o szczegdélnym znaczeniu dla sportu objetych
programem opracowywanym przez Polskg Konfederacje Sportu (§ 2 ust. 1 pkt 2)16.
Ujecie inwestycji obiektéw sportowych w tym programie nastepuje m.in. z inicjatywy

w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (Dz. U. Nr 97,
poz. 866).
15 Dz. U. Nr 5, poz. 48, sprost. Dz. U. Nr 63, poz. 591.

16 Polska Konfederacja Sportu, powotana zostata ustawg z dnia 7 czerwca 2002 r. o Polskiej
Konfederacji Sportu (Dz. U. Nr 93, poz. 820).
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akademii wychowania fizycznego, zgtoszonej Prezesowi Polskiej Konfederacji Sportu
(PKS) ktéry sporzadza ten program iprzekazuje do zatwierdzenia ministrowi
wiasciwemu do spraw kultury fizycznej sportu w terminie do dnia 1 marca kazdego
roku (§ 2 ust. 4).

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 powotanego rozporzadzenia srodki z dopfat
mogg by¢ przeznaczone na dofinansowanie inwestycji, ktére polegajg na budowie,
rozbudowie, przebudowie lub modernizacji i wyposazeniu w urzadzenia dla potrzeb
sportu oraz remonty obiektéw, w szczegdlnoéci: hal sportowych (w tym
przyszkolnych sal gimnastycznych); pawilonow sportowych; ptywalni krytych;
lodowisk krytych, sztucznie zamrazanych; boisk i stadionéw sportowych; budynkow
zaplecza dla ww. obiektow sportowych i zostaty ujete w programie inwestycji o
szczegolnym znaczeniu dla sportu opracowanym przez Polskg Konfederacje Sportu
(§ 2 ust.1). Ujecie inwestycji obiektéw sportowych w programie, nastepuje z
inicjatywy m.in. akademii wychowania fizycznego, zgtoszonej Prezesowi Polskiej
Konfederacji Sportu, ktéry sporzgdza ten program iprzekazuje do zatwierdzenia
ministrowi wiasciwemu do spraw kultury fizycznej i sportu w terminie do dnia 1 marca
kazdego roku (§ 2 ust. 3).

W poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia obnizono
wysokoS¢ maksymalnego dofinansowania inwestycji akademii do 70% wartosci
kosztorysowej (§ 3 ust. 2 pkt 3). Wnioskodawcy planujacy rozpoczecie lub realizujgcy
inwestycje sktadajg wnioski o dofinansowanie tych inwestycji Srodkami z doptat do
ministra witasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu do dnia 31 maja roku, w
ktorym wnioskodawca zamierza rozpoczg¢ finansowanie inwestycji Srodkami z
doptat, a za zgodg Ministra - do 31 sierpnia (§ 6). Wprowadzono takze przepis
zobowigzujgcy wnioskodawcow korzystajgcych z dofinansowania ze Srodkow
z doptat wymienionych inwestycji, do uwzglednienia w projektach budowlanych
wymagan wtasciwych organizacji sportowych (§ 11 ust. 1). Wniosek winien zawierac
informacje oraz zatgczniki okreslone w § 6 ust. 4 — 6 rozporzadzenia, w tym m.in.:

1) zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu otrzymanej kwoty ze srodkow z dopfat
(wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczonymi od dnia otrzymania tych srodkéw do dnia ich zwrotu), jezeli
wnioskodawca: a) wykorzysta $rodki z doptat niezgodnie z przeznaczeniem,
b) nie zakonczy inwestycji w terminie okreslonym w umowie;

2) zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczenia wykonania przez wnioskodawce
powyzszego zobowigzania.

Whioskodawca jest obowigzany do przedstawienia organowi udzielajgcemu
dofinansowania rozliczenia realizacji inwestycji pod wzgledem rzeczowym
i finansowym w terminie 50 dni od jej zakonczenia, a w przypadku niewykonania lub
czesciowego niewykonania zadania, niewykorzystania srodkow z doptat lub ich
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem - do ich zwrotu na rachunek organu
udzielajgcego dofinansowania, nazasadach i w terminach okreslonych
w § tego15 rozporzadzenia.

Zasady sporzadzania i przekazywania ministrowi wilasciwemu do spraw
kultury fizycznej isportu przez korzystajgcego z dofinansowania wnioskodawce
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informacji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku poprzednim okresla
§ 16 tego rozporzadzenia. W poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego
rozporzadzenia, odstgpiono od obowigzku Ministra Edukacji Narodowej i Sportu,
sporzadzania i przekazywania Ministrowi Finanséw, w terminie do dnia 30 kwietnia
kazdego roku, informacji zbiorczej o inwestycjach, ktére w roku poprzednim byty
dofinansowywane $rodkami z dopfat.

Przepisy prawa budowlanego, w tym okreSlajgce zasady projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych zostalty zawarte w ustawie
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'’. Szczegétowe wymagania dotyczace
projektéw budowlanych okres$lato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie szczegotowego zakresu i form projektu budowlanego,
obowigzujace do dnia 10 lipca 2003 r.18

Zgodnie z art. 21 ust 3 ustawy o finansach publicznych'd, dla srodka
specjalnego utworzonego na podstawie ustawy o grach losowych, zaktadach
wzajemnych i grach na automatach sporzadza sie roczny plan finansowy obejmujacy
przychody i wydatki tego srodka. W mys| przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych akademie wychowania fizycznego - jako jednostki sektora finansow
publicznych - mogg dokonywac zakupéw dostaw, ustug i rob6t budowlanych jedynie
na zasadach okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych. Naruszenie zasad,
formy lub trybu postepowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego stanowi, w
mys| przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

5. Zagadnienia zwigzane z zamowieniami publicznymi normujg przepisy ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych20.

. W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych w wyniku postepujacej

dekapitalizacji urzadzen i obiektéw sportowych, spowodowanej gtownie

niedostatkiem $rodkéw finansowych pozostajagcych w dyspozyciji b. Urzedu Kultury

Fizycznej i Turystyki, wladz wojewodzkich oraz samorzgddw terytorialnych, ok. 50%

istniejacych obiektéw sportowych wymagata pilnego remontu lub modernizacji2!.

Takze obecny stan (liczba, jakos¢ i rozmieszczenie) bazy sportowej w Polsce,
odpowiadajgcej wymogom wspotczesnego sportu wyczynowego - wedtug Polskiej

17 Dz. U. z 2003 r. Nr 207. poz. 2016.

18 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i form projektu budowlanego (Dz. U. Nr 140, poz. 906).

Do dnia 20 lutego 1999 r. obowigzywato zarzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowego zakresu i form projektu
budowlanego (M.P. z 1995 r. Nr2, poz. 30); z dniem 11 lipca 2003 r. weszio w zycie
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. W tej samej sprawie (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133).

19 Dz. U.z 2003 r. nr 15, poz. 148, ze zm.
20 Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.

21 Wedtug szacunku b. Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki przedstawionego w ,,Zatozeniach
programowych realizacji zadan przy wykorzystaniu srodkéw finansowych pochodzacych z doptat
do stawek gier liczbowych prowadzonych przez P.P. ,, Totalizator Sportowy”. Warszawa, luty 1995
r.
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Konfederacji Sportu - nadal pozostawia wiele do zyczenia i daleko odbiega od
poziomu krajéw Unii Europejskiej, mimo iz w ciggu ostatnich 7 lat (1995 — 2002) za
sprawg srodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych nastgpita
znaczna poprawa w realizacji inwestycji sportowych. Z oceny przeprowadzonej przez
PKS wynika, ze odnotowano wyrazny rozwdj bazy sportowej akademii wychowania
fizycznego, zwlaszcza jeSli chodzi o duze obiekty kubaturowe, takie jak hale
wielofunkcyjne i specjalistyczne oraz kryte ptywalnie, jednakze wiele tych obiektow
nie spetnia aktualnie obowigzujacych standardéw odnosnie rozwigzan funkcjonalno -
technicznych  zarobwno  wedtug polskich  zwigzkéw  sportowych jak i
miedzynarodowych federacji sportowych.

Zadania w zakresie inwestycji sportowych w okresie objetym kontrolg
realizowaty w okresie do dnia 31 grudnia 1999 r. b. Urzad Kultury Fizycznej
i Turystyki 22, a nastepnie do dnia 30 czerwca 2002 r. b. Urzad Kultury Fizycznej
i Sportu 23 oraz od dnia 1 lipca 2002 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
Wedtug danych Polskiej Konfederacji Sportu w okresie lat 1995 - 2002
na dofinansowanie budowy obiektéw sportowych przeznaczono z tych srodkow ok.
1.554 min. zt, a faczny szacunkowy koszt zrealizowanych i pozostajacych w realizacji
zadan siegat blisko 5.000 min. zt24. W wymienionych latach oddano do uzytku ok.
1500 nowych obiektéw oraz zmodernizowano i wyremontowano ok. 500, w tym m.in.:
200 ptywalni, 500 hal sportowych, 600 sal gimnastycznych, 30 krytych sztucznych
lodowisk, 300 stadiondw i boisk, 200 pawilondéw i innych obiektéw specjalistycznych.
Ponadto wyremontowano lub odtworzono 250 obiektow zniszczonych powodzig w
1997 r. tacznie w ramach planu inwestycji szczegdlnie waznych dla sportu
polskiego, tzw. strategicznych, przyznano w tym okresie ze srodkoéw pochodzacych z
doptat do stawek w grach liczbowych na dofinansowanie tych inwestycji — 694 min.
zt., z tego ponad 160 min. zt na inwestycje realizowane przez akademie wychowania
fizycznego.

W latach 1995 - 2002 dofinansowaniem objeto ogotem 111 zadan
inwestycyjnych realizowanych w akademiach wychowania fizycznego. tagcznie
zbudowano, zmodernizowano Iub wyremontowano 68 obiektéw sportowych
we wszystkich 6 akademiach wychowania fizycznego. Najczesciej byly to hale i sale
sportowe dostosowane do roznych dyscyplin sportu, sale gimnastyczne, kryte
ptywalnie, stadiony i boiska sportowe. Wszystkie te zadania umieszczone byty
w opracowywanych przez MENiS rocznych ,,Planach dofinansowania inwestycji
strategicznych dla sportu polskiego”. Plan taki na 2003 r. przewidywat
dofinansowanie kwotg ponad 22 min. zt 6 zadan realizowanych w 3 akademiach
wychowania fizycznego: (w Warszawie, w Gdansku oraz we Wroctawiu).

W celu zapewnienia sprawnego wykonywania zadan modernizacji, remontow i
dofinansowania inwestycji obiektéw sportowych i efektywnego wykorzystania
srodkow b. UKFiS zawart w dniu 16 stycznia 1995 r. umowe z Bankiem Inicjatyw

22 Na podstawie ustawy z dnia 25 stycznia 1991 r. o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
(Dz. U. Nr 16, poz. 74 ze zm.; ostatnia zmiana z 2000 r. — Dz. U. Nr 9, poz. 116).

23 Na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2000 r. o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu
(Dz. U. Nr 9, poz. 116).

24 Dane opublikowane w ,,Zatozeniach programowych rozwoju inwestycji o szczegélnym znaczeniu
dla sportu wyczynowego na lata 2003 — 2012”. Warszawa, listopad 2002.
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Gospodarczych BIG Bankiem Gdanskim S.A.25 okres$lajagcg zasady: obstugi
bankowej srodkéw finansowych przekazanych na rzecz UKFIS przez ,,Totalizator
Sportowy” Spétka z o0.0., udzialu Banku przy realizacji przedsiewzie¢ z
wykorzystaniem  Srodkéw  finansowych  przeznaczonych na dofinansowanie
inwestycji, modernizacje i remonty obiektéw sportowych, nadzoru nad realizacjg
inwestycji oraz sprawozdawczosci i kontroli. Zgodnie z umowg Bank byt zobowigzany
do: analizy wnioskédw o dofinansowanie inwestycji sportowych; nadzoru nad
prawidtowoscig realizacji inwestycji i prawidtowoscig wydatkowania Srodkow;
prowadzenia rachunku bankowego w podziale na subkonta dla finansowania
inwestycji sportowych, sportu dzieci i miodziezy oraz sportu niepetnosprawnych;
powotania  wspolnego  Komitetu  Finansowego  opiniujgcego  propozycje
dofinansowania inwestycji sportowych; uruchamiania sSrodkow poprzez ptatnosci za
faktury wykonawcow, szczegotowej miesiecznej sprawozdawczosci oraz rozliczania
zakonczonych inwestyciji.

Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad dofinansowania
modernizacji, remontdw i inwestycji obiektow sportowych koszty zwigzane z obstugg
uméw o dofinansowanie inwestycji sportowych realizowanych m.in. przez akademie
wychowania fizycznego przeznaczone na pokrycie kosztéw obstugi banku, z ktérym
minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu zawart stosowne porozumienie,
ustala sie w drodze negocjaciji.

Z kontroli MENIS wynika, ze dotychczas Ministerstwo nie poniosto zadnych
kosztow zwigzanych z obstugg przez bank finansujagcy uméw o dofinansowanie
inwestycji, a do czasu zakonczenia kontroli trwaty negocjacje w sprawie kosztow
z bankiem finansujgcym. Problemy zwigzane 2z inwestycjami sportowymi w
akademiach wychowania fizycznego oraz wykorzystaniem tych obiektéw na potrzeby
sportu wyczynowego, a w szczegolnosci sportu akademickiego byly przedmiotem
obrad Komisji Kultury Fizycznej i Sportu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2002 r.:
postowie w swoich wypowiedziach zwracali uwage na utrudnienia w wykorzystaniu
obiektéw sportowych w akademiach wychowania fizycznego, pozyskanych w wyniku
dofinansowania $rodkami z doptat na potrzeby sportu wyczynowego,
a w szczegolnosci sportu uprawianego w funkcjonujgcych na tych uczelniach
akademickich klubach sportowych.

Gospodarowanie przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki srodkami
finansowymi pochodzgcymi z doptat do stawek w grach liczbowych przez
PP ,,Totalizator Sportowy” byto przedmiotem kontroli przeprowadzonej w 1996 r. W
wyniku tej kontroli26 pozytywnie oceniono przyjety przez b. UKFIT sposéb
dofinansowania zadan inwestycyjnych oraz wykorzystanie srodkow pochodzgcych z
doptat zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzone nieprawidtowosci, ograniczajgce
efektywnos¢ gospodarowania tymi sSrodkami dotyczyly m.in. dofinansowania
niektoérych inwestycji niewtasciwie przygotowanych do realizacji, a takze braku
dostatecznego nadzoru, zwtaszcza nad jakoscig iterminowoscig robdt. Istotne
nieprawidtowosci stwierdzono takze w zakresie wywigzywania sie przez BIG Bank

25 W zwigzku ze zmianami do tresci umowy wprowadzonymi aneksami z 29 stycznia 1996 r., 4 maja
1996 r. oraz 20 czerwca 2000 r. zawarto dwustronne porozumienia w dniach 4 maja 1998 r. i 20
czerwca 2000 r. w sprawie ustalenia jednolitego tekstu umowy o wspétpracy.

26 Informacja o wynikach kontroli gospodarowania przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki $rodkami
finansowymi pochodzgcymi z doptat do stawek w grach liczbowych prowadzonych przez PP
,, Totalizator Sportowy (32/97/P). Warszawa, kwiecien 1997 r.
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S.A. z obowigzkoéw okreslonych w umowie z dnia 16 stycznia 1995 r. o wspotpracy
miedzy UKFiT a BIG Bankiem S.A. Nieprawidtowo$ci te dotyczyty: nieterminowego
opiniowania wnioskow i opdéznien w zawieraniu umow o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych oraz niedostatecznego nadzoru nad realizacjg zadan?’.

W wystgpieniu pokontrolnym28 skierowanym do prezesa: b. UKFiS
wnioskowano przede wszystkim o: podjecie dziatah zmierzajgcych do przejecia przez
wiasciwe stuzby b. UKFIT kontroli i nadzoru nad realizacjg zadan i wykorzystaniem
srodkoéw finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych;
dokonanie kompleksowej analizy aktualnie zleconych i realizowanych zadan o
charakterze inwestycyjnym w celu zapewnienia petnego i wtasciwego wykorzystania
przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych; wdrozenie zasady w mysl| ktorej
Zlecanie zadan oraz ich realizacja nastepowa¢ bedzie wdrodze wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonania zadania.

Odpowiadajgc na wnioski pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
prezes Urzedu wskazat na trudnosci w podjeciu dziatan zmierzajgcych do przejecia
przez wiasciwe stuzby b. UKFIiT kontroli i nadzoru nad realizacjg zadan i
wykorzystaniem srodkoéw finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach
liczbowych ze wzgledu na szczuptos¢ obsady etatowej w Urzedzie i stwierdzit, ze
funkcje te bedzie prawdopodobnie petnit Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A.29
W sprawie wniosku dotyczacego przeprowadzania analizy realizacji zadan zleconych
prezes b. UKFIT poinformowat o prowadzeniu takiej analizy zadan o charakterze
inwestycyjnym, majacej na celu zapewnienie petnego i wlasciwego wykorzystania
przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych. Poinformowano takze NIK, ze w
zakresie inwestycji prowadzonych przy wspotudziale srodkow pochodzacych z doptat
do stawek w grach liczbowych utrzymana zostata zasada zamdwien publicznych i
przetargdbw na wykonywane roboty co pozwala na wybranie najkorzystniejszej oferty
wykonania zleconych zadan przez realizatorow tych zadan, zostata uwzgledniona
takze jako warunek w nowych umowach przygotowanych do realizacji w 1997 r.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zakres i rodzaj realizowanych przez akademie wychowania
fizycznego inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu
finansowanych z doptat do gier liczbowych

1. Akademie wychowania fizycznego realizowaty w okresie objetym kontrolg
z udziatem srodkéw z doptat ogdtem 111 zadan inwestycyjnych dotyczacych
68 obiektéw sportowych, z tego: 16 zadan dotyczacych budowy nowych obiektow, 88
zadan polegajacych na remoncie, przebudowie badz modernizacji w obiektach juz
istniejacych, 6 zadan dotyczacych wykonania dokumentacji techniczno — budowlanej
oraz 1 zadania dotyczgcego wyposazenia obiektu w sprzet sportowy. W okresie tym
zakonczono ogétem 108 zadan. Z zadan realizowanych w latach 1995 — 2002, trzy
weszty do programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu na rok 2003, a
mianowicie budowa wielofunkcyjnej hali sportowej w Akademii Wychowania

27 Informacja o wynikach kontroli gospodarowania przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki $rodkami
finansowymi pochodzgcymi z doptat do stawek w grach liczbowych prowadzonych przez PP
,, Totalizator Sportowy’. Warszawa, kwiecien 1997 r.

28 Pismo nr DZK- 41006-1-96 z dnia 17 grudnia 1996 r.

29 Pismo nr L Dz .DEI/IMC/628/96 z dnia 31 stycznia 1997 r.
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Fizycznego w Katowicach oraz krytej ptywalni i hali tenisowej w Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

o W Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu realizowano ogotem
16 zadan inwestycyjnych dotyczacych 16 obiektow sportowych w tym:
7 inwestycji budowlanych, 7 remontow i modernizacji obiektow istniejgcych oraz
zadania polegajgce na wykonaniu dokumentacji techniczno — budowlanej dla
inwestycji noworozpoczynanych; Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu
realizowata fgcznie 27 zadan inwestycyjnych dotyczgcych 12 obiektow
sportowych, z tego: 1 inwestycji budowlanej, 24 remontéw i modernizacji oraz 2
zadan polegajgcych na wykonaniu dokumentacji techniczno — budowlanej;
w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
realizowano ogotem 16 zadan inwestycyjnych dotyczgqcych 12 obiektow
sportowych, z tego: 14 polegajgcych na remontach i modernizacji dotychczas
istniejgcych obiektow sportowych oraz 2 zadania dotyczgce wykonania
dokumentacji techniczno — budowlaney.

Zakres i rodzaj realizowanych przez akademie wychowania fizycznego inwestycji
0 szczegodlnym znaczeniu dla sportu oraz zestawienie dofinansowania tych inwestyciji
w latach 1995 — 2003 (I potrocze) zawiera zatgcznik nr 3 do informacii.

2. W okresie objetym kontrolg dofinansowanie inwestycji sportowych w akademiach
wychowania fizycznego srodkami z doptat powinno zostac, zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw 2z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad dofinansowywania inwestycji sportowych ze $rodkéw
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskow
oraz przekazywania srodkéw i ich rozliczania, poprzedzone zgtoszeniem danej
inwestycji do ,,planu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu”. Objecie tym
planem powinno nastgpi¢ na wniosek akademii wychowania fizycznego ztozony
prezesom: b. UKFiT i b. UKFiS.

Z ustalen kontroli wynika, ze wprawdzie prezesi: b. UKFiT i b. UKFiS, a takze
Minister Edukacji Narodowej i Sportu (w odniesieniu do programu na 2003 r.)
zatwierdzali wymienione plany, to jednak plany te nie byty sporzadzane na podstawie
udokumentowanych wnioskow akademii wychowania fizycznego. Kontrole w
akademiach wychowania fizycznego wykazaty, ze przynajmniej 2 akademie nie
dopetnity obowigzku zgtoszenia inwestycji do planu inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu, a mimo to wnioskowaty o przyznanie Srodkow z doptat i Srodki
takie otrzymywaty.

e Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach realizujgc w badanym okresie
12 inwestycji sportowych nie wystepowata o objecie ich planem inwestycji o
szczegolnym znaczeniu dla sportu. Akademia wnioskowata o Srodki na ich
realizacje i srodki takie w tgcznej kwocie 31.277 tys. zt ofrzymata.

e Jak wykazata kontrola Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
na 14 obiektéw objetych dofinansowaniem Srodkami z doptat, 4 z nich (budowa
kortow tenisowych w Olejnicy, budowa boisk na Polach Marsowych, modernizacja
stadionu lekkoatletycznego i remont systemu grzewczego w Hali Parkowej) nie
zostaty zgtoszone do planu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu.
Akademia wnioskowata o Srodki na ich budowe bgdz modernizacje i Srodki takie
w fgcznej kwocie 2.140 tys. zt ofrzymata.
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2. W okresie objetym kontrolg przyjeto jednolite zasady dofinansowywania
inwestycji sportowych w akademiach wychowania fizycznego ze Srodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych.

Do dnia 20 maja 1997 r., tj. do czasu wejScia w zycie powotanego
rozporzgdzenia, zasady te - wobec braku uregulowan prawnych, umozliwiajgcych
wiasciwe gospodarowanie i wykorzystywanie srodka specjalnego na realizacje
okreslonych w art. 47 b. ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych,
zaktadach wzajemnych i grach na automatach zadan — zostaty okreslone jedynie w
umowie o wspoétpracy z dnia 16 stycznia 1995 r. zawartej pomiedzy UKEFIT,
a Bankiem Inicjatyw Gospodarczych BIG Bank Gdanski S.A. W umowie tej zostaty
okreslone m.in. zasady i terminy rozpatrywania wnioskdw i uruchamiania
dofinansowania. Zgodnie z postanowieniami umowy opracowano takze wzor wniosku
o dofinansowanie.

e Kontrola 26 wnioskow akademii wychowania fizycznego o dofinansowanie
inwestycji sSrodkami z doptat skierowanych w tym okresie do b. UKFiT wykazata,
ze wnioski te byty zgodne z opracowanym przez b. UKFIiT wzorem wniosku.
Stwierdzono jedynie, w pojedyriczych przypadkach, niewielkie odstepstwa w
kompletnosci zatgczanych do wnioskow dokumentow.

3. Od dnia 21 maja 1997 r. zasady dofinansowywania inwestycji sportowych
w akademiach wychowania fizycznego uregulowano rozporzgdzeniami: Ministra
Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
dofinansowywania inwestycji sportowych ze s$rodkéw pochodzgcych z doptat
do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania
srodkow i ich rozliczania, a od 25 stycznia 2003 r. Ministra Edukacji Narodowej
iSportu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad
dofinansowywania modernizacji, remontéw i inwestycji obiektow sportowych oraz
rozwijania sportu wsréd dzieci, mfodziezy i oséb niepetnosprawnych, trybu sktadania
wnioskéw o dofinansowanie oraz przekazywania srodkow na realizacje zadan i ich
rozliczania. W rozporzadzeniach tych okreslone zostaty m.in. rodzaje inwestycji
mogacych by¢ dofinansowywanych, procedury przyjmowania, opiniowania i
rozpatrywania wnioskéw, zawierania umow oraz jednolite wymagania dotyczace
zawartosci wnioskow i dokumentéw dotgczanych do wnioskéw. Okreslono takze
limity przyznawanego dofinansowania i terminy sktadania wnioskdw o
dofinansowanie.

Z ustalen kontroli wynika, ze b. UKFIT i b. UKFiS rozpatrywaty wnioski akademii
wychowania fizycznego o dofinansowanie srodkami z doptat mimo, iz wnioski te nie
byly zgodne z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 7 powotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw. Nie przestrzegano w szczegdlnosci trybu skfadania wnioskow
0 przyznanie dofinansowania, przyjmujac i poddajac procedurze rozpatrzenia wnioski
o dofinansowanie niekompletne i nie zawierajgce wymaganych informacji o
wnioskodawcy. Do wnioskéw nie dotgczano bowiem niektdérych wymaganych
dokumentow, w tym m.in. zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu otrzymanych
srodkdbw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli wnioskodawca wykorzysta
je niezgodnie z przeznaczeniem, badz tez nie zakonczy inwestycji w terminie
okreslonym we wniosku oraz zobowigzania do ustanowienia zabezpieczenia
wykonania przez wnioskodawce wymienionego zobowigzania.

e Do zadnego ze 103 wnioskéw (100% ztozonych) nie dofgczono zobowigzan
wnioskodawcow do zwrotu otrzymanej kwoty Srodkoéw z doptat, wraz z odsetkami
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ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania tych Srodkow do dnia ich zwrotu,
Jjezeli wnioskodawca wykorzysta Srodki z doptat niezgodnie z przeznaczeniem,
bgdz nie zakonczy inwestycji w terminie okresSlonym w decyzji Prezesa b. UKFIiT
i b. UKFiS, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
przyznania Srodkow z doptat na dofinansowanie inwestycji okreSlonej we wniosku
oraz zobowigzan do ustanowienia zabezpieczenia zwrotu ofrzymanych Srodkow.
CzeS¢ wnioskow nie zawierata takze innych wymaganych informacji i
dokumentow.

e Przyjeto i rozpatrzono 14 wnioskéw (100% ogotem ztozonych) Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, mimo iz oprocz braku ww. dokumentow
nie dotgczano takze uzasadnienia potrzeby wykonania inwestycji w planowanym
zakresie rzeczowym i terminie oraz dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
lub zapewnienie otrzymania przez wnioskodawce Srodkoéw finansowych innych
niz srodki z dopfat, w wysokosci umozliwiajgcej wykonanie inwestycji w terminie
okreslonym we wniosku, ,

o W jednym przypadku do wniosku Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu
o dofinansowanie ,,budowy stadionu lekkoatletycznego i hokeja na trawie’,
pozwolenie na budowe dofgczono z ponad trzymiesiecznym opoznieniem, co byto
niezgodne z przepisem § 3 ust. 7 powotanego wyzej rozporzadzenia, a w innym
wniosku tejze akademii o dofinansowanie ,,wymiany pokrycia dachowego z
pracami towarzyszacymi” w sali gimnastycznej przy ul. Sw. Rocha w Poznaniu
przedmiotowy zakres zadania, zostat okresSlony zbyt ogolnie, ti. bez
uwzglednienia wymiany stolarki okienney.

4. Z ustalen kontroli wynika, ze w ok. 30% akademie wychowania fizycznego
przekazywaty do b. UKFiT i b. UKFiS wnioski o dofinansowanie zadan sSrodkami
z doptat po uptywie terminu ich sktadania3®. Mimo to b. UKFiT i b. UKFiS
akceptowaty wnioski i przyznawaty dofinansowanie.

e Z ogotem 16 wnioskow o dofinansowanie ztozonych przez Akademie
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, tylko 2 wnioski
ztozono w przewidzianym terminie, a 9 zfozono z opdOznieniem wynoszgcym
od 10 do 219 dni; Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w przypadku
11 wnioskéw (na 14 ogotem) przekroczyta wyznaczony termin w granicach od 10
do 176 dni. Podobne uchybienia stwierdzono takze w przypadku wnioskow
ztozonych przez akademie w Poznaniu i Gdansku.

W ocenie NIK brak reakcji b. UKFIT i b. UKFiS, a nastepnie MENiIS na
niekompletnos¢ oraz nieterminowo$¢ sktadania wnioskéw o dofinansowanie
inwestycji srodkami z doptat, nie zwalniat akademii wychowania fizycznego
od przestrzegania obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

5 Wbrew postanowieniom § 2 ust. 5 pkt 1 powotanego rozporzadzenia,
m.in. ustalajgcego limit Srodkéw przyznawanych z doptat do wysokosci 95% kosztow
okreslonych w zbiorczym zestawieniu kosztéw (wartosci kosztorysowej inwestycji) i
mimo wymogu zaangazowania srodkow wiasnych akademii wychowania fizycznego
w finansowanie kosztow inwestycji, b. UKFIT ib. UKFiS przyznawat wszystkim 6
akademiom srodki przekraczajgce limit ustalony w ww. rozporzadzeniu.

30 W mysl § 3 ust. 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw wnioski o dofinansowanie mogty
by¢ sktadane do dnia 30 kwietnia roku, w ktérym zamierzano rozpoczaé¢ inwestycje lub za zgoda
Prezesa b. UKFiT/b. UKFiS nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia.
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e W Akademii Wychowania Fizycznego Jbozefa Pitsudskiego w Warszawie
w przypadku 5 zadan inwestycyjnych (na 16 ogétem realizowanych) kwota
dofinansowania siggata 100% kosztu inwestycji okreSlonego w zbiorczym
zestawieniu kosztow; w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie udziat
Srodkow z doptat przekraczajgcy 95 % kosztu inwestycji okreSlonego w zbiorczym
zestawieniu kosztow wystgpit w przypadku 2 inwestycji (na 10 ogdétem); w
Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku 14 (51,8%) sposrod 27
realizowanych inwestycji zostato dofinansowanych w petnej wysokoSci ze
Srodkow z doptat. W Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu wystgpito to
w przypadku 12 (44,4%) z 27 realizowanych inwestycji. Nieprawidtowos$ci w tym
zakresie wystagpity takze w dwoch pozostatych akademiach wychowania
fizycznego: w Katowicach w przypadku 3 inwestycji (na 12 realizowanych) oraz
we Wroctawiu w przypadku 5 inwestycji (na 12 realizowanych).

6. Dofinansowywanie inwestycji sportowych w akademiach wychowania
fizycznego ze srodkéw pochodzacych z dopfat, udzielane bylo zgodnie z § 4
powotanego rozporzgadzenia Ministra Finansdéw, na podstawie decyzji Prezeséw b.
UKFIT i b. UKFiS, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, po pozytywnym
rozpatrzeniu wnioskéw akademii wychowania fizycznego o dofinansowanie.
Podstawg do przekazywania dofinansowania byty umowy zawierane =z
wnioskodawcami w imieniu b. UKFIT i b. UKFiS przez bank finansujgcy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tryb postepowania przy zawieraniu umoéw o dofinansowanie
zostat okreslony dopiero w cytowanym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 15 stycznia 2003 r.

Do dnia 25 stycznia 2003 r., tj. do czasu wejscia w zycie wymienionego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wszystkie umowy
o dofinansowanie byty sporzadzane wedtug jednolitego wzoru, opracowanego
na podstawie umowy o wspétpracy zawartej pomiedzy b. UKFIT a BIG Bankiem
Gdanskim.

e Z ustalen kontroli w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu wynika, ze
umowy z bankiem finansujgcym o dofinansowanie inwestycji byty niekompletne i
nie zawieraty wielu istotnych elementow. W tresci wszystkich umow nie
precyzowano przedmiotu dofinansowania, zawierajgc jedynie klauzule w
brzmieniu: ,,szczegotowy opis przedsiewziecia, jego cele oraz zafozenia
programowe, techniczne i finansowe okreSlone zostaty we wniosku z dnia... (tu
podawano date ztozenia przez akademie wniosku o dofinansowanie), ktory wraz
Z zatgcznikami stanowi integralng czeS¢ umowy”. W rzeczywistoSci w kazdej z 16
umow zawartych przez akademie brak byto zatgcznika w postaci wniosku o
dofinansowanie. Podobne braki stwierdzono takze w innych akademiach
wychowania fizycznego.

e Zadna z 11 uméw Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie z bankiem
finansujgcym, nie okreSlata terminu rozpoczecia realizacji 10 zadan
dofinansowywanych Srodkami z dopfat, a termin ich zakonczenia, ustalony zostat
w 9 umowach. a dla 3 zadan ukoniczonych w 1995 r i 1998 r. (dwukrotny remont i
modernizacja hali gier sportowych oraz budowa 2 sal gimnastycznych) nie
ustalaty takze termindw ich przekazania do uzytku.

3.2.2. Wykorzystywanie srodkéw finansowych
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1. W okresie objetym kontrolg na dofinansowanie inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu w akademiach wychowania fizycznego przeznaczono
ze srodkéw z doptat ogdtem ponad 166.150 tys. zt., z ktérych wykorzystano ogétem
ponad 165.760 tys. zt. (tj. 99,8%).

Przyznana kwota dofinansowania stanowita 82,6% planowanych kosztow
zadan ogdtem i 85,5% kosztdéw rzeczywistych tych zadan ogotem.

Udziat srodkéw wiasnych akademii wychowania fizycznego oraz sSrodkow
z innych zrodet w kosztach planowanych zadan ogétem wyniost 17,4%, a w kosztach
rzeczywistych tych zadan 18,0%.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie srodkow
finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych przeznaczonych
na dofinansowanie 107 (ze 111 ogdtem) inwestycji sportowych, realizowanych w
badanym okresie w akademiach wychowania fizycznego.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia natomiast wykorzystanie tych
srodkdw przeznaczonych na dofinansowanie 4 pozostatych inwestycji sportowych
realizowanych w okresie objetym kontrolg przez dwie akademie wychowania
fizycznego. Ocena ta dotyczy inwestzycji pn. ,,Boiska pitkarskie (7 ha) z zapleczem
sanitarno — szatniowym (1,2 tys. m®) realizowanej przez Akademie Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu oraz 3 inwestycji realizowanych przez Akademie
Wychowania Fizycznego w Katowicach: budowy trasy biegowej narciarstwa letniego,
budowy boiska wielofunkcyjnego do gier zespotowych oraz budowy wielofunkcyjnej
hali sportowej wraz z ptywalnig, dofinansowanych w tagcznej wysokosci 25.033,3 tys.
zt., co stanowito 15,1% kwoty dofinansowania ogdétem przyznanej akademiom
wychowania fizycznego ze srodkéw z doptfat na dofinansowanie inwestycji o
szczegollnym znaczeniu dla sportu.

o W Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, Srodkami z dopfat
dofinansowana zostata w latach 1997 — 1998 inwestycja pn. ,,Boiska pitkarskie (7
ha) z zapleczem sanitarno - szatniowym (1,2 tys. m?) na tzw. Polach Marsowych”,
mieszczgcych sie w kompleksie Stadionu Olimpijskiego we Wroctawiu. Jak
wynikato z zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie, ztozonych przez Uczelnie
do b. UKFIT, zadanie inwestycyjne polega¢ miato na modernizacji 7 ha boisk
pitkarskich na Polach Marsowych (za kwote 750tys. z#) oraz opracowaniu
dokumentacji adaptacji budynku mieszczgcego sie we Wroctawiu przy ul.
Mickiewicza 58 (za kwote 50 tys. zf), stanowigcego zaplecze dla tych boisk.
Akademia podpisata umowe z BIG Bankiem Gdariskim S.A. o dofinansowanie w
kwocie 750 tys. zt (93%), przy catkowitym koszcie inwestycji wynoszgcym 800
tys. zt, gdzie przedmiot zadania okreSlono na ,,budowe boisk pitkarskich z
zapleczem”. W rzeczywistoSci Uczelnia nie wywigzata sie z zawartej umowy.
Wybudowata, w okresie od sierpnia 1997 r. do pazdziernika 1998 r., jedynie
boiska pitkarskie. Nie opracowano natomiast dokumentacji adaptacji budynku na
zaplecze sanitarno — szatniowe i nie wybudowano tegoz zaplecza. Jak wyjasnit
w trakcie kontroli dyrektor administracyjny Akademii ,,brak rozliczenia za zaplecze
sanitarno szatniowe, ktérego de facto nigdy nie wykonano, moégt wynikac
z potrzeby zaangazowania catej kwoty na budowe boisk pitkarskich”.
Niewykonanie dokumentacji zaplecza sanitarno — szatniowego znalazto swoje
odzwierciedlenie w poniesionych przez Uczelnie kosztach. Za wykonanie boisk
Akademia zaptacita wykonawcy 755,5 tys. zt, przy czym kwote 750 tys. zt pokryta
Srodkami z dopfat, a 5,5 tys. zt sSrodkami wtasnymi. W ten sposob udziat Srodkow
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Z doptat w wartoSci inwestycji ogotem zwiekszyt sie z planowanej wielkosci 93%
do 99%.

W  Akademii  Wychowania  Fizycznego ~w  Katowicach  niezgodnie
Z przeznaczeniem wydatkowano kwote 54,8 tys. zt Srodkow z doptat
przeznaczonych na budowe ftrasy biegowej narciarstwa letniego. Z ustalen
kontroli wynika, ze w zamian za wspomniang trase wykonany zostat chodnik
Z kostki brukowej oddzielajgcy od drogi boisko wielofunkcyjne, a cztonkowie
komisji odbierajgcej obiekt, a takze specjalista do spraw technicznych,
poswiadczyli nieprawde potwierdzajgc w dokumentach wykonanie trasy biegowej
narciarstwa letniego. W protokole spisanym w dniu 8 grudnia 1998 r. na
okolicznoS¢ czeSciowego odbioru wykonania robot w ramach zadania ,,Budowa
terenowych obiektow sportowych” przy ul. Mikotowskiej w Katowicach cztonkowie
komisji, w skfad ktorej wchodzili m.in. dyrektor administracyjny oraz kierownicy
dziatow: administracji i transportu oraz techniczno — inwestycyjnego potwierdzili
wykonanie | przyjecie czesci trasy biegowej narciarstwa letniego. Wykonany
zakres robot miescit sie w poz. nr 3 w wysokosci 35,25 % zbiorczego zestawienia
kosztow (zzk) budowy. W wyjaSnieniu dla NIK kierownik dziatu techniczno —
inwestycyjnego stwierdzit natomiast, ze: ,,W roku 1998 zostato wykonane boisko
do siatkowki plazowej. W celu uporzgdkowania terenu i zapewnienia mozIliwosci
korzystania z ww. boiska, zlecono zakres robot ujety w kosztorysie pod nazwg
,,Boisko do siatkowki plazowej — kostka brukowa”. Poniewaz Srodki ujete w
pozycji zzk, tj. boisko do siatkowki plazowej — zostaty wykorzystane, wykonane
roboty zakwalifikowano do pozycji 3 zzk, tj. trasa biegowa narciarstwa letniego”.

Kontrola wykazata, ze w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach
w przypadku boiska wielofunkcyjnego do gier zespotowych o powierzchni 1.566
m?, dofinansowanego w kwocie 450 tys. zt, znaczng jego czeSc, tj. 889 m? —
Akademia przekazata do wykorzystania jako zaplecze budowy wielofunkcyjnej
hali sportowej. Nastgpito to bez wymaganej zgody Prezesa UKFiT, do czego
obligowata umowa o dofinansowanie ze Srodkéw z doptat zawarta z bankiem
finansujgcym, w ktorej to Akademia zobowigzata sie nie zbywac i nie obcigzac
rzeczy i praw nabytych w catoSci lub w cze$ci z dofinansowania, a takze nie
wynajmowac ich i nie wydzierzawiac bez zgody UKFiT, na inne cele niz okreSlone
we wniosku, rowniez po wykonaniu i zakonczeniu robot. Ponadto ustalenia
kontroli wskazujq, ze obiekt jako cafoSC nie zostat zabezpieczony przed wptywami
eksploatacji gorniczej, w wyniku czego juz na etapie odbioru boiska stwierdzono
m.in. lokalne odspojenia warstwy nawierzchniowej od podfoza betonowego w
centralnej czesci boiska oraz nieregularne spekania nawierzchni.

W latach objetych kontrolg w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach
dofinansowanie Srodkami z doptfat do gier liczbowych na kwote 25 000 tys. zt
(ti. 80% tych Srodkéw ogodtem), przeznaczono na budowe wielofunkcyjnej hali
sportowej wraz z ptywalniq. Koszt catkowity przedsiewziecia pn.: ,Wielofunkcyjna
hala sportowa wraz z ptywalnig o powierzchni uzytkowej 12 421 m?” okreslono na
kwote 29 707 tys. zt, w tym Srodki witasne — 4 678 tys. zt i dotacja — 25 000 tys. zt.
Termin rozpoczecia inwestycji zaplanowano na kwiecien 1999 r., a zakonczenia
na grudzien 2002 r. Po uaktualnieniu i uscisleniu programu uzytkowego i zakresu
rzeczowego wniosku, poprzez m.in. rezygnacje z zaplecza dydaktycznego,
zbiorcze zestawienie kosztow zostato skorygowane i obnizone do kwoty
26 274 tys. zt. W toku kontroli stwierdzono, Zze projekt budowlany hali na
podstawie, ktérego wystagpiono o przyznanie dotacji, nie uimowat zabezpieczenia
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obiektu przed wptywami eksploatacji gorniczej, nie uwzgledniat wytycznych
zwigzkow sportowych zwigzanych z uzyskaniem homologacji na przeprowadzenie
zawodow sportowych, nie przewidywat takze wyposazenia obiektu w urzgdzenia
niskonapieciowe (sygnalizacji pozaru, nagto$nienia, komputerowej, telefonicznej,
dozoroweyj).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zawezenie zakresu rzeczowego inwestycji,
a co za tym idzie nie wykazanie rzeczywistego jej kosztu, miaty stuzyc¢ uzyskaniu
przez Akademie kwoty 25 000 tys. zt dotacji z UKFiT, gdyz w przypadku realnej
wyceny przewidywanych naktadow inwestycyjnych tj. na poziomie w granicach
od 40000tys. zt do 45000 tys. zt, dotacja z UKFIT nie bytaby Akademii
przyznana ze wzgledu na fakt, iz AWF nie posiadata innych zrédet finansowania i
nie dysponowata $rodkami wtasnymi, umozliwiajgcymi realizacje inwestycji w tej
kwocie. Wskaznikowe poréwnanie naktadow na budowe podobnych obiektow
wskazuje bowiem, iz Srednia cena dotychczas wybudowanych hal sportowych
Z basenem w Polsce wyniosta ok. 4 500 z//m2, natomiast we wniosku do UKFiT —
po przeliczeniu planowanych naktadow — cene wybudowania 1 m? okreslono na
kwote 2 391 zt.

Nie uwzgledniono rowniez — ujawnionych juz na poczatku realizacji budowy
hali w czerwcu 2001 r. — przewidywanych okoliczno$ci polegajgcych na tym,
iz na gruncie rodzimym, na ktorym miata byC¢ posadowiona hala sportowa,
znajdowat sie grunt nasypowy, a w miejscu gdzie planowano fundamenty pod
stupy no$ne hali znajdowaty sie wychodnie poktadow weglowych oraz inne twory
geologiczne (pustki, luzne skaty, tupki itp.), ktbre mogq narazi¢ obiekt na tzw.
szkody gornicze. OkolicznoSci te powinny by¢ uwzglednione przez projektanta
,,Miastoprojekt” Katowic, ktory winien byt dokonacC inwentaryzacji terenu przed
rozpoczeciem projektowania oraz uwzglednic fakt, ze lokalizacja hali znajduje sie
kilkaset metrow od szybow Kopalni Wegla Kamiennego ,,Wujek”. Ostatecznie
Akademia zlecita projektantowi opracowanie aneksu uwzgledniajgcego te
elementy, ktére powinny znalez¢ sie juz w pierwotnej wersji projektu. Nie
uwzglednienie tych okoliczno$ci spowodowato miedzy innymi wzrost kosztow
dokumentacji i doprowadzenie do tego, ze roboty na budowie wykonywano
rownolegle z pracami projektowymi prowadzonymi przy aneksie do projektu
budowlanego i projektach wykonawczych.

W wyniku przetargu nieograniczonego (nie byt przedmiotem badan
kontrolnych, z uwagi na toczgce sie w tej sprawie postepowanie, prowadzone
przez Prokurature Okregowg w Katowicach) przygotowanego na podstawie
zanizonych kosztorysow inwestorskich kosztorysow inwestorskich wybrano
Przedsiebiorstwo  Wielobranzowe ,,POL-WAZ” Sp. z o0.0. z Siedzibg
w Warszawie, o kapitale zakfadowym wynoszacym 4 tys. zt. W dniu
12 marca 2001 r., Akademia zawarta z wymieniong Spotka umowe, ktorej
przedmiotem byto ,Generalne wykonawstwo wielofunkcyjnej hali sportowej
z ptywalnig”. Wynagrodzenie za realizacie umowy ustalono na kwote
25 170 236 zt (brutto), rozpoczecie robot w dniu 14 marca 2001 r., a zakonczenie
— 15 marca 2003 r. Ustalono Ze dopiero, po zawarciu umowy z,, POL-WAZ’,
AWF sporzadzita zatwierdzone w czerwcu 2001 roku przez éwczesnego Rektora
zzk dla tego zadania na kwote 28 598 450zt (brutto) wg poziomu cen z Il kwartatu
2000 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli umowa z ,,POL-WAZ” zawierata szereg
postanowienn  niekorzystnych dla AWF, dotyczacych w szczegdlnosci
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gwarantowania statych cen jednostkowych przy wysokich sktadnikach
cenotworczych i braku postanowienn  regulujgcych  rozliczania  robot
wykonywanych przez podwykonawcow.

Stwierdzono, ze w okresie od 2001 r. do pazdziernika 2002 r. realizowano
budowe hali na podstawie dokumentacji opracowanej w oparciu o0 aneks
do projektu budowlanego. Natomiast finansowych rozliczern rob6t dokonywano
na podstawie faktur i protokotow odbioru wykonanych robot, uwzgledniajgcych
procentowe zaawansowanie prac na podstawie zzk z czerwca 2001, ktore
nie uwzgledniaty zwiekszonego zakresu robot.

Wedtug stanu na koniec roku 2002 na budowe hali wydatkowano ogotem
27 996 198 zt, w tym Srodki UKFiS w wysokoSci 24 478 470 zt, co w Swietle
wniosku o udzielenie dotacji ztozonego w maju 1999 r. stanowito 94%
zaawansowania finansowego inwestycji. Natomiast faktyczne zaawansowanie
finansowe inwestycji wynosito w tym czasie niespetna 60% wartosci
skorygowanego w pazdzierniku 2002 r. zzk na kwote 47 015 109, 37 zt.

Znaczgcy wplyw na wzrost wartosci inwestycji miato — w ocenie NIK —
zastosowanie w kosztorysach wykonawczych sporzgdzonych przez ,,POL-WAZ”,
na podstawie ktorych rozliczano roboty - wskaznikbw cenotwdrczych na poziomie
takim jak w umowie z 12 marca 2001 r., podczas gdy w Il kwartale 2002 roku
byty one znacznie nizsze. Na podstawie tych kosztorysow rozliczano rowniez
roboty realizowane w 2003 roku mimo iz Srednie wskazniki dla robot
ogolnoinwestycyjnych w wojewoddztwie Slagskim (wg Sekocenbud)3' z roku na rok
majg nizsze wartosci.

Zlecenie wykonawcy aneksem nr 3 z dnia dniu 15 pazdziernika 2002 r.,
do umowy z dnia 12 marca 2001 r. robot dodatkowych na kwote 9 772 208 zt, z
uzasadnieniem iz: ,,zamawiajgcy nie mogt ich przewidzie¢ w momencie
Sktadania zamowienia”, stanowifto naruszenie postanowien art. 71 ust. 1 pkt 5
ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz nastgpito w sytuacji gdy czeSc tych
robdt, takich jak fundamenty, roboty zelbetowe, zbrojarskie, murowe byta juz
wykonana w 2001 roku. Ponadto badania kontrolne wykazaty, ze finansowanie
tych robot nastepowato na podstawie kosztorysow wykonawczych i protokotow
Okreslajgcych procentowe zaawansowanie robot, zamiast na podstawie
kosztorysow powykonawczych robét, czym naruszono postanowienia § 12 ust. 4
umowy z dnia 12 marca 2001 r.

Ustalono ponadto, ze generalny wykonawca inwestycji ,,POL-WAZ”
w dokumentach przedktadanych Akademii rozliczat jako wtasne wykonawstwo,
roboty wykonane przez podwykonawcow, podczas gdy tylko niewielkg czeSc
robot — jak wykopy czy fundamenty — Spotka ,,POL-WAZ” wykonata wtasnymi
sitami. Wiodgcym jej podwykonawcg byta Spétka ,,BACUL” — co nie oznaczafto,
ze wykonywata roboty, gdyz rowniez podzlecata wykonawstwo robot nastepnym
firmom, o czym AWF nie byta informowana. W umowie z wykonawca nie zawarto
postanowienn regulujgcych zasady udziatu podwykonawcow. Rozliczanie
wykonanych  rob6t pomiedzy Akademig a, POL-WAZ” nastepowafto
na podstawie faktur cze$ciowych, okreS$lajacych procentowe zaawansowanie
robot tak, ze AWF w oficjalnych dokumentach nie posiadata informacji
kto faktycznie wykonywat roboty i za jakg kwote. W dokumentach dotyczgcych

31 Kwartalnik okreslajacy ceny materiatéw i robocizny dla poszczegdlnych regionéw kraju.
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wykonania robot w hali sportowej figurowafa do dnia 4 czerwca 2003 r. tylko
spotka,, POL-WAZ”, a koszty wykonania robdot byty rowne warto$ci ustalonej
w kosztorysach wykonawczych, opracowanych przez te Spotke.

Ustalenia kontroli wykazujq, Zze nieuregulowanie w umowie z ,,POL-WAZ”
obowigzkow generalnego wykonawcy, w zakresie sposobu rozliczania robot
wykonywanych przez podwykonawcow, doprowadzito do ponoszenia przez AWF
na budowe hali naktadow znacznie wigkszych niz byto to konieczne, o czym
Swiadczy fakt, iz zarébwno Firma ,,BACUL” jak i jej podzleceniodawcy wykonywali
roboty za wynagrodzenie o wiele nizsze niz skalkulowane w kosztorysach
wykonawczych.

Na negatywng ocene zastuguje — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — fakt,
iz stuzby inwestycyjne AWF i inspektorzy nadzoru, dziatajgcy na zlecenia Uczelni
nie reagowali na te dziatania mimo, Ze winny znac realia cenowe na rynku
inwestycyjnym. Bezkrytycznie akceptowano faktury na wykonane roboty, w
ustalonych na podstawie kosztorysow wykonawczych cenach, znacznie
wyzszych niz obowigzujgce wowczas na rynku. | tak np.:

Spotki,, POL-WAZ” i,, BACUL” zawarly w lutym 2002 r., {j. na dwa miesigce przed
sporzgdzeniem kosztorysu wykonawczego pn.:. ,Fundamenty” umowy z firmg ,,INTER”
Siemianowice na dostawe betonu towarowego. Umowy te gwarantowaty im zakup betonu
po cenach o wiele nizszych niz pdzniej skalkulowano w kosztorysach wykonawczych. Spotki te
kupowaty w ,,INTER” beton ptacgc za m?® betonu B-20 — 130 zt, B-25 — 133 zt, B-30 — 142z¢/m°,
a rozliczaty go w kosztorysach odpowiednio za: 186,71 zt, 206,80 zt, 233,57 zt. W okresie od
czerwca 2001 do marca 2002 ,,POL-WAZ” zakupit 6 886 m® betonu, a ,,BACUL” w roku 2002
i I pétroczu 2003 roku — 4 536 m’. Z réznicy tych cen wynika, ze AWF poniosta nadmiernie
nakfady z tego tytutu w wysoko$ci ok. 600 tys. zt, a koszty zakupu w wysokosci 10%, dodatkowo
zwiekszaty nienalezny zysk ,,POL-WAZ” i zwiekszaly naktady inwestycyjne.

Celem zabezpieczenia hali przed szkodami gorniczymi aneks do projektu budowlanego
przewidywat zwiekszenie zbrojeri nieomal wszystkich elementow hali poczgwszy
od fundamentéw po $ciggi dachu. Zwiekszono objetos¢ podbudéw pod tawy z betonu o 890 m’i
zwiekszono objeto$¢ betonu Sciggow o 167 m°®, zmieniono takze klase betonu oraz znacznie
zwiekszono ilos¢ stali zbrojeniowej ze 160 do 825 ton. Ustalono, ze podobnie jak w przypadku
betonu ,,POL-WAZ” ,, BACUL” kupowaty stal zbrojeniowg (prety gtadkie i zebrowane) taniej niz
kalkulowano je jako materiat w kosztorysach wykonawczych. W kosztorysie pn.: ,Stan zero”,
roboty Zelbetowe | zbrojarskie skalkulowano miedzy innymi na 296,87 ton preta okrggtego
Zebrowanego do zbrojenia betonu o Srednicy pow. 14 mm w cenie 1.320 z#t, a w kosztorysie
Nadziemie” — 162,99 ton w cenie 1.320 zt/t. Prety tego typu ,,POL-WAZ” kupowat w firmie ,, DIK
Drozdowski i Spétka” Gliwice w cenie 1.160 zit/t, {j. o ok. 14% taniej. Tylko na tej transakcji
réznica pomiedzy faktycznymi kosztami zakupu poniesionymi przez,, POL-WAZ’, a naktadami
poniesionymi przez AWF (bez réznic wynikajgcych z 10% kosztéw zakupu) wyniosta 73.577 zt.
Majgc na uwadze, ze do budowy hali zuzyto wedtug dokumentacji powykonawczej ok. 825 ton
stali, zwiekszone naktady wyniosty szacunkowo ok. 132 tys. zt.

W lipcu 2002 roku ,,POL-WAZ” sporzgdzit kosztorys wykonawczy pn.: ,Wielofunkcyjna hala
sportowa - roboty budowlane — dach”. Cena kosztorysowa 5.020.718,73 zt’, przy zastosowaniu
nastepujgcych stawek kalkulacyjnych: koszty zakupu — 10%, koszty posrednie — 756% i zysk —
18%. Nakifady na zakup i montaz konstrukcji dachowej z tarcicy klejonej wraz z $ciggami
stalowymi oszacowano na kwote 2 774 862,46 zt, co zostato bezkrytycznie zaakceptowane przez
stuzby inwestycyjne AWF. Podczas gdy na trzy miesigce przed sporzgdzeniem kosztorysu
wykonawczego ,DACH” Spotka ,,BAKUL” (podwykonawca ,,POL-WAZ’) zawarta w dniu
19 kwietnia 2002 umowe nr 2/04/k/2002 zfirmg ,, KONDREW”, na ,Wykonanie i montaz
konstrukcji z drewna klejonego na obiekcie hali sportowej i basenu AWF w Katowicach za
wynagrodzeniem w formie ryczattu na kwote 1805000 zt”. Roboty te wykonata Firma
,,KONDREW”, a AWF realizujgc pfatnosci fakturami czesciowymi okreSlajgcymi procentowe

25



26

zaawansowanie robdt zapftacita Spétce ,,POL-WAZ” za ich wykonanie kwote o 968 057,46 zt
(tj. 45% wigcej) niz wyniosty faktyczne koszty tej realizacji.

W kosztorysie wykonawczym, Kalkulujgc materiaty do robot izolacyjnych na dachu hali,
przyjeto warto$¢ papy w tgcznej kwocie 474 965,71 zt. StWIerdzono ze Spoétka ,,BAKUL” kupita
réznego rodzaju papy w cenie od 8,20 zi/m? do 18,70 zt/m” i materiaty do ich montazu w firmie
,,VEDAG Polska” Sp. z o. o. Sroda Wikp, za taczng kwote 304 352 zt.

W kosztorysie wykonawczym (sporzgadzonym przez ,,POL-WAZ”) dostawe i montaz urzgdzen
dachowych firmy ,,MERCOQO” (wfaz dachowy, S$wietlik koputowy, klapy oddymiajgce ipasma
Swietlne tukowe oddymiajgce PS1 i PS2), skalkulowano na fgczng kwote 220 289,81 zt. W wyniku
badan kontrolnych stwierdzono, ze na dachu hali AWF nie zostaty zainstalowane urzgadzenia
dachowe firmy ,,MERCOR’, ktérych ceny jednostkowe przyjeto w kalkulacji, lecz urzgdzenia firmy
L ESSMANN"”, ktérych ceny sg nizsze. Spétka ,,BACUL” zawarta z firmg ,,ESSMANN” w dniu
22 sierpnia 2002 r. umowe ,na dostawe i montaz pasm Swietnych i klap dla hali AWF” na kwote
140 000 zt, tj. o 80 289,81 zt nizszg niz przyjeta w kosztorysie. AWF zapfacita ,,POL-WAZ” za
dostawe | montaz urzgdzernn dachowych 220 289,81 zt. Ponadto stwierdzono, Ze czes$¢ robot
wykonywanych przez ,,ESSMANN’ na kwote 49 464,61 =zt (brutto) nie zostata do dnia
zakonczenia kontroli odebrana.

,,POL-WAZ” na podstawie kosztorysu ofertowego ,Stolarka i $lusarka okienna i drzwiowa”
miat wykona¢ S$lusarke aluminiowg za kwote 1748 548,73 zt. Stwierdzono, ze w dniu
25 lipca 2002 r., ti. na dwa tygodnie przed sporzgdzeniem ww. kosztorysu Spoétka ,,BAKUL’,
zawarta z firmg ,,REMBUD” Sp. z 0.0. Bielsko-Biata umowe na wykonanie tych robét za kwote
935 000 zt +VAT. Ustalono, ze firma ,,REMBUD” dostarczyta i zabudowata stolarke aluminiowa,
za ktorg AWF zapftacita ,,POL-WAZ” tgcznie kwote 1 748 548,73 zt. mimo, Ze roboty te nie zostaty
catkowicie ukonczone.

Dla potrzeb robdt izolacyjnych AWF zaptacita ,,POL-WAZ” za dostawe i montaz miedzy innymi
nastepujgcych iloSci styropianu:

1794,36 m’ ptyt styropianowych samogaancych FS 30 gr. 80 mm — 35 687,78 zt, w cenie za 1m?
ska/kulowanej w kosztorysie na 16 zim?, przy sredniej cenie wg Sekocenbud wynoszgcej 12,19
zt/m ) Ponadto stwierdzono, ze z uwagi na fakt, iz dach hali sportowej ma ksztatt falisty inspektor

nadzoru nie znat faktycznej jego powierzchni, obliczajgc jg orientacyjnie. Nie mogt wiec
kontrolowac ile faktycznie materiatéw zuzyto na izolacje termiczne

zamiast styropianu typu FS 30 skalkulowanego w kosztorysie, podwykonawca robét ,,BACUL”,
kupowat miedzy innymi tanszy typ FS-25;

zakupiono 5 812,29 m? ptyt styropianowych FS 30 o grubosci 120 mm za kwote 109 804,38 zt
mimo, iz powierzchnia dachu wg wyliczen inspektora wynosita 5 262 m? a faktyczne zuzycie
winno wynosi¢ 5 535 m? Z powyzszego, wynika ze AWF zapftacita ,,POL-WAZ” nienaleznie kwote
5 232 zt;

AWF zaptacita wg kosztorysu za 11 624,59 m? ptyt styropianowych FS-30 laminowanych papg
o grubo$ci 60 mm za kwote 328 003 zt mimo, Ze tego typu styropianu Spétka ,,BACUL” w ogdle
nie zakupita i nie Wykonafa zabudowy, gdyz zmieniono technologie ocieplenia. Ponadto kalkulacja
przewidujgca 11 624 59 m? ptyt byta znacznie zawyzona wobec faktu, iz powierzchnia dachu hali
wynosita 5 262,6 m? a styropian ten miat by¢ utozony w jednej warstwie.

Powyzsze fakty $wiadczg — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — o braku
kontroli ze strony AWF, nad wykonaniem przez zatrudnionych inspektorow
nadzoru budowlanego ich obowigzkow, w tym analizy zasadnosci kosztow
ponoszonych przy budowie hali. Badania kontrolne wykazaty bowiem,
ze inspektorzy nadzoru budowlanego, bezkrytycznie akceptowali w kosztorysach
wykonawczych ceny proponowane przez wykonawce, ktory te kosztorysy
opracowywat, nie egzekwujgc w rozliczeniach z wykonawcq faktycznych cen
zakupu. Miedzy innymi z uwagi na akceptowanie dla typowych materiatow cen w
gornych granicach wyceny Sekocenbud, a dla materiatbw nietypowych — nie
wyszczegolnionych w zeszytach Sekocenbud — cen proponowanych przez
wykonawce. Badania kontrolne nie wykazaty przypadkow, zeby AWF uzyskata
obnizenie cen materiatow, chocby z powszechnie znanego faktu, iz producenci
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i dystrybutorzy stosujg znaczne upusty przy zakupach duzych ich ilosci. Ponadto
stwierdzono, ze inspektorzy nadzoru dokonywali tez odbiorow obiektow, w
ktorych zastosowano inne materiaty i urzgdzenia niz przewidywat kosztorys
wykonawczy oraz akceptowali do wyptaty faktury czesciowe za roboty, do
ktorych uzyto innych typow materiatow, urzgdzen itanszych niz przewidywat
kosztorys. Dziatania te doprowadzity do zawyzenia kosztow inwestycji, a co za
tym idzie do niegospodarnego wydatkowania Srodkow pochodzgcych z dotacji
UKFiT na finansowanie hali AWF.

Stwierdzono, ze w wyniku weryfikacji kosztorysu wykonawczego
pn.: ,Wentylacja mechaniczna” na kwote 1 370 246,97 zt, przeprowadzonej przez
inspektora nadzoru — zatrudnionego przez AWF na podstawie umowy zlecenia, w
zakresie nadzoru inwestorskiego nad robotami wodno-kanalizacyjnymi
i centralnego ogrzewania — AWF poniosta koszty tego zadania zawyzone o
494 836,49 zt, gdyz roboty te zostaly w rzeczywistoSci wykonane przez
podwykonawce Spotki ,,BACUL” — firme ,,ZISOG” za kwote 875 410,48 zt.

W ocenie NIK powyzsze przyktady Swiadczg jednoznacznie zarowno
0 zawyzaniu wartosci kosztorysowej robot przez sporzadzajgcq kosztorysy firme
,,POL-WAZ”, jak io bezkrytycznej akceptacji tych dziatan przez AWF, czego
konsekwencjg byfo niegospodarne wydatkowanie znacznej czesci Srodkow
pochodzgcych z dotacji udzielonej przez UKFIT na budowe hali sportowey.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze na zakres robdt o wartosci
17 730 246 zt, stanowigcej roznice pomiedzy pierwotng umowg z ,,POL-WAZ’, a
poOzniej podwyzszonym kosztem inwestycji wynoszgcym 47 015 000 zt (zzk z
pazdziernika 2002 r.), AWF zawarta w dniu 4 czerwca 2003 r., umowe ze Spotkg
,,BACUL”,  ktérg wytoniono w postepowaniu o udzielenie = zamoéwienia
publicznego, przeprowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji,
na co uzyskano zgode Prezesa UZP.

Kontrola przebiegu postepowania o udzielenie tego zamowienia wykazata
szereg nieprawidtowosci. O nienalezytej dbatosci o interes Akademii Swiadczy
rowniez fakt, ze przed przetargiem nie sporzgdzono obmiaru dotychczas
wykonanych robét i kosztorysow inwestorskich. Oferta spotki ,,BACUL” wygrata
przetarg mimo, ze skalkulowano jg na podstawie kosztorysow wykonawczych
opracowanych przez ,,POL-WAZ”, z zastosowaniem wskaznikow cenotwoérczych
na poziomie roku 2001 (w zysk Z -18%, koszty posrednie Kp-75-80%, koszty
zakupu Kz -10%). Nie bez znaczenia wydaje sie byc¢ rowniez fakt, istnienia
pomiedzy dotychczasowym wykonawcg — Spotkg ,,POL-WAZ”, a zwyciezcg
drugiego przetargu — Scistych powigzan personalnych.

Wobec stwierdzonych w toku kontroli licznych przypadkéw rzeczywistego
wykonania robot przez podwykonawcow za Kkwoty znacznie nizsze
od zaptaconych przez AWF, uzasadnione watpliwosci nasuwa rowniez dobor
firm, ktoére Akademia zaprosita do udziatu w negocjacjach z zachowaniem
konkurenciji.

Krytycznie nalezy roéwniez ocenic¢ fakt, ze AWF dopuscita do tego przetargu
oferte firmy ,,BAKUL”, ktéra nie przedtozyta w materiatach oferfowych
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow wymaganych od oferentéow
w specyfikacji Istotnych warunkow zamowienia, a wsrod nich
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e wykazu  podstawowego  sprzetu  przewidzianego do  wykonania  zamowienia,
z udokumentowaniem zrodet pozyskania;

e wykazu robot zrealizowanych Ilub realizowanych jako wykonawca w okresie ostatnich trzech
lat lub w okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wraz z referencjami od poprzednich
zamawiajgcych.

Nalezy zauwazyc, ze w ofercie firmy ,,BACUL” znajdowat sie wprawdzie
wykaz robot, ale dotyczyt on robot wykonywanych przez te firme jako
podwykonawca, a referencji udzielit wykonawca generalny robot. Zatem oferta
Firmy nie wypetniata dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt8 wustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych konsekwencjg czego winno by¢
odrzucenie oferty. Akademia nie dopetnita takze wymogu wynikajgcego
zZ przepisu art.25 ust.4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych i udzielajgc zamowienia na roboty budowlane, nie przekazata
ministrowi wfasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej kopii oferty najkorzystniejszej oraz informacji cenowych
Z postepowania, w ktorym wartoS¢ zamowienia przekracza 30.000 euro.

Krytycznie nalezy rowniez oceni¢ zawarcie z firmg ,,BACUL” umowy
na dokonczenie budowy hali za ryczattowg kwote 17 730 246 zt wobec faktu, iz
stanowito to zaciggniecie przez Akademie zobowigzania, w Sytuacji braku
Srodkow na finansowanie inwestycji do tgcznej kwoty 47 015 000 zt.

3.2.3. Nadzér nad realizacjq inwestycji

1. Oceniajgc pozytywnie postanowienia umowy o wspotpracy z dnia 16 stycznia
1995 r. zawartej przez Prezesa b. UKFIT z BIG Bankiem Gdanskim, nalezy
réownoczesnie stwierdzic, ze ich realizacja przez bank finansujacy nie byta nalezyta.
Bank finansujgcy nie sprawowat biezgcego nadzoru nad realizacjg przedsiewziec,
a w szczegolnosci nie dokonywat ocen wykonanych robét pod wzgledem jakosci,
zgodnosci z dokumentacjg i sztukg budowlana, nie informowat prezesow: b. UKFiIT i
b. UKFiS o zaistniatych zmianach w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego lub
remontu, nie dokonywat oceny przyczyn oraz ich zasadnosci, w sprawach
dotyczacych: kosztow przedsiewziecia, zmian zakresu rzeczowego zadania oraz
zmian terminu zakonczenia zadania. Przedstawiciele banku finansujgcego
nie uczestniczyli takze w odbiorach koncowych zadan inwestycyjnych
lub remontowych w charakterze obserwatora. Podstawowg forma kontroli wykonania
zadan byla analiza przedkfadanych przez akademie kwartalnych informac;ji
z finansowej i merytorycznej realizacji przedsiewziecia oraz informacji koncowych o
sposobie wykorzystania s$rodkéw dofinansowania w zwigzku z zakonczeniem
zadania.

Stwierdzone w toku kontroli wszystkich akademii nieprawidtowosci,
ograniczajagce efektywnosS¢ gospodarowania tymi srodkami dotyczylty m.in.
dofinansowania niektérych inwestycji niewtasciwie przygotowanych do realizacji,
niezapewnienia wiasciwego nadzoru inwestorskiego ze strony akademii, a takze
braku dostatecznego nadzoru ze strony banku finansujgcego, nad realizacjg zadan,
zwtaszcza nad jakoscig i terminowoscig robot. Na przyktad:

e W Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
Z 16 realizowanych zadan inwestycyjnych dofinansowywanych $rodkami z dopfat,
w 7 przypadkach nie dotrzymano, okreSlonych w umowach z bankiem
finansujgcym, nieprzekraczalnych termindw zakonczenia inwestycji, a opdznienia
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wynosity od 3 dni w przypadku sporzgdzenia dokumentacji projektowo —
kosztorysowej modernizacji hali lekkoatletycznej do ponad 9 miesiecy w
przypadku | etapu modernizacji i remontu Krytej ptywalni.

o W Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu nie zostaty dotrzymane terminy
zakonczenia realizacji 4 zadan (z 26 ogotem) dofinansowanych Srodkami z doptat
okre$lone w umowach z bankiem finansujgcym, a opdznienia wyniosty od 30 dni
do 17 miesiecy.

Nieuczestniczenie przedstawiciela banku finansujgcego w odbiorach
koncowych zadan inwestycyjnych lub remontowych umozliwiato akademiom
wychowania fizycznego przekazywanie bankowi nieprawdziwych informac;ji
0 zakonczeniu zadania inwestycyjnego, mimo ze w protokotach odbioru korncowego z
powodu licznych usterek odmawiano odbioru robét stanowigcych przedmiot umowy.

e W Akademii Wychowania Fizycznego Jbozefa Pitsudskiego w Warszawie
w umowie z bankiem finansujgcym w sprawie dofinansowania | etapu
modernizacji i remontu krytej ptywalni nie okreslono daty zakornczenia inwestycji.
We wniosku o dofinansowanie termin ten okreslono na 1 pazdziernika 1996 r. W
protokole koricowym odbioru tego obiektu z dnia 8 grudnia 1995 r. stwierdzono
wiele nieprawidtowosci, w tym m.in. niebezpieczng S$liskoS¢ na przybaseniu
uniemozliwiajgcg bezpieczne uzytkowanie obiektu w wyniku zastosowania
niewfasSciwego typu terakoty, w wyniku czego komisja odmowita odbioru robot
stanowigcych przedmiot umowy z wykonawcg. Pomimo odmowy odbioru robot w
dniu 8 grudnia1995 r. oraz nieusunigecia niebezpiecznej Sliskosci posadzki
Akademia przekazata w dniu 31 stycznia 1996 r. bankowi finansujgcemu
,,Informacje o sposobie wykorzystania srodkow UKFiT w zwigzku z zakonczeniem
realizacji inwestycji”, w ktorej podano, ze zadanie inwestycyjne okreslone w
umowie zostato zakornczone, co potwierdza protokét odbioru koncowego z dnia
18 grudnia 1995 r.” (faktycznie protokét odbioru sporzgdzono w dniu 8 grudnia
1995 r.). Nalezy zaznaczyc, ze w pkt 5 omawianej informacji dla banku podano,
zZe wnioskodawca tj. AWF Warszawa potwierdza prawidtowoS¢ powyzszych
informacji, pod rygorem koniecznosci zwrotu na rzecz UKFIT przekazanej kwoty
dofinansowania w wysokos$ci 800 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami. Na tej
podstawie Bank finansujgcy poinformowat UKFIT o wykorzystaniu kwoty
dofinansowania,  zakonczeniu i rozliczeniu  przedsiewziecia w  dniu
31 stycznia 1996 r. oraz o oddaniu obiektu do eksploatacji w dniu 18 grudnia
1995 r. i 0o uzyskanym efekcie w postaci zmodernizowanej ptywalni. Z ustalen
kontroli wynika, Zze dopiero w kolejnym protokole odbioru obiektu z dnia
25 wrze$nia 1996 r. (tj. prawie 9 miesiecy po przekazaniu bankowi informacji
0 zakonczeniu inwestycji) poinformowano o usunieciu niebezpiecznego poSslizgu
posadzki. Podobne nieprawidfowosci wystgpity takze przy realizacji Il etapu
modernizacji i remontu krytej ptywalni, gdzie zadanie zostato zakonczone, a
obiekt oddany do eksploatacji w ponad 5 i p6t miesigca po terminie okreslonym w
umowie z bankiem finansujgcym, mimo stwierdzenia licznych usterek, a m.in.
odksztatcenia Scian zbiornika przelewowego, przy maksymalnym stanie wody, a
takze wadliwej wentylacji mechanicznej.

e W Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach w przypadku boiska
wielofunkcyjnego do gier zespotowych o powierzchni 1.566 m?, dofinansowanego
w kwocie 450 tys. zt, sporzgdzono dwa protokoty komisyjnego odbioru robot z
datg 25 sierpnia 1997 r. W pierwszym z tych dokumentow stanowigcym zatgcznik
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do informacji dla banku finansujgcego o sposobie wykorzystania S$rodkow
dofinansowania w zwigzku z zakonczeniem budowy boiska wielofunkcyjnego
stwierdzono, ze komisja dokonata odbioru wykonanych robot i stwierdzita, ze
roboty wykonane zostaty bez zarzutu i nie wniosta zadnych zastrzezen do
wykonawcy. W drugim z protokotow stwierdzono natomiast ze: ,,na nawierzchni
boiska stwierdzono rysy w czesSci Srodkowej boiska oraz nierobwnosSci na caftej
powierzchni”. W dniu 23 pazdziernika 1997 r. spisany zostat trzeci protokot
komisyjnego odbioru robot w ktorym stwierdzono m.in.: Slady po usuwaniu
usterek w postaci innego koloru nawierzchni, a ponadto ze rysy wystepujgce
wczedniej ulegly poszerzeniu i pogtebieniu, a zarysowania — pekniecia
nawierzchni wystapity w znacznie wiekszej ilosci, przewaznie w czesci Srodkowej
ptyty boiska, pekniecia nawierzchni wystepujg w kierunku zardwno poprzecznym
Jjak ipodtuznym. W dniu 24 pazdziernika 1997 r. zgtoszono wykonawcy
reklamacje dotyczgcg wykonanych robot. Z ustalen kontroli wynika, ze usterek nie
usunieto, a Uczelnia zaniechata dziatann zmierzajacych do wyegzekwowania
od wykonawcy ich usuniecia i znaczng cze$é boiska — 889 m? przekazata jako
zaplecze budowy wielofunkcyjnej hali sportowey.

3.2.4. Wywigzywanie si¢ przez akademie wychowania fizycznego
oraz prezesow: b. UKFiT i b. UKFiS z obowigzku sporzadzania
informaciji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji

1. W mysl obowigzujgcych uregulowan prawnych32akademie wychowania
fizycznego — jako wnioskodawcy ktoérych inwestycje dofinansowane byly ze sSrodkow
z dopfat - zobowigzane byly do sporzgdzania i przekazywania prezesom: b. UKFiT
i b. UKFiS, a nastepnie Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu, w terminie do dnia
28 lutego kazdego roku, informacji o przebiegu realizacji finansowania tej inwestycji,
zawierajgcej m.in. aktualng wartos¢ kosztorysowg inwestycji; kwoty naktadéw
poniesionych na inwestycje: od poczatku rok, w ktorym zaczeto dofinansowywaé
inwestycje Srodkami z doptat — do konca okresu sprawozdawczego i w okresie
sprawozdawczym oraz kwoty srodkow z doptat otrzymanych przez wnioskodawce na
dofinansowanie inwestycji w tych okresach oraz planowany i rzeczywisty zakres
inwestycji lub jej czesci etapu) zakonczonej w okresie sprawozdawczym.

Z ustalen kontroli wynika, ze 4 akademie wychowania fizycznego (z 6 ogotem)
nie stosowaty sie w petni do ww. wymogoéw, nie dopetniajgc tym samym obowigzku
sporzadzania i przekazywania informacji o ktorych mowa, dotyczacych wszystkich
realizowanych inwestycji.

e Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie na ogotem 19 informacji jakie
nalezato sporzgdzi¢c w okresie obowigzywania przepisu § 6 ust. 1 powofanego
rozporzgdzenia Ministra Finanséw, nie sporzgdzita i nie przekazata informacji w
sprawie 5 zadan inwestycyjnych, a odnosnie 2 innych, nie byta w stanie

32 § 6 ust 1i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad dofinansowywania inwestycji sportowych ze srodkéw pochodzacych z doptat do stawek w
grach liczbowych, trybu skfadania wnioskéw oraz przekazywania srodkow i ich rozliczania (Dz. U.
Nr 46, poz. 293) oraz § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15
stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad dofinansowywania modernizacji, remontow i
inwestycji obiektéw sportowych oraz rozwijania sportu ws$rdd dzieci, mitodziezy i osbéb
niepetnosprawnych, trybu sktadania wnioskdw o dofinansowanie oraz przekazywania srodkéw na
realizacje zadan i ich rozliczania (Dz. U. Nr 5, poz. 48).
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udokumentowac faktu ich przekazania. Wprowadzenia zwigzanych z tym
obowigzkow do imiennego zakresu czynnoSci na stanowisku kierownika dziatu
technicznego w akademii, dokonano dopiero w trakcie kontroli.

e Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku nie sporzgdzita
i nie przekazata informacji o przebiegu realizacji i finansowania 5 sposrod
23 realizowanych w objetym kontrolg okresie zadan. Zaprzestanie sporzgdzania
i przekazywania powyzszych informacji gtobwny specjalista d.s. inwestycji
w akademii ttumaczyt m.in. ,,czestymi reorganizacjami éwczesnego UKFiS oraz
zaprzestaniem przesytania stosownych formularzy i nieegzekwowaniem sktadania
informacji z tego zakresu przez MENIS”

Kontrola w MENIS wykazata, ze zaréwno b. UKFIT i b. UKFiS jak i Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu nie egzekwowaty od akademii wychowania fizycznego
obowigzku przekazywania stosownych informacji o przebiegu realizacji i
finansowania inwestycji w roku poprzednim (okresie sprawozdawczym).

e Stwierdzono brak informacji o przebiegu realizacji i finansowania z 5 inwestycji,
na ogotem 11 realizowanych w 2002 r., a takze brak takich informacji z lat
poprzednich. Wlyjasniajagc brak stosownych informacji z lat poprzednich,
p.o. dyrektora Biura Inwestycji w MENIS, podata m.in., ze dokumenty te nie byty
archiwizowane i ulegty zniszczeniu.

2. Prezesi: b. UKFiT i b. UKFiS oraz Minister Edukacji Narodowej i Sportu
nie wywigzywali sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania Ministrowi Finansow,
do dnia 30 kwietnia kazdego roku, informacji zbiorczej o inwestycjach, ktére w roku
poprzednim byty dofinansowywane srodkami z doptat.33

Nieegzekwowanie przez prezesow: b. UKFIT i b. UKFiS, a nastepnie przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, obowigzku sporzadzania i przekazywania
przez akademie wychowania fizycznego, informacji o przebiegu realizacji
i finansowania inwestycji w okresie sprawozdawczym, bytlo — w ocenie NIK —
przyczyng niesporzadzania i nieprzekazywania przez prezesow: b. UKFiT i b. UKFiS
oraz przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w terminie do dnia 30 kwietnia
kazdego roku, Ministrowi Finanséw ww. informaciji zbiorczych.

e Kontrola w MENIS wykazata, ze w okresie objetym kontrolg nie sporzgdzano i nie
przekazywano Ministrowi Finansow informacji o ktérych mowa wyzej, a dane
dotyczgce wydatkow ze srodkow z dopfat, w tym na realizacje zadan w zakresie
remontow, modernizacji oraz dofinansowania inwestycji  sportowych,
zamieszczano w corocznie opracowywanych informacjach o wykonaniu budzetu
sporzgadzanych w terminie do czerwca kazdego roku.

3.2.5. Wykorzystanie obiektéw sportowych akademii wychowania
fizycznego uzyskanych w wyniku dofinansowania inwestycji
srodkami z doptat

1. Z danych Polskiej Konfederacji Sportu3# oraz ustalen kontroli MENiS wynika,
ze w okresie objetym kontrolg we wszystkich 6 akademiach wychowania fizycznego,

33 W mysl przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw obowigzujgcego do dnia 24 stycznia
2003 .

34 Zatozenia programowe rozwoju inwestycji o szczegdinym znaczeniu dla sportu wyczynowego
na lata 2003 — 2012. Warszawa, listopad 2002.
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w wyniku dofinansowania $rodkami z doptat zbudowano, zmodernizowano Iub
wyremontowano ogétem 68 obiektow sportowych. Tylko w 5 przypadkach uzyskane
w wyniku realizacji inwestycji obiekty sportowe (4 stadiony lekkoatletyczne: w
Warszawie, w Gdansku, Krakowie i we Wroctawiu oraz kryta ptywalnia w Warszawie)
spetniaty wymogi ustalone przez miedzynarodowe organizacje sportowe,
pozwalajgce na przeprowadzenie zawodow rangi mistrzowskiej, w obsadzie
miedzynarodowej, a 3 inne obiekty (boiska do pitki noznej, wielofunkcyjna hala
sportowa i kryta ptywalnia we Wroctawiu) uzyskaty certyfikaty polskich zwigzkow
sportowych, umozliwiajgce przeprowadzanie zawodow w obsadzie krajowej i
rozgrywek ligowych.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze spos$rod 111 zadan inwestycyjnych dotyczacych
68 obiektow sportowych, tylko 16 (14,4%) dotyczyto budowy nowych obiektow, w tym
takze budynkow zaplecza dla obiektéw sportowych, a az 95 (85,6%) remontu,
przebudowy i modernizacji obiektéw juz istniejgcych, badz tez wykonania
dokumentacji techniczno — budowlanej lub wyposazenia istniejgcych obiektéw
w sprzet sportowy.

Doda¢ nalezy takze, ze dopiero w obowigzujgcym od dnia 25 stycznia 2003 r.
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wprowadzono przepis
zobowigzujgcy wnioskodawcow korzystajacych z dofinansowania ze $rodkow
z doptat, do uwzglednienia w projektach budowlanych wymagan wtasciwych
organizacji sportowych (§ 11 ust. 1). Na przykfad:

e W Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie w wyniku
dofinansowania Srodkami z dopfat zmodernizowano iwyremontowano 12
obiektow o szczegblnym znaczeniu dla sportu. W przypadku 2 obiektow (stadionu
lekkoatletycznego | krytej ptywalni), uzyskane certyfikaty pozwalajg na
przeprowadzenie zawodow sportowych w obsadzie miedzynarodowej. Na
przyktad na stadionie lekkoatletycznym corocznie organizowany jest Memoriat
im. Janusza Kusocinskiego z udziatem zawodnikow zagranicznych.

o W Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w wyniku dofinansowania
Srodkami z doptat wybudowano, zmodernizowano Ilub wyremontowano
14 obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, z ktérych jeden obiekt (stadion
lekkoatletyczny) spetniat wymogi organizacji miedzynarodowych
do przeprowadzania zawodow rangi mistrzowskiej w obsadzie miedzynarodowey,
a 3 inne obiekty (boiska do pitki noznej, wielofunkcyjna hala sportowa i kryta
ptywalnia) uzyskaty dopuszczenia do przeprowadzania zawodow w obsadzie
krajowej i rozgrywek w klasie juniorow oraz rozgrywek ligowych w klasach
nizszych.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze w 5 akademiach wychowania fizycznego
(w: Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu) wykorzystanie
obiektow sportowych powstatych w wyniku dofinansowania $rodkami z doptat
inwestycji o szczegdélnym znaczeniu dla sportu, byto zgodne z przeznaczeniem
okreslonym we wnioskach o dofinansowanie sktadanych przez te akademie.
Podstawowe wykorzystanie tych obiektow dotyczyto dziatalnosci dydaktyczne;.
Na przyktad:

o W Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie w roku
akademickim 2002/2003 wykorzystywanych byto 11 z 12 dofinansowanych
obiektow sportowych. Z obiektéw tych korzystali gtdwnie studenci (zaréwno
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studiow dziennych jak i zaocznych) w celach dydaktycznych. Wykorzystanie w
Warszawie 6 obiektow wynosito odpowiednio: 41,8% - sektor Ill i IV hali
lekkoatletycznej, 45,1% - kryta ptywalnia, 47,5% - sektor Il hali lekkoatletycznej,
50% - sektor | hali lekkoatletycznej, 51,7% - hala gier, 52,6% — stadion
lekkoatletyczny, 64,9% - sala gimnastyczna nr 3. Zgodne z przeznaczeniem
podanym we wniosku o dofinansowanie byto wykorzystanie krytej ptywalni. Z
obiektu tego oprocz prowadzonych zajec¢ dydaktycznych dla studentow, korzystali
m.in.: uczestnicy sekcji ptywackiej AZS AWF | szkdtki ptywania prowadzonej
przez Klub AZS AWF, dzieci i mtodziez z bielanskich szkot podstawowych i
gimnazjalnych, dzieci z Domu Dziecka nr 1 im. M. Falskiej na Bielanach oraz
uczestnicy Ogniska TKKF AWF Bielany. Codziennie od godziny 5,30 godzinny
indywidualny trening odbywata mistrzyni i rekordzistka Swiata, a jednoczeS$nie
studentka AWF. W Wydziale Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej
wykorzystanie 6 obiektow takze w celach dydaktycznych przedstawiato sie
nastepujaco:38% - sala podnoszenia ciezarow, 45% - hala sportowa, 57% -
stadion lekkoatletyczny, 63% - sala gier, 76% - sala gimnastyczna, 100% stadion
pitki noznej. W Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach w roku
akademickim 2002/2003 wykorzystywanych byto 8 z 11 dofinansowanych
obiektow sportowych. Z obiektow tych korzystali gtownie studenci studiow
dziennych izaocznych w celach dydaktycznych. Wykorzystanie to wynosito
odpowiednio: 45% - sala gimnastyczna, 27% hala akrobatyki, szermierki i lekkiej
atletyki, 70% - hala do tenisa i koszykowki, 14,7% - Sciana wspinaczkowa, 57% -
ptywalnia i 46% - korty tenisowe.

W Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie najwyzszy udziat w korzystaniu
Z obiektéw sportowych uzyskanych w wyniku dofinansowania Srodkami z dopfat,
przypadt w roku akademickim 2002/2003 na zajecia dydaktyczne i wyniést 63%
czasu czynnego ich funkcjonowania. Klub AZS AWF angazowat omawiane
obiekty w 12%, stowarzyszenia sportowe z zewnatrz w 5%, a samorzad studencki
w 1% czasu wykorzystanego ogotem. Udostepnianie obiektow innym podmiotom
stanowito 19% ogotu czasu ich funkcjonowania.

W Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu stopien wykorzystania
11 obiektow sportowych, dofinansowanych Srodkami z doptat (liczony liczbg
godzin korzystania z obiektu do czasu jego nominalnego uzytkowania) wynosit
87,1%. Wyjatek stanowit Stadion Olimpijski (stadion gtdwny), dla ktérego stopien
wykorzystania byt nizszy i wynosit: dla ptyty boiska pitkarskiego — 36,7%, a dla
toru zuzlowego - 42,8%. Wedtug wyjasnien dyrektora administracyjnego
akademii ,,stosunkowo mate wykorzystanie stadionu wynikato przede wszystkim z
niespetniania przez ten obiekt wymogow bezpieczenstwa stawianych przez
policje, do rozgrywania imprez z udziatem duzej liczby kibicow, a przeprowadzona
ze Srodkow z doptat modernizacja widowni stanowita dopiero | etap modernizacji
catego stadionu”. Wykorzystanie obiektow na cele dydaktyczne wynosito od
14,4% w przypadku krytej ptywalni do 64,5% w przypadku hali lekkoatletycznej.

W Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku obiekty sportowe
pozyskane w wyniku dofinansowania inwestycji Srodkami z dopfat byty
wykorzystywane gtownie w celach dydaktycznych (43,8%). Inne wykorzystanie
tych obiektow obejmowato: nieodptatne udostepnianie na potrzeby Klubu AZS
AWFiIS (31,6%), wynajem (18%), potrzeby samorzadu oraz pracownikow
Akademii (4,1%), potrzeby innych stowarzyszen sportowych (2,4%). Na potrzeby
dydaktyki  najczeSciej  wykorzystywano  hale do  gier  sportowych
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(73,8%wykorzystania hali), a na potrzeby Klubu AZS AWFiS przystan wioSlarskg
(94,5%).

Krytyczne uwagi kontroli dotyczyty natomiast wykorzystania niektérych obiektow
sportowych w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, niezgodnie z
przeznaczeniem, przewidywanym we wnioskach o dofinansowanie.

e Sale do gimnastyki artystycznej majgcq — wedtug wniosku o dofinansowanie jej
budowy — stuzy¢ mtodziezy szkolnej nie stawiano do dyspozycji szkot w ogole, a
czas wykorzystania hali gier sportowych na — zapowiadane we wnioskach —
zawody sportowe, rozgrywki ligowe i zawody miedzynarodowe, stanowit
odpowiednio tylko 2%, 0,8%, i 0,3% ogotu czasu przeprowadzanych w niej zajec.
Ponadto pomimo sygnalizowania przez Akademie — na etapie staran
o dofinansowanie obiektow — zamiaru organizowania w 4 z nich zaje¢ dla 0séb
niepetnosprawnych (ptywalnia, hala gier zespotowych SG-2, tunel i stadion
lekkoatletyczny), rzeczywiste korzystanie z obiektow przez te osoby w roku
akademickim 2002/2003 ograniczyto sie do wymienionych dwoch pierwszych
obiektéw i wyniosto odpowiednio 2,4% i 2,7% ogo6tu czasu przeprowadzanych w
niej zajec.

3. Pozytywnie nalezy oceni¢ nieodptatne udostepnianie obiektow sportowych na

potrzeby sportu akademickiego, organizowanego w klubach AZS AWF,

funkcjonujacych we wszystkich 6 akademiach wychowania fizycznego. Z obiektéw
sportowych pozyskanych w wyniku dofinansowania inwestycji sSrodkami z dopfat,
korzystali zawodnicy uprawiajacy poszczegdlne dyscypliny sportu w ramach sekciji
zorganizowanych w klubach AZS AWF. Przedstawiciele wtadz klubéw informowali
kontrolujgcych o dobrej wspotpracy z witadzami akademii i wystarczajgcej liczbie
godzin przeznaczanych na treningi dla zawodnikow trenujacych w klubach AZS

AWF. Tylko w jednym przypadku przedstawiciele klubéw AZS AWF zwracali uwage

kontrolujgcym na niedogodnosci w przeprowadzaniu treningdw wynikajace z

udostepniania obiektéw w tym samym czasie takze innym uzytkownikom.

e Poszczegdlne sekcje Klubu AZS AWF, funkcjonujgcego przy Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, korzystaty z pieciu
obiektow (oprocz sali gimnastycznej) i otrzymywaty w zasadzie wystarczajgcq
liczbe godzin do celow szkoleniowych. Znacznym utrudnieniem — jak podata
Wiceprezes Klubu — w prowadzeniu szkolenia byt jednak fakt udostepniania
obiektow, w tych samych godzinach co AZS, innym grupom sportowym na
obiektach takich jak: ptywalnia i hala lekkiej atletyki. Warunki korzystania przez
Klub z obiektow sportowych uregulowano w porozumieniu podpisanym z
Uczelnig. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawarto umowy Szczegotowej,
odno$nie udostepniania obiektow Klubowi na rok akademicki 20002/2003 do
czego obligowato obie strony ww. porozumienie o wspofpracy. W Biatej Podlaskiej
Klub AZS AWF korzystat ze wszystkich obiektow sportowych Wydziatu oprocz
boiska pitkarskiego. Korzystanie z obiektow odbywato sie na podstawie
harmonogramu zaje¢ poszczegolnych sekcji, sktadanego w Wydziale przed
rozpoczeciem kazdego semestru.

o W Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach nieodptatne udostepnianie
obiektéw sportowych Klubowi AZS AWF wynosito od 3,8% - hala tenisa
i koszykowki do 73% - hala akrobatyki i szermierki. Poszczegolne sekcje Klubu
korzystaty z 5 obiektow (oprocz Sciany wspinaczkowej, ptywalni | kortu),
a udostepniane godziny treningowe pozwolity — zdaniem Sekretarza Klubu —
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na realizacje procesu szkolenia zawodnikow. Korzystanie z obiektow przez Klub
odbywato sie na podstawie harmonogramu zajeC w sekcjach, przedktadanego
wtadzom Uczelni przed rozpoczeciem kazdego semestru studiow. Z informacji
przedtozonej kontroli przez Sekretarza Klubu AZS AWF Katowice wynika, ze:
,,Uczelnia udostepnia nieodptatnie Klubowi wszystkie obiekty sportowe, w
pierwszej kolejnoSci po zaspokojeniu potrzeb dydaktycznych. Z requty w
przedziale czasowym od 16 do 20, a w okresie miedzysemestralnym, w miare
potrzeb, rowniez w godzinach dopotfudniowych. Udostepniane godziny treningowe
pozwalajg na dostateczng realizacje procesu szkolenia zawodnikow w sekcjach:
akrobatyki sportowej, lekkiej atletyki (w okresie letnim) oraz sekcjom sportow
zimowych.” Sekretarz Klubu poinformowat takze o odczuwalnym braku
specjalistycznych obiektow przeznaczonych na potrzeby sekcji szermierczej,
ptywania oraz lekkiej atletyki w okresie zimowym. Wyrazit przy tym nadzieje, ze
oddanie w jak najszybszym terminie nowej wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z
basenem i strzelnicq zdecydowanie poprawi warunki szkoleniowe sekcji Klubu,
Jak réwniez umozliwi organizacje imprez rangi mistrzowskiej.

W Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu nieodptatne udostepnianie 8
(z 11 ogdétem) obiektow sportowych Klubowi AZS AWF wynosito
od 2% w przypadku wielofunkcyjnej hali sportowej do 82% w przypadku stadionu
lekkoatletycznego.

W Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie wymiar godzin, w jakim Klub
AZS AWF korzystat z obiektow sportowych Akademii w semestrze zimowym roku
akademickiego 2002/2003 (1.765,3 godz.) byt o 50,2% wiekszy niz wykorzystany
w semestrze zimowym 2001/2002 (1.175,5 godz.). Zdaniem Prezesa Klubu AZS
AWF mozliwo$S¢ bezptatnego korzystania z obiektow sportowych Akademii na
potrzeby zwigzane z treningami i szkoleniem zawodnikow w roku akademickim
2002/2003 zaspokoity w petni potrzeby Klubu. ,,Warunki wspotpracy Akademii z
Klubem zawarte sg w umowie i funkcjonujg od lat. Umowa jest respektowana i
uznawana przez obie strony. Akademia, jak i jej wiadze, wspofpracujg z Klubem w
mozliwie najszerszym zakresie, stuzg pomocg nie tylko w udostepnianiu
nieodpftatnie obiektow sportowych na cele szkoleniowe dla sekcji i zawodnikow
Klubu, lecz takze do organizacji licznych zawodow i imprez sportowych, czesto o
zasiegu ogolnopolskim czy miedzynarodowym. W 2002 r. rozegrano m.in.
Mistrzostwa Swiata w Kajakarstwie Gérskim, Mistrzostwa Polski w Gimnastyce
oraz liczne mityngi i zawody szkolne, ktorych Klub byt organizatorem
lub wspoforganizatorem”.

Z ustalen kontroli wynika, ze poza wykorzystaniem obiektéw sportowych

na cele dydaktyczne i nieodptatnym korzystaniem z tych obiektow przez zawodnikdéw
klubow AZS AWF, z obiektéw tych korzystali odptatnie takze inni uzytkownicy, w
celach sportowych. taczny przychdd jaki w badanym okresie osiggnety wszystkie
akademie wychowania fizycznego z odptatnego udostepniania obiektow sportowych
pozyskanych w wyniku dofinansowania inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla
sportu wyniost 7.784,4 tys. zt. i ksztattowat sie w poszczegdinych uczelniach od 167
tys. zt w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach do 3.376,6 tys. zi. w
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu. Cato$¢ tych srodkéw akademie
przeznaczyly na pokrycie kosztéw dziatalnosci statutowej, w tym gtdwnie na
utrzymanie obiektow sportowych.
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W Akademii Wychowania Fizycznego Joézefa Pitsudskiego w Warszawie
wykorzystanie odptatne obiektow sportowych wahato sie od 10,6% - w przypadku
stadionu lekkoatletycznego do 38% - w przypadku hali gier zespotowych, a w
Biatej Podlaskiej od 3% sali gier do 46% w przypadku sali podnoszenia ciezarow.
Z podmiotami wynajmujgcymi obiekty odptatnie Akademia zawierata stosowne
umowy bgdz porozumienia odnosnie udostepniania obiektow. Jedynie w dwoch
przypadkach nie zawarto takiej umowy, a mianowicie ze Szkotg Mistrzostwa
Sportowego Polskiego Zwigzku Koszykowki (dotyczyto to ptywalni i hali gier).
Wysokos$¢ Srodkéw pozyskanych przez akademie w wyniku komercyjnego
udostepniania obiektéw sportowych w roku akademickim 2002/2003 wyniosta
ogétem 1.031,8 tys. zt. Srodki pozyskane przez Akademie z wynajmu obiektéw
sportowych zostaty w cafosci zadysponowane na pokrycie kosztow dziatalnosci
statutowey.

W Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie w roku akademickim
2002/2003 obiekty sportowe dofinansowane Srodkami z doptat byty
wynajmowane ogotem 141 razy. Stanowito to 17,9% czasu czynnego ich
funkcjonowania. Przychody uzyskane przez Akademie z tytutu odptatnego
wynajmu obiektéw sportowych wyniosty w badanym okresie 602,9 tys. zt. Srodki
te zostaty w catoSci przeznaczone na pokrycie kosztow dziatalnoSci statutowey.

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu w okresie objetym kontrolg,
udostepniajgc odptatnie 8 (z 12 ogotem) obiektow dofinansowanych Srodkami
Z doptat, pozyskata tacznie Srodki w wysokosci 3.376,6 tys. zt., w tym 3.116 tys. zt
Z udostepniania krytej ptywalni. Z ustalen kontroli wynika, ze catoS¢ Srodkow
finansowych pozyskiwanych przez Akademie w wyniku udostepniania obiektow
sportowych, przeznaczana byta na cele statutowe AWF, przede wszystkim na
utrzymanie tych obiektow.

Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach z tytutu udostepniania
8 obiektow sportowych (z 11 dofinansowanych) uzyskata w badanym okresie
przychody w facznej kwocie 167 tys. zt. Najwyzsze przychody uzyskano
z wynajmu hali sportowej przy ulicy Mikotowskiej — 63,3 tys. zt, co stanowito 32,1
% przychodow ogétem z udostepniania obiektow. Przychody z wynajmu
pozostatych obiektow wyniosty odpowiednio: hala przy ul. Raciborskiej — 17,5 tys.
zt, sala szermiercza — 2,7 tys. zt, sala gimnastyczna — przy ul. Raciborskiej —
stadion lekkoatletyczny — 3,4 tys. zt, ptywalnia — 52,9 tys. zt oraz kort tenisowy nr
3 — 1,8 tys. zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie porozumienia z dnia 1 marca
1999 r. oraz umowy z dnia 15 stycznia 2003 r. Akademia Wpychowania
Fizycznego w Katowicach udostepniata po koszcie witasnym, wyliczonym na
podstawie  kalkulacji  stanowigcych  zatgczniki  do wymienionej — umowy
,,pozadydaktyczne godziny swoich obiektow sportowych i dydaktycznych w celu
ich wynajmu kontrahentom z zewnatrz”. Z ustalen kontroli wynika, ze Akademia
za udostepnianie ww. Fundacji hali sportowej przy ul. Mikotowskiej w okresie od
pazdziernika 2002 r. do marca 2003 r. pobierata 43 zt za jedng godzine,
wynajmujgc te samaq hale bezposrednio innym uzytkownikom, pobierata za jedng
godzine 110 zt. Przychdd z udostepniania hali sportowej Fundacji wyniost za ten
okres 30.340 zt, podczas gdy przychdod za to samo udostepnianie po koszcie
stosowanym wobec innych kontrahentow wyniostby 76.478 zt., ti. o 46.138 zt
(52%) wiece.
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5. Szczegolnie krytycznie oceni¢ nalezy nieprawidtiowe wykorzystanie dwdch
obiektéw sportowych akademii wychowania fizycznego, pozyskanych w wyniku
dofinansowania inwestycji Srodkami z dopfat.

e We wniosku kierowanym przez Akademie Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie do UKFIT w dniu 5 grudnia 1995 r. o przyznanie
Srodkéw o przyznanie Srodkéw finansowych na remont lodowiska (wykonanie
5 drewnianych domkow potgczonych w kompleks pomieszczen szatni i poczekalni
dla uzytkownikow sztucznego lodowiska) przewidywanymi uzytkownikami obiektu
byli: studenci Akademii oraz dzieci i mfodziez Warszawy. Przewidywanym
efektem dla sportu i spotecznosci lokalnej byto stworzenie uzytkownikom
podstawowych warunkow dla przebierania sie w odziez i sprzet sportowy oraz
umozliwienie opiekunom dzieci pozostawania w obiekcie podczas zajec, w
pomieszczeniu ogrzewanym. Catkowita wartoS¢ nakfadow inwestycyjnych
zwigzanych z modernizacjq zaplecza szatniowego sztucznego Ilodowiska
wynosita 50 tys. zt. W informacji Akademii dla banku finansujgcego o sposobie
wykorzystania sSrodkéw dofinansowania, podano jako date zakonczenia zadania i
oddania do eksploatacji — 7 marca 1996 r. Z ustalen kontroli wynika, ze lodowisko
funkcjonowato do 1999 r. i wykorzystywane byto w okresie od 15 listopada do 15
marca kazdego roku, na zajecia dydaktyczne oraz dla dzieci, mtodziezy i
mieszkancow Warszawy. Wobec catkowitej dekapitalizacji przez okres 15 lat
eksploatacji — lodowisko zlikwidowano i zdjeto ze stanu ewidencji ksiegowe.
Podstawg zgfoszenia wniosku likwidacji obiektu byty: znaczny czasokres
uzytkowania (od roku 1980) nie pozwalajagcy na ekonomicznie uzasadniong
dalszg jego eksploatacje oraz niedostateczny stan techniczny obiektu o
zastosowanej przestarzatej technologii (amoniak) niezgodnej z obecnymi
normami bezpieczenstwa. Koszt generalnego remontu obiektu oszacowanego na
kwote 120 tys. zt. Wobec braku Srodkow finansowych na przeprowadzenie
remontu lodowisko zlikwidowano. Zgodnie z § 5 pkt d umowy nr 10/96 z dnia 17
stycznia 1996 r. o dofinansowaniu inwestycji ze Srodkow b. UKFiT zawartej z
bankiem finansujgcym Akademia — jako wnioskodawca — zobowigzata sie nie
zbywac inie obcigzaC rzeczy i praw nabytych w caftoSci lub w czeSci z
dofinansowania, a takze nie wynajmowac ich i nie wydzierzawia¢ bez zgody b.
UKFIT, na inne cele niz okreSlone we wniosku rowniez wykonaniu i zakonczeniu
robot. Z ustalen kontroli wynika, ze obiekt ten zlikwidowano bez wymaganej
zgody Prezesa b. UKFiT. Nalezy takze zauwazyc, ze szes¢ domkow drewnianych
wchodzgcych w skfad zaplecza szatniowego lodowiska zostato przeznaczonych
na inne cele, niz okreslone we wniosku o dofinansowanie ze Srodkow z dopfat.
Trzy z nich przekazano do OSrodka Dydaktyczno — Sportowego Akademii w
Pieknej Gorze koto Gizycka, dwa przekazano nieodpftatnie firmom prywatnym
(agencji ochrony strzeggcej obiekty Uczelni i firmie dzierzawigcej korty tenisowe,
a jeden domek sptonat.

e Akademia Wpychowania Fizycznego w Katowicach, w przypadku boiska
wielofunkcyjnego do gier zespotowych o powierzchni 1.566 m? dofinansowanego
$rodkami z doptat w kwocie 450 tys. zt, znaczng jego czesé tj. 889 m? przekazata
do wykorzystania na zaplecze budowy wielofunkcyjnej hali sportowej. Nastgpito to
bez wymaganej zgody Prezesa UKFIiT, do czego obligowata umowa o
dofinansowanie ze Srodkéw UKFiT, zawarta z bankiem finansujgcym. Ponadto
ustalenia kontroli wskazujg, ze obiekt jako catoS¢ nie zostat zabezpieczony od
wptywow eksploatacji gorniczej, w wyniku czego juz na etapie odbioru boiska
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stwierdzono m.in. lokalne odspojenia warstwy nawierzchniowej od podfoza
betonowego w centralnej czesci boiska oraz nieregularne spekania nawierzchni,
powodujgce, ze obiekt od chwili zakonczenia robot w 1997 r. nie byt uzytkowany.

3.2.6. Kontrola realizacji wnioskéw pokontrolnych z wybranych
kontroli przeprowadzonych w Ilatach 1996-2002 w zakresie
wykorzystania srodkéw finansowych pochodzacych z doptat do
stawek w grach liczbowych na dofinansowanie inwestycji
sportowych w akademiach  wychowania fizycznego oraz
wykorzystania tych obiektéw dla potrzeb sportu.

Wykorzystanie s$rodkoéw finansowych pochodzacych z doptat do stawek
w grach liczbowych na dofinansowanie inwestycji sportowych w akademiach
wychowania fizycznego oraz wykorzystanie tych obiektéw dla potrzeb sportu nie byto
dotychczas przedmiotem kompleksowych kontroli NIK. W latach 1996 — 2003
Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita natomiast kilkakrotnie kontrole w zakresie
wykorzystania Srodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych
przeznaczonych na inwestycje sportowe realizowane przez akademie wychowania
fizycznego. Kontrole te dotyczyly: ,,Gospodarowania przez Urzad Kultury Fizycznej i
Turystyki srodkami finansowymi pochodzacymi z doptat do stawek w grach
liczbowych prowadzonych przez PP ,,Totalizator Sportowy”; ,,Modernizacji stadionu
lekkoatletycznego” — inwestycji sportowej dofinansowanej ze srodkoéw b. UKFiS w
Instytucie Wychowania Fizycznego i Sportu AWF w Warszawie, z siedzibg w Biatej
Podlaskiej; ,,Budowy wielofunkcyjnej hali sportowej w AWF we Wroctawiu —
dofinansowanej ze srodkow UKFIS; ,,Budowa hali sportowej z ptywalnig przy
Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach” oraz ,,Gospodarowania mieniem w
latach 1999 — 2001 przez Akademie Wychowania Fizycznego w Katowicach”.

Kontrole te wykazywaty istotne nieprawidtowosci dotyczgce w szczegdlnosci
dofinansowania niektorych inwestycji niewtasciwie przygotowanych do realizaciji,
a takze braku dostatecznego nadzoru, gtéwnie nad jako$cig i terminowoscig robaot.
Na podstawie analizy wystgpien pokontrolnych i nadestanych informacji o realizacji
wnioskoéw pokontrolnych stwierdzono:

1. Modernizacja stadionu lekkoatletycznego, inwestycji sportowej
dofinansowanej ze srodkéw UKFiS w Instytucie Wychowania Fizycznego
i Sportu AWF w Warszawie, z siedzibg w Biatej Podlaskiej.

W wyniku tej kontroli, przeprowadzonej w 2000 r. przez Delegature NIK
w Lublinie, oceniono pozytywnie dziatalnos¢ inwestycyjng Instytutu w zakresie
realizacji inwestycji. Przekazany do eksploatacji obiekt sportowy spetniat wymagane
normy uzytkowe, umozliwiajgce przeprowadzanie na nim imprez rangi mistrzowskie;.
Ustalenia kontroli wskazywaty jednak, ze Instytut nie byt przygotowany pod
wzgledem organizacyjnym i merytorycznym do prowadzenia wtasnych inwestycji, w
wyniku czego modernizacje stadionu realizowat popetniajac szereg technicznych i
formalno — prawnych nieprawidtowosci, skutkujgcych zwtaszcza wydtuzeniem cyklu
inwestycyjnego zadania z planowanych uprzednio 20 do 34 miesiecy. W
szczegolnosci nie opracowano dla przedsiewziecia zatozen techniczno -
ekonomicznych ustalajacych efekty do uzyskania, zakres robdt do wykonania,
poziom kosztow i zrédta finansowania. Zatozone pierwotnie wykonanie kapitalnego
remontu przestarzatego i wyeksploatowanego stadionu lekkoatletycznego — przy

38



39

zabezpieczeniu naktadow finansowych, o ktére zwrécono sie do UKFIT — nie
uwzglednito warunkujgcego przyznanie tych Srodkdw wymogu unowoczesnienia
obiektu. Pdzniejsze rozszerzenie zakresu robdt obejmujgce petng modernizacje
stadionu, skutkowato 3-krotng aktualizacjg wniosku o dofinansowanie $rodkami
UKFIT z kwoty 2.460 tys. zt do 4.300 tys. zt, przy jednoczesnym wzroscie wartosci
zadania blisko dwukrotnym. W tej sytuacji proces przygotowania inwestycji, w
odniesieniu do uwzglednionego w umowie zawartej 27 stycznia 1997 r. z
dystrybutorem $rodkéw b. UKFIT — BIG Bankiem Gdanskim cyklu realizacji zadania,
obejmujgcego okres od stycznia 1997 r. do sierpnia 1998 r. ulegt wydtuzeniu, w
zwigzku z czym opracowanie dokumentacyjne trwato az do lipca 1998 r. Stwierdzono
ponadto, ze 2-krotny przetarg na wykonawstwo robét (10 pazdziernika 1997 r. i 17
marca 1998 r.) Instytut przeprowadzit bez zabezpieczenia wymaganej dla tych prac
wysokosci srodkow finansowych. Dokonany w dniu 17 marca 1998 r. wybor oferty na
kwote 4.859 tys. zt brutto, przy posiadanym zabezpieczeniu srodkow na kwote 2.500
tys. zt, byt niezgodny z art. 27 b. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych, a okresowy brak Srodkéw finansowych powodowat
zawieranie umowy wykonawczej na raty, co skutkowato wydtuzeniem cyklu robét z 5
miesiecy do 21 miesiecy (1j. 4-krotnie). Regulowanie naleznosci za roboty umowne
Instytut dokonywat wedtug uzgodnionej procedury ryczattowej, z uwzglednieniem
naliczanego przez wykonawce PW BUDOMEX obowigzujagcego podatku VAT.
W toku kontroli ujawniono jednak, ze dla czesci rob6t z 1998 r. w rozliczeniach
naleznosci zamiast 22% naliczono 7% podatek VAT, zanizajgc tym samym kwote
odprowadzong do Skarbu Panstwa przez wykonawce o 52,5 tys. zt (nieprawidtowos¢
ta zostata w toku kontroli skorygowana wystawionymi do zaptaty fakturami).

Wykonywanie przez Instytut zadan inwestora bezposredniego nie zawsze
odpowiadato przepisom ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, m.in. roboty
dotyczace nagto$nienia stadionu zostalty wykonane bez uwzglednienia warunku
okreslonego w pozwoleniu na budowe, dyscyplinujgcego inwestora do realizacji
instalacji na odrebnych stupach. Takze przekazanie obiektu do uzytku (19
pazdziernika 1999 r.) dokonano bez wymaganego zawiadomienia o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania: Inspekcji Ochrony
Srodowiska, Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Pracy, jak réwniez bez
uzyskania pozwolenia wtasciwego organu budowlanego, naruszajgc tym samym art.
56 ust. 1-3 . art. 55 ust. 1 pkt 1 i art. 57 ust. 5 Prawa budowlanego. Nieprawidtowosci
te zostaty usuniete w toku kontroli.

W wystapieniu pokontrolnyms35 skierowanym do Prorektora AWF d.s. Instytutu
Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej wnioskowano o: dostosowanie
struktury organizacyjnej Dziatu Techniczno — Eksploatacyjnego do zakresu
dziatalnosci inwestycyjnej Instytutu, realizacje faktur wystawionych przez PW
Budomex, korygujacych nalezng Skarbowi Panstwa, zanizong na kwote 52,5 tys. zt
zapfate za roboty w obrebie stadionu wykonane w 1998 r. oraz przestrzeganie przy
zamawianych ustugach i robotach inwestycyjnych przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych i wynikajgcych z niej procedur.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne3¢ Prorektor AWF poinformowat NIK
o petnym zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych. Z ustalen niniejszej kontroli wynika,
ze wnioski pokontrolne NIK zostaty w petni zrealizowane.

35 Pismo nr LLU-41013- 1-2000 z dnia 27 marca 2000 r.
36 Pismo nr SR-59/2000 z dnia 21 kwietnia 2000 r.
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1. Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej w AWF we Wroctawiu,
dofinansowanej ze srodkéw UKFiS.

W wyniku przeprowadzonej na przetomie | kwartatu 2000 r. przez Delegature
NIK we Wroctawiu kontroli, pozytywnie oceniono prawidtowe zorganizowanie
procesu budowy oraz dokonanie w drodze zamdwienia publicznego wyboru
wykonawcy obiektu. Postepowanie o ww. zamowienie publiczne byto przedmiotem
kontroli przeprowadzonej w 1998 r., a wyniki przedstawione w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 30 lipca 1998 r. (pismo nr LWR-4111-11/98). Whnioski
pokontrolne zostaty wykonane. Z kontroli wynikato, ze obiekt wybudowano zgodnie z
projektem. Przeprowadzono komisyjny odbior obiektu i uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie, a o zakonczeniu budowy powiadomiono odpowiednie stuzby.
Stwierdzono jednak, ze ustalony w zatozeniach termin zakonczenia inwestycji na
pazdziernik 1999 r. zostat z braku srodkéw przesuniety na grudzien 1999 r.

Dokonana w 1997 r. przez AWF wstepna wycena kosztow realizacji tego
zadania wynosita 15.652 tys. zt, w tym budowa hali z instalacjami, wg kosztorysu
wstepnego — 11.179,8 tys. zt. Nie sporzgadzono przy tym zbiorczego zestawienia
kosztow inwestycji obejmujgcego tacznie koszty budowy, wyposazenia obiektu
i zagospodarowania terenu. Wniosek z dnia 30 wrzesnia 1997 r. o dofinansowanie
inwestycji kwotg 8 min zt nie obejmowat catkowitych kosztéw budowy, a AWF
nie dysponowata innymi srodkami na finansowanie, a takze nie posiadata w tym
czasie kompletnej dokumentacji i pozwolenia na budowe. Pomimo to zawierajgc
w dniu 5 grudnia 1997 r. umowe o dofinansowanie z BIG Bankiem Gdanskim S.A.
przedsiewziecia inwestycyjnego ze srodkéw UKFIT do wysokosci 8 min zt podano
m.in., ze catkowita wartos¢ nakfadow inwestycyjnych zwigzanych z budowa hali
sportowej wielofunkcyjnej wyniesie 8.421 tys. zt, z czego 95% zostanie pokryte
ze $rodkéw UKFIT, a 5% ze srodkow AWF. Zanizony ogolny koszt inwestycji podano
takze w nastepnym wniosku o dofinansowanie z dnia 22 lutego 1999 r.

Umowa z generalnym wykonawcg na kwote 12.730 tys. zt brutto zostata
zmieniona w dniu 16 sierpnia 1999 r. na kwote 12.887 tys. zt ze wzgledu na btedy w
dokumentacji dotyczace niedoszacowania ilosci stali na konstrukcje obiektu. Kontrakt
nie obejmowat tez modernizacji istniejgcej kottowni. W trakcie realizacji wykonano
szereg prac dodatkowych nie ujetych wczesniej w dokumentacji, a wykonanych na
zyczenie AWF takich jak: budowa pergoli, opracowanie projektu konstrukcyjnego
pergoli wedlug zalecen konserwatora zabytkdw, wykonanie projektu montazu
konstrukcji stalowej, wykonanie platform dynamometrycznych, dodatkowe elementy
konstrukcji stalowej — galerie i balkony do obserwacji, wykonanie fundamentu pod
Sciane wspinaczkowg, zmiana typu posadzek. Roboty te zostaly oszacowane
wstepnie na kwote 150 tys. zt z zamiarem sfinansowania ze Srodkow wtasnych
Uczelni w 2000 r. Z ustalen kontroli wynikato, ze do zakonczenia kontroli nie
zapewniono petnej kwoty udziatu wilasnego w wydatkach inwestycyjnych.
Zobowigzania z tego tytutu wynosity ponad 505 tys. zt (netto), a tacznie z VAT prawie
540,5 tys. zt (brutto). Ustalono takze, ze AWF nie dokonata kohcowego rozliczenia
inwestycji, mimo iz sporzadzenie takiego rozliczenia w okresie do dnia 28 lutego
2000 r. ustalata umowa z Bankiem, a dopiero w dniu 10 marca 2000 r. zmieniono
aneksem termin rozliczenia inwestycji na 31 marca 2000 r

Whnioski pokontrolne NIK skierowane do Rektora AWF dotyczyly:
wyegzekwowania od wykonawcy w ramach gwarancji pilnego wykonania naprawy
dachu i usuniecia innych usterek stwierdzonych w czasie kontroli, zaangazowania
srodkdéw wiasnych celem sfinansowania poniesionych naktadéw inwestycyjnych oraz
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petnego doposazenia obiektu, zapewnienia petnego wykorzystania obiektu na cele
sportowe i dydaktyczne oraz dokonanie koncowego rozliczenia inwestycji¥’. W
odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne38 Rektor AWF we Wroctawiu poinformowat
NIK o wykonaniu wszystkich wnioskow pokontrolnych. Ustalenia niniejszej kontroli
potwierdzity petng realizacje wnioskow pokontrolnych.

3. Budowa hali sportowej z pilywalnia przy Akademii Wychowania
Fizycznego w Katowicach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach negatywnie ocenita
przygotowanie, a w konsekwencji nie rozpoczecie w 1999 r. przez Akademie — jako
inwestora — realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,,Budowa wielofunkcyjnej
hali sportowej przy AWF w Katowicach”, ktérego dofinansowanie miato nastgpi¢ ze
srodkow b. UKFiT, pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych. Akademia
nie posiadajgc — do zakonczenia kontroli, tj. do 1 marca 2000 r — pozwolenia na
budowe3? wielofunkcyjnej hali sportowej z ptywalnig, ztozyta w dniu 7 maja 1999 r.
wniosek o dofinansowanie do Prezesa UKFIiT. Prezes tego Urzedu -
postanowieniem z dnia 9 lipca 1999 r. — wyasygnowat Srodki z UKFIT na te
inwestycje (o planowanych naktadach w wysokosci 26.310 tys. zt) w kwocie 25.000
tys. zt na lata 1999 — 2002, w tym 500 tys. zt w 1999 r. Stosowng umowe o
finansowanie ww. inwestycji Akademia zawarta w dniu 15 listopada 1999 r. z BIG
Bankiem Gdanskim w Warszawie, dziatajgcym w imieniu i na rzecz Prezesa UKFiT i
srodki te nie zostaty uruchomione przez Bank do czasu zakonczenia kontroli.
Warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe — wedtug postanowien art.. 33 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) —
byto posiadanie m.in.: projektu budowlanego, dowodu stwierdzajagcego prawo
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Decyzje okre$lajgcg warunki zabudowy izagospodarowania terenu — dla
wymienionego przedsiewziecia — Akademia uzyskata w dniu 15 grudnia 1999 r., a
dopiero z dniem 23 lutego 2000 r. dysponowata kompletem dokumentacji projektu
budowlanego wraz z planem zagospodarowania terenu i kosztorysami inwestorskimi.
Do czasu zakonczenia kontroli Akademia nie posiadata wymaganego do wniosku o
pozwolenie na budowe, dokumentu stwierdzajgcego prawo dysponowania na cele
budowlane nieruchomoscig pod budowe wielofunkcyjnej hali sportowej. Stwierdzono,
ze Rektor Akademii oraz jej kwestor, skfadajgc w maju 1999 r. wniosek
o dofinansowanie ze s$rodkow UKFIT zamiescili w nim nieprawdziwg informacje
o uregulowanym stanie prawnym terenu lokalizacji tej inwestycji. Zamieszczone
w tym wniosku dane o posiadaniu przez Akademie decyzji o wieczystym uzytkowaniu
terenu pod inwestycje, dotyczyty innych dziatek niz objetych faktyczng jej lokalizacja.
Ustalono, ze wszystkie trzy dziatki gruntowe o powierzchni tgcznej 2.4775 ha na
ktorych zlokalizowana zostata inwestycja, byty w uzytkowaniu wieczystym Ilub

37 Pismo nr LWR-41019-1/2000 z dnia 13 kwietnia 2000 r.

38 Pismo bez numeru i bez daty.

39 Zgodnie z postanowieniami § 3 ust 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad dofinansowania inwestycji sportowych ze $rodkéw
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania s$rodkéw i ich rozliczania (Dz. u. Nr 46, poz. 293 ze zm.), podstawowym
dokumentem potwierdzajacym przygotowanie inwestycji sportowej do realizacji byto pozwolenie na
budowe, zatgczane do wniosku o dofinansowanie tych inwestycji sSrodkami z doptat, skltadanego
Prezesowi UKFiT.
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stanowity wtasnos¢ osob trzecich, z tego 2 dziatki o powierzchni ogotem 0,3679 ha
stanowity wtasnos¢ Miasta Katowice, a podstawowa dziatka gruntowa o powierzchni
2,1096 ha, na ktérej miata by¢ zlokalizowana czes$¢ obiektu wielofunkcyjnej hali,
znajdowata sie w wieczystym uzytkowaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Oddziat
Okregowy w Katowicach.

Akademia podjeta dziatania dla przejecia w uzytkowanie wieczyste dziaftki
zajmowanej przez Zwigzek Dziatkowcow i na mocy postanowien zawartej w lipcu
1998 r. umowy z ww. Zwigzkiem, doprowadzita do likwidacji ogrodéw, zgodnie
z wymagang prawem procedurg likwidacji, ponoszac do konca 1999 r. koszty —
pokryte z zaciagnietego przez Akademie kredytu bankowego — w kwocie 2.394 tys. zt
zwigzane m.in. z odtworzeniem ogrodu dziatkowego i wyptata odszkodowan dla
dziatkowcéw. Dopiero po ztozeniu wniosku o dofinansowanie, rozpoczeto dziatania
dla pozyskania pozostatych dwoch dziatek, pod budowe hali, czego skutkiem byto nie
uzyskanie do czasu zakonczenia kontroli stosownego aktu o przejeciu tych dziatek w
uzytkowanie wieczyste, umozliwiajgcego uzyskanie pozwolenia na budowe i
realizacje inwestycji.

W wystgpieniu do rektora AWF40 Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata
o podjecie niezbednych dziatan dla uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, na
ktérej planowana byta realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,,Budowa
wielofunkcyjnej hali sportowej z ptywalnig przy AWF w Katowicach” oraz niezwtoczne
uzyskanie niezbednych decyzji, w tym pozwolenia na budowe, wymaganych dla
realizacji tego przedsiewziecia.

Informacje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych rektor AWF przestat
do Delegatury NIK w piSmie nr AR/78/01 a dnia 19 kwietnia 2001 r. Wedtug
powyzszego pisma wnioski NIK zostalty w catosci zrealizowane. Wniosek pierwszy
zostat zrealizowany przez umowe darowizny nieruchomos$ci z przeznaczeniem
na realizacje przedmiotowej inwestycji, wniosek drugi zostat zrealizowany poprzez
uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia
na budowe wielofunkcyjnej hali sportowej z ptywalnig przy AWF.

W Il kwartale 2001 r. Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzita w AWF
kontrole sprawdzajacg w zakresie realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 7 kwietnia 2000 r., stwierdzajac, ze wnioski
te zostaty wykonane, a informacja rektora AWF o zrealizowaniu wnioskéw
pokontrolnych byta zgodna ze stanem rzeczywistym. Nadto stwierdzono, ze AWF
zrealizowata wszystkie warunki, ktére powinny by¢é wykonane przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji i we wstepnej fazie jej realizacji. W tym zakresie uzyskano
zezwolenia na wyciecie drzew na terenie realizowanej inwestycji, ustanowiono
inspektora nadzoru inwestorskiego, zapewniono nadzor autorski, ustalono miejsce
sktadowania gruzu i nadmiaru ziemi z wykopéw i trase ich przewozu. W trakcie
kontroli trwaly prace zwigzane 2z zabezpieczeniem obiektu przed wptywami
eksploatacji gorniczej. Ustalenia niniejszej kontroli potwierdzity petng realizacje
wnioskoéw pokontrolnych.

5. Gospodarowanie mieniem w latach 1999 - 2001 przez Akademie
Wychowania Fizycznego w Katowicach.

W wyniku kontroli przeprowadzonej na przetomie Il i Ill kwartatu 2002 r.
negatywnie oceniono gospodarowanie mieniem AWF, w tym zakresie, w ktorym

40 Pismo nr LKA-41012-1-2000 z dnia 7 kwietnia 2000 .
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zostato ono udostepnione na mocy zawartych uméw i porozumien, a takze bez
uméw Fundacji Akademii Wychowania Fizycznego, wskutek czego AWF
zrezygnowata na rzecz Fundacji z mozliwosci osiggania przychodow z tego mienia, w
tym takze z obiektow sportowych. W ocenie NIK, dziatania takie nie spetniaty
kryteriow gospodarnosci i celowosci. AWF w przypadku wynajmowania dla Fundacji
pomieszczen i obiektdw za odptatnoscig, pobierata znacznie nizsze optaty w
poréwnaniu z optatami pobieranymi za wynajmowanie tych samych obiektow innym
podmiotom np.: Wyzszej Szkole Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych,
Wyzszej Szkole Bankowosci i Finansow, PPUH Poczta Polska czy Uniwersytetowi
Slaskiemu. Na przyktad za wynajem hali sportowej dla Wyzszej Szkoty Bankowo$ci i
Finansébw AWF pobierata za 1 godzine 110 zt, a za wynajem ptywalni 125 zt za
godzine. Natomiast Fundacja za wynajem tych samych obiektéw ptacita odpowiednio
40,71 zti 44,22 zi.

Fundacja osiggata korzysci z mienia AWF np. hal sportowych, $ciany
wspinaczkowej réwniez i w ten sposdb, ze w tzw. oknach, tj. w przerwach
w korzystaniu ww. hal czy sciany wspinaczkowej przez AWF, Fundacja wynajmowata
te obiekty — na podstawie zawartych przez siebie uméw — osobom fizycznym lub
grupom osob za odptatnosciom (od 5 do 8 zt za godzine), Przychody z tego tytutu
byty wptacane do kasy Fundacji.

Stwierdzono, ze w wyniku wynajmowania dla Fundacji obiektéw
oraz pomieszczen, w tym takze sportowych, w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 31 maja 2002 r. AWF uzyskata od Fundacji wptywy za wynajem w wysokosSci
972.475 zt .natomiast Fundacja za najem tych samych obiektéw i pomieszczen
innym najemcom uzyskata przychod w wysokosci 3.422.430 zt, tj. trzy i pot raza
wiecej.

W wystgpieniu pokontrolnym do Rektora AWF41 wnioskowano m.in.
0: podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu uregulowanie spraw
zwigzanych z wynajmowaniem mienia AWF dla Fundacji, zaprzestania cedowania na
rzecz Fundacji naleznych AWF przychodéw z tytulu wynajmowania wiasnych
obiektow i pomieszczen na podstawie umoéw zawartych z wynajmujacymi przez
Uczelnie oraz rozliczenie z Fundacjg nienaleznie przez nig pobranych przychodow z
powyzszego tytutu, ktore tylko w okresie od stycznia do sierpnia 1998 r. wyniosty co
najmniej 97,5 tys. zt. oraz podjecie dziatan w celu wyegzekwowania zalegtosci od
dzierzawcéw i najemcéw z tytutu wynajmowania oraz dzierzawienia pomieszczen i
obiektow AWF wynoszacych na dzien 31 maja 2002 r. kwote 309,6 tys. zt wraz z
przystugujgcymi odsetkami.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Rektor AWF poinformowat
Delegature NIK, ze dokonano, m.in. analizy uméw zawartych pomiedzy Uczelnig
a Fundacjg celem ustalenia trybu zmiany ich postanowien, wzglednie rozwigzania
niektorych; ustalono zasade odptatnosci i zyskownos$ci (optacalnosci ekonomicznej)
przy udostepnianiu skfadnikbw mienia Uczelni osobom trzecim; wprowadzono
zasade sporzgdzania w formie pisemnej wszystkich umow z ktorych wynika prawo
0s6b trzecich do korzystania z mienia AWF w Katowicach oraz wszczeto dziatania
dla windykacji naleznosci od os6b trzecich, w tym w szczegolnosci: uzyskano wptate
od Fundacji catosci zadtuzenia, zawarto ugode z wiascicielami spétki cywilnej OLIMP
w efekcie, ktorej nastepowaty wptaty na poczet zadluzenia oraz terminowo
regulowane sg zobowigzania biezgce, zmniejszono lub zlikwidowania zadtuzenie

41 Pismo Nr LKA-41203-1-02 z dnia 20 listopada 2002 r.
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niektérych najemcow (dzierzawcow) oraz skierowano na droge sadowg trzy pozwy o
zasgdzenie naleznosci AWF.

Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze Akademia nie zrealizowata w petni
wnioskéw pokontrolnych dotyczgcych podjecia dziatan organizacyjnych majgcych na
celu uregulowanie spraw zwigzanych z wynajmowaniem mienia AWF dla Fundaciji i
zaprzestania cedowania na rzecz Fundacji naleznych AWF przychodow z tytutu
wynajmowania wtasnych obiektéw i pomieszczen.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kontrolg (planowana) przeprowadzono w okresie od 20 sierpnia 2003 r. do 28
listopada 2003 r. (data podpisania ostatniego protokotu). Zadna z kontrolowanych
jednostek nie zgtosita zastrzezen do protokotu kontroli.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w 8 wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do kierownikdw skontrolowanych jednostek, wtym do Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu. Zaden z adresatéw wystgpiert pokontrolnych nie zgtosit
zastrzezen do uwag, ocen i wnioskdw zawartych w przekazanych wystgpieniach
pokontrolnych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Narodowej wnioskowano o: wyrazanie zgody na dofinansowanie inwestyciji
w akademiach wychowania fizycznego tylko w przypadku, gdy zostanie ztozony
wniosek spetniajgcy wymogi okreslone w przepisach prawnych; zapewnienie
stosowania zasady egzekwowania przez bank finansujgcy od akademii wychowania
fizycznego zwrotu przekazanych srodkéw z doptat w przypadkach niezakonczenia
inwestycji w terminie, okreslonym w decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz w
umowie zawartej z bankiem finansujgcym oraz egzekwowanie od akademii
wychowania fizycznego obowigzku sporzadzania iprzekazywania Ministrowi
Edukacji Narodowej i Sportu, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku, informacji o
przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku poprzednim. W zwigzku z
kontrolg Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu przeprowadzong przez
Delegature NIK wystgpiono do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu o rozwazenie
mozliwosci zwrotu przez Akademie kwoty 50 tys. zt odpowiadajgcej dofinansowaniu
,,opracowania dokumentacji adaptacji budynku mieszczacego sie we Wroctawiu przy
ul. Mickiewicza 58, majgcego stanowi¢ zaplecze dla boisk pitkarskich, w sytuaciji
nieopracowania tejze dokumentaciji.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne Minister Edukacji Narodowej
i Sportu poinformowat NIK o przyjeciu wszystkich wnioskow pokontrolnych do
realizacji oraz zapewnit, ze MENIS bedzie miato na uwadze spetnianie wszystkich
wymogow formalnych w pierwszej fazie przyjmowania wnioskow, a zgody na
dofinansowanie inwestycji w akademiach wychowania fizycznego bedg wydawane,
gdy ztozony wniosek bedzie spetniat powyzsze wymogi. Dla zapewnienia stosowania
zasady egzekwowania przez bank od akademii wychowania fizycznego zwrotu
przekazanych srodkéw z doptat w przypadku niezakonczenia inwestycji w terminie
okreslonym w decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz w umowie zawartej z
bankiem, MENiS podejmie szczeg6towg analize tego problemu zmierzajgcg do
wykonania wniosku NIK w 2004 r. Zgodnie z zaleceniami NIK, MENiS wyegzekwuje
od akademii wychowania fizycznego przekazywanie informacji o przebiegu realizacji
i finansowania inwestycji w roku poprzednim.
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W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Delegatury NIK we Wroctawiu,
Minister Edukacji Narodowej i Sportu poinformowat, ze wystapi za posrednictwem
banku finansujgcego o zwrot przez Akademie Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu niestusznie pobranych $rodkéw z dopfat, doprowadzajgc wysokosc
dofinansowania faktycznie zrealizowanego zakresu rzeczowego zadania do
wysokosci okre$lonej rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 1997 r.
oraz podejmie stosowne dziatania majgce na celu udoskonalenie przyjetej procedury
i poprawe systemu dofinansowania inwestycji sportowych.

W wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do objetych kontrolg akademii
wychowania fizycznego wnioskowano przede wszystkim o: zapewnienie
prawidtowego i terminowego sporzadzania wnioskéw o dofinansowanie inwestyciji
sportowych srodkami z doptat do gier liczbowych oraz przestrzeganie aby kwota
srodkdw na dofinansowanie inwestycji nie przekraczata okreslonych w przepisach
70% wartosci kosztorysowej inwestycji; precyzyjne okreslanie we wnioskach
o dofinansowanie srodkami z doptat planowanego zakresu rzeczowego inwestycji;
przestrzeganie okreslonych w umowach termindbw zakonczenia realizowanych
inwestycji, m.in. poprzez zapewnienie wiasciwego nadzoru inwestorskiego;
przekazywanie Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu do dnia 28 lutego kazdego
roku, informacji o przebiegu realizacji i finansowania realizowanych inwestycji;
opracowywanie harmonogramow wykorzystania wszystkich obiektéw sportowych,
pozyskanych w wyniku dofinansowania z dopfat; prowadzenie systematycznej
analizy wykorzystania obiektow sportowych akademii wychowania fizycznego
zbudowanych ze srodkéw finansowych pochodzacych z doptat, celem stworzenia
warunkow do jego optymalizacji, z uwzglednieniem zwiekszonego udostepniania
obiektow dla sportu profesjonalnego, klubéw uczniowskich i sportowych, zawodéw
krajowych i miedzynarodowych, rozgrywek ligowych, a takze na potrzeby oso6b
niepetnosprawnych oraz zapobiezenia niklemu wykorzystania obiektow w okresie
letnim; wywigzywanie sie z porozumienia zawartego z Klubem AZS AWEF,
m.in. poprzez zawieranie — przewidzianych w tym porozumieniu — corocznych umow
dotyczacych udostepniania obiektow sportowych.

W wystgpieniu pokontrolnym do rektora AWF w Katowicach wnioskowano
ponadto o: ponowne przeanalizowanie obowigzujgcych uméw zawartych z Fundacjg
AWEF o udostepnienie mienia, pod wzgledem nalezytego zabezpieczenia w nich
intereséw Akademii, rozwazenie mozliwosci renegocjacji umowy ze Spotka ,,Bakul”,
ktorej wartos¢ okreslono na podstawie wskaznikow cenotwérczych i cen materiatow
stosowanych w Il kw. 2001 r., znacznie wyzszych niz obecnie stosowane, dokonanie
analizy zgodnoéci ilosci i typu materiatdbw rozliczonych wg kosztoryséw
wykonawczych z faktycznie zabudowanymi w hali sportowej, a w przypadku réznic
dokonanie rozliczenia zgodnie z faktycznymi cenami zakupu zainstalowanych
urzadzen i materiatdw, egzekwowanie od inspektorbw nadzoru budowlanego
nalezytego wykonywania ich zadan, wystgpienie do Akademii Wychowania
Fizycznego w Katowicach o zwrot kwoty 54.793 zt wydatkowanej niezgodnie
Z przeznaczeniem na budowe chodnika z kostki brukowej.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne akademie wychowania fizycznego
poinformowaty NIK - miedzy innymi - o:

1) podjeciu dziatan majgcych na celu sprawowanie prawidtowego nadzoru nad
procesem kierowania wnioskow o dofinansowanie inwestycji sSrodkami z doptat
oraz do przestrzegania zasady, aby kwota srodkéw na dofinansowanie inwestycji
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nie przekraczata okreslonych w przepisach 70% wartosci kosztorysowe;j
inwestyciji,

zobowigzaniu sie pracownikbw nadzoru inwestorskiego do sporzadzania
harmonograméw wykonania poszczegdlnych etapdéw inwestycji, umozliwiajgcych
wykonanie inwestycji w terminie oraz do przedstawienia sprawozdan z wykonania
poszczegolnych etapdw robét,

zobowigzaniu sie do powiadamiania MENIS oraz banku finansujgcego
0 zagrozeniu terminu zakonczenia inwestycji w celu rozwazenia mozliwosci
Zmiany umowy,

zobowigzaniu dyrektora administracyjnego do sporzadzania - w razie
przekroczenia terminéw realizacji inwestycji — sprawozdania z jej wykonania
ze wskazaniem o0sOb odpowiedzialnych za powstanie opoznienia wraz
z projektem dalszego postepowania, majgcego na celu zrekompensowanie
szkody (potracenie kary umownej lub nalezytego zabezpieczenia umowy,
skierowanie sprawy o odszkodowanie do sadu).

Z nadestanych do NIK informacji o sposobach wykorzystania przez

skontrolowane jednostki ocen i uwag oraz wykonaniu wnioskéw wynikato, ze wedtug
stanu na dzien 30 stycznia 2004 r — na ogding liczbe 25 wnioskéw pokontrolnych —
zrealizowano 4, do zrealizowania pozostato 19 wnioskéw, a w trakcie realizacji byto 2

whnioski.

5. Zataczniki:

1. Wykaz jednostek objetych kontrola.

2. Wykaz wazniejszych normatywnych aktow prawnych.

3. Prezesib. Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki oraz prezesi b. Urzedu Kultury
Fizycznej i Sportu w okresie objetym kontrolg.

4. Zestawienie inwestycji 0 szczegolnym znaczeniu dla sportu w poszczegdlnych
akademiach  wychowania fizycznego, dofinansowanych ze  Srodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach losowych, w latach 1995 — 2003
(I pétrocze).

5. Zestawienie ogotem, w zakresie dofinansowania inwestycji o szczegdlnym

znaczeniu dla sportu w akademiach wychowania fizycznego, w latach 1995-2003
(I pétrocze).
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Zatacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrolg

Ministerstwo Edukaciji Narodowej i Sportu.

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku.
Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach.

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie.

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu.
Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie.

No o s~ o=

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
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Zatacznik nr 2
Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz.385, ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081).

2. Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach
na automatach (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27).

3. Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81,
poz. 889, ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966).

4. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz.148, ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1851).

5. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72,
poz. 344, ost. zm. Dz. U. z 1997 r. Nr 158, poz. 1042).

6. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664, ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 165, poz. 1591).

7. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694, ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1324).

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016).

9. Ustawa z dnia 25 stycznia 1991 r. o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej
i Turystyki (Dz. U. Nr 16, poz. 74, ost. zm. Dz. U. z 2000 r., Nr 9, poz. 116).

10.Ustawa z dnia 20 stycznia o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu (Dz. U.
Nr 9, poz. 116).

11.Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 25, poz. 253, ost. zm. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 65, poz. 594).

12.Ustawa z dnia 7 czerwca 2002 r. o Polskiej Konfederacji Sportu (Dz. Nr 93,
poz. 820 i z 2003 r. Nr 189, poz. 1849).

13.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad dofinansowania inwestycji sportowych ze Srodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, trybu skfadania wnioskow
oraz przekazywania srodkow i ich rozliczania (Dz. U. Nr 46, poz. 293), ost. zm.
Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 — obowigzywato do dnia 25 stycznia 2003 r.).

14.Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej | Sportu z dnia 15 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegoétowych zasad dofinansowywania modernizacji, remontéw
i inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijania sportu wsrod dzieci, mtodziezy
i 0sO6b niepetnosprawnych, trybu skfadania wnioskéw o dofinansowanie oraz
przekazywania sSrodkow na realizacje zadan i ich rozliczania (Dz. U. Nr 5, poz. 48,
sprost. Dz. U. Nr 63, poz. 591).
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15.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380 i Nr 112, poz. 485).

16.Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. (M.P. 2 1995 r. Nr 2, poz. 30 — obowigzywato do dnia 21 lutego 1999 r.).

17.Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada
1998 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 140, poz. 906); z dniem 11 lipca 2003 r. weszto w zycie rozp. Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133).
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Zatacznik nr 3

Prezesi b. Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki oraz prezesi b. Urzedu Kultury
Fizycznej i Sportu w okresie objetym kontrolg

1. Stanistaw Stefan Paszczyk — od dnia 25 listopada 1993 r. do dnia 15 listopada
1997 r. byt Prezesem UKFiT.

2. Jacek Debski — od dnia 5 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. byt
Prezesem UKEFiT, a od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 25 lutego 2000 r. —
Prezesem UKEFiS.

3. Mieczystaw Nowicki — od dnia 29 lutego 2000 r. do dnia 8 listopada 2001 r. byt
Prezesem UKEFiS.

4. Adam Giersz — od dnia 9 listopada 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. byt
prezesem UKFiS.

Od 1 lipca 2002 r. zadania objete kontrolg przejat Minister Edukacji Narodowej
i Sportu.
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Zatacznik nr 4

Zestawienie inwestycji 0 szczegdélnym znaczeniu dla sportu w poszczegodlnych akademiach wychowania fizycznego

dofinansowanych ze srodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych w latach 1995 — 2003 (I pétrocze).

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku

w tys. zt
Lp. | nazwa inwestycji koszt zadania kwota dofinansowania kwota dofinansowania stosunek %
planowany |rzeczywisty |przyznana |Wykorzystana |ze $rodkéw |zinnych | (5:3) (5:4) | (4:3) | (6:5) | (6:4)
do 30.06. wiasnych zrédet
2003 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | remont dachu hal 250,6 250,6 250,6 250,6 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
sportowych
2 |sale sportowe wymiana 121,5 121,5 121,5 121,5 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
stolarki okiennej i
drzwiowej
3 | sale sportowe remont 53,5 53,5 53,5 53,5 - -1 100,0 100,0( 100,0| 100,0| 100,0
dachow
4 | hala sportowa S XII 70,0 70,0 70,0 70,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
wymiana opraw
oswietleniowych
5 |kryta ptywalnia 155,0 154,8 155,0 154,8 - -1 100,0| 100,1| 99,9 99,9| 100,0
modernizacja
6 | modernizacja 120,0 120,0 120,0 120,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
sanitariatéw sala nr 1
7 | modernizacja zaplecza 150,0 150,0 150,0 150,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
sanitarnego S XII - XIl
8 | optymalizacja zuzycia 200,0 200,04 200,0 200,0 0,4 -| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
energii cieplnej sal
sportowej i krytej biezni
9 |Budowa szatni, 40,0 43,8 40,0 40,0 3,8 -1 100,0 91,3| 109,5| 100,0 91,3
przechowalni bagazu
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10 | modernizacja i 189,0 179,9 180,0 179,9 - -1 952 100,1| 952, 99,9| 100,0
optymalizacja zuzycia
energii elektrycznej sal
sportowych

11 | remont sal sportowych 190,4 190,2 180,0 180,0 10,2 -l 94,5 94,6 99,9| 100,0 94,6
sala gimnastyczna nr
I, gier zespotowych nr
Xl

12 | modernizacja zaplecza 208,6 202,7 198,0 197,8 4,8 -1 94,9 97,71 97,2 99,9 97,6
szatniowo —
sanitarnego przy salach
sportowych nr Xll i XIII

13 | budowa wielofunkcyjnej 930,0 930,0 930,0 930,0 - -/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
hali sportowej

14 |sale nr 1 — XV remont 500,0 515,4 500,0 499,9 15,4 -1 100,0 97,1 103,1| 100,0 97,0
obiektow sportowych

15 |sale nr |- XIll, kryta 379,7 378,3 360,0 359,9 18,3 -1 94,8 95,2 99,6| 100,0 95,1
bieznia
XIV = XV remont
obiektéw sportowych

16 | kryta ptywalnia 3.728,0 3.730,3 2.970,1 2.970,1 760,2 458,3| 79,7 79,6 | 100,1| 100,0 79,6
modernizacja

17 | kryta bieznia remont 390,0 227,3 390,0 207,2 20,0 -1 100,0] 171,6| 58,3| 53,1 91,2

18 | modernizacja stadionu 2.685,0 2.717,6 2.550,0 2.549,9 167,6 -1 950 93,8| 101,2] 100,0 93,8

19 | modernizacja boiska do 526,4 554,5 500,0 500,0 54,5 -1 950 90,2| 105,3| 100,0 90,2
gier

20 | modernizacja krytej 473,7 473,7 450,0 449,9 23,7 -1 950 95,0| 100,0| 100,0 95,0
biezni

21 | modernizacja hali 96,0 83,1 50,0 50,0 - 33,2 52,1 60,2| 86,6| 100,0 60,2
TARAFLEX

22 | budowa wielofunkcyjnej 9.318,8 9.962,4 8.852,7 8.852,7 1.109,7 -1 95,0 88,9| 106,9| 100,0 88,9
hali sportowej

23 | modernizacja wezta 842,0 842,0 800,0 799,9 421 -1 95,0 95,0| 100,0| 100,0| 95,00
cieplnego

24 | modernizacja boiska 292,0 327,0 237,0 237,0 90,0 -1 81,2 72,5| 112,0| 100,0 72,5
wielozadaniowego 0

25 | modernizacja boiska 1.333,0 1.423,0 1.266,0 1.266,0 157,0 -1 950 89,0| 106,8| 100,0 89,0

pitki noznej
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26 | modernizacja boiska 260,0 336,1 247,0 247,0 89,1 -| 95,0 73,5| 129,3| 100,0 73,5
uniwersalnego (Radun)

27 | modernizacja przystani 2.953,7 2.977.,8 2.719,4 2.719,2 258,6 -1 921 91,3| 100,8| 100,0 91,3
wioslarskiej

X razem 26.447,9 27.216,3 24.540,8 24.357,5 8.825,6 491,5| 92,8 90,2 102,9| 99,3 89,5
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Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

54

w tys. zt

Lp.

nazwa inwestyciji

koszt zadania

kwota dofinansowania

kwota dofinansowania

stosunek %

planowany

rzeczywisty

przyznana

2003 r.

Wykorzystana
do 30.06.

ze $rodkoéw |z innych
wiasnych zrodet

(5:3)

(5:4) | (4:3) | (6:5)

(6:4)

2

5 6

7 8

10 11 12

13

modernizacja kottowni
ul. Raciborska

415,1

420,5

415,1

414,7

58 -

100,0

98,7| 101,3| 100,1

98,6

budowa boiska
wielofunkcyjnego

450,0

634,3

450,0

450,0

- 184,3

100,0

70,9| 140,9| 100,0

70,9

modernizacja
zaplecza sanitarnego
ul. Raciborska

380,0

374,8

380,0

374,8

100,0

101,4| 98,6| 98,6

100,0

budowa hali
akrobatyki i szermierki
z zapleczem ul.
Raciborska

2.224,0

2.168,3

2.063,0

2.063,0

105,3 -

92,8

951 97,5| 100,0

95,1

budowa Scianki
wspinaczkowej,
wymiana nawierzchni
tartanowej, ocieplenie
stropodachu ul.
Raciborska

661,4

664,8

626,1

626,1

38,7 -

94,7

94,2| 100,5| 100,0

94,2

modernizacja
sanitariatéow w hali
sportowej ul.
Mikotowska

100,0

100,0

95,0

95,0

5,0 -

95,0

95,0 100,0| 100,0

95,0

modernizacja
stadionu
lekkoatletycznego

316,0

316,0

300,0

300,0

16,0 -

94,9

94,9| 100,0| 100,0

94,9

modernizacja hali
basenu z zapleczem

200,0

193,8

190,0

190,0

3.8 -

95,0

98,01 96,9| 100,0

98,0
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9 | budowa urzadzen 530,0 341,5 500,0 322,3 19,2 -1 94,3 146,0| 644 64,5 94,4
terenowych

10 | wymiana nawierzchni, 294,0 355,3 279,3 279,3 76,0 - 95,0 78,6 120,9| 100,0 78,6
remont dachu,
malowanie hali ul.
Mikotowska

11 | modernizacja hali ul. 1.579,1 1594,6 1.500,0 1.500,0 94,6 - 95,0 94,1| 101,0| 100,0 94,1
Raciborska

12 | budowa hali 47.015,1 29.649.,4 24.478,5 24.478,5 5.156,3 14,6| 52,1 82,6 63,1| 100,0 82,6
wielofunkcyjnej

X razem 54.164,7 36.813,3 31.277,0 31.093,7 5.520,7 198,9| 173,2 85,0/ 68,0 99,4 84,5
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Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie
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w tys. zt
Lp. | nazwa inwestycji koszt zadania kwota dofinansowania kwota dofinansowania stosunek %
planowany | rzeczywisty przyznana | Wykorzystana | ze srodkéw |z innych | (5:3) (5:4) | (4:3) | (6:5) | (6:4)
do 30.06. wiasnych zrédet
2003 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | modernizacja hali gier 50,0 30,0 30,0 30,0 - -1 60,0 100,0( 60,0| 100,0| 100,0
sportowych — remont
posadzki
2 | budowa zespotu sal 6.407,1 5.501,2 3.748,3 3.748,0 1.679,2 74,0| 58,5 68,1 85,9| 100,0 68,1
gimnastycznych
3 |remont i modernizacja 170,0 170,0 170,0 170,0 - -/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
hali gier sportowych
4 |remont i modernizacja 2.304,0 1.7761 1.567,2 1.566,8 209,3 -| 68,0 88,2| 77,1 100,0| 100,0
stadionu
lekkoatletycznego
5 |budowa Sciany 206,8 177,2 196,5 168,4 8,8 -| 950| 110,9| 85,7 857 95,0
wspinaczkowej w hali
6 | wyposazenie hali 527,4 553,5 500,0 500,0 53,5 -1 94,8 90,3 | 104,9| 100,0 90,3
sportowej w specjalisty-
czny sprzet sportowy
7 |rozbudowa zaplecza 886,6 892,9 769,6 768,2 124,7 -| 86,8 86,2| 100,7| 99,8 86,0
przebieralniowo —
szatniowego krytej
ptywalni
8 | modernizacja hali gier 785,6 735,7 746,3 691,7 44,0 -1 950 101,4| 93,6| 92,7 94,0
sportowych
9 |rozbudowa tunelu 2.037,8 1.900,7 1.802,0 1.758,9 141,8 -| 88,4 94,8| 93,3| 97,6 92,5
podziemnego na
zaplecze treningowe
stadionu gtéwnego
10 | modernizacja krytej 1.274,7 1.244)5 1.140,0 1.105,1 139,4 -| 89,4 916| 97,6 96,9 88,8
ptywalni w zakresie
niecki i plazy
basenowej
X razem 14.650,0 12.981,8 10.507,1 10.507,1 2.400,7 74,0 72,8 82,2| 88,6| 98,5 80,9
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Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu
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w tys. zt

Lp.

nazwa inwestycji

koszt zadania

kwota dofinansowania

kwota dofinansowania

stosunek %

planowany

rzeczywisty

przyznana

Wykorzystana
do 30.06.
2003 .

ze $rodkoéw | z innych
wiasnych zrédet

(5:3)

(5:4)

(4:3)

(6:5)

(6:4)

2

6

10

11

12

13

modernizacja sali
gimnastycznej w
Parku Wilsona

137,0

111,8

102,4

102,4

74,7

91,6

81,6

100,0

91,6

modernizacja sali
gimnastycznej ul.
Rocha

134,0

131,3

121,0

121,0

10,3 -

90,2

92,2

98,0

100,0

92,2

modernizacja hali
sportowej ul.
Chwiatkowskiego

105,5

80,7

76,5

76,5

42 -

72,5

94,8

76,5

100,0

94,8

remont hali sportowej,
ul. Stowianska
Gorzow Wikp.

110,6

1171

100,0

100,0

17,1 -

90,4

85,4

105,9

100,0

85,4

modernizacja
przystani wodnej

35,6

35,5

17,5

17,5

7,5 10,0

49,2

49,3

99,7

100,0

49,3

remont przystani
wioslarskiej w
Gorzowie WIkp.

15,7

15,5

5,0

5,0

0,5 10,0

31,8

32,3

98,7

100,0

32,3

modernizacja hali
sportowej przy ul.
Chwiatkowskiego

38,0

41,5

38,0

38,0

3,5

100,0

91,6

109,2

100,0

91,6

oswietlenie kortéw
tenisowych przy ul.
Droga Debinska

28,0

32,8

28,0

28,0

4,8 -

100,0

85,4

117,1

100,0

85,4

modernizacja sali
gimnastycznej w
Parku Wilsona

196,5

200,4

196,5

196,5

3.9

100,0

98,0

102,0

100,0

102,0
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10

modernizacja
stadionu
lekkoatletycznego w
Gorzowie WIkp.

96,5

90,6

87,5

87,5

3,1

90,7

96,6

93,9

100,0

96,6

11

budowa pawilonu
wielofunkcyjnego przy
kortach tenisowych —
ul. Droga Debirska

1.087,7

1.102,4

578,0

578,0

524.4

53,1

52,4

101,4

100,0

52,4

12

prace
dokumentacyjne —
hala wielofunkcyjna
przy ul. Droga
Debinska

100,0

100,2

100,0

100,0

0,2

100,0

99,8

100,2

100,0

99,8

13

dokumentacja
projektowa hali
wielofunkcyjnej z
zapleczem
szatniowym

980,0

984.,0

980,0

980,0

4,0

100,0

99,6

100,4

100,0

99,6

14

modernizacja sali
gimnastycznej
ul.Rocha

100,0

108,6

100,0

100,0

8,6

100,0

92,1

108,6

100,0

92,1

15

modernizacja sali
gimnastycznej w
Parku Wilsona

120,0

120,7

120,0

120,0

0,7

100,0

99,4

100,6

100,0

99,4

16

modernizacja sali
gimnastycznej przy ul.
Chwiatkowskiego

151,0

155,2

150,0

150,0

5,2

99,3

96,6

102,8

100,0

96,6

17

dokumentacja
projektowa stadionu
wielofunkcyjnego z
zapleczem
szatniowym

190,3

316,3

190,3

190,3

126,0

100,0

60,2

166,2

100,0

60,2

18

budowa stadionu
wielofunkcyjnego z
zapleczem
szatniowym

8.310,0

9.880,1

6.510,0

6.510,0

3.370,1

78,3

65,9

118,9

100,0

65,9
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19

modernizacja hali
sportowej na ul.
Stowianskiej w
Gorzowie WIkp.

60,0

63,9

60,0 59,9

4,0 -

100,0

93,9

106,5

99,8

93,7

20

modernizacja
stadionu
lekkoatletycznego w
Gorzowie WIkp.

40,0

54,6

40,0 40,0

14,6

100,0

73,3

136,5

100,0

73,3

21

budowa ptywalni z
odnowg biologiczng

10.900,0

19.171,4

17.730,5 17.730,5

1.440,9

162,7

92,5

175,9

100,0

92,5

22

modernizacja hali
sportowej przy ul.
Stowianskiej w
Gorzowie WIkp.

302,6

295,6

276,6 276,6

19,0 -

91,4

93,6

97,7

100,0

93,6

23

modernizacja
stadionu
lekkoatletycznego w
Gorzowie WIkp.

104,7

95,3

82,7 82,7

12,6 -

79,0

86,8

91,0

100,0

86,8

24

prace rozszerzajace
funkcje stadionu
lekkoatletycznego w
Gorzowie WIkp.

2.900,0

3.079,3

2.755,0 2.755,0

324,3 -

95,0

89,5

106,2

100,0

89,5

25

budowa pawilonu
szatniowo —
sanitarnego przy
stadionie
lekkoatletycznym w
Gorzowie WIkp.

1.372,4

2.003,7

1.195,0 1.194,7

809,0 -

87,1

59,6

146,0

100,0

59,6

26

modernizacja hali
sportowej z zespotem
pomieszczen
trenerskich w
Gorzowie WIkp.

3.758,8

3.125,9

2.450,0 2.450,0

675,9 -

65,2

78,4

83,2

100,0

78,4

Razem

31.392,9

41.514,4

34.090,5 34.090,1

6.879,4 544 .4

108,6

82,1

132,2

100,0

121,8

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

w tys. zt

[Lp. |nazwa inwestycji

| koszt zadania

| kwota dofinansowania

| kwota dofinansowania

stosunek %
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planowany |rzeczywisty przyznana | Wykorzystana | ze $rodkdw |z innych | (5:3) (5:4) (4:3) | (6:5) (6:4)
do 30.06. wiasnych zrédet
2003 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | ptywalnia — | etap 1.192,0 1.296,3 800,0 800,0 104,3 3920 67,1 61,7| 108,8| 100,0 61,7
2 | plywalnia — Il etap 2.067,0 2.174,6 2.067,0 2.067,0 107,6 -1 100,0 95,0] 105,2| 100,0 95,1
3 |lodowisko — zaplecze 50,0 50,8 50,0 50,0 0,8 -1 100,0 98,4| 101,6| 100,0 98,4
4 | sala gimnastyczna nr 200,2 200,3 150,0 150,0 50,3 -l 74,9 74,9| 100,0| 100,0| 133,5
3 (D. S. Zenski)
5 |stadionl. a. 3.389,0 3.756,4 3.340,0 3.340,0 416,4 -1 98,5 88,9| 110,8| 100,0 88,9
6 |halal. a. 60,0 60,0 60,0 60,0 - -/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
dokumentacja
7 |halal.a.— 10.761,0 11.186,8 9.830,0 9.830,0 1.356,8 -1 91,3 87,9 96,3 100,0 87,9
modernizacja
8 |hala gier - 95,0 76,5 95,0 76,5 - -1 100,0| 124,2| 80,5, 80,5, 100,0
dokumentacja
9 |hala gier - 6.061,0 6.429,2 5.600,0 5.600,0 829,2 -l 92,4 87,1| 106,1| 100,0 87,1
modernizacja
10 |sala podnoszenia 700.0 863,4 655,0 655,0 208,4 -| 93,6 75,8 123,3| 100,0 75,9
ciezarow - Biata
Podlaska
11 | boisko pitkarskie — | 1.115,8 1.163,8 1.060,0 1.060,0 103,8 -1 959 91,0| 104,3| 100,0 91,1
etap Biata Podlaska
12 | pawilon sportowy — I 1.682,9 1.850,8 1.546,2 1.545,4 305,4 -1 91,8 83,5 110,0f 99,9 120,0
etap Biata Podlaska
13 |sala do gimnastyki - 758,0 735,2 700,0 700,0 35,2 -1 92,3 95,21 97,0( 100,0 95,2
Biata Podlaska
14 |sala do gier — Biata 380,0 4011 360,0 357,9 43,2 -l 94,7 89,2| 105,6 | 100,0 89,2
Podlaska
15 | hala sportowa — Biata 3.693,0 3.433,2 3.090,0 3.090,0 343,2 -| 83,6 90,0| 93,0( 100,0f 1111
Podlaska
16 |stadion l.a. — Biata 4.631,6 4.708,9 4.300,0 4.300,0 408,9 -1 92,8 91,3| 101,7| 100,0 91,3
Podlaska
razem 36.836,5 38.387,3 33.703,2 33.681,8 4.313,5 -1 91,5 87,8] 104,2| 99,9 89,5
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
w tys. zt
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Lp. |nazwa inwestycji koszt zadania kwota dofinansowania kwota dofinansowania stosunek %
planowany | rzeczywisty przyznana | Wykorzystana | ze Srodkéw |z innych | (5:3) (5:4) (4:3) | (6:5) (6:4)
do 30.06. wiasnych zrédet
2003 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | wielofunkcyjna hala 250,0 250,0 250,0 250,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
sportowa -
dokumentacja
2 | wielofunkcyjna hala 13.579,0 13.582,5 12.900,0 12.900,0 682,5 - 95,0 95,0| 100,0| 100,0 95,0
sportowa - budowa
3 | ptywalnia kryta - 200,0 200,0 200,0 200,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
dokumentacja
4 | ptywalnia kryta - 10.748,0 10.785,5 7.650,0 7.650,0 3.135,9 -l 72,0 71,0| 100,4| 100,0 70,9
budowa
5 |hala tenisowa — 5.000,0 4.432,9 3.373,1 3.373,1 1.059,8 -| 67,0 76,0 88,7 100,0 76,1
dokumentacja i budowa
6 |ptywalniaizaplecze 700,0 771,6 700,0 698,9 72,7 -1 100,0 91,0 110,2| 100,2 90,6
sanitarne, Olejnica
7 | korty tenisowe, Olejnica 63,0 66,7 60,0 60,0 6,7 -1 73,0 90,0| 105,9| 100,0 90,0
8 |boiska pitkarskie z 800,0 755,5 750,0 750,0 55 -1 94,0 99,01 94,4| 100,0 99,3
zapleczem (pola
marsowe)
9 | budynek zaplecza 179,0 185,1 170,0 170,0 15,1 - 95,0 92,0| 103,4| 100,0 91,8
szatniowo —
sanitarnego, Olejnica
10 |stadion|. a. 1.200,0 1.199,5 1.200,0 1.199,5 - -1 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
11 | hala parkowa 136,8 136,8 130,0 130,0 6,8 -1 95,0 95,0| 100,0| 100,0 95,0
12 |sala gimnastyczna 168,4 200,0 160,0 160,0 40,0 - 95,0 80,0| 118,8| 100,0 80,0
WOSS
13 |salajudo 99,0 99,0 99,0 99,0 - -1 100,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0
14 |salal. a. 179,0 179,0 170,0 170,0 9,0 -1 95,0 95,0| 100,0| 100,0 95,0
15 | sala gier sportowych 421,0 420,9 400,0 400,0 20,9 -1 95,0 95,0| 100,0| 100,0 95,0
16 | stadion olimpijski 4.021,0 4.124,4 3.820,0 3.820,4 304,4 -1 95,0 93,0| 102,6| 100,0 92,6
X | razem 37.744,2 37.389,8 32.032,1 32.030,9 5.359,3 -1 84,8 85,6| 99,1]| 100,0 85,7

61




Zalacznik Nr 5

Zestawienie ogdtem w zakresie dofinansowania inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu w akademiach wychowania fizycznego w latach 1995 — 2003

(I pétrocze)
(w tys.zt)
Ip. | uczelnia taczny koszt zadan taczna kwota dofinansowania taczna kwota dofinansowania
planowany rzeczywisty przyznana wykorzystana do | ze Srodkow z innych zrodet
30.06.2003 r. wiasnych

1 |AWFiSw 26.447,9 27.216,3 24.540,8 24 .357,5 8.825,6 491,5
Gdansku

2 |AWF w 54.164,7 36.813,3 31.277,0 31.093,7 5.520,7 198,9
Katowicach

3 |AWFw 14.650,0 12.981,8 10.507,1 10.507,1 2.400,7 74,0
Krakowie

4 |AWF w 31.374,9 41.514,4 34.090,5 34.090,1 6.879,4 544.4
Poznaniu

5 |AWFw 36.836,5 38.387,3 33.703,2 33.681,8 4.313,5 392,0
Warszawie

6 |AWF we 37.744,2 37.389,8 32.032,1 32.030,9 5.359,3 -
Wroctawiu
Razem 201.218,2 194.302,9 166.150,7 165.761,1 33.299,2 1700,8
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