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WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Dzialalno$¢ wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej w latach 2000 - I p6lrocze 2003
Numer kontroli: P/03/115

1.1. Charakterystyka kontroli
1.1.1. Cel kontroli:

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci gospodarowania przez wojewddzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej $rodkami publicznymi i ich wykorzystania na
cele majace stuzy¢ osiagnigciu priorytetow ekologicznych panstwa.

Kontrola zostala podjgta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli

1.1.2. Tematyka kontroli

Przedmiotowy zakres kontroli dotyczyl: planowania i wykonania przychodow,
planowania i wykonania wydatkow, udzielania pomocy finansowej, osiqgania efektow
ekologicznych;,  kosztow  funkcjonowania  funduszu;  przyjetych  rozwiqzan
organizacyjnych, dzialalnosci kapitatowej funduszu.

1.1.3. Okres objety kontrola, zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia

kontroli

Badania kontrolne, ktorymi objeto lata 2000 — I potowa 2003 r., przeprowadzono
w okresie od 1 wrzesnia do 14 listopada 2003 r. Kontrola objgto wszystkie
16 wojewddzkich funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej. Kontrolg
przeprowadzono pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. W kontroli
koordynowanej przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego uczestniczyty delegatury NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Wroctawiu 1 Zielonej Gorze.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1 Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Izba pozytywnie ocenila gospodarowanie $rodkami WFOSiGW, zwanych dalej Funduszami,
i ich wykorzystanie na cele majace sluzy¢ osiagnieciu priorytetéw ekologicznych wojewodztw i
panstwa, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono wzrost stanu majatku Funduszy w latach 2000-2002 o 22,3
% do 3,485 mld zl. Systematycznie wzrastala wysoko$¢ finansowania ochrony Srodowiska przez
Fundusze osiagajac w 2002 r. 1,547 mld zl. Nie budza zastrzezen realizowane ogélne kierunki i
formy finansowania ochrony Srodowiska. Najwiecej Srodkéw kierowano na ochron¢ wéd ca 47%
oraz ochrone¢ powietrza ca 27%. Dofinansowanie przedsi¢wzi¢¢ proekologicznych poprzez pozyczki
stanowilo Srednio 64% udzielonej pomocy finansowej - przy duzym zréznicowaniu terytorialnym
od ca 49% w Funduszu w Lodzi do 84% w Funduszu w Warszawie. NIK nie wnosi zastrzezen i
uwag, co do kosztow funkcjonowania Funduszy.

Jednoczesnie nie wszystkie Fundusze planujac przychody i wydatki opieraly si¢ na
rzetelnych prognozach. Stwierdzono nieprawidlowosci w stanowieniu wewnetrznych uregulowan
dotyczacych udzielania pomocy finansowej. Ewidencje wplywajacych wnioskéw nie zawsze byly
rzetelne a okresy ich rozpatrywania i zawierania uméw wydluzone. Wystepowaly przypadki nie
okreslania efektow ekologicznych lub przedstawiania ich ogélnikowo.

Dotacje kierowano takze na zadania nie objete ustalonymi priorytetami, wbrew przepisom
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a wczesniej ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska. Nie
w pelni przestrzegano ustawy o zamowieniach publicznych.

Nadal w czeSci Funduszy wystepuja wysokie stany Srodkéw finansowych ponad poziom
niezbedny dla zachowania plynnoSci finansowej, kierowane nastgpnie na zakup papieréw
warto$ciowych lub lokaty krotko i dlugoterminowe.

Nadwyzce $rodkéw sprzyjala polityka Funduszy nie wychodzenia naprzeciw potrzebom
Srodowiska. Nie inicjowano programow branzowych i obszarowych oraz tworzenia konsorcjow z
udzialem bankéw, funduszy ochrony S$rodowiska igospodarki wodnej wszystkich szczebli i
beneficjentow.

Nie wszystkie wnioski NIK zostaly zrealizowane, m.in. dotyczace finansowania zadan nie
zwigzanych z ochrong Srodowiska.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W wyniku kontroli stwierdzono systematyczny wzrost
w latach 2000-2002 stanu srodkow 16 Funduszy oraz
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Struktura pomocy finansowej, obejmujqca kierunki oraz formy
finansowania pozostawata srednio na niezmienionym poziomie.
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Wystqpily natomiast zronicowania terytorialne w zaleznosci od
przyjetej i realizowanej przez wladze Funduszy polityki
regionalnej. NIK pozytywnie ocenia systematyciny wzrost
srodkow Funduszy oraz kierunkow i form ich wydatkowania.
Nie wnosi rownie; uwag, co do kosztow funkcjonowania
Funduszy.

2.2.1.1 W latach 2000-2002 stanu majatku 16 Funduszy wynosil odpowiednio 2,849 mld zl, 3,141
mld zt i 3,485 mld zt (str. 31).

2.2.1.2  Stwierdzono wzrost wysokos$ci finansowania ochrony srodowiska przez Fundusze - w
2000 r. finansowanie wyniosto ogétem 1,215 mld zl, osiagajac 1,432 mid zt w 2001 r. oraz
1,547 mld zt w 2002 r. (str. 28).

2.2.1.3 Najwiecej Srodkéow Fundusze kierowaly na ochron¢ wod (odpowiednio 591 mln zl, 639
min z}t i 783 mlin zl, tj. 48,6%, 44,6% i 50,6%), ochron¢ powietrza (odpowiednio 338 min
zl, 382 min zt i 397 min zl, tj. 27,8%, 26,7% i 25,7%) i ochrong¢ ziemi (93 mlin zi, 103 mln
zti 115 min zk, tj. 7,6%, 7,2% i 7,4%) (str. 78-79).

2.2.14 Gléwna forma dofinansowania przedsiegwzi¢é¢ proekologicznych w kontrolowanym
okresie byly pozyczki, odpowiednio 883 min zl, 875 mln zt i 939 min zl. Dotacje stanowily
odpowiednio 332 min zl, 370 min zl i387 min zl. Wystepuje jednoczeSnie duze
zréznicowanie regionalnie w strukturze wydatkowania Srodkéw. Udzielone w tym okresie
pozyczki stanowily odpowiednio od 46,1%, 50,8% i 51,7% struktury wydatkéw
Funduszu w L.odzi do 80,3%, 86,2% i 86,1 % Funduszu w Warszawie. Dotacje stanowily
odpowiednio od 8,8%, 10,1% i 10,5 Funduszu w Opolu do 56,9%, 49% i 54,7% struktury
finansowania przez Fundusz we Wroclawiu (str. 68-74).

2.2.1.5 Wysokos$é kosztow dzialalnosci operacyjnej w roku wynosila od 1,5 mln zt w Funduszu w
Opolu w 2000 r. do 9,9 mln z} w Funduszu w Katowicach w 2001 r.; zbiorczo w stosunku
do stanu funduszy na poczatek lat 2000-2002 wynosila odpowiednio 2,4 %, 2,2 % i 2,1 %
(str. 34-35).

2.2.2. Kontrola wykazala, Ze czes¢ Funduszy w sposob
nieprawidlowy planowala swoje przychody i wydatki oraz
nieprawidtowo wykonywata plany finansowe. Stwierdzono, Ze na
etapie planowania Fundusze nie posiadaly lub posiadaly
niepelne informacje o liczbie uZytkownikow srodowiska
i oplatach naleinych Funduszom 7 tytulu korzystania przez nich
ze srodowiska, co bylo glownq przyczynq niedoszacowania lub
przeszacowania przychodow i wydatkow. Przy realizacji planow
finansowych stwierdzono m.in. rozbieinosci w planowaniu
i wykorzystywaniu srodkow, nieprawidlowosci w zakresie
rachunkowosci — niezgodnego 7z wlasciwymi przepisami
ksiegowania i sprawozdawczosci — oraz w zakresie udzielania
zamowien publicznych.

2.2.2.1 Stwierdzono, ze 2 Fundusze z 16 skontrolowanych, opracowujac roczne
plany finansowe w latach 2000-2003, nie mialy danych dotyczacych
wielkosci $rodkéw finansowych prognozowanych na poszczegoélne lata
z tytulu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska, a gromadzonych na
koncie Urzedow Marszalkowskich. Do rocznych planéw finansowych
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proponowano wielkosci wydatkow na poziomie wykonania z roku
poprzedniego. Fundusze te nie posiadaly ewidencji uzytkownikow
srodowiska z terenu wojewodztwa, mimo finansowania dla Urzedu
Marszalkowskiego tworzenia takiej bazy danych (str. 29-30).

2.2.2.2 Kontrola wykazala rozbieznoSci miedzy wysokoscia planowanych

przychodow a ich faktyczng realizacja. W ocenie Izby réznice miedzy
wartosciami planowanymi a realizowanymi nie mialy jednak istotnego
wplywu na kondycj¢ finansowa Funduszy, a takze na zakres udzielanej
pomocy finansowej (str. 31).

2.2.2.3 Stwierdzono 1 przypadek dokonywania zmian planéw finansowych

w zakresie wydatkow w trakcie realizacji planow finansowych na kilka
i kilkanascie dni przed zakonczeniem roku, co w ocenie NIK bylo
dzialaniem nierzetelnym, gdyz sankcjonowalo faktyczne wykonanie
wydatkow (str. 30).

2.2.2.4 W 3 Funduszach stwierdzono uchybienia w zakresie realizacji planéow

polegajacych na: przekroczeniu limitow maksymalnego stanu
pozabilansowych zobowigzan warunkowych (obejmujacych m.in. kwoty
wynikajace z pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o dofinansowanie,
na podstawie ktorych nie zawarto jeszcze uméw, a udzielono promesy),
przekroczeniu wydatkow spowodowanym przekroczeniem planowanych
kosztow finansowych. W 1 Funduszu stwierdzono ponadto wyplacenie
czlonkom Rady Nadzorczej odr¢bnych, dodatkowych wynagrodzen za
udzial w posiedzeniach (str. 32, 35).

2.2.2.5 Stwierdzone przypadki nieprawidlowosci w zakresie rachunkowosci

i sprawozdawczosci dotyczyly: nieprawidlowego ksiggowania kwot
otrzymanych z Urzedu Marszalkowskiego, co spowodowalo zawyzenie
zysku Funduszu oraz wykazywania w sprawozdaniach blednych danych,
co do ilosci i wartosci zawartych uméow w Bialymstoku oraz opo6znien
w przekazywaniu sprawozdan przez Fundusz w Poznaniu (str. 36).

2.2.2.6 Kontrola stwierdzila przypadki naruszenia przepisow ustawy z dnia

10 czerwea 1994 r. o zamoéwieniach publicznych w 7 Funduszach,
szczegolnie w zakresie realizacji wydatkéw na zakupy i prace
inwestycyjne. W ocenie NIK, dowodzi to, ze zakupy i prace inwestycyjne
stanowia obszar zagrozony wystepowaniem zjawisk korupcji. Stwierdzono
takze nieprzestrzeganie tej ustawy przez beneficjentéw przy wyborze
dostawcow i wykonawcow ustlug w ramach realizacji umoéw
o dofinansowanie. I tak:

w przypadku 7 Funduszy dokonywano zakupdéw inwestycyjnych (zakup
sprzetu komputerowego, samochodéw, prace budowlane) z naruszeniem trybu
okreslonego ustawa, m.in.: udzielajac zamowien nie egzekwowano od
przystepujacych do udzialu wymaganych przepisami oS$wiadczen;
dokumentacj¢ z postgpowan o zamolwienia publiczne sporzadzano
Z naruszeniem przepiséw ww. ustawy (np. brak: informacji o cenach zawartych
w ofertach, streszczen ofert, uzasadnien zastosowania innego trybu niz
przetarg nieograniczony, uzasadnien wyboru ofert); po przeprowadzeniu
postepowan przetargowych realizowano zakupy z wybranymi oferentami bez
zawarcia umow pisemnych, co stanowilo naruszenie ww. ustawy,
ktorej przepisy wymagaja pod rygorem niewaznoSci zachowania formy
pisemnej (str. 56-59),
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- w1z ww. Funduszy dokumentacja udzielonego beneficjentom dofinansowania
nie zawierala w przypadku 14 uméw dotacji na 25 zbadanych, dowodow
zrealizowania zadan w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, a Fundusz
nie weryfikowal zgodnosci dokonywanych przez podmioty wydatkow
ze stosowaniem ww. ustawy (str. 57).

2.2.3. Niektore Fundusze w sposob nieprawidltowy udzielaly
dofinansowania przedsiewzieé¢ 7 zakresu ochrony srodowiska.
Kontrola wykazala nieprawidlowosci w zakresie stanowienia
wewnetrznych uregulowan dotyczqcych dziatalnosci Funduszy
i udzielania pomocy finansowej oraz postgpowania 7 wnioskami
o dofinansowanie i zawieranymi umowami. Wykazano
nierzetelne prowadzenie ewidencji wnioskow i zawartych umow.
W sktadanych wnioskach o dofinansowanie i zawieranych
umowach nie okreslano planowanych efektow ekologicznych.
Niezgodnie 7  uchwalonymi  przez Rady  Nadzorcze
uregulowaniami i 7 postanowieniami umow udzielano
dofinansowania, realizowano i rozliczano bez stosownych
weryfikacji zawarte umowy, glownie w przypadku dotacji oraz
umarzania udzielonych poZyczek. Nie wszystkie objete kontrolq
przedsiewziecia finansowane przez; Fundusze przyniosly
zaktadane efekty ekologiczne.

223.1 W co czwartym Funduszu stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
wewnetrznych uregulowan dotyczacych udzielania pomocy finansowej.
W 1 przypadku listy przedsiewzi¢¢ priorytetowych na lata 2003-2004
ograniczyly si¢ do podania nazw programow i nie okreslaly przedsigwzigé
objetych tymi programami. Nie dokonywano aktualizacji lub uzupelnienia
dokumentow okreslajacych zasady dzialalnosci Funduszu - nie uchwalono
kryteriow wyboru przedsigwzie¢ na lata 2000 i 2003. W 3 Funduszach
stwierdzono inne nieprawidlowosci w zakresie wewnetrznych uregulowan,
jak np. brak zasad doplat do oprocentowania preferencyjnych pozyczek
i kredytow, czy brak procedur postgpowania z wnioskami o dotacje
i pozyczKi (str. 37-38).

2.2.3.2 Stwierdzono, ze w 2 Funduszach w sposob nierzetelny prowadzono
ewidencje wnioskow i zawartych umow o dofinansowanie, co nie
pozwalalo na okreslenie czasu i etapu realizacji skladanych wnioskow,
a takze powodowalo wykazywanie w sprawozdaniach bl¢dnych danych,
co do ilosci i wartosci zawartych umow (str. 38-39).

2.2.3.3 W 2 Funduszach kontrola stwierdzila, ze w przypadku 45 wnioskow
o dofinansowanie z 63 poddanych badaniu, okres od zlozenia wniosku do
podpisania umowy wynosil od 91 do 229 dni, a nawet przekroczyl
w 1 przypadku 300 dni (str. 39-40).

2.2.3.4 W 2 Funduszach w przypadku 70 umo6éw na 141 wybranych losowo do
zbadania stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia polegajace na braku
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dokumentéow wymaganych przyjetymi w Funduszach procedurami —
np. braku opinii zespolu merytorycznego rozliczenia raty dofinansowania,
braku potwierdzenia dyspozycji przelewu raty, braku rozliczen zadania
potwierdzajacych jego wykonanie. Stwierdzono brak dat dostarczenia
dokumentow do Funduszu, np. dat protokolow odbioru, ktorych terminy
dostarczenia ustalano w umowach (str. 39-40).

2235 W przypadku 3 Funduszy, we wnioskach o dofinansowanie oraz
w zawartych umowach nie podawano planowanych efektow
ekologicznych, wymieniajac jedynie planowane efekty rzeczowe lub
okreslano spodziewane efekty ekologiczne w sposob ogdlnikowy,
a wykonane przedsiewzigcia nie przyniosty wymiernych efektow
ekologicznych. Przykladowo, podawano m.in., ze ,spodziewany efekt
ekologiczny bedzie przejawial si¢ w dostarczeniu zréznicowanych zbioréw
informacji sluzacych w sposob mozliwie optymalny zarzadzaniu
srodowiskiem na wszystkich poziomach decyzyjnych”, lub ,efektem
bedzie opracowanie z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej,
warunkujace podjecie zadan inwestycyjnych w ramach wypelniania
zobowigzan Polski w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej”
(str. 46-47).

2.2.3.6 Kontrola wykazala w 3 Funduszach odst¢gpstwa od uchwalonych przez
Rady Nadzorcze zasad udzielania dotacji oraz postanowien umow dotacji
polegajace na przekraczaniu dopuszczalnej wysokosci dotacji, tj. S0 %
kosztu zadania, w tym dotowanie zadan w 100 % ponoszonych kosztow.
W obowigzujacych zasadach udzielania dofinansowania nie bylo zapisu
o przystugujacym Zarzadom lub Radom Nadzorczym uprawnieniu do
odstepstwa od przyjetego 50 % udzialu Srodkow Funduszu w kosztach
zadania. W 1 przypadku stwierdzono dokonywanie czeSciowego
umarzania pozyczek niezgodnie z obowiazujacymi zasadami, m.in. bez
osiagnigcia lub braku dowodow na osiagniecie przez wnioskodawce
planowanych efektow rzeczowych i ekologicznych, ktore stanowily
warunek okreslony w umowach zgodnie z uchwalonymi przez Rade
Nadzorcza zasadami umarzania pozyczek. W ocenie NIK, udzielanie
dotacji oraz umarzanie udzielonych pozyczek wbrew przyjetym zasadom
stanowi obszar zagrozony wystepowaniem zjawisk korupcji (str. 41-45).

2.2.3.7 Stwierdzono, ze w sposob nieprawidlowy rozliczano udzielone dotacje
w 6 Funduszach (str. 41-46).

- Fundusz w Zielonej Gorze w 2002 r. uwzglednil w przypadku 1 umowy na
kwote 120 tys. zI wydatki ponoszone przez dotowanego w roku poprzedzajacym
realizacj¢ zadania dotowanego oraz koszty przynalezne do zadania nie
bedacego przedmiotem dotacji,

- Fundusz w Szczecinie w 2003 r. rozliczyl 20 umow dotacji bez przedlozenia
dowodow ksiggowych kosztow poniesionych poza kwota dotacji,

- W Funduszu w Lublinie w 2002 i 2003 r. rozliczono 3 umowy dotacji pomimo
niezrealizowania w pelni okreslonych w umowie harmonograméw rzeczowo-
finansowych przedsi¢wzig¢,

- W Funduszu w Olsztynie w przypadku 7 umoéw dotacji w okresie objetym
kontrola rozliczono Srodki finansowe z op6znieniem do 254 dni po uplywie
terminow okreslonych w umowach, a takze pomimo, iz nie zalaczono do nich
wymaganych w umowach sprawozdan z realizacji zadan,
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- Fundusz w Rzeszowie w 2001 r. rozliczyl umowe dotacji w kwocie 600 tys. zl na
podstawie kosztorysow powykonawczych sporzadzanych przez beneficjenta,
ktorych nie weryfikowano; w latach 2000-2002 nie dokonywano rowniez
weryfikacji faktycznych potrzeb i mozliwosci wykorzystania przez beneficjenta
zakupionych urzadzen w ramach 5 umow dotacji,

- Fundusz w Katowicach w 2002 r. rozliczyl dotacj¢ na kwote 294 tys. zl przy
braku udokumentowania poniesionych kosztow w sposob okreslony w umowie
dotacji.

2.2.4. Kontrola wykazata w 6 Funduszach wykorzystywanie
srodkow na finansowanie przedsiewzie¢ wykraczajqcych poza
katalog zadan przewidzianych do finansowania ze srodkow
WFOSiGW, okreslonych przepisami art. 88a ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska, a nastepnie art. 409 Prawa ochrony
srodowiska.  Zdaniem NIK przedsiewziecia te nie mialy
charakteru proekologicznego, nie mialy bezposredniego zwiqzku
z ochrongq srodowiska i gospodarkq wodnq lub nie powodowaly
wymiernego efektu ekologicznego. Udzielajqc dotacji, Fundusze
wykroczyly poza zakres rodzajow dzialalnosci, ktorych
dofinansowanie jest dopuszczalne ww. ustawami. Podkreslenia
wymaga, ze w kaidym ze stwierdzonych przypadkow
w zawartych umowach ogolnikowo okreslono spodziewany efekt
ekologiczny.
2.2.4.1 Ze Srodkow Funduszy finansowano zakup sprz¢tu medycznego, np. zestawu

do laryngofiberoskopii, lampy do tomografu komputerowego, tomografu
komputerowego, analizatora hematologicznego (str. 48).

2.2.4.2 Stwierdzono finansowanie strazy pozarnej (OSP i PSP) poprzez zakup
samochodow pozarniczych dla jednostek o podstawowych funkcjach
gasniczych, czy budowe straznicy Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu
(str. 48-49).

2.24.3 Ze Ssrodkow Funduszy dokonywano zakupu autobuséow komunikacji
miejskiej dla przedsi¢biorstw komunikacji miejskiej oraz finansowano
wykonanie drogi we wsi Naborow (str. 48-49).

2.2.4.4 Stwierdzono rowniez, ze ze Srodkow Funduszy finansowano takie zadania
jak zakup lodzi motorowych dla policji, wydanie ksigzki z zakresu
literatury pigknej pt. ,,Sekretne zycie topikow”, podnoszenie wiedzy
ekologicznej pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Urzedow Wojewodzkich, studia iszkolenia pracownikow Wydzialu
Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego, wydatki biezace
(m.in. paliwo, opal, telefony, znaczki) Centrum Edukacji Ekologicznej
i Krajoznawstwa Salamandra w Mysliborzu (str. 48-49).

W kazdym z wymienionych przykladow okreslono ogolnie tzw. efekt ekologiczny,
np. ,potencjalne  zmniejszenie spalin”, ,zmniejszenie zuzycia paliwa”
czy ,minimalizacja ryzyka rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych”.
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2.2.5. W przypadku 6 Funduszy kontrola wykazala wysoki
stan Srodkow pieniginych, nieuzasadniony 7 punktu widzenia
realizacji ustawowych zadan Funduszy, szczegolnie w przypadku
wysokiego udzialu srodkow Funduszy w formie lokat na
rachunkach bankowych. W ocenie NIK, utr;ymywanie
wysokiego stanu wolnych srodkow pienieinych na rachunkach
bankowych nie ma uzasadnienia 7 punktu widzenia realizacji
ustawowych zadan i utrzymania plynnosci finansowej Funduszu.
Na zbyt wysoki stan wolnych srodkow pieniginych wskazuje
nadwyzika wplywow (glownie z tytulu oplat ikar oraz splat
kapitatu poZyczek) nad wydatkami (gltownie wyplaty dotacji
i pozyczek), zwlaszcza w I kwartale kaidego roku
obrachunkowego (str. 32-33).

2.2.5.1 W Funduszu w Lodzi stwierdzono, Ze lokaty pieni¢zne na rachunkach bankowych
wzrosty w latach 2001-2002 z 8.847 tys. zt w 2000 r. do 56.221 tys.zt w 2002 r.
Stwierdzona nadwyzka wplywéw (glownie z tytulu oplat ikar oraz splat kapitalu
pozyczek) nad wydatkami (gléwnie wyplaty dotacji i pozyczek) w poszczegolnych
okresach wynosila 13 985 tys. zl na I kwartal 2001 r., 19 257 tys. zl na I kwartal 2002 r.,
23 006 tys. zl na I kwartal 2003 r.

2.2.5.2 Podobne tendencje stwierdzono w Funduszu w Warszawie, gdzie lokaty pieni¢zZne na
rachunkach bankowych wzrosly z 32.105 tys. zt w 2000 r. do 153.341 tys. zl na Kkoniec
I polowy 2003 r. Nadwyzka wplywéw nad wydatkami wynosila 29 388 tys. zI na I kwartat
2001 r., 22 924 tys. zl na I kwartal 2002 r., 27 879 tys. zl na I kwartal 2003 r.

2.2.5.3 W latach 2000 — 2002 Iaczne wplywy Funduszu w Katowicach wzrosly z 245.662 tys. zt do
293.791 tys. zl, tj. 0 19,6 %, przy wzroscie wydatkow o 46,8 % odpowiednio ze 183.791
tys. zt do 269.846 tys. zl. Pozyskiwane S$rodki nie byly w calo$ci wydatkowane na
dofinansowanie przedsigwzigé¢ ekologicznych, bowiem nadwyzki wplywéw nad
wydatkami wynosily: od 61.871 tys. zt w 2000 r. do 23.945 tys. zt w 2002 r. Pomimo
rosnacej dynamiki wzrostu wydatkéw nad wplywami stan Srodkéw pieni¢znych wraz z
papierami wartosciowymi wzrost z kwoty 62.840 tys. zt na 1.01.2000 r. do 208.695 tys. zt
na 31.12.2002 r.

2.2.5.4 Kontrola wykazala wysoki stan wolnych $§rodkéw w Funduszu w Opolu, ktéry wzrést z
14.419 tys. zt w 2000 r. do 57.628 tys. zl na koniec 2002 r. i 70.450 tys. z} na 30 czerwca
2003 r.

2.2.5.5 Stwierdzono wzrastajacy stan wolnych Srodkéw pieni¢znych w Funduszu w Rzeszowie,
ktory wynosit w 2002 r. — 8.338.431 zl, w 2003 r. — 15.408.087 zl. Stan Srodkéw na
poczatek roku w latach 2000 — 2001 wynosil odpowiednio: 2.998.403 zt i 1.908.217 zl.

2.2.5.6 Fundusz w Poznaniu utrzymywal wysoki stan Srodkéw pieni¢znych wynoszacy 19.109,3
tys. zl na koniec grudnia 2000 r., 27.627,6 tys. zl i 70.205,6 tys. zl na koniec 2001 r. i 2002
r. oraz 109.054 tys. zl na koniec czerwca 2003 r.

2.2.6. Badania kontrolne wykazaly w przypadku 4 Funduszy
nieprawidlowosci przy prowadzeniu dzialalnosci kapitatowej
(nabywanie papierow wartosciowych) i niskie efekty finansowe
tej dzialalnosci. I tak:

2.2.6.1 Szczegolnie niskie efekty dzialalnosci kapitalowej stwierdzono
w przypadku Funduszu w Lodzi, ktory ponidst koszty finansowe z tytulu
odpisow aktualizujacych w zwigzku z przeceng posiadanych akcji w latach
2000-I potowa 2003 na kwot¢ (minus) —17.287 tys. zl (str. 51-52).
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2.2.6.2 7Z naruszeniem prawa, bez zgody Rady Nadzorczej, Fundusz
w Bialymstoku zakupil w2000 r. obligacje o wartosci 3.500 tys. zl,
aw 2002 r. obligacje o wartoSci 1.500 tys. zl. W wyniku zakupu obligacji
Stoczni Szczecinskiej o wartosci 1.500 tys. z} Fundusz poniost szkode na
kwote¢ nie mniejsza niz 1.483,5 tys. zl (oplacona cena obligacji) (str. 50-51).
W zwigzku z tym NIK skierowala do prokuratury zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa.

2.2.6.3 W Funduszu we Wroclawiu koszty z tytulu posiadanych udzialow i akcji
w latach 2000 — I polowa 2003 r. wyniosly lgcznie 121 tys. zl i byly wyzsze
od przychodow z tego tytulu o 117,8 tys. zl (str. 52-53).

2.2.6.4 Fundusz w Zielonej Gorze, wnoszac 300 tys. zt (30% udzialu) do
tworzonej spolki z o.0. "Europejska Klinika Rehabilitacji - Victoria",
zaakceptowal brak rady nadzorczej i jednoosobowy zarzad spolki
w osobie drugiego udzialowca, czym nie zachowal nalezytej starannosci
w zaKresie zabezpieczenia intereséw Funduszu. W ten sposéb ograniczono
mozliwo$s¢ nadzoru i kontroli dzialalnoSci spotki ze strony Funduszu
(str. 53).

2.2.7. Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie przyjetych
rozwiqzan organizacyjnych dotyczyly  funkcjonowania
statutowych organow Funduszu oraz utworzenia stanowiska
i pracy audytora wewnetrznego. W przypadku 7 Funduszy
stwierdzono niepelne wykonanie wnioskow pokontrolnych
z poprzednich kontroli NIK. Nadal nie przestrzegano wniosku
dotyczqcego zaniechania finansowania przedsiewzie¢ nie
majqcych zwiqzku 7 ochronq srodowiska i gospodarki wodnej
(str. 59-63).

22771 W 1 przypadku stwierdzono nie zaktualizowany statut Funduszu, a w 2 kontrolowanych
jednostkach nieprawidlowosci dotyczace funkcjonowania organéw statutowych
Funduszu. W przypadku 1 Funduszu kontrola wykazala nieprawidlowosci zwigzane z
pelieniem funkcji czlonka Zarzadu Funduszu polegajace na jego zatrudnieniu w spélce
bedacej zleceniobiorca Funduszu.

2.2.7.2  Stwierdzono uchybienia w zakresie wewnetrznych procedur i uregulowan
organizacyjnych w 2 Funduszach. W 5 Funduszach stwierdzono nieprawidlowoSci
zwigzane z utworzeniem stanowiska i pracg audytora wewnetrznego.

2.2.7.3 W zakresie wykonania wnioskéw pokontrolnych, kontrola wykazala, ze m.in. nie
przestrzegano wniosku NIK z przeprowadzonej w 1999 r. kontroli gospodarowania
Srodkami publicznymi przez 6 wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej (P/00/088), dotyczacego zaniechania finansowania ze $rodkéw Funduszy zadan
inwestycyjnych nie objetych przyjetymi listami przedsigwzigé priorytetowych i nie
majacych bezposredniego zwiazku z ochrong Srodowiska.

2.2.8. W wyniku kontroli stwierdzono, e w przypadku
7 Funduszy wydatkowano srodki finansowe 7 naruszeniem
przepisow prawa na kwote ogolem 5 254 925,59 z1. NIK podjela
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dziatania w celu odzyskania kwoty w wysokosci 2 836 589 zi
(str. 67).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli naruszenia przepisow ustawy ozamodwieniach
publicznych oraz liczne przyklady nierzetelnosci przy wydatkowaniu Srodkow budzetowych w ramach
umoéw o dofinansowanie moga S$wiadczy¢ o wystepowaniu zjawisk korupcjogennych. Podstawowym
instrumentem ograniczenia zagrozenia Kkorupcja w tych obszarach winno by¢ zintensyfikowanie i
usprawnienie audytu i kontroli wewnetrznej w Funduszach w zakresie zawierania, realizacji i rozliczania
umoéw o dofinansowanie oraz stanowcze egzekwowanie odpowiedzialnos$ci od pracownikéw naruszajacych
przepisy prawa lub nierzetelnie wykonujacych obowiazki.

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci stwierdzonych w dzialalnosci
wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia dzialan przez:

Rady Nadzorcze Funduszy:

1. Aktualizacja uregulowan wewnetrznych Funduszu m.in. w zakresie kryteriow
wyboru przedsigwzigé, list przedsigwzigc priorytetowych i zasad dofinansowania.

2. Egzekwowanie i rozpatrywanie szczegélowych sprawozdan z dzialalnoSci
kapitalowej Funduszy.

Zarzady Funduszy:

1. Zaprzestanie finansowania zadan z poza katalogu przedsigwzie¢ o charakterze proekologicznym,
okreslonym w przepisach ustawy Prawo ochrony Srodowiska, oraz finansowania w 100 % kosztow
dotowanych zadan stosownie do art. 409 Prawa ochrony Srodowiska.

2. Kontynuowanie dzialan majacych na celu uzyskiwanie z Urzedéw Marszalkowskich rzetelnych i
pelnych danych o planowanych wplywach z tytulu kar i oplat ekologicznych,

3. Egzekwowanie od beneficjentéw stosowania przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, w
przypadkach, gdy ponad 50% warto$ci udzielonego przez nich zamoéwienia jest finansowane ze
Srodkéw publicznych (art. 4 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych).

4. Rzetelne prowadzenie rejestru wnioskOw oraz uméw pozyczek i dotacji w pelni oddajace stan
faktyczny.

5. Egzekwowanie od wnioskodawcéw o dotacje precyzyjnego definiowania zalozonych -efektow
ekologicznych realizowanych zadan i zawieranie we wszystkich umowach o pomoc finansowa
planowanego efektu ekologicznego przedsigwzigcia.

6. Uzaleznienie wyplaty pomocy finansowej od udokumentowania pelnego zrealizowania
harmonogramu rzeczowego przedsigwzigcia i osiggnigcia efektu ekologicznego.
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*

10.

Zapewnienie kontroli wykorzystania Srodkéw Funduszu, réwniez z uwzglednieniem stosowania przez
beneficjentéw ustawy o zamowieniach publicznych.

Rzetelne rozliczanie umoéw o dofinansowanie.

Zabezpieczanie interesow Funduszu w spotkach prawa handlowego tworzonych z jego udzialem, m.in.
poprzez stale monitorowanie wynikéw finansowych osiagganych przez podmioty, w ktérych Fundusz
zaangazowal si¢ kapitalowo.

Wzmozenie nadzoru nad terminow3 i pelng realizacja zadan przez audytoréw wewnetrznych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Wojewodzkie fundusze ochrony s$rodowiska 1 gospodarki wodnej zostaly
utworzone na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska'. Od 1 pazdziernika 2001 r. fundusze dzialaja na zasadach okreslonych
ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®.

Wojewodzkie fundusze maja osobowos¢ prawna (art. 87 ust.2 ustawy o ochronie
1 ksztattowaniu §rodowiska oraz art. 400 ust.2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska).

Nadzo6r nad dziatalnoscia wojewodzkich funduszy sprawuje wojewoda (art.87 ust.7
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska oraz art.419 ust.6 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska).

W mys$l ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® (art. 5)
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu
wykonywania zadah publicznych naleza do sektora finansow publicznych. Zgodnie
z art. 22 ust.3 pkt 2 ww. ustawy wojewodzkie fundusze — jako wojewodzkie fundusze
celowe realizuja zadania wyodrgbnione z budzetu wojewddztwa.

3.1.1.1. Stan prawny na podstawie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska

Zgodnie z art. 87 ust. 2a ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, zwanej
dalej uos, podstawa gospodarki finansowej wojewodzkich funduszéw byty roczne plany
przychoddéw i rozchodéw uchwalane przez rady nadzorcze wojewoddzkich funduszy.

Dochodami wojewoddzkich funduszy byly:

- Wplywy z tytulu optat i kar pienigznych pobieranych na podstawie ustawy
1 odrgbnych przepisow (art. 87 b ust.1 uos).

Zarzad wojewodztwa prowadzil wyodrgbnione rachunki bankowe w celu gromadzenia i
redystrybucji  wpltywow, o ktorych mowa powyzej. Wplywy te, powigkszone o dochody z
oprocentowania rachunkow bankowych i pomniejszone o optaty poniesione na egzekucj¢ naleznos$ci oraz
o koszty obstugi rachunkow bankowych, miaty by¢ przekazywane do dnia 15 nastgpnego miesigca na
rachunek wojewodzkich funduszy (art. 87b ust.4 uo$). Zarzad wojewodztwa przed przekazaniem
wplywow z kar na rachunek wojewodzkich funduszy, o ktéorych mowa w ust. 4, pomniejszat je 0 20%, a
kwote uzyskana z tytulu pomniejszenia przekazywat Gtoéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska z
przeznaczeniem na cele, o ktorych mowa w art. 18a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Srodowiska® (art. 87b ust.4a uos).

- Wplywy z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony S$rodowiska i
gospodarki wodnej, dobrowolne wptaty zaktadow pracy, dobrowolne wptaty, zapisy

1 darowizny oséb fizycznych i prawnych oraz $wiadczenia rzeczowe 1 $rodki

pochodzace z fundacji (art. 87b ust.3 uos).

'j.t. Dz. U. 2 1994 r. Nr 49, poz. 196 z pozn. zm.
> Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.

3tj. Dz. U. 22003, Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.
4j.t. Dz. U. 22002r. Nr 112, poz.982 z p6zn. zm.
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72% pozostatych $rodkoéw, po dokonaniu podziatu, o ktérym mowa w ust.5,
z zastrzezeniem ust.7° (art. 87b ust.6 uos).

Dochody z operacji finansowych, a w szczegolnosci z tytutu posiadania udziatow
przez wojewddzkie fundusze w spotkach, z odsetek od udzielonych pozyczek na
realizacje zadan ochrony S$rodowiska i1 gospodarki wodnej, z oprocentowania
rachunkéw bankowych i lokat, z zyskéw ze sprzedazy i posiadania papieréw
warto$ciowych (art. 87c pkt 1 uos).

Srodki z tytulu emisji obligacji, zaciagania kredytow i zyski z przedsigwzieé
realizowanych na rzecz ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej wspolnie z innymi
jednostkami organizacyjnymi (art. 87c pkt 2 uos).

Inne wptaty i §rodki z innych funduszy (art. 87¢ pkt 3 uos).

Inne dochody okreslone przez Rad¢ Ministrow (art. 87¢ pkt 4 uos).

Srodki wojewodzkich funduszy przeznaczano na wspomaganie dziatalnosci :

edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego
rozwoju,

systemy kontrolno-pomiarowe stanu $rodowiska oraz systemy pomiarowe zuzycia
wody 1 ciepfta,

realizowanie zadan modernizacyjnych 1 inwestycyjnych, stuzacych ochronie

srodowiska 1 gospodarce wodne;,

urzadzania i utrzymywania terendow zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow ustanowionych
przez radg gminy,

realizacja przedsiewzigé zwiazanych z gospodarczym wykorzystaniem oraz ze sktadowaniem
odpadow,

zapobiegajace] powstawaniu zanieczyszczen 1 odpadow, w szczego6lnosci zmierzajacej do
wprowadzania czystszej produkcji,

profilaktyka zdrowotna dzieci na obszarach szczegélnej ochrony $rodowiska, na ktorych wystepuja
przekroczenia norm zanieczyszczen srodowiska,

inne zadania shuzace ochronie srodowiska wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju w gminie,
ustalone przez rad¢ gminy.

a ponadto na dofinansowywanie:

dziatan na rzecz ochrony przyrody i laséw oraz zadan zwiazanych ze zwigkszaniem
lesistosci kraju,

dziatan polegajacych na zapobieganiu nadzwyczajnym zagrozeniom srodowiska i na
ich likwidacji,

badan naukowych i1 upowszechniania ich wynikdw oraz postepu technicznego
w ochronie srodowiska i gospodarce wodne;j,

opracowan i wdrazania nowych technik 1 technologii, w szczeg6lnosci dotyczacych:
sciekow, paliw i spalin, utylizacji odpaddéw, ograniczania halasu, promieniowania
oraz zuzycia wody,

innych zadan zwiazanych ze zrownowazonym rozwojem, ochrong $rodowiska i gospodarka wodna,
ustalonych w planach dziatalno$ci wojewddzkich funduszy (art. 88 i 88a uos).

Wojewddzkie fundusze mogly przeznacza¢ posiadane $rodki na :

udzielanie oprocentowanych pozyczek,

5

6

art. 87 b ust. 5. stanowi: ,,Wplywy za skladowanie odpadow stanowia w 50% dochod gminnego

funduszu gminy i w 10% dochod powiatowego funduszu powiatu, na ktorych obszarze sktadowane sa te
odpady. Dochodami gminnego funduszu jest takze cato$§¢ wplywow z tytutu kar i optat z terenu dane;j
gminy za usuwanie drzew lub krzewow. Z zastrzezeniem ust. 7, dochodami gminnego funduszu jest
20%, a powiatowego funduszu 10% wplywow z optat i kar za pozostate rodzaje gospodarczego
korzystania ze srodowiska i dokonywania w nim zmian oraz szczego6lnego korzystania z wod i urzadzen
wodnych.”

art. 87 b ust. 7 stanowi: ,,Wplywy z tytulu optat i kar za zasolenie wod powierzchniowych przez

kopalnie weggla kamiennego oraz z tytulu emisji tlenkéw azotu do powietrza - w calosci stanowia
dochod Narodowego Funduszu.”
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- doptaty do preferencyjnych kredytow i pozyczek,

- przyznawanie dotacji, szczegdlnie w przypadku realizacji wigkszych zadan o zasiggu
przekraczajacym obszar jednego wojewodztwa,

- zakladanie spotek majacych siedzibg w kraju i za granica oraz wnoszenie udziatdéw do spotek juz
dziatajacych,

- emitowanie obligacji wlasnych oraz nabywanie obligacji i akcji jednostek gospodarczych,

- zakup $rodkow dewizowych,

- wynagrodzenia i nagrody za dziatalno$¢ na rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, nie
zwigzana z wykonywaniem obowiazkow pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej (art.
88c ust.1 uos).

Zgodnie z art. 88c ust.2 uo$ pozyczki, o ktorych mowa w ust.1 pktl, mogly by¢ czgsciowo lub
catkowicie umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadan i osiagnigcia planowanych
efektow.

Wojewodzkie fundusze mogty dysponowaé rachunkami srodkow dewizowych (art. 88c ust.3 uos).

Na wniosek wojewodzkiego funduszu, jezeli jego srodki wlasne zostaly wyczerpane, Narodowy
Fundusz moégt dofinansowa¢ dziatalno$¢ wojewddzkiego funduszu stuzaca realizacji zadan wynikajacych
z priorytetow i polityki ekologicznej panstwa (art. 88c ust.4 uos).

Przepis art. 88c ust.7 uo§ wymagal, aby wnioskom o przyznanie pozyczek lub dotacji, ktérych
warto$¢ jednostkowa przekraczata 10.000.000 EURO, dotyczacym projektéw lub inwestycji majacych na
celu zatozenie urzadzen lub instalacji stuzacych jedynie ograniczeniu uciazliwos$ci spowodowanych
powstawaniem zanieczyszczen lub odpadéw — takich jak np. oczyszczalnie $ciekow, elektrofiltry lub
sktadowiska odpadow — towarzyszylo uzasadnienie zawierajace analiz¢ ewentualnych alternatywnych
rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub technologicznych majacych na celu wyeliminowanie lub
ograniczenie powstawania zanieczyszczen i odpadéw i wprowadzenia czystszej produkcji.

Przepisy art. 88d, 88e 1 88f uos regulowaly organizacje wojewodzkich funduszy. Przepisy te
okreslaty organy wojewodzkich funduszy, ich strukturg i kompetencje.

W mysl art. 88e ust.8 pkt 1, 2,4 .5, 6, 8 i 9 uo$ do zadan rad nadzorczych wojewddzkich funduszy
nalezato m.in.:

- ustalanie kryteriow wyboru przedsigwzi¢¢ finansowanych ze §rodkow wojewodzkich
funduszy,

- uchwalanie, w oparciu o polityke ekologiczng panstwa, planow dziatalnosci wojewddzkich funduszy
oraz zatwierdzanie list przedsigwzig¢ priorytetowych do 30 listopada kazdego roku,

- ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji,

- zatwierdzanie wnioskow zarzadu w sprawach emisji obligacji wlasnych oraz nabywania obligacji i
akcji jednostek gospodarczych, zaciagania kredytow i pozyczek, wnoszenia udzialow do spotek, a
takze zatwierdzanie wnioskéw o udzielenie pozyczek i dotacji, ktéorych warto§¢ jednostkowa

przekracza 0,5% dochodéw uzyskanych przez fundusz w roku poprzednim,

- zatwierdzanie rocznych sprawozdan zarzadu z dziatalno$ci wojewodzkich funduszy,

- kontrola dziatalno$ci zarzadow wojewddzkich funduszy,

- skladanie w terminie do dnia 30 kwietnia kazdego roku kalendarzowego sprawozdan z dziatalno$ci
wojewddzkich funduszy — wlasciwemu zarzadowi wojewddztwa.

Do zadan zarzadow wojewodzkich funduszy nalezato:

- opracowywanie projektéw planow dziatalno$ci wojewddzkich funduszy, w tym
projektow corocznych list przedsigwzig¢ priorytetowych,

- dokonywanie wyboru przedsigwzi¢g¢ do finansowania ze $rodkdéw wojewddzkich
funduszy,

- gospodarowanie srodkami wojewddzkich funduszy,
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- kontrolowanie wykorzystania pozyczek 1 dotacji przyznanych ze $rodkow
wojewodzkich funduszy,

- opracowywanie analiz 1 ocen ekologicznej efektywnosci funkcjonowania
wojewodzkich funduszy,

- skladanie radom nadzorczym wojewodzkich funduszy sprawozdan z dziatalnosci
wojewoOdzkich funduszy — art. 88f ust.3 uos.

Wojewodzkie fundusze tworzyly fundusz statutowy i fundusz rezerwowy oraz mogty tworzy¢ inne
fundusze (art. 88g ust.1 uos). Na fundusz statutowy sktadaty si¢ w szczegdlnosci warto$¢ netto srodkow
trwatych, wartos$ci niematerialne i prawne oraz $rodki pieni¢zne zgromadzone z dochodéw, o ktdrych
mowa w art. 87b. Fundusz rezerwowy tworzony byt z czegsci zysku netto (art. 88g ust. 2 i 3 uos) .

Koszty dziatalno$ci wojewoddzkich funduszy pokrywane byly z przychoddéw z operacji finansowych,
a w szczegolnosci z posiadania udzialow w innych jednostkach, z papierow wartosciowych, z odsetek od
pozyczek i naleznosci, w tym takze odsetek za zwloke w zaplacie, z rozwigzania rezerw, otrzymania
dyskonta, z zyskéw ze sprzedazy papieréw wartosciowych, z uzyskania dodatnich réznic kursowych
oprocentowania lokat i rachunkéw bankowych (art. 88g ust.4 uos).

Stosownie do art. 88g ust.5 uo$ dochody z dziatalnosci wojewddzkich funduszy zwolnione byly z
podatku dochodowego.

3.1.1.2. Stan prawny na podstawie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska

Zgodnie z art. 400 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zwanej dalej ustawa,
wojewodzkie fundusze prowadza samodzielna gospodarke finansowa, pokrywajac
z posiadanych s$rodkow i1 uzyskiwanych wpltywoéw wydatki na finansowanie zadan
okreslonych w ustawie oraz kosztow dziatalnos$ci.

Przychodami wojewodzkich funduszy sa:

- Wplywy z tytulu optat za korzystanie ze $rodowiska iadministracyjnych kar
pienieznych pobieranych na podstawie ustawy oraz przepisoOw szczeg6lnych (art. 401
ust.1 ustawy).

Wojewddzkie fundusze otrzymuja :

- 65% z 40% calosci wplywoéw z optat 1 kar za skladowanie i magazynowanie
odpadow, z tym ze wplywy z kar pomniejszone o 20% na rzecz Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska,

- 65% z 70% calosci wptywow z pozostatych optat i kar, tj. optat i kar zwiazanych
zemisja do powietrza, za pobor wody, odprowadzanie $ciekow oraz kar za
zniszczenie zieleni spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robdt ziemnych,
wykorzystaniem  sprz¢tu mechanicznego lub  zastosowaniem  $rodkow
chemicznych i kar zwiazanych z hatasem, z tym ze wptywy z kar pomniejszone o
20% na rzecz Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska — art. 402 ust.2 i 7
ustawy.

- Dobrowolne wptaty, zapisy, darowizny, §wiadczenia rzeczowe i srodki pochodzace z
fundacji oraz wptywy z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej (art. 401 ust. 5 ustawy).

- Przychody z tytulu emisji obligacji wiasnych oraz inne przychody zwiazane z ich
dziatalno$cia (art. 401 ust. 6 ustawy).

7 Ustawa z dnia 23 listopada 2002r. (Dz.U. Nr 233, poz.1957) z dniem 12 stycznia 2003r. zostat dodany
do art.402 ustawy ust.2a w brzmieniu: ,,Zarzad wojewoddztwa przed przekazaniem na rachunek m.in.
wojewodzkich funduszy wptywow z oplat wymierzonych w drodze decyzji, o ktorych mowa w art. 288
ust. 1, pomniejsza je o 10%, a kwotg uzyskana z tytulu pomniejszenia przeznacza na:

1) tworzenie i modyfikacj¢ baz danych zawierajacych informacje o podmiotach korzystajacych ze

srodowiska,

2) zatrudnianie osob zajmujacych si¢ kontrola oraz windykacja optat za korzystanie ze srodowiska.”
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Zgodnie z art. 401 ust.7 ustawy wojewddzkie fundusze moga zaciaga¢ kredyty
1 pozyczki.

Zarzad wojewodztwa oraz wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska prowadza
wyodrgbnione rachunki bankowe w celu gromadzenia i redystrybucji wplywow,
o ktorych mowa w art. 401 ust 1. Wplywy te, powigkszone o przychody
z oprocentowania rachunkéw bankowych i1 pomniejszone o optaty poniesione na
egzekucj¢ naleznosci oraz o koszty obstugi rachunkéw bankowych, przekazywane sa na
rachunki bankowe funduszy w terminie do 15 dnia nastgpnego miesiaca po ich wplywie
na rachunki zarzadu wojewddztwa 1 wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
(art. 402 ust.1 ustawy).

W razie nieterminowego przekazania wptywdow, o ktérych mowa w ust. 1, wpltywy
te sa przekazywane wraz z odsetkami za zwloke okre§lonymi w przepisach ustawy -
Ordynacja podatkowa (art. 402 ust. 3 ustawy).

Srodki funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnosci:

- edukacja ekologiczna oraz propagowanie dzialan proekologicznych 1 zasady

zrbwnowazonego rozwoju,

- dotyczacej realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska,

- dotyczacej innych systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu
srodowiska, a takze systemoéw pomiarowych zuzycia wody i ciepta,

- realizowanie zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie §rodowiska i gospodarce
wodnej, w tym instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowe]j iobiektow matej retencji
wodnej,

- urzadzanie i utrzymywanie terendéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow,

- realizacja przedsigwzigé zwiazanych z gospodarka odpadami,

- wspieranie dziatan przeciwdziatajacych zanieczyszczeniom,

- profilaktyka zdrowotna dzieci na obszarach, na ktorych wystgpuja przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska,

- wspieranie wykorzystania lokalnych zrédel energii odnawialnej oraz pomoc dla wprowadzania
bardziej przyjaznych dla srodowiska no$nikow energii,

- wspieranie ekologicznych form transportu,

- dziatania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezposrednio oddziatujace na stan gleby, powietrza i
wod, w szczeg6lnosci na prowadzenie gospodarstw rolnych produkujacych metodami ekologicznymi
potozonych na obszarach szczegélnie chronionych na podstawie przepisow ustawy o ochronie
przyrody,

- realizacj¢ przedsigwzi¢é zwiazanych z ochrona powierzchni ziemi — art. 406 pkt 1-11 i art. 407 pkt 1
ustawy w zwiazku z art. 409 ustawy,

a ponadto na dofinansowywanie :

- dziatan na rzecz ochrony przyrody oraz zadan zwiazanych ze zwigkszaniem
lesistosci kraju,

- dziatan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkow,

- badan, upowszechniania ich wynikdw, a takze postepu technicznego w zakresie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej,

- opracowywania i wdrazania nowych technik i technologii, w szczegdlnosci dotyczacych ograniczania
emisji 1 zuzycia wody, a takze efektywnego wykorzystywania paliw,

- zapobiegania lub usuwania skutkow zanieczyszczenia Srodowiska, w przypadku gdy nie mozna
ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego,

- systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawa optat za korzystanie ze S$rodowiska, a w
szczegblnosci tworzenia baz danych podmiotow korzystajacych ze $rodowiska obowiazanych do
ponoszenia oplat,

- opracowywania planow stuzacych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia katastru
wodnego,

- innych zadan stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z zasady
zrbwnowazonego rozwoju, ustalonych w planach dzialalno$ci wojewodzkich funduszy, w tym
realizacji programéw ochrony $rodowiska — art. 409 ustawy.

Dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 409, finansowana jest przez:

1) udzielanie oprocentowanych pozyczek,
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2) doptlaty do oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozyczek,

3) przyznawanie dotacji,

4) wnoszenie udzialow do spotek dziatajacych w kraju,

5) nabywanie obligacji, akcji i udziatow spotek dziatajacych w kraju,

6) nagrody za dziatalno$¢ na rzecz ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, niezwigzang z
wykonywaniem obowiazkéw pracownikow administracji rzadowej i samorzadowej (art. 411 ust. 1
ustawy).

Przeznaczenie $rodkow na finansowanie potrzeb geologii wymaga zasiggnigcia opinii ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, a na finansowanie potrzeb gornictwa - opinii ministra wtasciwego do
spraw gospodarki oraz Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego (art. 411 ust. 2 ustawy).

Pozyczki, o ktéorych mowa w ust.l pkt 1, moga by¢ czgsciowo umarzane pod warunkiem
terminowego wykonania zadan i osiagnigcia planowanych efektéw (art. 411 ust. 3 ustawy).

Wojewodzkie fundusze moga dysponowaé rachunkami $rodkéw dewizowych (art. 411 ust. 4
ustawy).

Whioski o przyznanie pozyczek lub dotacji, ktorych warto§¢ jednostkowa przekracza 10.000.000
EUR, dotyczace $rodkow technicznych shuzacych jedynie ograniczeniu negatywnego oddzialywania na
srodowisko, w szczegolnosci oczyszczalni $ciekow, elektrofiltrow lub sktadowisk odpadow, powinny
zawiera¢ uzasadnienie obejmujace analiz¢ ewentualnych alternatywnych rozwiazan organizacyjnych,
technicznych lub technologicznych majacych na celu wyeliminowanie lub ograniczenie powstawania
zanieczyszczen oraz wprowadzenie czystszej produkceji (art. 411 ust. 7 ustawy).

Wojewodzkie fundusze udzielaja dotacji oraz pozyczek na podstawie umow cywilnoprawnych.
Formy umowy cywilnoprawnej nie stosuje si¢ do przekazywania srodkéw na nagrody za dziatalno$¢ na
rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej niezwigzang z wykonywaniem obowiazkow pracownikow
administracji rzadowej i samorzadowej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, jezeli ich fundatorem jest m.in.
wojewddzki fundusz (art.411 ust. 8 1 9 ustawy).

Wojewodzkie fundusze moga udostgpnia¢ $rodki finansowe bankom z przeznaczeniem na
udzielanie kredytow, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsigwzigcia
z zakresu zadan ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz potrzeb geologii, a takze doptaty do
oprocentowania udzielanych na ten cel preferencyjnych kredytow bankowych ipozyczek. Srodki
powierzone wojewodzkim funduszom, pochodzace z pomocy zagranicznej, sa wykorzystywane na
dofinansowanie przedsigwzig¢ z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zgodnie z umowami,
na podstawie ktorych srodki te przekazano, oraz zgodnie z procedurami obowiazujacymi w tych
funduszach (art. 411 ust. 101 11 ustawy).

Przepisy art. 412 — 416 ustawy regulujq organizacje wojewddzkich funduszy. Przepisy te okreslaja
organy funduszy , ich sktad i zakres kompetencji.

Do zadan rad nadzorczych wojewddzkich funduszy nalezy m.in.:

- ustalanie kryteriow wyboru przedsigwzig¢ finansowanych ze srodkow wojewddzkich funduszy,

- uchwalanie projektéw rocznych planéw finansowych,

- ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania
preferencyjnych kredytow i pozyczek,

- zatwierdzanie wnioskow zarzadu w sprawach emisji obligacji wlasnych oraz nabywania obligacji,
akcji 1 udziatow spotek, zaciagania kredytow i pozyczek,

- zatwierdzanie wnioskéw o udzielenie pozyczek i dotacji, ktérych warto$¢ jednostkowa przekracza
0,5% przychodow uzyskanych przez fundusz w roku poprzednim,

- zatwierdzanie rocznych sprawozdan zarzadu z dzialalnoéci i rocznego sprawozdania finansowego
wojewoddzkich funduszy,

- kontrola dziatalno$ci zarzadow wojewddzkich funduszy,

- skladanie w terminie do 30 kwietnia kazdego roku kalendarzowego sprawozdan z dziatalnosci
wojewddzkich funduszu — whasciwemu zarzadowi wojewodztwa,

- uchwalanie, w oparciu o polityke ekologiczna panstwa i wojewodzkie programy ochrony srodowiska,
planow dziatalnosci wojewddzkich funduszy do dnia 30 listopada kazdego roku na rok nastgpny,

- zatwierdzanie list przedsigwzig¢ priorytetowych wojewddzkich funduszy do dnia 30 czerwca kazdego
roku na rok nastgpny — art. 414 ust. 1 pkt 1-6, 8 1 9 i ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 415 ust. 5 ustawy do zadan zarzadow wojewodzkich funduszy nalezy:

1) opracowywanie projektow planéw dziatalnosci wojewddzkich funduszy,
2) opracowanie projektow rocznych planow finansowych,
3) dokonywanie wyboru przedsigwzig¢ do finansowania ze srodkéw wojewodzkich funduszy,
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4) gospodarowanie srodkami wojewddzkich funduszy, z zastrzezeniem uprawnien rad nadzorczych
wojewddzkich funduszy,

5) kontrolowanie wykorzystania pozyczek i dotacji przyznanych ze srodkow wojewodzkich funduszy,

6) opracowywanie analiz i ocen ekologicznej efektywnosci funkcjonowania wojewodzkich funduszy,

7) sktadanie radom nadzorczym wojewodzkich funduszy sprawozdan z dziatalnosci wojewodzkich
funduszy.

Gospodarka finansowa wojewddzkich funduszy podlega rygorom wynikajacym
z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zaméwieniach publicznych®, ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci’ oraz innych przepisow okreslajacych gospodarke finansowa
funduszy celowych. Z dniem 26 pazdziernika 2001 r. wprowadzono obowiazek
stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przez inne podmioty niz wymienione
w art. 4 ust. 1, jezeli ponad 50 % wartosci udzielonego przez nie zamdwienia jest
finansowane ze $rodkéw publicznych lub bezposrednio przez podmioty wymienione
w ust. 1 (art. 4 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych'®).

Na podstawie delegacji z art. 88i ust.3 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska Minister Srodowiska wydat rozporzqdzenia z dnia 29 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej iwojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej'.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem podstawa gospodarki wojewddzkich funduszy
byty roczne plany finansowe sporzadzane na kazdy rok kalendarzowy (§ 2 ust.1).

Roczny plan finansowy zawieraly w szczegolnosci dochody i1 wydatki oraz stan
finansowy funduszu na poczatek 1 koniec roku kalendarzowego (§2 wust.2).

Zalacznikiem do planu finansowego bylo szczegotowe zestawienie, obejmujace:
- wyliczenie dochodow,
- wyliczenie wydatkow,
przychody i rozchody $rodkow finansowych,
koszty dziatalnosci, w tym koszty utrzymania organdw i biura, zrodta ich pokrycia i wynik finansowy,
- wydatki na inwestycje wlasne,
- maksymalny stan zobowiazan na koniec roku kalendarzowego z tytutu:
a)przyznania dofinansowania w formie pozyczek, dotacji, udziatéw w spotkach,
b)emisji obligacji i zaciagnigcia kredytow oraz pozyczek,
¢) pozostalych zobowiazan,
przychody i rozchody $rodkow finansowych pochodzacych z pomocy zagranicznej - § 2 ust. 3.

Rada nadzorcza wojewodzkiego funduszu mogla odpowiednio zwigkszy¢ planowane wydatki
w przypadku uzyskania dochodéw wyzszych niz zaplanowane (§ 2 ust. 4).

Zgodnie z §5 ust.] wojewodzkie fundusze udzielaly dotacji i pozyczek na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Wojewddzkie fundusze mogly udostepniaé srodki finansowe bankom z przeznaczeniem na udzielanie
kredytow, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsigwzigcia z zakresu zadan
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz prac geologicznych, a takze na doptaty do oprocentowania
udzielanych na ten cel preferencyjnych kredytow bankowych i pozyczek (§ 5 ust. 3).

Srodki powierzone wojewéddzkim funduszom, pochodzace z pomocy zagranicznej powinny by¢é
wykorzystywane na dofinansowanie przedsigwzig¢ z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
zgodnie z umowami, na ktoérych podstawie $rodki te przekazano, oraz zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w tych funduszach (§ 7).

Kosztami dziatalno$ci wojewodzkich funduszy byty koszty zwiazane z realizacjq zadan okreslonych
W ustawie, a w szczegolnosci :

¥j.t. Dz.U. 2 2002r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.

?j.tDz.U. 2 2002r. Nr 76, poz. 694

'%art. 4 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. nr 76, poz. 813)
zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 26 pazdziernika 2001 r.

"'Dz.U. 21999 r. Nr 3, poz. 17
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- ponoszone na utrzymanie organdéw i biura, wraz z amortyzacja srodkow trwatych
oraz warto§ci niematerialnych 1 prawnych, naliczana zgodnie z odrgbnymi
przepisami,

- ponoszone w zwiazku z udzielaniem dofinansowania, porgczeniem splaty oraz dochodzeniem
naleznosci,

- ponoszone w zwiazku z organizacja emisji i wykupem obligacji,

- odsetki od wyemitowanych obligacji, zaciagnigtych kredytow i pozyczek,

- koszty analiz, ekspertyz, opinii, ocen, prac badawczych, projektowych i innych zamawianych: w celu
okreslenia warunkoéw realizacji wybranych programéw ochrony $rodowiska, w celu oceny ich
wdrozenia i wykonania, w celu wniesienia udziatéw lub nabycia akcji w spotkach, a takze w celu
doskonalenia i rozwoju dziatalnosci - § 8.

Wynik finansowy wojewddzkich funduszy byt rdznica migdzy przychodami okreslonymi w art. 88g
ust. 4 ustawy a kosztami, o ktorych mowa w § 8 pkt 1 rozporzadzenia, skorygowana o saldo strat i
zyskow nadzwyczajnych (§ 9 ust. 1).

Zysk netto wojewodzkiego funduszu pozostawat w jego dyspozycji i méglt by¢ przeznaczony na
fundusz statutowy, fundusz rezerwowy, fundusz rocznych nagréd z zysku. O podziale zysku netto lub
pokryciu straty netto rozstrzygaly uchwaly rad nadzorczych wojewodzkich funduszy w sprawie
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego (§ 9 ust. 3 1 4).

Wojewddzkie fundusze prowadzity rachunkowo$¢ w oparciu o dokumentacj¢ ksiggowa opisujaca
przyjete zasady rachunkowosci, ustalona przez zarzad funduszu, opracowana na podstawie zasad
okreslonych w ustawie o rachunkowos$ci z uwzglednieniem specyfiki dziatalno$ci wynikajacej z ustawy.
Wojewodzkie fundusze sporzadzaly sprawozdania finansowe w sposob okreslony w odrebnych
przepisach obowiazujacych podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (§ 13 ust. 112).

Roczne sprawozdania finansowe wojewddzkich funduszy podlegaty badaniu przez bieglych
rewidentow, zgodnie z ustawa o rachunkowosci i podlegaly zatwierdzeniu przez radg nadzorcza (§ 13 ust.
3i4).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw' przepisy wydane na podstawie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska, zachowuja moc, o ile nie sa sprzeczne z
ustawa, nie dtuzej niz do 30 czerwca 2003r., z zastrzezeniem ust.2a.

Obowiazujace na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Srodowiska zostalo uchylone z dniem 1
stycznia 2003 r.w zwiazku z wydaniem w oparciu o art. 417 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej".

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. zgodnie z § 1 okresla szczegdtowe
zasady gospodarki finansowej m.in. wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, w
tym:

1) podstawy gospodarki finansowe;j;

2) zawarto$¢ rocznych planéw finansowych;

3) terminy opracowywania rocznych planéw finansowych;

4) rodzaje kosztéw wchodzacych w koszty dziatalnosci;

5) sposob ustalania wyniku finansowego;

6) sposob zwigkszania i zmniejszania funduszu statutowego i funduszu rezerwowego;
7) wymagania dotyczace sprawozdawczo$ci finansowe;.

Podstawa gospodarki finansowej wojewddzkich funduszy sa roczne plany finansowe sporzadzane
na dany rok kalendarzowy, ktore zawieraja w szczegdlnosci:
1) przychody i wydatki, w tym wydatki:
a) na wynagrodzenia i sktadki naliczone od wynagrodzen,
b) majatkowe;
2) stan finansowy funduszu na poczatek i koniec roku kalendarzowego -§ 2 ust. 11 2.

Wojewddzkie fundusze sporzadzaja roczne plany finansowe, w terminie do dnia 30 listopada
kazdego roku kalendarzowego na nastgpny rok kalendarzowy -§ 2 ust. 4.

Kosztami dziatalnosci wojewodzkich funduszy sa koszty zwiazane z przeznaczaniem S$rodkow
"
2

zgodnie z art. 405 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, zwanej dalej "ustawa
na:

2 Dz.U. Nr 100, pz.1085 z p6zn. zm.
B Dz. U. Nr 230, poz. 1934
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1) dotacje oraz doptaty do oprocentowania kredytow i pozyczek (art. 411 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy);

2) umorzenia pozyczek (art. 411 ust. 3 ustawy);

3) nagrody za dzialalno$¢ na rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (art. 411 ust. 1 pkt 6
ustawy);

4) koszty ponoszone w zwiazku z udzieleniem porgczen splaty kredytéw, zwrotem Srodkow
przyznanych przez rzady panstw obcych i organizacje migdzynarodowe oraz z tytutu przejgtych
zobowiazan ministra wiasciwego do spraw $rodowiska (art. 411 ust. 5 i 6 ustawy);

5) koszty obshugi wdrozenia projektow i programéw finansowanych ze srodkéw pomocy zagranicznej,
jezeli nie zostaly zapewnione na ten cel srodki pochodzace z tej pomocy lub innych zrodet (art. 411
ust. 11 ustawy);

6) koszty utrzymania organéw i biura wraz z amortyzacja $rodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych - § 3.

Zysk netto wojewodzkich funduszy pozostaje w ich dyspozycji i moze by¢ przeznaczony przez rade
nadzorcza wojewddzkich funduszy na tworzone przez te fundusze:
1) fundusz statutowy,
2) fundusz rezerwowy - § 5 ust.1.

Wojewddzkie fundusze prowadza sprawozdawczosé finansowa w oparciu o dokumentacje ksiggowa
opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, ustalona przez zarzad funduszu, opracowana na podstawie
zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci wynikajacej z
ustawy - § 6 ust. 1.

Zgodnie z § 6 ust. 2 roczne sprawozdania finansowe wojewddzkich funduszy podlegaja badaniu
przez bieglego rewidenta.

Ustawq z dnia 27 lipca 2001r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy
o dzialach administracji rzqdowej oraz ustawy o stuzbie cywilnej"* zostal dodany
rozdziat 5 (art. 35a — 35t) - kontrola finansowa i audyt wewngtrzny w jednostkach
sektora finanséw publicznych - w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 35d ust.1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych fundusze celowe,
stanowiace wyodrgbnione jednostki organizacyjne, maja obowiazek prowadzenia
audytu wewnetrznego.

Zgodnie z art. 35 e ust. 1 tej ustawy audyt wewngtrzny w jednostce sektora
finanséw publicznych prowadzi audytor wewnetrzny zatrudniony w tej jednostce.

Audytor wewngtrzny przedstawia kierownikowi jednostki, a w przypadku
jednostek, o ktérych mowa w art. 35d ust.1 pkt 2-16 — takze Gléwnemu Inspektorowi
Audytu Wewngtrznego do konca pazdziernika kazdego roku — plan audytu na rok
nastgpny (art. 35f ust.5 pkt 2 cyt. ustawy).

Przepisy art. 35a — 35t weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2002r. Przepis art. 5
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. w stosunku do audytu wewngtrznego stanowi:
W okresie 3 lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy audytorem wewngtrznym moze by¢
osoba, ktora posiada co najmniej roczne doswiadczenie na stanowisku zwigzanym
z przeprowadzaniem kontroli lub audytu. W  okresie 3 lat od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy do audytora wewnegtrznego nie stosuje si¢ przepisu art. 35k pkt 5
ustawy o finansach publicznych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Jak wynika z powyzszego pozostate przepisy w zakresie audytu wewngtrznego
obowiazuja od dnia 1 stycznia 2002 r.

Juz po zakonczeniu kontroli a przed opracowaniem informacji o jej wynikach
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 8 grudnia 2003 r., zostaty
wprowadzone istotne zmiany 1 uzupelnienia w zakresie przepisow dotyczacych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Miato to wpltyw na rezygnacj¢
z wnioskéw de lege ferenda dotyczacych m.in. wspoélnej strategii funduszy ochrony

“Dz.U. Nr 102, poz.1116
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srodowiska 1 gospodarki wodnej, szczegOlnie wobec realizacji zobowigzan
negocjacyjnych Rzadu RP z Komisja Europejska z dnia 25.11.2002 r. i ustalonych
okresow dostosowawczych w obszarze srodowisko. Omdwienie zmian, o ktorych wyzej
mowa przedstawiono w zataczniku nr 4 do n/Informac;ji.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Wojewodzkie fundusze ochrony $srodowiska i1 gospodarki wodnej stanowia wraz
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz gminnymi
1 powiatowymi funduszami, istotna cze$¢ systemu finansowego wspierania realizacji
polityki ekologicznej panstwa w oparciu o pozabudzetowe $rodki publiczne.

Srodki wojewodzkich funduszy stuza finansowaniu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju.

Srodki wojewddzkich funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnosci
w sferze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w formach, i zgodnie z celami,
okreslonymi przepisami ww. ustaw. Wielko$¢ $rodkow, ktéorymi dysponowaly
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z kazdym rokiem
zwigkszala si¢. Na wzrost ten znaczacy wptyw miala ich dziatalno$¢ finansowa.

Najwyzsza Izba Kontroli, w ramach analizy i kontroli wykonania budzetu panstwa,
przeprowadzita kontrole dochodow 1 wydatkéw wybranych wojewddzkich funduszy
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej w latach 1995 — 1997. Ww. kontrole nie
obejmowaty petnej problematyki zadan wojewodzkich funduszy wynikajacych z ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Rowniez nie wszystkie fundusze zostaty objgte
kontrolami: od 27 wojewodzkich funduszy w 1995 r. do 17 w 1997 .

Kompleksowa kontrola gospodarowania s$rodkami publicznymi przez wfoSigw
przeprowadzona zostala w roku 2000, po roku od wprowadzenia w zycie reformy
ustrojowej panstwa. Obejmowata ona wszystkie wojewddzkie fundusze oraz wszystkie
urzedy marszatkowskie imiata na celu m.in. zbadanie 1 dokonanie oceny
gospodarowania $rodkami publicznymi w sferze ochrony S$rodowiska oraz stopnia
przygotowania urzedow marszatkowskich do wykonywania zadan w nowym uktadzie
administracyjnym panstwa. Kontrola realizacji planu finansowego wojewodzkich
funduszy w 1999 r. wykazata niekorzystne tendencje - przy spadku dochodow z tytutu
optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska nastapit wzrost wydatkéw na cele
kapitatowe; koszty dziatalno$ci funduszy oraz utrzymania rad nadzorczych 1 zarzadow
tylko nieznacznie zmniejszyly si¢ a jednoczes$nie zmalaty wyptaty z tytutu zawartych
umow na realizacje przedsiewzie¢ zwiazanych z ochrona s$rodowiska. Kontrola
stwierdzila brak list przedsigwzig¢ priorytetowych, nieprawidlowosci w przyznawaniu
dotacji oraz umarzaniu pozyczek, co NIK ocenit jako pole do dziatan korupcjogennych.
Wysokie byly koszty utrzymania rad nadzorczych 1 biur zarzadow.

W 2001 r. w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2000 r. kontrolg
wojewodzkich funduszy w zakresie wykonania ich planéw finansowych w 2000 r.
przeprowadzono w 7 wybranych funduszach, tj.w wfosigw w Biatymstoku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu i we Wroclawiu. Kontrola
wykazata m.in., ze:

- prognozowanie dochodéw nie bylo poprzedzane szacunkami wplywow
opracowywanych przez urzedy marszatkowskie, ktéore zobowiazane sa do
gromadzenia oplat i kar oraz redystrybucji §rodkow,

- plany finansowe opracowywano niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej NFOSIiGW i wfosigw,
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- opieszale egzekwowano naleznosci od pozyczkobiorcow (sptaty pozyczek
1 oprocentowania),

- odnotowano wzrost kosztow dziatalno$ci wynikajacy m.in. ze wzrostu wydatkow
majatkowych, niekiedy przy jednoczesnym spadku finansowania podstawowe;j
dziatalnosci,

- utrzymywano wysoki stan srodkdw pieni¢znych na koniec roku,

- w czesci zawieranych uméw dotacji 1 pozyczek nie okreslano oczekiwanego efektu
ekologicznego oraz nie rozliczano z uzyskanych efektow ekologicznych
zrealizowanych zadan.

Dziatalno§¢ 1 gospodarka finansowa wfosigw stanowi przedmiot statego
zainteresowania Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lenictwa'”, a takze jest tematem publikacji prasowych.'®

W okresie 2000-2002 zaszly istotne zmiany w obszarze finansowania ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. Wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej staty si¢ dominujacym, obok NFOSiGW, elementem finansowego
wspierania realizacji polityki ekologicznej panstwa. Kontrola wykazala systematyczny
wzrost wysokosci finansowania ochrony $srodowiska przez wojewodzkie fundusze przy
malejacej wysoko$ci finansowania ochrony $rodowiska przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Tabela nr 1:
Wysoko$¢ finansowania ochrony $rodowiska przez NFOSiGW oraz 16 WFOSiGW.

(w tys. zb)
Rok NFOSiGW 16 WFOSiGW 3:2 (%)
1 2 3 4
2000% 1192 641 1214 554 101
2001 1774 656 1431970 80
2002 1420513 1 546 750 108

* bez finansowania kapitalowego (w sprawozdawczosci jest wykazywana od 2001 roku)

Jednoczesnie na skutek stagnacji gospodarczej oraz wzrostu zobowiazan gmin
stwierdzono zjawisko zmniejszenia zainteresowania srodkami wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przez potencjalnych beneficjentow, co miato
m.in. wplyw na wysokie salda funduszy. Jednakze nie ujawniono inicjowania przez
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizacji duzych
programow o charakterze branzowym i obszarowym na rzecz ochrony $rodowiska,
wlaczajacych w to banki i zainteresowanych potencjalnych beneficjentow. Na istotne

B(m.in. 15 pazdziernika 2002 r. Komisja rozpatrywata odpowiedz na dezyderat nr 2 w sprawie
planowanych zmian funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz funduszy wojewoddzkich; 8 czerwca 2002 r. Komisja rozpatrzyta informacje pt.
"Pozabudzetowe zrodia finansowania inwestycji ekologicznych"; 19 marca 2002 r. Komisja rozpatrzyta
problemy ekologicznych organizacji pozarzadowych; 21 lutego 2002 r. Komisja zapoznata si¢ z
prezentacja dokonan propagujacych problematyke dostgpu do informacji o sSrodowisku)

"®(np. ,,Byle micha byta pelna” Rzeczpospolita, 26.03.2003; ,, Fachowcy po wyrokach”, Rzeczpospolita,
2003.01.21; ,,Projekt poznamy dzis. PO za jawnoS$cia, przejrzystoscia i lepszym zarzadzaniem
publicznymi $rodkami”,Rzeczpospolita,14.03.2003; , Kazda gmina ma szans¢. Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu”, Rzeczpospolita 2002.11.21; ,,Lepiej wydawaé
pieniadze”, Rzeczpospolita, 2002.11.21; ,,NIK ocenia: zta inwestycja”, Rzeczpospolita, 2001.02.28)
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potrzeby inwestycyjne w omawianym obszarze wskazuja wyniki ankiety
przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Dowodza one, ze samorzady wykazuja "minimalne zainteresowanie" dofinansowaniem
takich inwestycji jak budowa czy modernizacja oczyszczalni $ciekdw i kanalizacji, co
do konca przysztego roku powinno zrobi¢ 670 polskich miast - inaczej Polsce groza
kary natozone przez Komisje Europejska.'’

17 Samorzady malo zainteresowane, Rzeczpospolita 2004-02-13
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prawidlowos$¢ planowania przychodéw i wydatkow Funduszy

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 12 Funduszy w sposob
prawidlowy planowano przychody i1 wydatki. Zarzady Funduszy opracowywaty
1 przedktadaty Radom Nadzorczym do uchwalenia dokumenty wymagane art. 88e ust. 8
pkt 1-4 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska i w art. 414 ust. 1 pkt 1 i 3 i ust. 3
Prawa ochrony §rodowiska (od 1 pazdziernika 2001 roku): plany dziatalnosci na lata
2000-2003, listy przedsigwzig¢ priorytetowych na lata 2000-2004, zasady udzielania
1 umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji na lata 2000-2003 oraz kryteria wyboru
przedsigwzig€.

Plany finansowe uchwalone byty przez Rady Nadzorcze Funduszy w terminie
ustawowym, opracowane zostaly w szczegdlowos$ci okreslonej rozporzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 29 grudnia
1998 r. (Dz.U. z 1999r. Nr 3, poz. 17) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1934). Prognozowane
w planach finansowych przychody z tytutu optat za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska oraz z tytulu kar za przekroczenie norm gospodarczego korzystania ze
srodowiska poprzedzone byly kalkulacja wplywow ustalanych w porozumieniu
odpowiednio z Zarzadem Wojewodztw 1 Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony
Srodowiska. Plany przychodéw z tytutu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska
Fundusz ustalal na podstawie informacji otrzymywanych z Urzedu Marszatkowskiego,
a w zakresie nadwyzek przychodéw powiatowych i gminnych funduszy na podstawie
informacji z wlasciwych urzedow starostw powiatowych 1 urzedow gmin. W przypadku
wigkszosci badanych jednostek plany przychodow z tytulu optat i kar za korzystanie ze
srodowiska Fundusze rzetelnie ustalaly na podstawie informacji otrzymywanych
z Urzgdow Marszatkowskich, a w zakresie nadwyzek przychodéw powiatowych
i gminnych funduszy na podstawie informacji z wtasciwych urzedow starostw
powiatowych 1 urzedéw gmin. Nieprawidlowosci w zakresie planowania przychodow
1 wydatkéw dotycza nastgpujacych Funduszy:

o Zarzqd Funduszu w Olsztynie opracowujqc w latach 2000 - 2003 roczne plany
finansowe, nie posiadal danych dotyczqcych wielkosci srodkow finansowych
prognozowanych na poszczegolne lata z tytutu oplat i kar za korzystanie ze
srodowiska, a gromadzonych na koncie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.  Zarzqd Funduszu do rocznych planow finansowych
proponowal wielkosci wydatkow na poziomie wykonania z roku poprzedniego.
Fundusz nie posiadatl takze ewidencji (rejestru) uzytkownikow srodowiska z terenu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Kontrola wykazala, ze system monitorowania
tych podmiotow prowadzony w Urzedzie Marszatkowskim (w formie pisemnej i
wersji elektronicznej), zatoZomy zostal przy znacznym wsparciu — Srodkami
finansowymi Funduszu, bowiem przeznaczono na ten cel prawie 150 tys. zi, za co
zakupiono sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem.

o Jak wykazala kontrola we Wroclawiu, Fundusz nie posiadal danych o liczbie
uzytkownikow srodowiska i optatach naleznych Funduszowi z tytutu korzystania
przez nich ze Srodowiska, mimo ze w powyzszej kwestii Delegatura NIK we
Wroctawiu wnioskowata w wystqpieniu po kontroli przeprowadzonej w Funduszu
w 2000 r. Ponadto, Fundusz nie posiadal powyzszych danych, mimo finansowania
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dla Urzedu Marszatkowskiego zadania pn. , Utworzenie Wojewodzkiego Banku
Zanieczyszczen Srodowiska’ (dotacja w wysokosci 107 tys. zi).

o Stwierdzono, ze Fundusz w £Lodzi nierzetelnie planowat wydatki na zakupy
inwestycyjne. Uchwalone plany finansowe przewidywaly na zakupy inwestycyjne
nastepujqce kwoty: w 2001 r. — 1.500 tys. zi, w 2002 — 2.000 tys. zt, w 2003 r. —
1.000 tys. zt. Realizacja planow w tym zakresie przedstawiala sie odpowiednio:
323,3 tys. zt (21,6%), 209,9 tys. zt (10,5%), 103,7 tys. zt (10,4%).

o W planach finansowych WFOSiGW w Katowicach na lata 2000-2003 nie ujeto
danych dotyczqcych maksymalnego stanu pozostatych zobowiqzan na koniec danego
roku, co bylo niezgodne z przepisem § 2 ust. 3 pkt 6¢c Rozporzqdzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 29 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska (Dz. U. z 1999, Nr 3, poz. 17).

Zmiany planéw finansowych w trakcie ich realizacji byly podyktowane innym niz
planowano stanem S$rodkéw pienigznych na poczatek roku i dotyczyly zmniejszenia,
badz zwigkszenia wptywow z tytutu optat 1 kar za korzystanie ze srodowiska. Korekty
w uchwalonych planach kazdorazowo dokonywane byly przez Rady Nadzorcze na
wniosek Zarzadow. Kontrola stwierdzita nieprawidtowosci w tym zakresie w jednym
przypadku.

e  Kontrola w Funduszu w Lodzi wykazata dokonywanie zmian w zakresie wydatkow
Funduszu w trakcie realizacji planow finansowych na kilka, czy kilkanascie dni
przed zakonczeniem roku. Rada Nadzorcza Funduszu w trakcie roku budzetowego
dokonywata zmian w zakresie wydatkow na 2001 r. w dniach 22.11.2001 r.
i21.12.2001 r., a na 2002 r. m.in. wdniu 11.12.2002 r. W ocenie NIK bylo to
dziatanie nierzetelne, gdyz sankcjonowalo faktyczne wykonanie wydatkow.
Uchwalq z dnia 22.11.2001 r. Rada Nadzorcza Funduszu dokonata zmian w planie
finansowym na rok 2001, m.in. w dziale III ,, Wydatki” w pozycji 5 ,, Koszty
utrzymania RN, Zarzqdu i Biura Funduszu” - kwote 8.000 tys. z{ zmniejszono do
7.000 tys. zi, jednakze w ramach tej kwoty zwiekszono kwote przeznaczonq na
wynagrodzenia Zarzqdu i Biura z 3.000 tys. zt do 3.300 tys. zL.

3. 2.2. Prawidlowos¢ realizacji planow finansowych Funduszy

Kontrola wykazata wzrost stanu funduszu (majatku) wszystkich Funduszy w latach 2000-2002.
Stan funduszu obejmuje: rzeczowy majatek trwaly oraz wartoéci niematerialne i prawne, udzialy i akcje,
naleznosci z tytutlu udzielonych pozyczek ikredytow, pozostale naleznosci, papiery wartoSciowe
przeznaczone do obrotu, $rodki pieni¢zne, pozostate aktywa, zobowiazania (minus). Wykres nr 1
przedstawia wzrost stanu funduszu WFOSIiGW w latach 2000-2002.

Wykres nr 1
Wazrost stanu funduszu WFOSiGW w latach 2000-2002.
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Wzrost stanu funduszu (majatku) wszystkich WFOSiGW w
latach 2000-2002

3485 430

3141 302 689 71t

256 zt

2000 2001 2002

2 849 654
865 zt

Najwigkszymi pozycjami zwigkszajacymi stan Funduszy byty przychody z tytulu
optat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz przychody finansowe z dziatalno$ci
Funduszy. Najistotniejsze wydatki Funduszy obejmowaly przede wszystkim dotacje
iumorzenia pozyczek. Wartos¢ udzielonych pozyczek, doptat do oprocentowania
preferencyjnych kredytéw, dotacji oraz zakupionych obligacji, akcji 1 udziatow
przedstawiajq tabele w zataczniku nr 1.

W  przypadku 6 Funduszy stwierdzono rozbieznosci migdzy wysoko$cia
planowanych przychodow a ich faktyczna realizacja. Glowna przyczyna
niedoszacowania lub przeszacowania przychodéw Funduszy byly niepeine informacje
z Urzedow Marszatkowskich na etapie planowania dochodow.

e W Funduszu w Biatymstoku w 2001 r. dochody zostaly niedoszacowane, a w 2002 r.
— przeszacowane (plan po zmianach wykonano: w 2001 r. w 92,5%, a w 2002 r. —
w 147,7%). Przyczynq tego byl fakt, ze w latach 2001-2002 wplywy z opflat za
korzystanie ze Srodowiska, bedqce glownq pozycjiq dochodéw, WFOSIGW
otrzymywat w kwotach znacznie roziniqcych sie od podanych przez Urzqd
Marszatkowski na etapie planowania: w 2001 r. — 88,1% planu, a w 2002 r. —
163,2% planu.

o 7 tytulu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska Fundusz we
Wroctawiu osiqgnat przychod w wysokosci 61.534,3 tys. zt w 2000 r., 55.818,3
tys. zt w 2001 r., 80.845,4 tys. zt w 2002 r. i 32.997,0 tys. zt w I potowie 2003 r.,
co w odniesieniu do planu po zmianach stanowito odpowiednio: 88,2%, 79,9%,
97,8 % i 63,2%. Stwierdzonq tego  przyczynq byt brak danych o liczbie
uzytkownikow srodowiska i oplatach naleznych Funduszowi z tytutu korzystania
przez nich ze Srodowiska.

o W okresie objetym kontrolq dochody Funduszu w Zielonej Gorze wyniosty tqcznie
55.027 tys. zt (4. 97,4 % planowanych). Glownym zZrodtem ich pozyskania byly
optaty i kary za gospodarcze korzystanie ze srodowiska w kwocie 32.863 tys. zi,
co stanowito 90,8 % kwoty planowane;j.
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W badanym okresie jedynie w przypadku Funduszu w Lodzi wystapita strata
bilansowa na koniec 2001 r. w wysokosci 23.649 tys. zi, spowodowana
niegospodarnoscia wystepujaca w latach wczes$niejszych, co znalazto miejsce
w ustaleniach poprzedniej kontroli NIK obejmujacej 2000 r.

W przypadku 13 badanych jednostek NIK nie wnosita zadnych uwag i zastrzezen,
co do prawidlowosci realizacji planéw finansowych. Stwierdzone uchybienia dotyczyty
nastgpujacych Funduszy:

o W WFOSIGW w Lublinie nieprawidlowosciq bylo przekroczenie okreslonych przez Rade Nadzorczq w
planach finansowych na lata 2000 i 2002 limitow maksymalnego stanu pozabilansowych zobowiqzan
warunkowych (obejmujqcych m.in. kwoty wynikajqce z pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o
dofinansowanie i udzielonych promes). W 2000 r. zobowiqzania pozabilansowe przekroczono o kwote
9.081 tys. zt (wykonano 25.907 tys. zi, plan finansowy przewidywal kwote 16.826 tys. z4), a w 2002 r. o
kwote 786 tys. zt (wykonano 14.436 tys. zi przy planowanej kwocie 13.650 tys. zi).

o W przypadku Funduszu w Lodzi stwierdzono rowniez przekroczenie wydatkow w 2001 r. o kwote
12.092 tys. z1. Bylo to spowodowane przekroczeniem planowanych kosztow finansowych (6.000 tys. zi)
0 41.079 tys. zt, tj. 0 684,6%, co wynikato gtownie z potrzeby ustanowienia odpisow aktualizujqcych
wartoS¢ posiadanych akcji i udzialow w kwocie 8.256 tys. zl irezerwy na naleznosci z tytutu
zagrozonych pozyczek w kwocie 28.823 tys. zI. Bylo to rowniez glownq przyczynq wykazania straty w
2001 r. w kwocie 23.649 tys. zi.

e Kontrola w WFOSiGW w Katowicach wykazala, ze kwota 28,5 tys. zt z tytulu nadwyzki funduszu
gminnego za 2001 r. zostala przekazana przez Gmine Debowiec po 15 sierpnia 2002 r. (31
pazdziernika 2002 r. i 3 lutego 2003 r.), tj. po terminie okreslonym w art. 404 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), a Fundusz nie naliczyt
odsetek, o ktorych mowa w przepisie art. 404 ust. 3 ww. ustawy. Naliczenie odsetek w kwocie 1,9 tys.
z{ oraz obciqzenie nimi Gminy Debowiec nastqpito w trakcie trwania kontroli.

Wielkos$¢ srodkow pienigznych pozostajacych w dyspozycji Funduszy zwigkszata sig¢ z kazdym
rokiem objetym badaniem. Stan Srodkow pienigznych Funduszy na poczatku kazdego roku byt
wystarczajacy i pozwalal na zachowanie ptynnosci finansowej. W wigkszosci Funduszy kontrola nie
stwierdzita nieuzasadnionego gromadzenia wolnych Srodkow na lokatach bankowych, a prowadzone
operacje podyktowane byly wzgledami racjonalnej gospodarki finansowej. W 6 przypadkach kontrola
wykazata wysoki stan $srodkow pienigznych, nieuzasadniony z punktu widzenia realizacji ustawowych
zadan Funduszy, szczeg6lnie w przypadku wysokiego udziatu §rodkéw Funduszy (2 jednostki) w formie
lokat na rachunkach bankowych:

o W przypadku Funduszu w Warszawie stwierdzono wysokq dynamike wzrostu
srodkow pienieznych, ktore na koniec poszczegolnych badanych okresow wynosity
odpowiednio — 48.021 tys. zt, 65.819 tys. zt, 92.278 tys. z1 i 157.735 tys. zI. Kontrola
wykazata przy tym systematyczny wzrost wysokosci udziatu srodkow Funduszu
w formie lokat na rachunkach bankowych. W 2000 r. lokaty pieniezne w bankach
wzrosty z 32.105 tys. zt do 45.612 tys. zt, tj. 0 42,1%. W 2001 r. wzrosly do 61.500
tys. zt, tj. 0 34,9%. W 2002 r. lokaty pieniezne wzrosty z 61.500 tys. zt do 90.200
tys.zt, tj. o 46.7 %. Na koniec Ipotowy 2003 r. lokaty pienigine wynosity
153.341 tys. zt, tj. wzrosty o 70,0 %. W ocenie NIK, tak wysoka dynamika wzrostu
srodkow Funduszu w lokatach bankowych, oznacza nadphmnnos¢ finansowq
Funduszu i dowodzi nieprecyzyjnego prowadzenia rachunku plynnosci finansowej.
Utrzymywanie wysokiego stanu wolnych srodkow pienieznych na rachunkach
bankowych nie ma uzasadnienia z punktu widzenia realizacji ustawowych zadan
Funduszu. Wskazuje na to nadwyzka wplywow (glownie z tytutu optat i kar oraz splat
kapitatu pozyczek) nad wydatkami (glownie wyplaty dotacji i pozyczek), ktora w
poszczegolnych badanych okresach wynosita 29 388 tys. zt na I kwartat 2001 r., 22
924 tys. zt na I kwartat 2002 r., 27 879 tys. zt na I kwartat 2003 r.

e Srodki pienigzne w Funduszu w Lodzi na koniec poszczegdlnych okreséw wynosily
odpowiednio: 9.623 tys. zI, 49.320 tys. zI, 56.629 tys. zt i 95.036 tys. zI. Kontrola
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wykazata systematyczny wzrost wysokosci udziatu srodkow Funduszu w formie lokat na
rachunkach bankowych. W 2000 r. lokaty pieniezne w bankach zmalaly z 26.240 tys. z{
do 8.847 tys. zi, tj. 0 66,3%, ale w 2001 r. wzrosty do 48.882 tys. zI, tj. 0 452,5%.
W 2002 r. lokaty pienigzne wzrosty z 48.882 tys. zt do 56.221 tys. zi, tj. o 15,0%. Na
koniec I potowy 2003 r. lokaty pieniezne wynosilty 94.548 tys. zi, tj. wzrosty o 68.2%.
W ocenie NIK, a utrzymywanie wysokiego stanu wolnych srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych nie ma uzasadnienia z punktu widzenia realizacji ustawowych
zadan i utrzymania plynnosci finansowej Funduszu, na co wskazuje nadwyzka wptywow
nad wydatkami, ktora wynosita 13 985 tys. zt na I kwartal 2001 r., 19 257 tys. zt na
1 kwartat 2002 r., 23 006 tys. zt na I kwartat 2003 r.

o W latach 2000 — 2002 {qczne wphywy Funduszu w Katowicach wzrosty z 245.662
tys. zt do 293.791 tys. z1, tj. 0 19,6 %, przy wzroscie wydatkow o 46,8% odpowiednio
ze 183.791 tys. zt do 269.846 tys. zi. Pozyskiwane srodki nie byly w calosci
wydatkowane na dofinansowanie przedsiewzieé ekologicznych, bowiem nadwyzki
wphwow nad wydatkami wynosity: od 61.871 tys. zt w 2000 r. do 23.945 tys. zt w
2002 r. Pomimo rosnqcej dynamiki wzrostu wydatkow nad wplywami stan Srodkow
pienieznych (wraz z papierami wartosciowymi) wzrost o 232,1 % (z kwoty 62.840
tys. zt na 1.01.2000 r. do 208.695 tys. zt na 31.12.2002 r.).

o W Funduszu w Opolu zwigkszenie stanu funduszu z 143.058 tys. z{ na poczatku 2000
r. do 210.132 tys. zt (0 46,9 %) na koniec 2002 r. i 233.371 tys. zt (o 63,1 %) na
koniec I podtrocza 2003 r. spowodowane bylo glownie z wplywow ustawowych
(optaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska) oraz z ~wplywow
z oprocentowania udzielonych pozyczek i wolnych srodkow lokowanych w bankach.
Kontrola wykazata wysoki stan wolnych srodkow na koniec ww. lat, ktory wzrost
z14.419 tys. zt w 2000 r. do 57.628 tys. zt (4j. 0 299,7 %) na koniec 2002 r. i 70.450
tys. zt (1. 0 488,6 %) na 30 czerwca 2003 r. Powyzisze spowodowane byto m.in.
zmniejszaniem sie wartosci wnioskow o pomoc ze srodkow Funduszu z 88,5 min zt

w2000 r. do 51,5 min zt w 2002 r.

o W ocenie NIK wysoki byt stan wolnych srodkow pienieznych w Funduszu
w Rzeszowie na poczqtek roku w latach 2002 — 2003, ktory wynosit odpowiednio:
w2002 r. — 8.338.431 zt, w 2003 r. — 15.408.087 zi. Stan srodkow na poczaqtek roku
w latach 2000 — 2001 wynosit odpowiednio: 2.998.403 zti 1.908.217 zi.

o Fundusz w Poznaniu utrzymywal wysoki stan Srodkow pienieznych, wynoszqcy
19.109,3 tys. zt na koniec grudnia 2000 r., 27.627,6 tys. zt i 70.205,6 tys. zt na
koniec 2001 r. i 2002 r. oraz 109.054 tys. zI na koniec czerwca 2003 r.

W latach analizowanych Fundusze na biezaco ewidencjonowaty i naliczaty
nalezno$ci z tytulu udzielanych pozyczek. W Funduszach prowadzono ewidencjg
wymierzonych, a nie wptaconych naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek. W tym
okresie na biezaco prowadzono takze ewidencj¢ stanu przeterminowanych nalezno$ci
z tytulu udzielonych pozyczek 1pozyczek trudnosciagalnych, na ktore zostaly
utworzone rezerwy.

W zakresie wydatkow na zakupy i prace inwestycyjne gtowne pozycje inwestycji
wilasnych stanowily prace remontowo-modernizacyjne siedzib Funduszy, zakup
samochodéw osobowych oraz wydatki zwiazane z informatyzacja systemu rejestracji
efektéw ekologicznych. Kontrola stwierdzita przypadki naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (j.t. Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 664 ze zm.) przy realizacji wydatkodw inwestycyjnych (opisane w cz¢sci dotyczacej
przestrzegania ustawy o zamowieniach publicznych).
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o Inne nieprawidlowosci w zakresie inwestycji wlasnych kontrola wykazata w Funduszu w Warszawie,
gdzie stwierdzono brak obowiqzujqcego preliminarza zakupow inwestycyjnych, co umozliwiato
nieuzasadnionq uznaniowos¢ w wydatkowaniu Srodkow Funduszu na zakupy inwestycyjne, co NIK
ocenit jako dzialanie nierzetelne.

Wielko§¢ wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej okresla stan jego
majatku (stan funduszu), obejmujacy rzeczowy majatek trwaly oraz warto$ci niematerialne i prawne,
udzialy i akcje, naleznosci z tytutlu udzielonych pozyczek, pozostale naleznosci, papiery wartosciowe
przeznaczone do obrotu, srodki pienigzne, pozostale aktywa, zobowigzania (minus). Stan (tj. wielko$¢)
majatku funduszu determinuje liczbg zatrudnianych osob, a tym samym wysoko$¢ wynagrodzen, ktore
obok amortyzacji stanowia glowna pozycje kosztow dziatalnoéci operacyjnej. NIK nie wnosila
zastrzezen, co do kosztow dziatalnosci operacyjnej wszystkich WFOSiGW, przedstawionych w tabeli nr
2 oraz nr 3. Wysokos$¢ kosztow dziatalnoSci operacyjnej wykazuje pozytywna tendencje utrzymujac si¢
na poziomie nieznacznie powyzej 2 % wartosci zarzadzanym majatkiem Funduszy.

Tabela nr 2 ’
Zbiorcze koszty dziatalno$ci operacyjnej 16 WFOSiGW
Rok Stan funduszu na poczatek roku Koszty dzialalnosSci operacyjnej* 3:2
mln z} mln zt %
1 2 3 4
2000 2434 60** 2,4
2001 2 834 64 2,2
2002 3141 65 2,1

* obejmuja: wynagrodzenia i sktadki od wynagrodzen, amortyzacja, pozostate koszty dziatalnosci

operacyjnej

** w2000 r. wystepuja w sprawozdawczos$ci jako ,,koszty utrzymania rady nadzorczej, zarzadu i biura”

Tabela nr 3
Koszty dziatalno$ci operacyjnej 16 WFOSiGW
(w tys. zb)
Fundusz Wykonanie w tys. z}
2000 2001 2002
1 2 3 4
Bialystok 1748 1753 1752
Gdansk 2579 2 674 2714
Katowice 8 675 9949 9 146
Kielce 1245 1 653 1742
Krakow 2 554 2 632 3210
Lublin 2 879 3215 3224
Lodz 6179 6410 6211
Olsztyn 1 608 1750 1815
Opole 1525 1794 1925
Poznan 4471 4 895 4 801
Rzeszow 2 668 2 857 2946
Szczecin 4 600 4510 4322
Torun 4 657 4891 4568
Warszawa 5701 5865 6354
Wroclaw 7 496 7 566 7 967
Zielona Goéra 2347 2397 2493
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NIK nie wnosila zastrzezen, co do zatrudnienia oraz wysoko$ci wynagrodzen
w Funduszach. Dane w tym zakresie przedstawiaja tabele w zataczniku nr 1 b). W
kazdym z Funduszy wysokos$¢ sredniego wynagrodzenia na etat byta wyzsza od $redniej
wojewodzkiej, co uzasadnione jest specyfika dziatalno$ci wojewoddzkiego funduszu
ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej jako instytucji parabankowej, a tym samym
konieczno$cia zatrudnienia o0s6b z odpowiednimi wysokimi i specjalistycznymi
kwalifikacjami.

W Zadnym z Funduszy kontrola nie stwierdzita przekroczenia wydatkow
przeznaczonych w planach na wynagrodzenia. Pomimo tego, stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie wyptacania wynagrodzen w nastgpujacych przypadkach:

o W Funduszu w Lublinie, w konsekwencji nieprecyzyjnego sformutowania zapisow
wuchwale Nr XXII/27/99 z dnia 10 marca 1999r. Zarzqdu Wojewodztwa
Lubelskiego, ustalajqcej wysokos¢ wynagrodzen dla czionkow Rady Nadzorczej
Funduszu oraz w§ 12 Statutu Funduszu (nadanego uchwalq Nr CXVII/712/2000
Zarzqdu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 13 wrzesnia 2000 r.), doszto w lutym
2001 r. iw kwietniu 2003 r. do wyplacenia cztonkom Rady Nadzorczej odrebnych
wynagrodzen za kazde z 2 posiedzen Rady odbytych w tych miesiqcach.
W wymienionych przepisach brak bylo jednoznacznego okreslenia, ze wynagrodzenie
przystugujqce cztonkom Rady Nadzorczej za udzial w jej posiedzeniach ma charakter
wynagrodzenia miesiecznego. Wyplacanie wynagrodzen odrebnie za kazde
posiedzenie Rady uszczuplito srodki Funduszu o 36 231,40 zt (brutto).

Kontrola stwierdzita, ze rachunkowo$¢ Funduszy w wigkszosci przypadkéw prowadzona wedtug
zasad ustalonych przez Zarzady Funduszy — w oparciu o uregulowania okreslone w ustawie o
rachunkowosci (j. t. Dz. U. z 2002, Nr 76, poz. 694) i dostosowane do specyfiki dziatalnosci okreslonej w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U., Nr 62, poz. 627 ze zm.) —
oddawata rzetelny obraz gospodarowania $rodkami finansowymi pozostajacymi w ich dyspozycji.
Stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie w przypadku 1 Funduszu:

o W Funduszu w Bialymstoku, mimo ulepszenia programu ksiegowego, rachunkowos¢
prowadzona byla z uchybieniami, rzutujqcymi na jej rzetelnos¢. W Funduszu
zastgpiono przestarzaly i cechujqcy sie awaryjnosciq program ksieggowy PROLAN
zaktualizowanq wersjq, zakupionq za 96.734 zt i wdrazanq od wrzesnia 2001 roku
do wrzesnia 2002 roku. Po protokolarnym odbiorze tego programu, Zarzqd uchwalit
25 listopada 2002 roku Polityke rachunkowosci, wymaganq przez art. 10 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002, Nr 76, poz. 694), nie
dokonujqc w niej jednak opisu stosowanego programu, co bylo niezgodne z art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. b ww. ustawy. Ponadto, Zarzqd i Glowny ksiegowy Funduszu
dokonywali ksiegowan, prowadzqcych do istotnego zawyzenia zysku finansowego
Funduszu. I tak, zysk finansowy za 2000 rok zawyzono o kwote 195.139 zt, a za 2001
rok o kwote 265.693 zt (1. 0 8,5% oraz o 9,7%). Kwoty te stanowily otrzymane
z Urzedu Marszatkowskiego oprocentowania dochodow z tytutu optat i kar
zwiqzanych z gospodarczym korzystaniem ze srodowiska i zostaly zaksiegowane do
przychodow finansowych, zamiast na fundusz statutowy. Zaksiegowania takiego
dokonano niezgodnie z §10 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegolowych zasad
gospodarki finansowej z 28 grudnia 1998 roku. Stan ten zostal wyeliminowany
dopiero po kilku interwencjach czlonka Rady Nadzorczej, bedqcej zarazem
Dyrektorem  Departamentu ~ Ochrony — Srodowiska i Komunikacji ~ Urzedu
Marszatkowskiego. Zysk finansowy Funduszu zawyzono rowniez za 2002 rok o kwote
1.500.000 zt (4. 0 90,1%). Kwota ta stanowita wartos¢ nie wykupionych przez
upadiq Stocznie Szczecinskq Porta Holding S.A. obligacji nabytych przez Fundusz
w 2002 roku. Odpisu aktualizacyjnego z tego tytutu w kwocie 1.601.808 zt, w tym
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1.500.000 zt na naleznos¢ za obligacje i 101.808 zt na odsetki z tytutu zwiloki —
glowny ksiegowy dokonat dopiero 14 marca 2003 r. na polecenie Prezesa Funduszu,
ij. po ponad 8 miesiqcach od daty upadlosci emitenta. W rezultacie zysk Funduszu za
2002 rok zostal zawyzony o kwote 1.500.000 zi, tj. do 1.664.693 zi, podczas
gdy w rzeczywistosci powinien wynies¢ 164.693 z1.

Zaniechanie odpisu aktualizacyjnego w 2002 roku bylo niezgodne zarowno
z obowiqzujqcq w Funduszu od 1 stycznia 2002 roku Politykq rachunkowosci, jak tez
z przepisami ustawy o rachunkowosci: art. 4 ust. 1i 2, art. 35b ust. 1 pkt 1 i art. 46
ust. 112, zobowiqzujqcymi jednostke do rzetelnego i jasnego przedstawiania sytuacji
majqtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.

Uktad planistyczny oraz prowadzona w Funduszach dokumentacja ksiggowa pozwalaly na rzetelne
i terminowe sporzadzanie rocznych sprawozdan statystycznych. Zarzady terminowo przedktadaly Radom
Nadzorczym do zatwierdzenia roczne sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z dziatalno$ci
Funduszu. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowo$ci w zakresie sprawozdawczo$ci dotyczyly:

o Funduszu w Poznaniu, gdzie Rada Nadzorcza przekazata Zarzqdowi Wojewodztwa Wielkopolskiego
sprawozdanie z dziatalnosci Funduszu za rok 2002 z opdznieniem 13 dni (w dniu 13 maja 2002 r.
zamiast do dnia 30 kwietnia 2002 r.), co bylo naruszeniem art. 414 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U., Nr 62, poz. 627 ze zm.).

o Funduszu w Biatymstoku w sprawozdaniach przekazywanych Wojewodzie Podlaskiemu
i Zarzqdowi Wojewédztwa oraz w sprawozdaniach OSZ-4z/OS-4w/n wykazywal
biedne dane, co do ilosci i wartosci zawartych umow:

- za 2000 rok — w sprawozdaniu do Wojewody wykazano 56 zamiast 57 umow
pozyczek;

- za 2001 rok — ilos¢ umoéw wykazano prawidlowo, ale w sprawozdaniu OS-4
podano blednqg wartos¢ umow pozyczek 12.544.400 zi zamiast 12.847.400 zi
(btad wyniost 2,4%),

- za 2002 rok — w sprawozdaniach do Wojewody oraz OS-4 podano blednq liczbe
umow dotacji 189 i 193, podczas gdy powinno by¢ 195; podano tez rozbiezng
wartosé¢ zaréwno dotacji jak i pozyczek: odpowiednio w OS-4 — 8.025.454 zi
i 24.048.230 zt (blqd wyniost 1,6% i 0,3%), a w sprawozdaniu do Wojewody —
7.972.863 zt i 23.981.994 z{, podczas gdy powinno by¢ 7.899.694 z1 i 23.982.995 zi
(btad wyniost 0,9% i 0,01 %),

Przyczynq ww. nieprawidlowosci byla nierzetelnie prowadzona ewidencja umow. Stwierdzono
wystepowanie w komputerowej ewidencji umow wolnych pozycji, ktorym nie podporzqdkowano

zadnych umow: w 2000 roku — 1 w rejestrze dotacji, w latach 2001 roku — 3 w rejestrze pozyczek i 2 w

rejestrze dotacji, w 2002 roku — 3 w rejestrze pozyczek i 4 w rejestrze dotacji, w I pol. 2003 roku — 1 w
rejestrze pozyczek i 2 w rejestrze dotacji

3.2.3. Prawidlowos¢ realizacji ustawowych zadan z zakresu ochrony
srodowiska

Kontrola wykazata, ze we wszystkich Funduszach projekty planow dzialalnosci
1 list przedsigwzig¢ priorytetowych Zarzady przedktadaly w terminach umozliwiajacych
Radom Nadzorczym ich uchwalenie w ustawowym terminie, tj. do 30 listopada kazdego
roku, a od 2002 roku do 30 listopada (plan) i do 30 czerwca (lista przedsigwzigc).
Opracowane 1 przedtozone Radom Nadzorczym projekty planow dziatalnosci na lata
2000-2003 okreslaty zatozenia i1 cele dziatania Funduszy. Uregulowania te byly
ustanawiane zgodnie z obowiazujacymi ustawami oraz byly spojne z polityka
ekologiczng panstwa oraz uchwalonymi przez Sejmiki Strategiami Rozwoju
Wojewodztw. W zakresie ww. uregulowan wewnetrznych dotyczacych dziatalnosci
Funduszy 1 zasad wudzielanego dofinansowania zastrzezenia NIK dotyczyly
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nast¢pujacych przypadkow:

W przypadku Funduszu w Bialymstoku przyjete przez Rade Nadzorczq listy
przedsiewziec priorytetowych na lata 2003-2004 ograniczyly sie do podania nazw
programow i nie okreslaly przedsiewzieé objetych tymi programami. Dane o tych
przedsiewzieciach (uzyskane od potencjalnych inwestorow) Rada Nadzorcza
otrzymata od Zarzqdu dopiero na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2002 roku,
poswieconym m.in. przyjeciu Planu dzialalnosci na 2003 rok, ale danych tych nie
przeanalizowata i nie wykorzystata ich do okreslenia przedsiewzie¢ kwalifikujacych
sie do umieszczenia na liscie przedsiewziec priorytetowych. Ponadto, niezgodnie z
art. 414 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska lista przedsiewzie¢ priorytetowych na
2004 rok uchwalona zostata 1 lipca, zamiast do 30 czerwca 2003 r.
Rada Nadzorcza Funduszu w Bialymstoku nie dokonata aktualizacji lub
uzupelnienia dokumentow okreslajqcych zasady dziatalnosci WFOSIGW, ktorych
opracowanie i uchwalenie stanowi jej wylqcznq kompetencje zgodnie z art. 88e ust.
8 pkt 11 7 ustawy z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
(.t. Dz.U. z 1994, Nr 49, poz. 196 ze zm.), a od 1 paZzdziernika 2001 roku — w 414
ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.):
- nie uchwalila kryteriow wyboru przedsiewzie¢ obowiqzujqcych na lata 2000 i
2003 (stosowano zasady ustalone przez Rade Nadzorczq na lata 1999 i 2002,
bez przedluzenia okresu ich obowiqzywania). Uchwalony przez Rade 5
grudnia 2002 roku Plan dziatalnosci WFOSIGW na 2003 rok przewidywat w
pkt IX ,, ewentualnie aktualizacje kryteriow”,
- nie zaktualizowala zasad wynagradzania przyjetych uchwatq nr 18/2000
z 8 sierpnia 2000 r., mimo zZe od 1 maja 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r.
Fundusz zatrudnial informatyka i radce prawnego, a od 4 lutego 2003 r.
zatrudniany jest audytor wewnetrzny, ktorych wynagrodzenie nie zostato
w ww. zasadach okreslone,
- nie ustalita na lata 2002-2003 zasad doptat do oprocentowania
preferencyjnych pozyczek i kredytow.
Fundusz Lublinie nie posiadatl ustalonych przez Rade Nadzorczq zasad udzielania
dopltat do oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozyczek, w szczegétowosci
jakq okreslat ww. dokument dla udzielania pozyczek i dotacji. Dokument ten tylko
w § 2 czesci I pn. ,,Zasady ogolne” odnosit sie do kwestii doptat do oprocentowania
kredytow. Stanowit jedynie, Ze posiadane srodki przeznacza si¢ na udzielenie m.in.
tychze doplat. Wprawdzie szczegolowe ustalenia, co do poziomu i warunkow
stosowania doptat strony ustalaly w drodze negocjacji, ktorych zakres wyznaczatly:
umowa zawarta pomiedzy Zarzqdem Funduszu i BOS S.A. Oddzial w Lublinie w
sprawie doplat ze srodkow Funduszu do kredytow preferencyjnych udzielanych przez
BOS S.A. O/Lublin oraz uchwata nr 517/2000 Zarzqdu WFOSiGW z dnia 11
wrzesnia 2000r. w sprawie ustalenia przedziatow wysokosci doptat do
oprocentowania kredytow komercyjnych, nie byly to jednak uregulowania ustalone
przez Rade Nadzorczq, ktore stanowilyby - zgodnie z art. 414 ust. 1 pkt. 3 Prawo
ochrony srodowiska - zasady udzielania doptat do oprocentowania preferencyjnych
kredytow i pozyczek ze srodkow Funduszu.
W Funduszu w Opolu kontrola NIK stwierdzila brak zagwarantowania w zasadach
udzielania i wumarzania pozZyczek mozliwosci  przeprowadzania  kontroli
wykorzystania umarzanych pozyczkobiorcom czesci pozyczek, z deklarowanym we
wniosku ich przeznaczeniem. Kontrole prowadzone przez Fundusz ograniczano do
weryfikacji dowodow uzasadniajqcych wnioski o umorzenie. Sposrod 14 umow
pozyczek na realizacje 14 zadan, objetych kontrolq, realizacje 2 zadan zakonczono
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i umorzono czes¢ pozyczek, jednak bez sprawdzenia wydatkowania na cele
zadeklarowane we wnioskach.

Jak wykazala kontrola, w wigkszosci Funduszy postgpowano z wnioskami
o dofinansowanie w oparciu o okre§lone procedury postgpowania. Brak okreslonych
procedur postgpowania z wnioskami o dotacje i pozyczki stwierdzono w przypadku
Funduszu w Toruniu. Zadania oceny procedur stosowanych przy klasyfikacji wnioskow
oraz przeptywu informacji pomi¢dzy Funduszem a wnioskodawcami byly ujcte
w ww. niezrealizowanym planie audytu wewngtrznego na 2003 r. Prace nad
opracowaniem ww. procedur rozpoczgto w II potroczu 2003 r., a w tworzonej w tym
celu instrukcji zamierzano ustanowi¢ procedury postgpowania z wystgpujacymi

w Funduszu dokumentami.

W 14 jednostkach NIK pozytywnie ocenil prowadzenie ewidencji wnioskow i zawartych umow o
dofinansowanie — prowadzonej w systemie ciagglym, chronologicznie oraz jednolicie ponumerowanym w
ksiggach i w programie komputerowym. Uwagi i zastrzezenia NIK dotyczyty nastgpujacych przypadkow:

e W Funduszu w Bialymstoku nierzetelnie prowadzono rejestr umow dotacji
i pozyczek, stanowiqcy zgodnie z zasadami rachunkowosci z 10 kwietnia 2000 r.
czes¢ ksiqg rachunkowych Funduszu. Kontrola wykazala, Zze w komputerowej
ewidencji umow co roku pozostawaly wolne pozycje, ktorym nie podporzqdkowano
zadnych umow: w 2000 r. — 1 w rejestrze dotacji, w latach 2001 r. — 3 w rejestrze
pozyczek i 2 w rejestrze dotacji, w 2002 r. — 3 w rejestrze pozyczek i 4 w rejestrze
dotacji, w I potowie 2003 r. — 1 w rejestrze pozyczek i 2w rejestrze dotacyi.
W rezultacie w sprawozdaniach przekazywanych Wojewodzie Podlaskiemu
i Zarzqdowi Wojewddztwa oraz w sprawozdaniach OSZ-4z/OS-4w/n wykazywano
bledne dane, co do ilosci i wartosci zawartych umow (opisane w czesci dotyczqcej
sprawozdawczosci).

e Prowadzona w Funduszu w Warszawie recznie ewidencja wnioskow, poprzez
chronologiczne wpisywanie do ksiqzki korespondencji, zawierata liczbe porzqdkowq,
numer wniosku, tytul zadania, kwote, date wplhywu, forme dofinansowania, nie
zawierata natomiast informacji o sposobie i terminie zalatwienia wnioskow.
W ocenie NIK tak prowadzona ewidencja nie pozwalata na okreslenie czasu i etapu
realizacji sktadanych wnioskow.

Kontrola wykazata, ze umowy o przyznanie pomocy finansowej byly zawierane po zlozeniu przez
beneficjenta wymaganych przepisami dokumentdéw, a wyptata kwot dotacji/pozyczek (lub ich czgsci)
nastgpowala m.in. po przedlozeniu kserokopii faktur irachunkéw zwiazanych z realizacja danego
przedsiewzigcia. Sredni okres od ztozenia wniosku do podpisania umowy wynosit od 60 do 90 dni.
Kontrola wykazala, Zze w wigkszosci przypadkéw rzetelnie i prawidtowo dokumentowano zasadnosé
udzielenia irozliczenia przyznanej pomocy finansowej. Dokumentacja ta spelniala wymogi
formalnoprawne wynikajace z obowiazujacych aktow prawnych i przepisow wewngtrznych, w tym takze
z zakresu zabezpieczenia splaty udzielonych pozyczek 1ikontroli przebiegu realizacji zadania.
Analiza wybranych do badania umow wykazata, ze w wigkszosci Funduszy umowy zawieraly zapisy
dotyczace sposobu egzekwowania przez WFOSIGW zwrotu dotacji lub pozyczki w przypadku nie
osiagnigcia przez wnioskodawce efektu rzeczowego lub ekologicznego. Ponadto wnioskodawcy
ubiegajacy si¢ o dofinansowanie zadan inwestycyjnych w formie pozyczek, sktadali zabezpieczenie ich
splaty, co najmniej w formie weksla ,,in blanco” wraz z o§wiadczeniem wekslowym i pelnomocnictwem
do dysponowania rachunkiem bankowym pozyczkobiorcy. Fundusze w wigkszoS$ci przypadkdéw w sposob
prawidtowy nadzorowaly i egzekwowaly postanowienia zawartych umow, ustalajac zabezpieczenie
splaty pozyczki, sposobu egzekwowania zwrotu pozyczki lub dotacji w przypadku nie osiagnigcia efektu
rzeczowego lub ekologicznego. Fundusze posiadaty pelne rozeznanie co do wysokosci zaleglosci w
sptacaniu nalezno$ci z tytulu udzielonych pozyczek, kredytéw i odsetek. Nieprawidtowosci dotyczace
wyzej wymienionych kwestii stwierdzono w przypadku nastgpujacych Funduszy.

o Analiza losowo wybranych w Funduszu w Warszawie 113 umow na dofinansowanie (na 3097 umow
zawartych w okresie 2000 — I podilrocze 2003 r.) wykazala nieprawidtowosci i uchybienia w 42
umowach polegajqce na: braku opinii zespolu merytorycznego do wniosku o udzielenie dotacji w
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przypadku 1 umowy, braku adnotacji radcy prawnego we wszystkich umowach, braku opinii zespolu
merytorycznego rozliczenia raty dofinansowania w 2 umowach, braku potwierdzenia przez kierownika
zespolu merytorycznego dyspozycji przelewu raty w4 umowach, braku rozliczen zadania
potwierdzajqcych  jego wykonanie w2 umowach. Powyzisze nieprawidlowosci  oznaczajq
niedopelnienie wymogow wynikajqcych z przyjetej Zarzqdzeniem Prezesa Nr 13/2002 w dniu 15 lipca
2002 r. instrukcji obiegu dokumentow merytorycznych.

Analiza 28 losowo wybranych wnioskow o dofinansowanie w Funduszu w Lodzi wskazuje, ze sredni
okres od zlozenia wniosku do podpisania umowy wynosit 90 dni. Stwierdzono, ze w przypadku:
8 umow trwalo to od 91 do 122 dni; 3 umow — od 122 do 152 dni; 3 umow — ponad 152 dni. W
przypadku wniosku Regionalnego Centrum Edukacji Ekologicznej trwalo to 229 dni (umowa nr
265/EE/D/2002 z dnia 16.04.2002 r.). Jak wykazala kontrola wnioskodawcy dostarczali kopie
dokumentow nie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem. Stwierdzono brak dat dostarczenia
dokumentow do Funduszu, np. dat protokotow odbioru, opinii o osiqgnietym efekcie ekologicznym,
sprawozdan, rozliczen, ktorych terminy dostarczenia ustalano w umowach. Dla okoto 40%
przebadanych umow zostaly zawarte aneksy i dotyczylo to w 90% pozyczek, co moze dowodzic, ze
pierwotne wersje umow, tj. przed aneksowaniem, byly sporzqdzone w sposob nierzetelny.

Z przeprowadzonej szczegdlowej analizy w WFOSIGW w Kielcach w przypadku 20 wnioskéw o
dofinansowanie - z wybranych losowo 35 wnioskow - stwierdzono, Ze pomiedzy datq otrzymania
wniosku przez Fundusz, a datq zawarcia umowy pozyczki lub dotacji, uptynelo w 15 przypadkach od 3
do 6 miesiecy, a 5 wnioskow (14,3 %) zostalo zatatwionych po uptywie od 7 do 11 miesiecy. Zwiloka ta
wynikala najczesciej z przewleklego kompletowania przez wnioskodawcow wymaganej dokumentacji
formalno-prawnej, dlugotrwatych procedur zwiqzanych z udzielaniem zamowien publicznych, a takze
z opéznier w gromadzeniu Srodkéw - stanowiqcych wymagany przez WFOSIGW udzial wlasny
inwestora. W ocenie NIK, powodem tego bylo takze mato skuteczne koordynowanie przez Fundusz
dziatan wnioskodawcow ubiegajqcych si¢ o uzyskanie pomocy finansowe;j.

W Funduszu w Opolu przy akceptacji wnioskow o finansowanie nie zawsze brano pod uwage zdolnosé
kredytowq wnioskodawcow do splaty wnioskowanej pozyczki. Stwierdzono, ze z 14 skontrolowanych
pozyczek na kwote lqczng 19.006 tys. zi, jedng w kwocie 1.100 tys. zi (5,8 %) przyznano Spoice, ktora
wykazala straty na dzialalnosci w latach 2000 i 2001 (14,3 tys.. zt i 99,0 tys. zl) oraz ujemnq
rentownos¢ (— 19,98 % i -18,78 %). Ponadto, Fundusz w Opolu sposrod 19 zadan, ktore byly
dotowane srodkami Funduszu i objete kontrolq NIK, zaakceptowal sposob wyboru wykonawcow przez
2 beneficjentow, pomimo, ze wiarygodnos¢ ich oswiadczen wraz z dokumentacjq budzila nastepujqce
zastrzezenia:

—  w oSwiadczeniu o wyborze dostawcy liofilizatora w trybie przetargu nieograniczonego, podano, ze
komisja przetargowa Uniwersytetu Opolskiego (beneficjent) uniewaznila przetarg nieograniczony
ze wzgledu na zlozenie oferty przez jednego dostawce, co wg komisji przetargowej bylo
wystarczajqcym powodem udzielenia zamdéwienia jedynemu oferentowi - firmie ,, CHEMTEST”
z Opola - poniewaz zachodzily okolicznosci wymienione w art. 71 ust 1 pkt 4 ustawy o
zamowieniach publicznych (tj. niezmienione byly pierwotne warunki zamowienia, a dostawe ze
wzgledu na jej specyfike moze zrealizowa¢ tylko jeden dostawca). W wyniku kontroli stwierdzono,
ze dostawy liofilizatorow roznych typow oferowalo co najmniej 4 dostawcow — z ktorych jeden
sprzedat liofilizator wybranemu przez Uniwersytet dostawcy firmie CHEMTEST, za cene brutto
40.252,31 zI, a ta sprzedata Uniwersytetowi takie samo urzqdzenie, w tej samej dacie i
konfiguracji za ceng 50.843,50 zi, tj. 0 26,3 % wyzszq. Oswiadczenie o wyborze ww. dostawcy
zostalo przyjete bez zastrzezen pomimo, iz nie spetniato ono wymogow stawianych przez Fundusz,
bowiem podpisal je kierownik Katedry Uniwersytetu realizujqcej zadanie, a nie jak wymagal
Fundusz przez osoby upowaznione do zaciqgania zobowiqzan majqtkowych,

— Instytut Slgski w oswiadczeniu z 25 lutego 2003 r. o wyborze wykonawcy zadania o wartosci
239.600 zt pn. ,, Instrument wsparcia (lub oceny) realizacji strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko oraz pozostalych obligatoryjnych i fakultatywnych zobowiqzan administracji
publicznej w sferze srodowiska z uwzglednieniem komponentu ludzkiego” podal, ze wyboru
dokonano w trybie z wolnej reki (art. 13 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych). W zwiqzku z
zazqdaniem przez Fundusz wyjasnienia przyczyn zastosowania trybu z wolnej reki, Instytut Slgski
zmienil wczesniejsze oswiadczenie i przekazal nowe oswiadczenie z dnia 18 marca 2003 r., w
ktérym dyrektor i gléwna ksiegowa Instytutu Slgskiego podali, ze wyboru tego samego wykonawcy
dokonano w trybie art. 52 lit. a-g przetargu ograniczonego. Ponadto w oswiadczeniu tym podano,
ze przetarg ograniczony dotyczyl projektu pn. ,, Narzedzia wsparcia Planowania Regionalnego i
Lokalnego”.
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Kontrola wykazata nastepujace przypadki udzielenia dofinansowania, realizacji

zawartych uméw oraz ich rozliczenia niezgodnie z uchwalonymi przez Rady Nadzorcze
uregulowaniami oraz z postanowieniamu umow.

W Funduszu w Zielonej Gorze stwierdzono odstepstwa od uchwalonych przez Rade Nadzorczq zasad
udzielania dotacji oraz postanowien umow dotacji. Pomimo bezwarunkowego okreslenia w tych
zasadach nieprzekraczalnej wysokosci dotacji do 50% kosztu zadania, Fundusz finansowal
dotowanym w pelni, bez udzialu ich srodkow finansowych, cztery zadania na lqcznq kwote 678,1 tys.
zt (w tym 648,1 tys.zi dla Wojewodztwa Lubuskiego, pozostale dotacje dla Zespolu Parkow
Krajobrazowych), przy czym dzialania te byly usankcjonowane stosownymi uchwatami Rady
Nadzorczej. Ponadto, w I przypadku ujawniono zaliczkowq wyplate przez Fundusz w Zielonej Gorze
63 tys. zi dotacji bez udokumentowania wydatkow dotowanego. Fundusz udzielil Wojewodztwu
Lubuskiemu, reprezentowanemu przez Zarzqd Wojewddztwa, dotacji w kwocie do 350.000 zi na
sfinansowanie zadania pn. "Prace w dziedzinie ochrony srodowiska, gospodarki wodnej i ochrony
przyrody wykonywane w 2000 r. na zlecenie i pod nadzorem Zarzqdu" oraz na wprowadzone aneksem
w dniu 29.12.2000 r. "Wdrozenie zintegrowanego systemu komputerowego do zbudowania
regionalnego systemu zarzqdzania informacjami srodowiskowymi”. Lqcznie Fundusz sfinansowal w
100 % wydatki Wojewodztwa w kwocie 227.501 zi, przy czym 63.050 zI przekazano dotowanemu w
dniu 29.12.2000 r. bez wymaganego udokumentowania tego wydatku, bowiem fakture na te kwote
wystawiono dopiero w dniu 18.01.2001 r., a ww. umowa stanowita, ze dotacja nie wykorzystana w
2000 r. nie przechodzi do realizacji na 2001 r. Prezes Funduszu przyznal, ze w zasadach udzielania
dofinansowania obowiqzujgcych w latach 2000-2003, nie bylo zapisu o przystugujqcym Radzie
Nadzorczej uprawnieniu do odstgpstwa od przyjetego 50 % udziatu srodkow Funduszu w kosztach
zadania. Rowniez w Funduszu w Zielonej Gorze ujawniono rozliczenie dotacji z uwzglednieniem
wydatkow ponoszonych przez dotowanego w roku poprzedzajqcym realizacje zadania dotowanego
oraz kosztow przynaleznych do zadania nie bedqcego przedmiotem dotacji. Umowq z dnia 30.04.2002
r. Fundusz udzielil Uniwersytetowi Zielonogérskiemu (Instytut Biotechnologii i Ochrony Srodowiska)
dotacji w kwocie 120.000 zl na sfinansowanie zadania "Wykorzystanie elektroforezy pulsowej do
identyfikacji genetycznej roznorodnosci populacji Escherichia coli w wodach jezior Wojnowskie
Zachodnie i Wojnowskie Wschodnie". W koncowym rozliczeniu zadania, zatwierdzonego przez Zarzqd
Funduszu, przyjeto lqczny koszt realizacji ww. zadania w kwocie 316.560 zI, w tym niezgodnie z
postanowieniami umowy (okres realizacji - rok 2002) koszty poniesione w 2001 r. w wysokosci
148.135 zI. Czes¢ zafakturowanych kosztow w 2001 r., tj. 25.631 zI, oraz w 2002 r., tj. 33.996 zI
(73,6 % wydatkow 2002 r. uwzglednionych w rozliczeniu) bylo finansowanych z dotacji KBN z
przeznaczeniem na realizacje innego zadania: projektu badawczego nr rejestracyjny 6P04G 026 21
"Identyfikacja i roznicowanie populacji Escherichia coli w wodach jezior Wojnowskie Wschodnie i
Zachodnie - wykorzystanie powtorzonych sekwencji DNA genomu bakteryjnego jako starterow reakcji
PCR w ocenie sanitarnej wod". Ujecie w rozliczeniu dotacji wydatkow z 2001 r. oraz kosztow innego
zadania Prezes Funduszu tlumaczyl , wieloletnosciq programu badawczego” i wynikajqcq z tego
., trudnosciq wyodrebnienia poszczegolnych etapow” oraz , nie ujeciem w innych umowach
realizowanych i rozliczonych w 2001 roku wykazanych w rozliczeniu kosztow”.

W Funduszu w Szczecinie w mysl zasad udzielania pomocy finansowej uchwalonych przez Rade
Nadzorczq w dniu 19.12.2002 r., wysokos¢ dotacji nie mogta przekroczy¢ 50 % rzeczywistych kosztow
zadania. W wyniku kontroli dokumentacji 23 zadan dotowanych w I potroczu 2003 r. stwierdzono, ze
jedynie w trzech przypadkach dotowany podmiot dokonal catkowitego rozliczenia zadania
z przeditozeniem kserokopii dowodow ksiegowych kosztow wilasnych lub z innych Zrodel. W trzech
innych przypadkach dotowany podmiot nadestatl rozliczenie calosci zadania bez przedlozenia
dowodow ksiegowych kosztow poniesionych poza kwotq dotacji. W pozostalych 17 dotowanych
zadaniach rozliczenie dotyczylo jedynie samej dotacji.

Analiza dokumentacji 25 zadah zrealizowanych w WFOSIGW w Szczecinie ujawnila w4
przypadkach, ze dotacja do realizacji przedsiewziecia pokrywata w 100 % koszty zadania. Dotyczylo
to nastepujqcych umow: nr 2/00/NE-DW na opracowanie koreferatu (koszt 20.000 zi); nr 5/01/EE-
WD — druk ,,Raportu o stanie srodowiska” i ,, Klasyfikacji odpadow” (koszt 36.430 zi); nr 45/01/EE-
SE — organizacja ,, Konferencji Polsko-Niemieckiej Regionalna Agenda 21 - Zalew Szczecinski — Region 2
Narodow” (koszt 31.583 z1); nr 20/03/EE-SE — organizacja seminarium szkoleniowego dla pracownikow
reprezentujqcych Fundusz, Zachodniopomorski Urzqd Wojewodzki (ZUW) i Urzqd Marszatkowski
(koszt 28.690 zi). W ostatnim ww. zadaniu dotacja pokryla koszty calego zadania mimo zapisu w
zasadach udzielania pomocy finansowej, ze jej wysokos¢ nie moze przekroczyé 50 % kosztow.
Ponadto, Fundusz w Szczecinie udzielil pozyczki w kwocie 290 tys. zI na modernizacje kotlowni
olejowej (umowa nr 20/00/OA-PE) Zakladow Pralniczych w Szczecinie mimo, ze w latach 1997- 2000
Zaklady wykazaly bilansowq strate netto w wysokosci 100 — 170 tys. z{. Umowa dotacji z Wojewodq
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Zachodniopomorskim (nr 2/00/NE-DW) nie zostala zawarta trojstronnie, co bylo sprzeczne z
zasadami udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji. Nalezy dodaé, ze w ramach tej

umowy koreferat zostal opracowany w listopadzie 1999 r., tj. przed podpisaniem stosownej umowy
(7.01.2000 r.).

W przypadku Funduszu w Lublinie niezgodne z zasadami udzielania iumarzania pozyczek oraz
udzielania dotacji bylo niewyegzekwowanie od Zarzqdu Miejskiego oraz Zarzqdu Wojewodzkiego
Towarzystwa Przyjaciol Dzieci w Lublinie (beneficjentow umow dotacji na dofinansowanie kolonii
zdrowotno—ekologicznych - umowy: 64/2000/D/IN, 39/2001/D/IN, 24/2002/D/IN, 178/2003/D/IN
i 60/2000/D/IN, 38/2001/D/IN, 83/2002/D/IN, 177/2003/D/IN) oswiadczen o wyborze wykonawcy
(dostawcy) w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Wyplacajqc poszczegolne kwoty dotacji bez
tych oswiadczen uchybiono postanowieniu § 5 pkt 1 ww. zasad. Udzielona Funduszowi przez TPD
informacja o rozeznaniu  bazy  socjalno—wypoczynkowej w  osrodkach i wynegocjowaniu
najkorzystniejszych warunkéw cenowych, nie potwierdzata, ze wykonawce ustug wybrano w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych. Ponadto, kontrola Funduszu w Lublinie stwierdzita przypadki
nierzetelnego dziatania przy udzielaniu TPD dotacji na dofinansowanie profilaktyki zdrowotnej dzieci
na obszarach szczegolnej ochrony Srodowiska, na ktorych wystepujq przekroczenia norm
zanieczyszczenia srodowiska, tj. na cele o ktorych mowa w art. 88a w zw. z art. 88 pkt 7 ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (obecnie art. 409 wzw. z art. 406 pkt 8 Prawa ochrony
srodowiska). Fundusz w latach 2000-2003 udzielajqc 8 dotacji na kwote 1.440 tys. zI nie posiadat
wiedzy dotyczqcej miejsca zamieszkania dzieci imiodziezy uczestniczqcej w organizowanych
turnusach kolonijnych, tj. czy pochodzq one z obszarow szczegolnej ochrony srodowiska z
przekroczonymi normami zanieczyszczenia Srodowiska i nie wymagal od TPD przekazania takiej
informacji. Zastrzezenia NIK dotyczyly rowniez rozliczenia przez Fundusz w Lublinie 3 nastepujqcych
umow dotacji w kwocie {fqcznie 560 tys. zi na dofinansowanie organizacji kolonii zdrowotno-
ekologicznych, pomimo nie zrealizowania przez TPD harmonogramow rzeczowo-finansowych

przedsiewzieé okreslonych umowami dotacji:
- Zarzqd Miejski TPD w Lublinie zorganizowal 5 zamiast 6 turnusow (bez I turnusu w
Szezyrku), a w koloniach uczestniczylo 271 zamiast 400 dzieci (umowa 24/2002/D/IN z dnia 25

marca 2002 r.),

- Zarzqd Wojewodzki TPD w Lublinie zorganizowat 6 zamiast 7 turnusow
(bez I turnusu w Ustroniu Morskim), a w koloniach uczestniczyto 332 zamiast
400 dzieci (umowa 83/2002/D/IN z dnia 2 kwietnia 2002 r.),

- Zarzqd Miejski TPD w Lublinie zorganizowal 6 zamiast 7 turnusow
(bez 1 turnusu w Krynicy Zdroju), a udziat w koloniach wzieto 238 zamiast 292
dzieci. (umowa 178/2003/D/IN z dnia 15 maja 2003 r.).

W Funduszu w Olsztynie w 7 przypadkach na 30 badanych umow (23,3% badanych, a 5,4% ogotu
podpisanych przez Zarzqd w okresie objetym kontrola), beneficjenci rozliczyli srodki finansowe z
opoznieniem wynoszqcym od 5 do 254 dni po uplywie terminow okreslonych w umowach. Rozliczenia
finansowe zostaly przyjete, pomimo, iz nie zalqczono do nich, wymaganych w umowach sprawozdan z
realizacji zadan. We wnioskach i dokumentacji z rozliczenia umow brak bylo jednoznacznego
okreslenia oczekiwanych i uzyskanych efektow ekologicznych. I tak np.:

- Wojewoda Warminsko — Mazurski zostal przez Fundusz rozliczony z dotacji przyznanej
umowaq z dnia 22.03.2000 r. (nr 15/00/W-232/EE-PO/D) na zakup czasopism fachowych z
254 dniowym opdznieniem. Do rozliczenia nie zostalo rowniez dolqczone sprawozdanie z
wykonania tego zadania, pomimo iz taki obowiqzek wynikal z § 2 ust. 4 umowy,

- sprawozdanie Wojewody z wykonania umowy dotacji z 3.04.2000 r.
(nr 23/00/W-232/GW-PD/D) dotyczqcej opracowania czesci technicznej planu operacyjnego
Wojewodzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego zostalo przez Fundusz rozliczone po 194
dniach od daty okreslonej w § 2 ust. 3 umowy. We wniosku o dotacje nie zostal takze
okreslony efekt ekologiczny,

- rozliczenie umowy  dotacji nr 49/01/W-001/OP/P0/D przyznanej na ocene zagrozen
rezerwatu jeziora Druzno doplywem zanieczyszczen abiotycznych przyjete zostato od
Wojewody z 157 dniowym opoznieniem,

- umowy dotacji zawarte z Urzedem Marszatkowskim (nr 8/2000/W-232/MN-po/D i nr
82/01/W-001/MN-PO/D) na dofinansowanie systemu monitorowania optat za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska, zostaly rozliczone mimo, ze nie dolqczono do nich sprawozdan z
ich wykonania, co stanowilo warunek okreslony w § 2 ust. 3 tych umow.
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W 7 przypadkach nie zostaly do umow dolgczane harmonogramy finansowo-rzeczowe,
dotyczqce przebiegu realizacji zadan dofinansowywanych srodkami Funduszu, ktore zgodnie z §
2 ust. 2 tych umow mialy by¢ ich integralng czesciq.

Zgodnie z przyjetymi w Funduszu w Rzeszowie zasadami udzielania dofinansowania, dokumentacja
umowy powinna zawiera¢ oswiadczenie zloZone przez beneficjenta o sposobie wyboru wykonawcow
realizacji zadan objetych dofinansowaniem. W ramach umowy nr 135/02/R/D z dnia 1.08.2002 r. z
Caritas Diecezji Rzeszowskiej na dofinansowanie zadania ,,Organizacja i przeprowadzenie cyklu
edukacyjnego Wakacje Ekoludkow 2002 r. w ramach kolonii charytatywnej Caritas w Myczkowcach”,
kwota dotacji wynosita 36.800 zi (udzial w zadaniu — 15,5%). W przedlozonym rozliczeniu dotacji
brak jest informacji czy na swiadczenie ustug transportowych (finansowanych w 100 % ze srodkow
WFOSiGW) zorganizowany zostal przetarg w trybie zaméwien publicznych. Ponadto w sprawozdaniu
z realizacji tego zadania brak jest informacji o ilosci uczestnikow kolonii (dzieci, opiekunow) oraz o
sposobie rozliczenia nagrod. Stan ten nie pozwala na dokonanie oceny czy dotowane zadanie zostato
faktycznie zrealizowane i w jakim stopniu.

Kontrola wykazata, zZe do rozliczenia dotacji w kwocie 600.000 zt udzielonej przez
Fundusz w Rzeszowie Przedsiebiorstwu Rekultywacji Terenow Gorniczych
. JEZIORKO” (umowa nr 140/01/T/D na zadanie ,, Rekultywacja terenow
poeksploatacyjnych siarki”), przyjeto stawke roboczogodziny w wysokosci 16,90 zi
netto ( tj. bez kosztow posrednich) w sytuacji, gdy stawka roboczogodziny dla robot
inzynieryjnych (wg cen regionalnych Sekocenbudu) w dniu zawarcia umowy (tj. 111
kwartat 2001 r.) wynosita 6,55 zl netto. Rozliczenia ww. dotacji dokonano na
podstawie kosztorysow powykonawczych sporzqdzanych przez beneficjenta,
a w odbiorze koncowym robot uczestniczyli jedynie przedstawiciele wykonawcy.
Oznacza to, iz Fundusz nie mial mozliwosci dokonania oceny i weryfikacji faktycznie
wykonanych robot inZynieryjnych, a tym samym prawidtowosci izasadnosci
przyjetych do rozliczenia stawek, pomimo zapisu w umowie (§ 3 ust. 4), ze ,,w
rozliczeniu bedq uwzglednione jedynie wydatki uzasadnione”. Roznica kosztow
robocizny i kosztow posrednich pomiedzy wykazanymi w rozliczeniu dotacji a
wielkosciq wynikajqcq z zastosowania stawki wg cen regionalnych Sekocenbudu
wynosi tqcznie 158.644,32 z1.

W latach 2000-2002 Fundusz w Rzeszowie udzielil 3 dotacji (umowy nr:
105/00/R/D, 41/01/R/D i 25/02/R/D) dla Wojewddzkiej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Rzeszowie na dofinansowanie zadan dotyczqcych wyposazenia
bazy do monitoringu srodowiska na tqczng kwote 604.000 zi, z czego sfinansowano
m.in. zakup 14 cieplarek o lqcznej wartosci 103.090 z{ i 9 komor laminarnych o
tacznej wartosci 208.750 zi. Realizujqc powyzsze umowy dotacji Fundusz nie
dokonat weryfikacji (nie przeprowadzit kontroli u beneficjenta) faktycznych potrzeb i
mozliwosci wykorzystania tych urzqdzen w ramach realizacji zadan dotyczqcych
monitoringu Srodowiska.

Podobnie przy realizacji umow dotacji nr 129/02/R/D i nr 88/03/R/D (o lqcznej
wartosci 321.850 zi) dla Zarzqdu Wojewodztwa Podkarpackiego na dofinansowanie
zadan pn. ,,Wojewddzki Bank Zanieczyszczen Srodowiska”, Fundusz w Rzeszowie
nie przeprowadzit kontroli potrzeb i mozliwosci wykorzystania urzqdzen (w tym 12
zestawow komputerowych) w ramach realizacji wymienionych zadan.

Fundusz w Rzeszowie bez weryfikacji przyjal rowniez nierzetelnie sporzqdzone
rozliczenie przyznanych dotacji (w {qcznej kwocie 99.941,33 zi) dla Zwigzku
Komunalnego , Wistok” w Rzeszowie w ramach umow nr 120/01/R/D
inr 171/02/R/D. W rozliczeniach podano, iz udzial srodkow wlasnych ZK ,, Wistok”
w realizacji zadania wynosit odpowiednio 46.000 zi, w tym koszt rozwiezienia
materiatow do powiatow, gmin i szkot — 45.000 zt (36.000 kilometrow - 1,25 zt/km)
oraz 67.035 zi, w tym koszt rozwiezienia materiatow do powiatow, gmin i szkot —
54.000 zt (36.000 kilometrow - 1,50 zt/km). Na podstawie przedstawionej
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dokumentacji stwierdzono, Ze firma ktora wygrala przetarg na dostawe materiatow)
dostarczyla je jedynie do powiatow i niektorych gmin, natomiast dalszq dystrybucjq
(dowozem m.in. do szkol) na wilasny koszt zajmowaly sie odpowiednie jednostki
samorzqdowe (gminy, powiaty).

Fundusz w Rzeszowie nie korzystal z zapisow zawartych w umowach
stanowiqcych, ze dotacja moze by¢ wypowiedziana z jednoczesnym zqdaniem
natychmiastowego zwrotu kwot wyplaconych, m.in. gdy nie zakonczono zadania
w terminie okreslonym w umowie lub nie przedtozono petnego rozliczenia zadania w
terminie okreslonym w umowie. Stwierdzono, ze do dnia 15 pazdziernika 2003 r. nie
rozliczono nastepujqcych dotacji, ktorych termin rozliczenia zgodnie z umowami
uplynqgt przed 15 pazdziernika 2003 r.:

- wkwocie 73.700 zt dla Gminy Jasienica Rosielna na przygotowanie stanowisk
i zakup pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow stalych (umowa nr
3/03/K/D,) - termin petnego rozliczenia koncowego uptynqt w dniu 30 wrzesnia
2003 r.,

- w kwocie 450.000 zi dla Zarzqdu Wojewodztwa Podkarpackiego
(reprezentowanego przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego) na
dofinansowanie programu ochrony Srodowiska wraz z planem gospodarki
odpadami dla Wojewoddztwa Podkarpackiego i prognozq oddzialywania na
srodowisko (umowa nr 248/02/R/D) - termin rozliczenia dotacji uptynql w dniu
15 pazdziernika 2003 r. Ponadto, w przypadku ww. umowy dotacji, ktora
dotyczyla dofinansowania opracowan, z jej srodkow dokonano m.in. zakupu
sprzetu komputerowego i oprogramowania do wykonania tych opracowan:
(w sumie 15 zestawow komputerowych, komputera przenosnego, serwera
i routera internetowego, 25 szt. programu CREL9PROM, programu Mapinfo
Profesional) na tqcznq kwote 384.398 zi. Stwierdzono, Ze za srodki ww. dotacji
sfinansowano tym samym wyposazenie beneficjenta w sprzet komputerowy,
bowiem po realizacji dotowanego zadania ww. sprzet pozostal jego
wiasnosciq.

W Funduszu w Opolu stwierdzono sfinansowanie 100 % kosztow zadania pn. ,, Ustalenie limitow
zbioru roslin leczniczych na terenie woj. opolskiego”, w petnej wysokosci (tj. 27 tys. z{), pomimo Ze
Zarzqd ustalit dotowanie tego rodzaju zadan w wysokosci od 50 % do 70 % poniesionych kosztow.

W przypadku Funduszu w Katowicach, na zbadane 28 umow dotacji i pozyczek z okresu objetego
kontrolq, tylko w 1 przypadku stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyto to umowy dotacji nr 17/2002,
zawartej w dniu 22 stycznia 2002 r. na dofinansowanie zadania ,,Koncepcja, konstrukcja i badanie
dwutlokowego silnika spalinowego” do kwoty 294 tys. zi. Zastrzezenia NIK budzi przyjecie przez
Fundusz sposobu rozliczenia czesci wydatkow poniesionych przez dotowanego - w formie wyliczenia
ilosci godzin i stawki kalkulacji roboczogodziny (okreslonej w harmonogramie rzeczowo-
finansowym), w sytuacji gdy stosownie do zapisow § 6 ust. 2 ww. umowy, udokumentowanie
poniesionych kosztow mialo nastepowac w formie przediozenia uwierzytelnionych kserokopii faktur.
Jednoczesnie w umowie nie zawarto zapisow zobowiqzujqcych dotowanego do prowadzenia
Jjakiejkolwiek dokumentacji rzeczywistej ilosci godzin poniesionych na realizacje zadania,
co uniemozliwiato  zweryfikowanie kosztow wykazanych w rozliczeniach przez dotowanego,
stanowiqcych podstawe do sfinansowania ze Srodkow Funduszu. Nieprawidfowosci wystqpily rowniez
w zakresie weryfikacji przedkiadanych rozliczen i uruchamiania srodkow tej dotacji. Przekazana
dotacja w lqcznej kwocie 207,4 tys. zI nie zostata pomniejszona o kwote 10 tys. zt w zwiqzku z
wycofaniem przez dotowanego rozliczenia dwoch umow o dzieto. Przedfozona przez dotowanego w
rozliczeniu faktura za zakupionq drukarke komputerowq w kwocie 2 tys. z{ zostala zaakceptowana do
sfinansowania ze Srodkow Funduszu, mimo Ze taka pozycja nie miescita sie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym zatqczonym do umowy. Do zakonczenia kontroli nie nastqpilo calkowite
rozliczenie umowy dotacji, mimo przedlozenia przez dotowanego sprawozdania z realizacji zadania
oraz kolejnego rozliczenia w dniu 16 wrzesnia 2002 r. Ponadto, jak wynikalo z zapisow § 12
omawianej umowy dotacji Fundusz ,,stawal sie¢ wspotwlascicielem przedmiotu niniejszej umowy i
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gwarantowal sobie prawo do patentu w wysokosci poniesionych przez dotujqcego naktadow na
realizacje zadania”. Do zakonczenia kontroli nie egzekwowano prawa Funduszu do patentu.

Stwierdzono, ze objete kontrola przedsigwzigecia finansowane przez Fundusze przyniosty

generalnie zakladane efekty ekologiczne. W sktadanych wnioskach izawieranych umowach na og6t
okreslano planowane efekty ekologiczne dofinansowywanych przedsigwzig¢¢. Stwierdzono jednakze 25
przypadkéw nie wypetnienia tego obowiazku okreslonego w przyjetych w Funduszach zasadach
udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji. I tak:

W Funduszu w Lublinie spodziewanego efektu ekologicznego nie okreslono w nastepujqcych umowach
dotacji: nr 86/2002/D/IN z Wojewodq Lubelskim na dofinansowanie zadania pn. ,, Udzial
pracownikéw WSIiR w  szkoleniach, kursach ikonferencjach z zakresu ochrony Srodowiska”,
nr 16/2000/D/IN z Wojewodq Lubelskim na dofinansowanie prenumeraty czasopism technicznych i
zakup wydawnictw profesjonalnych, nr 18/2000/D/IN z Wojewodq Lubelskim na dofinansowanie
zadania pn. ,,Program Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Lubelskiego”, nr 18/2002/D/EE z
WSSE w Lublinie na realizacje XIV Edycji Alertu Ekologiczno — Zdrowotnego 2001/2002” oraz
zawartych w latach 2000 — 2003 nr: 64/2000/D/IN, 39/2001/D/IN, 24/2002/D/IN, 178/2003/D/IN z
Zarzqdem Miejskim Towarzystwa Przyjaciot Dzieci i nr: 60/2000/D/IN, 38/2001/D/IN, 83/2002/D/IN,
177/2003/D/IN z Zarzqdem Wojewodzkim Towarzystwa Przyjaciol Dzieci na dofinansowanie kolonii
zdrowotno-ekologicznych (obowiqzek okreslenia efektu ekologicznego w umowach dotacji wynikat z §
12 pkt. 1 zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze Srodkow Funduszu,).

Fundusz w Opolu nie wyegzekwowat od 13 wnioskodawcow (68,4 % objetych kontrola), obowiqzku
ustalonego w zasadach udzielania pozyczek i dotacji, podawania we wnioskach o dofinansowanie
przedsiewziec planowanych efektow ekologicznych w wyniku ich realizacji.

Ponadto jak wykazano w wyniku kontroli, we wnioskach o dofinansowanie oraz w zawartych

umowach okre$lano spodziewane efekty ekologiczne w sposob ogdlnikowy w nastgpujacych
przypadkach:

W Funduszu w Opolu wnioskodawca o dofinansowanie zadania ,, Instrument wsparcia (lub oceny)
realizacji strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko oraz pozostalych obligatoryjnych i
fakultatywnych zobowiqzan administracji publicznej w sferze srodowiska z uwzglednieniem
komponentu ludzkiego” (umowa dotacji do kwoty 239.600 zi nr 110/2002/G-41/PO-BD/D z
Instytutem Slgskim), podal, ze , spodziewany efekt ekologiczny bedzie przejawial sie w dostarczeniu
zroznicowanych zbiorow informacji  stuzqcych w  sposob mozliwie optymalny zarzqdzaniu,
Srodowiskiem na wszystkich poziomach decyzyjnych — o znacznie wyzszym poziomie dokiadnosci
(niemozliwym do uzyskania inng metoda), o szybkim czasie realizacji i wg dowolnej koncepcji
analitycznej”. W zadaniu ,,Studium Wykonalnosci projektu ,,Ochrona wod podziemnych zbiornika
GZWP nr 333 w strefie ochronnej” (umowa dotacji nr 67/2000/G-41/PO-BD/D w kwocie 200.500 zt
ze Spotkq z o.0. Wodociqgi i Kanalizacja w Opolu), podano, zZe efektem ekologicznym bedzie
,,opracowanie z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, warunkujqce podjecie zadan
inwestycyjnych w ramach wypeiniania zobowiqzan Polski w zwiqzku z przystqpieniem do Unii
Europejskiej”.

W dokumentacji dofinansowania przez Fundusz w Lodzi oczekiwany efekt ekologiczny w ramach
zakupu tomografu komputerowego za kwote 400.000 zt (umowa dotacji nr 423/Z1/D/2002) okreslono
Jjako ,,0golne zmniejszenie zagrozenia na promieniowanie rentgenowskie catej populacji ludnosci,
unikniecie uciqzliwosci zwiqzanych z transportem chorych na badania, zmniejszenie zanieczyszczenia
srodowiska odpadami niebezpiecznymi  powstalymi w wyniku obrobki fotochemicznej zdjec,
mozliwos¢ rejestracji badan na nosnikach komputerowych.

W przypadku dotacji na zakup analizatora hematologicznego (umowa 232/71/D/2002)
,,oczekiwane efekty ekologiczne to minimalizacja odpadow medycznych i zuzycia sprzetu
Jjednorazowego uzytku”. Ponadto jako uzasadnienie podano ,,zwiekszenie dostepnosci mieszkancow
do badan, zmniejszenie kosztow funkcjonowania zaktadu oraz minimalizacja ryzyka
rozprzestrzeniania sie chorob zakaznych”.

W umowie dotacji 258/Z1/D/2002 na dofinansowanie zakupu analizatora hematologicznego oraz
koagulometru stwierdzono, ze ,,wynikiem realizacji zadania jest osiqgniecie efektu ekologicznego i
rzeczowego w postaci minimalizacji odpadow medycznych, zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania
sig chorob zakaznych, zakupu analizatora hematologicznego i koagulometru.”

Dofinansowanie zakupu dwoch fodzi motorowych dla policji (umowa dotacji nr 3/Z1/D/2003)
uzasadniano m.in. efektem ekologicznym jako ,,zabezpieczenie wod zbiornikow przed powstaniem
groznych awarii, dzialalnosciq szkodliwq dla ludzi, swiata roslinnego i zwierzecego oraz
ograniczenie skutkow tych zdarzen.”
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We wniosku o dofinansowanie ,, Organizacji kolonii zdrowotno — ekologicznych” (dotacja w
kwocie 150.000zt zawarta w ramach umowy 64/2000/D/IN, w ktorej nie okreslono efektu
ekologicznego) podano, ze efektem ekologicznym bedzie ,, rozbudzenie swiadomosci pozwalajqcej na
uzyskiwanie lepszych efektow dostosowawczych w dalszym Zyciu w spoteczenstwie dzieci i mtodziezy,
a szczegolnie dzieciom niepetnosprawnym. Nabyta wiedza z zakresu ekologii bedzie bodzcem dla
miodziezy do poglebiania i propagowania idei ochrony naturalnego srodowiska w szerokim
zakresie”.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze czgsciowego umarzania pozyczek dokonywano na ogoét
zgodnie z obowiazujacymi zasadami, tj. po koncowym odbiorze zadania i osiagnigciu przez
wnioskodawce planowanych efektow rzeczowych i ekologicznych oraz czgsciowej sptacie (w wysokos$ci
okreslonej w umowie) zaciagnigtej pozyczki. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nastepujacych
przypadkow.

o W Funduszu w Olsztynie w przypadku 3 zbadanych umow dotyczqcych umorzenia
pozyczek, nastqpilo czesciowe umorzenie ich splaty, mimo, ze do rozliczen zadan nie
zostaty dolqczone dokumenty potwierdzajqce uzyskanie efektow ekologicznych, ktore
stanowity warunek okreslony w umowach. Obowiqzek ten wynikal ponadto z
uchwalonych przez Rade Nadzorczq zasad umarzania pozZyczek udzielonych ze
srodkow Funduszu. Umorzona zostata czes¢ pozyczki przyznanej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Chojniaku na modernizacje kotlowni, mimo, ze do rozliczenia nie
dolqczono wynikow uzyskanego efektu ekologicznego, ktorym winno by¢ zmniejszenie
zanieczyszczenia powietrza.

We wszystkich Funduszach obowiazywaty listy przedsigwzig¢ priorytetowych na
kolejne lata, uchwalone przez Rady Nadzorcze w terminach okre§lonych w art. 88 e ust.
8 pkt. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (do 31 listopada na rok nastepny)
oraz w art. 414 ust. 3 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska (do 30 czerwca na rok nastgpny).
Finansowane przedsigwzigcia miaty na ogo6t charakter proekologiczny i miescity sig
w katalogu zadan przewidzianych do finansowania ze $srodkéw wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, okreslonych przepisami art. 88a ustawy
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, a nastgpnie art. 409 Prawa ochrony $rodowiska.
Na dofinansowanie zadan wykraczajacych w ocenie NIK poza katalog przedsigwzigé
przewidzianych do finansowania $rodkami Funduszy, okre§lonych przepisami
ww. ustaw, wydatkowano ogédtem kwote 38 616 tys. zt, w tym w formie dotacji 8 605
tys. zt oraz 30 011 tys. zt w formie pozyczek. Dotyczyto to nastepujacych przypadkow:

o Fundusz w Poznaniu udzielil pomocy finansowej w formie dotacji w wysokosci 1.500 tys. zi
Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu na dofinansowanie budowy budynku
straznicy jednostki, ktore to przedsiewziecie nie mialo bezposredniego zwiqzku z ochrong srodowiska i
gospodarkq wodnq oraz nie powodowato wymiernego efektu ekologicznego.

o W Funduszu w Lublinie przedmiotem umowy dotacji nr 87/2003/D/EE w kwocie
1.500 zt zawartej ze Zwiqzkiem Literatow Polskich Oddzial w Lublinie, byto
dofinansowanie wydania ksiqzki pt. , Sekretne Zycie topikow”. Dotowana pozycja
ksiqzkowa stanowi proze z zakresu literatury picknej. Wedtug NIK nie zastuguje na
uwzglednienie - pomimo zawartych w ksiqzce opisow przyrody - argumentacja
zawarta w wyjasnieniach Prezesa Funduszu, iz przedsiewziecie to bylo elementem
edukacji  ekologicznej objetej listq przedsiewzie¢ priorytetowych Funduszu
przewidzianych do dofinansowania w roku 2003.

o W przypadku Funduszu w Katowicach stwierdzono, ze Fundusz dofinansowywat
rowniez takie zadania jak podnoszenie wiedzy ekologicznej pracownikow Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego (dotacje w
kwocie 34 tys. zi), ktore zdaniem NIK winny by¢é finansowane ze Srodkow
budzetowych, a takie zakup autobusow dla m.in. przedsiebiorstw komunikacji
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miejskiej — w formie pozyczek na kwote ogotem 21 716 tys. zt (110 autobusow) oraz
w formie dotacji na kwote ogotem 2 108,6 tys. zt (11 autobusow).

o Fundusz w Lodzi dofinansowywal takie przedsiewziecia jak:

zakup sprzetu medycznego, na kwote ogolem 588 tys. zi: zakup zestawu do
laryngofiberoskopii dla ZOZ w Leczycy — dotacja w wysokosci 50 tys. zi, lampy do
tomografu  komputerowego dla Szpitala Wojewddzkiego w  Piotrkowie
Trybunalskim - dotacja w wysokosci 80 tys. zi, analizatora hematologicznego dla
SPZOZ w Ozorkowie - dotacja w wysokosci 23 tys.z{, analizatora hematologicznego
dla SPZOZ w Wieruszowie - dotacja w wysokosci 35 tys.zl, tomografu
komputerowego dla SPZOZ w Wieluniu - dotacja w wysokosci 400 tys.zt. Zakup
tego  ostatniego  uzasadniano  nastepujqcymi  efektami  ekologicznymi:
,,zmniejszenie dawek promieniowania i odpadow niebezpiecznych oraz
potencjalne zmniejszenie spalin w wyniku zaniechania dowozZenia karetkami
pacjentow na badania tomograficzne w innych osrodkach”,

zakup dwoch todzi motorowych dla KW Policji w Lodzi - dotacja w wysokosci
103 tys. z1.

o W przypadku Funduszu we Wroctawiu dotowano m.in.

zakup 2 samochodow pozarniczych za kwote 400.000 zt dla KPPSP Klodzko
i KPPSP Swidnica,

demontaz plyt azbestowo-cementowych za kwote 237.522 zt z budynku Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Legnicy,

docieplenie dachu, scian i wymiane stolarki okiennej sali gimnastycznej Szkoly
Podstawowej Nr 9 w Legnicy za kwote 145.000 zi,

docieplenie Scian i wymiane stolarki w budynku Zespotu Szkot Zawodowych
w Jaworze za kwote 178.360 zi,

wykonanie drogi we wsi Naborow za kwote 362.279 zi,

wykonanie prac dekarskich, izolacyjnych i termoizolacyjnych w budynku Domu
Dziecka Zgromadzenia Siéstr Sw. Elzbiety w Legnicy za kwote 323.310 z1,
demontaz pokrycia dachu z plyt azbestowo-cementowych budynku Panstwowej
Szkoty Zawodowej w Legnicy oraz wykonanie analizy powietrza na zawartos¢
azbestu za kwote 403.760 zi,

ocieplenie scian domu katechetycznego w kompleksie sakralno-wychowawczym
Zakonu Braci Mniejszych we Wroctawiu za kwote 61.365 zi,

wydatki biezqce (m.in. paliwo, opal, telefony, znaczki) Centrum Edukacji
Ekologicznej i Krajoznawstwa Salamandra w Mysliborzu na kwote
69.253,53 z4,

termomodernizacje budynku Domu Pomocy Spolecznej dla Dorostych
w Legnickim Polu za kwote 200.000 z{,

docieplenie Scian oraz wymiane stolarki okiennej w budynku Caritas Diecezji
Legnickiej w Jeleniej Gorze za kwote 793.540 zi.

optaty za studia (dotacja w kwocie 10,6 tys. zl) i za szkolenia (dotacja
w kwocie 18,9 tys. zi) pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego.

o Fundusz w Warszawie dofinansowat m.in.:

zakup 25 lekkich samochodow pozarniczych dla jednostek OSP z terenu woj. Mazowieckiego —
dotacja w kwocie 750 tys. i,

zakup sredniego samochodu gasniczego z napedem terenowym dla PSP w Przasnyszu —
dotacja w wysokosci 100 tys. zi,

zakup Sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego dla potrzeb PSP w Ostrofece w ramach
Powiatowego Programu 2000-2004 — dotacja w wysokosci 122 tys. z,

utworzenie pracowni chemii srodowiskowej Wydziatu Zamiejscowego Inzynierii Srodowiska w
Sierpcu SGGW - dotacja w wysokosci 94 tys. zi,
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- zakup 37 autobusow komunikacji miejskiej (pozyczki w kwocie ogotem 8 295 tys. zi), w tym
m.in. dla MPK w Siedlcach, MPK w Radomiu, ZKM Sp. z 0.0. w Ciechanowie.

3.2.4. Prawidlowos¢ prowadzenia dzialalnos$ci kapitalowej

Prawo zezwala na prowadzenie dziatalno$ci kapitatlowej przez Fundusze — ich
dziatalno$¢ moze by¢ finansowana przez nabywanie obligacji, akcji 1 udziatow spotek
dziatajacych w kraju (art. 88 ¢ ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz 411
ustawy Prawo ochrony §rodowiska). W badanym okresie wydatkéw na zakup obligacji,
akcji 1 udzialow nie dokonywaty Fundusze w Kielcach, Lublinie, Rzeszowie oraz
Toruniu. W Funduszu w Kielcach w planach na lata 2000 — 2003 nie przewidywano
wydatkéw na zakup akcji, udzialéw oraz papieréw wartosciowych przeznaczonych do
obrotu 1 do dnia do 30 czerwca 2003 r. takich wydatkow nie dokonywano. Fundusz
posiadat akcje Banku Ochrony Srodowiska o warto$ci 322.255 zt zakupione przed
2000 r. Fundusz w Rzeszowie wykazywat w bilansie w badanym okresie akcje
o wartosci 1.194.036 zt zakupione przed 2000 r. W przypadku Funduszu w Toruniu
dzialalnos$ci kapitalowej praktycznie nie prowadzono, a posiadane udziatly i1 akcje
w wysokosci ok. 1.300 tys. zt zostaly przejete od podmiotdow w zamian za
wierzytelnosci z tytutu optat za gospodarcze korzystanie ze §rodowiska. W Funduszu
w Lublinie w 2000r. przejeto za wierzytelnosci akcje Ursusa S.A w liczbie
1.328 o tacznej wartosci nominalnej 96.308,38 zt oraz 13 udziatow BEPEBE Sp. z o.0.
Biata Podlaska o warto$ci nominalnej 650 zt. Akcje 1 udzialy spoétek prawa handlowego
byly natomiast przedmiotem sprzedazy, w wyniku ktorej Fundusz uzyskal wptywy
w wysokosci 114.549,60 zt 1 dodatni wynik (zysk) na tych transakcjach w kwocie
39.426,40 zt. Wykazano rowniez zmniejszenia w stanie posiadanych akcji (udziatow) -
przejetych za wierzytelnosci - w kwocie 804.677,92 zt. Byly to akcje (udzialy), ktore
utracity wartos$ci wskutek upadtosci lub likwidacji spotki.

Warto$¢ 1 udziat wydatkow na zakup obligacji, akcji 1 udziatow przedstawiono
w tabelach w zataczniku nr 1.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci 1 uchybienia w dzialalnosci
kapitatowej nastgpujacych Funduszy.

o Zarzqd Funduszu w Bialymstoku nie przestrzegal uchwat Rady Nadzorczej
w zakresie upowaznien do obrotu krotkoterminowymi papierami wartosciowymi
w latach 2000 — 2001 oraz dokonywal zakupow obligacji bez zgody Rady
Nadzorczej: w 2000 roku (do 6 czerwca) na tqczng kwote 3.500.000 zi, a 19 lutego
2002 roku — na kwote 1.500.000 zt. Zarzqd wystepowat do Rady Nadzorczej o zgode
na obrot krotkoterminowymi papierami wartosciowymi na lata 2000-2003, bez
uchwalenia lub zaprotokolowania pisemnego wniosku w tej sprawie oraz bez
okreslenia jakie papiery wartosciowe bedq zakupione. Rada Nadzorcza zgodnie z
propozycjiami udzielita Zarzqdowi upowaznien do obrotu krotkoterminowymi
papierami wartosciowymi na poszczegolne lata. Decyzje o zakupie danego waloru,
ani zlecenia zakupu (sktadane telefonicznie do ING Bank S.A. Oddziat w Warszawie)
nie byly potwierdzane na pismie. Z wyjasnien Gtownego ksiegowego Funduszu oraz
z zeznan bytego Wiceprezesa, ztoZonych w trybie art. 42 ustawy o NIK, wynika, zZe o
zakupach papierow wartosciowych decydowat jednoosobowo p.o. Prezesa, mimo, ze
Rada Nadzorcza do zakupu papierow wartosciowych upowazniata Zarzqd. Z
naruszeniem art. 414 ust. 1 pkt 4 Prawa ochrony sSrodowiska (do I pazdziernika
2001 roku — art. 88e ust. 8 pkt 5 ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska) tj.
bez zlozenia wniosku i zatwierdzenia go przez Rade Nadzorczq zakupiono: w 2000
roku (do 6 czerwca) obligacje wartosci 3.500.000zf, a w 2002 roku obligacje
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wartosci 1.500.000 zi. W wyniku dokonanego 19 lutego 2002 roku zakupu 3 obligacji
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. o wartosci 1.500.000 zt z terminem wykupu
15 marca i 15 kwietnia 2002 r., Fundusz poniost szkode na kwote nie mniejszq niz
1.483.537 zt (oplacona cena obligacji), gdyz emitent, ktorego upadtos¢ ogtoszono w
dniu 29 lipca 2002 roku, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie wykupit tych
obligacji. Dokonujqc zakupu owczesny Prezes Funduszu przekroczyl! uprawnienia,
nie ztozyl bowiem do Rady Nadzorczej wniosku o ten zakup, a upowaznienia do
obrotu papierami wartosciowymi na 2002 rok Rada Nadzorcza udzielita Zarzqdowi
dopiero 5 marca 2002 roku. Gtowny ksiegowy Funduszu, nie dopetniajqc obowiqzku
wynikajqcego z art. 35 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 i 5 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2003 , Nr 15, poz. 148) nie dokonatl wstepnej
kontroli prawidtowosci tej transakcji i nie zglosit zastrzezen co do jej prawidtowosci,
mimo Ze dyspozycja zakupu nie zostata zatwierdzona przez Rade Nadzorczq, ani
nawet nie byta ztoZona Radzie na pismie do akceptacji. W dniu 21 sierpnia 2002
roku Zarzqd zgtlosit w postepowaniu w sprawie upadtosci Stoczni Szczecinskiej Porta
Holding S.A. wierzytelnos¢ w kwocie 1.601.808 zi, z czego 1.500.000 zt z tytutu
obligacji i 101.808 zi z tytulu odsetek zwloki. Do czasu zakonczenia kontroli
postepowanie to byto w toku. W zwiqzku z wyzej opisanq dzialalnosciq Delegatura
NIK w Bialymstoku skierowata do Prokuratury Rejonowej Biatystok-Poludnie
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Zarzqd Funduszu w Bialymstoku nierzetelnie informowal Rade Nadzorczq
o dziatalnosci kapitatowej, zwilaszcza w 2002 roku, a Rada nie egzekwowata
doktadnych danych w tym zakresie. Rada udzielata Zarzqdowi upowaznien do obrotu
krotkoterminowymi papierami wartosciowymi na poszczegolne lata uchwatami o
tresci proponowanej przez Zarzqd. Rada podejmowata uchwaly, nie Zqdajqc
od Zarzqdu utrwalenia wniosku o udzielenie upowaznienia na pismie, ani okreslenia
Jjakie papiery wartosciowe bedq zakupione. W rezultacie Zarzqd nie poinformowat
Rady o utracie przez Fundusz co najmniej 1.483.537 zt wydatkowanych na zakup 3
obligacji Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A.

Przedkladane przez Zarzqd wnioski o zgode na nabycie 500 akcji wartosci
500.000 zt ,,Organizacji Odzysku Odpadow i Opakowan Ekola” S.A. w Gdansku
(,,Ekola”) i1.000 wudziatow wartosci 500.000 =zt Spotki z o.0. , Instytut
Zrownowazonego Rozwoju” w Narewce (Instytut) Rada Nadzorcza analizowala,
niemniej po udzieleniu zgody na te czynnosci (uchwaly Rady nr 60/2001
z 26 listopada 2001 roku i nr 183/2002 z 2 grudnia 2002 roku) az do 27 maja 2003
roku praktycznie nie egzekwowata od Zarzqdu zdania sprawy z prowadzonej
dziatalnosci. Jedynie 9 kwietnia 2002 roku Zarzqd poinformowat Rade — na zqdanie
jej cztonka — Ze mabyto akcje , Ekoli”, ktora utworzyta oddziat w Bialymstoku i
prowadzi rozmowy z kontrahentami. Natomiast mimo parokrotnego analizowania
kwestii nabycia 58% udziatow w Instytucie Rada nie zainteresowata sie faktem, ze
spotka ta praktycznie nie prowadzi dziatalnosci i nie doprecyzowata jakq dziatalnosc
ta Spotka powinna prowadzi¢. Dopiero w dniach 27 maja i I lipca 2003 roku nowi
cztonkowie Zarzqdu ztozyli Radzie Nadzorczej szczegotowq informacje z dziatalnosci
wymienionych 2 spolek i uzgodnili, ze bedq reprezentowali interesy WFOSiGW jako
cztonkowie rad nadzorczych Instytutu i ,, Ekoli”. Poprzedni Zarzqd nie poinformowat
Rady o funkcjach objetych w tych Spotkach, ani tez nie ujawnial trudnej sytuacji
finansowej Instytutu, ktory z braku srodkow praktycznie nie prowadzil Zadnej
dziatalnosci i uzyskiwat bardzo mate przychody (strata za 2002 rok wyniosta 3.545
zt, a dochod za I potl. 2003 roku — 13.322 zi). W dniu 1 lipca 2003 roku Rada
Nadzorcza WFOSiGW skierowala do Zarzqdu Wojewédztwa wniosek o odwolanie
Wiceprezesa Funduszu, przyjety przez Zarzqd Wojewodztwa 15 lipca 2003 roku. W
wyniku debaty w dniu 27 maja 2003 roku Rada Nadzorcza stwierdzila, ze Spotka jest
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w fazie organizacyjnej i wymaga naktadow inwestycyjnych, zalecita wiec Zarzqdowi
sprzedaz udziatow lub rozwiqzanie Instytutu. Wobec faktu, ze pozostali wspolnicy nie
odkupili udziatow, ani nie wyrazili zgody na rozwiqzanie Spotki, Rada Nadzorcza w
dniu 1 lipca 2003 roku odlozyla do konca 2003 roku podjecie decyzji w sprawie
Instytutu i polecita Zarzqdowi pozyska¢ do tego czasu dodatkowe Zrodia
dofinansowania tej spotki. W tym samym dniu Rada Nadzorcza zdecydowata, aby

pozosta¢ w posiadaniu akcji ,,Ekoli”, ze wzgledu na rozwijanq dochodowq
dziatalnosé tej Spotki (zysk za 2002 rok wyniost 328.232 zi).

Stwierdzono niskie efekty dzialalnosci kapitatlowej prowadzonej przez Fundusz w Lodzi. Fundusz
posiadatl w 2000 r. udzialy, bqdz akcje w 16 spotkach prawa handlowego. Na poczqtku 2000 r. Fundusz
posiadal akcje i udzialy o wartosci 28.604 tys. zL. W wyniku objecia i zakupow akcji i udziatow na koniec
2000 r. zwiekszyl sie stan posiadania do 42.583 tys. zI. Na koniec 2001 r. wartos¢ akcji i udziatow
wynosita 42.116 tys. zi, a na koniec 2002 r. 37.910 tys. zE. Na 30.06.2003 r. Fundusz posiadatl udzialy,
bqdz akcje w 13 spotkach o lqcznej wartosci 37.838 tys. zi. Najwieksze wartosci udziatow lub akcji na
30.06.2003 r. Fundusz posiadat w Eko-Consulting Sp. z o.0. (8.143 tys. zI), Eko-Region Sp. z o.0. (4.889
tys. zl), ZEC Sp. zo.0. w Lowiczu (3.894 tys. zl), Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z o0.0. w Tomaszowie
Mazowieckim (3.830 tys. zl), Agencja Poszanowania Energii S.A. (3.631 tys. zl), Ekologiczne
Towarzystwo Leasingowe ,, Ekopomoc” S.A. (3.626 tys. zi), ,, Geotermia Uniejow” Sp. z 0.0. (3.369 tys.
z), ,,Warta” Sp. z o.0. (2.317 tys. zi). Fundusz byt dominujqcym akcjonariuszem, bqdz udziatowcem w
Eko-Consulting Sp. z o.0. (76,7 % udziatow), Eko-Region Sp. z 0.0. (34,2 %), ,, Geotermia Uniejow” Sp.
z 0.0. (65,6 %), ,,Warta” Sp. z o.0. (98,8 %), Agencja Poszanowania Energii S.A. (97,3 % akcji),
Ekologiczne Towarzystwo Leasingowe ,, Ekopomoc” S.A. (99,8 %). W 2000 r. Fundusz poniost koszty
finansowe z tytulu odpisow aktualizujqcych z tytulu przeceny akcji Banku Czestochowa S.A. na kwote
(minus) -2.549 tys. zt. W 2001 r. koszty finansowe Funduszu z tytutu odpisow aktualizujqcych wartosé
akcji i udziatow 3 spotek (Bank Czestochowa 1.603 tys. zi, PILICA S.A 6.650 tys. zi, Wolczanka S.A.
3,1 tys. z1) wyniosly (minus) -8.256 tys. zt. W 2002 r. — odpisy aktualizujqce wartos¢ akcji i udziatow
11 spotek (w tym Agencji Poszanowania Energii S.A. 1.389 tys. zi, ETL ,,Ekopomoc” S.A. 1.874 tys.
z4) wyniosty (minus) -6.410 tys. zi, a w I pétroczu 2003 r. na kwote 72 tys. zt (Bank Czestochowa S.A.).
Koniecznosé odpisow wynikata ze zlych wynikow finansowych spotek. W 2001 r. sposrod
10 najwiekszych spotek Funduszu 6 wykazato strate, podobnie przedstawiata sie sytuacja w 2002 r. W
obu latach stratami wykazaly sie 4 spotki m.in. Agencja Poszanowania Energii S.A. w 2002 r. (-3.556
tys. z4) i ETL ,, Ekopomoc” S.A. w 2002 r. (-650 tys. z1).

Fundusz w Lodzi podejmowat dziatania sanacyjne wobec spotek wykazujqcych straty,
polegajace m.in. na racjonalizacji kosztow poprzez zmniejszenie skladu Rad
Nadzorczych i ograniczenia kosztow, a takze podejmowat proby odprzedazy walorow
spolek. Jednakze niektore z dziatan wskazujq na niegospodarne dysponowanie srodkami
Funduszu. W przypadku ETL ,,EKOPOMOC” Fundusz na podstawie uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia 30.03.2001 r. objgl akcje o wartosci 3.500 tys. zi, na ktore
przeznaczono srodki z dwoch umow pozyczek zawartych pomiedzy Funduszem a ETL
,, EKOPOMOC”. Nalezy podkreslic, ze pozyczke na kwote 3.000 tys. zt zawarto zaledwie
pottora miesiqca wczesniej przed ww. uchwatq. W przypadku Agencji Poszanowania
Energii S.A. Fundusz zgodzit sie na zamiane wierzytelnosci APE S.A. wobec Funduszu
na udzialty w ZEC fowicz o wartosci 3.844 tys. zi. Ponadto podczas realizacji umowy
pozyczki zawartej z APE S.A. w dniu 19.04.2002 r. na kwote 450 tys. zt Fundusz wyrazit
zgode na bezposrednie wyplaty calej pozyczki realizatorom przedsiewziecia
uwzgledniajqc prosbe Spotki, ktora miala zablokowane rachunki bankowe. Sptata
przedmiotowej pozyczki (raty i odsetki) przez Spotke do dnia zakonczenia kontroli w
Funduszu przebiegala nieterminowo i Fundusz wystqpit z wezwaniami o zaptate. W obu
przypadkach (ETL ,, EKOPOMOC” i APE S.A.) Fundusz ponosit koszty rowne odpisom
aktualizacyjnym w kwocie 1.874 tys. zti 1.389 tys. zi.

W badanym okresie Fundusz we Wroclawiu objal udzialy w 5 spotkach na tqczng kwote 7.063,9 tys. zi, w
tym w: Kudowskich Zaktadach Wodociagow i Kanalizacji za kwote 1.990,1 tys. zi, Bogatynskich Piwnicach
Win Importowanych S.A. w Bogatyni za kwote 5,3 tys. zi, Przedsiebiorstwie Wodociqgow i Kanalizacji
w Glogowie Sp. z 0.0. za kwote 3.024,5 tys. zI, w ReEko organizacji odzysku S.A. za kwote 1.000 tys. zti w
DOL-EKO organizacja odzysku S.A. 1.044 tys. z1. Z tytutu posiadanych udziatow i akcji w latach 2000 — 1
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potowa 2003 r. koszty Funduszu (na ktore sktadaly sie koszty: weryfikacji wyceny wartosci majatku spofek,
sporzqdzenia aktow notarialnych, dopfat z tytutu straty bilansowej, konsultacji prawnych) wyniosly tqcznie
121.028 zt i byly wyzsze od przychodow z tego tytutu o 117.862 zi.

o Kontrola w Funduszu w Zielonej Gorze stwierdzita nieprawidlowosci zwiqzane z utworzeniem spotki z o.o.

"Europejska Klinika Rehabilitacji - Victoria". W czerwcu 2000 r. Rada Nadzorcza zezwolila na utworzenie

w sierpniu 2000 r. ze spotkq cywilng z Glogowa, spotki z o.0. "Europejska Klinika Rehabilitacji - Victoria"

w Radzyniu, w ktorej udzial Funduszu (mniejszosciowy - 30 %) wniesiono gotowkq w kwocie 300 tys. zi.,

zas druga strona pokryta swoj udzial aportem rzeczowym - komorq niskich cisnien (700 tys. z4). Godzqc sie

na mniejszosciowy udziat w ww. Spoice przy braku rady nadzorczej z udziatem przedstawiciela Funduszu i

Jjednoosobowym Zarzqdzie spotki w osobie wspotwlasciciela drugiego udziatowca, nie zachowano nalezytej

starannosSci w zabezpieczeniu interesow Funduszu, bowiem ograniczono mozliwos¢ nadzoru i kontroli
dzialalnosci spotki.

3.2.5. Zaangazowanie funduszy w finansowanie ochrony Srodowiska

W wyniku kontroli stwierdzono wzrost stanu majatku Funduszy w latach 2000-2002, ktory
wynosit odpowiednio 2,849 mld zt, 3,141 mld zt i 3,485 mld zt. Kontrola wykazata systematyczny wzrost
wysokos$ci finansowania ochrony $rodowiska przez Fundusze (w 2000 r. w kwocie ogétem 1,215 mld zt,
1,432 mld zt w 2001 r., 1,547 mld zt w 2002 r.). Najwyzsze kwotowo finansowane przez Fundusze
dziedziny stanowily ochrona wod (odpowiednio 591 min zi, 639 min zt i 783 mln zt) oraz ochrona
powietrza (odpowiednio 338 min zt, 382 mln zt i 397 min zl). Gléwna forma dofinansowania
przedsigwzig¢ proekologicznych byly pozyczki (odpowiednio 883 min zt, 875 min zt 1 939 min z}) oraz
dotacje (odpowiednio 332 miln zi, 370 mln zt i 387 mln zl). Udzielone w latach 2000-2002 pozyczki
stanowity odpowiednio od 46,08%, 50,79% 1 51,71% struktury wydatkéw (Fundusz w Lodzi) do 80,32%,
86,17% 1 86,14 % (Fundusz w Warszawie). Dotacje stanowity odpowiednio od 8,8%, 10,14% i 10,53 %
(Fundusz w Opolu) do 56,9%, 49% i 54,7% struktury finansowania (Fundusz we Wroctawiu). Strukture
finansowania ochrony $rodowiska oraz wzajemne relacje poszczegélnych form finansowania
przedstawiono w zataczniku nr 1 c).
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Wykres nr 2: Struktura finansowania ochrony $rodowiska w latach 2000-2002 przez
WFOSiGW

Rok 2000 r. (bez finansowania kapitalowego)
Rok 2001

mOchrona powietrza
mOchrona wod
DGospodarka wodna
DO chrona ziem i
mPozostale

7.6% 9.5 %

6.3 %

27 .8%

Rok 2002

WO chrona powietrza

o chrona wod
CGospodarka wodna

D0 chrona powierzchniziem i
BmPozostale

7.2%

8.9 % 12.7%

26.7%

WO chrona powietrza atm osferycznego i
klim atu

BGospodarka Sciekowa iochrona wod

DGospodarka odpadam i

EPozostale

16.3%

7.5%

25.6%

Wykres nr 3: Finansowanie ochrony srodowiska wedtug dziedzin i form finansowania
w latach 2000-2002 przez WFOSiGW
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Rok 2000 (bez kapitatowego)

tys. zt
600 000 —
55 813
WDotacje
500 000 — BEPozyczki
400 000
300 000 — 535 608
200 000 —
106 010
14 332
57 237
239 784
100 000 —
19 640 78 181
9572
0 T T
Ochrona powietrza Ochrona wéd Gospodarka wodna Ochrona ziem i Pozostate
(338 161) (591 420) (76 877) (92 513) (115 583)
Rok 2001
tys. zt
600 000 —
43 660 @Dotacje
500 000 — BPozyczki
400 000 —
300 000 — 497 825
144 501
200 000 —
227 535
100 000 —
o T T T T
Ochrona powietrza Ochrona wod Gospodarka wodna Ochrona powierzchni Pozostate
(381 628) (638 749) (126 962) ziem i (181 236)
(103 394)
Rok 2002
tys. zt
237 975
800 000 -
@ Finansowanie bezzwrotne (dotacje,
700 000 — doptaty i umorzenia)
O Finansowanie zwrotne (pozyczki,
600 000 — kredyty i konsorcja)
500 000 — 134 005
544 903
400 000 —
188 317
300 000 —
262 523 43 525
200 000 —
100 000 —j 68 933
63 058

Fgun(iynos’ewczmu 1nform®m«b¥c-e:getenqalny@hod&)eweﬁamentow o mérzhwosmach wsparcia
przedsiewzi¢¢ z zakaesp ochrony Srodewaska p051adanym1 srodkaml m.in. poprzez zawiadomienie o
mozliwosci skladania zgloszen do listy przedsigwzigé priorytetowych oraz przesylanie do urzedow
Marszalkowskich i Wojewodzkich, starostw oraz urzedow gmin, pism zawiadamiajacych o
przyjmowaniu wnioskéw o pomoc finansowa. W kazdym Funduszu zatozono i aktualizowano strong

internetowa, zawierajaca niezbedne informacje o warunkach uzyskania dofinansowania. Strony
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internetowe zawieraly petna informacjg o zasadach udzielania dotacji oraz pozyczek i ich umarzania, liste
zadan priorytetowych, wzory wnioskow oraz informacje o innych instytucjach finansujacych
przedsigwzigcia z dziedziny ochrony srodowiska.

Nie stwierdzono braku wspolpracy Funduszy z powiatowymi i gminnymi funduszami ochrony
srodowiska oraz z wiladzami samorzadowymi Wojewddztw. Fundusze aktywnie wspotpracowaly z
Zarzadami Wojewodztw, m.in. przez udzielanie wsparcia finansowego na wyposazenie Urzgdow
Marszatkowskich w sprzet informatyczny i1 programy, niezbedne do podniesienia efektywnosci i
skuteczno$ci $ciagania optat i tym samym pozyskiwania srodkow na rzecz Funduszy oraz uczestniczenie
przedstawicieli Funduszu i Urzedu Marszatkowskiego w opracowaniu analiz, prac studyjnych, a takze
konferencjach i seminariach organizowanych przez Samorzad Wojewoddztwa w celu informowania
prezydentow, burmistrzow, wojtow o potrzebie peinej identyfikacji podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska. Podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie finansowe Funduszu zobowiazany byt przedstawic
zaswiadczenie z Urzedu Marszatkowskiego o nie zaleganiu z optatami za korzystanie ze $rodowiska, a
zatem wymogt ten pozwalat na weryfikacj¢ podmiotow w zakresie wnoszonych optat z ww. tytutu.

Jednoczes$nie Fundusze nie inspirowaty i nie inicjowaty wspolnych programéw branzowych i
obszarowych oraz tworzenia konsorcjow z udziatem bankéw, funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej wszystkich szczebli i beneficjentow.

3. 2. 6. Przestrzeganie ustawy o zamowieniach publicznych

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono dziatania 9 Funduszy w zakresie
przestrzegania postanowien ustawy z 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych (dalej
»uzp”) (J.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Dotyczylo to zarowno wydatkow
wlasnych Funduszy, jak rowniez zagwarantowania przestrzegania tej ustawy przez
beneficjentow korzystajacych ze $rodkow Funduszy w formie pozyczek i dotacji.
Wyboru dostawcoOw oraz wykonawcoéw ushug dokonywano w trybach i na zasadach
przewidzianych ww. wustawa. Kontrola stwierdzita jednakze wystgpowanie
nieprawidlowosci w tym zakresie, co dotyczyto nastepujacych przypadkow.

e Stwierdzono, ze Fundusz w Lodzi po przeprowadzeniu postepowan przetargowych
zrealizowat na kwote ogotem 328 780 zt zakupy z wybranymi oferentami bez
zawarcia umow pisemnych, co stanowito naruszenie ustawy o zamowieniach
publicznych. W mysl art. 74 ww. ustawy umowy w sprawach zamowien publicznych
wymagajq pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy
odrebne wymagajq innej formy szczegolnej. Ponadto, kontrola wykazala, ze przy
odbiorze zakupionego sprzetu komputerowego nie byly sporzqdzane protokoty
odbioru. Nie zawieranie pisemnych umow z dostawcami wylonionymi w
postepowaniach przetargowych jest dziataniem nielegalnym, a nie sporzqdzanie
protokotow odbioru zakupionego sprzetu jest dziataniem nierzetelnym.

o W Funduszu w Lublinie we wszystkich 5 objetych kontrolq postepowaniach
czlonkowie komisji przeprowadzajqcy postepowanie o zamowienie publiczne nie
ztozyli oswiadczen, iz nie podlegajq wylqczeniu z postepowania na podstawie art. 20
ww. ustawy. Przy udzieleniu w I potroczu 2000 r. zamowienia na dostawe
samochodu osobowego na kwote 82 600 zi, Zamawiajqcy nie wyegzekwowal od
przystepujqcych do udziatu w tym postepowaniu dostawcow oswiadczen o spetnieniu
przez nich warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2 uzp. Zgodnie z art. 27a pkt 2 uzp
(w brzmieniu obowiqzujqcym w dacie udzielenia tego zamowienia), Zamawiajqcy
zobowiqzany byl odrzucié oferte, jezeli oferent nie ztozyl wymaganych oswiadczen.

o W Funduszu w Olsztynie w okresie od 1.01 2000 r. do 30.06.2003 r. przy realizacji
zakupow na potrzeby wiasne, przeprowadzonych zostato 5 zamowien publicznych. Za
kwote 56,8 tys. zt zakupiony zostal sprzet komputerowy i audiowizualny, w ramach
zapytania o cene (4 przypadki) oraz z wolnej reki (w 1 przypadku). W 4 przypadkach
(80% przeprowadzonych) dokumentacja zzamowien publicznych, sporzqdzona
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zostata z naruszeniem przepisow art. 26 ust. 1 uzp, bowiem nie zawierata informacji
w  sprawie, m.in.. uzasadnien zastosowania innego trybu niz przetarg
nieograniczony, uzasadnien wyboru ofert, cen zawartych w ofertach i streszczenia
ofert (art.25 ust. 1 pkt. 5, 9 i 15). We wszystkich skontrolowanych przypadkach
dokumentacja z zamowien publicznych nie byla zabezpieczona w sposob
gwarantujqcy jej nienaruszalnosé, jaki jest wymagany w art. 26a ww. ustawy.

W przypadku Funduszu w Szczecinie kontrola wydatkow inwestycyjnych
poniesionych w latach 2000-2002 w {qcznej kwocie 716 tys. zt wykazala, ze Fundusz
wydatkowat w 2000 r. srodki finansowe w kwocie 187,4 tys. zi z naruszeniem
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych. Dotyczylo to zamowienia na
zagospodarowanie terenu wokot siedziby biura Funduszu w Koszalinie (w zakresie
robot budowlanych), realizowanego przez przedsiebiorstwo budowlane, ktore
wybrane zostalo w drodze przetargu nieograniczonego. Stwierdzono, ze przyjete
kryteria wyboru ofert, m.in. wiarygodnos¢ techniczno-ekonomiczna i termin
wykonania prac nie zawieraly opisu wymaganego przepisem art.35 ust.1 pkt 6 uzp
(., Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera opis wszelkich innych niz
cena kryteriow, ktorymi zamawiajqcy bedzie sie kierowac przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow”).

Zgodnie z przyjetymi zasadami udzielania pomocy finansowej w Funduszu
w Szczecinie dofinansowanie mogto nastqpi¢ pod warunkiem, Ze wybor dostawcow
lub ustugodawcow nastqpi zgodnie z ustawq o zamowieniach publicznych.
Ubiegajqcy sie o dofinansowanie zobowiqzany zostat do przedtozZenia przed wyptatq
pozyczki lub dotacji, oswiadczenia, ze wybor taki zostal dokonany zgodnie z ww.
ustawq. Analiza 25 umow dotacji wykazala, Ze wszystkie zawieraly zapisy
o zobowiqzaniu si¢ dotowanego do stosowania zasad, trybu i postepowania
okreslonego ustawq o zamowieniach publicznych, aw przypadku naruszenia jej
przepisow przez dotowanego, umowa moze by¢ wypowiedziana. W wyniku kontroli
dokumentacji badanych 25 umow dotacji ustalono, Ze jedynie w 6 przypadkach
znajdowaly sie dowody zrealizowania zadan w trybie uzp, a dokumentacja 5 innych
umow zawierata oswiadczenia dotowanych jednostek o dokonaniu wyboru
wykonawcow prac lub ustug zgodnie z zasadami tej ustawy. W pozostatych
14 przypadkach w dokumentacji zadania brak bylo ztozonych oswiadczen oraz
dowodow zrealizowania ich w trybie ww. ustawy.

Fundusz w Rzeszowie realizujqc wydatki inwestycyjne w 2000 i 2001 roku, naruszyt
przepis art. 74 ustawy o zamowieniach publicznych, stanowiqcy, Ze ,,umowy
w sprawach zamowien publicznych, o wartosci powyzej 3.000 EURO, wymagajq pod
rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej”’, poniewaz nie zawarto pisemnych
umow z dostawcami w przypadku zakupu:

2 samochodow osobowych marki SEAT TOLEDO w cenie 57.490 zt za 1 szt.,
5 zestawow komputerowych i drukarek o tqcznej wartosci 32.055 z1.,

5 zestawow komputerowych i 4 drukarek o tqcznej wartosci 38.740 zi.

1 samochodu osobowego marki NISSAN PRIMERA za cene 76.500 z1.

Naruszenie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych wystqpito rowniez
przy realizacji zamowienia publicznego na wykonanie instalacji klimatyzacji
w 3 pomieszczeniach biurowych Funduszu na kwote 24.278 zi. W zawartej
z wykonawcq umowie wprowadzono zapis, Ze , wynagrodzenie za ewentualne
doprowadzenie-korekte energii elektrycznej zostanie ustalone odrebnie a zaplata
nastqpi po wystawieniu faktury”. Zapis ten wykraczat poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawartego w zaproszeniu do ztozenia ofert, a tym samym naruszat
przepis art. 72 ust. 3 uzp Sstanowiqcy, Ze ,umowa w Sprawie zamowienia
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publicznego jest niewazna w czesci wykraczajqcej poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte odpowiednio w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
lub zaproszeniu”.

o W toku kontroli Funduszu w Katowicach stwierdzono 3 przypadki naruszenia
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji  wydatkow
inwestycyjnych o tqcznej wartosci 296,2 tys. z{, sposrod 28 zbadanych postepowan,
tj. 26,8 % wartosci skontrolowanych postepowan.

-z naruszeniem przepisu art. 27 b ust. 1 uzp dokonano w trybie zapytania o ceng wyboru
dostawcy serwera (o wartosci 14,8 tys. zf) z dwoch ofert, z ktorych jedna wplynela 23
grudnia 1999 r., tj. 1 dzien po terminie okreslonym w zapytaniu o cene skierowanym do
dostawcow. W takiej sytuacji postepowanie nalezato uniewaznic¢ i wszczqé je ponownie,

-z naruszeniem przepisow art. 22 ust. 4 i ust 5 uzp dokonano zakupu sprzetu komputerowego o
wartosci 263,9 tys. zi w trybie zapytania o cene, gdyz nie zazqdano od dostawcow
przediozenia dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunkow okreslonych w art. 22 ust.
2 tej ustawy, lecz przyjeto jedynie oswiadczenie o ich speinieniu, a takze nie zazqdano
przediozenia oswiadczenia o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 dotyczqcym pozostawania w
stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754 ze zm.) z innymi
uczestnikami postepowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajqcego
biorqcymi udziat w postepowaniu,

-z naruszeniem uzp dokonano w czerwcu 2001 r. zamowienia w kwocie 17,5 tys. zt na
wykonanie sieci komputerowej w pomieszczeniach wynajmowanych przez Fundusz w
budynku ,,Miastoprojektu” w trybie z wolnej reki. Zdaniem NIK nie zachodzily przestanki
okreslone w art. 71 ust. 1 pkt 6 uzp, tj. szczegolne okolicznosci gospodarcze lub spoleczne,
ktorych zamawiajqcy nie mogl przewidzieé, gdyz prace bedqce przedmiotem zamowienia
zostaly ujete w planie finansowym na 2001r. (plan wydatkow inwestycyjnych), uchwalonym
przez Rade Nadzorczq w grudniu 2000 r.

o W Funduszu w Krakowie w 2 przypadkach na 10 badanych zamowien publicznych
udzielonych w kontrolowanym okresie stwierdzono nastepujqce nieprawidtowosci:

w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
netto 49.180 zi (rownowaznej 13.011 EURO) na zakup samochodu osobowego
Opel Vectra w trybie zapytania o cene naruszono przepisy art. 17 ust. 1 uzp, gdyz
w zapytaniach o cene skierowanych do 7 salonow samochodowych nie okreslono
za pomocq obiektywnych cech technicznych ijakosciowych zamowienia,
natomiast wymieniono wylqcznie wyposazenie dodatkowe pojazdu oraz podano
wartos¢ catkowitq pojazdu.

Zastrzezenia NIK dotyczq rowniez wyboru, jako najkorzystniejszej (sposrod 3
ofert nadestanych), oferty firmy ,, EUROMARKET Opel w Krakowie”,
proponujqgcej ceng netto 49.180 zt (brutto 60.000 zI) za samochod Opel Vectra,
podczas gdy jedna z dwoch pozostalych firm (Auto Salon Murawski) podata
w swej ofercie wytacznie ceny brutto: 49.390 zt za samochdd Octavia 1.6/75 KM
152.890 zt za Octavia 1.6/101 KM. Oferty byly zatem nieporéwnywalne.

w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci netto
59.883 zt (rownowaznej 16.643 EURQO), na zakup samochodu Ford Mondeo
w trybie zapytania o cene rowniez naruszono ww. przepisy art. 17 ust. 1 uzp, gdyz
w zapytaniach o cene skierowanych do 9 salonow samochodowych nie okreslono
za pomocq obiektywnych cech technicznych ijakosciowych zamowienia,
natomiast wymieniono wytqcznie wyposazenie dodatkowe pojazdu oraz podano
wartos¢ catkowitq. W protokole z postepowania w trybie zapytanie o cene nie
odnotowano: opisu przedmiotu zamowienia, cen, powodu zastosowania trybu
dokonania zamowienia innego niz przetarg nieograniczony oraz nie wskazano
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imiennie wybranej oferty, co pozostawato w sprzecznosci z tresciq art. 25 ust. 1
pktl,2,4,5 9il5uzp.

W ww. przypadkach postepowan dotyczqcych zakupu samochodow nie
przestrzegano rowniez przepisow art. 72 ustawy o zamowieniach publicznych,
gdyz nie zawarto w formie pisemnej umow kupna sprzedazy z dostawcami
samochodow Opel Vectra i Ford Mondeo, tj. z firmami ,, EUROMARKET” oraz
,EURO CAR”.

W mysl art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (j. t. Dz. U. z 2003, Nr 15, poz. 148) naruszenie zasady, formy lub trybu
postgpowania przy udzieleniu zamowienia publicznego, ustalonych ustawa
o zamowieniach publicznych, jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
W zwiazku z ww. nieprawidlowosciami NIK przygotowuje i skieruje wnioski do
wilasciwych komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

3.2.7. Rozwigzania organizacyjne i regulacje wewnetrzne. Realizacja
wnioskow pokontrolnych z poprzednich kontroli NIK

Kontrola stwierdzita jeden przypadek uchybien dotyczacych statutu Funduszu.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego nie podjat
dziatan w celu zaktualizowania statutu Funduszu w Lublinie, nadanego przez Zarzad
Wojewodztwa Lubelskiego (uchwata nr CXVII/712/2000) na podstawie art. 88 i ust. 4
ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu S$rodowiska (od dnia 1 pazdziernika 2001 r.
wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej dziataja na zasadach
okreslonych ustawa Prawo ochrony $rodowiska).

W wigkszo$ci kontrolowanych jednostek w sposob prawidlowy powolywane byly statutowe
organy Funduszu — zgodnie z przepisami art. 413 i 415 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a wcze$niej
z przepisami art. 88 pkt e) i f) ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska. W tym zakresie kontrola

wykazata jednak nastgpujace nieprawidtowosci:

e Rada Nadzorcza Funduszu w Bialymstoku nie doprowadzila do dostosowania
faktycznego skladu Zarzqdu do statutu WFOSIGW z 7 grudnia 1999 roku oraz
z 8 kwietnia 2002 roku. Statuty te przewidywaly Zarzqd zlozomy z prezesa
i 3 wiceprezesow (§16 statutu z 1999 roku) lub prezesa i 2 wiceprezesow (§16 statutu
z 2002 roku). Tymczasem Zarzqd dziatal w skiadzie: Prezes i 2 Wiceprezesow (w
2000 roku i w dniach 26 marca — 15 lipca 2003 roku), p.o. Prezesa i Wiceprezesa (1
stycznia 2001 roku — 11 czerwca 2002 roku) lub Prezes i Wiceprezes (11 czerwca
2002 roku — 26 marca 2003 roku oraz po 15 lipca 2003 roku). Zarzqd w skiadzie
zgodnym ze statutem dziatat tylko w dniach 26 marca — 15 lipca 2003 roku. Rada
Nadzorcza nie spowodowalta jednak nalezytego umocowania Zarzqdu dziatajacego w
sktadzie niezgodnym ze statutem do podejmowania uchwat. Dopiero w dniu 27 maja
2003 r. Rada Nadzorcza zatwierdzita regulamin Zarzqdu (zastgpiony kolejnym
regulaminem z 2 wrzesnia 2003 r.), upowazniajqcy Zarzqd do podejmowania uchwat
w skiadzie dwuosobowym, niemniej okreslony tymi regulaminami podzial zadan,
niezgodnie ze statutem, odnosil si¢ do nieistniejqcych stanowisk [ i II Zastepcy
Prezesa.
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o W Funduszu w Opolu od 6 lutego 2003 r., tj. od obowiqzywania nowego Statutu

Funduszu, funkcjonowat Zarzqd w 2 osobowym skladzie, pomimo, ze § 19 ust. 1
Statutu stanowit, ze Zarzqd Funduszu jest 3 osobowy. W mysl 8 19 ust. 2 ww. Statutu
Zarzqd stanowiq Prezes i dwoch Zastepcow Prezesa, powolywani i odwolywani
przez Zarzqd Wojewodztwa Opolskiego na wniosek Rady”. Do dnia zakonczenia
kontroli Rada Nadzorcza nie zawnioskowala do Zarzqdu Wojewodztwa zadnej
kandydatury na drugiego zastepce Prezesa Zarzqdu.

Kontrola wykazata nieprawidlowos$ci w zakresie pelnienia funkcji cztonka Zarzadu Funduszu

wskazujace na wystgpowanie konfliktu intereséw w zwiazku z zatrudnieniem w spdice bedacej
zleceniobiorca Funduszu.

Prezes Zarzqdu Funduszu w Opolu zostal zatrudniony przez ECO S.A. w Opolu w okresie od 1
stycznia do 31 lipca 2000r. w wymiarze % etatu jako glowny specjalista — doradca, w oparciu o
umowe o prace. Stwierdzono, Ze Prezes sporzqdzil za wynagrodzeniem opracowanie pt. ,, Problemy
Srodowiskowe skladowania odpadéw organicznych”, dofinansowane przez WFOSiGW w Opolu
w ramach realizacji projektu pn. ,, Wytwarzanie nawozow organicznych z odpadow gospodarczych
metoda bioutylizacji przy uzyciu opracowanego kompozytu bakteryjnego”, realizowanego przez
Uniwersytet Opolski. Wedlug wyjasnien Prezesa Zarzqdu, zawart on umowe o dzielo w ramach ww.
tematu badawczego z przekonaniem, ze temat ten nie byl dofinansowany srodkami Funduszu.
Natomiast kontrola stwierdzila, ze dofinansowane zadanie pn. ,, Bioutylizacja odpadow organicznych”
byl integralnq czesciq tego tematu badawczego.

Stwierdzono, ze Zastepca Prezesa w okresie od 28 czerwca 2001 r. do 10 czerwca 2003 r. byla
cztonkiem Rady Nadzorczej spotki Regionalna Agencja Poszanowania Energii S.A. w Opolu, w ktorej
Skarb Panstwa posiadal akcje. Przepis art. 415 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zabrania
tqczenia funkcji czlonka zarzqdu Funduszu z cztonkostwem w radach nadzorczych spolek z udziatem
Skarbu Panstwa.

Kontrola wykazata uchybienia w zakresie wewnetrznych procedur i uregulowan organizacyjnych.

W Funduszu w Opolu stwierdzono niezaktualizowanie obowiqzujqcych instrukcji i regulaminow
okreslajqcych funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, obieg dokumentow i organizacje pracy
wprowadzonych zarzqdzeniem Nr 2/94 z dnia 17 maja 1994 r. przez Prezesa Zarzqdu, np. w zwiqzku z
powolaniem audytora wewnetrznego. W ww. dokumentach powolywano sie na nieaktualne przepisy.

W Funduszu w Warszawie kontrola wykazala brak - wymaganych regulaminem organizacyjnym
uchwalonym przez Rade Nadzorczq Nr 31/99 w dniu 26 lipca 1999 r. i zmienionym Uchwalq Rady
Nadzorczej Nr 33/03 z dnia 03.06.2003 r. - uchwal Zarzqdu w sprawie terytorialnego zasiegu
dzialania Biur Terenowych oraz szczegotowego zakresu zadan, wymaganego § 11 Statutu Funduszu
uchwalonego przez Zarzqd Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 29 grudnia 1999 r. Stwierdzono
rowniez brak do 9 lipca 2002 r. instrukcji kancelaryjnej, brak do 15 lipca 2002 r. instrukcji obiegu
dokumentow merytorycznych, brak w zakresach czynnosci pracownikow Wydziatu Umow zadan
zapisanych w regulaminie organizacyjnym zmienionym Uchwalq Rady Nadzorczej Nr 33/03 z dnia
3 czerwca 2003 r.

Przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U.

72003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.) zobowiazuja do prowadzenia audytu wewngtrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych. Szczegoétowe regulacje w tym zakresie
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkow Srodkow publicznych
dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje
obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 234, poz. 1970). Kontrola wykazata nieprawidtowos$ci zwiazane
z utworzeniem stanowiska 1 praca audytora wewngtrznego w nastgpujacych
Funduszach:

o W Funduszu w Szczecinie powolano w dniu 7.11.2002 r. audytora wewnetrznego

i opracowano ,, Plan audytu wewnetrznego na 2003 r.”, w mysl ktorego zrealizowane
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mialy by¢ 4 zadania: ocena systemu realizacji umow inwestycyjnych; realizacji
wydatkow dzialalnosci statutowych i utrzymania organow biura; realizacji
przychodow statutowych i z tytutu prowadzonej dzialalnosci oraz zbadanie procedur
zwiqzanych z umarzaniem poZzZyczek. Wymienione zadania audytowe do czasu
zakonczenia kontroli NIK — z powodow obiektywnych (niezdolnos¢ do pracy) — nie
byly realizowane. Zgodnie natomiast z ,, Wytycznymi do przeprowadzenia kontroli
zadan ze srodkow Funduszu” okreslonych uchwalq Zarzqdu Funduszu nr 1/2000
kazde zadanie powinno by¢ zbadane i poddane m.in. kontroli biezqcej. Stwierdzono,
ze sposrod analizowanych 25 zadan, w grupie zadan z edukacji ekologicznej (17
zadan) nie udokumentowano przeprowadzenia kontroli biezqcej, a w 5 innych
przypadkach brak bylo danych o przeprowadzeniu kontroli przez biura Funduszu w
Szczecinie i Koszalinie.

Utworzenie stanowiska audytora wewnetrznego w Funduszu w Warszawie nastqpito
dopiero w dniu 1 grudnia 2002 r. Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow
oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzqdowej oraz
ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 102, poz. 1116) obligowaly jednostki sektora
finansow  publicznych  do  utworzenia iobsadzenia stanowiska audytora
wewnetrznego do dnia 1 stycznia 2002 r. Prezes Funduszu zarzqdzeniem nr 1/2003 w
dniu 15 stycznia 2003 r. wprowadzil procedury postepowania audytora
wewnetrznego w Funduszu. Zmiany Regulaminu Organizacyjnego dotyczqce
utworzenia stanowiska audytora jak rowniez stanowisko ds. kontroli wewnetrznej
wprowadzone zostaly uchwatq Rady Nadzorczej w dniu 3 czerwca 2003 r. Ponadto,
w okresie objetym kontrolq nie zostato obsadzone stanowisko ds. kontroli
wewnetrznej i stan ten nie ulegl zmianie do chwili zakonczenia kontroli.

Stanowisko audytora wewnetrznego w Funduszu w Lodzi zostato utworzone w dniu
1 grudnia 2002 r., a procedury postepowania audytora wewnetrznego w Funduszu
okreslono zarzqdzeniem Prezesa w dniu 12 maja 2003 r., podczas gdy przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow,
ustawy o dziatach administracji rzqdowej oraz ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
102, poz. 1116) obligowaly jednostki sektora finansow publicznych do utworzenia i
obsadzenia stanowiska audytora wewnetrznego do dnia 1 stycznia 2002 r. Ponadto w
okresie objetym kontrolq nie zostalo obsadzone stanowisko ds. kontroli.

W Funduszu w Krakowie stanowisko audytu wewnetrznego zostato obsadzone z
dniem 16 wrzesnia 2002 r., pomimo iz przepisy o audycie obowiqzywaly od
1 stycznia 2002 r. Instrukcja w sprawie audytu wewnetrznego zostala wprowadzona
uchwatq Zarzqdu Funduszu w maju 2003 r. Fundusz nie sporzqdzit terminowo planu
audytu na rok 2003. Plan ten zostal przestany Gtownemu Inspektorowi Audytu
wdniu 27 lutego 2003 r., podczas gdy termin ustawowy byt ustalony na koniec
pazdziernika 2002 r. (art. 35 fust. 5 ustawy o finansach publicznych). Nie zostato
zrealizowane w catosci w planowanym  terminie do czerwca 2003 r. zadanie
audytowe zwiqzane z ocenq wydatkow Funduszu. Planowany termin zakonczenia
zadania pt. ,,Ocena skutecznosci stosowania procedur dot. finansowania zadan
inwestycyjnych” zostal przesuniety z listopada na grudzien 2003 r. a termin
realizacji zadania zwiqzanego z ocenq wydatkow z czerwca na listopad 2003 r.

W Funduszu w Toruniu powotany od 1.03.2003 r. audytor wewnetrzny nie
zrealizowal na dzien zakonczenia kontroli w Funduszu, przewidzianych na 2003 r.
zadan audytowych - zrealizowano 3 z 18 przewidzianych zadan. Przyczynq tego byto
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m.in. zaangazowanie audytora w tworzenie procedur i struktury audytu
wewnetrznego, udzial w szkoleniach oraz ilos¢ zaplanowanych zadan.

W  zakresie wykonania przez Fundusze wnioskow pokontrolnych, kontrola
wykazata, ze nie przestrzegano wniosku NIK z przeprowadzonej w 1999 r. kontroli
gospodarowania $rodkami publicznymi przez 6 wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej (P/00/088), dotyczacego zaniechania finansowania ze
srodkow Funduszy zadan inwestycyjnych nie objgtych przyjetymi listami przedsigwzigé
priorytetowych i nie majacych bezposredniego zwiazku z ochrona srodowiska.

Ponadto, w przypadku 2 Funduszy stwierdzono niewykonanie wnioskow pokontrolnych z innych
kontroli NIK.

o Stwierdzone w toku kontroli braki w dokumentacji z rozliczenia zadan
dofinansowywanych przez Fundusz w Olsztynie, polegajqce na tym, ze w czesci
wnioskow i rozliczen umow nie bylo jednoznacznie okreslonych efektow
ekologicznych, a takie przypadki dokonywania umorzen pozyczek, mimo
wystepowania tych brakow wskazujq, ze nie zostaly wykonane wnioski pokontrolne,
skierowane do Funduszu w wyniku kontroli realizacji zadan okreslonych Konwencjq
Helsinskq, przeprowadzonej przez NIK w 2000 r.

e Fundusz we Wroclawiu nie posiadal danych o liczbie uzZytkownikow srodowiska
i optatach naleznych Funduszowi z tytutu korzystania przez nich ze Srodowiska,
mimo ze w powyzszej kwestii Delegatura NIK we Wroctawiu wnioskowata
w wystqpieniu po kontroli przeprowadzonej w Funduszu w 2000 r. Ponadto, doda¢
nalezy, ze Fundusz nie posiadat powyzszych danych, mimo finansowania dla Urzedu
Marszatkowskiego zadania pn. ,, Utworzenie Wojewoddzkiego Banku Zanieczyszczen
Srodowiska”.

NIK monitoruje realizacje wnioskow pokontrolnych z kontroli Funduszu
w Lodzi dot. gospodarowania §rodkami publicznymi w roku 2000 m.in. w zakresie
odzyskania pozyczek w wysoko$ci 10 mln zt udzielonych firmom Anny Grabek, na cele
nie zwiazane z ochrong srodowiska. 18

Fundusz w Lodzi poinformowal, ze podpisujac 24.06.2002 r. aneks nr 6 do
umowy pozyczki nr 1/0Z/P/2000 z 19.01.2000 r. oraz 24.06.2002 r. aneks nr 3 do
umowy pozyczki nr 235/0Z/P/2000 z 14.11.2000 r. przyjal, ze sptata pozyczek nastapi
w 27 ratach w okresie od 21.05.2003 r. do 31.07.2005 r. Jednoczes$nie zgodnie
z podpisanymi wyzej aneksami pozyczkobiorca zobowiazal si¢ przedstawic
Funduszowi dokumenty stwierdzajace osiagnigcie planowanego efektu ekologicznego
w postaci gospodarczego wykorzystania 50 tys. ton odpadéw poubojowych rocznie
potwierdzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi.

'® Kontrola prawidtowoséci gospodarowania s$rodkami publicznymi w 2000 r., przeprowadzona
w Funduszu w Lodzi przez b. Departament Kontroli Doraznych NIK w okresie od 13.12.2000 r. do
20.04.2001 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

W toku kontroli odbyto narady w 2 Funduszach. Po zakonczeniu kontroli,
w 5 skontrolowanych jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne, w trakcie ktérych
omoéwiono stwierdzone nieprawidtowosci, a kierownicy skontrolowanych jednostek
przyjeli do realizacji stosowne wnioski. Nie bylo przypadkéw odmowy podpisania
protokotow kontroli.

Po =zakonczeniu kontroli NIK wystosowala wystapienia pokontrolne do
kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek, a takze w 2 przypadkach do ich
organow nadzorujacych.

Zastrzezenia w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystapieniach pokontrolnych zglosili kierownicy trzech jednostek
kontrolowanych: Prezes Funduszu w Biatymstoku, Prezes Funduszu w Opolu oraz
Prezes Funduszu w Lodzi oraz 1 organ nadzorujacy: Rada Nadzorcza Funduszu
w Biatymstoku. Po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen w trybie przewidzianym

ustawa o NIK cz¢$¢ z nich zostata uwzgledniona.
W trakcie kontroli korzystano z informacji uzyskanych poza jednostka kontrolowana w trybie art.
29 ust. 2 litera f ustawy o NIK.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rad nadzorczych Funduszy
wnioskowano o:

1. Coroczne uchwalenie kryteriow wyboru przedsigwziec lub ich aktualizacje.
2. Ustalenie zasad doptat do oprocentowania kredytow preferencyjnych.

3. Uchwalenie list przedsigwzi¢¢ priorytetowych, zawierajacych niezbgdne dane
o priorytetowych przedsigwzigciach.

4. Doprowadzenie sktadu zarzadow do zgodnosci ze statutami funduszy.
5. Ustalenie warunkow dodatkowego zatrudniania pracownikow Funduszy.

6. Dostosowanie zasad wynagradzania pracownikow Funduszy do stanu faktycznego
oraz regulaminu zarzadu do postanowien statutu.

7. Egzekwowanie od zarzadow szczegdtowych sprawozdan z dziatalnosci kapitatowe;j
1 sposobu reprezentowania interesow Funduszu w podmiotach dziatajacych z jego
udziatem oraz podjecie decyzji, co do udziatu Funduszy w spotkach prawa
handlowego.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do zarzadéw wnioskowano o:

a) w zakresie rozwiazan organizacyjno — proceduralnych w Funduszu

1. Dokonanie analizy wewngtrznych uregulowan organizacyjnych obowiazujacych
w Funduszu i doprowadzenie do ich zgodnos$ci z wymogami ustawy Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., ustawy wprowadzajacej] ww. ustawe z dnia
27 lipca 2001 roku oraz Regulaminu Organizacyjnego Funduszu.

2. Opracowanie 1 przedtozenie do zatwierdzenia Radzie Nadzorczej Listy
przedsigwzi¢¢ priorytetowych, zawierajacych niezbedne dane o objetych nia
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9.

przedsigwzigciach, zasad doptat do kredytow preferencyjnych oraz kryteriow wyboru
przedsigwzigc.

. Wystapienie do Rady Nadzorczej o ustalenie szczegotowych zasad udzielania doptat

do oprocentowania pozyczek i kredytow ze rodkow WFOSIGW.

. Wprowadzenie do zasad udzielania dofinansowania zapisu o mozliwosci

zastosowania sankcji w przypadku nie stosowania lub niewlasciwego stosowania
przez beneficjentoOw przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Rozwazenie mozliwosci skierowania do Rady Nadzorczej wprowadzenia zmian do
obowiazujacych zasad udzielania dofinansowania poprzez okreslenie:

- warunkéw, przy ktéorych Fundusz moze udzieli¢ pozyczki pomimo nie
spetnienia wymogéw Funduszu w  zakresie zdolnosci kredytowej
wnioskodawcow,

- obowiazku kontroli wykorzystania umorzonych kwot pozyczek na zadania
ekologiczne.

. Opracowanie i wdrozenie procedur postgpowania z dokumentami dotyczacymi

udzielanych pozyczek i dotacji.

. Zaniechanie = dofinansowywania przedsigwzig¢ nieobjetych upowaznieniem

okreslonym w przepisach ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Podjecie dziatan w celu:

- okre$lenia zadan i terytorialnego zasiggu dziatania Biur Terenowych Funduszu,

- okreslenia w zakresach czynnosci pracownikow ich zadan,

- ustalenia procedur zapoznawania pracownikoéw z aktami normatywnymi
dotyczacymi dziatalno$ci Funduszu i z wewngtrznymi aktami organizacyjnymi
oraz szkolenia ich w tym zakresie,

- przeszkolenia pracownikow wyznaczonych do organizacji i przeprowadzania
postgpowan o udzielanie zamdéwien publicznych w zakresie ustawy
o zamowieniach publicznych,

- zapewnienia biezacej konsultacji zapisow uméw 1 innych dokumentdéw z radca
prawnym.

Podjgcie dziatan majacych na celu uzyskiwanie z Urzgdow Marszalkowskich danych
z ewidencji uzytkownikéw $rodowiska oraz danych o wielko$ciach prognozowanych
wpltywow rocznych z tytulu optat 1 kar za korzystanie ze Srodowiska.

b) w zakresie ewidenciji wnioskOéw 1 zawierania umow o dofinansowanie

1.

Podjecie dziatah w celu stworzenia jednolitego, obowiazujacego we wszystkich
jednostkach  organizacyjnych  Funduszu, systemu ewidencji  wnioskow
o dofinansowanie.

. Rzetelne prowadzenie rejestru uméw pozyczek i dotacji w pelni oddajace stan

faktyczny.

Dyscyplinowanie wnioskodawcow do sktadania kompletu dokumentacji, celem wyeliminowania
przypadkoéw zwloki w zawieraniu umow pozyczek i dotacji.

Weryfikacje wnioskow o dotacje oraz rozliczanie zadan wedlug przyjetych przez Fundusz zasad,
m.in. udzielanie dotacji w wysokosci nie przekraczajacej 50 % rzeczywistych kosztow zadania.

Konsekwentne wymaganie od beneficjentow dostarczania dokumentow wiasciwie przygotowanych —
podpisanych, datowanych, oryginatéw lub uwierzytelnionych kopii.

Korzystanie w szerszym niz dotychczas zakresie z uprawnienia okres§lonego w umowach w zakresie
kontroli realizacji zadan dofinansowywanych $rodkami Funduszu w przypadkach, gdy przedktadane
dokumenty budza watpliwosci, czy zadanie realizowane jest zgodnie z umowa.
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10.

11.

12.

Egzekwowanie od wnioskodawcow o dotacj¢ precyzyjnego definiowania zatozonych efektéw
ekologicznych realizowanych zadan dotowanych srodkami Funduszu, w zwiazku z postanowieniami
przyjetych w Funduszu zasad udzielania pomocy finansowe;j.

Zawieranie umow na dofinansowanie precyzujacych jednoznacznie sposob rozliczenia wydatkow i
rzetelne ich rozliczanie.

Uzaleznienie wyptaty pomocy finansowej od udokumentowania pelnego zrealizowania
harmonogramu rzeczowego przedsigwzigcia.

Okreslanie w umowach podmiotu lub podmiotow uprawnionych do potwierdzenia osiagnigcia
efektow ekologicznych.

Zapewnienie rozliczen srodkow finansowych realizowanych w ramach umoéw pozyczek i dotacji w
terminach okreslonych w umowach.

Podjecie dziatan w celu pehiejszego wykorzystywania §rodkéw Funduszu.

¢) w zakresie planowania i realizacji planow finansowych

1.

Podjecie dziatah majacych na celu uzyskiwanie z Urzgedow Marszatkowskich
rzetelnych i pelnych danych o planowanych wptywach z tytulu kar i optat
ekologicznych.

Zaniechanie wprowadzania zmian w planie finansowym w celu dostosowania zrealizowanych
przychodéw i wydatkow do wartosci planowanych.

Umieszczanie w planie wydatkow szczegétowego preliminarza zakupow inwestycyjnych Biura
Funduszu.

Zaniechanie finansowania w 100 % kosztow dotowanych zadan stosownie do art. 409 Prawa ochrony
srodowiska.

Podjgcie skutecznych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw niewlasciwego
kwalifikowania kosztow Funduszu.

. Nieprzekraczanie ustalonego przez Radg¢ Nadzorcza w planie finansowym limitu

maksymalnego stanu zobowiazan.

Prawidlowe ustalanie wyniku finansowego Funduszy, w tym terminowe
dokonywanie odpisow aktualizacyjnych.

d) w zakresie zawierania i realizacji uméw o zamowienia publiczne

1.

3.

Przestrzeganie zachowania formy pisemnej uméw zawieranych w wyniku
postgpowania o zaméwienia publiczne.

Wymaganie od wnioskodawcow, ktorzy sa zobowiazani do stosowania ustawy o zamowieniach
publicznych, zlozenia, przed wyptata pomocy finansowej ze $srodkéw Funduszu, o$wiadczen o
udzieleniu zamowienia w trybie okreslonym w uzp przy wyborze wykonawcy robodt /ustug, dostaw/
finansowanych z tych srodkow.

Wyeliminowanie uchybien formalnych w trakcie przeprowadzania postgpowan
0 zamoOwienia publiczne.

e) w zakresie dzialalnosci kapitalowej

1.

Dokonywanie zakupu papierow wartosciowych wylacznie za zgoda Rady
Nadzorczej 1 po wstegpnej analizie prawidlowosci transakcji przez gléwnego
ksiggowego.

. Zabezpieczanie interesow Funduszu w spotkach prawa handlowego tworzonych

z jego udziatem.

. Wykonanie zalecen Rady Nadzorczej dotyczacych spdtek, w ktorych Fundusz

posiada udziaty.
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4. Kontynuowanie procesu pozbywania si¢ nierentownych udziatow w spotkach prawa
handlowego.

5. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania strat wynikajacych z objecia
udziatoéw w spotkach, m.in. poprzez:

- wymaganie od podmiotow ubiegajacych si¢ o udzial Funduszu w przedsigwzigciu,
realistycznych biznesplanow, zakladajacych osiaganie okre$lonych efektow w zatozonych
terminach,

- stale monitorowanie efektow ekonomicznych osiaganych przez podmioty, w ktérych Fundusz
zaangazowal si¢ finansowo,

- udzielanie wsparcia organizacyjno-merytorycznego dla szybszego obrotu $rodkéw Funduszu
ulokowanych w spoltkach,

f) w zakresie audytu i1 kontroli wewnetrznej

1. Zapewnienie kontroli wykorzystania srodkéw Funduszu, rowniez z uwzglednieniem
stosowania przez beneficjentow ustawy o zamdwieniach publicznych.

2. Wzmozenie nadzoru nad terminowg realizacja zadan audytowych.

3. Pelna realizacj¢ planu audytu wewngtrznego, w szczegoélno$ci w zakresie zadan
bezposrednio zwiazanych z wydatkowaniem §rodkow publicznych.

4. Dokumentowanie przeprowadzonych kontroli biezacych.

Zarzady Funduszy poinformowaty NIK o realizacji wnioskéw zgodnie z trescia
wystapien pokontrolnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 7 Funduszy naruszono przepisy
o zamowieniach publicznych. NIK przygotowuje i skieruje wnioski do wlasciwych
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Kontrola wykazala, ze w przypadku 7 Funduszy wydatkowano S$rodki
finansowe z naruszeniem przepisow prawa na kwot¢ ogolem 5 254 925,59 zl.
Stwierdzona w trakcie kontroli suma uszczuplen finansowych wyniosta 1 234 781
zl. NIK podje¢la dzialania w celu odzyskania kwoty z tytulu uszczuplen w wysokosci
1 234 781 zI oraz z tytulu nie wykupionych obligacji Stoczni Szczecinskiej Porta
Holding S.A. w wysokosci 1 601 808 zl. Na dzien 16 lutego 2004 r. odzyskano kwote
3305 zk.

W 1 przypadku NIK skierowala zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu
przestepstwa w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami dotyczacymi
prowadzonej przez Fundusz dzialalnosci kapitalowej.
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5. Zatlaczniki

Zalacznik nr 1:

a) Struktura finansowania ochrony srodowiska

Stosunek kwot wyptaconych dotacji,

pozyczek, umorzen oraz

innych form

finansowania (w tys. zt). Pola niewypelnione oznaczaja brak wydatkéw lub w kwocie

ponizej 1 tys. zt)

1. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 I pol. 2003
Wydatki | % | Wydatki | % | Wydatki % | Wydatki | %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 17011 74,9 10925 58,8 (15992 66,7 |6 687 72,4
Doptaty do 376 1,7 |585 32 128 0,5
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje —w tym: |3 954 17,4 |5159 27,8 15716 23,8 1854 20,1
- inwestycyjne 2814 12,4 3182 17,1 14569 19,1 1620 17,5
- nieinwestycyjne |1 140 5,0 11976 10,6 |1 146 4.8 233 2,5
Nabywanie 500 2,7 500 2,1
obligacji, akcji i
udziatow
Nagrody* 10 0,1 |13 0,1
Inne: - umorzenia |1 364 6,0 |1395 7,5 |1626 6,8 694 7,5
Ogoélem 22707 |100 |18 575 100 |23 976 100 9237 100

*) Fundowane gminom wyrdzniajacym si¢ z zakresie ochrony $rodowiska lub podmiotom prowadzacym
konkursy ekologiczne dla dzieci.

2. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 1 pol. 2003
Wydatki | % | Wydatki | % | Wydatki | % | Wydatki| %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pozyczki 35347 74,7452 432 64,63 51 584 71,39 9037 52,92

Doptaty do

oprocenfowania gy 0,95 1297 0,37 107 0,15 44 0,26

preferencyjnych

kredytow

Dotacje w tym: 11 494 25 882 19 357 7 995

- inwestycyjne 7592 16,0512 214 15,06 12 514 17,32 5284 30,94

- nieinwestycyjne 3 902 8,25 |13 668 16,85 |6 843 947 2711 15,88

Nabywanie obligacji,

akcji i udziatow 2511 3,1 858 1,2

Nagrody 348 0,48

Inne

Ogoélem 47292 100 81122 100 |72 254 100 17076 100
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3. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 I pol. 2003
Wydatki| % | Wydatki | % | Wydatki % | Wydatki | %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pozyczki 126 340 69,2 | 145 208 60,2 | 173 167 66,4 90140 77,12

Doptaty do 1725 1,0 | 1218 0,5 |350 0,13 |59 0,05

oprocentowania

preferencyjnych

kredytow

Dotacje —w tym: |46 391 25,4 172516 30,0 | 86 204 33,05 {26293 22,5

- inwestycyjne 30942 50 096 53 696 14 143

- nieinwestycyjne | 15 449 22 420 32 508 12 150

Nabywanie 7 820 4,3 120964 87 |70 0,02 |34 0,03

obligacji, akcji i

udziatow

Nagrody 207 0,1 1498 0,6 1999 0,4 357 0,3

Inne

Ogélem: 182483 100 |241 404 100 | 260 790 100 116883 100

4. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 I pot. 2003
Wydatki | % |Wydatki |% | Wydatki | % Wydatki | %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 26645 78,8 |22 336 70,7 129 693 77,5 |8386 70,3
Doptaty do
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje —w tym: |7 174 21,2 19270 29,3 |8 609 22,5 3547 29,7
- inwestycyjne 5581 16,5 | 7954 25,2 | 5454 14,3 2502 21,0
- nieinwestycyjne | 1593 4,7 1316 4,1 |3155 8,2 1 045 8,7
Nabywanie
obligacji, akcji 1
udziatow
Nagrody 4 2 4
Inne
Ogoélem: 33 823 100 |31 608 100 | 38302 100 [11937 100

5. Wojewé6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszczegolnienie
Wydatki | % | Wydatki | % Wydatki | % | wydatki | %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 66910 |75,12 |49939 61,01 70276 |63,71 |32 743 | 68,13
Doptaty do
Oprocemtowania i 4505 2379 029 394 0,04 14,1 0,03
preferencyjnych
kredytow
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Dotacje —w tym: | 12 066 13.45 20 754 2536
- inwestycyjne 9302 ’ 10 709 ’ 28 285 25,64 |8 800 18,31
- nieinwestycyjne |2 764 10 045
Nabywanie
obligacji, akcji i 500 0,56 |500 0,61
udziatow
Nagrody
Inne 9144 10,27 | 10419 273 11 691 10,6 |6501 13,53
Ogoélem: 89070 |100 |81 851 100 110292 100 [48058 100
6. Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie
2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszczegolnienie
Wydatki | % | Wydatki | % Wydatki % | wydatki | %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 39392 |78 139360 76 134399 82 8 195 85,2
Doptaty do
oprocentowania 3 4 0,9 378 0,7 197 0,5 |44 0,5
preferencyjnych
kredytow
Dotacje —w tym: |10909 |21,5 | 12377 23,8 | 7167 17,1 | 1378 14,3
- inwestycyjne 5876 11,6 | 5764 11,1 |3 895 9,3 234 2,4
- nieinwestycyjne |5 033 99 16613 12,7 |3 272 7.8 1144 11,9
Nabywanie
obligacji, akcji 1
udziatow
Nagrody 20 0,05
Inne - doptaty do
odsetek od 31 0,05
obligacji
Ogoélem: 50735 100 |52115 100 | 41814 100 9617 100
7. Wojewé6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi
Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 I pol. 2003
Wydatki| % |Wydatki| % |Wydatki| % | Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 79.905 146,08 [79.049 150,79 [93.679 51,71 |13.882 32,49
Doptaty do 7.474 4,31 |5.125 3,30 |2.530 1,4 493 1,16
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — w tym:  |29.640 17,09 |37.951 24,39 143.670 24,11 |13.588 31,8
- inwestycyjne
- nieinwestycyjne
Nabywanie 29.538 17,32 |7.790 5,01 |10.309 5,69
obligacji, akcji i
udziatow
Nagrody 10 0,01 |12 0,01 [15 0,06
Inne - umorzenia | 23.978 5,20 |25.718 16,50 {30.960 17,08 | 14.753 134,49
Ogélem: 170.535 |[100 |155.643 |100 |181.160 100 |42.731 100
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8. Wojewé6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 I pol. 2003
Wydat | % | Wydatki| % | Wydatki| % | Wydatki| %
ki

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 16.248 77,1 [12.229 69,1 20.123 81,1 16.847 79,5
Doptaty do 371 1,8 |235 1,3 62 0,2 10 0,1
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — w tym: 4.463 21,1 |5.204 294 14.610 18,6 |1.740 20,2
-inwestycyjne 2598 12,3 | 1.861 10,5 |2.226 9,0 298 3,5
-nieinwestycyjne 1.865 8,8 3.343 18,9 [2.384 9,6 1.442 16,7
Nabywanie obligacji,
akcji i udziatow
Nagrody 29 0,2 22 0,1 15 0,2
Inne
Ogolem : 21.082 [100 [17.697 100 |24.817 100 |8.612 100

9. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszczegolnienie | Wydat Wydat
{d o f(i Yo Wydatki o Wydatki &

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 50954 | 75,06 |42 383 | 76,52 46 016 82,95 |12 236 64,22
Doptaty do
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje - w tym: 5976 8,8 |5614 10,14 |5843 10,53 [3514 18,44
- inwestycyjne 4481 6,6 3767 [6,8 491 6,29 2206 11,58
- nieinwestycyjne 1 495 2,2 1 847 3,33 2352 424 1308 6,87
Nabywanie obligacji,
akcji i udziatow 6 0,01 814 1,47
Nagrody
Inne - umorzenia 10951 16,1 |6577 11,87 |3 615 6,52 3303 17,34
Ogoélem 67 887 100| 55388 100, 55474 100] 19053| 100

10. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszczegolnienie Wyt.iat % | Wydatki % Wydatki % Wy(.lat %
ki ki
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 83562 |66,1 |74349 67,21 |68155 67,92 | 15408 |57,98
Doptaty do 3668 |29 3589 3,25 | 1283 1,28 219 0,82
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — w tym: 39184 |31 32224 29,13 |30889 30,78 10949 41,2
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- inwestycyjne 34301 27073 25084 9 839
- nieinwestycyjne 4 883 5151 5805 1110
Nabywanie obligacji, 432 0,39
akcji i udziatow
Nagrody 24 0,02 |22 0,02
Inne
Ogolem: 126414100 | 110618 100 [100349 (100 26576 |100
11. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszezegolnienie W{(‘iiat % | Wydatki| % | Wydatki| % | Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 44674 72,6/ 27911, 49.8) 33978 614 19774 78,3
Doptaty do
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — w tym: 8418 | 13,7 14046 | 25,1 10682 19,3 2735/ 10,8
- inwestycyjne 6305| 10,3 10429| 18,6 7592 13,7 1422 5,6
- nieinwestycyjne 2113 3,4 3617 6,5 3090 5,6 1313 5,2
Nabywanie obligacji,
akcji i udziatow
Nagrody 10 37 0,1
Inne
Ogolem: 61511, 100, 56012 100| 55378 100 25244 | 100
12. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie
2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszezegolnienie le(?at % |Wydatki| % | Wydatki| %  Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 37316 68,42 41881 64,68 139313 59,93 13414 71,75
Doptaty do
oprocentowania 304 0,56 |263 0,41 |136 0,21 |37 0,2
preferencyjnych
kredytow
Dotacje - w tym: 14909 127,34 |21883 [33,79 [25859 39,42 | 5235 28
- inwestycyjne 9576 17,56 15392 23,77 |10 360 15,79 |2 569 13,74
- nieinwestycyjne 5333 [9,78 6491 10,02 15499 23,63 |2 666 14,26
Nabywanie obligacji,
akcji i udziatow
Nagrody 6 0,01 22 0,03 |23 0,04 |10 0,05%
Inne (linie kredytowe
w BOS) 2000 3,67 |708 1,09 |262 0,4
Ogoélem: 54535 (100 64757 100 65593 100 |18696 100
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13. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszczegolnienie Wﬁlat % | Wydatki | % Wydatki Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pozyczki 72792 71,31 64356 70,62 |47 895 67,77 8210 56,75
Doptaty do 821 0,8 417 0,46 |89 0,13 |20 0,14
oprocentowania
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — razem, w 28471 27,89 126360 |28,92 [22694 32,11 | 6238 43,12
tym:
- inwestycyjne 19254 167,63 | 15891 60,28 14950 | 65,88 |3 575 57,31
- nieinwestycyjne 9217 32,37 {10469 39,72 |7 744 34,12 |2 663 42,69
Nabywanie obligacji,
akcji i udziatow
Nagrody
Inne
Ogolem: 102 084 | 100 |91 133 100 70678 100 (14468 |100

14. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszezegolnienie le(?at % | Wydatki| % | Wydatki| %  Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pozyczki 109 910 | 80,32 | 149045 |86,17 | 166420 |86,14 |34 812 73,11
Doptaty do
oprocentowania 65 0,05 33 0,02 |91 0,05 134 0,28
preferencyjnych
kredytow
Dotacje - razem,
w tym: 26 864 | 19,63 |23 261 13,45 |26570 13,75 12673 26,61
- inwestycyjne 24778 18,11 |21056 12,17 |22 578 11,69 | 10879 22,85
- nieinwestycyjne 2 086 1,52 2205 1,27 3992 2,07 |17% 3,77
Nabywanie obligacji,
akeiji 500 0,29
i udziatow
Nagrody 135 0,08 | 105 0,05
Inne
Ogolem: 136839 100 172974 100 [193186 |[100 47619 100

15. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
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2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszezegolnienie W{(‘iiat % | Wydatki| % | Wydatki| %  Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 56791 41,3 54471 479 142743 424 119019 53,8
Doptaty do
oprocentowania 573 04 469 04 224 0,2 46 0,1
preferencyjnych
kredytow
Dotacje — w tym: 78316 56,9 |55671 49,0 55284 54,7 |16259 459
- inwestycyjne 72 199 49 152 46 472
- nieinwestycyjne 6117 6519 8 812
Nabywanie obligacji, |1 990 1,4 3024 2.7 2 044 2,0
akcji i udziatow
Nagrody 690 0,7 64 0,2
Inne
Ogoélem 137670100 113635 (100 100985 100 35388 |100

16. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

2000 2001 2002 I pol. 2003
Wyszezegolnienie W{(‘iiat % | Wydatki| % |Wydatki| %  Wydatki| %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pozyczki 16984 | 56,5 | 8287 245 | 5719 13,1 | 2949 5,8
Doptaty do
oprocentowania 94 03 |69 0,2 | 40 0,1 |9
preferencyjnych ’ ’ ’
kredytow
Dotacje — w tym 3537 | 11,8 | 3585 10,6 | 5459 12,5 | 700 1,4
- inwestycyjne 2222 | 62,8 |2174 60,6 | 3097 56,7 | 309 44,1
- nieinwestycyjne 1315 37,2 | 1411 39,4 | 2362 433 | 391 55,9
Nabywanie obligacji, |, 409 g0 19718 288 (7732 | 17.6 | 2301 | 46
akcji i udziatow
Nagrody
Inne: papiery
wartosciowe
krétkoterminowe 7015 234 12112 | 359 | 24875 | 567 | 44484 | 882
dtuzne*, bony
skarbowe (stan na
koniec okresu)
ogolem 30039 | 100 [ 33771 | 100 [43785 | 100 | 50434 | 100

* - weksle inwestycyjne, bony handlowe, obligacje korporacyjne

b) Zatrudnienie oraz wysokos¢ wynagrodzen
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Przecig¢tne zatrudnienie w osobach w przeliczeniu na pelne etaty

Bialystok Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 23 3 9 11
2001 r. — wykonanie 24.5 2 9 13,5
2002 r. — wykonanie 25 2 9 14
2003 r. — plan 31,5 4 10 17,5
I pot. 2003 r. — wykonanie 29 3 10 16
Gdansk Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 20,2 2 9 18,2
2001 r. — wykonanie 24,2 2 9 22,2
2002 r. — wykonanie 28 2,1 9,7 25,8
2003 r. — plan 30 3 10 27
I pot. 2003 r. — wykonanie 28,8 3,2 10 25,5
Katowice Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 86,5 5 9 72,5
2001 r. — wykonanie 94 6 9 79
2002 r. — wykonanie 93,5 5,3 9.5 78,8
2003 r. — plan 96 5 10 81
I pot. 2003 r. — wykonanie 93,5 5 10 78,5
Kielce Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 12,6 2 9 10,6
2001 r. — wykonanie 14,7 2 9 12,7
2002 r. — wykonanie 16,2 2,3 9 13,6
2003 r. — plan 18 2 9 16
I pot. 2003 r. — wykonanie 18,3 2,3 9 16
Krakow Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 34 3 9 22
2001 r. — wykonanie 34 3 9 22
2002 r. — wykonanie 34 3 9 22
2003 r. — plan bd bd bd bd
I pot. 2003 r. — wykonanie 34 3 9 22
Lublin Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 40 3 9 28
2001 r. — wykonanie 42 4 9 29
2002 r. — wykonanie 42 4 9 29
2003 r. — plan 42 4 10 28
I pot. 2003 r. — wykonanie 40 4 9 27
Lédz Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 52,9 7 bd 45,8
2001 r. — wykonanie 64 7,8 8 56,1
2002 r. — wykonanie 63,8 6,6 9 57,2
2003 r. — plan 63,8 6,6 9 57,2
I pot. 2003 r. — wykonanie 64,4 6 9 58,4
Olsztyn Ogoéltem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 20 3 8 9
2001 r. — wykonanie 21 3 9 9
2002 r. — wykonanie 22,5 3,9 9,4 9,2
2003 r. — plan 26 3 10 13
I pot. 2003 r. — wykonanie 24,5 3,6 10 10,9
Opole Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 25,2 3 9 13,2
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2001 r. — wykonanie 25,2 3 9 13,2
2002 r. — wykonanie 26,2 3 10 13,2
2003 r. — plan 29,2 3 10 16,2
I pot. 2003 r. — wykonanie 27,5 3 10 14,5
Poznan Ogotem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 55 4 9 42
2001 r. — wykonanie 55 4 10 41
2002 r. — wykonanie 54 4 10 40
2003 r. — plan 58 4 10 44
I pot. 2003 r. — wykonanie 55 4 10 41
Rzeszow Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 39,9 3 9 279
2001 r. — wykonanie 39,5 3 9 27,5
2002 r. — wykonanie 39,2 3 9 27,2
2003 r. — plan 43,9 4,1 10 29,8
I pot. 2003 r. — wykonanie 421 3,6 10 28.5
Szczecin Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 25 4 9 21
2001 r. — wykonanie 28 4 9 24
2002 r. — wykonanie 29 4 9 25
2003 r. — plan 35 4 10 31
I pot. 2003 r. — wykonanie 30 4 9 26
Torun Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 51 3 9 39
2001 r. — wykonanie 52 3 9 40
2002 r. — wykonanie 53 3 9 41
2003 r. — plan 54 4 10 40
I pot. 2003 r. — wykonanie 54 4 10 40
Warszawa Ogélem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 52,2 3 8,8 492
2001 r. — wykonanie 54,1 3 8,6 51,1
2002 r. — wykonanie 54,5 33 9 51,2
2003 r. — plan 63 3 9 60
I pot. 2003 r. — wykonanie 62,2 4,6 9 57,6
Wroclaw Ogotem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 72,5 5 9 58,5
2001 r. — wykonanie 75 5 9 61
2002 r. — wykonanie 77,8 5 9.5 63,3
2003 r. — plan 79 5 9 65
I pot. 2003 r. — wykonanie 79,8 5 9 65,8
Zielona Goéra Ogélem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 r. — wykonanie 21,6 3 9 9,6
2001 r. — wykonanie 23 3 9 11
2002 r. — wykonanie 23,5 2.2 9 12,2
2003 r. — plan 26 3 9 14
I pot. 2003 r. — wykonanie 23,3 2 9 12,3

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie* (wykonanie na koniec okresdw objetych badaniem)
przypadajace na etat w WFOSIiGW w latach 2000-I polowa 2003
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(w z1)
Bialystok Ogotem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 4542 11 409 1329 5298
2001 4123 11223 1427 4 868
2002 4134 11274 1 565 4765
I pot. 2003 4 459 10 223 1 601 5165
Gdansk Ogotem Zarzad Rada Nadzorcza Administracja
2000 5647 14 125 2361 4716
2001 4724 8416 2 555 4391
2002 4083 7334 2 547 3810
I pot. 2003 5601 10 615 2733 4 964
Katowice Ogélem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 5066 10 707 2 091 5046
2001 5064 10 299 2 289 4982
2002 4794 9322 2 349 4787
I pot 2003 5022 12 200 2012 4948
Kielce Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 4 405 8 750 1713 3585
2001 5368 11458 1852 4 409
2002 5123 10 652 1972 4301
I pot 2003 4 854 10 725 2 037 4010
Krakow Ogodtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 3720 11520 1030 3750
2001 3 810 11710 1 100 3 940
2002 3810 11330 1 040 3910
I pot 2003 4100 14910 1010 3 890
Lublin Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 3 890 9204 1919 3954
2001 4275 9 647 2184 4184
2002 4213 10 001 1 894 4134
I pot 2003 5008 12 103 2517 4787
Lédz Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 5261 16 405 bd 3 566
2001 4083 6163 2 637 3792
2002 3 839 7 866 2722 3378
I pot 2003 4 068 8182 2 056 3641
Olsztyn Ogélem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 4700 12 250 1520 5009
2001 4575 11722 1611 5157
2002 4353 9301 1716 4922
I pot 2003 5106 13 760 1716 5301
Opole Ogobtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja
2000 3591 10 056 1148 3786
2001 4261 10 222 1324 4906
2002 4101 10 694 1242 4764
I pot 2003 4 345 11 555 1 650 4713
Poznan Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza Administracja
2000 3 889 8208 2352 3 806
2001 4164 8 687 2242 4191
2002 4324 8 500 2508 4360
I pot 2003 4 636 8917 2250 4 801
Rzeszow Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza |Administracja
2000 3761 8 808 1676 3892
2001 4293 10 194 1 824 4457
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2002 4266 9278 1 907 4494
I pot 2003 4710 10 623 1467 5094
Szczecin Ogolem Zarzad Rada Nadzorcza |Administracja

2000 9 837 16 891 2421 8493
2001 8043 11397 2 666 7483
2002 6725 10 212 2 803 6167
I pot 2003 7242 12 475 2 863 6 437
Torun Ogodtem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja

2000 4220 11294 2230 4136
2001 4 389 10 905 1952 4 449
2002 3907 10 081 1919 3 891
I pot 2003 4 481 10 285 1737 4 586
Warszawa Ogoéltem Zarzad Rada Nadzorcza | Administracja

2000 4 648 13 765 3337 4093
2001 4 452 10 551 3533 4 094
2002 4576 12 244 3694 4082
I pot 2003 5238 15714 3742 4 401
Wroclaw Ogélem Zarzad Rada Nadzorcza |Administracja

2000 5325 19 029 2515 4 588
2001 4928 12 081 2735 4 668
2002 5194 11770 2 847 5027
[ pot 2003 5715 13 748 2900 5489
Zielona Gora Ogotem Zarzad Rada Nadzorcza Administracja

2000 4392 10 667 1251 5374
2001 4 827 9052 1379 6 485
2002 5052 10 127 1457 6762
I pot 2003 5967 10 805 1 496 8432

* W poszczegdlnych pozycjach wykazano sumg wynagrodzen osobowych (wynagrodzenia zasadnicze,
premie, nagrody jubileuszowe, itp., a takze odprawy dla cztonkdéw zarzadow, jesli wyptaty takie miaty

miejsce ).

c) Wysokosc¢ zaangazowania wfosigw w finansowanie
ochrony srodowiska

Wysoko$é finansowania bezposredniego (bez kapitalowego) przez 16 WFOSiGW wedlug dziedzin i
form finansowania w 2000 r.

(w tys. zb)
Dziedzina Ogolem Pozyczki Dotacje

Ochrona powietrza 338 161 239 784 98 377
Ochrona woéd 591 420 535 608 55813
Gospodarka wodna 76 877 19 640 57237
Ochrona ziemi 92 513 78 181 14 332
Ochrona przyrody 21182 339 20 843
Monitoring 19 992 600 19392
Edukacja ekologiczna 21 829 185 21 643
Prace badawcze 2336 0 2336
Nadzwyczajne zagroZenia 24 434 562 23 872
Inne 25 810 7 886 17923
Razem 1214 554 882 785 331769

Wysokosé finansowania ochrony srodowiska przez 16 WFOSiGW wedlug dziedzin
i gléwnych form finansowania w 2001 r.
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Dziedzina Ogotem* Pozyczki Dotacje
Ochrona powietrza 381 628 227 535 90 832
Ochrona wod 638 749 497 825 43 660
Gospodarka wodna 126 962 52733 70 135
Ochrona powierzchni ziemi 103 394 62 598 20 641
Ochrona przyrody 32334 744 31282
Monitoring 18 436 158 18 278
Edukacja ekologiczna 24 657 90 24 037
Prace badawcze 3993 13 3630
Nadzwyczajne zagrozenia 49 289 6 695 41 988
Inwestycje zintegrowane 14 685 10313 270
Inne 37 836 8726 25012
Razem* 1431969 867 435 369 769

*wraz z pozostalymi formami finansowania

Wysoko$¢ finansowania ochrony §rodowiska przez 16 WFOSiGW wedlug dziedzin
i gtléwnych form finansowania w 2002 r.

(tys. zb)
Dziedzina Ogolem Finansowanie Finansowanie bezzwrotne
zwrotne (dotacje, doplaty,
(pozyczki, kredyty) umorzenia)

Ochrona powietrza atmosferycznego 396 528 262523 134 005
i klimatu

Gospodarka Sciekowa i ochrona wéd 782 878 544 903 237975

Gospodarka odpadami 115 458* 68 933 43 525

Pozostale 251 887* 63 058 188 317

Razem 1 546 750* 939 416 603 822

* wraz z finansowaniem kapitatlowym
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Zalacznik nr 2:

Wykaz skontrolowanych jednostek:

8.

9.

. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu

. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku

. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie

. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

10. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu

11. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

12. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

13. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

14. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

15. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

16. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze
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Zalacznik nr 3:

Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Aleksander Kwasniewski
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Marek Borowski
3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Longin Hieronim Pastusiak
4.  Prezes Rady Ministrow
Pan Leszek Miller
5. Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury
Pan Marek Pol
6. Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
Pan Jerzy Hausner
7.  Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Pan Jozef Oleksy
8.  Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Pan Marek Safjan
9.  Minister Srodowiska
Pan Czestaw Sleziak
10. Minister — Czlonek Rady Ministrow kierujacy Rzadowym Centrum Studiow
Strategicznych
Pan Lech Nikolski
11. Rzecznik Praw Obywatelskich
Pan Andrzej Zoll
12. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Pan Andrzej Pgczak
13. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i
Le$nictwa
Pan Krzysztof Filipek
14. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Pan Jozef Zych
15. Przewodniczacy Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska
Pan Adam Graczynski
16. Wojewodowie i Marszatkowie wojewodztw
17. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
Pan Jerzy Swaton
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Zalacznik nr 4
Uzupeinienie do charakterystyki stanu prawnego

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw'’ zostaly wprowadzone istotne zmiany w zakresie
przepisow dotyczacych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Zmiany te zapewniaja wigksza koordynacjg¢ pracy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, powoduja ujednolicenie ich polityki, z zachowaniem odrgbnosci,
przez opracowywanie wspolnej strategii funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, a takze opiniowanie przez Narodowy Fundusz list przedsigwzigé
priorytetowych wojewddzkich funduszy.

Ponadto zmiany te maja zapewni¢ absorpcj¢ funduszy pomocowych Unii
Europejskiej wilasnie poprzez uzyskanie peinej koordynacji dziatan Narodowego
Funduszu oraz wojewddzkich funduszy, a takze zapewnienie odpowiednich §rodkow
finansowych na inwestycje proekologiczne samorzadom.

Z dniem 8 grudnia 2003r. zostaly wprowadzone, nastgpujace istotne zmiany ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2003r. w ustawie - Prawo ochrony §rodowiska:

- do art. 400 dodano ust. 4 w brzmieniu: Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze prowadza
gospodarke finansowa w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie srodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi przeznaczonych na ochron¢ srodowiska i gospodarke
wodna.

- art. 402 ust. 1 — zmieniono termin przekazywania przez zarzady wojewddztw wplywdw zgromadzonych
na rachunkach odpowiednim funduszom ochrony $rodowiska z 15 dnia nast¢pnego miesiaca po ich
wplywie na rachunki zarzadu wojewodztwa na termin do konca nastgpnego miesiaca po ich wptywie
na rachunki zarzadu wojewodztwa.

- art. 405 ma obecnie nastgpujace brzmienie:

Srodki funduszy przeznacza si¢ na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej w celu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju 1 polityki ekologicznej
panstwa oraz na wspotfinansowanie projektow inwestycyjnych, kosztoéw operacyjnych
1dziatan realizowanych z udzialem s$rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej
niepodlegajacych zwrotowi — art. 405 ust.1.

Srodki funduszy moga by¢ takze przeznaczane na wspoHinansowanie projektow inwestycyjnych,
kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych z udzialem $rodkéw bezzwrotnych pozyskiwanych w
ramach wspotpracy z organizacjami miedzynarodowymi oraz wspotpracy dwustronnej — art. 405 ust.2.

- poprzez zmiang art. 406, w zwiazku z art. 407,409 i 410 — rozszerzono
1 doprecyzowano katalog mozliwos$ci przeznaczania srodkow finansowych funduszy
ochrony §rodowiska na:

- przedsigwzigcia zwiazane z ochrona przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie
terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkdéw- art. 406 pkt 5

- przedsigwzigcia zwigzane z gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi-
art. 406 pkt 6

- przedsigwzigcia zwigzane z ochrong powietrza- art. 406 pkt 7

- przedsigwzigcia zwigzane z ochrong wod- art. 406 pkt 7a.

- art. 409 - rozszerzono i1 doprecyzowano katalog mozliwosci przeznaczania przez
wojewodzkie fundusze $rodkow na dofinansowywanie m.in. zadan zwiazanych ze
zwigkszaniem lesisto$ci kraju oraz likwidacji szkéd w lasach, zadan zwiazanych

' Dz. U. Nr 190, poz.1865
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z przeciwdziataniem i likwidacja klesk zywiotowych, programéw ochrony powietrza
1 programOw ochrony przed hatasem i przeznaczanie srodkow na ich tworzenie.
inwestycji  ekologicznych realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej oraz funduszy krajowych- art. 409 pkt 1

dziatan zwiazanych z utrzymaniem i zachowaniem parkow oraz ogrodow, bedacych
przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami- art. 409 pkt 2

innych zadan stuzacych ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z
zasady zrownowazonego rozwoju, ustalonych w planach dziatalno$ci wojewodzkich
funduszy, w tym na programy ochrony $rodowiska, programy ochrony powietrza,
programy ochrony przed hatasem, plany gospodarki odpadami, plany dziatan
krotkoterminowych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1, a takze na realizacje
powyzszych planow i programoéw- art. 409 pkt 8

zadan zwiazanych ze zwigkszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacja
szkdéd w lasach spowodowanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne- art. 409
pkt 9

opracowan plandw ochrony obszaré6w objetych ochrona na podstawie ustawy
o ochronie przyrody oraz prowadzenie monitoringu przyrodniczego- art. 409 pkt 10
przeciwdziatania klgskom zywiolowym i likwidacji ich skutkow dla $rodowiska-
art. 409 pkt 12.

art. 410 ust. 1 pkt 5 — doprecyzowano, iz $rodki Narodowego Funduszu mozna
przeznacza¢ rowniez np. na programy ochrony powietrza, programy ochrony przed
hatasem i obecne brzmienie tego przepisu jest nastgpujace:

Srodki Narodowego Funduszu przeznacza sie na wspomaganie dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 406 pkt 1-11 i art. 409 pkt 1-13, oraz m.in. na wspomaganie realizacji
wojewodzkich 1 ponadwojewddzkich programow ochrony srodowiska, programow
ochrony powietrza, programéw ochrony przed hatasem, planéw gospodarki
odpadami oraz planéw gospodarowania wodami.

art. 414 ust. 2 i ust. 3 *’ma nastepujace brzmienie:

Do zadan Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu, oprocz okreslonych w ust. 1, nalezy:

przedstawianie ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, w celu uzgodnienia,
wspolnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy,
uchwalanie, raz na cztery lata, wspolnej strategii dziatania Narodowego Funduszu
1 wojewodzkich funduszy, do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego pierwszy rok
objety ta strategia,

uchwalanie, raz na cztery lata, strategii dzialania Narodowego Funduszu,
wynikajacej ze wspolnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich
funduszy, do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego pierwszy rok objety ta
strategia,

uchwalanie, na podstawie polityki ekologicznej panstwa i list przedsigwzigé
priorytetowych przedktadanych przez wojewddzkie fundusze, planu dziatalnosci
i zatwierdzanie list priorytetowych programéw Narodowego Funduszu do dnia
31 stycznia kazdego roku - art. 414 ust. 2.

Do zadan rad nadzorczych wojewodzkich funduszy, oprécz okreslonych w ust. 1,
nalezy:

uchwalanie, raz na cztery lata, strategii dziatania wojewodzkich funduszy, wynikajacych ze wspolnej
strategii dzialania Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy oraz z uwarunkowan
regionalnych, do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego pierwszy rok objgty tymi strategiami,
uchwalanie, po zasiggnigciu opinii Narodowego Funduszu, w oparciu o polityke ekologiczng panstwa,
strategie dziatania wojewodzkich funduszy i wojewodzkie programy ochrony $rodowiska, planow
dziatalno$ci wojewodzkich funduszy, do dnia 31 pazdziernika kazdego roku na rok nastgpny,

2% zmian obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004r.
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- zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca kazdego roku na rok nastepny, list przedsigwzi¢¢ priorytetowych
wojewddzkich funduszy, po zasiggnigciu opinii Narodowego Funduszu w zakresie finansowania
przedsigwzie¢ z udziatem $rodkoéw niepodlegajacych zwrotowi pochodzacych z Unii Europejskiej -
art. 414 ust. 3.

- art. 415:

Do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu i1 zarzadéw wojewodzkich funduszy nalezy

odpowiednio m.in.opracowywanie projektow planéw dziatalnosci Narodowego

Funduszu 1, po zasiggni¢ciu opinii Narodowego Funduszu, wojewddzkich funduszy —

art. 415 ust.5 pkt 1.

Do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu, oprocz okreslonych w ust. 5, nalezy opracowywanie
projektow wspoélnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy oraz projektow
strategii Narodowego Funduszu i zasigganie opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
co do zawartych w nich ustalen - art. 415 ust. 6.

Do zadan zarzadow wojewddzkich funduszy, oprocz okreslonych w ust. 5, nalezy opracowywanie
projektow strategii dziatania wojewddzkich funduszy - art. 415 ust. 6a.

- zmiany art. 421 ust. 1, 2 i 2a - dotycza terminu przedstawiania Radzie Ministrow informacji o
dziatalno$ci Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy za ubiegly rok- poprzednio do dnia 31
lipca, obecnie do 31 sierpnia, obecnie zarzady wojewodztw maja obowiazek przedstawiania informacji o
swojej dziatalnosci rowniez Narodowemu Funduszowi oraz dodano ust. 2a :

- Minister wlasciwy do spraw srodowiska przedstawia Radzie Ministrow, nie pdzniej niz do dnia 31
sierpnia, informacje o dziatalnosci Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy za ubiegly rok - art.
421 ust. 1.

- Zarzady wojewodztw przedstawiaja ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska, sejmikowi
wojewddztwa oraz Narodowemu Funduszowi, nie p6zniej niz do dnia 31 maja, informacje o dziatalnosci
wojewddzkich funduszy za ubiegly rok - art. 421 ust. 2.

Zarzad Narodowego Funduszu przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, nie pozniej niz
do dnia 30 czerwca, zbiorcza informacj¢ o dziatalnosci wojewddzkich funduszy za ubiegly rok - art. 421
ust. 2a.

Zatlacznik nr 5

Wykaz podstawowych aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994, nr
49, poz. 196; zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz.
496, Nr 132, poz. 622, Nr 156, poz. 773; z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 88, poz. 554, Nr 96,
poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999r. Nr 101,
poz. 1178;2000r. Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 62, poz. 718, Nr 109, poz. 1157; z
2001r. Nr 38, poz. 452, Nr 45, poz. 497, Nr 63, poz. 634, Nr 73, poz. 764, Nr 84, poz. 907,
Nr 100, poz. 1085) — uchylona z dniem 1 pazdziernika 2001r., z wyjatkiem art. 37a , ktory
zostat uchylony z dniem 26 pazdziernika 2001r.

2. Ustawa dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627; zm.:
z 2001r. Nr 115, poz.1229; z 2002r. Nr 74, poz.676, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271,Nr
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10.
11.

12.

233, poz.1957, M.P. Nr 49, poz.715; z 2003r. Nr 46, poz.392, Nr 80, poz.717 1 721, M.P.
Nr 50, poz.782 i 783, Nr 162, poz.1568, Nr 175, poz.1693, Nr 190, poz.1865, Nr 217,
poz.2124) — weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001r.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085; zm.: z
2002r. Nr 143, poz.1196; z 2003r. Nr 7, poz.78, Nr 190, poz.1865).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 190, poz.1865) — weszta w zycie z dniem 8 grudnia
2003 r.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz.
148;zm.: z 2001r. Nr 153, poz.1271; z 2002r. Nr 153, poz.1271; z 2003r. Nr 45, poz.391,
Nr 65, p0z.594, Nr 96, poz.874, Nr 166, poz.1611, Nr 189, poz.1851).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 72,
p0z.664; z 2001r. Nr 76, poz.813, Nr 113, poz.1208; z 2002r. Nr 113, poz.984, Nr 197,
poz.1661; z 2003r. Nr 2, poz.16, Nr 130, poz.1188, Nr 165, poz.1591).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694;
zm.: z 2003r. Nr 60, poz.535, Nr 124, poz.1152, Nr 139, poz.1324, Nr 229, poz.2276).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 112,
p0z.982; zm.: z 2001r. Nr 110, poz.1189; z 2002r. Nr 113, p0z.984, Nr 153, poz.1271; z
2003r. Nr 170, poz.1652, Nr 190, poz.1865, Nr 217, poz.2124).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz.1590; zm.: z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.558, Nr 153, poz.1271, Nr 214,
p0z.1806; z 2003r. Nr 162, poz.1568).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.93 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia
29 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad gospodarki finansowej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej (Dz.U. z 1999, Nr 3, poz. 17) obowiazywalo do dnia
31 grudnia 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr
230, poz. 1934) — weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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