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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat Przygotowanie do wypekniania przez Polske ratyfikowanej w 1996 r.
miedzynarodowej Konwencji o roéznorodnosci biologicznej (podpisanej w Rio de
Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.).

Numer P/03/116

Uzasadnienie podjecia kontroli  Kontrola podjgta zostala z inicjatywy wlasnej
NIK. Od kilku juz lat, w ramach kontroli planowych Najwyzsza Izba Kontroli bada
kwestie wywiazywania si¢ Polski ze zobowiazan, wynikajacych z ratyfikowanych
konwencji migdzynarodowych. W 2000r. przeprowadzona byta kontrola realizacji
zadan wynikajacych z postanowien Konwencji o Ochronie Srodowiska Morskiego
Obszaru Morza Baltyckiego (Konwencji  Helsinskiej)', ktora wykazata
nieprawidlowosci oraz opdznienia we wdrazaniu jej postanowien. Ogromne znaczenie
roznorodnosci biologicznej dla funkcjonowania calej przyrody 1 zachowania
systeméw podtrzymujacych zycie w biosferze, uzasadnia potrzebe kontroli
wypehtniania przez Polske postanowien migdzynarodowej Konwencji o réznorodnosci
biologicznej zwazywszy, ze przeprowadzone przez NIK, w latach poprzednich,
kontrole funkcjonowania parkéw narodowych® i parkéw krajobrazowych’, tj.
jednostek realizujacych m.in. zadania w zakresie ochrony réznorodnos$ci biologicznej,
wykazaty nieprawidtowos$ci dotyczace wypelniania przez te jednostki natozonych na
nie obowiazkoéw, nieprawidlowego gospodarowania posiadanymi $rodkami
finansowymi oraz niewystarczajacego nadzoru Ministra Srodowiska i wojewodow
nad prowadzona przez omawiane jednostki dziatalnos$cia.

Kontrola miata charakter kontroli rozpoznawczej dla ustalenia obszarow do
przeprowadzenia kontroli koordynowanej w ramach prac Grupy Roboczej
EUROSALI ds. kontroli §rodowiska, jako ze kontrola realizacji zadan w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej znalazta si¢ wsrdd priorytetow kontrolnych na
lata 2003-2006, okreslonych w strategii dzialania ww Grupy.

Cel  Celem kontroli byto dokonanie oceny zakresu podejmowanych dziatan dla
wypehnienia  ratyfikowanej przez Polske migdzynarodowej Konwencji
o réznorodnos$ci biologicznej m.in. w zakresie:

- wdrazania do realizacji wybranych zadan okreslonych w dokumentach
rzadowych w zakresie ochrony biordznorodno$ci, w tym okreslenie etapu na
jakim jest proces tworzenia obszaréw europejskiej sieci ekologicznej NATURA
2000;

- wykonywania ochrony in situ i ex situ roslin i zwierzat dziko zyjacych,
srodowisk naturalnych, a takze zwierzat gospodarskich i roslin uprawnych;

" Informacja o wynikach krajowej kontroli realizacji zadan wynikajacych z postanowien Konwencji
o Ochronie Srodowiska Morskiego Obszaru Morza Battyckiego (Konwencji Helsinskiej) Nr ewid.
185/2000/P/00/089/DOC

* Nr ewid, 184/2000/P/00/090/DOC

’ Nr ewid. 191/2002/P/02/079/KSR
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- prawidlowosci wydatkowania 1 wykorzystania $rodkow  finansowych
przeznaczonych na zadania w zakresie zachowania bior6znorodnosci.

Tematyka, badany okres i czas prowadzenia kontroli Kontrolg przeprowadzono

w okresie od 1 sierpnia do 15 listopada 2003 r. Badaniami objgto okres od 1 stycznia

2001 r. do 30 czerwca 2003 r. Podstawowa tematyka kontroli dotyczyta sposobu

realizacji najwazniejszych zobowiazan, wynikajacych z postanowien Konwencji,

w tym m.in.:

- uwzgledniania ochrony 1 zrownowazonego uzytkowania rdznorodnos$ci
biologicznej w polityce panstwa, krajowych strategiach i programach;

- rozpoznania ré6znorodnosci biologiczne;j;

- realizacji zadan w zakresie ochrony in-situ z uwzglednieniem zadan zwiazanych z
wdrozeniem Sieci Natura 2000;

- koordynacji dziatan podejmowanych na rzecz ochrony réznorodnosci biologiczne;j
1 organizacji systemu gromadzenia danych;

- wykorzystania §rodkoéw finansowych.

Kontrola przeprowadzona zostata przez Departament Srodowiska Rolnictwa,

i Zagospodarowania Przestrzennego w 7 jednostkach: Ministerstwie Srodowiska,

Instytucie Ochrony Srodowiska, Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska,

Dolnoslaskim i Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim, Dolnoslaskim Zespole Parkow

Krajobrazowych i Parku Narodowym Ujscie Warty.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Polskie przepisy prawa oraz przyjete przez rzad i parlament dokumenty
strategiczne, pomimo stwierdzonych brakow i niespdjnosci, stwarzaja podstawy
dla skutecznej realizacji postanowien Konwencji o roZnorodnosci biologicznej,
zwanej dalej Konwencja. W okresie objetym kontrola podejmowano istotne
dzialania w celu wypelnienia wynikajacych z Konwencji zobowialzal’l.4 W wyniku
kontroli odnotowano jednak zjawiska negatywne. Podobnie jak w przypadku
przeprowadzonych w latach poprzednich kontroli: funkcjonowania parkéw
narodowych5 i parkéw krajobrazowych6 stwierdzono nieprawidlowosci
dotyczgce niepelnej realizacji podstawowych zadan w zakresie ochrony
przyrody, a tym samym réznorodnosci biologicznej na terenach poddanych pod
ochrong¢. Obszary objete ochrona, wbrew przepisom prawa, funkcjonowaly w
wiekszo§ci bez planéw ochrony’. Dzialania podejmowane dla ochrony
réznorodnosci biologicznej nie zawsze wykonywane byly rzetelnie, brak bylo
takze wlasciwiej ich koordynacji, co skutkowalo podejmowaniem dzialan
niecelowych i w ocenie NIK wydatkowaniem czeSci Srodkow finansowych w
sposob niegospodarny. Niewlasciwy byl przebieg dzialan w zakresie realizacji
jednego z priorytetowych zadan z punktu widzenia polityki panstwa oraz
zobowigzan mig¢dzynarodowych — wdrazania europejskiej sieci ekologicznej
NATURA 2000. Nadzér nad ich realizacja ze strony Ministerstwa Srodowiska
nie zawsze byl wystarczajacy, a stan zaawansowania prac w okresie prowadzenia
kontroli nie gwarantowal terminowego wywigzania si¢ Polski z zobowigzan
miedzynarodowych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Okreslone Konwencja cele i kierunki dzialan w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej i zrownowazonego uzytkowania jej elementow maja swoje odbicie w
przepisach prawa krajowego. Uszczegolawiaja one i konkretyzuja postanowienia

Majac $wiadomosé¢, ze lasy odgrywaja priorytetowa rolg w ksztattowaniu réznorodnosci biologicznej, ze wzgledu
na charakter rozpoznawczy kontroli oraz fakt, iz lesnictwo i gospodarka w lasach jest odregbnym, bardzo szerokim
problemem, oddzielnie ujmowanym w przepisach prawa, dokumentach rzadowych, sprawozdawczosci
budzetowej, wobec ktérego zastosowanie maja takze inne konwencje i porozumienia migdzynarodowe,
zagadnienia te nie byty przedmiotem niniejszej kontroli.
> Nr ewid, 184/2000/P/00/090/DOC
6 Nr ewid. 191/2002/P/02/079/KSR
7 .

plan ochrony — zgodnie z uoop to podstawowy dokument opracowywany dla wskazanych form
ochrony przyrody, zawierajacy opis formy ochrony oraz cele prowadzenia dzialan ochronnych,
katalog zadan i sposobow ich wykorzystania.
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Konwencji oraz wskazuja jednostki odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegdélnych

zadan. Stworzylo to podstawy dla wywigzywania si¢ Polski z przyjetych

zobowiazan. W wyniku Kkontroli stwierdzono, ze nie wszystkie kwestie

uregulowane zostaly w sposob wystarczajacy a wprowadzane w okresie objetym

kontrola zmiany przepisow oraz opieszale wydawanie aktéw wykonawczych

utrudnialy realizacje¢ niektorych zadan.

1.1.Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, Konwencja stanowi czg$¢ krajowego

1.2.

1.3.

1.4.

porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio. Praktyczna realizacje jej
postanowien umozliwiaja dopiero bardziej szczegblowe przepisy prawa
krajowego, ktére zobowiazuja do realizacji okreslonych zadan oraz wskazuja
jednostki odpowiedzialne. Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawa o ochronie
przyrody wraz z aktami wykonawczymi, a takze ustawa o ochronie gruntow
rolnych 1 le$nych, ustawa o lasach; ustawa o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, ustawa o rolnictwie ekologicznym, ustawa o rybactwie
$rodladowym, prawo towieckie, ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
stwarzaja warunki dla witasciwej realizacji postanowien Konwencji (str.19 i
110).

W okresie objetym kontrola, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy. o ochronie przyrody (Dz.U z 2001 r. Nr 3,
poz. 21) oraz stanowiskiem prezentowanym przez MS, z dniem 2 sierpnia
2001 r. stracily moc prawna obowiazujace przed 2001 r. statuty parkow
narodowych oraz plany ochrony parkéw krajobrazowych 1 rezerwatow
przyrody, a z dniem 2 lutego 2002 r. plany ochrony parkéw narodowych. Tym
samym brak bylo odpowiednich warunkow dla realizacji wieloletnich zadan
ochronnych na obszarach parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow
krajobrazowych. (str. 42 - 47).

W zwiazku z utrata waznos$ci z dniem 2 lutego 2002 r. plandw ochrony parkéw
narodowych, ustanawiane byly w drodze rozporzadzen Ministra Srodowiska,
roczne zadania ochronne dla kazdego z 23 parkdéw. Rozporzadzenia te na lata
2002 1 2003 wydawane byly z opoéznieniem siggajacym odpowiednio 8 i 5
miesigcy, co w ocenie NIK bylo postgpowaniem nierzetelnym. W zwiazku z
powyzszym wystgpowata potrzeba wydawania decyzji zezwalajacych na
wykonanie czynno$ci nie ujgtych w planie ochrony lub rocznych zadaniach
ochronnych (na podstawie art. 23a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody)
Decyzjami tymi okreslano kwartalne zadania ochronne.

Dopuszczenie przez Ministra Srodowiska do sytuacji, w ktorej wigkszo$é
obszaré6w poddanych pod ochrong funkcjonuje i bedzie funkcjonowaé przez
najblizsze lata bez planu ochrony, ze wzgledu na okres jaki zajmuje
opracowanie lub nawet dostosowanie istniejacych planéw ochrony do nowych
wymagan oraz koszty jakie to za soba pociaga, uznano za dziatania wbrew
interesom przyrody i budzetu, a tym samym nierzetelne i niegospodarne (str. 42
- 47).

Zgodnie ze stanowiskiem MS, z dniem 2 sierpnia 2001 r. na podstawie art. 11
ww. ustawy stracity moc obowiazujaca takze akty prawne wprowadzajace
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ochrong w formie uznania niektérych obiektéw przyrodniczych za stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodnicze. Skutkowato to
konieczno$cia wydania nowych aktow prawnych wprowadzajacych omawiane
formy ochrony przyrody lub moglo prowadzi¢ do =zaprzepaszczenia
dotychczasowego dorobku i dzialan. Dzialania doprowadzajace do takiej
sytuacji byty zdaniem NIK niecelowe (str. 37).

1.5. Z dniem 2 lutego 2001 r. weszly w zycie nowe uregulowania, dotyczace
przygotowywania planéw ochrony a rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie szczegotowych zasad ich sporzadzania z dnia 15 kwietnia 2002 r.,
weszly w zycie 29 maja 2002 r. Minister w zwiazku z tym wnioskowal do
wojewodow o uchylenie wydanych przed tym terminem, cho¢ na podstawie
nowych przepisow rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla
rezerwatow przyrody (str. 43)

1.6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie okre$lenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrona gatunkowa, wydane
zostalo z naruszeniem prawa. Zamieszczony zostal w nim jeden z obcych,
inwazyjnych gatunkow ryb — babka szczupla (Neogobius fluviatilis),
stwarzajacy zagrozenie dla rodzimej ichtiofauny oraz ekosystemow wodnych.
Do czasu zakonczenia kontroli, ze strony Ministerstwa Srodowiska nie podjeto
jednak dziatan w celu zmiany zaistniatej sytuacji (str. 63).

1.7. Istniejace regulacje prawne w zakresie ochrony bior6znorodnosci w rolnictwie,
byly niewystarczajace i1 nieefektywne. System dofinansowywania ochrony
zasobow genetycznych ze srodkéw na postep biologiczny w rolnictwie sprawia,
ze potrzeby ochrony konkuruja z potrzebami w zakresie rozwoju i doskonalenia
produkcji. W ustawie o ochronie przyrody brak jest wyraznego odniesienia do
ochrony tradycyjnego krajobrazu rolniczego lub do innych aktow prawnych
dotyczacych tego zagadnienia np. ustawy o rolnictwie ekologicznym. Brak jest
rowniez uregulowania zasad funkcjonowania tzw. programow rolno-
srodowiskowych, majacych spetnia¢ istotna rol¢ w ochronie réznorodnosci
biologicznej terendow rolniczych (str. 67-69 105 1 109).

2. Polska wypelnia zobowigzania wynikajace z art. 6 Konwencji, zwigzane z
opracowaniem Kkrajowych strategii, programow i planéw dotyczacych ochrony i
zrOwnowazonego  uzytkowania  roznorodnosci  biologicznej.  Ochrona
roznorodnosci biologicznej i zrownowazone uzytkowanie jej elementow zajmuje
znaczace i stale miejsce w polityce panstwa oraz sektorowych programach
strategicznych. Stwierdzono jednak, Ze na etapie przygotowywania niektorych
dokumentow brak bylo synchronizacji podejmowanych dzialan z zachodzacymi
zmianami stanu prawnego, co skutkowalo wydatkowaniem Ssrodkéw
finansowych na opracowanie dokumentow nie zawsze odpowiadajacych
wymogom prawa.

2.1. Zadania w zakresie ochrony r6znorodno$ci biologicznej i umiarkowanego
uzytkowania jej elementéw okreslone zostaly m.in. w takich dokumentach jak:

1l Polityka ekologiczna panstwa 1 opracowany do niej Program wykonawczy,
Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z perspektywq na lata 2007-
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2010, Dtugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego rozwoju — Polska
2025 oraz Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan, zatwierdzona 25 lutego
2003 r. przez Rad¢ Ministréw. Zgodnie z powyzsza strategia resort rolnictwa
powinien w 2004 opracowal Krajowq Strategic Ochrony Rolniczej
Roznorodnosci Biologicznej wraz z planem dziatan, ktorej elementem bedzie
Krajowy Program Ochrony zagrozonych populacji rodzimych ras i zwierzqt
gospodarskich. W opracowanych dokumentach podkreslone zostato, ze ochrona
réznorodno$ci biologicznej i1 krajobrazowej to jeden z wazniejszych obszaréw
w zakresie bezpieczenstwa ekologicznego panstwa. Sformulowane zostaty cele
1 zadania ktorych realizacja umozliwi ich osiagniecie (str. 27 - 32 1 96).

2.2. W wyniku podjetych przez Ministra Srodowiska dziatan zostat opracowany i 10
grudnia 2002 r. przyjety przez Rade Ministréw Program wykonawczy do 11
Polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-2010, natomiast 20 grudnia 2002 r.
przyjety zostat przez Rad¢ Ministréw kolejny dokument Polityka ekologiczna
panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010.
Sejm przyjal ja stosowna uchwata 8 maja 2003 r. Nowa polityka ekologiczna
formutuje zaro6wno cele jak i zadania, nie wymaga zatem przygotowania
programu wykonawczego Zdaniem NIK dziatania podjete dla opracowania i
zatwierdzenia Programu wykonawczego do II Polityki ekologicznej panstwa
uznaé nalezy za niecelowe (str.32).

3. Dla wypelnienia zobowigzan wynikajacych z art. 7 Konwencji, w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowany jest monitoring przyrody,
ktorego program obejmuje badania elementow roznorodnosci biologicznej oraz
skuteczno$¢ ochrony konserwatorskiej. Pomimo podejmowanych na rdéznych
poziomach organizacyjnych dzialan, istniejaca dokumentacja stanu przyrody
jest w duzej mierze nieaktualna i niekompletna, co powoduje ze nie jest mozliwa
realizacja wlasciwego celu badan monitoringowych majacych odzwierciedla¢
kierunki i dynamike zachodzacych zmian. Wbrew art. 7, art. 12, art. 17 i art. 18
Konwencji, prowadzenie badan naukowych w zakresie identyfikacji, ochrony i
zro0wnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej bylo ograniczone a
system wymiany informacji o réznorodnosci biologicznej i podejmowanych
dzialaniach w tym zakresie nie funkcjonowal prawidlowo.

3.1. Ministerstwo Srodowiska jak i Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podejmowaty
dziatania, dla objecia programem monitoringu migdzynarodowych zobowiazan
Polski, wynikajacych z postanowien Konwencji. W kontrolowanym okresie w
ramach monitoringu przyrody, przedmiotem badan byta ro6znorodnosé
biologiczna fitocenoz lesnych, réoznorodnos$¢ genetyczna roslin uprawnych oraz
réznorodno$¢ zasobdéw  genetycznych zwierzat gospodarskich. Badano
wystgpowanie niektérych sposrdd gatunkéw chronionych 1 zagrozonych
wyginigciem, gatunkéw obcych, tzw. ptakow ,flagowych™ oraz ptakow
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wroblowatych. Wyniki prowadzonych prac stanowia pierwszy etap monitoringu
tj. dokumentacje aktualnego stanu obserwowanych elementow przyrody,
dopiero kontynuacja tych prac pozwoli w przysztosci okresli¢ kierunki i
dynamik¢ zmian zachodzacych w przyrodzie, co stanowi¢ bedzie pelna
realizacjg celu monitoringu. (str. 33 - 35).

3.2. Obowiazek dokumentowania stanu przyrody spoczywa na stuzbach ochrony
przyrody, co wiacza je w badania monitoringowe. Pomimo podejmowanych
dzialan, w prowadzonej przez wojewodow, w mys$l z art. 39 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, dokumentacji stanu przyrody, brak bylo pelnych danych
dotyczacych wystgpowania na ich terenie cennych tworéw przyrody, siedlisk i
obszarow przyrodniczych oraz innych sktadnikow przyrody jak np. chronionych
gatunkow zwierzat i1 ros$lin. Dane o siedliskach przyrodniczych podlegajacych
ochronie, byly fragmentaryczne, dla znacznych obszaréw nigdy nie byla
sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza. Braki w zakresie identyfikacji stanu
przyrody dotyczyty takze terenéw objetych ochrong prawna. (str. 35).

3.3. W odniesieniu do zasoboéw genowych roslin uzytkowych, oceniono, ze w ciagu
20 lat zostalo zinwentaryzowane okolo 50% terytorium kraju, zwlaszcza
obszarow Polski wschodniej i poludniowej, ktore to obszary sa najbogatsze w
miejscowe populacje roslin uprawnych ze wzgledu na rozdrobniona gospodarke
rolna. Ze wzgledu na uplyw czasu jaki nastapil od pierwszych inwentaryzacji
oraz r6zny ich zakres niektdre obszary wymagaja ponownego zbadania (str.36).

3.4. Baza danych pn. ,,System wymiany informacji o r6znorodnosci biologicznej
(CHM)™’, utworzona zgodnie z miedzynarodowymi ustaleniami, na podst.
art.18 Konwencji zawiera w wigkszo$ci nie aktualizowane dane. Ministerstwo
Srodowiska, odpowiedzialne za realizacje Systemu nie sprawowato nadzoru nad
jego funkcjonowaniem, co w ocenie NIK uzna¢ nalezy za dziatanie nierzetelne.
(str. 76 - 78).

3.5. Prowadzenie badan naukowych w zakresie identyfikacji, ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, do czego
zobowiazuje art. 12 Konwencji bylo ograniczone ze wzgledu na niedobor
srodkéow finansowych. Kontrola w Instytucie Ochrony Srodowiska, ktorego
statutowa dziatalno§¢ obejmuje m.in. wykonywanie prac badawczych,
rozwojowych 1 wdrozeniowych, zapewniajacych skuteczna i1 efektywna
ekonomicznie realizacj¢ zobowiazan, wynikajacych z podpisanych i
ratyfikowanych przez Polskg wielostronnych umoéw ekologicznych wykazata,
7ze cze$¢ prac dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej do ktérych
realizacji byt przygotowany Instytut, nie mogto by¢ wykonanych z powodu
braku stosownych $rodkow finansowych. Dotyczylo to rowniez projektow w
ramach wspotpracy migdzynarodowej, pomimo postanowien art.18 Konwencji,
ktory zobowiazuje do jej rozwijania (str.74).

4. Zadania w zakresie ochrony ekosystemow, naturalnych siedlisk i gatunkéw, do
podejmowania ktorych zobowiazuje art. 8 i 9 Konwencji, realizowane sa m.in.

? Clearing House Mechanism — formuta przyjeta dla prowadzenia Systemu Wymiany Informacji o
réznorodnosci bilogiczne;j
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poprzez poddanie pod ochron¢ prawng najcenniejszych obszaréow
przyrodniczych Kkraju, ochrone i hodowle zagrozonych wygini¢ciem gatunkow,
ras i odmian, rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom dla
réznorodnosci biologicznej. Obszary chronione zajmuja ok. 1/3 powierzchni
kraju. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, Zze brak bylo wlasciwych
warunkow dla koordynacji i inspirowania przedsigwzig¢é¢ dotyczacych ochrony
réznorodnosci biologicznej. Podejmowane dzialania nie zawsze byly skuteczne, a
niektore z nich wykonywane byly nierzetelnie.

4.1. Ochrona roznorodnosci biologicznej, zgodnie z treScia zawarta w preambule
Konwencji, realizowana jest przede wszystkim poprzez poddawanie pod
ochrong calych obszarow. W Polsce na mocy ustawy o ochronie przyrody
objeto ochrona wigkszo$¢ najcenniejszych obszaréw przyrodniczych kraju w
formie parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych,
obszaré6w chronionego krajobrazu, uzytkow ekologicznych, czy zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych. Sposrod nich 4 pierwsze formy wchodza w sktad
tzw. krajowego systemu obszaréw chronionych (KSOCh), ktéry wg danych
GUS na koniec 2002 r. obejmowal 10,3 mln ha, tj. 0k.33% powierzchni kraju.
W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze :

e dane o wielko$Sci terendéw wchodzacych w sklad KSOCh bedace w
posiadaniu Ministerstwa Srodowiska nie byly pelne, a pracownicy
Ministerstva korzystali z dwoéch réznych baz obszaréow chronionych.
Stwierdzono ze przepisy prawa nie nakladaja zobowiazan odnosnie
prowadzenia rejestru wszystkich form ochrony przyrody tworzacych krajowy
system obszarow chronionych na szczeblu centralnym (str. 38 - 41);

e zlecono 1 przyjeto opracowanie ,Docelowa sie¢ krajowego systemu
obszarow chronionych (KSOCh) z uwzglednieniem taczacych je korytarzy
ekologicznych”, za kwotg 149 tys. zl, co przy braku zweryfikowanych i
rzetelnych danych dotyczacych istniejacych obszaréw KSOCh, byto zdaniem
NIK dzialaniem niegospodarnym (str. 84);

e wbrew art.4 pkt 3 uoop ktory stanowi, ze cele ochrony przyrody sa
realizowane przez m.in. opracowywanie 1 wykonywanie planow ochrony
okreslonych w ustawie obszaréw objetych ochrona, wigkszo$¢ terenow
poddanych pod ochrong nie posiada planéw ochrony, w tym czes¢ przez
wprowadzenie nowych przepisoOw 1 utratg¢ mocy obowiazujacej planow
wczesniej sporzadzonych. Przykltadowo wg stanu z pazdziernika 2003 r.,
sposrod 1364 istniejacych w Polsce rezerwatow przyrody 1318 nie posiadato
planu ochrony, nie posiadat go rowniez zaden park narodowy jak tez zaden
park krajobrazowych sposrod zlokalizowanych na terenie 3 badanych
wojewodztw. W porownaniu do lat poprzednich sytuacja ulegta pogorszeniu.
Jak wynika z badan NIK w latach 1997-2000 Minister Srodowiska
zatwierdzil plany ochrony dla 11 parkéw narodowych, plany dla 4 parkéw
oczekiwaty na zatwierdzenie, w 7 nie zakonczono opracowywania planow.
W odniesieniu do parkow krajobrazowych stwierdzono, ze na koniec 2001 r.
sposrod objetych kontrola 73 parkow, 27, tj. 37% mialo opracowane i
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4.2.

4.3.

4.4.

zatwierdzone plany ochrony a 20 parkéw, tj. 27% prowadzito prace w tym
zakresie. (str.43)."

ew konsekwencji orzeczenia o wygasnigciu planow ochrony, wiadze gminne
przystapity do  zmian  obowiazujacych  miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego, co jest zjawiskiem niepokojacym wobec
wystepujacej atrakcyjnosci terenow sasiadujacych z parkami ( str.45);

ena tereniec obu kontrolowanych wojewodztw przeprowadzane byty przez
stuzby ochrony przyrody systematyczne lustracje terenéw rezerwatéw
przyrody. Zarowno na terenie kontrolowanego parku narodowego jak i
parkow krajobrazowych dokonywano oceny wystepujacych zagrozen dla
zachowania réznorodnos$ci biologicznej 1 podejmowano w miarg
posiadanych mozliwosci dziatania interwencyjne w przypadku ich
stwierdzenia (str. 56 -58);

ewojewodzkie stuzby ochrony przyrody nie dysponowaly wystarczajacymi
srodkami finansowymi i kadrowymi dla realizacji ustawowych obowiazkoéw
na obszarach chronionych. Np. w objetym kontrola PN ,,Ujécie Warty” nie
realizowano w pelni rocznych zadan ochronnych, co powodowato
ograniczenie miejsc gniazdowania ptakoéw, ktorych wystgpowanie byto
powodem utworzenia Parku. Ponadto, pomimo przestanek do utworzenia
strefy ochronnej zwierzat townych (art. 14 ust.5a uoop) na terenie czgsci
otuliny Parku, w celu lepszej ochrony wylatujacego i przylatujacego na teren
Parku ptactwa, nie wystapiono do Ministra Srodowiska o utworzenie takiej
strefy (str. 56).

W odniesieniu do roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych stwierdzono, ze udziat
odmian rodzimych w strukturze krajowych upraw jest powierzchniowo
znikomy. W odniesieniu do zwierzat gospodarskich obserwuje si¢ coraz
mniejsze zroznicowanie uzytkowanych ras, a optacalno$¢ utrzymywania
chronionych populacji jest bardzo niska. Programami ochrony zasobow
genetycznych oprocz ras rodzimych objgte byly rowniez populacje bgdace
dorobkiem hodowcow innych krajow (str. 67 - 71).

Nie przystapiono, zgodnie z zatozeniami Strategii do opracowania programow
zapobiegania introdukcji, eliminacji, powstrzymania rozprzestrzeniania oraz
kontroli liczebnosci gatunkow obcych, w szczegdlnosci tych, ktére najbardziej
zagrazaja rodzimym zasobom ro6znorodnosci biologicznej. Stwierdzono
rozbiezno$ci pomigdzy stanowiskiem resortu $Srodowiska i rolnictwa w tych
sprawach. W hodowli zwierzat, gatunki egzotyczne pochodzace z innych
regiond6w geograficznych 1 kontynentéw, o ile sa to gatunki zwierzat
gospodarskich uzytkowanych przez cztowieka, nie sa traktowane jako gatunki
obce, co pozostaje w sprzecznosci z art. 42 uoop. (str. 59 - 61)

Wdrazane sa postanowienia Konwencji w zakresie rozpoznania i kontrolowania
zagrozen  dotyczacych  wprowadzania do  $rodowiska  organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Dnia 24 maja 2000 r. strona polska

“Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw narodowych Nr ewid,
184/2000/P/00/090/DOC, oraz Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkow
krajobrazowych Nr ewid. 191/2002/P/02/079/KSR.
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podpisata Protokot kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o
roznorodnosci biologicznej, ktory ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
biologicznego podczas migdzynarodowego transportu, przetrzymywania i
uzytkowania  zywych ~ GMO, powstatych w  wyniku  proceséw
biotechnologicznych, mogacych mie¢ szkodliwy wptyw na $§rodowisko lub
zdrowie ludzkie. Do konca listopada 2003r. protokot nie zostat ratyfikowany.
Minister Srodowiska wystapit z wnioskiem o jego ratyfikacje dnia 25.09.2003 r.
tj. po ponad 3 latach od jego podpisania (str. 61 - 63).

4.5.W Ministerstwie Srodowiska brak bylo danych o wykonywanej w kraju
ochronie gatunkowej roslin i zwierzat poza ich naturalnym $rodowiskiem.
Zgodnie z art. 46 ust.4 ustawy o ochronie przyrody ogrody botaniczne i
zoologiczne funkcjonuja w oparciu o sporzadzane co 5 lat lokalne programy
dzialalno$ci 1 rozwoju, zatwierdzane przez ministra wilasciwego do spraw
srodowiska. W okresie objetym kontrola podmioty prowadzace ogrody nie
przedktadaty Ministrowi Srodowiska programéw dzialalnosci a Ministerstwo
nie podejmowato dzialan w celu ich wyegzekwowania. Dopuszczano do
funkcjonowania i przetrzymywania zwierzat gatunkéw chronionych w Parku
Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie bez stosownego zezwolenia. Dziatania
Ministra Srodowiska w sprawie uregulowania kwestii nielegalnego
funkcjonowania i przetrzymywania zwierzat w omawianym Parku byly opieszate
a tym samym nierzetelne (str. 71 - 73).

4.6. W ramach Ministerstwa Srodowiska nie zostal utworzony, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w Krajowej strategii, tzw. Krajowy Punkt Kontaktowy
Konwencji o roznorodnosci biologicznej. Zdaniem NIK nie zapewniono
wlasciwych warunkéw dla koordynacji 1 inspirowania przedsigwzi¢¢ dotyczacych
ochrony réznorodnosci biologicznej. (str. 86).

5. W okresie objetym kontrola podejmowane byly w Polsce dzialania, w ramach
przygotowan do wdrozenia europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000 -
jednego z priorytetowych zadan z punktu widzenia polityki panstwa oraz
czlonkostwa Polski w UE. Przebieg i koordynacja dzialan byly jednak nie
zawsze wlasciwe. Nie okreslono wielkosci obszaru jaki moze by¢ objety
programem, brak bylo pelnych i aktualnych danych o walorach
przyrodniczych niektéorych sposréd wstepnie typowanych obszaréw, nie
okreslono zasad gospodarowania oraz mozliwosci finansowo-organizacyjnych
sprawowania ochrony na terenach NATURA 2000, nie dokonano stosownych
uzgodnien z wladzami samorzadowymi czy zarzadzajacymi terenem. Stan
zaawansowania prac nie gwarantowal terminowego wywigzania si¢ Polski z
zobowigzan miedzynarodowych.

5.1. W ramach przygotowan do wdrozenia sieci NATURA 2000, m.in. w 2001 r.
opracowana zostala ze S$rodkow Phare 96 wstepna koncepcja sieci i
przygotowane standardowe formularze danych dla obszaréow kwalifikujacych
si¢ do sieci NATURA 2000. Na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, ze srodkow
NFOSiGW wykonana zostata przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska
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praca pn. ,,Wdrazanie koncepcji sieci NATURA 2000 w latach 2001-2003”
majaca na celu weryfikacj¢ wczesniej opracowanej koncepcji. Na podstawie
umowy zawartej pomigdzy przedstawicielami rzadu Polski i Francji, oraz
przedstawicielami Komisji Europejskiej, ze srodkéw Phare 2001 - realizowany
jest projekt blizniaczy pn. ,,Wdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce”(str. 47- 55)

5.2 W okresie objetym kontrola brak byto jednoznacznego stanowiska Ministerstwa

5.3.

5.4.

5.5.

Srodowiska w sprawie wielkoéci obszaru jaki winien byé objety siecia
NATURA 2000. W lipcu 2003 r. zakonczono weryfikacje wypracowanej w
2001r. koncepcji, zwigkszajac powierzchni¢ proponowanych obszarow sieci
NATURA 2000 z 13,4 % do 18,0% powierzchni Polski. W sierpniu 2003 r.
przyjmowano, ze .zweryfikowany projekt siecit NATURA 2000 obejmie okoto
9-12% powierzchni kraju. Do dnia zakonczenia kontroli nie sformutowano
ostatecznych propozycji obszardéw tej sieci w Polsce, pomimo zZe do dnia 1 maja
2004 r. Polska jest zobowiazana przygotowaé kompletna i udokumentowana
list¢ krajowa proponowanych obszarow. Nie ustalono takze jaka czg$é
obszaréow sieci NATURA 2000 stanowi¢ beda obszary wchodzace obecnie w
sktad KSOCh i1 w jakim stopniu zwigkszona zostanie w Polsce ogodlna
powierzchnia obszaréw poddanych pod ochrong prawna. Zdaniem NIK ma to
istotne znaczenie dla skutkéw finansowych wprowadzenia ochrony na
obszarach NATURA 2000. Dla niektorych sposrod wstgpnie wyznaczonych
obszarow brak bylo aktualnych danych o ich walorach przyrodniczych
Wyznaczanie obszarow w oparciu o nieaktualne dane uzna¢ nalezy za dziatania
nierzetelne (str. 48 - 49).

Nie zostaly jeszcze okreslone pelne zasady gospodarowania na obszarach, ktore
maja by¢ wlaczone do sieci NATURA 2000. Opracowanie przewodnika
metodologicznego do tworzenia planéw ochrony na obszarach sieci NATURA
2000 przewidziano na miesiac styczen 2004 r., a na sierpien 2004 r.
zakonczenie prac nad wykonaniem pilotazowych planéw ochrony dla 7
obszarow sieci NATURA 2000. (str. 47 - 55).

Nie okre§lono mozliwosci finansowych 1 organizacyjnych sprawowania
ochrony nad obszarami majacymi wej$¢ w sktad sieci oraz priorytetoéw dzialan
na terenach wchodzacych zaré6wno w sktad KSOCh oraz NATURA 2000. Z
pilotazowego programu, wykonanego przez Polski Klub Ekologiczny, wynika,
ze koszty utrzymania wszystkich walorow przyrodniczych obszarow
obejmowanych NATURA 2000 moga osiagna¢ nawet 1 500 zt/ha, co
praktycznie przewyzsza mozliwosci finansowe panstwa. Nierozwiazany zostat
rowniez problem ewentualnych odszkodowan za ograniczenia w uzytkowaniu
terenow wiaczonych do tych obszardow (str.54).

Brak bylo statego zespolu nadzorujacego i1 koordynujacego dziatania dotyczace
sieci NATURA 2000. Prace finansowane ze srodkéw Phare nadzorowane byty
przez tzw Komitet Sterujacy, powolywany oddzielnie do danej umowy. Z kolei
nadzér nad wykonaniem przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska
(NFOS) pracy pn. ,,Wdrazanie koncepcji sieci NATURA 2000 w latach 2001-
2003” sprawowat Departament Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska.
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5.6. Zakres zadan zalecanych do wykonania wojewodzkim stuzbom ochrony
przyrody czesto przekraczat ich mozliwo$ci finansowe i kadrowe. W zadnym z
urzedow wojewodzkich nie zostato utworzone stanowisko ds. NATURA 2000.
Wystepowaly istotne braki w zakresie aktualnych danych o walorach
przyrodniczych typowanych obszarow. Np. w odniesieniu do niektérych
sposrod wyznaczonych na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego obszaréw jak
Dolina Narwi od Lomzy do Ostrol¢ki, Wojewddzki Konserwator Przyrody nie
byl w posiadaniu zadnych danych, a jakiekolwiek przeprowadzenie
inwentaryzacji ze wzgledow finansowych bylo absolutnie niemozliwe.
Utworzone Wojewddzkie Zespoly Realizacyjne, w skiad ktorych wchodzit
wojewodzki konserwator przyrody, liczace od 5 do 10 osob, zostaly powotane
w marcu 2002 r. w uzgodnieniu z NFOS, wykonawca pracy ,,Wdrazanie sieci
ekologicznej NATURA 20007, funkcjonowaly na podstawie zawartych przez
poszczegolnych specjalistow umoéw cywilno-prawnych z Fundacja i nie mogtly
zastapi¢ dzialan nalozonych i kompetencji wojewodzkich stuzb ochrony
przyrody. Strona formalna dziatan WZR nie zostata ustalona. Do zadan WZR-
Ow nalezala przede wszystkim weryfikacja przebiegu granic zaproponowanych
obszarow. Pomimo, ze proces tworzenia sieci nie zostal zakonczony WZR nie
kontynuowaty prac po dniu 30 czerwca 2003 r. (str.51).

5.7. Granice typowanych do sieci obszaréw nie byty na ogét uzgadniane z wtadzami
samorzadowymi, uzytkownikami czy zarzadcami terené6w. O granicach
projektowanego obszaru specjalnej ochrony (OSO) na terenie oraz w bliskim
sasiedztwie Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”, stuzby parku nie byty oficjalnie
poinformowane. Brak zawiadomienia o projektowanym obszarze OSO
uniemozliwit zgloszenie ewentualnych uwag m.in. w sprawie jego zasiggu
(str. 53).

5.8. Strona Polska przystepujac do realizacji projektu blizniaczego ,,Wdrazanie sieci
ekologicznej NATURA 2000 w Polsce”, finansowanego ze $srodkow PHARE
2001 (przewidywany koszt - 2.950.000 EURO, w tym ze strony polskiej
250.000 EURO), nie zabezpieczyla $rodkéw finansowych na pokrycie
okreslonych umowa wydatkow. Umowa dotyczaca realizacji projektu podpisana
zostala w listopadzie 2002 r. a dopiero 22 maja 2003 r. MS podpisato
porozumienie z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na podstawie ktorego wydatki zostana pokryte przez Fundusz. Konto w
Banku Ochrony Srodowiska do obshugi projektu otworzone zostato dopiero w
trakcie kontroli - 3 wrzesnia 2003 r. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za nierzetelne
(str. 55).

6. W dzialaniach na rzecz ochrony roznorodnosci biologicznej czynny udzial
biora organizacje pozarzadowe, zaréwno o zasi¢egu krajowym jak i lokalnym.
Organizacje te lub ich przedstawiciele wlaczali si¢ do prac inicjowanych
przez Ministra Srodowiska oraz Wojewédzkich Konserwatoréw Przyrody.

6.1. Powotana w 2001 r. koalicja 32 organizacji pozarzadowych ,,Pro-Natura 2000”
postawita sobie za cel propagowanie, wspieranie i spoleczny nadzor nad
wdrazaniem sieci NATURA 2000 (str. 53)
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6.2.

6.3.

Na terenie obu kontrolowanych wojewddztw organizacje pozarzadowe
uczestniczyly w badaniach inwentaryzacyjnych i monitoringowych. Np. w woj.
lubuskim, Klub Przyrodnikoéw byl wykonawca dokumentacji projektowych
rezerwatow przyrody, planow ochrony a takze wykonywal zadania WZR
ds.NATURA 2000 (str. 35)

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska w Warszawie jako wykonawca wielu
prac zlecanych przez MS i dotyczacych ochrony przyrody oraz réznorodnosci
biologicznej, w tym m.in.: kolejnych koncepcji sieci NATURA 2000, KSOCh
czy opracowania pn. ,,Krajowy system wymiany informacji o projektach
zwiazanych z réznorodno$cia biologiczna” wilaczata do tych opracowan
przedstawicieli innych organizacji ekologicznych. (str.38,47-55,79).

7. W S$wietle uzyskanych danych stwierdzono, ze nie zostaly w pelni

zrealizowane wnioski NIK sformulowane w wyniku poprzednich kontroli,

dotyczacych realizacji przepisow o ochronie przyrody. W zakresie

opracowania planéw ochrony sytuacja ulegla pogorszeniu. Brak planéw

ochrony wynikajacy czeSciowo z niedoboru sSrodkow finansowych oraz

kadrowych a takze wprowadzonych zmian w przepisach prawa jest nadal tak

jak w 1994''r, | 2000r. i 2001r. powaznym problemem. Opracowana zostala

natomiast Krajowa Strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania

roznorodnosci biologicznej, o co NIK wnioskowata od 2000r.

7.1.

7.2.

Po kontroli realizacji zadan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na
terenach objetych ochrong w 1994 r. wnioskowano o jak najszybsze
opracowanie planéw ochrony parkow narodowych. W 2000 r. stwierdzono, ze
brak przygotowanych planow dotyczy jeszcze 7 parkéw. W wyniku obecnej
kontroli stwierdzono, ze zaden park narodowy nie posiadat zatwierdzonego
planu ochrony. Analogiczna sytuacja zaistniata w odniesieniu do parkéw
krajobrazowych.

Zaréwno w 2000 jak i 2001 r. NIK wnioskowata o przys$pieszenie prac nad
opracowaniem Krajowa Strategia ochrony i umiarkowanego uZytkowania
roznorodnosci biologicznej, do czego zobowiazywatl art. 35 uoop. Dokument
ten zostal opracowany i zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow w 2003 r.

' Informacja o wynikach kontroli realizacji zadan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na
terenach objetych ochrong Nr ew.81/6.A./94
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W Swietle wynikow kontroli, niezaleznie od koniecznoS$ci pelnej realizacji

wnioskow przekazanych skontrolowanym jednostkom, o ktérych mowa w
rozdziale III niniejszej Informacji, dla realizacji postanowien mi¢dzynarodowej
Konwencji o réZnorodnosci biologicznej, niezbedne jest podjecie dzialan majacych
charakter strategiczny. W tym przez:

Ministra Srodowiska:

skoordynowanie w skali kraju, miedzyresortowych dzialan na rzecz ochrony
zasobow przyrody w tym roznorodnosci biologicznej;

uwzglednienie w wydatkach budzetowych i pozabudzetowych odpowiedniej
wielkosci Srodkow finansowych przeznaczonych na ochron¢ réznorodnosci
biologicznej i wlasciwego ich wykorzystanie;

uwzglednienie przy ostatecznie formulowanej propozycji obszarow NATURA
2000 uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych zwigzanych ze
zwigkszeniem powierzchni obszarow chronionych;

ustalenie zasad ochrony terenow NATURA 2000, w tym okreSlenie
priorytetow w przypadku ich funkcjonowania na obszarach wchodzacych w
sklad KSOCh;

zalozenie i prowadzenie centralnego rejestru wszystkich form ochrony
przyrody tworzacych krajowy system obszaréw chronionych (KSOCh) oraz
obszarow sieci NATURA 2000;

zapewnienie rzetelnego prowadzenia i sprawnego funkcjonowania systemu
wymiany informacji o roznorodnosci biologicznej;

zapewnienie warunkow prawnych i organizacyjnych dla realizacji zadan w
zakresie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnoSci
biologicznej;

stymulowanie i popieranie dzialan majacych na celu poszerzenie wiedzy na
temat stanu przyrody, zmian i zagrozen réznorodnosci biologicznej;

Ministra Rolnictwa:

opracowanie Krajowej Strategii Ochrony Rolniczej Roznorodnosci
Biologicznej wraz z planem dzialan;

stymulowanie dzialan w zakresie ochrony roéznorodnosci biologicznej w
rolnictwie m.in. poprzez wprowadzenie efektywnie dzialajagcych bodzZcow
ekonomicznych;

uwzglednienie w wydatkach budzetowych i pozabudzetowych odpowiedniej
wielkosci Srodkow finansowych przeznaczonych na ochron¢ zasobow
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genetycznych rodzimych gatunkéw, ras czy odmian ro$lin uprawnych i
zwierzat gospodarskich, realizowana zaréwno poprzez ich uprawe czy
hodowle jak i tworzenie bakow genow.

ustalenie w porozumieniu z Ministrem Srodowiska zasad prowadzenia
hodowli, obcych rodzimej faunie gatunkow zwierzat gospodarskich,
uwzgledniajacych ich potencjalny wplyw na srodowisko przyrodnicze.

Wojewodow:

podjecie staran dla zapewnienia odpowiedniej wielkoSci pozabudzetowych
srodkow  finansowych, jako uzupelnienie Srodkow budzetowych
przeznaczonych na identyfikacj¢ walorow przyrodniczych w tym
réoznorodnosci biologicznej oraz ich ochrong;

podejmowanie dzialan propagujacych i zachecajacych spolecznos$ci lokalne
do wlaczania si¢ w dzialania na rzecz ochrony przyrody.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

W dniu 5 czerwca 1992 r. zostata sporzadzona z udziatem Polski w Rio de Janerio
Konwencja o réinorodnosci biologicznej'’, ktora weszta w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 19 grudnia 1996r." Polska ratyfikujac Konwencje
stala si¢ jej pelnoprawna strona i przyjela na siebie wszystkie zobowiazania
wynikajace z tego dokumentu.

Stanowi ona czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio
(art. 91 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 1 Konwencji, celami niniejszej konwencji, realizowanymi zgodnie
z jej odpowiednimi postanowieniami, sa ochrona réznorodnosci biologicznej',
zrbwnowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat
korzy$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostep do zasobow genetycznych i odpowiedni transfer wilasciwych
technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow i technologii, a
takze odpowiednie finansowanie.

W celu skutecznej realizacji postanowien Konwencji, zadania dotyczace ochrony
réznorodnosci biologicznej 1 zrownowazonego uzytkowania jej zasobdw zostaly
uwzglednione i1 uszczegdélowione w polskich przepisach prawa. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawg o ochronie przyrody wraz z
aktami wykonawczymi. Istotne sa jednak rowniez przepisy: ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, ustawy o lasach, ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, ustawy o rolnictwie ekologicznym, ustawy o rybactwie
srodladowym, prawa towieckiego oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia m.in. ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska' przez ochrong $rodowiska - rozumie si¢ podjgcie lub

2Dz.U. 22002 r. Nr 184, poz.1532

POswiadczenie rzadowe z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji
o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janerio dnia 5 czerwca 1992r. — Dz.U. z 2002 r.
Nr 184, poz.1533

"1 67norodnosé biologiczna - oznacza zrdznicowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych,
inter alia, z ekosysteméw ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemow oraz zespotow
ekologicznych, ktérych sa one czg$cia. Dotyczy to roznorodnosci w obrgbie gatunku, pomigdzy
gatunkami oraz ekosystemami.

" Dz.U. Nr 62, poz.627 z pozn. zm.
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zaniechanie dzialan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi
przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na racjonalnym ksztalttowaniu
$rodowiska 1 gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju.

W mysl art. 2 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie
przyrody'® ochrona przyrody ma na celu m.in. zachowanie roznorodnosci
biologiczne;j.

Szczegdlowe omowienie postanowien poszczegdlnych artykutow Konwencji oraz
uwzgledniajacych te postanowienia przepisow prawa krajowego zawiera Zalgcznik 5. 2.

Konwencja wprowadza istotne nowe podejscie do ochrony przyrody poprzez:

- okreS$lenie najwazniejszych poziomoéw organizacji przyrody (genetyczny,
gatunkowy, ekosystemowy), na ktorych ré6znorodno$¢ ma by¢ zachowana,

- zobowiazanie do dziatan na rzecz zachowania ré6znorodnosci nie tylko na terenach
chronionych ale i poza nimi, to jest na terenach uzytkowanych gospodarczo,

- ustanowienie ochrony catej réznorodnosci rodzimych ras i gatunkoéw zwierzat
oraz roslin udomowionych jako szczegélnie cennych dla przysztosci rolnictwa i
hodowli,

- dazenie do sprawiedliwego podziatu pozytkoéw wynikajacych z wykorzystywania
zasobow genowych.

Ochrona réznorodnos$ci biologicznej i umiarkowane (racjonalne) uzytkowanie jej
elementow sa w Swietle Konwencji terminami $ci§le ze soba powigzanymi i
wzajemnie si¢ uzupelniajacymi. W Konwencji zwraca sig¢ uwagg na bogactwo
obszaréw uzytkowanych gospodarczo, w tym np. roznorodnos¢ starych, tradycyjnych
ras i gatunkow zwierzat oraz odmian roslin uzytkowych i potrzebe traktowania ich
tak, by zapewni¢ trwato$¢ i odtwarzalnos¢.

Wyznaczone Konwencjq kierunki i zakres ochrony sa szersze niz w tradycyjnie
pojmowanej ochronie przyrody i powinny by¢ odnoszone do przestrzeni catego kraju,
a nie tylko do obszaré6w prawnie chronionych, ktore stanowia de facto jego maty
wycinek. Pojecie ochrony nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do ochrony
konserwatorskiej, ale obejmuje réwniez dziatania w zakresie poznawania praw
rzadzacych przyroda, ktére pozwola w sposob swiadomy ja ksztattowac, zapobiegajac
jednoczesnie potencjalnym zagrozeniom. Wazne jest tez wskazanie sposobow
zachowania badz przywrocenia rdéznorodnosci biologicznej na terenach
uzytkowanych 1 zagospodarowanych przez czlowieka, w tym na obszarach juz
znacznie zdegradowanych.

Zachowanie réznorodno$ci biologicznej wymaga zatem wszechstronnych
dziatan ochronnych in situ (czyli w miejscu wystepowania danego elementu) i ex situ
(czyli poza naturalnym $rodowiskiem, w stworzonych przez czlowieka kolekcjach,
ogrodach zoologicznych, bankach genéw itp.), a takze wspodtdziatania wielu instytucji
reprezentujacych rézne sektory gospodarki.

1j.t. Dz.U. 22001r. Nr 99, poz. 1079 z p6zn. zm.
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Zgodnie z koncepcja rozwoju zroéwnowazonego, ochrona roéznorodnosci
biologicznej jest warunkiem koniecznym dalszego rozwoju gospodarczego kraju, a
dzialania w tym zakresie musza by¢ zintegrowane z polityka spoteczno-gospodarcza.

Wedlug obowigzujacych regulacji prawnych gléwny ciezar inspirowania i
koordynowania przedsiewzig¢ dotyczacych ochrony i przeciwdzialania
zagrozeniom roznorodnosci biologicznej, spoczywa na Ministrze Srodowiska
(ochrona przyrody, lesnictwo, ochrona $srodowiska, gospodarka wodna). List¢ osob
zajmujacych to stanowisko, a takze petniacych funkcje Gléwnego Konserwatora
Przyrody, przy pomocy ktérego Minister Srodowiska wykonuje swoje zadania w
zakresie ochrony przyrody, zawiera Zalacznik 5.4.

Z uwagi na mozliwe oddzialywanie na stan réznorodnos$ci biologicznej oraz
konieczno$¢ aktywnego udzialu w realizowaniu polityki jej ochrony, do jednostek
wspotodpowiedzialnych za ta sferg zaliczy¢ nalezy:

. Komitet Badan Naukowych (polityka naukowa),

. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (formalna i nieformalna edukacja

ekologiczna),

. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (gospodarowanie zasobami
biologicznymi Battyku, oddziatywanie inwestycji na Srodowisko, turystyka),

. Ministerstwo Infrastruktury (zagospodarowanie przestrzenne, polityka transportowa),

. Ministerstwo Kultury (ochrona waloroéw krajobrazu kulturowego, za element ktoérego
uznawane jest rowniez dziedzictwo przyrodnicze),

. Ministerstwo Obrony Narodowej (zagrozenia nadzwyczajne),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ochrona puli genowej roslin uprawnych,
zwierzat gospodarskich i ryb oraz obszarow rolnych majacych znaczenie dla ochrony
réznorodnosci biologicznej),

. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (egzekwowanie przepisoOw
prawa),

. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (wspotpraca migdzynarodowa w ochronie
réznorodnosci biologicznej),

. Ministerstwo Sprawiedliwosci (rozstrzyganie sporow).

Za ochrong 1 zrOwnowazone uzytkowanie roznorodnosci biologicznej w coraz
wigkszym stopniu odpowiada administracja rzadowa i samorzadowa na szczeblu
regionalnym 1 lokalnym przede wszystkim, cho¢ nie tylko w ramach dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska oraz gospodarki przestrzennej. W ostatnich latach coraz
powazniejszym 1 znaczacym partnerem administracji publicznej w dziataniach na
rzecz ochrony roznorodnosci biologicznej staja si¢ lokalne, krajowe jak tez
miedzynarodowe proekologiczne organizacje pozarzadowe.

Najwazniejsze zadania wchodzace w zakres dziatan na rzecz ochrony roéznorodnosci
biologicznej oraz jednostki uczestniczace w realizacji tych zadan przedstawia
zataczony schemat.
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Rys.1.

Realizacja zadan wynikajacych z Krajowej Sirategii Ochrony i Umiarkowanego Uzyvikowania Réoinorodnosci Biologis
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Realizacja zadan w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, ze wzgledu na
bardzo szeroki ich zakres wymaga znacznych nakladéw finansowych. Wg danych
GUS z 2003 r. wydatki inwestycyjne zwiazane z ochrona réoznorodnosci biologicznej
i krajobrazu, do ktérych =zaliczono: przedsigwzigcia dotyczace tworzenia
i funkcjonowania obszaréw 1 obiektow o szczegdlnych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych prawnie chronionych, ochrong i restytucj¢ siedlisk i krajobrazu,
rzadkich lub zagrozonych gatunkéw zwierzat 1 roslin, odnowe zniszczonego
krajobrazu, restytucj¢ opuszczonych obszarow gorniczych i kamieniolomow, a takze
przebudowe drzewostanow w strefach uszkodzen, wynosily od czasu ratyfikowania
Konwecji: w 1997 r. - 2,6 mln zt, w 1998r. — 8,2 min. zt, w 1999 — 6.8 min. zl, w
2000 r.- 4,0 min. zt, w 2001r.- 6,7 min. zt i w 2002 r. — 4,2 min. zt (w cenach
biezacych).

Zadania w zakresie ochrony bior6znorodnosci finansowane sa z wielu zrodet
m.in. ze $rodkdéw budzetowych (cz. 41 i cz. 85 — budzet wojewodow), srodkdéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Wielko$¢ udzielonego w 2001 i 2002 r. przez NFOSiGW dofinansowania w
formie dotacji, w ramach 3 programow najbardziej zwiazanych z ochrong
bioréznorodnosci, zestawiono w tabeli:

Tabela 1. Wielko$¢ dofinansowania zadan w zakresie ochrony bioréznorodnosci,
na podstawie zawartych umow.

Numer Nazwa programu [10$¢ umoéw [lo$¢ umow Razem ilo$¢ umoéw
progra zawarta w ramach | zawarta w ramach zawartych w
mu programu w 2001 | programu w 2002 | ramach programu
roku roku
Kwota umow Kwota uméw Razem kwoty
zawartych w 2001 | zawartych w 2002 | uméw zawartych
roku w tys. zt roku w tys. zt w ramach
programu
8.1 Zachowanie i wzbogacanie
roéznorodnosci biologicznej na
obszarach chronionych, ze 53 31 84
szczegdlnym uwzglednieniem parkow
narodowych, parkéw krajobrazowych
i rezerwatow przyrody o znaczeniu
krajowym i migdzynarodowym (wg
listy hierarchicznej, ustalone;j 15718.12 5240.72 20 958.84
z O$rodkiem Ochrony Krajobrazu
Zabytkowego)
8.2 Restytucja i reintrodukcja gatunkoéw 12 19 31
fauny i flory
5652.77 4 869.48 10 522.25
8.5 Rozwdj bazy do realizacji programoéw 16 1 17
edukacji ekologicznej realizowanych
przez parki narodowe. 14 268.49 210.00 14 478.49

Znacznych naktadow wymaga ochrona wykonywana na terenach objetych
ochrong prawna. W latach 1995 — 2002 powierzchnia obszarow o szczegdlnych
walorach przyrodniczych prawnie chronionych wzrosta z 8.161,1 tys. ha do 10.349,8
tys. ha, tj. o blisko 27%.
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Ujete w budzecie Ministra Srodowiska wydatki na funkcjonowanie parkow
narodowych wynosity:
- w 2001 r. — 57 710,2 tys. zt (przy 314 527 ha powierzchni parkow

narodowych),

- w 2002r. - 56 0264 tys. zt (przy 314 533 ha powierzchni parkow
narodowych),

- wg planu na 2003 r. — 53 029,0 tys. zt (przy 314 533 ha powierzchni
parkow).

W przeliczeniu na 1 ha, w 2002 r. byly one mniejsze o blisko 5 zt., w 2003 r.
zaplanowano w wysokosci o 14 zI mniejszej niz w 2001 r.

Wg danych z 2002 r. na funkcjonowanie parkow krajobrazowych i pozostatych
form ochrony przyrody z budzetéw wojewoddéw wydatkowano 19.552,3 tys. zi.

Interesujace jest poréwnanie wydatkéw ponoszonych wylacznie ze srodkow
budzetowych na funkcjonowanie parkéw narodowych i krajobrazowych w skali kraju,
w odniesieniu do ich sumarycznej powierzchni, co ilustruje rysunek 2.

Rysunek 2. Zestawienie wydatkéw budzetowych
w 2002 r. na parki narodowe i krajobrazowe w skali kraju
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W przeliczeniu na 1 ha, parkéw narodowych z budzetu wydatkowano ok. 178 zt.,
w odniesieniu do parkéw krajobrazowych ok. 7 zi.

Przeznaczane z budzetu $rodki finansowe byly zdecydowanie niewystarczajace.
Zadania realizowane na terenach parkow narodowych 1 krajobrazowych
dofinansowywane byly ze $rodkow NFOSIGW. Wielko$¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych przez NFOSiGW w latach 2000 — 2002 na dziatania prowadzone w
parkach narodowych i krajobrazowych ilustruje rysunek 3.
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Rysunek 3. Finansowanie parkéw narodowych i
krajobrazowych przez NFOSiGW
w latach 2000-2002.
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NFOSIiGW brat udziat przede wszystkim we w spotfinansowaniu zadan w
zakresie czynnej ochrony ekosystemow, wykonania planow ochrony, dziatan
inwestycyjnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej, transportu czy budowy
osrodkow edukacji ekologicznej na terenie parkéw narodowych. Dotacje NFOSiGW
dla parkéw narodowych byly na poziomie 32,6 % w 2001 r i 29,0 % w 2002 r.
wielkosci srodkéw budzetowych i na poziomie 0,7% w 2002 r. w odniesieniu do
parkow krajobrazowych.

Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe przy znacznych kosztach, ktore
trzeba ponies¢ na ochrong réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza przy zastosowaniu
czynnych form ochrony, konieczne jest wydzielenie grup gatunkow i ekosystemow o
wysokich priorytetach ochronnych. Identyfikacja obiektow priorytetowych dziatan
ochronnych powinna by¢ dokonywana w roznej skali: lokalnej, regionalnej, krajowej
1 migdzynarodowe;.

Waznym zagadnieniem jest rowniez powstawanie konfliktow spolecznych
wokot ochrony przyrody w warunkach gospodarki rynkowej oraz nowych
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w tym
tworzenia sieci ekologicznej NATURA 2000. Ich eliminacja wymaga wypracowania
procedur negocjowania warunkéw ochrony oraz ustanowienia nowych instrumentéw,
zwlaszcza ekonomicznych, zachgcajacych spotecznosci lokalne do wlaczania sig w
dzialania na rzecz ochrony przyrody. Niestety analiza dotychczas podejmowanych
dziatah w zakresie wdrazania NATURA 2000, priorytetowego z punktu widzenia
polityki panstwa zadania wskazuje, ze nalezy spodziewac¢ si¢ licznych konfliktow.
Poniewaz Polska zobowiazana jest przedstawi¢ swoja propozycj¢ obszarow majacych
wejs¢ w sktad europejskiej sieci NATURA 2000 w maju 2004 r. zagadnieniom tym
poswigca si¢ coraz wigcej miejsca w czasopismach fachowych. W sytuacji braku
aktow prawnych, regulujacych funkcjonowanie obszarow NATURA 2000, nie
wiadomo jakie zakazy i ograniczenia bgda na nich obowiazywaly, prowadzone
dyskusje maja jedynie charakter teoretyczny, wskazuja jednak na istniejace
zagrozenia. Ostoje europejskiej sieci ekologicznej moga z jednej strony traktowane
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by¢ jako przeszkody na drodze do rozwoju regiondéw, z drugiej za$ na skutek braku
srodkow na skuteczna ochrong, wiele z nich moze traci¢ swoje walory przyrodnicze'”.
Nie wiadomo, czy i jaki wptyw bedzie miato ustanowienie obszaréw NATURA 2000
na gospodarke lowiecka. Wydaje si¢ to mozliwe bowiem w standardowych
formularzach danych dla obszarow sieci, dla obszaru Bieszczady wymieniono
gospodarke fowiecka jako czynnik zagrazajacy elementom przyrody.'®
Zaniepokojenie budzi fakt, ze granice typowanych do sieci obszarow nie byly na ogét
uzgadniane z wtadzami samorzadowymi, uzytkownikami czy zarzadcami terenow.

"7 Pawet Adamski- Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 — Biuletyn PKE, grudzien 2003
' Piotr Brewczynski — NATURA 2000 w Bieszczadach — zmierzch fowiectwa? Las Polski nr 1/2004
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Ogolne dziatania na rzecz ochrony i
zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci
biologicznej

Ogolne dziatania na rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réoznorodnosci
biologicznej, jakie zobowiazane sa podejmowac Strony, okresla artykut 6 Konwencji.
W mysl jego zapisow, Kazda Umawiajaca si¢ Strona, zgodnie ze swoimi
szczeg6lnymi warunkami i mozliwo$ciami:

(a) opracowuje krajowe strategie, plany lub programy dotyczace ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej badz dostosowuje w
tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktére odzwierciedlaja, inter
alia, dzialania przewidziane w niniejszej Konwencji, wtasciwe dla danej
Umawiajacej si¢ Strony, oraz

(b) wlacza, w miar¢ mozliwos$ci i potrzeby, ochrong i zrownowazone uzytkowanie
réznorodnosci biologicznej do odpowiednich sektorowych i1 migdzysektorowych
planow, programéw i polityk.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Polska wywiazuje si¢ z powyzszych
zobowiazan.

3.2.1.1. Opracowanie krajowej strategii oraz planow i
programow dotyczacych ochrony i
zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci
biologicznej

Do opracowania Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej, obok art. 6 Konwencji zobowiazywat a takze art. 35 ust. 2
uoop. Jej opracowanie zaliczone zostato do dziatan priorytetowych w Programie
wykonawczym do 11 polityki ekologicznej panstwa.

Polska bardzo wczesnie przystapita do opracowania Strategii. Pierwsza jej wersja
przygotowana zostata w Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska juz w 1998 r. Jako
dokument programowy zatwierdzona zostala jednak dopiero w 2003 r. Ostateczna
wersja zostala przygotowana w Ministerstwie Srodowiska w oparciu o dwa dalsze
opracowania wykonane przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska na
zamowienie Ministra Srodowiska:

- na postawie umowy nr 22/DLOPiK/2000/Z z dnia 01.11.2000 r. NFOS
wykonala opracowanie ,,Weryfikacja i1 dostosowanie projektu krajowej
strategii ochrony i racjonalnego wykorzystania roznorodnosci biologicznej do
aktualnie obowiazujacych uwarunkowan prawnych, organizacyjnych 1
merytorycznych”, odebrane protokotem zdawczo-odbiorczym w dniu
18.12.2000 r. Koszt pracy — 35.380 zl sfinansowano ze srodkow Ministerstwa
Srodowiska.
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- na podstawie umowy nr 6/DLOPiK/2001/Z z dnia 31.05.2001 r. NFOS
opracowala ,Program dziatan do strategii ochrony i zroéwnowazonego
uzytkowania rdéznorodnosci biologicznej”. Praca odebrana protokdtem
zdawczo-odbiorczym w dniu 03.08.2001 r. Koszt pracy - 28.060 zi,
sfinansowano ze $rodkéw Ministerstwa Srodowiska.

Po dokonaniu wewngtrznych i zewngtrznych uzgodnien Krajowa strategia ochrony i
umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan
zatwierdzona zostata przez Rad¢ Ministréw dnia 25 lutego 2003 r.

W strategii przestawiono wizje pozadanego stanu przyrody (réznorodnosci
biologicznej), ktory powinien zosta¢ osiagnigty w zalozonym horyzoncie czasowym
w wyniku realizacji zestawu dziatan strategicznych i zadan operacyjnych.

W dokumencie tym stwierdzono, ze w Polsce wystgpowaly 1 wystgpuja
zagrozenia dla ro6znorodnosci biologicznej typowe dla wspodlczesnej cywilizacji.
Sformutowano cel nadrz¢dny jakim jest: ,,Zachowanie calego rodzimego bogactwa
przyrodniczego oraz zapewnienie trwato$ci i mozliwosci rozwoju wszystkich
pozioméw jego organizacji (wewnatrzgatunkowego, migdzygatunkowego i
ponadgatunkowego)”, ktéry wymaga realizacji czterech zasadniczych dziatan
strategicznych:

L. Rozpoznawanie 1 monitorowanie stanu roznorodnosci biologicznej oraz
istniejacych potencjalnych zagrozen.

IIL. Usuwanie lub ograniczanie aktualnych Iub potencjalnych zagrozen
roznorodnosci biologiczne;.

III.  Zachowanie i/lub wzbogacanie istniejacych oraz odtwarzanie zaniktych
elementow roznorodnosci biologiczne;.

IV.  Integracja dziatan na rzecz ochrony réznorodno$ci biologicznej z dziataniami

waznych dla tej ochrony sektorow gospodarki oraz administracji publicznej i
spoleczenstwa (w tym organizacji pozarzadowych).

Formutujac zalecenia w niniejsze] Strategii zastosowano podejscie sektorowe
(ze wzgledu na realizatorow), dokonujac ich podzialu na dziaty, wyrdznione zgodnie
z oficjalnym podziatem na dzialy administracji (ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 roku
o dziatach administracji rzadowej Dz. U. z 1999 r. Nr 82, p0z.928 z pdzn. zmianami).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 uoop uzupetieniem Strategii jest szczegétowy program
dziatania, w ktorym w odniesieniu do celow operacyjnych, okreslone zostaty warunki
realizacyjne, w tym: jednostki odpowiedzialne za realizacjg, podmioty uczestniczace,
szacunkowe koszty, zrodta finansowania oraz termin realizacji. Program dziatan
przewiduje realizacje 95 zadan. Zakres dziatan odpowiada kierunkom okreslonym w
Polityce ekologicznej panstwa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pomimo przepisu art. 35 ust. 1 uoop, w
mys$] ktorego okreslenie obszaré6w poddanych ochronie, ustalenie otulin oraz zasad
zagospodarowania tych obszaréw nastepuje stosownie do krajowej strategii ochrony i
umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej, w Strategii nie zostaly
jednoznacznie wskazane zamierzenia i kierunki odno$nie obejmowania okreslonych
obszarow ochrona prawna, ustalania otulin oraz zasad zagospodarowania tych
obszarow. Jak wynika z udzielonych przez Dyrektora Departamentu Ochrony
Przyrody w Ministerstwie Srodowiska wyjasnien ,,Strategia okresla zasady, cele,
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dzialania 1 priorytety w zakresie ochrony i uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej w
Polsce. Tworzenie obszaréw chronionych i ich otulin oraz zasady zagospodarowania
tych obszaréw musza by¢ zgodne z tymi zasadami, celami, zadaniami i priorytetami.
Ze wzgledu na charakter dokumentu, nie mogly znalez¢ si¢ w nim szczegodtowe
zapisy. A ze wzgledu na fakt, ze obecny zapis ustawy moze sugerowac, ze w
dokumencie tym znajduja si¢ doktadne wytyczne w sprawie tworzenia i
zagospodarowania obszaréw chronionych — w przygotowanym obecnie projekcie
nowej ustawy o ochronie przyrody zapis ten nie zostat umieszczony. Zapisy Strategii
sa zgodne z dotychczasowa polityka ochrony przyrody w Polsce, nie wprowadzaja
wigc istotnych zmian w dotychczasowych dziataniach, ale zwracaja uwagg na zadania
priorytetowe, jak np. tworzenie obszarow NATURA 2000 czy morskich obszarow
chronionych”.

3.2.1.2. Wiaczenie ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej do polityki panstwa,
odpowiednich sektorowych i miedzysektorowych
planow, programow i polityk.
Do wlaczenia ochrony réznorodnosci biologicznej 1 umiarkowanego
uzytkowania jej elementéw do polityki panstwa, resortowych 1 migdzyresortowych
planow, programéw oraz strategii obok art. 6 zobowiazuje rowniez art. 10 Konwencji.

Znaczeniu problematyki ochrony i racjonalnego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej w caloksztalcie dziatan panstwa daje wyraz uchwalona w 1997 r.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktorej art. 5 stanowi m.in., Ze panstwo zapewnia
ochrong $rodowiska kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju, co tym samym
oznacza racjonalne uzytkowanie 1 odtwarzanie zasobow przyrodniczych z
uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen. Realizujac zapisy zawarte w
Konstytucji RP, w 2000 r. zostata opracowana Diugookresowa strategia trwatego i
zrownowazonego rozwoju — Polska 2025. Jednym z elementéw na ktory zwrdocona
zostala uwaga to ochrona réznorodnosci biologicznej 1 przyrodniczych wartosci kraju.
Sposrod innych dokumentéw programowych wskazujacych na konieczno$¢ ochrony i
zroOwnowazonego uzytkowania rdéznorodnosci biologicznej do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: Il Polityke ekologiczna panstwa, Program wykonawczy do Il Polityki
ekologicznej panstwa na lata 2002-2010, Polityke ekologiczna panstwa na lata 2003-
2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010. W dokumentach tych
podkreslone zostato, ze ochrona réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej to jeden
z wazniejszych obszaréw w zakresie bezpieczenstwa ekologicznego panstwa.
Sformutowane zostaly cele m.in. w odniesieniu do ochrony ro6znorodnosci
biologicznej i1 krajobrazowej oraz sposoby i zadania ktorych realizacja umozliwi ich
osiagnigcie.

Najnowszym dokumentem jest Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-
2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, uchwalona przez Sejm 8
maja 2003 r. Sporzadzona zostata jako realizacja ustalen ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 1 Nr 115, poz. 1229 oraz
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271), stanowiac
aktualizacje II Polityki ekologicznej panstwa.
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W dokumencie tym za najwazniejsze cele w zakresie ochrony réznorodnosci

biologicznej w perspektywie do 2010 r. uznano:

_renaturalizacj¢ 1 poprawe stanu najcenniejszych, zniszczonych ekosystemow i

siedlisk, szczegdlnie lesnych i wodno-btotnych,
restytucj¢ wybranych gatunkow (w uzasadnionych przypadkach),

_rozszerzenie i usprawnienie ochrony in situ i ex situ gatunkéw roslin 1 zwierzat

zagrozonych wyginigciem oraz starych, tradycyjnych odmian roslin i ras zwierzat
hodowlanych majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej,
poprzez stworzenie i utrzymanie niezbednych warunkow technicznych do takiej
ochrony (stosowne obiekty i ich wyposazenie) oraz wspieranie badan i prac
rozwojowych z tego zakresu,

.tozw¢j prac badawczych 1 inwentaryzacyjnych w zakresie oceny stanu i

rozpoznawania zagrozen roznorodnosci biologiczne;,

utrzymanie urozmaiconego krajobrazu rolniczego z gospodarstwami Sredniej
wielkosci oraz zwigkszenie wsparcia i rozwdj form rolnictwa stosujacych metody
produkcji nie naruszajace rOwnowagi przyrodniczej, przede wszystkim rolnictwa
ekologicznego i zintegrowanego,

. zapewnienie ochrony i racjonalnego gospodarowania roznorodnoscia biologiczna

na calym terytorium kraju, wlaczajac w to obszary intensywnie uzytkowane
gospodarczo i tereny zurbanizowane,

. podniesienie poziomu S$wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa oraz wiladz

szczebla lokalnego; migdzy innymi poprzez promowanie zagadnien réznorodnos$ci
biologicznej w ramach szkolen i kampanii informacyjnych oraz poprawe
komunikacji spotecznej w zakresie zrozumienia celéw 1 skutkéw ochrony
réznorodnos$ci biologicznej -propagowanie umiarkowanego uzytkowania zasobow
biologicznych i1 praktyk oszczgdnego i rozsadnego gospodarowania, tak by nie
niszczy¢ zasobow przyrody ponad niezbgdne potrzeby, a takze wskazywanie na
lokalne korzysci z zachowania ré6znorodnosci biologicznej 1 krajobrazowe;,

.zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarczych na terenach przyrodniczo

cennych, jako narzedzia ochrony i zrownowazonego wykorzystania zasobow
biologicznych, z uwzglednieniem Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej,

. zapewnienie skutecznego przeciwdzialania wprowadzaniu gatunkow, ktére moga

zagraza¢ integralno$ci naturalnych ekosystemow 1 siedlisk lub stanowié
zagrozenie gatunkow rodzimych.

Do priorytetowych, najpilniejszych zadan na rzecz realizacji wyzej wymienionych
celow, niezbednych do wykonania w latach 2003-2006, zaliczono:

utworzenie w Polsce Europejskiej Sieci Obszarow Chronionych NATURA 2000,
poprzedzone waloryzacja przyrodnicza obszaroOw juz objetych ochrona prawna,
jak tez cennych obszaréw przyrodniczych dotychczas nie objetych zadna forma
ochrony, a spetniajacych kryteria sieci NATURA 2000;

.wdrozenie skutecznych narzgdzi planistycznych dla ochrony réznorodnosci

biologicznej i krajobrazowej poprzez uwzgledniajaca te zagadnienia nowelizacje
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym;

.skoordynowanie migdzyresortowych dzialan na rzecz ochrony zasobow

przyrodniczych w skali kraju;

. wprowadzenie monitoringu réoznorodnosci biologicznej oraz wdrozenie kryteriow

i wskaznikéw do kontroli skutecznosci realizacji w tym zakresie polityki
ekologicznej panstwa;
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- . pelne wdrozenie przepisow prawnych regulujacych bezpieczenstwo biologiczne
kraju oraz zapewnienie S$rodké6w na wykonywanie prawa i kontrolowanie
zagrozen zwiazanych z wykorzystaniem biotechnologii,

- . wdrozenie instrumentéw shuzacych ekologizacji gospodarki rolnej, w tym
programéw rolno-srodowiskowych.

Skuteczna realizacja polityki ekologicznej panstwa wymaga respektowania zasady
zrbwnowazonego rozwoju w strategiach 1 politykach w poszczegoélnych dziedzinach
gospodarowania 1 uwzgledniania przy sporzadzaniu tych strategii, polityk oraz ich
programéw wykonawczych, na rowni z celami gospodarczymi i spotecznymi
wiasciwymi dla danego sektora, rowniez celéw ekologicznych.

Szczegdtowe wskazoéwki w tym wzgledzie sa zawarto w Wytycznych dotyczqcych
zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony srodowiska w programach
sektorowych, przygotowanych przez Ministerstwo Srodowiska, jako zatacznik do
dokumentu pt. Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej panstwa na lata
2002-2010.

Z kolei w dokumencie pn. Wytyczne sporzqdzania programow ochrony
srodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym, opracowanym w Ministerstwie
Srodowiska w grudniu 2002 r., wskazano m.in. ze przy sporzadzaniu wojewddzkich,
powiatowych 1 gminnych programow ochrony S$rodowiska powinny by¢
wykorzystywane cele i dziatania ujete w Polityce ekologicznej panstwa na lata 2003-
2006 z wuwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 oraz Programie
wykonawczym do Il Polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-2010.

Sposrdéd innych dokumentoéw programowych, wpisujacych si¢ w zakres realizacji
postanowien Konwencji 1 majacych znaczenie dla zapewnienia ochrony
réznorodno$ci biologicznej, wymieni¢ nalezy przede wszystkim: Polityke Lesng
Panstwa z 1977 r. i Krajowy Program Zwiekszania Lesistosc (ktory zostat
zaktualizowany w 2003 r); FEkologiczny Rozwdj Kraju - Program stanowiacy
integralng czg$¢ Strategii Gospodarczej Rzadu SLD-UP-PSL "Przedsiebiorczos¢ -
Rozwoj - Praca”, przyjete] przez Rade Ministrow w dn. 29 stycznia 2002r. oraz
Narodowq Strategie Edukacji Ekologicznej — przez edukacje do zrownowazonego
rozwoju (przyjeta przez Ministra Srodowiska i Ministra Edukacji 21 wrzesnia 2000 r.)

Zgodnie z Programem Dziatan do Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego
Uzytkowania Roéznorodnosci Biologicznej (zatwierdzonej przez Radg Ministrow
w dniu 25.02.2003 r.), resort rolnictwa powinien w 2004 opracowa¢ Krajowa
Strategi¢ Ochrony Rolniczej Roznorodnosci Biologicznej wraz z planem dziatan.
Elementem tej Strategii bgdzie Krajowy Program Ochrony zagrozonych populacji
rodzimych ras i zwierzat gospodarskich.

Przytoczone powyzej dane wskazuja, ze ochrona i umiarkowane uzytkowanie
roznorodnosci biologicznej zajmuja znaczace i stale miejsce w polityce panstwa i
sektorowych programach strategicznych. Polska w pelni wywiazuje si¢ w tym
zakresie z zobowigzan wynikajacych z zapisow Konwencji.

Analiza procesu opracowania i ustanawiania dokumentow w okresie
objetym kontrola wskazuje, ze brak bylo synchronizacji i koordynacji pomiedzy
opracowywaniem dokumentéw a wprowadzanymi zmianami w przepisach
prawa. I tak:
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1 Polityka ekologiczna panstwa, ustalajaca cele ekologiczne do 2002, 2010 i
2025 r. przyjeta zostata przez Radg Ministrow dnia 13 czerwca 2000 r.

Dnia 20 czerwca 2001 r. ogloszona zostata ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) wprowadzajaca
obowiazek przygotowania i aktualizowania polityki ekologicznej panstwa co 4 lata.
Zgodnie z art.10.ust.2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
100, poz.1085 z pdzn. zm.) Rada Ministrow zostata zobowiazana do przedtozenia
Sejmowi nowe;j polityki ekologicznej panstwa do dnia 31 grudnia 2002 r.

Pomimo, ze II Polityka ekologiczna panstwa nie odpowiadata w pelni
wymogom ogloszonej w czerwcu 2001 r. ustawy zostata uchwalona przez Sejm dnia
23 sierpnia 2001 r.

Nastepnie, chociaz wiadomym byto, Ze najpozniej do konca 2002 r. opracowana
musi by¢é nowa Polityka ekologiczna, przygotowywano rowniez dokumenty dla
realizacji /I Polityki ekologicznej panstwa. Zgodnie z 185. teza opracowano program
wykonawczy, zawierajacy m.in. wskazowki i wytyczne dla uwzgledniania zagadnien
ochrony §rodowiska w programach sektorowych, harmonogramy zadan wynikajacych
z polityki ekologicznej panstwa, zwlaszcza zadan naktadanych na administracje
publiczna, a takze szacunek kosztow osiagania celow polityki.

Program wykonawczy do Il Polityki ekologicznej panstwa zostat przyjety przez
Radg Ministréw dnia 10 grudnia 2002 r.

Natomiast dnia 20 grudnia 2002 r. przyjety zostat przez Rad¢ Ministrow kolejny
dokument Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010, ktéra przez Sejm uchwalona zostata 8 maja 2003 .

Wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej w
Ministerstwie Srodowiska ,, Dokumenty: ,,II Polityka ekologiczna panstwa”, , Program
wykonawczy do II Polityki ekologicznej panstwa, na lata 2002-2010” oraz ,,Polityka
Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006, z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010” nalezy traktowa¢ jako dokumenty wzajemnie si¢ uzupelniajace, ktore
wyczerpuja w calo$ci zagadnienia zwiazane z okresleniem kierunkéw i celow oraz
realizacja dziatan w zakresie ochrony §rodowiska w latach 2003-2010”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Instytucie Ochrony Srodowiska ustalono, ze koszt
zakonczonego w lutym 2002 r. opracowania ,,Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej
panstwa, na lata 2002-2010” wynosit 110.000 zt., a koszt zakonczonego w lipcu 2002 r. opracowania
»,Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006, z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010-
100.000 zt. Opracowania wykonane zostaly na zlecenie Ministra Srodowiska a sfinansowane ze

srodkow NFOSiGW. 108 jest jednostka nadzorowana przez Ministra Srodowiska i przygotowywanie
dokumentdéw o ktérych mowa, nalezy do jego obowiazkow statutowych.

Poréwnujac tresci merytoryczne powyzszych dokumentéw stwierdzono, iz w
wielu przypadkach nastgpowalo powielanie zapisow. Biorac pod uwage fakt, ze
przygotowanie dokumentow pociagato za soba znaczne koszty, brak synchronizacji
dziatah w ich przygotowywaniu z zachodzacymi zmianami stanu prawnego uznac
nalezy za dziatania niegospodarne.
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3.2.2. Identyfikacja i monitoring

Art.7 Konwencji zobowiazuje Strony do identyfikacji elementow roéznorodnosci
biologicznej istotnych dla jej ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania,
monitorowania elementéw rdéznorodnosci biologicznej, identyfikacji proceséw i
kategorii dzialan majacych znaczny negatywny wpltyw na ochrong 1 zrbwnowazone
uzytkowanie roéznorodno$ci biologicznej oraz gromadzenia 1 opracowywania
uzyskanych wynikow identyfikacji 1 monitoringu. Zatacznik nr I do Konwencji podaje
przyktadowa listg kategorii przeznaczonych do identyfikacji i monitoringu:

,»1. Ekosystemy i siedliska: charakteryzujace si¢ wysoka roznorodnoscia, duza liczba gatunkéw
endemicznych lub zagrozonych, lub tez te, ktore cechuje pierwotno$¢ przyrody; niezbedne dla
gatunkow migrujacych; majace istotne znaczenie spoteczne, ekonomiczne, kulturowe lub naukowe;
badz reprezentatywne, rzadkie lub zwiazane z kluczowymi procesami ewolucyjnymi lub innymi
procesami biologicznymi.

2. Gatunki i srodowiska, ktore: sa zagrozone; sa dzikimi krewnymi gatunkow udomowionych lub
hodowlanych; przedstawiaja wartos¢ dla medycyny, rolnictwa lub inna warto§¢ ekonomiczna; maja
znaczenie spoteczne, naukowe lub kulturowe; badZ maja znaczenie dla badan w dziedzinie ochrony i
zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, takie jak gatunki wskaznikowe; oraz

3. Opisane genomy i geny majace znaczenie spoteczne, naukowe i gospodarcze.”

W Polsce danych w powyzszym zakresie dostarcza¢ winny badania prowadzone
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), ktérego organizowanie i
koordynowanie powierzono Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt. 8 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska - Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
982 z pézn. zm.). Jednym z podsysteméw PMS jest monitoring przyrody. Zakres
Panstwowego Monitoringu Srodowiska obrazuje ponizszy schemat:
Rysunek 4. Zakres Panstwowego Monitoringu Srodowiska

System
Panstwowy Monitoring Srodowiska
Blok Blok Blok
Jako$¢ srodowiska Emisja Oceny i prognozy
| |
Podsystemy Podsystemy

Monitoring powietrza Powietrze

Monitoring wod powierzchniowych Woda

Monitoring wod podziemnych Odpady

Monitoring gleb

Monitoring hatasu

Monitoring promieniowania jonizujacego

Monitoring lasow

Monitoring przyrody

Zintegrowany monitoring srodowiska

przyrodniczego
| Monitoring przyrody |

| |

| Monitoring podmiotowy | | Monitoring problemowy |

IMonitoring ekosysteméw Monitoring gatunkéw

Ekosysteméw ladowych: ro$lin naczyniowych

Monitoring skuteczno$ci
ochrony konserwatorskiej

fitocenoz le$nych porostow
fitocenoz nielesnych grzybow
bezkrggowcow, w tym: biegaczowatych
Ekosystemow wodnych: ryb
jeziornych ptazow i gadow
rzecznych ptakow
ssakow
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Jak ustalono w wyniku kontroli, w analizowanym okresie, w ramach

monitoringu przyrody, przedmiotem badan byta r6znorodnos¢ biologiczna fitocenoz
lesnych, roznorodno$¢ genetyczna roslin uprawnych oraz réznorodnosci zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich. W ramach monitoringu gatunkéw dokonano
m.in. badan gatunkdéw obcych (np. kielze, babkowate), gatunkow chronionych
(np. plazy i gady, nietoperze, zbik, ry$, wilk, niedzwiedz), gatunkéw zagrozonych
wyginigciem (np. zubr, kozica, §wistak, suset). Prowadzony byl monitoring ptakow
»flagowych” tj. bociana, tabedzia, gawrona i Zurawia oraz transektowy monitoring
ptakow wroblowatych. Badania te posrednio dotycza roznorodnosci obszarow
wykorzystywanych rolniczo, poniewaz zaré6wno populacje tych gatunkéw jak i ich
zmiany sa wskaznikiem stanu oraz zmian na tych obszarach.
Prowadzono takze oceng skutecznos$ci obszarowej ochrony konserwatorskie;j.
W latach 2000-2002 oceniono ochrong wykonywana na terenie 97 rezerwatow.
Lacznie z pracami z lat poprzednich wykonano oceng w 760 rezerwatach lesnych
1 krajobrazowych. Uzyskane wyniki pozwolity na skorygowanie metod ochrony
rezerwatowej, a takze byly przydatne do opracowania planow ochrony lub rocznych
zadan ochronnych dla rezerwatow.

Rodzaj 1 wielko$¢ zagrozen roznorodnosci biologicznej pozwalaja ponadto
okresli¢ wyniki uzyskane z monitoringu poszczegdlnych elementdéw srodowiska.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zwierzchni
nadzor nad wykonywaniem zadan Inspekcji powierzono Ministrowi Srodowiska.
Regulaminem organizacyjnym MS (§6 pkt 2 i §7 pkt 11) prowadzenie spraw
dotyczacych monitoringu przyrodniczego przypisane zostalo do wlasciwosci
Departamentu Ochrony Przyrody. Jak ustalono w wyniku kontroli, zaréwno
Departament jak i PROP podejmowaly dziatania, aby monitoring obejmowat
mig¢dzynarodowe zobowiazania Polski, w tym wynikajace z zalacznika I Konwencji
o réznorodnosci biologicznej. Na posiedzeniach organizowanych przez GIOS zawsze
uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa zajmujacy si¢ ochrona przyrody, parkami
narodowymi 1 le$nictwem, na biezaco $ledzono przebieg prac zwigzanych
Z monitoringiem.

Wedlug wyjasnien pracownikdw Ministerstwa program monitoringu
srodowiska na lata 2003-2005 realizowany bedzie na tych samych zasadach, co w
latach poprzednich z poszerzeniem o zagadnienia Natury 2000.

Informacje o zalozeniach, problemach oraz wynikach monitoringu
wykazywane sa w Biuletynach Monitoringu Przyrody oraz wydawnictwach
Monitoringu Srodowiska wydawanych przez Inspekcjg Ochrony Srodowiska.

Informacje na temat monitoringu $rodowiska umieszczone sa takze na stronie
internetowej GIOS: http://www.gios.gov.pl.
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Z racji obowiazku dokumentowania stanu przyrody, jaki spoczywa na stuzbach
ochrony przyrody wlaczaja si¢ one w badania monitoringowe. Np. w okresie objgtym
kontrola, w woj. dolno$laskim:

- W ramach dziatalnosci Urzedu Wojewoddzkiego prowadzono monitoring chronionych gatunkow
ptakéw wodno-blotnych (bociana czarnego, kani czarnej i kani rdzawej), na terenie rezerwatu
Hdtawy Milickie”, dzigki pozyskanym na ten cel dodatkowym $rodkom finansowym z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, w
wysokosci 28.400 zt.;

- W ramach dzialalno$ci Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych:

- w Przemkowskim PK prowadzono monitoring ptactwa wodno — blotnego na terenie rezerwatu
»Stawy  Przemkowskie” oraz monitoring projektowanych rezerwatow  przyrody
,,Wrzosowisko”, ,,Dzikowiec” i ,,Krowie Bagno”;

- w PK Chetmy monitorowano zimowiska i kolonie rozrodcze nietoperzy na terenie Parku oraz
prowadzono monitoring liczebnosci salamandry plamistej w Wawozie Lipa;

- W Snieznickim PK monitorowano wystgpowanie nietoperzy oraz wspdlnie z Nadlesnictwem
Ladek Zdr¢j przeprowadzono inwentaryzacjg kozic;

- W PK Dolina Baryczy w ramach wspotpracy ze Stacja Ornitologiczng Uniwersytetu
Wroctawskiego w Rudzie Milickiej monitorowano wystgpowanie zurawi i kormoranow.

W prowadzeniu badan monitoringowych i1 inwentaryzacyjnych na terenie obu
kontrolowanych wojewddztw znaczny udziat mialy organizacje pozarzadowe.
- W woj. lubuskim — Lubuski Klub Przyrodnikéw byt wykonawca zaréwno prac projektowych
rezerwatow przyrody jak i planow ochrony reserwatow.
- W woj. dolnoslaskim organizacje pozarzadowe uczestniczyly w badaniach m.in.
monitoringowych ptakow i nietoperzy.
Wyniki prowadzonych w ramach monitoringu prac stanowia na ogét pierwszy etap
monitoringu tj. dokumentacj¢ aktualnego stanu obserwowanych elementéw przyrody.
Kontynuacja tych prac pozwoli dopiero w przysztosci okresli¢ kierunki i dynamike
zmian zachodzacych w przyrodzie, co stanowi¢ bedzie peilna realizacje celu
monitoringu.

Jak wykazata kontrola prowadzona przez wojewodow, w mysl z art.39 ust.2 ustawy o
ochronie przyrody, dokumentacja stanu przyrody nie jest kompletna. W badanych
wojewodztwach brak bylo pelnych danych dotyczacych wystgpowania na ich terenie
cennych twordow przyrody, siedlisk 1 obszarow przyrodniczych oraz innych
sktadnikéw przyrody jak np. chronionych gatunkéw zwierzat i ro$lin.

- W woj. dolnoslaskim dla 54 sposrod 169 gmin wojewoddztwa t).32% nie byta nigdy
sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza. Tylko dla 12 gmin, dla ktérych inwentaryzacja
przyrodnicza zostata wykonana w 2002 r. istnieja dane o siedliskach przyrodniczych
podlegajacych ochronie. Ponadto na terenie parkéw krajobrazowych pracownicy DZPK
przeprowadzali przede wszystkim inwentaryzacj¢ niektorych gatunkow. Np. wykonano
inwentaryzacje gniazd bociana bialego w gminie Zmigréd, w Przemkowskim PK dokonano
inwentaryzacji gadow i ptazow, wybranych gatunkow owadow, zimowisk nietoperzy oraz
ro$lin chronionych i rzadkich. W PK Sudety Walbrzyskie wzigto udziat w inwentaryzacji
nietoperzy;

- W woj. lubuskim jedynie 44 sposréd 83 gmin, tj. 53% posiadaty sporzadzong inwentaryzacje
przyrodniczg. Dane dotyczace siedlisk podlegajacych ochronie istnieja tylko w odniesieniu do
rezerwatow przyrody.
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Takze nawet na terenach objetych ochrona prawna wystepuja braki w zakresie
identyfikacji stanu przyrody.

Park Narodowy ,,Ujscie Warty” z uwagi na krotki okres dziatalnosci, jak rowniez brak planu
ochrony, nie dysponuje kompletna dokumentacja przyrodnicza a w szczegdlnosci nie posiada peinej
dokumentacji stanu przyrody i sktadu gatunkowego biocenoz wystepujacych na terenie Parku. Stuzby
Parku korzystaja z weczesniejszych publikacji, prac naukowo-badawczych i opracowan
monitoringowych prowadzonych od lat 70-tych na terenie rezerwatu przyrody Slonsk a nast¢pnie
Parku Krajobrazowego ,,UjScie Warty”.

Dla wojewodztwa lubuskiego brak jest, poza terenami rezerwatow przyrody, danych o wystgpowaniu
siedlisk przyrodniczych, podlegajacych ochronie w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie
(Dz. U. Nr 92, poz. 1029), znajdujacych si¢ takze na terenach parkdéw krajobrazowych, obszaréw
chronionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych 1 obszaréw zajmowanych przez zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe.

W odniesieniu do inwentaryzacji zasobow genowych ro§lin uzytkowych, wg
informacji, uzyskanych w trybie art.29 pkt. 2 lit.f ustawy o NIK, z Instytutu Hodowli 1
Aklimatyzacji Roslin, inwentaryzacja oraz zbiér krajowych zasobow genowych roslin
uprawnych prowadzony jest systematycznie od roku 1972. Przedmiotem zbioru i
inwentaryzacji byly trawy oraz rosliny rolnicze. Na poczatku lat dziewigédziesiatych
rozpoczgto zbidr warzyw oraz opis drzew owocowych. Oceniono, ze zostato
zinwentaryzowane okoto 50% terytorium kraju, zwlaszcza obszarow Polski
wschodniej i potudniowej, ktdre to obszary sa najbogatsze w miejscowe populacje
ros§lin uprawnych ze wzgledu na rozdrobniona gospodarke rolna. Ze wzgledu na
uplyw czasu jaki nastapit od pierwszych inwentaryzacji oraz rozny ich zakres niektore
obszary wymagaja ponownego zbadania. Prace inwentaryzacyjne prowadzone sa
obecnie na Kurpiach oraz w Dolinie Baryczy w ramach przygotowywania projektow
ochrony réznorodnos$ci biologicznej wraz z organizacjami pozarzadowymi.

3.2.3. Ochrona in-situ

Ochrona in situ swoim zainteresowaniem obejmuje ochrona prawna obszaréw
1 gatunkOw oraz programy renaturalizacji, restytucji itp.

W Preambule Konwencji podkreslono m.in., ze podstawowym wymogiem dla
ochrony rdéznorodno$ci biologicznej, jest ochrona ekosystemow 1 naturalnych
srodowisk in-situ oraz utrzymanie i restytucja zdolnych do zycia populacji gatunkow
w ich naturalnym $rodowisku.

3.2.3.1. Ustanawianie systemu obszarow chronionych
i zasad gospodarowania na nich

Obejmowanie zasobow przyrody 1 jej skladnikéw ochrona poprzez
poddawanie pod ochrong catych obszarow stanowi bezposrednia realizacje
zobowiazan wynikajacych z art. 8 Konwencji. Zgodnie z art.4 pkt 2 uoop jest
jednym ze sposobow realizacji celéw ochrony przyrody w tym zachowania
roznorodnosci biologiczne;.
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W Polsce na mocy ustawy o ochronie przyrody objgto ochrona wigkszo$¢
najcenniejszych obszarow przyrodniczych kraju w formie parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu,
uzytkow ekologicznych, czy zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych. Lacznie
r6znymi formami ochrony przyrody, zgodnie z danymi GUS objgta jest jedna trzecia
powierzchni kraju. Wielko$¢ obszaréw poddanych ochronie stale wzrasta. Np. w
okresie objetym kontrola:

- na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w
sprawie utworzenia Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”( Dz. U. Nr 67, poz.681 ),
z dniem 1 lipca 2001 r. zostal utworzony Park . Zgodnie z §1 rozporzadzenia
obszar Parku obejmuje 7.955,86 ha. Jak ustalono w toku kontroli rzeczywista
powierzchnia Parku wynosi 8.037,59 ha; nie zostala bowiem doliczona
powierzchnia 81,73 ha, uwzgledniona w § 2 rozporzadzenia w opisie granic
Parku. Dyrektor Parku wystapit w dniu 30.12.2002 r. do Ministra Srodowiska o
dokonanie sprostowania w rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 2001 r., lecz do
czasu zakonczenia kontroli sprawa ta nie zostala uregulowana;

- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, w czerwcu 2003r. na mocy art. 23 ust. 5
uoop zostal utworzony rezerwat przyrody pod nazwa Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej;

- w drodze rozporzadzenia Wojewody Dolnoslaskiego, pod ochrong poddano 16
obszaréw, z ktorych 11 uznanych zostalo za rezerwaty przyrody a 5 za uzytki
ekologiczne; ponadto wydanych zostalo 13 rozporzadzen Wojewody
utrzymujacych ochrong na terenie 12 wczesniej ustanowionych uzytkach
ekologicznych i 1 zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

Odno$nie  uznania niektérych  obiektow  przyrodniczych za  stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodnicze, zgodnie ze stanowiskiem
Departamentu  Legislacyjno-Prawnego MS, przekazanego m.in. przy pi§mie
OP/44501/1-z/01 z dnia 2 sierpnia 2001r Wojewodzie Lubuskiemu, ,,...zmiana
upowaznienia ustawowego przy tworzeniu tych form przyrody, wynikajqca z ustawy z
dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 3, poz. 21)
oraz brak w przepisach przejsciowych zapisu utrzymujqcego w mocy akty prawne
tworzqce przedmiotowe formy ochrony przyrody, spowodowato, iz z dniem 2 sierpnia
2001 r. na podstawie art. 11 ww. ustawy stracily one moc obowiqzujqcq. W zwiqzku z
powyziszym zasadnym bylo znowelizowanie tych aktow. Obecnie nalezy wydaé nowe
akty prawne wprowadzajqce omawiane formy ochrony przyrody zgodnie z nowq
podstawq i w mysl obowiqzujqcych zasad. ... Wskazane jest poinformowanie rady
gmin o powyiszym stanowisku Ministerstwa Srodowiska w celu dokonania
niezbednych uchwat dotyczqcych utworzonych na podstawie art. 13 ust. 1, pkt 4 i 6,
przedmiotowych form ochrony przyrody. Uchwaly rady gmin w sprawie:
wprowadzania stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych bedq podlegaly ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym w mysl art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.).”

Kontrola w Lubuskim Urze¢dzie Wojewodzkim wykazala, ze w okresie
objetym kontrola w drodze rozporzadzen Wojewody Lubuskiego, poddano pod
ochron¢ obszar o lacznej powierzchni 462.940 ha poprzez ustanowienie: 38
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obszarow chronionego krajobrazu obejmujacych lacznie 440.327 ha, 295
uzytkow ekologicznych obejmujacych lacznie 2.579 ha, 1 parku krajobrazowego
o powierzchni 18.200 ha, 1 rezerwatu przyrody o powierzchni 398 ha i 1 zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego o powierzchni 1.436 ha.

3.2.3.1.1. Krajowy system obszaréw chronionych.

Zgodnie z art. 13 ust.2 uoop krajowy system obszarow chronionych (KSOCh)
tworza: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe oraz obszary
chronionego krajobrazu. Wg danych GUS na koniec 2002 r. obejmuje on 10,3 mlin ha,
tj. ok. 33% powierzchni kraju. Ustawa nie naktada zobowiazah odno$nie prowadzenia
rejestru wszystkich form ochrony przyrody tworzacych krajowy system obszarow
chronionych na szczeblu centralnym. W mysl z art. 39 ww. ustawy minister wlasciwy
ds. s$rodowiska prowadzi rejestr parkéw narodowych 1 rezerwatéw przyrody
utworzonych przez ministra w przypadku, kiedy obowiazek utworzenia tego
rezerwatu wynikat z zobowiazan migdzynarodowych, a rezerwat taki nie zostat
utworzony przez wojewodg.

Jak ustalono w trakcie kontroli, w Departamencie Ochrony Przyrody MS
prowadzony byt rejestr zgodny z art. 39 uoop. Rejestr ten obejmowal 23 parki
narodowe. Nie obejmowat jedynie utworzonego w czerwcu 2003r. rezerwatu 1 jak
wyjasniono w najblizszym czasie zostanie do rejestru wpisany

W 2002 r. na zlecenie MS, ze $rodkéw NFOSiGW (umowa trdjstronna nr
1405/2001/WNS0/NE-PR-TX/D, zawarta w dniu 31.12.2001 r.) wykonane zostato
przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie opracowanie pn. ,,Docelowa sie¢
krajowego systemu obszaré6w chronionych z uwzglednieniem laczacych je korytarzy
ekologicznych”.

Zakres prac obejmowal m.in. opracowanie kryteriow weryfikacji obszarow
chronionych oraz propozycji procedur prowadzacych do rozwoju KSOCh oraz
okreslenie powierzchni kraju przewidzianej do objgcia programowa siecia KSOCh.
Wspotwykonawca pracy byta NFOS w Warszawie w oparciu o umowy zawarte z IOP
nr 1/2002 z dnia 2.01.2002 r i nr 3/2002 z dnia 2.06.2002 r.; NFOS z kolei
opracowanie elementéw bazy GIS, zlecita w drodze umowy - GRID - Zakladowi
NFOS.

W  wykonanym opracowaniu zamieszczono zestawienie iloSci 1 powierzchni
istniejacych oraz proponowanych obszaréw chronionych wg danych wtasnych 10P
oraz wprowadzonych do bazy przestrzennej GIS. Dane o istniejacych obszarach
chronionych, nie byly kompatybilne a dodatkowo nie byly zgodne z danymi
zawartymi w Roczniku Statystycznym Ochrony Srodowiska GUS, co ilustruje tabela 2.
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abela 2. Formy ochrony tworzace krajowy system obszarow chronionych.

Liczba obiektow w | Liczba obiektow w Powierzchnia
Istniejace Formy bazie Instytutu bazie Powierzchnia Liczba obiektow obiektéw wg
Ochrony Ochrony Przyrody Geograficznego obiektéw w bazie GIS wg GUS GUS
w Krakowie Systemu Informacji [km?| (stan na koniec (stan na koniec
(GIS) 2002 1) 2002 1)
Rezerwaty 1357 1 226 1 364.00 1 345 1 489.65
Parki Narodowe 23 23 3 112.68 23 3 14533
Parki Krajobrazowe 120 120 25 813.04 120 25 691.78
Obszary Chronionego 294 287 75 695.10 412 73 490.00
Krajobrazu
Proponowane i Liczba obiektow w | Liczba obiektow w Powierzchnia
Projektowane Formy bazie Instytutu bazie obiektow w bazie GIS
Ochrony Ochrony Przyrody Geograficznego [km?|
w Krakowie Systemu Informacji
(GIS)

Rezerwaty 661 285 482.68
Parki Narodowe 4 1 136.78
Parki Krajobrazowe 52 7 1 459.14
Obszary Chronionego 75 32 8 501.98
Krajobrazu
Korytarze # Liczba obiektéw | Powierzchnia
ekologiczne w bazie obiektéw w bazie

Geograficznego | GIS

Systemu [km?]

Informacji

(GIS)
Korytarz le§ny # 35 17 667.81
Korytarz lesno — # 15 7 99342
Takowy
Korytarz wodno - lesny # 15 13 302.86
Korytarz wodno — # 28 64 44285
Takowo — lesny
Korytarz wodno - # 12 3 904.49
lakowy

Brak zgodno$ci odnotowano w odniesieniu do kazdej z form ochrony przyrody.
W przypadku parkéw narodowych 1 krajobrazowych zgodna byta jedynie ich liczba.
W przypadku obszarow chronionego krajobrazu ich liczba podana w roczniku
statystycznym przewyzsza laczna liczbg istniejacych i projektowanych wg IOP
i zamieszczonych w bazie GIS, powierzchnia za$ jest mniejsza od juz istniejacych
i wprowadzonych do bazy GIS. Zdaniem NIK dziatania takie uzna¢ nalezy za
nierzetelne.

Jak wyjasniono w toku kontroli, niezgodnos$ci dotyczace liczby obszarow objetych
ochrong jak roéwniez proponowanych do ochrony, w bazie Instytutu Ochrony
Przyrody w Krakowie, a zamieszczonych w bazie danych przestrzennych GIS
wynikaty z braku materiatow kartograficznych, ktéore mogty by¢ wykorzystywane do
uzupeltnienia bazy przestrzenne;.

Z kolei dane statystyczne GUS, opierajace si¢ na rocznych sprawozdaniach
przesytanych przez jednostki administracji terenowej, wg Dyrektora DOP: ,,czesto nie
sq weryfikowane i sprawdzane.... za jeden obszar chroniony uznawane sq obiekty o tej
samej nazwie, chociaz zostaly utworzone na mocy roznych aktow prawnych”.

Jak ustalono, pomimo powyzszych niezgodnosci, wobec wystgpujacych niescistosci i
braku obowiazku prowadzenia rejestru form ochrony przyrody na szczeblu
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centralnym, Ministerstwo Srodowiska za oficjalne, uznaje dane publikowane w
Roczniku Statystycznym Ochrona Srodowiska za dany rok. Natomiast podczas
realizacji zadan Departament Ochrony Przyrody praktycznie wykorzystuje omawiane
opracowanie, wykonane przez IOP PAN.

Baza danych przestrzennych w wersji elektronicznej w formacie GIS, wykonana w
ramach Krajowego Systemu Obszarow Chronionych, zawiera kilka warstw
informacyjnych, np.: istniejace 1 projektowane parki narodowe, istniejace i
projektowane parki krajobrazowe, istniejace i projektowane rezerwaty przyrody,
istniejace 1 projektowane obszary chronionego krajobrazu, proponowany system
korytarzy ekologicznych. Jak wyjasniono baza danych wykorzystywana jest na
biezqco w celu lokalizacji istniejqcych i projektowanych obszarow chronionych w
Polsce, np. rozmieszczenie istniejqcych obszarow chronionych oraz proponowany
system korytarzy ekologicznych zostal wykorzystany w styczniu br. do opracowania 2
map przyrodniczych panstw Grupy Wyszehradzkiej (Wegry, Polska, Stowacja,
Czechy) oraz Chorwacji i Ukrainy, wykonanych przez Departament Kartografii
Uniwersytetu Eotvos w Budapeszcie i zaprezentowanych na spotkaniu ministrow
srodowiska panstw Grupy Wyszehradzkiej w maju br. w Kijowie. Stuzy w
szczegolnosci wyrazaniu opinii do projektow obejmowania formami ochrony przyrody
kolejnych obszarow oraz ocenie spojnosci sieci obszarow chronionych w stosunku do
potrzeb realizacji zadan wynikajqcych z krajowego i miedzynarodowego prawa
ochrony przyrody.”

Zdaniem NIK podstawa dalszych prac w zakresie ochrony przyrody w ramach
KSOCh powinny by¢ petne 1 rzetelne dane odnos$nie ilosci 1 wielkosci istniejacych
obszaréw tworzacych KSOCh. W tym celu konieczna jest jak najszybsza weryfikacja
i ujednolicenie istniejacych danych.

Kontrola przeprowadzona w nadzorowanym przez Ministra Srodowiska,
Instytucie Ochrony Srodowiska w Warszawie wykazata, ze w okresie objetym kontrola
10S, wykonywal w ramach dziatalnosci statutowej, finansowanej ze $rodkéw KBN
m.in. takie prace jak: Monografia polskich parkéw krajobrazowych; Opracowanie i
przygotowanie do druku mapy obszarow chronionych w Polsce; Prowadzenie i
uzupehnienie tekstowej bazy danych obszaréw chronionych; Aktualizacja graficznej
bazy danych obszaréw chronionych w Polsce; Monografia rezerwatéw przyrody w
Polsce Ponocnej. Koszt ww. prac wyniost 281,6 tys.zt. Jak ustalono baza danych 10S
o obszarach chronionych zawiera informacje o: 23 parkach narodowych i ich strefach
ochronnych, 120 parkach krajobrazowych i ich strefach ochronnych, 1347 rezerwatach
przyrody i ich otulinach, 311 obszarach chronionego krajobrazu, 131 zespotach
przyrodniczo—krajobrazowych, 64 stanowiskach dokumentacyjnych.

O kazdej z wymienionych form ochrony gromadzone sa nastgpujace informacje;
- data utworzenia formy ochrony przyrody,
- data i miejsce ogloszenia aktu prawnego o utworzeniu obszaru chronionego,
- polozenie geograficzne i administracyjne formy ochrony przyrody (obregb ewidencyjny, gmina,
powiat, wojewddztwo - wg podziatu obecnego i sprzed 1999r.).,
- powierzchnia obszaru chronionego w ha,
- wykaz powierzchni wg formy wlasnosci,
- wykaz powierzchni wg rodzaju gruntow ,
- krotki opis przedmiotu lub obiektu poddanego pod ochrong,
- gatunki chronione rolin i zwierzat,
- informacja czy dana forma ochrony przyrody podlega ochronie w zakresie
mig¢dzynarodowego prawa ochrony przyrody.
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W odniesieniu do parkéw narodowych i krajobrazowych podaje si¢ ponadto
informacje¢ dotyczaca powierzchni $cisle chronionej (w PN) i powierzchni chronione;j
w rezerwatach przyrody (w PK), wysokosci minimalne i maksymalne, rejon
geobotaniczny oraz adresy zarzadu lub dyrekcji parku. W odniesieniu do rezerwatow
przyrody podaje si¢ dodatkowo informacje o rezimie ochrony (czesciowy, Scisty,
mieszany) i typie rezerwatu. Prowadzona w IOS stacjonarna ,Baza danych
o obszarach chronionych w Polsce”, byta prezentowana w dniu 19 lutego 2002 r. na
spotkaniu z przedstawicielami Europejskiej Agencji Srodowiska, zorganizowanym
przez Ministerstwo Srodowiska z udzialem m.in. pracownikéw Departamentu
Ochrony Przyrody. Ponadto Dyrektor DOP oraz Dyrektor Departamentu Polityki
Ekologicznej byli informowani zarowno w 2002 jak i 2003 r. o terminach odbioru
prac, zrealizowanych przez IOS w ramach dziatalnosci statutowej, finansowanej z
dotacji KBN w tym pracy pt. ,,Prowadzenie i uzupekienie tekstowej bazy danych o
obszarach chronionych”. Jak ustalono w okresie obj¢tym kontrola Ministerstwo
Srodowiska nie wnosito zastrzezen do prac wykonywanych w IOS.

Rozmieszczenie obszarow chronionych w Polsce ilustruje rysunek 5.

Rysunek 5. Rozmieszczenie w Polsce parkéw narodowych, parkéw
kraiobrazowvch oraz obszaréw chronionego kraiobrazu.

B rarki narodowe
- Parki krajobrazowe

[ ] Obszary chronionego krajobrazu Wg UNEP/GRID-Warszawa
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w analizowanym okresie nie zostaly
zapewnione odpowiednie warunki dla realizacji zadan ochronnych na obszarach
parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych.

Zgodnie z art.13a ust.1 uvoop dla obszaréw parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkéw krajobrazowych sporzadza sig¢ i realizuje plan ochrony.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (Dz.U z 2001r. Nr 3, poz. 21) oraz przyjeta przez MS
interpretacja jej przepisow, z dniem 2 sierpnia 2001 r. stracity moc prawna
obowiazujace przed 2001 r. statuty parkow narodowych oraz plany ochrony parkow
krajobrazowych i rezerwatow przyrody, a z dniem 2 lutego 2002 r. plany ochrony
parkéw narodowych. Utrata mocy planéw ochrony parkéw narodowych zostata
okreslona w art. 4 ww ustawy. Utrata mocy planow ochrony pozostatych form nie
zostata podana w ustawie wprost. Opinia MS w tej sprawie zawarta zostata m.in. w
pismach dotyczacych obowiazywania planu ochrony Slezanskiego Parku
Krajobrazowego:

- znak DP-1336/024/2001/EK z dnia 10.04.2001 r., skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy
Sobdtka,
- znak DP-1336A/024/2001/EK z dnia 23.07.2001 r. do Wydzialu Ochrony Srodowiska
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
- znak DP-1336A/024/01/EK z grudnia 2001 r. do Wydzialu Organizacji i Nadzoru Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu.
oraz w pismach do wojewody Matopolskiego dotyczacych planéw ochrony
rezerwatow przyrody:
- znak DP-2951/024/2002/MS z czerwca 2002 r.
- znak DP/3492/2951/024/MS z lipca 2002 r.
Zgodnie z przyjetym stanowiskiem utrat¢ mocy obowiazujacej planéw ochrony
rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych z dniem 02.08.2001 r., uzasadnia
przepis art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
w mys$l ktorego dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane do ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.)
zachowuja moc do czasu wejScia w zycie aktow wykonawczych wydanych na
podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym przywotana wyzej ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. w zakresie w jakim nie sa z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej
niz przez okres 6 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Ponadto podano, ze w
przepisach przejSciowych wspomnianej wyzej ustawy brak jest przepisu
utrzymujacego w mocy akty prawne zatwierdzajace plany ochrony parkow
krajobrazowych, tak jak to ma miejsce w przypadku parkéw narodowych (art. 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody). Plany
ochrony jednoznacznie uznano za akty wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody
(wydane na podstawie upowaznienia poprzednio obowiazujacego i wynikajacego z
art. 24 pkt 9 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.) 1 wskazane wyzej rygory znajduja
do niego zastosowanie.

Na podstawie art. 13b ust.4 pkt 1-3 uoop, minister wlasciwy do spraw §rodowiska
zostal zobowiazany do okreslenia szczegdétowych zasad sporzadzania plandéw
ochrony. Rozporzadzenia w tej sprawie weszly w zycie 29 maja 2002 r. Zatem w
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czasie, kiedy przestaly obowiazywaé plany ochrony ustanowione na podstawie
starych” delegacji (02.08.2001r.) a Minister Srodowiska jeszcze nie okreslit
szczegdtowych zasad sporzadzania planéw ochrony, powstata luka prawna.
Wojewodowie, ktorzy przed 29 maja 2002 r. przystapili do wydawania rozporzadzen
w sprawie ustanowienia planow ochrony dla rezerwatéw przyrody na podstawie
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. (np. Wojewoda Dolnoslaski, Wojewoda Matopolski),
zostali zobowiazani przez Ministra Srodowiska do ich uchylenia w trybie § 4 ust.1
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 1998 r. w sprawie trybu
kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
administracji niezespolonej (Dz. U. Nr 162, poz. 1149).

W konsekwencji, wg stanu na dzien zakonczenia kontroli, sposréd 1364
istniejacych w Polsce rezerwatow przyrody - 1318 nie posiadto planéw ochrony, nie
posiadal go réwniez zaden z 23 istniejacych parkéw narodowych. W Informacji NIK
o wynikach kontroli funkcjonowania parkow narodowych, Nr ewid.
184/2000/P/00/090/DOC, wykazano, ze w latach 1997-2000 Minister Srodowiska
zatwierdzil plan ochrony 11 parkéw, dla 4 parkéw sporzadzone plany czekaly na
zatwierdzenie a w odniesieniu do 7 nie zakonczono opracowywania planoéw.

W Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania parkow krajobrazowych, Nr
ewid. 191/2002/P/02/079/KSR, stwierdzono m.in., ze wg stanu na koniec 2001 r.
sposrod objetych kontrola 73 parkow, 27, tj. 37% miato opracowane i zatwierdzone
plany ochrony a 20 parkow, tj. 27% prowadzito prace w tym zakresie.

Powyzsze oznacza, ze w okresie objetym kontrola sytuacja ulegla pogorszeniu.

Z powodu braku planéw ochrony, w drodze rozporzadzen Ministra Srodowiska

dla 23 parkow narodowych byly ustanawiane roczne zadania ochronne.
Rozporzadzenia wydawane byly jednak ze znacznym opdznieniem. [ tak:
rozporzadzenie okreslajace zadania ochronne na 2002 r. weszto w zycie w dniu 9
listopada 2002 r. a na 2003 r. w dniu 28 maja 2003 r. Parki narodowe dziataty w
oparciu o decyzje kwartalne zezwalajace na wykonanie czynnosci ochronnych,
wydawane na podstawie art. 23a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, ktory
stanowi, 1z ,,zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotyczq wykonywania zabiegow
wynikajqcych z planu ochrony lub rocznych zadan ochronnych, a takze w przypadku
koniecznosci likwidacji naglych zagrozen, czynnosci nie ujetych w planie ochrony lub
rocznych zadaniach ochronnych za zgodq organu ustanawiajqcego plan ochrony lub
roczne zadania ochronne”. Zatem zadania kwartalne dla parkéw narodowych oparte
byly jedynie na koniecznosci likwidacji nagtych zagrozen. Ponadto przez ponad 2 lata
parki narodowe nie posiadaty statutow okreslajacych ich zadania. Obecnie
obowiazujace statuty parkéw narodowych zostaly nadane rozporzadzeniami Ministra
Srodowiska z dnia 2 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 1276-1298), ktore weszty w
zycie w dniu 19 sierpnia 2003 r.
Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wigkszos¢ obszaréw poddanych pod ochrong
funkcjonuje i bedzie funkcjonowac przez najblizsze lata bez planu ochrony, bylo
dzialaniem wbrew interesom przyrody i budzetu. Opracowanie planéw ochrony
jest zarébwno dlugotrwate jak i1 kosztowne. Zgodnie z uzyskanymi w Ministerstwie
Srodowiska wyjasnieniami przyczyna braku plandéw ochrony ,sa wciaz
niewystarczajace $rodki finansowe na realizacj¢ powyzszych dziatan”.
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W wyniku postgpowania kontrolnego ustalono:

- W woj. dolnoslaskim sporzadzenie planéw ochrony 7 parkéw krajobrazowych, dla ktérych brak
jest petnej dokumentacji, wymaga naktadow okoto 600 tys. zl, sporzadzenie planéw ochrony 21
rezerwatow dla ktorych brak jest dokumentacji to koszt dalszych 600 tys. zt. Znacznych naktadow
wymaga takze aktualizacja istniejacej dokumentacji lub planéw ochrony 5 parkow
krajobrazowych oraz 43 rezerwatow. Corocznie w badanym okresie, w projekcie budzetu
zglaszano zapotrzebowanie w tym zakresie. W latach 2001-2003 $rodki na ten cel nie zostaly
przyznane. Ponadto jak stwierdzono w DZPK otrzymywane $rodki budzetowe pozwalajq jedynie
na utrzymanie i biezaca dziatalno$¢ jednostki, i nie jest nawet mozliwe wygospodarowanie
srodkéw na udzial wlasny wymagany przy ubieganiu si¢ przez DZPK o $rodki z funduszy
celowych. Stwierdzono, Ze w obecnej sytuacji budzetowej brak jest mozliwosci nie tylko
wykonania nowych planéw ochrony ale nawet aktualizacji istniejacych.

- W woj. mazowieckim sporzadzenie planéw ochrony dla 4 parkow krajobrazowych zarzadzanych
przez Wojewodg Mazowieckiego wymaga naktadow w wysokosci 870 tys. z1, a koszty aktualizacji
planéw ochrony 3 parkéow krajobrazowych czg§ciowo polozonych w wojewddztwie to dalsze
230 tys. zt. W odniesieniu do rezerwatoéw przyrody okreslono szacunkowy koszt wykonania planu
ochrony na 100 — 150 zt za 1 ha dla rezerwatéw powyzej 50 ha i 200 — 500 zt za 1 ha dla
rezerwatéw mniejszych. Wg szacunkowych obliczen koszty sporzadzenia planéw ochrony dla
rezerwatdw potozonych na terenie wojewddztwa wynosza ok. 4,5 min. zt. Przy zatozeniu, ze
wysokos$¢ srodkow przeznaczonych na wykonanie plandow ochrony (z budzetu wojewody i
WFOSiGW) zostanie utrzymana na poziomie z 2003 1., tj. w kwocie 300.000 zi., wszystkie
rezerwaty beda posiadaty plany ochrony w 2017r.

- W woj. lubuskim, jak wyjasnit Wojewddzki Konserwator Przyrody, koszt opracowania planéw
ochrony 7 parkéw szacuje si¢ na kwotg 1.280.000 zt. Z powodu braku $rodkéw finansowych w
roku 2004 mozliwe bedzie rozpoczecie wykonania planu ochrony dla jednego parku.

Powyzsze dane, cho¢ tylko w przyblizeniu, ilustruja wielko$¢ potrzeb jakich wymaga
sporzadzenie 1 aktualizacji planow ochrony parkoéw krajobrazowych i rezerwatdw.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg, ze niektore plany moga wymagac aktualizacji i
zmian w trakcie eksploatacji, a wczesniej wykonane beda sukcesywnie ekspirowac.

Niezaleznie od konsekwencji finansowych, brak planoéw uniemozliwia racjonalne
wykonywanie ochrony przyrody a w tym roznorodnosci biologicznej. Ochrona
ekosystemOé6w 1 naturalnych $rodowisk in-situ bgdaca w mysl Konwencji
podstawowym wymogiem dla ochrony r6znorodnosci biologicznej, wymaga nie tylko
ustanowienia obszarOw objetych ochrona ale réwniez okreslenia zasad i zakresu
ochrony (art.8 Konwencji).

Zgodnie z art.4 pkt 3 uoop cele ochrony przyrody sa realizowane przez m.in.
opracowywanie 1 wykonywanie planow ochrony okreslonych w ustawie obszaréw
objetych ochrona. Brak planéw ochrony to tym samym pozbawienie narzgdzia do
wykonywania ochrony przyrody w tym zachowania ré6znorodnosci biologiczne;.

Utrudnienia w wykonywaniu zadan ochronnych na poddanych pod ochrong
terenach, w obliczu braku planu ochrony odnotowywaly terenowe stuzby ochrony
przyrody. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze stuzby ochrony przyrody niektérych
wojewodztw nie respektowaly stanowiska MS, kontynuowaly dziatania w oparciu o
istniejace plany ochrony. Wystapily bowiem watpliwosci odnosnie kwestii
obowiazywania planéw ochrony parkéw krajobrazowych 1 rezerwatow.
Wykazywano, ze zapisy w ustawie o zmianie uoop nie wskazuja jednoznacznie na
utrate mocy planoéw zatwierdzonych przed 02.02.2001r. Rozporzadzenia wojewodow
zatwierdzajace plany ochrony parkow krajobrazowych, winny by¢ traktowane przede
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wszystkim jako przepisy prawa miejscowego, co potwierdza zestawienie art. 4 z art.
11 noweli, traktujace odrebnie rozporzadzenie zatwierdzajace plan ochrony parku
narodowego 1 inne akty wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody. Stanowisko
takie prezentowali:

- prof. dr hab. Wojciechowi Radecki z Instytutu Nauk Prawnych PAN Zespotu
Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w ekspertyzie sporzadzonej na
zlecenie Dolnoslaskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych. Wykazat on
jednoznacznie fakt obowiazywania planéw ochrony na terenie parkéw
krajobrazowych z wylaczeniem otuliny po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o
ochronie przyrody. Stwierdzit ponadto, ze za takim stanowiskiem przemawia to,
ze ciaglos¢ planowania ochrony jest wartos$cia samoistna, w peini zastugujaca na
respektowanie mimo zmieniajacych si¢ przepisow prawnych. Byloby zaiste
zdumiewajace, gdyby przyjacé, ze zachowuje moc obowiazujaca akt o utworzeniu
parku krajobrazowego, a wigc akt okreslajacy zakazy i ograniczenia, a traci moc
obowiazujaca plan ochrony odnoszacy sig¢ do tych zakazéw i1 ograniczen.

- prof. dr hab. Marek Gorski na seminarium Wojewddzkich Stuzb Ochrony
Przyrody w zakresie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, organizowanym
przez Ministerstwo Srodowiska w maju 2001 .

- M. Bar, M. Gorski, J. Jerzmanski, Nowe przepisy o ochronie przyrody.
Komentarz, Wroctaw 2001;

- Wydzial Ochrony Srodowiska Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego;

- Radca Prawny Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

- Wydziat Prawny i Nadzoru Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego;

- Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Przyktadem konsekwencji jakie powoduje wygasnigcie planéw ochrony sa
ustalenia, dokonane w wyniku kontroli przeprowadzone; w DZPK. Stwierdzono, ze
Rada Miejska Gminy Sobotka w zwiazku ze stanowiskiem Ministra Srodowiska
odno$nie wygasniecia obowiazywania planu ochrony Slgzanskiego Parku
krajobrazowego, przystapita do zmian obowiazujacych planow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy na obszarach potozonych na terenie Parku
Krajobrazowego, majacych na celu m.in. wprowadzenie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisOw niezgodnych z zasadami ochrony
przyrody na terenie Slezanskiego Parku Krajobrazowego, okre§lonymi w planie
ochrony Parku, zatwierdzonego rozporzadzeniem Wojewody Dolno$laskiego nr 18 z
dnia 3 sierpnia 1999 r.

Niezaleznie od zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Burmistrz Miasta i Gminy Sobdtka odmawiat Dyrekcji Dolnoslaskiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych przekazywania informacji, czy wiasciciele potozonych na
terenie Slezanskiego Parku Krajobrazowego dziatek, w przypadku ktorych
stwierdzono zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu, posiadaja stosowne decyzje
zezwalajace na dokonanie tych zmian. Réwniez inne gminy kwestionowaty zasadno$¢
udzialu DZPK w procesie sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego na obszarze parkow krajobrazowych: np. Burmistrz Gminy Milicz
pismem RG.III-7336/36/03 z dnia 19.03.2003 r. skierowanym do Wojewody
Dolnoslaskiego i do wiadomosci do Zespotu Parkow.
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Na lekcewazenie przepisOow prawa w zakresie ochrony przyrody, ochrony
srodowiska 1 zagospodarowania przestrzennego przez samorzady gminne na terenie
Slezanskiego Parku Krajobrazowego zwracata uwage Wojewodzka Komisja Ochrony
Przyrody przy Wojewodzie Dolnoslaskim pismem SR.V.6637/16/02 z dnia
10.04.2002 r., proszac o podjecie interwencji w tej sprawie przez Wojewodg.

W zwiazku z powyzszym, uznajac za stuszny poglad, wyrazony przez Wydziat
Ochrony Srodowiska Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego w  kwestii
obowiazywania planéw ochrony parkéw krajobrazowych, Wojewoda Dolnoslaski
pismem PN.I1.0917/71/02 z dnia 27 czerwca 2002 r. (przekazanym do wiadomosci
DZPK, Wojewddzkiej Komisji Ochrony Przyrody i Radzie i Zarzadowi Gminy w
Sobodtce) wystapit do Prokuratora Apelacyjnego we Wroclawiu, wnoszac
o zaskarzenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Oddzialu Zamiejscowego we
Wroctawiu uchwal Rady Miejskiej w Sobotce nr XL/337/2002 z dnia 28 lutego
2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Sobotka w odniesieniu do terenu poloZzonego we wsi
Sulistrowice oraz nr XL/338/2002 z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka w odniesieniu
do terendw potozonych we wsiach: Sulistrowice i Bedkowice, podjetych z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a, art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 13a ust. 4, art. 24a ust. 2 i ust. 7 pkt 1
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody w zwiazku z
rozporzadzeniem nr 18 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie
zatwierdzenia Planu Ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

W odniesieniu do parkéw narodowych wg wyjasnien udzielonych w toku
kontroli przez Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska,
stan prac w zakresie opracowania planow ochrony na poczatku sierpnia 2003 r. byt
nastepujacy:

1) dla Drawienskiego PN — projekt jest w legislacji wewnetrznej Ministerstwa
Srodowiska,

2) dla pieciu parkow narodowych (Tatrzanski PN, Roztoczanski PN, Narwianski
PN, Pieninski PN i PN ,, Bory Tucholskie”) — projekty rozporzqdzen KZPN ma
przekazaé do Ministerstwa Srodowiska w sierpniu br.;

3) dla 16 parkow narodowych przewiduje sie, ze KZPN przedlozy Ministerstwu
Srodowiska do pazdziernika br.,

4) dla Slowinskiego PN — projekt ma by¢ zakonczony do konca 2004 r.,
a nastepnie bedzie przystany do Ministerstwa Srodowiska.

Nowe 20-letnie plany ochrony sporzqdzane sq w oparciu o wydane rozporzqdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
sporzqdzania projektu planu ochrony dla parkow narodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
495). Plany ochrony na okres 20-letni dla parkow narodowych sq wykonywane ze
srodkow budzetowych i innych dostepnych funduszy celowych.

Kontrola przeprowadzona w Parku Narodowym ,,Ujscie Warty” wykazala, ze
do dnia 15.10.2003 r. nie przystapiono do opracowania projektu planu ochrony.
Dyrektor Parku planuje przedstawienie na najblizszym posiedzeniu Rady Parku
zatlozen 1 wstgpnych propozycji harmonogramu prac nad opracowaniem projektu
planu ochrony. Koszt opracowania projektu szacowany jest wedlug wstegpnej

46



Wazniejsze wyniki kontroli

kalkulacji na ok. 2 min. zl, a §rodkéw na ten cel Park nie posiada. Park Narodowy
,Ujscie Warty” powstal na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
czerwca 2001 r. ( Dz. U. Nr 67, poz. 681) 1 podjat dzialalno$¢ z dniem 1 lipca 2001r.
Zgodnie z art. 13a ust.2 projekt planu ochrony sporzadza si¢ w ciagu 5 lat od
utworzenia parku.

W zwiazku z utrata waznos$ci z dniem 02.02.2002 r. planéw ochrony parkow
narodowych, ustanawiane byty w drodze rozporzadzen Ministra Srodowiska, roczne
zadania ochronne dla kazdego z 23 parkow. Rozporzadzenia te wydawane byly z
opdznieniem, na 2002 r. weszty w zycie 09.11.2002 r., na 2003 r.- 28.05.2003 r. W
zwiazku z opoznionym wejSciem w zycie w/w rozporzadzen zaszla potrzeba
wydawania decyzji zezwalajacych na wykonanie czynnosci nie ujetych w planie
ochrony lub rocznych zadaniach ochronnych (na podstawie art. 23a ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody)”. Decyzjami tymi okreslano kwartalne zadania
ochronne.

3.2.3.1.2. System obszarow chronionych Natura 2000

W ramach Narodowego programu przygotowania do czlonkostwa w Unii
Europejskiej w styczniu 2000 r. Polska wlaczyta si¢ do programu Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000. Utworzenie sieci nie ma na celu zastapienia istniejacego
systemu ochrony przyrody, obszary Natura 2000 moga obejmowac obszary juz
objete ochrong ale réwniez moga funkcjonowaé¢ na terenach uzytkowanych
gospodarczo, woéwczas plany ochrony tych obszarow musza by¢ wkomponowane
w plany zagospodarowania terenu. Zasady typowania obszaréw do sieci Natura
2000 okreslone zostaly dwoma dyrektywami UE. W sklad sieci Natura 2000
wchodza bowiem:

e obszary specjalnej ochrony (OSO) - (Special Protection Areas - SPA)
wyznaczone na podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikich ptakow, tzw. '"Ptasiej", dla gatunkow ptakéw
wymienionych w zataczniku I do Dyrektywy;

e specjalne obszary ochrony (SOO) - (Special Areas of Conservation - SAC)
wyznaczone na podstawie Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw.
»Siedliskowej" (,,Habitatowej”), dla siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I oraz siedlisk gatunkéw zwierzat i roslin wymienionych w
zataczniku II do Dyrektywy.

Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zabezpieczenie trwatej egzystencji typow
siedlisk 1 siedlisk gatunkow waznych z punktu widzenia ochrony roéznorodnosci
biologicznej krajow Wspdlnoty Europejskiej, jest ona zatem bezposrednia realizacja
postanowien Konwencji.

Wdrozenie sieci Natura 2000 jest zadaniem priorytetowym z punktu widzenia
realizacji takich dokumentow strategicznych jak: Polityka ekologiczna panstwa i
Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci
biologicznej. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej (KE) z dnia 25 lipca 2002 r.
(znak: DG Env. B2/AR D(2002), kraje kandydujace najpozniej do dnia akcesji do
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Unii Europejskiej zobowiazane sa przedstawi¢ obszary proponowane do objgcia
siecia NATURA 2000.

W okresie objety kontrola wykonano szereg prac w ramach przygotowan do
wdrozenia sieci NATURA 2000 m.in:

- Ze $rodkbw PHARE 96 wykonane zostalo przez GRID — Zaklad Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie koncepcji sieci NATURA 20007, w
ramach ktorego przygotowano w formie standardowych formularzy danych (SFD),
okreslonych w decyzji KE z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie ukladu informacji
dotyczacych obszarow NATURA 2000 (nr 97/266/WE), propozycje obszarow
kwalifikujacych sig¢ do sieci NATURA 2000.

- Ze érodkéw NFOSiGW, Ministerstwo Srodowiska zlecito Narodowej Fundacji
Ochrony Srodowiska wykonanie pracy pn. ,,Wdrazanie koncepcji sieci NATURA
2000 w latach 2001-2003” w oparciu o wcze$niej wykonany projekt.

- Ze s$rodkdow PHARE 2001 realizowano wspdlnie z Francja projekt blizniaczy
PL0105.02 pn ,,Wdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce”.

- Podjeto réwniez dziatania dla wprowadzenia zmian w przepisach prawa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nadzér nad realizacja zadan w zakresie
wdrazania sieci NATURA 2000, ze strony Ministerstwa Srodowiska nie byl
wystarczajacy wykonywane dzialania nie byly skoordynowane, a opisany w
okresie prowadzenia kontroli stan zaawansowania prac nie gwarantowal
terminowego wywiazania si¢ Polski z zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg brak bylo jednoznacznego stanowiska
Ministerstwa Srodowiska w sprawie wielkosci obszaru jaki winien by¢ objety
siecia NATURA 2000.

Opracowana w 2001 r. lista obszarow sieci, ktérych wyznaczenie zostato
przeprowadzone na podstawie istniejacych baz danych przestrzennych, takich jak
CORINE Biotopes i CORINE Land Cover, i opisane w znormalizowany sposob
obowiazujacy wszystkie kraje UE, obejmowata 180 Obszarow Specjalnej Ochrony
(OSO) wytypowanych na podstawie Dyrektywy ,Ptasiej” 1 181 Specjalnych
Obszarow Ochrony (SOO) wytypowanych na postawie Dyrektywy ,,Siedliskowej”.
Powierzchnia wytypowanych obszaro6w Natura 2000 wynosita facznie 4.181.700 ha tj.
13,4% powierzchni kraju.

W 2003 r. w efekcie wykonanej przez NFOS, na zlecenie MS, za kwote
600.000 zt. pracy pn. ,,Wdrazanie koncepcji siect NATURA 2000 w latach 2001-
20037, odebranej w dniu 09.07.2003 r. zweryfikowano wypracowana wczesniej
koncepcje 1 powigkszono powierzchnig¢ proponowanych obszarow sieci NATURA
2000 do 6.564.481 ha, w tym ladowa do 5.623.780 ha, tj. 18,0 % powierzchni kraju.

Zweryfikowana propozycja krajowej listy obszar6w NATURA 2000 zawierata
tacznie 420 obszaréw. Dane dotyczace ilosci i wielko$ci wytypowanych obszaréw
ilustruje tabela 3
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Tabela 3. Zestawienie zbiorcze proponowanych obszaréw Natura 2000 na terenie
Polski wg stanu z 30.06.2003 r.

Typ obszaru NATURA 2000 liczba pow. w ha % pow. kraju
1 2 3 4

0SO (,,ptasie”) 141 5622726

w tym ladowe 138 4 682 027 15,0

SO0 (,,siedliskowe”) 279 3255122 10,4

w tym o pow. < 100ha 44

RAZEM 420 6 564 481

w tym ladowe 417 5623 780 18,0

Natomiast, po niecalych 2 miesiacach, w materiale informacyjnym dotyczacym stanu
prac nad projektem sieci Natura 2000 w Polsce, opracowanym przez Departament
Ochrony Przyrody na posiedzenie Kolegium Ministra Srodowiska dnia 27.08.2003 .,
stwierdzono ,,...dotychczasowa analiza obszarow NATURA 2000 wskazuje, ze wiele
obszarow nalezy powierzchniowo zmniejszyc...zweryfikowany projekt sieci NATURA
2000 obejmie okoto 9-12% powierzchni kraju.”.

Zwazywszy, ze kolejne weryfikacje pociagaja okreslone skutki finansowe, dziatania
takie uzna¢ nalezy za nierzetelne i niegospodarne.

Przyczyna powyzszego byt, zadaniem NIK, m.in. brak bylo statego zespotu
nadzorujacego i koordynujacego dziatania dotyczace sieci NATURA 2000.

W zwiazku z wymogiem, okreslonym w umowach finansowanych ze S$rodkéw
PHARE, nadzér na ich realizacja sprawowal tzw. Komitet Sterujacy (grupujacy
przedstawicieli MS, placowek naukowych oraz innych instytucji). W dniu 12
kwietnia 2000 r., Decyzja Nr 10 Minister Srodowiska powotal Komitet Sterujacy do
projektu PL 9608-01-4 finansowanego ze $rodkéw PHARE 96 pt ,,Opracowanie
koncepcji sieci NATURA 2000...” W sktad 8-osobowego zespolu weszty 2 osoby z
6wczesnego Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu MS.

Sktad Komitetu Sterujacego projektu PL 2000/IB/EN/02 pn. ,,Wdrazanie sieci
NATURA 2000 w Polsce” w okresie od grudnia 2001r. do maja 2003 r. zmieniany
byt trzykrotnie. I tak:

Pismem nr OFZ.IB-3353-4N/01ASz z dnia 18.12.2001 r. zaakceptowany zostat przez Podsekretarza
Stanu w MS Komitet Sterujacy w sklad ktorego weszlo 8 osob, w tym 1 osoba reprezentujaca
Departament Le$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu w MS jednak inna niz w przypadku Komitetu
do realizacji projektu dotyczacego opracowania koncepcji. Sposrdd pozostaltych tylko 2 osoby
wchodzily w sktad poprzedniego Komitetu.

Pismem nr IE.ib-3353-N10/02 z maja 2002 r. powotany zostat, 10-osobowy Komitet, w ktorego sktad
weszto 7 tych samych o0sob, w tym przedstawiciel Departamentu Ochrony Przyrody i Krajobrazu MS,
ktoéry mianowany zostat rowniez kierownikiem projektu.

Pismem DOP-PHARE-20/2003/pd z dnia 21 maja 2003 r. zaakceptowany zostat kolejny 19-osobowy
sktad Komitetu Sterujacego, w ktorym Departament Ochrony Przyrody MS reprezentowata 1 osoba,
inna niz w dwu poprzednich.
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Z kolei nadzér nad wykonaniem przez NFOS pracy ,,Wdrazanie koncepcji sieci
NATURA 2000 w latach 2001-2003” sprawowat bezposrednio Departament Ochrony
Przyrody w Ministerstwie Srodowiska.

Dla prawidlowego wyznaczenia i zapewnienia ochrony obszarow NATURA 2000
konieczny jest udzial terenowych stuzb ochrony przyrody. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola nie zapewniono warunkow dla
wywigzywania si¢ wojewodzkich stuzb ochrony przyrody z obowiazkow
wynikajacych z wdrazania sieci NATURA 2000.

Glowny Konserwator Przyrody zwracat si¢ wielokrotnie do wojewodow o

w%qczeme w prace nad siecia NATURA 2000. I tak np.:

Pismem OP.oc-4312-11/N/01 z dnia 22 czerwca 2001 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska — Gléwny Konserwator Przyrody poinformowat wszystkich wojewodéw o pracach
nad siecia NATURA 2000 i zwrdcit uwage ma konieczno$¢ utworzenia w strukturach
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody stanowiska pracy do spraw sieci Natura 2000. Wynika
rowniez ze zobowiazan natozonych Narodowym Programem Przygotownia do Cztonkostwa w UE
przyjetego przez RM 26 kwietnia 2000 r.

- Pismem OP.oc-4312-11/N/O1/I1 z dnia 20 sierpnia 2001 r. Gléwny Konserwator Przyrody
informowal wojewodow o postgpie prac nad koncepcja wyznaczenia w Polsce obszarow
typowanych do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Jednoczesnie zwrocit sig z prosba o
wspoldziatanie Wojewody w tym zakresie.

- Pismem 6638/15/02 z dnia 24 stycznia 2002 r. Gléwny Konserwator Przyrody poinformowat
wojewodow, ze rozpoczegto prace nad ,,Wdrazaniem koncepcji sieci NATURA 2000 w Polsce” i sa
one prowadzone na zlecenie Ministra Srodowiska przez Narodowa Fundacj¢ ochrony Srodowiska
wraz z Instytutem Ochrony Przyrody PAN i Centrum GRID-Warszawa. W pracach tych istotng
rolg przewidziano dla wojewddzkich zespotéw realizacyjnych, dziatajacych pod kierunkiem
wojewodzkich konserwatorow przyrody. Ponadto GKP zwrdcit si¢ do wojewodow o aktywne
wilaczenie do prac i poinformowatl, Ze w sprawach szczegdétowych kontakty zostana nawigzane
przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska. W dniach 26-27 luty 2002 r. zostato przez NFOS
zorganizowane spotkanie wojewodzkich konserwatorow przyrody, na ktérym oméwiono m.in.
zadania wojewodzkich zespotow realizacyjnych.

- Pismem OP/4312/10/2002/pd z dnia 12 marca 2002 r., Gléwny Konserwator Przyrody zwrdcit sig
do wojewodéw m.in. o $cista wspotprace pomiedzy NFOS i Wojewoddzkimi Konserwatorami
Przyrody w zwiazku z potrzeba dokonania oceny mozliwo$ci wdrozen wypracowanej propozycji
obszaréw do Sieci Natura 2000.

- Pismem OP/4312/32/2001/pd z dnia 30 lipca 2002r. Gloéwny Konserwator Przyrody
poinformowata Wojewode Dolnoslaskiego o przebiegu prac nad przygotowaniem propozycji
polskiej listy obszaréw do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Jednoczesnie zwrdcila sig
z prosba ,,0 aktywny udzial” stuzb Wojewody w pracach nad ostatecznym ksztaltem sieci, a takze
tworzenie pozytywnego klimatu wokot tego zagadnienia, ktoére zobowiazani jesteSmy realizowaé
w ramach przygotowania si¢ do cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Wg uzyskanych w toku kontroli informacji, stanowisko ds. NATURA 2000 w
zadnym z urzgdow wojewodzkich nie zostato utworzone. Jak wyjasniono przyczyna

byt brak $rodkéw finansowych 1 niedobory kadrowe, uniemozliwiajace nawet
realizacj¢ biezacych zadan.

Wojewodzkie Zespoty Realizacyjne, w sktad ktoérych wchodzit wojewodzki
konserwator przyrody, zostaty utworzone w marcu 2002 r., w uzgodnieniu
z NFOS, bedaca wykonawca pracy ,,Wdrazanie sieci ekologicznej NATURA
2000”. WZR sktadaty si¢ od 5 do 10 uczestnikow i1 funkcjonowaly na podstawie
zawartych przez poszczegdlnych specjalistow umoéw  cywilno-prawnych
z Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska. WZR-y miaty bardzo rézne umocowanie
formalne: od oficjalnego zaproszenia przez Wojewode (np. woj. opolskie) lub
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Dyrektora Wydziatlu (np. woj. mazowieckie), az po powierzenie na wniosek
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody prowadzenia tego zadania jednej organizacji
pozarzadowej (np. woj. lubuskie). Do zadan WZR-6w nalezata przede wszystkim
weryfikacja przebiegu granic zaproponowanych obszarow.

Pomimo, Ze proces tworzenia sieci nie zostal zakonczony, WZR-y nie
kontynuowaty prac po dniu 30 czerwca 2003 r.

Wojewodowie zwracali uwagg na istniejace trudnosci dotyczace wspotudziatu
we wdrazaniu sieci Natura 2000. Wojewoda Mazowiecki w pismie WSR-
VI1/6632/49/02 z dnia 28 marca 2002 r., do Ministra Srodowiska stwierdzil m.in., ze:

Zakres prac wymaganych przez Narodowq Fundacje Ochrony Srodowiska
(gtownego wykonawce projektu) znaczqco przekracza aktualne mozliwosci zarowno
kadrowe jak i finansowe, bedqce w dyspozycji Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody. Weryfikacja merytoryczna oraz graficzna wielu obszarow proponowanych
do sieci, wymagajqcych bezwzglednie badan terenowych nie bedzie mozZliwa w
zakresie, o ktorym mowa w dokumencie ,, Wdrazanie koncepcji sieci Natura 2000 w
Polsce w latach 2001-2003. Zwrocit sie z prosbq o zweryfikowanie stanowiska
resortu, w zakresie powierzonych zadan Wojewddzkim Zespotom Realizacyjnym.
Stwierdzil takze, ze etaty, o ktorych byla mowa w pismie Gtownego Konserwatora
Przyrody z dnia 22 czerwca 2001 r. sygn. OP.oc-4312-11/N/01 nie zostaly
zabezpieczone i w obecnej sytuacji budzetowej nie bedzie to w najblizszym czasie
mozliwe. Dlatego — dla jak najlepszego przygotowania dokumentacji dla wiasciwych
organow Unii Europejskiej — bezwzglednie konieczna jest ponowna analiza procesu
przygotowania  projektu  sieci NATURA 2000 oraz okreslenie instytucji
odpowiedzialnych za ten proces.

Pomimo tego, wojewodowie wiaczyli si¢ w proces uzgadniania obszardéw sieci
NATURA 2000. Na podstawie przeprowadzonych konsultacji, urzedy wojewddzkie i
urzedy marszatkowskie nadestaly do Departamentu Ochrony Przyrody MS swoje
opinie do projektu Sieci NATURA 2000. W duzej czesci wojewoddzkie wiadze
rzadowe 1 samorzadowe wyrazity akceptacj¢ 1 brak zastrzezen do projektu sieci,
zglaszajac jednocze$nie wolg dalszej wspolpracy przy tworzeniu i funkcjonowaniu
sieci. Wigkszo§¢ uwag dotyczyta drobnych korekt w granicach obszaréw (np.
potaczenie rozdrobnionych fragmentéw, dodanie cennych przyrodniczo terendw,
nazewnictwo) oraz potrzeby uwzglednienia planowanych na obszarze wojewodztwa
inwestycji (przede wszystkim o charakterze liniowym). Jednocze$nie wyraznie
podkreslano potrzebe szerszej wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi. Wyrazano
réwniez obawy co do sposobu gospodarowania i sposobéw ochrony na obszarach
sieci NATURA 2000.

Np. Wojewoda Dolnoslaski pismem znak SR.V.6638/13e/03 z dnia 24 marca
2003 r., skierowanym do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska,
zaopiniowal pozytywnie koncepcj¢ Sieci Natura 2000 w czg$ci dot. wojewddztwa
dolnoslaskiego z uwagami dotyczacymi gtownie potaczenia niektérych obszaréw oraz
braku uwzglednienia w projekcie sieci priorytetowych inwestycji, zapisanych w
planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dolno$laskiego, ktore moga
kolidowa¢ z koncepcja, w tym m. in.:

- planowanej do realizacji w najblizszym czasie autostrady A-4 relacji Zgorzelec -
Krzyzowa, przebiegajacej skrajem obszaru ,.Bory Dolno$laskie” na odcinku
Wykroty - Dabrowa Bolestawiecka,
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- zadan wynikajacych z Programu Odra 2006.

Wg udzielonych informacji, WZR w oparciu o wyznaczone kryteria, dost¢pne
materialy przyrodnicze i wiedzg wlasna zweryfikowaly przedtozona propozycje sieci,
opiniujac cze$¢ proponowanych obszaréw negatywnie, uzupelniajac dane do
pozostatych 1 zglaszajac kilkanascie propozycji wilasnych. Uzgodnien dokonywaty
bezposrednio z wykonawcami, tj. NFOS, Zaktadem Ornitologii PAN w Gdansku i
IOP PAN w Krakowie. Zwracano rowniez uwagg na problemy wynikajace z faktu
braku aktualnych inwentaryzacji.

Np. w pismie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z 13 wrze$nia 2002 r. Nr
WSR-VII/6638/2602 skierowanym do IOP PAN w Krakowie i do wiadomosci m.in.
DOP w Ministerstwie Srodowiska stwierdzono, ze w odniesieniu do niektérych
spos$rod wyznaczonych obszaréw np. obszaru Dolina Narwi od Lomzy do Ostroteki,
Wojewodzki Konserwator Przyrody oraz WZR nie byli w posiadaniu zadnych
danych, a jakiekolwiek przeprowadzenie inwentaryzacji ze wzgledow finansowych
bylo absolutnie niemozliwe.

Jednym z zadan, ktéore winno by¢ zrealizowane w ramach umowy nr
989/2001/Wn5-/NE-PR-TX/D na pracg pn. ,,Wdrozenie sieci NATURA 2000 w
latach 2001-2003, realizowanej przez NFOS bylo .,wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej na tych obszarach projektowanych do sieci NATURA 2000, ktore
takowej nie posiadajq; inwentaryzacja powinna dotyczy¢ tych sktadnikow przyrody,
ktore byty podstawowym kryterium wyznaczania obszarow do sieci NATURA 2000

Jak ustalono w toku kontroli Departament Ochrony Przyrody MS, nadzorujacy

wykonanie umowy nie posiadal doktadnej wiedzy o skali, przeprowadzonej w ramach
zadania ,,Wdrazanie koncepcji sieci NATURA 2000 w latach 2001-2003”,
inwentaryzacji przyrodniczej. Dyrektor Departamentu stwierdzil, Zze zgodnie z
metodyka przyjeta przez wykonawce, inwentaryzacja ta lezala w  gestii
Wojewodzkich Zespotow Realizacyjnych 1 wykonywana byta w miarg¢ potrzeb w
kazdym wojewddztwie. Podstawa wyznaczania obszarow byta przede wszystkim
dostgpna istniejaca wiedza naukowa.
W sprawozdaniu z wykonania pracy, sporzadzonym przez zespot autorski, odnosnie
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej na tych obszarach projektowanych do sieci
NATURA 2000, ktére takowej nie posiadaja, zapisano: Inwentaryzacja byta oparta
gltownie o materiaty bedqce w dyspozycji WZR z lat 1996-2002, a tylko w niewielkim
zakresie zostata przeprowadzona w terenie. Zadanie to zostato zrealizowane w
roznym stopniu w poszczegolnych wojewodztwach. W wojewodztwach kujawsko -
pomorskim wskazano 4 obszary (na 12 wyznaczonych), ktore wymagajq
inwentaryzacji wybranych elementow przyrody, np. w wojewodztwach dolnoslqskim
wskazano 7 obszarow (na 26 wyznaczonych), w lubelskim — 6 obszarow (na 24
wyznaczone), w todzkim — 7 obszarow (na 8 wyznaczonych), matopolskim 1 (na 19
wyznaczonych), opolskim 1 (na 8 wyznaczonych), podkarpackim 2 (na 5
wyznaczonych), pomorskim 9 (na 34 wyznaczone), Slaskim 1 (na 14 wyznaczonych),
swietokrzyskim 4 (na 10 wyznaczonych), warminsko-mazurskim 6 (na 14
wyznaczonych), wielkopolskim 6 (na 24 wyznaczonych). Ponadto w wielu
przypadkach stwierdzono, zZe poszczegolne gatunki zwierzqt i roslin wymagajq
inwentaryzacji.
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Zgodnie z danymi przekazanymi z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, sposrod
20 obszaréw typowanych na podstawie dyrektywy ,,Siedliskowej”, w 5 przypadkach
dane Zrédlowe, bedace podstawa typowania obszaréw, pochodzily z lat
osiemdziesiatych a w 1 przypadku —z 1979 1.

Wg informacji bedacych w posiadaniu Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody zaden obszar sieci NATURA 2000 w wojewodztwie mazowieckim nie
posiada dokumentacji waloryzujacej zasoby przyrodnicze, sporzadzanej pod katem
obu dyrektyw.

Wyznaczanie obszaré6w w oparciu o nieaktualne dane uznaé nalezy za
dzialania nierzetelne.

Na braki w wiedzy przyrodniczej dotyczace gatunkéw i siedlisk zwracat
réwniez uwage prof. Witkowski w recenzji pracy pn ,,Wdrazenie sieci NATURA
2000 w latach 2001-2003” podkreslajac, iz problem ten powrodci gdy Polska bedzie
zobowiagzana do przedstawienia szczegdélowych raportow z monitoringu siedlisk i
gatunkow w ostojach sieci NATURA 2000.

Zaniepokojenie budzi fakt, ze granice typowanych do sieci obszarow nie byty
na ogot uzgadniane z wladzami samorzadowymi, uzytkownikami czy zarzadcami
terenOw.

Pomimo, ze zgodnie z zalozeniami wszystkie parki narodowe maja wej$¢ do sieci
NATURA 2000, w wyniku kontroli stwierdzono, ze dyrekcja Parku Narodowego
,Ujscie Warty” nie zostata poinformowana o ksztatcie projektowanej sieci na terenie
Parku i w bezposrednim jego sasiedztwie. Pracownicy Parku, formularze zawierajace
dane dla OSO ,,Ujécie Warty” uzyskali w 2003 r. z wlasnej inicjatywy, z internetu,
dokonali weryfikacji danych 1 sprostowania btedéw. Brak zawiadomienia o
projektowanym obszarze OSO uniemozliwit zgtoszenie ewentualnych uwag m.in. w
sprawie jego zasiggu. Jak wyjasniono w toku kontroli ... ,,0 granicach OSO Stuzby
Parku dowiedzialy sie dopiero uczestniczqc jako stuchacze w konferencji
zorganizowanej przez Klub Przyrodnikow w kwietniu 2003 r.”

W 2001 r. z inicjatywy Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie
przedstawiciele 32 organizacji pozarzadowych powotali koalicj¢ dla zapewnienia
udziatu stowarzyszeniom i organizacjom spotecznym w realizacji projektu Natura
2000. Zadaniem koalicji powstatej pod nazwa ,,Pro-Natura 2000” jest propagowanie,
wspieranie i spoteczny nadzor nad wdrazaniem sieci. Koalicja ta, we wspotpracy z
Dunskim Stowarzyszeniem na Rzecz Ochrony Przyrody, zrealizowata projekt,
ktorego wynikiem bylo przygotowanie tzw. shadow list, czyli propozycji ochrony
ostoi przyrody nie uwzglednionych w rzadowym projekcie.

Pomimo Ze do dnia 1 maja 2004 r. Polska jest zobowigzana przygotowaé
kompletna i udokumentowana list¢ krajowa proponowanych obszarow
o waznym znaczeniu dla Wspolnoty oraz opracowa¢ zasady ochrony OSO, do
dnia zakonczenia kontroli nie sformulowano jeszcze ostatecznych propozycji
obszarow tej sieci w Polsce.

W zwiazku z powyzszym, nie jest ostatecznie wiadomo jaka czg$¢ obszarow
NATURA 2000 beda stanowi¢ tereny wchodzace w sktad KSOCh.
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Wg koncepcji z 2001 r. 40,4% powierzchni sieci stanowily tereny parkéw
narodowych 1 krajobrazowych. Wg. propozycji z czerwca 2003 r., opracowanej w
ramach realizacji wspomnianego juz opracowania ,Wdrazanie projektu sieci
NATURA 2000 w Polsce w latach 2001-2003”, udzial obszaréw objetych Krajowym
Systemem Obszaréw Chronionych w sumarycznej powierzchni wskazanych OSO
wynosit 70,7% (bez obszaréw chronionego krajobrazu — 42,8%), natomiast w
powierzchni proponowanych SOO - 80,3% (58,3% bez obszaréw chronionego
krajobrazu). Na rysunku 6 przedstawiono udziat form ochrony w obszarach OSO.

Rysunek 6. Udziat form ochrony w obszarach OSO

Obs.zary Pozostate obszary
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krajobrazu 29.3%
27.9%
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23.5% Rezerwaty przyrody
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Otuliny parkow
narodowych
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Wprowadzony zintegrowany program komputerowy zarzadzania obszarami
NATURA 2000, obstugujacy mapy do proponowanych obszaréw do sieci NATURA
2000, do czasu zakonczenia kontroli nie umozliwial jednak jeszcze okreslenia
sumarycznej powierzchni obszaréw sieci NATURA 2000, znajdujacych sig¢ poza
Krajowym Systemem Obszaréw Chronionych (KSOCh) czy powierzchni korytarzy
ekologicznych laczacych te obszary.

Wigkszy udziat w sieci NATURA 2000 terendw juz objetych ochrona w ramach
Krajowego Systemu Obszarow Chronionych, bylby uzasadniony zar6éwno
z organizacyjnego jak i ekonomicznego punktu widzenia.

Jak ustalono w wyniku kontroli MS, nie okreslono mozliwosci finansowych
i organizacyjnych sprawowania ochrony nad obszarami majgcymi wejs¢ w sklad
sieci.

Polski Klub Ekologiczny wykonat pilotazowy program oszacowania kosztow
utrzymania wysokich waloréw przyrodniczych, na terenach nielesnych, 2 obszarow
typowanych w sktad NATURA 2000 — Pieninski Park Narodowy i uzytek
ekologiczny w Umianowicach na Ponidziu. Pomimo zupetnie ré6znych warunkéw
siedliskowych oraz roznych form ochrony, oba tereny podlegaja intensywnej sukcesji
wtornej 1 traca swe wlasciwo$ci przyrodnicze. Przeciwdziala temu prowadzenie
stosownych zabiegow jak np. koszenie tak i muraw gorskich. Ich koszty, osiagajace
nawet 1 500 zt/ha, znacznie przewyzszaja mozliwosci finansowe panstwa.
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Nie okre$lono priorytetow dzialan na terenach wchodzacych zaré6wno w sklada
KSOCh oraz NATURA 2000.

Nierozwigzany byl problem ewentualnych odszkodowan za ograniczenia w
uzytkowaniu terenéw wlaczonych do tych obszarow. Nie analizowano sytuacji
finansowej wojewddzkich stuzb ochrony przyrody w tym mozliwosci wdrazania sieci
NATURA 2000 przez wojewodow. Analiz¢ w tym zakresie przeprowadzono dopiero
na pisemny wniosek z dnia 17.10.2002 r. Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Les$nictwa. Wynika z niej, ze na koniec 2002 r.
zapotrzebowanie wojewodoéw na $rodki dla realizacji zadan dotyczacych ochrony
przyrody wynosito 43.990 tys. zt., w tym m.in.: na plany ochrony i zadania ochronne
parkow krajobrazowych — 9.448 tys. z1, plany ochrony i zadania ochronne rezerwatow
przyrody — 9.734 tys. zl, inwentaryzacje przyrodnicza — 7.803 tys. zi. Ponadto
wojewodowie zgtosili zapotrzebowanie na 500 dodatkowych etatow.

Nie zostaly jeszcze okreslone pelne zasady gospodarowania na obszarach, ktére
maja by¢ wlaczone do sieci NATURA 2000, zwlaszcza na terenach nie objetych
do tej pory Krajowym Systemem Obszaréw Chronionych. Opracowanie
przewodnika metodologicznego do tworzenia planéw ochrony na obszarach sieci
NATURA 2000 przewidziano na miesigc styczen 2004 r., a na sierpien 2004 r.
zakonczenie prac nad wykonaniem pilotazowych planéw ochrony dla 7 obszaréw
sieci NATURA 2000.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wystapily opdznienia finansowania ze
strony polskiej projektu blizniaczego ,,Wdrazanie sieci ekologicznej NATURA 2000
w Polsce”, finansowanego ze S$rodkow PHARE 2001 (przewidywany koszt -
2.950.000 EURO, w tym ze strony polskiej 250.000 EURO). Przystgpujac do
realizacji tego projektu, nie zabezpieczono S$rodkéw finansowych na pokrycie
wydatkéw okreslonych dla strony polskiej. Dopiero w dniu 22 maja 2003 r. MS
podpisato porozumienie z NFOSiGW, na podstawie ktérego wydatki zostana pokryte
w ramach projektu ,,Wzmocnienie lokalnej administracji zwiazanej z prawem
ochrony $rodowiska”. Pomimo, ze umowy zawarto w listopadzie 2002 r. z terminem
zakonczenia prac w Il potowie 2004 r., dopiero w trakcie kontroli, w dniu 3 wrzes$nia
2003 r. dokonano otwarcia konta w Banku Ochrony Srodowiska do obstugi projektu.
Wprawdzie w trakcie kontroli nie stwierdzono, ze opdznienie finansowania ze strony
polskiej doprowadzilo do anulowania wyznaczonych projektem dziatan, ale
spowodowato to juz przesunigcia czasowe niektorych zadan projektu, dotyczacego
wdrazania sieci NATURA 2000.

3.2.3.2. Realizacja zadan na obszarach objetych ochrona

W Biuletynie Monitoringu Przyrody Nr 1/2002(3) w artykule pt. ,,Monitoring
przeksztalcen krajobrazow szczegoOlnie chronionych” opisano przeprowadzone
badania o skali i charakterze zmian zachodzacych w krajobrazach chronionych, ktore
wskazaty, iz ,,nawet w warunkach wzmozonej ochrony charakter krajobrazu moze
ulega¢ daleko idacym przeksztatceniom™.

W Biuletynie Monitoringu Przyrody Nr 1/2001(2) w artykule pt. ,,Monitoring
skutecznos$ci ochrony rezerwatowej” stwierdzono poprawe skutecznosci ochrony
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rezerwatowej na podstawie badan w blisko 100 rezerwatach w poréwnaniu do oceny
stanu przyrody rezerwatdw dokonanej w latach 1996-1998. Stwierdzono jednak
sporadyczne nieprawidlowo$ci polegajace m.in. na blednych wskazaniach
ochronnych w planach ochrony rezerwatdéw, btednej realizacji wskazan ochronnych,
niezabezpieczaniu rezerwatow przed ingerencja cztowieka.

W kontrolowanym okresie Ministerstwo Srodowiska przeprowadzito kontrole
w 10 parkach narodowych. W 6 parkach: Bialowieskim PN, Biebrzanskim PN, PN
,Ujscie Warty”, Magurskim PN, Wielkopolskim PN i Gorczanskim PN stwierdzono
uchybienia w zakresie realizacji podstawowych celéw oraz rocznych planéw ochrony.

Przeprowadzona obecnie kontrola w Parku Narodowym ,,Ujscie Warty”
wykazata, ze w celu realizacji ochrony na terenie parku, w latach 2001 — 2002, w
drodze zarzadzenia dyrektora, ustalone zostaly zasady udostepniania terenu Parku dla
celow edukacyjnych i prowadzenia badan naukowych a takze turystyki ladowej i
amatorskiego potowu ryb. Ograniczony zostat dostep do miejsc lggowych ptakow w
porze wiosennej a takze ustalono drogi i trasy turystyczne dla ruchu pieszego i
kotowego. W umowach dzierzaw tak i pastwisk, zawartych z okolicznymi rolnikami,
zobowiagzano dzierzawcoOw do wykonywania zabiegdw ochronnych polegajacych na
ekstensywnym wypasie bydta i koszeniu lak oraz pastwisk jak réwniez utrzymania
urzadzen melioracji szczegolowej we wlasciwym stanie technicznym. Ustalone
zasady korzystania z terenow Parku byly przestrzegane — nie stwierdzono ich
naruszania.
PN ,,Ujscie Warty” ze wzgledu na niewystarczajace Srodki finansowe, nie w pehni
realizowal roczne zadania ochronne, polegajace migdzy innymi na usuwaniu drzew
i krzewow z fitocenoz nielesnych, powodujacych postgpujaca od szeregu lat sukcesje
wtorna na Iak i1 pastwisk na terenie Parku. Wzrastajace zakrzaczenie i zachwaszczenie
tak i terenéw, na ktorych dawniej prowadzono ekstensywne gospodarowanie nie tylko
nie sprzyja rozwojowi miejsc do gniazdowania ptakow, ale prowadzi do ich
stopniowego ograniczania; stanowi to zaprzeczenie realizacji idei, ktora stanowita
podstawe do podjecia decyzji o utworzeniu Parku.

Ponadto, pomimo przestanek do utworzenia strefy ochronnej zwierzat townych
(art. 14 ust.5a uoop) na terenie czgSci otuliny Parku, w celu lepszej ochrony
wylatujacego i przylatujacego na teren Parku ptactwa, nie wystapiono do Ministra
Srodowiska o utworzenie takiej strefy. W odniesieniu do gospodarstwa pomocniczego
funkcjonujacego przy Parku, brak byto ewidencji planowanych i wykonywanych
zabiegow ochronnych.

W wyniku kontroli nie wnoszono zastrzezen do dzialan wojewodzkich stuzb
ochrony przyrody w zakresie nadzoru nad rezerwatami przyrody. W przypadku obu
kontrolowanych urzedéw wojewodzkich w planach kontroli wojewody uwzgledniano
1 przeprowadzano systematyczne lustracje terenoOw rezerwatow.

W obu objetych kontrola wojewodztwach, wojewodowie nie przeprowadzali kontroli
funkcjonowania podleglych im Zespotow Parkéw Krajobrazowych.

Kontrola przeprowadzona w DZPK wykazala, Ze na terenie wszystkich 12 parkow
wchodzacych w sklad Zespolu przeprowadzane byly okresowe lustracje i
podejmowane interwencje w przypadkach naruszania obowiazujacych na terenach
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parkow zakazow. Dotyczyly one m.in. niszczenia ro$linno$ci, za§miecania terenu,
ruchu pojazdéw, rozniecania ognia w miejscach niedozwolonych, zaklocania ciszy,
wypalania 1ak, wycinki zadrzewien, stawiania tablic reklamowych, budowy
nielegalnych zbiornikéw wodnych, samowoli budowlanych.

Rozpoznanie i eliminacja zagrozen dla réznorodnosci biologicznej to bezposrednia
realizacja zobowiazan wynikajacych zaréwno z art.7 oraz 8 Konwencji.

Najwazniejsze zagrozenia, wystepujace na terenach Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych,
wynikaty z dziatalnosci cztowieka jak:

1. Nadmierna intensywno$¢ ruchu turystycznego, na popularnych trasach, w poblizu miast,
doprowadzajaca do niszczenia obiektow przyrody i istniejacej infrastruktury. Intensywny ruch
turystyczny jako znaczace zagrozenie zanotowano m.in. w Ksiazanskim PK, Snieznickim PK,
Slezanskim PK, PKChelmy, PK Géry Sowie oraz PK Dolina Bystrzycy.

2. Rozwoj zabudowy mieszkaniowe]j, pensjonatowej oraz indywidualnej rekreacyjnej, poza
istniejacymi obszarami zabudowy, istotnie wplywa na zmiang krajobrazu, zanika cenna
przyrodniczo strefa uzytkow zielonych, zanika r6znorodnos¢ krajobrazowa i biologiczna, co
wykazano w Snieznickim PK. Ponadto powigkszanie terendw zabudowanych nie zawsze byto
skorelowane z rozwojem infrastruktury. Zly stan istniejacej infrastruktury lub jej brak na
obszarach zabudowanych powodowal wzrost zanieczyszczen np. w Parku Krajobrazowym
Sudetow Walbrzyskich $cieki komunalne 1 zrzuty kopalniane odprowadzane byly
niejednokrotne wprost do rzeki Scinawki. Kontrola wykazata znaczace problemy zwiazane z
rozwojem zabudowy w 8 na 12 parkéw krajobrazowych wojewodztwa dolnoslaskiego.

3. Lokalizacja inwestycji naruszajacych uktad funkcjonalny parku krajobrazowego. Np. budowa
autostrad (Ksiazanski i Slezanski PK) oraz budowa supermarketéw w otulinie Ksiazanskiego
PK, stawianie tablic reklamowych i ogloszeniowych poza granicami jednostek osadniczych
(PK Dolina Baryczy), budowa wyciagow narciarskich i gondolowych oraz lokalizacja tras
narciarskich na terenach zalesionych i cennych przyrodniczo (Snieznicki PK, PK Géry Sowie,
PK Chelmy).

4. Degradacja $rodowiska zwigzana z blisko$cia miast, zaktadow przemystowych, kopaln,
kamieniotoméw wystepujaca, m.in. w Ksiazanskim PK, PK Sudety Walbrzyskie, PK Chetmy.

5. Degradacja $rodowiska zwiazana z wadliwie prowadzona gospodarka rolnicza i les$na.
Niewtasciwie prowadzona zrywke drewna, powodujaca erozje gleby, zanotowano m.in. w
Snieznickim PK, PK Géry Sowie. Istniejace monokultury lesne np. w PK Sudety Walbrzyskie
stanowia nienaturalne, niestabilne ekosystemy lesne stwarzajace zagrozenie trwatosci lasow.
Usuwanie zadrzewien i zakrzaczen wykazane w PK Dolina Baryczy i PK Dolina Bystrzycy
likwiduje miejsca bytowania wielu zwierzat, zubaza krajobraz oraz zmniejsza réznorodno$é
biologiczna. Kontrola wykazata w PK Dolina Baryczy przypadki wylewania gnojowicy na
grunty rolne niezgodnie z przepisami oraz prowadzenie hodowli zwierzat na skalg
przemystowa metoda bezsciotkowa.

6. Niewtasciwie prowadzone melioracje w PK Dolina Jezierzycy, eliminacja matych zbiornikow
oraz budowa nowych zbiornikow wodnych wykazane w PK Dolina Baryczy powoduje
zmiany stosunkow wodnych mogacych negatywnie wplyna¢ na istniejace ekosystemy.

7. Nielegalne wysypiska $mieci na terenie parkéw i ich otulin zanotowano w kontrolowanym
okresie w roznej skali w 10 sposrod 12 parkow DZPK.

8. Palenie ognisk w miejscach niedozwolonych, wypalanie tak, zarosli i $ciernisk zanotowano
jako powazne zagrozenie w 6 z 12 parkow wojewddztwa dolnoslaskiego: Ksigzanskim PK,
Rudawskim PK, PK ,,Sudety Walbrzyskie”, PK ,,Dolina Baryczy”, PK ,,.Dolina Bystrzycy”,
PK ,,Dolina Bobru”.

Oprocz zagrozen antropogenicznych zanotowane zostaly takze w PK Sudety Walbrzyskie zagrozenia
naturalne: erozjg gleb gorskich oraz zagrozenia ze strony szkodnikow owadzich, ktore potggowane jest
poprzez imisj¢ zanieczyszczen zaréowno lokalnych jak 1 transgranicznych oraz wystgpowanie
monokultur gatunkowych w lasach.

Kontrola wykazata, iz dla eliminacji oraz ograniczaniazagrozen, wystgpujacych w
parkach krajobrazowych pracownicy DZPK podejmowali nast¢pujace dziatania:

- wydawano opinie w zakresie lokalizacji inwestycji oraz wnioskow do projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego gmin;
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- wnoszono uwagi do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz projektow budowlanych;

- prowadzono wizje i kontrole terenowe wraz z wykonywang dokumentacja fotograficzna;

- prowadzono akcje popularyzujace walory srodowiska przyrodniczo — kulturowo-krajobrazowego
Parku, akcje edukacyjne, akcje sprzatania i likwidacji nielegalnych wysypisk;

- wspotpracowano z jednostkami samorzadowymi i rzadowymi oraz organizacjami spotecznymi.

Ponadto:

- w Ksigzanskim PK interweniowano na komisjach miejskich o zbadanie umoéw mieszkancow z
przedsigbiorstwami odbierajacymi odpady, uruchomiono patrole Strazy Miejskiej na terenie parku;

- w Snieznickim PK w kontrolowanym okresie opracowano wspdlnie z jednostkami
samorzadowymi przebieg nowych szlakoéw turystycznych, rowerowych, tras narciarskich, §ciezek
dydaktycznych w celu dekoncentracji ruchu turystycznego na terenie parku; interweniowano w
sprawie przeprowadzenia zlotu samochodow terenowych na terenie parku;

- w PK Sudetow Walbrzyskich monitowano wyegzekwowanie spetnienia norm 1 zasad
funkcjonowania kopalni melafiru potozonej w otulinie Parku w Rybnicy Le$niej; wspotpracowano
z PGL Lasy Panstwowe w zakresie przebudowy struktury gatunkowej laséw;

- w Slezanskim PK wspélnie z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody wystapiono do PTTK o
przeniesienie szlaku turystycznego biegnacego przez szczyt Gory Radunii w celu ochrony muraw
kserotermicznych ulegajacych degradacji na skutek wydeptywania oraz podejmowano dziatania
majace na celu rozproszenie ruchu turystycznego poprzez popularyzacj¢ innych czgséci parku;

- w PK ,.Dolina Jezierzycy” wystapiono o utworzenie uzytku ekologicznego ,,Le$ne stawy” w celu
zachowania miejsc rozrodu plazow 1 siedliska unikalnych gatunkéw ro§lin i zwierzat;
podejmowano dziatania w celu budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow z uwagi na brak w
gminach funduszy na budowe kanalizacji;

- w Przemkowskim PK prowadzono czynna ochrong wrzosowisk i uzytku ekologicznego
,,Przemkowskie Bagno”;

- w PK,,Chetmy” wspoélpracowano przy tworzeniu rezerwatow ,,Wawoéz Siedmicki” i ,,Wawo6z nad
Grobla”; podejmowano dzialania majace na celu roztadowanie ruchu turystycznego poprzez
promocje mniej uczeszczanych obszarow parku; w celu eliminacji ,,dzikiej turystyki”
wprowadzono dyzury przewodnikow PTTK na terenie Parku; wspolnie z Nadle$nictwem Jawor
uniemozliwiono podziat cennych przyrodniczo gruntéw i doprowadzono do przejecia ich w calosci
w zarzad Nadle$nictwa.

Znaczacym problemem, wystepujacym w parkach krajobrazowych wojewddztwa
dolnos$laskiego, byly nielegalne skladowiska odpadow 1  nieczystos$ci.
W kontrolowanym okresie zjawisko to w réznej skali zanotowano w 10 sposrod 12
parkow DZPK. Najwigcej nielegalnych sktadowisk wykryto w PK Doliny Bobru,
gdzie na skutek dziatan DZPK zlikwidowano 16 nielegalnych skladowisk o
powierzchni od 20 do 700 m? oraz w Rudawskim PK, gdzie podjeto dziatania w celu
likwidacji 8 nielegalnych sktadowisk o powierzchni od 10 do 1000 m”.

Kolejnym problemem w parkach krajobrazowych byly samowole budowlane

polegajace na nieprzestrzeganiu obowiazujacych w tym zakresie ograniczen i
zakazow, wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie przyrody badz planoéw
ochrony. W kontrolowanym okresie w Slgzanskim PK stwierdzono 77 przypadkow
samowoli budowlanych'’, w PK Dolina Baryczy stwierdzono 57 samowoli
budowlanych.
Tylko w 1 parku w PK Gor Sowich DZPK, ktory dokonywat miesigcznie 2-3 lustracji
terenowych, nie stwierdzono potrzeby podejmowania dziatan interwencyjnych, w
zwiazku z tamaniem zakazow dotyczacych ochrony przyrody. Stwierdzono jedynie
przypadki uszkodzen infrastruktury shuzacej do obstugi ruchu turystycznego.

19 liczba okresla ilogé dziatek, na ktorych stwierdzono samowolg budowlang
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Nie zawsze zagrozenia byly likwidowane:

- w Ksigzanskim PK: nie wyeliminowano przestarzatej technologii w zaktadach produkcyjnych
z uwagi na brak $rodkow, nie zlikwidowano brakow w infrastrukturze miasta Watbrzycha,
dopuszczono na zanieczyszczenie wodami kopalnianymi rzeki Petcznica;

- w PK Sudety Walbrzyskie z uwagi na brak mozliwosci skutecznego sprzeciwu, dopuszczono
do lokalizacji na terenie otuliny parku kamieniotomu, czego przewidywanym skutkiem bedzie
obnizenie waloré6w przyrodniczych, krajobrazowych i turystycznych Parku;

- w Slezanskim PK zaproponowano jednostkom samorzadu terytorialnego wspotprace w celu
zminimalizowania chaotycznej zabudowy terenéw rolnych, jednak 3 gminy: Sobotka,
Jordanéw Slaski i Swidnica w praktyce odmoéwily wspolpracy w tym zakresie. Pozostate
gminy: Marcinowice, Lagiewniki i Dzierzoniow informuja DZPK o swoich dziataniach co
umozliwia ich opiniowanie i podejmowanie odpowiednich krokéw prawnych w celu
wprowadzenia zapiséw planu ochrony w zycie.

Z uwagi na brak mozliwosci finansowych i prawnych Slezanski PK nie ma wplywu na
postgpujaca dekapitalizacjg cennych zespotéw patacowo — parkowych.

- w PK ,,Chelmy” z uwagi na brak $§rodkoéw finansowych w gminach nie zrealizowano zadan
zwiazanych z kanalizacja, gazyfikacja i budowa sieci wodociagowych wszystkich wsi
znajdujacych si¢ na terenie Parku; z uwagi na brak uzgodnien z wilascicielami gruntéw nie
zatwierdzono wszystkich form ochrony przyrody uje¢tych w planie ochrony jako stanowiska
dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo — krajobrazowe i uzytki ekologiczne.

Realizacj¢ zadan ochronnych utrudnial wspomniany wcze$niej brak planow ochrony a
w przypadku ich ustanowienia, brak wprowadzania jego ustalen do miejscowych
planbw  zagospodarowania  przestrzennego (mpzp), wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 13a ust. 7 uoop.

Kontrola w DZPK wykazata, ze w przypadku 2 sposrod 5 parkéw krajobrazowych, posiadajacych
opracowane 1 zatwierdzone plany ochrony (PK Dolina Bobru oraz Rudawski PK), wlasciwe gminy nie
wprowadzity zapisow z planéw ochrony do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp). W przypadku 3 kolejnych parkéw (Ksiazanski PK i Slgzanski PK, PK Chelmy) niektore gminy
wprowadzity tylko czg$ciowo, a niektdre wceale nie wprowadzity zapisow z plandéw ochrony do mpzp.

3.2.3.3. Zapobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu
sie gatunkow obcych.

Artykut 8 lit h Konwencji o réznorodno$ci biologicznej stanowi,: ,,Kazda ze
stron, w miar¢ mozliwosci 1 potrzeb zapobiega wprowadzaniu, kontroluje lub tgpi te
obce gatunki, ktore zagrazaja rodzimym ekosystemom, siedliskom lub gatunkom”.

Zapis powyzszy znajduje odbicie w art. 42 uoop, ktory wprowadza zakaz
wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego i przemieszczania w $rodowisku
przyrodniczym zwierzat lub ro$lin, a takze form rozwojowych, obcych rodzimej
faunie 1 florze (art. 42 ust.1 1 2 uoop).

W  Programie dziatan do Krajowej Strategii Ochrony 1 Umiarkowanego
Uzytkowania Roéznorodnosci Biologicznej, zatwierdzonej przez Rade Ministrow
25.02.2003 r., okreslone zostaty nastgpujace dziatania operacyjne Ministerstwa wobec
gatunkow obcych:

- Ewidencjonowanie i monitoring gatunkow obcych oraz badanie Zrédet i drog
ekspansji, wptywu na rodzime gatunki i ekosystemy oraz spotecznych i
ekonomicznych skutkow tego wptywu — praca ciagla,

- Opracowanie zasad i1 programu zapobiegania introdukcjom, eliminacji,
powstrzymywania rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebno$ci gatunkow
obcych, w szczegolnosci tych, ktore najbardziej zagrazaja rodzimym zasobom
réznorodnosci biologicznej — zadanie na lata 2004-2005,
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- Wdrazanie programu zapobiegania introdukcjom, eliminacji,
powstrzymywania rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebno$ci gatunkow
obcych, w szczegbdlnosci tych, ktore najbardziej zagrazaja rodzimym zasobom
réznorodnos$ci biologicznej — praca ciagla.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach podejmowanych dziatan w 1999 r.
przygotowana zostata przez Instytut Ochrony Przyrody PAN baza danych pn.:
,»Gatunki introdukowane w Polsce” obejmujaca 233 gatunkdéw rosli (naczyniowych) i
zwierzat (krggowcoOw 1 bezkregowcdéw). Zawiera ona m.in. dane dotyczace
liczebnosci 1 rozmieszczenie w Polsce, w tym zasiedlanie obszar6w chronionych,
koniecznosci zwalczania, wplywu na gatunki rodzime.

W Instytucie Badawczym Le$nictwa wykonano opracowanie pt.: ,,Funkcjonowanie
norki amerykanskiej w Polsce i jej presja na niektére gatunki zwierzat rodzimej
fauny”.

W 2001 r. odbyta si¢ konferencja naukowa pn. ,,Gatunki inwazyjne we florze i faunie
Polski w kontek$cie ochrony ro6znorodnosci biologicznej” zorganizowana przez
Komitet Ochrony Przyrody Polskiej PAN oraz Instytuty PAN w Krakowie:
Systematyki i Ewolucji Zwierzat, Botaniki oraz Ochrony Przyrody.

Nie przystapiono jeszcze do opracowania programdéw zapobiegania introdukcii,
eliminacji, powstrzymania rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebno$ci gatunkow
obcych, w szczegdlnosci tych, ktore najbardziej zagrazaja rodzimym zasobom
réznorodnosci biologicznej przewidywanych w Strategii

W okresie objetym kontrola nie wptynety do Ministra Srodowiska wnioski o wydanie
na podstawie art. 42 ust.1 1 2 uoop zezwolenia na uwolnienie do S$rodowiska
gatunkow obcych. Natomiast na podstawie ww. przepisu Minister Srodowiska w 5
przypadkach odmoéwitl wydania zgody na wwoédz do kraju gatunkéw obcych.
Przyczyna odmowy bylo potencjalne niebezpieczenstwo wydostania si¢ do
srodowiska przyrodniczego i spowodowania zagrozenia dla funkcjonujacych w nim
systemOw biologicznych i rodzimych gatunkow. Powyzsze decyzje dotyczyly takich
gatunkow jak: zOotw czerwonolicy (Pseudemys scripta elegans), weze 1 jaszczurki
(Python regius, Varanus exanthematicus, Agama agama, Riopa fernandi, Eumeces
skiltonianus, Hemidactylus brooki, Agalychius annae, Boaedon lineatum) oraz bizon
amerykanski (Bison bison). W przypadku ostatniego gatunku przyczyna odmowy
byto ,,zagrozenie dla Strategii ochrony zubra”.

Konwencja o roznorodnosci biologicznej, w wielu miejscach odnosi si¢ nie
tylko do organizméw dziko zyjacych ale i hodowlanych. W toku kontroli, w trybie
art.29 lit f ustawy o NIK zasiegnig¢to informacji w Ministerstwie Rolnictwa czy
analizowany jest wplyw wprowadzania do hodowli i uprawy gatunkéw obcych na
rodzime gatunki i1 ekosystemy oraz spoteczne i ekonomiczne skutki tego wplywu, a
takze czy 1 jakie dziatlania podejmowane sa dla zapobiegania wprowadzaniu
gatunkdw obcych. Zdaniem Ministra Rolnictwa: ,,W hodowli zwierzqt gatunki
egzotyczne pochodzqce z innych regionow geograficznych czy nawet kontynentow, o
ile sq to gatunki zwierzqt gospodarskich uzytkowanych przez czltowieka, nie sq
traktowane jako gatunki obce. Ich rozprzestrzenianie si¢ w Swiecie wychodzi poza
obszar, w ktorym zostaly udomowione i sq hodowane. W Polsce w ostatnich latach
podjeto na niewielkq skale uzytkowanie gatunkow egzotycznych takich jak strusie,
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lamy czy alpaki, a takze bizony amerykanskie. Nie byly prowadzone analizy
spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych skutkow jego dziatania.”

Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z art.42 uoop.

Badania kontrolne, przeprowadzone w PN ,Ujscie Warty” wykazatly, ze
prowadzone byly tam badania wystgpowania gatunkow obcych. W odniesieniu do
zwierzat byly to: norka amerykanska, jenot, szop pracz, pizmak, nutria, kara$
srebrzysty, mieszance ryb jesiotrowatych (sterlet x jesiotr), krab wehistorgki. W
przypadku ro$lin badano rozprzestrzenianie gatunku: kolczurka klapowana.
Szczegblny nacisk polozono na poznanie roli obcych dla fauny Polski gatunkow
ssakow drapieznych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej fauny, a
wystgpujacych na terenie Parku. Grupa ta obejmuje jenota, norke amerykanska i
szopa pracza. Realizowany byl projekt badawczy KBN nr 6P04G6414 ,,Presja norki
amerykanskiej Mustela vison na ptaki wodne w rezerwacie ornitologicznym Stonsk”.
W efekcie prowadzonych badan nad norka stwierdzono, ze szczeg6lnie niszczy ona
legi gesi 1 kaczek korzystajacych ze stomianych platform tradycyjnie, instalowanych
dla ptakéw na tym terenie od 1980. Jedynym zabiegiem ochronnym, ktory planuje si¢
wykona¢ w Parku dla podwyzszenia sukcesu lggowego ptakdéw jest rezygnacja ze
stosowania sztucznych gniazd dla gesi i kaczek.

Park nie posiadal programu zapobiegania introdukcji 1 powstrzymywania
rozprzestrzeniania 1 kontroli liczebnosci gatunkéw obcych. W Strategii...
opracowanie 1 wdrazanie takiego programu ujgte zostato jako praca ciagla. Gatunkiem
stanowigcym obecnie najwigksze zagrozenie dla ptakéw Parku jest norka
amerykanska. Dziatania zapobiegajace wnikaniu tego gatunku na teren Parku i
kontroli liczebnosci nie sa podejmowane, gdyz jak wyjasniono nie mialyby szans
powodzenia. W odlegtosci od kilku do 30 km od granic Parku Narodowego ,,Ujscie
Warty” funkcjonuje, co najmniej 6 ferm norek, na niektérych z nich hoduje si¢ do
100.000 osobnikow. Ucieczki z ferm hodowlanych wystgpuja nagminnie, a zwierzg¢ta
z ferm stale zasilaja populacj¢ zyjaca na wolnosci. W okolicach Parku istnieje sie¢
rzek, jezior i kanaléw melioracyjnych, stanowiacych drogi migracji tych zwierzat i
doskonale utatwiajacych norkom wedréwke do Parku - miejsca zasobnego w
pozywienie.

3.2.3.4. Rozpoznawanie i kontrolowanie zagrozen
zwiazanych z uwalnianiem GMO

Konwencja naktada na panstwa obowiazek ustanowienia metod i $rodkow
umozliwiajacych rozpoznanie i kontrolowanie zagrozen wynikajacych z uzycia oraz
wprowadzania do $rodowiska zywych, modyfikowanych genetycznie organizmow
(Art. 8 lit. g, art. 16 oraz art. 19). Majac na uwadze zakres 1 znaczenie tej
problematyki, a takze mozliwos$ci proceduralne wynikajace z Art. 28 o przyjmowaniu
protokotow do Konwencji, 29 stycznia 2000 roku sporzadzono Protokot kartagenski o
bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o roznorodnosci biologicznej. Protokot
ten ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa biologicznego podczas
migdzynarodowego transportu, przetrzymywania i uzytkowania zywych organizméw
zmodyfikowanych  genetycznie (LMO), powstalych w wyniku procesow
biotechnologicznych, mogacych mie¢ szkodliwy wptyw na srodowisko Iub zdrowie
ludzkie. Protokét ten ze strony polskiej podpisany zostat 24 maja 2000 r. Minister
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Srodowiska 25.09.2003 r. wystapit z wnioskiem o jego ratyfikacje. Do konca
listopada 2003r. nie zostal ratyfikowany.

W roku 2002 Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie, na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska, w ramach umowy zawartej w 2001 r. i finansowanej ze
srodkow NFOSiGW, realizowat zadanie pn. ,,Przygotowanie krajowego programu
bezpieczenstwa biologicznego w Polsce”. Dla potrzeb wynikajacych z Protokoétu
opracowano strukturg bazy danych z zakresu GMO, ktéra zawiera:

1. akty prawne z zakresu GMO (krajowe i mi¢gdzynarodowe),

2. informacje dotyczace organdéw panstwa wiasciwych dla spraw GMO (organy

podejmujace decyzje i organy kontrolne),

3. dane dotyczace wspotpracy miedzynarodowej (umowy mig¢dzynarodowe).
Elementem omawianego projektu bylo opracowanie merytorycznych podstaw do
ustawy o GMO. Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. Nr 76 poz. 811 ze zm.) w sposoéb kompleksowy daje
podstawy do wypelnienia zobowiazan wynikajacych z Konwencji, Protokotu, a takze
dostosowania krajowego prawa do obowiazujacego na obszarze Unii Europejskiej. Na
Ministra Srodowiska natozone zostaly obowiazki m.in. w zakresie wydawania
zezwolen na wprowadzenie GMO do $rodowiska 1 prowadzenia jawnego Rejestru
Zamierzonego Uwalniania GMO do Srodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w analizowanym okresie Minister
Srodowiska wydal: w 2001 r. — 5 decyzji, w 2002 r. — 4 decyzje, w 2003 1. — 1
decyzje, zezwalajacych na zamierzone uwolnienie do $rodowiska organizméw
modyfikowanych genetycznie.

Wszystkie sktadane w okresie 2001-1 potrocze 2003 r. wnioski o zamierzone
uwolnienie GMO do $rodowiska rozpatrzone zostaly pozytywnie, spetnialy wymogi
okreslone art. art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o GMO oraz opiniowane byty przez Komisje
ds. GMO. Z informacji uzyskane w IHAR wynika, ze z wyjatkiem zamierzonych
uwolnien, dokonanych za zgoda Ministra Srodowiska, w Polsce nie sa uprawiane
organizmy genetycznie modyfikowane.

Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Srodowiska o ktorym mowa w art. 40
ustawy o GMO, do IV kwartatu 2002 r. funkcjonowal w postaci zbioru dokumentow.
Dnia 4 pazdziernika 2002 r umowa nr 12/DOP/02/Z zawarta z osoba fizyczna zlecono
opracowanie programu komputerowego stuzacego do prowadzenia rejestrOw Ministra
Srodowiska w sprawach okreslonych ustawa o GMO. Rejestry te uzupetnity baze
danych, stworzona przez IHAR. Pomimo iz obowiazek prowadzenia Rejestru
Zamierzonego Uwalniania GMO spoczywat na Ministrze Srodowiska, rejestr ten do
wrzesnia 2003 roku dostgpny byl jedynie na stronie internetowej IHAR. Jak ustalono
Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO nie zawieral wszystkich elementow
wymaganych w art. 40 ust. 2 ustawy o GMO. Brak bylo bowiem w rejestrze 2
wnioskéw o wydanie decyzji na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska. W
trakcie kontroli Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO zostal uzupetlniony o
brakujace dane oraz zostal udostepniony na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska.

W 2002 r. rozpoczgla sig realizacja projektu PHARE PL 2001/IB/EN/O3 pn.
,»Wprowadzenie bezpieczenstwa biologicznego w Polsce”, na podstawie zawartej w
dniu 12.11.2002 r. polsko — niemieckiej umowy blizniaczej pn.,,Biological Safety
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System”. Przewidywany koszt projektu to 1.760.000 EURO, w tym strona polska ma
wydatkowa¢ 1.175.000 zt. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wystapity problemy
dotyczace finansowanie niektorych zadan przez strong polska. Do realizacji projektu
przystapiono z op6znieniem. Umowy zawarto w listopadzie 2002 r. z terminem
zakonczona w II potowie 2004 r., w maju 2003 r. Ministerstwo Srodowiska dokonato
uzgodnien odno$nie finansowania projektu ze strony polskiej i zwarlo porozumienie z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w tej sprawie.
Dopiero w trakcie kontroli, w dniu 3 wrze$nia 2003 r. dokonano otwarcia konta w
Banku Ochrony Srodowiska do obstugi projektu.

W 2003 r. Minister Srodowiska decyzjami nr 3/3003, 4/2003, 5/2003 zezwolit
na prowadzenie badan i wydawanie opinii w zakresie organizméw zmodyfikowanych
laboratoriom Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN, Instytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzat PAN oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin.

Niezaleznie od pewnych uchybien wyniki kontroli wykazaty, ze Polska jest
przygotowana i wdraza postanowienia Konwencji w zakresie rozpoznania i
kontrolowania zagrozen dotyczacych wprowadzania do $rodowiska GMO.

3.2.3.5. Ochrona zagrozonych gatunkow i populacji w tym
zasobow genetycznych

W 2001r. na podstawie art. 27c ust.5 ustawy o ochronie przyrody, wydane
zostaly rozporzadzenia Ministra Srodowiska: z dnia z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w
sprawie okre$lenia listy gatunkéw roslin rodzimych dziko wystgpujacych objetych
ochrong gatunkowa $cista 1 czg$ciowa oraz zakazéw wiasciwych dla tych gatunkow i
odstepstw od tych zakazow (Dz.U. Nr 106, poz.1167) oraz z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
w sprawie okreslenia listy gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystepujacych
objetych ochrong gatunkowa $cista 1 czg§ciowa oraz zakazow dla danych gatunkow i
odstepstw od tych zakazow (Dz.U. Nr 130, poz.1456). Charakterystyka gatunkow
zagrozonych wyginigciem, czynniki wptywajace na zagrozenie i szanse przetrwania
zaprezentowane zostaly w ,Polskiej Czerwonej Ksigdze Ro$lin” 1 ,Polskiej
Czerwonej Ksigedze Zwierzat”, ktorych ostatnie wydanie miato miejsce w 2001 roku.
Poprzednie edycje uzupetniono o informacje, ktére pozwolity rozszerzy¢ listy
opisanych taksonéw oraz wuaktualni¢ dane, odnoszace si¢ do gatunkow
zamieszczonych w poprzednich wydaniach.

Powyzsze wskazuje, ze zgodnie z zobowiazaniem wynikajacym z art. 8 lit.k
Konwencji zapewnione zostaly warunki dla ochrony zagrozonych gatunkow
roslin i zwierzat.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze jeden z inwazyjnych gatunkow ryb
— babka szczupla (Neogobius fluviatilis), stwarzajacy zagrozenie dla rodzimej
ichtiofauny oraz ekosystemow wodnych, zostal umieszczony na liscie gatunkow
zwierzat prawnie chronionych w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu w sprawie
okreslenia listy gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrona
gatunkowa. O powyzszym pisano juz w Biuletynie Monitoringu Przyrody Nr
1/2002(3) w artykule pt. ,Inwazje pontokaspijskich babkowatych (Gobiidae) w
dorzeczu Wisly zagrozeniem dla lokalnej ichtiofauny”. Do czasu zakonczenia
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kontroli nie podj¢to jednak dziatan w celu zmiany zaistniatej sytuacji. W ztozonych w
toku kontroli wyjasnieniach stwierdzono, ze ,,Wprowadzenie babki szczuplej
(Neogobius fluviatilis) synonim (Gobius fluviatilis) na liste zwierzqt prawnie
chronionych wynikalo z realizacji postanowien Konwencji o ochronie gatunkow
europejskich dzikich zwierzqt i roslin oraz siedlisk naturalnych tzw. ,, Konwencji
Bernenskiej”, ktorej Polska jest stronq. Do ochrony tego gatunku zobowiqzuje nas
art. 7 ust. I oraz art. 10 ust. 1 ww. Konwencji, poniewaz gatunek tej ryby znajduje sie
w jej Il zatqczniku.

Babka szczupta nie mogta by¢é chroniona przepisami o rybactwie srodladowym, gdyz
nie jest gatunkiem eksploatowanym w Polsce (art. 7 ust. 2 i 3 Konwencji), ponadto
przepisy o rybactwie srodlgdowym nie gwarantujq uzyskiwania informacji
niezbednych do przygotowania raportu na potrzeby Konwencji Bernenskiej.

Gatunek ten — pomimo iz jest bazq pokarmowq ryb drapieznych — nie jest obecnie
zagrozony wyginieciem i rozprzestrzenit sie w wodach w sposob niekontrolowany, co
wykazal monitoring przyrodniczy. Wraz z uchwaleniem przez Sejm nowej ustawy o
ochronie przyrody Ministerstwo wyda nowe zaktualizowane rozporzqdzenie
okreslajqce liste gatunkow zwierzqt objetych ochronqg. Wtedy tez prawnicy
przeanalizujq jak postqpi¢ z gatunkami powszechnie wystepujqcymi, a znajdujqcymi
sie w zatlqcznikach Konwencji Bernenskiej.”

Zwazywszy, ze art. 27¢ ust.5 uoop zobowiazuje do okreslenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrona gatunkowa $cisla i
czgsciowa, gatunek obcy nie powinien na liscie takiej zosta¢ umieszczony.

Zgodnie z art. 27 ¢ ust.3 uoop, wojewoda wyznacza na terenie wojewodztwa
granice miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunkéw chronionych. Badania
kontrolne przeprowadzone w 2 urz¢dach wojewddzkich wykazaly, ze obowiazek ten
byt realizowany.

Na terenie woj. dolnoslaskiego wyznaczono 164 miejsca rozrodu i regularnego
przebywania dla 7 gatunkow zwierzat chronionych, na terenie woj. lubuskiego
wyznaczono 149 takich miejsc. W wydawanych decyzjach w sprawie ustalenia granic
wokot miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat gatunkéw chronionych
zawarte zostaly obowiazujace w strefach zakazy. Stuzby Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody przeprowadzaly kontrole stref pod katem przestrzegania
przez zarzadcoOw terenu wymogow zawartych w decyzjach.

Pomimo, ze w mys$l Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci  biologicznej jednym z zadan wojewodow jest opracowanie
regionalnych list gatunkéw zagrozonych wyginigciem i1 programu ich ochrony, listy
takie nie byly tworzone. Jak wyjasniono z powodu braku wyraznego obowiazku
wynikajacego z przepisow prawa.

W okresie objetym kontrola wojewodowie nie korzystali z mozliwos$ci wynikajacej z
art. 27c ust.4 uoop 1 nie wprowadzali, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony
ochrony gatunkow roslin lub zwierzat nie objetych ochrong gatunkowa.

W Polsce podejmowane byly rowniez dzialania w zakresie restytucji i
reintrodukcji gatunkéw flory i fauny, o ktorych mowa w art.8 lit £ Konwencji. W
latach 2001 i 2002 ze $rodkéw NFOSiGW finansowano np.: funkcjonowanie 6
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hodowli restytucyjnych i zachowawczych zubrow, program reintrodukeji cietrzewia
w Poleskim PN, hodowle zachowawcza konika polskiego w Roztoczanskim PN,
program aktywne ochrony gluszca w Nadlesnictwie Wista, program ochrony zotwia
btotnego w Poleskim PN, odtworzenie warunkéw rozrodu i bytowania ptazéw w
otulinie PN Goér Stotowych oraz program ochrony ptazoéw na terenie miasta Plocka,
program restytucji jodly polskiej w karkonoskim PN, zabezpieczenie ginacych
gatunkow roslin gorskich w kolekecji Ogrodu Botanicznego PAN w Powsinie,
poprawe warunkow zachowania zasobow roslinnych w kolekcjach Arboretum ID
PAN w Koérniku.

Ochrona in-situ dotyczy nie tylko gatunkow dziko zyjacych, ale takze zwierzat
hodowlanych i roslin uprawnych.

W Polsce w odniesieniu do zwierzat gospodarskich i roslin uprawnych,
podmiotom realizujacym zadania w zakresie bioréznorodnos$ci udzielane sa dotacje ze
srodkow budzetowych przeznaczonych na finansowanie postgpu biologicznego w
rolnictwie.

Wyznaczony jest Krajowy Koordynator Ochrony Zasobéw Genowych Roslin, ktérym
jest Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie (IHAR). W strukturach
IHAR funkcjonuje Krajowe Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych z
przechowalnia dtugoterminowa. Ochrona odbywa si¢ na poziomie ex-situ i in-situ.

Kolekcje specjalistyczne zasobdéw genowych roslin znajduja si¢ pod kuratela 14
podmiotow, ktoérymi sa instytuty resortu rolnictwa, wyzsze uczelnie rolnicze oraz
placowki PAN. Priorytetem jest gromadzenie i utrzymanie kolekcji i ochrona
zasobow genowych w przechowalni dlugoterminowej najwazniejszych ro$lin
uzytkowanych rolniczo. Ochrona objgte sa réwniez niektore rosliny chronione —
gléwnie z grupy roslin leczniczych oraz przyprawowych.

W okresie objetym kontrola w zakresie ochrony zasobdéw genowych roslin wydano:

2001r. — 16 decyzji na kwote 2 498 500 zt.
2002r. — 16 decyzji na kwote 1 974 250 zt.
2003r. — 14 decyzji na kwote 2 100 000 zt.

W  odniesieniu do zwierzat opracowane zostaly programy ochrony zasobow
genetycznych dla nastepujacych ras i odmian:

1) bydlo: czerwone, biatogrzbiete;

2) konie: koniki polskie, hucuty;

3) trzoda chlewna: ztotnicka pstra, zlotnicka biata i putawska;

4) owce: wrzosowka $winiarka, olkuska, pomorska, kamieniecka, zelaznienska, uhruska,
wielkopolska, korideil, polska owca gorska odmiany barwnej, merynos odmiany barwnej,
merynos-booroola; w 2001 r. programem ochrony objgte byty réwniez owce rasy leine - stado
sptonglo w wyniku pozaru owczarni w lutym 2002;

5) kury nie$ne: poolbar Pb, zielonon6zka kuropatwiana Zk, leghorn G-99, leghorn H-22, rhode
island red R-11, sussex S-66, zéttondzka kuropatwiana Z-33, zielonondzka kuropatwiana Z-
11, rhode island red K-22, rhode island white A-33;

6) gesi: bitgorajskie Bi, zatorskie ZD-1, lubelskie Lu, kieleckie Ki, podkarpackie Pd, kartuskie
Ka, rypinskie Ry, suwalskie Su, garbonose Ga, roman Ro, gorkowskie Go, pomorskie Po, SD-
01, Wd-02, Nd-12, stowackie St;

7) kaczki: polski pekin P-33, minikaczka K-2, pekin P-11, pekin P-22, pekin dunski P-8, pekin
francuski P-9, Kh-1, O-1, KhO-1, A, A-1, A-2, A-3;

8) lisy pospolite: pastelowy i biatoszyjny;

9) krolik popielnianski bialy;
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10) szynszyla bezowa;

11) tchoérze hodowlane;

12) pszczoly rasy srodkowo — europejskiej linii: M Augustowska, M Poétnocna, M Asta, M
Kampinoska;

13) karpie linii: gotyska, knyszynska, ukrainska, litewska, zatorska, starzawska;

14) pstragi: wiosennego tarla, jesiennego tarta.

W ostatnim okresie rozpoczgto prace w kierunku opracowania programow ochrony
zasobow genetycznych koni matopolskich 1 $laskich. Rozwazana jest rowniez
potrzeba objecia ochrona nastgpujacych populacji: owiec rasy merynos polski w
starym typie, polskiej owcy gorskiej w typie cakla podhalanskiego, niektorych
odmian barwnych nutrii (perfowa, bursztynowo — ztocista, pastelowa i czarna).

W okresie objetym kontrola, na wspieranie ochrony zasobow genetycznych
zwierzat wydatkowano 3.355,4 tys.zt w 2001 r., 2.805,1 tys.zt. w 2002 r i 1.781,4
tys.zt w I pot 2003 r.

Dofinansowanie dotyczyto nastgpujacych tematdw:

L Utrzymanie populacji objetych ochrong zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich i
ryb gatunkow i ras jak wymieniono powyzej.
IL. Utrzymanie rodzin pszczelich:

a) w strefie centralnej rejonu hodowli zachowawczej pszczo6t augustowskich;
b) w strefach izolacyjnych rejonu hodowli zachowawczej pszczot augustowskich lub na
terenie rejonie hodowli zachowawczej pszczo6t kampinoskich.

1. Pozyskanie 1 przechowywanie materialu biologicznego populacji objgtych ochrong
zasobow genetycznych:
a) nasienia buhajow polskich czerwonych;
b) nasienia ryb.

V. Realizacja zadan w stadach zachowawczych wiodacych okreslonych w programach
hodowlanych ochrony zasobow genetycznych pszczot rasy srodkowo — europejskiej: linii
M Augustowska, M Asta, M Kampisnoska, M Pétnocna.

V. Realizacja zadan z zakresu programow ochrony zasobow genetycznych zwierzat
gospodarskich.

W analizowanym okresie likwidacji ulegto 14 stad:

- w 2001 r. — 2 stada bydta polskiego czerwonego, 1 stado koni huculskich, 1
stado $win putawskich, 1 stado §win ztotnickich pstrych;

- w2002 r. — 1 stado §win putawskich, 1 stado §win ztotnickich pstrych, 1 stado
owiec rasy leine, 1 stado owiec pomorskich, 1 stado owiec zelaznienskich, 3
stada gesi (Go, WD-02, Nd-12);

- w 2003r. — wedlug informacji posiadanych przez Krajowy Os$rodek
Koordynacyjny — 1 stado $win ztotnickich pstrych.

Przyczyna likwidacji byla najczesciej rezygnacja hodowcy z utrzymywania stada
zachowawczego lub nie wywiazywanie si¢ hodowcy ze zobowiazan wynikajacych z
realizacji programu. W wielu przypadkach (np. trzody chlewnej) zwierzgta z
likwidowanych stad zachowawczych byty kupowane przez innego hodowcg. W lutym
2002 r. trzy stada owiec (leine, pomorska, zelaznienska) utrzymywane w jednym
gospodarstwie sptongly w czasie pozaru owczarni.

Tworzenie nowych stad zachowawczych wynika z realizacji gldéwnego celu programu
ochrony, jakim jest zwigkszanie populacji do docelowej liczebnosci okreslonej w
programie. Stado bydla bialogrzbietego =zostalo objete ochrona w wyniku
zatwierdzenia do realizacji programu ochrony zasobow genetycznych tego bydta
(wrzesien 2003 r.).

W latach 2001-2003 programem ochrony objeto tacznie 72 nowe stada, w tym:
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- 26 stad bydta polskiego czerwonego, 1 stado bydta bialogrzbietego;
- 5 stad konika polskiego, 2 stada hucutow;
- 17 stad $wini putawskiej, 3 stada $win ztotnickich pstrych, 1 stado §win
zlotnickich biatych;
- 1 stado wrzosowki, 1 stado §winiarki, 4 stada owiec olkuskich, 2 stada owcy
zelaznienskiej, 1 stado korideila, 1 stado barwnej owcy gorskie;j;
- 1 stado lisow pastelowych, 1 stado szynszyli bezowej, 1 stado krolika
popielnianskiego;
- 3 stada pszczo6t linni Potnocnej, 1 stado pszczot linii Asta.
Do tej pory programami ochrony oprocz ras rodzimych objete byly réowniez
populacje bedace dorobkiem hodowcéw innych krajéw. W 2003 r. przystapiono
do oceny i weryfikacji programéw ochrony w zwiazku z przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej. Zdaniem Dyrektora Instytutu Zootechniki przystapienie do UE
umozliwi skoncentrowanie uwagi na rasach rodzimych przy jednoczesnym
ograniczeniu ilosci ras obcego pochodzenia, ktore sa chronione w innych krajach.

3.2.3.6. Zapewnienie warunkow dla zrownowazonego
uzytkowania i ochrony réznorodnosci w rolnictwie,
ochrona tradycyjnych metod gospodarowania

Art.8 lit.j Konwencji zobowiazuje m.in. do respektowania, ochrony i utrzymania
wiedzy, innowacji oraz praktyk stosowanych przez tubylcze i lokalne spotecznosci,
prowadzace tradycyjny tryb zycia sprzyjajacy ochronie 1 zréwnowazonemu
uzytkowaniu roéznorodnosci biologicznej. Z kolei art.10 lit.c zachgca do ochrony i
zwyczajowego wykorzystywania zasobow biologicznych, zgodnie z tradycyjnymi
praktykami kulturowymi, ktére odpowiadaja wymogom ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania. Art. 11 zobowiazuje do podejmowania, w miar¢ mozliwosci, dziatan
ekonomicznych i spotecznych, ktore odgrywaja role $rodkéw stymulujacych dla
ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania elementéw réznorodnosci biologiczne;j.

Jak ustalono, w Polsce udzial odmian rodzimych w strukturze krajowych
upraw jest powierzchniowo znikomy, jednakze pod wzgledem stosunkowo wysokiej
liczby jeszcze istniejacych odmian wyrdznia Polske na tle krajow oS$ciennych.
Obecnie spotyka si¢ sporadycznie uprawy miejscowych odmian lub rzadkich
gatunkow ro$lin rolniczych. Czgséciej znajdowane sa miejscowe odmiany warzyw
oraz stare odmiany drzew owocowych.

W odniesieniu do zwierzat gospodarskich obserwuje si¢ coraz mniejsze
zréznicowanie uzytkowanych ras. Z Krajowego raportu o stanie zasobow
genetycznych zwierzqt wynika m.in., ze ponad 90% populacji bydla mlecznego
stanowi rasa czarno-biala, zasoby genetyczne drobiu w wigkszosci pochodza z
importu 1 w przypadku kur niesnych stanowia ponad 70%.

Strukturg rasowa ocenianych krow mlecznych ilustrtuje rysunek 7.
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Rysunek 7. Struktura rasowa ocenianych kréw mlecznych
w 2000r. - wg danych Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat
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Stwierdzono, ze istniejace regulacje w zakresie ochrony bioréznorodnosci w
rolnictwie sg niewystarczajace i nieefektywne.

Dyrektor Instytutu Zootechniki stwierdzil: ,, Istniejqcy system finansowania
ochrony zasobow genetycznych zwierzqt jest niewystarczajqcy i mato efektywny,
glownie ze wzgledu na ograniczone Ssrodki finansowe w budzecie oraz brak
wydzielonego funduszu na dotowanie dziatan na rzecz ochrony zasobow genetycznych
zwierzqt.

Wedtug informacji uzyskanych od hodowcow uczestniczqcych w programach ochrony
zasobow genetycznych oplacalnos¢ utrzymywania chronionych populacji jest bardzo
niska, w wiekszosci przypadkow koszty przekraczajq znacznie uzyskiwane przychody
(lacznie z dotacjq). Niskie stawki dotacji nie stanowiq zachety do utrzymywania ras
chronionych, co w wielu przypadkach jest przyczynq likwidacji stad istniejqcych, a
takze utrudnia organizacje nowych stad. Stawki dotacji w odniesieniu do wiekszosci
gatunkow od 2 lat nie ulegly zwiekszeniu, a w latach 2001 i 2002 zostaly obnizone w
stosunku do roku poprzedniego. Dotowanie ochrony zasobow genetycznych
realizowane jest z funduszu na dofinansowanie postepu biologicznego w produkcji
zwierzecej w obrebie limitow srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne
gatunki zwierzqt. W takiej sytuacji potrzeby ochrony zasobow genetycznych konkurujq
z potrzebami rozwoju i doskonalenia populacji aktywnej zwierzqt gospodarskich.
Zwiekszanie liczebnosci populacji chronionych, zgodnie z zatoZeniami programow,
powoduje zwigkszone zapotrzebowanie na srodki finansowe. Ograniczone mozliwosci
budzetu nie pozwalajqce na pokrycie wszystkich potrzeb finansowych czesto
powodujq koniecznos¢ albo obnizenia stawki dotacji albo rezygnacji ze wzrostu
liczebnosci populacji.

Realizacja programow hodowlanych ochrony narzuca koniecznos¢ prowadzenia
pewnych dziatan, ktore w stadach zarodowych nie sq wymagane (np. prowadzenie
ochrony ex-situ, odchow i utrzymywanie wigkszej liczby samcow, prowadzenie
dodatkowych testow w celu kontroli pochodzenia, zadania wykonywane przez stada
wiodqce pszczot). Powoduje to koniecznos¢ ponoszenia wyzszych kosztow przez
wilascicieli stad, co powinno by¢ refundowane dotacjq z budzetu.

Realizacja programow ochrony zgodnie z zatozeniami wymaga zapewnienia stalego i
stabilnego dofinansowania na poziomie pozwalajqcym na utrzymanie i rozwoj
populacji in-situ oraz gromadzenie materiatu biologicznego ex —situ.
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Stawki dotacji do utrzymywania stad zachowawczych powinny by¢ dostosowane do
faktycznych kosztow utrzymywania populacji chronionych. Konieczne bytoby rowniez
stworzenie mechanizmu szybkiego reagowania w przypadku zagrozenia likwidacjq
stad populacji chronionych.

Gromadzenie i przechowywanie materiatu biologicznego (ochrona ex-situ) zgodnie z
zatozeniami programow ochrony wymaga kompleksowego uregulowania oraz
zapewnienia Srodkow finansowych na ten cel.”

Dyrektor IHiAR zauwazyl, m.in. ze: .. z roku na rok, systematycznie
ograniczana jest wielkos¢ srodkow na finansowanie ochrony zasobow genowych
roslin. W roku 1998 dotacja dla IHAR na ochrone zasobow genowych wynosita
1.320.000 ztotych a w roku 2003 — 852.000 ztotych. Podobnie zmniejszone zostaty
dotacje dla innych jednostek realizujqcych zadania na rzecz ochrony zasobow
genowych mimo, zZe zakres prac pozostal niezmieniony. Ponadto dotacja nie
przewiduje mozliwosci zakupu sprzetu i aparatury, co powoduje dekapitalizacje
kolekcji. Utrudnieniem jest rowniez fakt, ze dotacja jest wyptacana po zrealizowaniu
etapu ustugi.”

Tabela 4. Finansowanie ochrony zasobow genowych w Krajowym Centrum
Roslinnych Zasobow Genowych IHAR w latach 2001-2003.

Lp |rok Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi NFOSIiGW Ekofundusz
L. 2001 1027000 515000
2. 2002 815000 510100

3. 2003 852000

Stanowisko jednostek realizujacych zadania w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej podzielit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wg udzielonych informacji
,--.iStniejqcy system finansowania zadan w zakresie ochromy bioroznorodnosci w
rolnictwie i zasobow genetycznych zwierzqt nie jest wystarczajqcy i efektywny, z
nastepujqcych wzgledow:

a) brak wydzielonego funduszu na dotowanie dziatan na rzecz ochrony zasobow
genetycznych zwierzqt (czy roznorodnosci biologicznej w  rolnictwie),
dotowanie ochrony zasobow genetycznych realizowane jest w obrebie
poszczegolnych gatunkow, co uniemozZliwia prowadzenie spojnej polityki w
tym zakresie;

b) brak elastycznosci w wydatkowaniu srodkow, szczegolnie w sytuacjach
wymagajqcych interwencji;

¢) poziom dotacji w ochronie in situ, (szczegolnie w niektorych gatunkach jak np.
gesi, kaczki, owce) jest niewystarczajqcy i nie stanowi zachety do
utrzymywania ras chronionych,

d) brak jest systemowych rozwiqzan dotyczqcych ochrony ex situ.

Finansowanie zasobow genowych roslin rozpoczeto jako jedno z zadan z zakresu
postepu biologicznego od 1995 r. Mozliwosci finansowe przeznaczania Srodkow na
ten cel byly zawsze uwarunkowane wielkosciq srodkow kierowanych dla rolnictwa na
postep biologiczny. W okresie ostatnich lat Srodki na postep biologiczny stale ulegajq
zmniejszeniu. W tej sytuacji przy rosnqcych kosztach stalych utrzymywania kolekcji
przez wykonawcow, dotacje w coraz mniejszym stopniu wspotfinansujq wydatki
ponoszone na utrzymywanie kolekcji. Obecnie jest realizowane przede wszystkim
zadanie utrzymywania w stanie Zywym tych zasobow. Natomiast jeden z rownie
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waznych celow prowadzenia kolekcji, jakim jest pozyskiwanie nowych zasobow jest
drastycznie ograniczony. Brakuje rowniez srodkow na cele inwestycyjne, zwiqzane z
gromadzeniem i przechowywaniem roslinnego materialu genetycznego (urzqdzenia
laboratoryjne, przechowywanie w cieklym azocie, aparatura do identyfikacji na
poziomie DNA itp.). Ograniczone sq rowniez Srodki finansowe zwiqzane z
organizowaniem ekspedycji do pozyskania unikalnych (gingcych) materiatow
genetycznych ze stanu naturalnego Ilub od rolnikow, ktorzy uprawiajq odmiany
lokalne, zwtaszcza warzyw, drzew i krzewow owocowych. Ze wzgledow finansowych
ograniczone jest rowniez realizowanie jednego z bardzo waznych celow ochrony
zasobow genowych roslin, jakim jest ochrona in situ roslin i grzybow na
stanowiskach naturalnych. Polska posiada jeszcze duzq pule roznorodnosci
biologicznej roslin uprawnych. Wiqczenie tych roslin w postaci zasobow genowych do
Banku Genow powinno by¢ uznane za jeden z waznych priorytetow dziatan krajowych
po wstapieniu do UE, stqd tez finansowanie krajowe powinno by¢ zwigkszone do
niezbednego, statego corocznie poziomu”.

Dziatania na rzecz ochrony roéznorodnosci biologicznej w rolnictwie a takze
zrbwnowazonego uzytkowania terenéw rolniczych sa jednym z celéw tzw.
programéw rolnosrodowiskowych. Programy te sa obowiazkowym instrumentem
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, realizowanym przez kraje Unii Europejskiej
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Programy rolnosrodowiskowe sa elementem
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

W ramach programéw rolnosrodowiskowych, podejmowane bgda dziatania na
rzecz ochrony zasobow genetycznych roslin i zwierzat. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ,,w poczatkowym okresie ich
realizacji, planowane jest objgcie ras i odmian zwierzat roslinozernych: koni (4 rasy),
bydta (2 rasy) i owiec (11 ras). Nalezy oczekiwaé, ze w wyniku wprowadzenia
programow rolnosrodowiskowych wzrosna liczebno$ci populacji ras, objgtych tymi
programami w ramach tych gatunkoéw. Wzrost ten zalezny bedzie od wysokosSci
stawki dotacji oraz dostgpnosci materialu hodowlanego. Rodzime odmiany roslin nie
sa planowane do objgcia doptatami w pierwszym okresie Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (lata 2004-2006)”.

W ramach programéw rolnosrodowiskowych ochrona biordéznorodnos$ci realizowana
bedzie w tzw strefach priorytetowych.

Na pytanie w oparciu o jakie kryteria wyznaczane beda strefy priorytetowe, na
ktérych mozliwa bedzie realizacja 3 (sposrod 5) pakietow dzialan programu
rolnosrodowiskowego tj. rolnictwo zréwnowazone, utrzymanie tak ekstensywnych,
ochrona gleb 1 wod? Kiedy strefy zostana wyznaczone? Minister RiIRW stwierdzit:
,»otrefy priorytetowe zostaly wyznaczone w oparciu o kryteria Srodowiskowe,
przyrodnicze, rolnicze i ekonomiczne. Wstgpny projekt opracowany wspoélnie z
wojewodzkimi zespotami roboczymi (dziatajacymi przy Urzgdach Marszatkowskich)
jest juz gotowy, a jego ostateczna wersja zostanie przyjgta wraz z zatwierdzeniem
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przez Rad¢ Ministrow.”

Zdaniem Ministra RiRW | rozwiazania  wprowadzone do  programéw
rolnosrodowiskowych pozwola na skuteczniejsza ochrong przyrody na terenach
rolniczych poprzez promowanie dziatan prosrodowiskowych w zakresie dobrych
praktyk rolniczych (zwykta dobra praktyka rolnicza jest warunkiem podstawowym do
przystapienia do programu i nie objetym doplatami), opdznienia sianokosow (lipiec
lub sierpien, zaleznie od pakietu), ograniczenia liczny pokosow (1-2, zaleznie od

70



Wazniejsze wyniki kontroli

pakietu) pozwalajacych na odbywanie lggow zwierzetom zwiazanymi $srodowiskiem
zycia z takami, wprowadzanie wsiewek 1 poplonow S$cierniskowych stuzacych
ochronie gleby przed erozja.

Zgodnie z zalozeniami Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Roznorodnosci
Biologicznej stworzone powinny by¢ mechanizmy sprzyjajace sprzedazy,
dzierzawieniu lub przekazywaniu w innej formie gruntéw na cele ochrony przyrody.
Odnosnie tej kwestii Minister RIRW stwierdzit ,,Poza dziataniami przewidywanymi w
ramach programow rolnosrodowiskowych przewidywana jest takze mozliwos¢
przekazania gospodarstwa na cele zwigzane z ochrona przyrody (parki narodowe,
rezerwaty przyrody) dla uzyskania renty strukturalnej. Szczegdtowy opis rozwigzan
znajdzie si¢ w projekcie rozporzadzenia wdrazajacego wybrane dziatania wynikajace
z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Bedzie on wykonywat delegacje ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, begdacej obecnie w trakcie procedowania w
Parlamencie RP.”

Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze do czasu zakonczenia kontroli
wiele kwestii dotyczacych ochrony bior6znorodnosci na terenach uzytkowanych
rolniczo nie zostalo ostatecznie uregulowanych.

3.2.4. Ochrona ex-situ

Zgodnie z art. 9 Konwencji w celu rozszerzenia dziatan in-situ Strony podejmuja
dzialania dla ochrony ex-situ elementéw réznorodnosci biologiczne;.

W Polsce ochrona ex-situ realizowana jest przede wszystkim w ogrodach
zoologicznych, botanicznych i1 arboretach. W wykazie prowadzonym przez DOP w
Ministerstwie Srodowiska w odniesieniu do roélin figuruje: 11 ogrodow
botanicznych, 14 arboreta i ogrody dendrologiczne, 3 ogrody roslin leczniczych, 1
palmiarnia. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Ogréd Dendrologiczny Glinna w
Nadle$nictwie Gryfino, funkcjonuje pomimo braku podstaw prawnych do
prowadzenie dziatalnos$ci. Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Srodowiska wyijasnit, ze ,,Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody nie
reguluje kwestii podstawy prawnej funkcjonowania ogrodow botanicznych.
Ministerstwo Srodowiska nie moglo wiec podjgé zadnych formalnych dziatan
zmierzajqcych do  uzyskania podstawy prawnej  funkcjonowania  Ogrodu
Dendrologicznego w Nadlesnictwie Gryfino. Podjeto natomiast dziatania majqce na
celu realizacje art. 46 ust. 4 niniejszej ustawy, rozsylajqgc w dniu 18.08.2003 r do
wszystkich ogrodow botanicznych i zoologicznych pisma z prosbq o przestanie do
Ministerstwa Srodowiska do zatwierdzenia 5-letnich programéw dziatalnoSci i
rozwoju uzgodnionych z wtasciwym miejscowo wojtem, burmistrzem lub prezydentem
miasta. Przygotowany przez Departament Ochrony Przyrody projekt nowej ustawy o
ochronie przyrody w sposob precyzyjny reguluje kwestie tworzenia i prowadzenia
ogrodow botanicznych i zoologicznych, naktadajqc obowiqzek uzyskania, w drodze
decyzji, zezwolenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”

W odniesieniu do zwierzat w omawianym wykazie znajdowalo si¢ 14
jednostek, w tym 13 ogrodéw zoologicznych i Park Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie.
Stwierdzono, ze ,,Park...” funkcjonuje bez podstawy prawnej, a osoba prowadzaca nie
ma zezwolenia Ministra Srodowiska. W wyniku kontroli ustalono, ze o powyzszym
Minister byt informowany poczawszy od 2001 r. Pismem z dnia 2.11.2001 r. zn.
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OSR/OIII/6631/35/01 ~ Wojewoddzki  Konserwator  Przyrody ~ Wojewddztwa
Warminsko—Mazurskiego przekazata do Ministerstwa list¢ gatunkow zwierzat
znajdujacych si¢ w ,,Parku Dzikich Zwierzat” w Kadzidlowie z prosba o przestanie
kopii zezwolen na przetrzymywanie zwierzat gatunkéw objetych ochrona, wydanych
przez Ministerstwo. Na ww. liscie zamieszczone zostaly m.in.: gluszec, zuraw, orlik
krzykliwy - gatunki objgte ochrong $cista rozporzadzeniem w sprawie okreslenia listy
gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrong gatunkowa. W
odpowiedzi przestanej przy pismie z dnia 31.12.2001 r. zn. DLOPiKog-4201-04-
171/2001, stwierdzono, m.in. Ze ,,w ciagu ostatnich 3 lat Ministerstwo Srodowiska nie
wydawalo przedmiotowych zezwolen, jak tez wlasciciel nie wystepowal do
Ministerstva w tej sprawie. Wyrazono opini¢, ze stosownie do obowiazujacych
regulacji prawnych zakazujacych przetrzymywania zwierzat gatunkéw chronionych
bez zezwolenia — legalno$¢ posiadania winna udowodni¢ osoba je przetrzymujaca.

Artykut 27¢ ust. 7 ustawy o ochronie przyrody stanowi, iz minister wlasciwy
do spraw S$rodowiska moze zezwoli¢ wyjatkowo na pozyskanie ro$lin i1 zwierzat
chronionych oraz inne czynnosci podlegajace ograniczeniu, zakazom lub nakazom.

W sprawie braku uregulowan prawnych funkcjonowania ,,Parku Dzikich
Zwierzat” w Kadzidlowie oraz przetrzymywania bez zezwolenia zwierzat objgtych
ochrong gatunkowa w ,Parku..”, Warminsko — Mazurski Urzad Wojewodzki
interweniowal pismem z dnia 3.12.2001 r. zn. OSR/OIII/6639/19/01 skierowanym
m.in. do Ministerstwa Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wynikach kontroli ,,Realizacji przepisow
w zakresie ochrony zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem transportu zwierzat: (Nr ewid.
8/2003/P/02/173/KSR) przedstawita ustalenia dotyczace ,,Parku...”’, w tym: sprawe braku
podstawy prawnej dzialalno$ci, braku zezwolen na przetrzymywanie poszczegdlnych
gatunkow zwierzat, nie przedstawienia przez wiasciciela ewidencji przetrzymywanych
zwierzat, $wiadectw ich pochodzenia, a nawet nie przestrzegania przepiséw o ochronie
zwierzat 1 wlasciwych warunkéw weterynaryjnych. W odpowiedzi na powyzsze Glowny
Konserwator Przyrody w piSmie z dnia 17.04.2003r. zn. DOPweg-4201-04-31/03/aj,
skierowanym do Najwyzszej Izby Kontroli, stwierdzit, iz: ,,Osoby zarzadzajace ww.
instytucja (,,Park Dzikich Zwierzat” w Kadzidlowie — przypis kontrolera) zostaty
zobligowane przez Ministra Srodowiska do jak najszybszego uregulowania kwestii
przetrzymywania zwierzat rodzimych gatunkéw chronionych oraz zwierzat objgtych ochrona
na podstawie umow migdzynarodowych, ktorych Polska jest sygnatariuszem”. Pismo
pozostato bez odpowiedzi. Dopiero w zwiazku z wypadkiem, do jakiego doszto w dniu
14 sierpnia 2003 r. na terenie ,,Parku Dzikich Zwierzat Kadzidtowo”, w dniu 21 sierpnia z
inicjatywy Ministerstwa Srodowiska zostala przeprowadzona kontrola funkcjonowania Parku
Dzikich Zwierzat Kadzidlowo. Do udzialu w kontroli zostali zaproszeni rowniez Starosta
Piski, Wojewodzki Konserwator Przyrody z Olsztyna oraz Dyrektor Mazurskiego Parku
Krajobrazowego. W trakcie kontroli wiasciciel zostat kolejny raz poinformowany
o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji i zobowiazat si¢ do przekazania jej w terminie do
31 grudnia 2003 roku.

Opisane powyzej fakty wskazuja, ze dzialania Ministra Srodowiska w
sprawie uregulowania kwestii funkcjonowania Parku Dzikich Zwierzat
Kadzidlowo i przetrzymywania tam zwierzat bez stosownego zezwolenia byly
opieszale a tym samym nierzetelne.
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Art. 46 ust.4 ustawy o ochronie przyrody stanowit, ze cyt. ,,Ogrody botaniczne
i zoologiczne funkcjonuja w oparciu o sporzadzane co 5 lat programy dziatalnosci i
rozwoju uzgadniane z woéjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta i zatwierdzane
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska”.
Z wyjasnienia zlozonego przez Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Pana Jana
Wrébla wynikato, ze cyt.: ,,(...) Minister Srodowiska nie otrzymat dotychczas do
zatwierdzenia pigcioletnich programéw dziatalno$ci i rozwoju z Zadnego ogrodu
botanicznego i zoologicznego”. Dopiero w trakcie przeprowadzania kontroli, w dniu
18.08.2003 r. wystane =zostaly pisma do wszystkich ogrodow z prosba o
przedstawienie do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska pigcioletnich programéw
dzialalnosci 1 rozwoju ogrodéw. Wczesniej nie podejmowano dziatan w celu ich
wyegzekwowania od prowadzacych ogrody jednostek. Tym samym Ministerstwo
nie posiadalo danych o zakresie wykonywanej w kraju ochrony ex-situ roslin i
zwierzat.

W odniesieniu do ro$lin uprawnych w Polsce dofinansowywana jest ochrona
zasobow genowych w bankach genow. Na podstawie corocznego rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dofinansowywanych jest 14 kolekcji roslin
uzytkowych, ktore zlokalizowane sa w jednostkach o odpowiadajacych kolekcjom
profilach badawczych. Laczna dotacja na zasoby genowe roslin w roku 2003
wynosita 2.100.000 ztotych.

Krajowe Centrum Ro$linnych Zasobow Genowych Instytutu Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin petni rolg koordynatora prac, posiada centralng dlugoterminowa
przechowalni¢ nasion. Obecnie w ramach programu ochrony zasobdéw genowych
przechowywanych jest 71.455 prébek roslin z czego ponad 62.000 w przechowalni
dlugoterminowej IHAR. W Polsce, jak dotad, nie jest dofinansowywane
utrzymywanie odmian rodzimych przez rolnikéw za wyjatkiem nielicznych projektow
dofinansowywanych przez GEF lub Ekofundusz. Bezposrednie dofinansowywanie
rolnikow  przewidywane  jest ~w  programach rolnosrodowiskowych
przygotowywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3.2.5. Badania naukowe

Art.12 Konwencji zobowiazuje m.in. do prowadzenia badan naukowych, ktore
przyczynia si¢ do ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologiczne;j.

Biorac pod uwage definicj¢ roznorodnosci biologicznej sformulowana na
potrzeby Konwencji, ktora ,,0znacza zroznicowanie wszystkich zywych organizméow
pochodzacych z ekosystemoéw ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemow
oraz zespolow ekologicznych, ktérych sa one czgscia”, dotyczy to réoznorodnosci w
obrgbie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz ekosystemami. Wszelkie badania w
dziedzinie ekologii czy ochrony przyrody moga przyczynia¢ si¢ do ochrony
réznorodnos$ci biologiczne;.

W Polsce istnieje okoto 200 jednostek naukowo-badawczych zajmujacych sig
ochrong przyrody.

Kontrola Instytutu Ochrony Srodowiska (I0S) wykazata, ze w latach 2001 — I pot
2003 r., realizowal on 33 prace naukowo-badawcze dotyczace ochrony przyrody.
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Badanie dokumentacji 9 spos$rod nich wykazalo, ze byly wykonane terminowo oraz
prawidtowo rozliczone i odebrane. Pracownicy naukowi IOS opracowali i
opublikowali ogdétem 35 prac naukowych dotyczacych kontrolowanej tematyki.

Ze $rodkow KBN realizowanych byto 11 zadan w tym takie jak: ,,Monografia
polskich parkow krajobrazowych”, ,Prowadzenie i1 aktualizacja graficznej oraz
tekstowej bazy danych obszaréw chronionych w Polsce”, ,,Zasady zagospodarowania
przestrzennego 1 ksztattowania polityki przestrzennej gmin na obszarach
chronionych”, ,Monografia rezerwatow przyrody w Polsce Polnocnej”,
,Proekologiczne rozwiazania obshugi transportowej parkéw krajobrazowych i
narodowych na pobliskim wybrzezu”.

Z zakresu Konwencji o réznorodnosci biologicznej Instytut Ochrony Srodowiska
w 2001 r., na podstawie umowy z The European Centre for Nature Conservation
(ECNC), wykonat ,Prace nad Konwencja o Rodznorodnosci Biologicznej 1
Konferencja Stron — podnoszenie $§wiadomos$ci wsrdd grup interesu i spotecznos$ci
migdzynarodowych w zakresie znaczenia rolnictwa 1 praktyk stosowanych w
rolnictwie dla ochrony przyrody i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej”. Zadanie polegato prowadzeniu konsultacji za pomoca Internetu i
poczty elektronicznej. Ponadto w ramach tematu przygotowano opracowanie pt.
,How agriculture can support local biodiversity: a small scale case study in
Biatowieza, Poland”. W 2002 r. na podstawie umowy z Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska Instytut realizowal zadanie pn. ,,Poszerzenie systemu CHM o informacje
dotyczace ochrony rdéznorodnosci biologicznej w rolnictwie”. polegajace na
powigkszeniu zasobow internetowych w ramach CHM o opracowanie ,,Ocena potrzeb
zwiazanych z tworzeniem optymalnych warunkow dla ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologiczne;j”.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze szereg prac dotyczacych ochrony
réznorodnosci biologicznej do ktérych realizacji byl przygotowany I0S, nie
moglo by¢ realizowanych z powodu braku akceptacji i przyznania stosownych
srodkow finansowych.

Np.: wsrod propozycji tematow do realizacji, finansowanych ze $rodkow
Ministerstwa Srodowiska lub NFOSiGW na zlecenie Ministerstwa, zgloszono
gotowos$¢ realizacji takich jak: ,,Wykorzystanie w edukacji ekologicznej
internetowego Systemu Wymiany Informacji o réznorodnosci biologicznej w Polsce 1
rozbudowa zasobow systemu”, ,,Korytarz ekologiczny rzeki Bug - koncepcja ochrony
réznorodno$ci biologicznej 1 wykorzystania walorow doliny dla rozwoju turystyki
przyrodniczej i edukacji ekologicznej”, ,,Opracowanie i wydanie w dwu wersjach
jezykowych (polskiej 1 angielskiej) publikacji ,,Zasoby i ochrona réznorodnosci
biologicznej w Polsce”, opracowanie ekspertyzy nt. ,,Strat réznorodnos$ci biologicznej
w wyniku wprowadzenia przemystowego rolnictwa w Polsce” oraz ,Identyfikacja
siedlisk i ostoi gatunkow objetych Konwencjq Bernenskq potozonych na obszarach
przygranicznych i koncepcja wspdlnych z panstwami sasiednimi dziatan w zakresie
ich ochrony”.

Wsrod propozycji zadan aplikacyjnych do realizacji w ramach dotacji KBN na
dzialalnoé¢ statutowa byty: ,,Optymalizacja funkcjonowania systemu wymiany
informacji o r6znorodnosci biologicznej (Clearing House Mechanism)”, ,,Wdrazanie
decyzji Konferencji Stron Konwencji o roéznorodnosci biologicznej, dotyczacej
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rozpoznania 1 udostgpniania danych o zasobach informacyjnych i ekspertach w
dziedzinie r6znorodnosci biologicznej”,

W ramach wieloletniego programu badawczego ,,Podstawy zréwnowazonego
rozwoju 1 bezpieczenstwa ekologicznego” finansowanego ze $rodkow budzetowych
(KBN), zaproponowano: ,,Opracowanie podstaw polityki ochrony réznorodnosci
biologicznej i zrownowazone uzytkowanie terenow wiejskich i rolniczych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej”, ,,Rozw0j systemOw informacji o obszarach chronionych i
réznorodno$ci biologicznej w Polsce”, ,,Waloryzacja naturalnych siedlisk wraz z
opracowaniem zasad monitoringu ich funkcjonowania i opracowanie wskaznikow
réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowej”.

Do programow wspolpracy dwustronnej zgloszono tematy: ,,Ochrona
bior6znorodnosci w rejonie Zalewu Wislanego”, ktory bytby realizowany z
Ministerstwem Zasobow Naturalnych Federacji Rosyjskiej, oraz ,,Ochrona
bior6ézonorodnosci Karpat i Pogérza Karpackiego na pograniczu polsko-ukrainskim”,
ktory bytby realizowany z Ministerstwem Srodowiska i Zasobéw Naturalnych
Ukrainy. Realizacja tych tematéw nie zostata podjgta. Art.18 ust.1 Konwencji stanowi
ze: Umawiajace si¢ Strony wspieraja migdzynarodowa wspotpracg techniczng i
naukowa w dziedzinie ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodno$ci
biologicznej, w razie potrzeby przez odpowiednie instytucje migdzynarodowe i
panstwowe.

W mysl art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1085 r. o jednostkach badawczo —
rozwojowych (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.) Minister Srodowiska
sprawujac nadzor nad Instytutem Ochrony Srodowiska, dokonuje kontroli i oceny
jego dzialalno$ci oraz pracy dyrektora. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Ministerstwa prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Ministra nad Instytutem Ochrony
Srodowiska nalezato do zakresu dzialania Departamentu Polityki Ekologicznej. W
wyniku kontroli ustalono, ze nadzér Ministra Srodowiska nad Instytutem oraz
kontrola dziatalno$ci Instytutu wykonywane byly poprzez udziatl przedstawiciela
Departamentu Polityki Ekologicznej w posiedzeniach Rady Naukowej IOS oraz w
seminariach 1 odbiorach prac realizowanych w ramach dzialalnoséci statutowej
Instytutu. Oceny dzialalno$ci jednostki 1 zarazem pracy jej dyrektora Ministerstwo
dokonywato jedynie poprzez analize¢ rocznych sprawozdan finansowych Instytutu.
Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo —
rozwojowych, Minister Srodowiska jako sprawujacy nadzor nad Instytutem Ochrony
Srodowiska zatwierdzat sprawozdania finansowe Instytutu za 2001 i 2002 rok.
Sprawozdania te sporzadzone zostaly terminowo wedtug ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.) nie zawieraly
jednak wykazu zrealizowanych przez Instytut zadan.

W  okresie 2001 — I potowa 2003 r. Ministerstwo nie stwierdzilo oznak
nieprawidlowosci w dzialaniu Instytutu i nie przeprowadzato kontroli w ramach prac
Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego Ministerstwa.

Analiza dokumentéw zwiazanych z przeprowadzonym w MS postepowaniu
przetargowym o udzielenie zamodwienia publicznego na pracg pn. ,,Wdrazanie
koncepcji sieci NATURA 2000 w Polsce w latach 2001-2003” wykazata, ze dorobek i
doswiadczenie Instytutu majace wagg 40% przy wyborze oferty, nie zostaty ocenione
przez pracownikow Ministerstwa na tyle wysoko aby Instytut wygrat przetarg,
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pomimo proponowanej ceny o 160.000 zi. nizszej niz zwycigzca - Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska.

W odniesieniu do zwierzat gospodarskich, Krajowy Osrodek Koordynacyjny dziatan
na rzecz ochrony zasobdéw genetycznych funkcjonuje w ramach Instytutu Zootechniki
w Krakowie.
Dziatania Instytutu Zootechniki na rzecz ochrony roznorodnosci biologicznej
obejmowaty m.in.:
1) opracowanie Raportu Krajowego o Stanie Zasobow Genetycznych Zwierzat —
w 2002 r. Instytut Zootechniki na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przygotowat oraz zredagowal na podstawie opracowan autorskich cztonkow
Krajowego Komitetu Konsultacyjnego, Raport Krajowy, ktory zostat przyjety
przez Kierownictwo Minidyrtdyes oraz zlozony do FAO przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pazdzierniku 2002 r.;
2) prowadzenie badan nad zachowaniem genetycznej roznorodnosci zwierzat

gospodarskich;
3) prowadzenie dziatan na rzecz edukacji spoleczenstwa w zakresie problematyki
ochrony bioréznorodno$ci — pracownicy Instytutu biora udziat w

konferencjach i seminariach oraz szkoleniach dotyczacych tej problematyki,
przygotowuja i wyglaszaja referaty dotyczace rdéznorodnosci biologicznej
zwierzat gospodarskich;

4) prowadzenie dzialan w kierunku propagowania i rozwoju chronionych
populacji zwierzat — pracownicy Instytutu wspotpracuja z organizacjami
pozarzadowymi uczestniczac w konsultacjach realizowanych przez nie
projektéw zwiazanych z ochrona i uzytkowaniem réznorodnos$ci biologiczne;j
w rolnictwie.

5) Wspotpracg z FAO 1 innymi organizacjami mig¢dzynarodowymi w ramach
Swiatowej Strategii FAO Zachowania Zasobéw Genetycznych Zwierzqt.

6) Organizacj¢ ekspozycji ras rodzimych na Krajowe] Wystawie Zwierzat
Hodowlanych.

7) Realizacja ochrony metoda ex situ w ramach, prowadzonego w Instytucie
Zootechniki, Banku Materiatéw Biologicznych (nasienie, zarodki).

W odniesieniu do roslin uprawnych IHiAR, poza petnieniem roli Krajowego Centrum
Roslinnych Zasoboéw Genowych, wlaczony jest w realizacje postanowien Konwencji
w zakresie genetyczne zmodyfikowanych organizméw. Byl wykonawca projektu
,Przygotowanie krajowego programu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce”,
ktérego celem byto stworzenie systemu bezpieczenstwa biologicznego wynikajacego
z Konwencji o roznorodnosci biologicznej oraz Protokolu kartagenskiego
o bezpieczenstwie biologicznym. Obecnie Instytut realizuje kolejny projekt GEF
,Wsparcie krajowych ram bezpieczenstwa biologicznego w Polsce” oraz tworzy
laboratorium referencyjne dla genetycznie zmodyfikowanych ro$lin.

3.2.6. Wymiana informacji

Zakres 1 sposoéb wymiany informacji o r6znorodnosci biologicznej okreslaja m.in.
art. 7, art.17 1 art. 18 Konwencji. Zgodnie z art. 18 Konferencja Stron Konwencji
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ustalila, ze w celu zbierania 1 udostgpniania informacji o ré6znorodnosci biologicznej
Strony tworza ,,systemy wymiany informacji”’ (clearing-house mechanism — CHM).

CHM w Polsce powstat w latach 1996-97 w ramach realizacji projektu “Biodiversity
Data Management” (BDM) we wspotpracy z UNEP. Z uwagi na brak odpowiednich
warunkéw kadrowych i technicznych w Ministerstwie Srodowiska, baza zostala
umieszczona w Instytucie Ochrony Srodowiska. W ramach projektu opracowano
zasadniczg strukturg 1 zawarto$¢ stron internetowych CHM oraz uruchomiono system
wymiany informacji CHM w Internecie — w wersji polskiej 1 angielskie;j.

Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze baza danych ,,System wymiany informacji

o roznorodnosci biologicznej”’(CHM) zawiera w wigkszo$ci nie aktualizowane dane, i

tak:

»Wdrazanie Konwencji o réznorodnosci biologicznej” dotyczyto lat 1995-1996;

- baza o parkach narodowych dotyczyta okresu do lipca 1996 r., nie wymieniony
byl np.Park Narodowy ,,Uj$cie Warty”, utworzony w 2001 r.;

- w punkcie ,,Bibliografia” opisano prace i publikacje tylko do 1996 r.;

- w bazie instytucji figurowata Centralna Stacja Hodowli Zwierzat nie
funkcjonujaca od 2001 r., ktérej zadania przejeto Krajowe Centrum Hodowli
Zwierzat oraz Ministerstwo Oghrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Le$nictwa, zamiast Ministerstwo Srodowiska;

- baza Monitoringu Fitopatologicznego Lasow Polskich zawierata dane do 1998 r.;

- w zamieszczonych informacjach nie uwzgledniono nowego podzialu
administracyjnego kraju, obowiazujacego od 1999 r. Wymienione byly 1 opisane
nieistniejace juz urzedy wojewodzkie np. w Czgstochowie, Ciechanowie, Krosnie.

Jak ustalono od czasu zatozenia bazy danych, ze wzglgdu na brak $rodkéw
finansowych, byta ona czg¢sciowo werytikowana 1 uzupetniana jedynie w 1998 r. — w
ramach wspotpracy z Instytutem odpowiedzialnym za CHM w Holandii (STOAS) -
za wynagrodzeniem 76.532 NFL i w 2000 r. — na zlecenie MS (50 tys.zt). W latach
1998/1999 realizowany byt projekt “Upgrading of the Polish contribution towards the
Clearing House Mechanism under the Convention on Biological Diversity" (Pomoc w
rozwoju mechanizmu wymiany informacji {Clearing House Mechanism} w ramach
Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej w Polsce)” w ramach ktorego wykonano
szereg usprawnien internetowych w polskim CHM i utworzono 3 ,,podprojekty
pilotazowe”, dotyczacych roslinnych zasobdéw genowych, rodzimych ras zwierzat
udomowionych i le$nego monitoringu fitopatologicznego.

W 2000 r. w ramach umowy ,,Obstuga CHM w ramach Konwencji o réznorodnosci
biologicznej” dokonano przegladu stanu zasobow informacyjnych CHM pod katem
okreslenia potrzeb i kierunkoéw ich rozwoju, powigkszono zasoby informacyjne,
wspotpracowano z Sekretariatem Konwencji w Montrealu i partnerami krajowymi.

W 2002 r. na zlecenie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska w Warszawie za
kwote 15 tys. zt; wlaczono do systemu CHM opracowanie pn. Ocena potrzeb
zwiqzanych z tworzeniem optymalnych warunkow dla ochrony i zrownowazonego
uzytkowania roznorodnosci biologicznej”, wraz z mapa waloryzacji przestrzeni
rolniczej Polski pod katem ochrony réznorodnosci biologiczne;.

77



Wazniejsze wyniki kontroli

Od 2000 r. wyznaczony przez Ministra Srodowiska pracownik naukowy I0S
petni funkcj¢ tzw. Krajowego Punktu Kontaktowego ds. CHM oraz wchodzi w sktad
nieformalnego komitetu doradczego ds. CHM przy Sekretariacie Konwencji w
Montrealu. W zwiazku ze zmiana statutu Instytutu Ochrony Srodowiska,
zatwierdzona w dniu 29.07.2002 r. przez Ministra Srodowiska, dziatalnos¢ Instytutu
zostala rozszerzona o ,wykonywanie prac badawczych, rozwojowych i
wdrozeniowych, zapewniajacych skuteczng i efektywna ekonomicznie realizacje
zobowiazan, wynikajacych z podpisanych 1 ratyfikowanych przez Polske
wielostronnych uméw ekologicznych, w tym prowadzenie punktow kontaktowych,
zapewniajacych niezbedny obieg informacji”.

Ministerstwo Srodowiska, pomimo ze jest odpowiedzialne za realizacje
wdrazania postanowien Konwencji o roznorodnosci biologicznej, czemu m.in. stuzy baza
CHM oraz jest organem sprawujacym nadzor nad 10S, zgodnie z udzielonymi w toku
kontroli wyjasnieniami: ,,nie sprawuje formalnej kontroli nad CHM w Instytucie Ochrony
Srodowiska, nie ma podpisanej stosownej umowy”. MS w okresie objetym kontrola
(01.01.2001 — 30.06.2003) nie poniosto kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem CHM.

10S wielokrotnie wystepowat zaréwno do Ministerstwa Srodowiska jak i KBN o
srodki finansowe na biezace prowadzenie i aktualizacj¢ CHM, poprzez bezposrednie
informowanie o istniejacych potrzebach jak i posrednio poprzez sktadanie propozycji
tematow do realizacji ze S$rodkéw budzetowych. W 2001 r. Instytut zglosit do
Ministerstwa Srodowiska propozycje realizacji tematu bezposrednio zwiazanego z
baza CHM pn. ,,Wykorzystanie w edukacji ekologicznej internetowego Systemu
Wymiany Informacji o réznorodno$ci biologicznej w Polsce i rozbudowa zasobdw
systemu” z planowanym kosztem realizacji 140,0 tys. zi. Do KBN w 2003 r.
zgloszono propozycje 2 tematow, zwiazanych bezposrednio z baza CHM:
,Optymalizacja funkcjonowania systemu wymiany informacji o ro6znorodnosci
biologicznej (Clearing House Mechanism)” z planowanym kosztem realizacji
35,0 tys. zt. oraz ,,Wdrazanie decyzji Konferencji Stron Konwencji o roznorodnosci
biologicznej dotyczacej rozpoznania 1 udostgpniania danych o zasobach
informacyjnych i ekspertach w dziedzinie r6znorodnos$ci biologicznej” z planowanym
kosztem realizacji 35,0 tys. zt.

Ministerstwo Srodowiska i KBN nie zaakceptowaty ww. zadan do realizacji.

Wszystkie podejmowane w kontrolowanym okresie dziatania Dyrektora 10S, jak
réwniez pracownika naukowego 10S, nominowanego przez Ministra Srodowiska do
petienia funkcji ,,Krajowego Punktu Kontaktowego” dla Mechanizmu Wymiany
Informacji CHM, w celu zapewnienia $rodkoéw finansowych na prowadzenie i
aktualizacje bazy danych, byty nieskuteczne.

W ocenie NIK utrzymywanie i prowadzenie bazy danych opartej na
nieaktualnych  danych bylo dzialaniem niewlasciwym, S$wiadczacym
o nierzetelnym wywigzywaniu si¢ Polski z postanowien Konwencji w tym zakresie.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze opracowanie, przygotowane przez
Departament Wspolpracy z Zagranica MS z kwietnia 2002 r. pt. ,,Przeglad realizacji
przez Polske Konwencji Wielostronnych i1 Dwustronnych w zakresie ochrony
srodowiska” (material dla Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
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Naturalnych 1 Le$nictwa) nie zawierato rzetelnych danych odno$nie funkcjonowania
CHM. W opracowaniu stwierdzono m.in. ,,obszerny serwis internetowy opracowany
przez  zespol  specjalistow  koordynowanych  przez  Instytut  Ochrony
Srodowiska......zawiera rozbudowane bazy danych, z ktérych najwazniejszymi sa:
- baza danych o instytucjach zajmujacych si¢ zasobami biologicznymi w
kontekscie Konwencji o roznorodnosci biologicznej,
- baza danych o obszarach chronionych w Polsce”.

W opracowaniu tym nie sygnalizowano opisanych powyzej problemow, nie podano iz
dane nie sa aktualizowane na biezaco. Ponadto, jak ustalita kontrola przeprowadzona
w 108, baza danych o obszarach chronionych w Polsce funkcjonuje w Instytucie jako
baza stacjonarna, dostgpna tylko w komputerach I0S jako program ,,Ochrona
zasobow naturalnych” i nie wchodzi w sktad CHM, w postaci internetowej znajduje
si¢ tylko 1-o stronicowa informacja o zawartosci tej bazy.

Na Konferencji Stron Konwencji, ktoéra odbyta si¢ w kwietniu 2002 r. w Hadze
podjeta zostal m.in. Decyzja nr VI/18 zachgcajaca Strony i1 inne Rzady do
efektywnego korzystania z centralnego portalu Clearing House Mechanism oraz do
ustanowienia badz wzmocnienia krajowych, ponadregionalnych lub regionalnych
punktéw kontaktowych dla Clearing House Mechanism. W sprawie realizacji ww.
decyzji Dyrektor DOP w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit, ze:

wPracownicy Departamentu Ochrony Przyrody poprzez {qcza internetowe w
codziennej pracy korzystajq z zasobow centralnego portalu Clearing House
Mechanism. Propagujq i zachecajq inne podmioty zaangazowane w problematyke
roznorodnosci biologicznej do korzystania z tych zasobow np. poprzez zamieszczanie
informacji o tej stronie internetowej w zamawianych publikacjach, np. wydanym w
pazdzierniku 2002 r. opracowaniu pt. ,,Konwencje i porozumienia przyrodnicze
ratyfikowane przez Polske ...

Pracownik Departamentu Ochrony Przyrody wraz z osobq z Krajowego Punktu
Kontaktowego ds. CHM, we wrzesniu 2003 r. uczestniczyl w konferencji
miedzynarodowej dotyczqcej swiatowego i europejskiego CHM, biorqc udzial w
dyskusji nt. potencjalnego planu dziatan w oparciu o wspolprace techniczng i
naukowq...

Ministerstwo Srodowiska zabezpieczylo srodki finansowe z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2003 i 2004 na wykonanie pracy pt.
,»Modernizacja i aktualizacja baz danych systemu wymiany informacji o roznorodnosci
biologicznej”, majqcej na celu ulepszenie udostepnienia i upowszechnienia informacji
o roznorodnosci biologicznej poprzez unowoczesnienie krajowego CHM. Obecnie
przeprowadzany jest przetarg na wykonanie tego zadania”.

W wyniku kontroli ustalono ponadto, ze w sierpniu 2002 r. zostala zawarta
umowa pomigdzy Ministrem Srodowiska (zamawiajacym) a NFOS (wykonawca)
i NFOSIiGW (finansujacym) na wykonanie pracy pn. , Krajowy system wymiany
informacji o projektach zwiazanych z roznorodnoscia biologiczng”, ktérego koszt
wynosit 100.000 zt. Termin realizacji - 31.08.2003 r. Wykonawca pracy — NFOS
wyloniony zostal w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzacy baz¢ CHM —

79



Wazniejsze wyniki kontroli

Instytut Ochrony Srodowiska do przetargu nie przystapil, co w ocenie NIK byto
dzialaniem niewlasciwym.

Celem pracy byto:

D
2)
3)
4)

5)
6)

udoskonalenie dostgpu do informacji o stanie roznorodnosci biologicznej i o dziataniach na
rzecz jej ochrony i zrownowazonego uzytkowania,

umozliwienie skorzystania z do$wiadczen jednostek realizujacych projekty zwiazane z ta
tematyka,

utatwienie osrodkom decyzyjnym wszystkich szczebli dostgpu do informacji nt. projektow
zwiazanych z ochrong réznorodnosci biologicznej,

ulatwienie w gromadzeniu dalszych informacji niezb¢dnych do przygotowania kolejnych
raportow z wdrazania postanowien Konwencji o roznorodnosci biologicznej,

wktad merytoryczny do materiatow zwiazanych z Konwencjq Rio + 10,

upowszechnienie informacji o jednostkach finansujacych i realizujacych projekty zwiazane z
ochrong réznorodno$ci biologicznej, jako uzupetnienie istniejacego serwisu internetowego —
,»Clearing House Mechanism”. (CHM)

Zakres pracy obejmowat:
Etap I — utworzenie bazy danych o projektach zwiazanych z r6znorodnos$cia

biologiczna:

1) opracowanie schematu bazy danych,

2) opracowanie materiatow i informacji zgromadzonych w trakcie prac nad Drugim krajowym
raportem z wdrazania postanowien Konwencji o roznorodnosci biologicznej oraz
przystosowanie ich umieszczania w bazie danych,

3) zebranie informacji o projektach zwiazanych z réznorodnoscia biologiczna, realizowanych w
latach 1990-2002,

4) utworzenie bazy danych zawierajacej informacje ogdlne, w tym:

- liczbg projektow w poszczegodlnych zakresach tematycznych,

- liczbg projektow zrealizowanych/realizowanych w poszczeg6lnych regionach Polski,

- kluczowe cechy porzadkujace informacje: tematyke projektu, region Polski, w ramach
ktérego prowadzone sa prace, lata realizacji projektu, rodzaje instytucji/organizacji,
stowa kluczowe

- pelne informacje o projektach zawierajace: dat¢ opracowania informacji, dat¢ ostatniej
aktualizacji informacji, dane o projekcie (karte projektu), lata realizacji projektu, nazwe
jednostki zamawiajacej projekt, nazwe jednostki realizujacej projekt, cel projektu, opis
projektu, uzyskane efekty, dane jednostki dostarczajacej informacje o projekcie,

- lokalizacje bazy danych na serwerze Ministerstwa Srodowiska,

- opracowanie instrukcji obstugi bazy danych dla jej uzytkownikow,

- sukcesywne kontaktowanie si¢ z jednostkami dziatajacymi na rzecz  ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej w celu szybkiego i
skutecznego zbierania nowych informacji do bazy danych.

Etap II — Przygotowanie i publikacja ,,Drugiego studium o réznorodnosci
biologicznej” jako wktadu zwiazanego z Konferencja Rio + 10

1) uzupelnienie 1 aktualizacja zebranego materialu dotyczacego stanu roznorodnosci
biologicznej i dziatan zwiazanych z jej ochrong i zréwnowazonym uzytkowaniem,
2) przygotowanie merytoryczne publikacji do druku i jej druk w ilo$ci 2000 sztuk.

Praca zostala wykonana i odebrana protokélem zdawczo-odbiorczym dnia
1.08.2003 r. Utworzona baza danych, wg stanu na koniec wrze$nia 2003 r.
dostgpna byla jedynie na serwerze wewngtrznym Ministerstwa. Tym samym nie
zostaly osiagnigte ww. pkt.1 i pkt 6 celu pracy okreslonego umowa.

Wg zlozonych wyjasnien: ,,..baza przechodzi fazg weryfikacji. Po
sprostowaniu ~ wykrytych  bledow  zostanie = umieszczona na  stronie
ogo6lnodostgpnej, co powinno nastapi¢ do konca listopada 2003 r.”, ,...Baza
danych o projektach zwiazanych z r6znorodno$cia biologiczna zostanie podpigta
do systemu CHM 1 udostgpniona uzytkownikom poprzez odpowiedni link™.
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3.2.7. Srodki finansowe

Art. 20 zobowiazuje do zapewnienia pomocy finansowej oraz bodzcoéw dla tych
krajowych dzialan, ktéore maja prowadzi¢ do osiagnigcia celéw okreslonych w
Konwencji, zgodnie ze swoimi krajowymi planami, programami i priorytetami.

Opisywane w poprzednich rozdzialach niniejszej informacji, dziatania
dotyczace ochrony réznorodno$ci biologicznej finansowane byly z wielu réznych
zroédet, w tym: S$rodkow budzetowych pozostajacych w dyspozycji Ministra
Srodowiska, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Nauki, wojewodéw oraz
srodkéw pozabudzetowych pochodzacych z Funduszy OSiGW (Narodowego i
wojewddzkich), Ekofunduszu a takze ze srodkéw pomocowych PHARE.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Minister Srodowiska, bedacy jednostka
odpowiedzialna za koordynacje¢ dziatan w zakresie realizacji postanowien Konwencji
posiadal jedynie wiedzg o Srodkach przeznaczonych na ochrong bioréznorodnosci,
wydatkowanych z budzetu resortu oraz NFOSiGW w ramach zawieranych umow
trojstronnych. Na rysunku 8 zestawiono wielkos¢ wydatkow na realizacjg zleconych
przez Ministra Srodowiska prac dotyczacych ochrony bioréznorodnosci z
uwzglednieniem zrodet finansowania.

Rysunek 8. Zrédta finansowania prac z zakresu ochrony
bioréznorodnosci zlecanych przez Ministra Srodowiska w okresie
2001r.- | pot. 2003r.

Srodki NFOSiGW

Srodki 1192.8 tys.zt
Ministerstwa 92%
Srodowiska
105.3 tys. zt

8%

Srodki NFOSiGW zdecydowanie dominowaly w strukturze wydatkéw na zlecane
prace. Sfinansowane zostaly z nich m.in. omawiane w poprzednich rozdziatach prace
jak: ,,Wdrazanie koncepcji sieci NATURA 2000” — 600 tys. zl, , Krajowy system
wymiany informacji o projektach zwiazanych z réznorodnoscia biologiczng” — 100
tys.zt. Docelowa sie¢ KSOCh z uwzglednieniem korytarzy ekologicznych — 149 tys.zt.

Jak wspomniano wczesniej Ministerstwo Srodowiska nie dokonywato
systematycznej analizy sytuacji finansowej wojewddzkich stuzb ochrony przyrody, w
tym mozliwosci finansowania realizowanych zadan oraz wdrazania nowych np. sieci
NATURA 2000. Analiz¢ w tym zakresie przeprowadzona na wniosek Sejmowe;j
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, wykazata na koniec
2002 r. zapotrzebowanie wojewodow na s$rodki dla realizacji zadan dotyczacych
ochrony przyrody wynosito 43.990 tys. zt, oraz 500 dodatkowych etatow.
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W obliczu niewystarczajacych $rodkéw budzetowych jednostki kontrolowane
podejmowaty dzialania majace na celu uzyskanie dodatkowych, pozabudzetowych
srodkow finansowych. Np.

- Kontrola w Dolnoslaskim Zespole Parkow Krajobrazowych wykazata, ze ujete w
zatwierdzonym planie finansowym wydatki wynosity w 2001 r. — 1 260 tys. zt, w 2002 r. —
1 175 tys. zt, w 2003 r. — 1 208 tys. zt. Rosnace koszty utrzymania oraz wzrost udzialu
wynagrodzen w wydatkach zagrazaly niemozno$cia zapewnienia wkiadu wiasnego dla
otrzymania s$rodkow pozabudzetowych ze zrodet zewngtrznych, co z kolei mogto
skutkowa¢ koniecznos$cia ograniczenia dziatalno$ci statutowej DZPK. Podjete zostaty
dziatania polegajace m.in. na wewngtrznym limitowaniu wydatkow, efektywnej realizacji
zadan przez gospodarstwo pomocnicze oraz pozyskiwaniu coraz wigkszych $rodkow
pozabudzetowych ( WFOSiGW, NFOSiGW, fundusze gminne) od 141,0 tys. w 2001 r. do
829,3 tys. zt w 2003 r., co stanowito odpowiednio 11,2% wydatkow w 2001 r. oraz 68,7%
wydatkéw w 2003 r.

- Park Narodowy Ujscie Warty zawarl umowy dotacji z NFOSiGW w 2002 r na ,,Rozwdj
bazy dotyczacej realizacji programow edukacyjnych w Parku...” na kwote 52.530,00 zt
(zrealizowano wydatki za kwote 52 309,34 zi) i w 2003 r. na dofinansowanie zakupu
sprzetu shuzacego odtwarzaniu i zachowaniu siedlisk rzadkich gatunkéw ptakdéw oraz
poprawie bioréznorodnosci gatunkowej roslin na kwote 600,9 tys.zt. oraz na
dofinansowanie utworzenia systemu lacznosci radiowej w Parku na kwotg 100,4 tys. zt.
Poza tym Park wystepowat o dodatkowe $rodki: w 2002 r. do NFOSiGW o dofinansowanie
zadania pn. ,,Ochrona przeciwpozarowa Parku...” na taczna kwoteg 70,9 tys. zt, i w 2003 r.
do EkoFunduszu na realizacj¢ zadania pn. ,,Czynna ochrona siedlisk rzadkich gatunkow
ptakow wodnych i btotnych w Parku...” na taczna kwote 471,9 tys. zt. Obydwa ww.
whnioski o dofinansowanie zadan zostaty odrzucone.

Analiza struktury wydatkow na ochrong przyrody ponoszonych przez
wojewodow wykazata, ze zdecydowana wigkszo$¢ pokrywana jest ze zrdodet
budzetowych, co ilustruje rysunek 9.

Rysunek 9. Zrédta finansowania wydatkéw Wojewodéw na ochrone
przyrody w 2002 roku.

Srodki budzetowe
22 588,7 tys. zt

Inne zrédta, w tym 77%

WFOSiGW
6 634,7 tys. zt
23%

W kontrolowanym okresie na realizacj¢ zadan w objetych zakresem Konwencji
angazowane byly S$rodki PHARE. Zakonczono opracowanie ,,Koncepcji sieci
NATURA 2000” za kwotg 99.995 euro, w ramach projektu PL 9608.01.04 PHARE.
Realizowane sa 2 projekty blizniacze: PL 2000/IB/EN/02 ,,Wdrazanie sieci NATURA
2000 w Polsce”, ktorego koszt ogolny to 2 950 000 euro, w tym 250 000 euro stanowi
finansowanie ze strony polskiej, oraz PL01.05.01.3 ,Wdrazanie systemu
bezpieczenstwa systemu biologicznego w Polsce”, ktorego ogoélny koszt wynosi
1 760 000 euro, w tym ze strony polskiej 1.175 tys.zt.
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Ze $rodkow IV Programu Indykatywnego Ekologicznego Funduszu Partnerskiego
PHARE w ramach bioréznorodnosci wydatkowano m.in. — na dodruk publikacji
»NATURA 2000 — Europejska sie¢ ekologiczna™-10,5 tys.zt, na delegacje: na
seminarium migdzynarodowe na temat dyrektywy ptasiej i siedliskowej (17,2 tys. zt),
seminarium Green Week w Brukseli z zakresu ochrony przyrody — kwiecien 2002
(9,3 tys.zl), seminarium w sprawie transgranicznych obszarow NATURA 2000 —
wrzesien 2002 (7,2 tys. zt), promocja wystawy National Park in Poland w: Wiedniu,
Madrycie, Kopenhadze (9,9 tys.zl), wystawa o osiagni¢ciach Polski w ochronie
przyrody we wrzesniu 2001 r. (11,5 tys. zt), pokrycie kosztéw publikacji w ,,The
Parliament” nr 116 i 126 nt. dzialan z ochrony przyrody (22,0 tys.zt).

Pomimo zaangazowania $rodkéw finansowych pochodzacych z roznych zrodet,
w wyniku kontroli stwierdzono, ze sily i $rodki przeznaczane na zadania z zakresu
ochrony przyrody w tym rdéznorodno$ci biologicznej byly niewystarczajace. W
objetych kontrola jednostkach stwierdzono, ze ze wzgledu na niedobdr Srodkdéw
finansowych nie mogly by¢ realizowane wszystkie sposrod nalozonych na nie
obowigzkow.
Np. W Parku Narodowym Ujscie Warty ze wzgledu na niedobdr S$rodkow

finansowych:

- nie wykonano 1600 mb barier na szlaku turystycznym biegnacym walem
przeciwpowodziowym pomimo planowania zadania w I, I1 1 III kwartale 2002 r.;

- w I i IV kwartale 2002 r. nie usuni¢to drzew i krzewéw na powierzchni 83 ha w ramach
ochrony ekosystemow nielesnych;

- 2002 r. nie wykonano pufapek i plotkéw zabezpieczajacych przed wejsciem ptazow i
gadow na jezdnig na 300 m odcinku drogi nr 133 Kostrzyn — Stonsk;

- w 2003r. nie usunigto drzew 1 krzewoéw na obszarze 294 ha w ramach ochrony
ekosystemow nielesnych;

- brak bylo danych w zakresie kategorii wlasnosci gruntow wchodzacych w jej sktad gdyz
koszt uzyskania tych informacji dla kilkuset dzialek byt zbyt duzy,

- nie przystapiono do opracowania projektu planu ochrony;

- nie wystagpiono o utworzenie w otulinie parku strefy ochrony zwierzyny, gdyz wiazatoby
si¢ z ewentualng wyplata odszkodowan;

W Lubuskim Urzgdzie Wojewddzkim:

- od 1995 r. nie kontynuowano sporzadzania inwentaryzacji przyrodniczej gmin, w zwiazku
z czym dokumentacja stanu przyrody prowadzona przez wojewodg w mysl art. 39 uoop
byta niekompletna;

- niedostateczna byta obsada kadrowa co skutkowalo nie dokonywaniem okresowych ocen
Zespotu Parkow Krajobrazowych, nie przystapieniem do opracowania listy gatunkow
zagrozonych wyginigciem i programow ich ochrony, nie utworzeniem wbrew zaleceniom
Gloéwnego Konserwatora Przyrody stanowiska ds. NATURA 2000;

W Dolnoslaskim Zespole Parkow Krajobrazowych:

- nie bylo mozliwosci opracowania nowych planow ochrony parkow, ani aktualizacji juz
istniejacych;

- wystapily braki kadrowe, przez co nie byto mozliwosci efektywnego patrolowania obszaru
parkéw;

- na terenie gmin potozonych na obszarze parku nie zrealizowano niektérych zadan w
zakresie elimina9ji i minimalizacji zagrozen;

W Instytucie Ochrony Srodowiska:

- nie aktualizowano bazy danych CHM - Systemu wymiany informacji o réznorodnos$ci
biologicznej;

- nie realizowano szeregu prac z zakresu ochrony przyrody i réznorodnos$ci biologicznej do
ktorych przygotowany byt instytut. W okresie objetym kontrola Instytut proponowat
przystapienie do realizacji takich tematoéw jak np.: ,,Wykorzystanie w edukacji ekologicznej
internetowego Systemu Wymiany Informacji o réznorodnosci biologicznej w Polsce i
rozbudowa zasobow systemu”, ,Korytarz ekologiczny rzeki Bug — koncepcja ochrony
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réznorodnosci biologicznej i wykorzystania walorow doliny dla rozwoju turystyki
przyrodniczej i edukacji ekologicznej”, ,,Zasoby i ochrona réznorodnosci biologicznej w
Polsce” ,,Opracowanie ekspertyzy nt. strat roznorodnosci biologicznej w wyniku
wprowadzenia przemystowego rolnictwa w Polsce”, ,,Wdrazanie decyzji Konferencji Stron
Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacej rozpoznania i udostgpniania danych o
zasobow informacyjnych i ekspertach w dziedzinie réznorodnosci biologicznej”, ,,Ochrona
bioréznorodnosci w rejonie Zalewu Wislanego” — program wspotpracy dwustronnej migdzy
Ministerstwem Srodowiska a Ministerstwem Zasobéw Naturalnych Federacji Rosyjskie;j,
,»Ochrona biordznorodnosci Karpat i Pogoérza Karpackiego na pograniczu polsko —
ukrainskim” — program wspotpracy miedzy Ministerstwem Srodowiska a Ministerstwem
Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych Ukrainy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska w toku
udzielanych wyjasnien stwierdzit m.in. ,,Przy razqco ograniczonych Srodkach
finansowych na ochrone przyrody nalezy dazyé do maksymalnego wykorzystania tych
srodkow, ktore sq dostepne”.

W wyniku analizy zawartych przez kontrolowane jednostki umoéw na
wykonanie prac dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej, nie stwierdzono
dzialan nielegalnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze brak bylo koordynacji podejmowanych
dzialan w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej oraz ich synchronizacji z
wprowadzanymi zmianami przepisow prawa. Skutkowalo to finansowaniem
prac, ktore juz w chwili ich zakonczenia wymagaly weryfikacji. Wg stosowanych
kryteriow NIK dzialania takie nalezy uzna¢ za niegospodarne. Przyktadem sa
wspominane wczesniej dziatania takie jak:

- opracowanie za kwoteg 149 tys. zt ,,Docelowej sieci krajowego systemu obszaréw
chronionych (KSOCH) z uwzglg¢dnieniem taczacych je korytarzy ekologicznych”,
przy braku zweryfikowanych i rzetelnych danych o istniejacych obszarach
wchodzacych w sktad KSOCh. Zdaniem NIK podstawa dalszych prac w zakresie
ochrony przyrody powinny by¢ petne i rzetelne dane odno$nie ilosci i wielkosci
istniejacych obszarow tworzacych KSOCh.

- wydatkowanie 110 tys.zl na opracowywanie programu wykonawczego do tracacej
aktualno$¢ 11 Polityki ekologicznej (str. 31 - 32)

- Zlecanie za kwot¢ 600 tys. zt weryfikacji koncepcji sieci NATURA 2000, bez
okreslenia sumarycznej wielko$ci obszarow jakie powinny by¢ nia objgte, co
doprowadzitlo do przygotowania propozycji zwigkszajacej ich powierzchnig
o ok.5 %, podczas gdy w mysl stanowiska resortu zaprezentowanego miesiac po
ukonczeniu ww. pracy powierzchnia ta powinna zosta¢ zredukowana blisko
o polowe,

- dopuszczenie do wykonywania w latach 2000 i 2001 planéw ochrony w sytuacji
gdy wprowadzone mialy by¢ zmiany do ustawy o ochronie przyrody,
doprowadzajace do wygasnigcia planéw ochrony parkéw krajobrazowych i
rezerwatow z dniem 2.08.2001 r., a parkow narodowych z dniem 2.02.2002 r., na
podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(Dz.U z 2001 r. Nr 3, poz. 21), a rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych zasad sporzadzania projektow planu ochrony wydane zostaty
dopiero w dniu 15 kwietnia 2002 r., co skutkowato, ze wykonane duzym naktadem
srodkow projekty planow ochrony wymagaty dalszych naktadow i dostosowania do
nowych wymagan okreslonych wspomnianymi rozporzadzeniami.
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Sporzadzenie projektow planow ochrony wszystkich parkéw narodowych
dofinansowywane jest ze srodkow pozabudzetowych, co ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Zrédla finansowania sporzadzenia planéw ochrony parkéw

narodowych
Lp. Nazwa parku narodowego Zrédla finansowania
budzet NFOSiGW inne
1. Babiogorski tak tak nie
2. Biatowieski tak tak nie
3. Biebrzanski tak tak nie
4. Bieszczadzki tak tak nie
5. ,,.Bory Tucholskie” tak tak nie
6. Drawienski tak tak tak (Ekofundusz)
7. Gorczanski tak tak nie
8. Gor Stolowych tak tak nie
9. Kampinoski tak tak tak Mazowiecki Urzad
Wojewddzki + Bank
Swiatowy
10. Karkonoski tak tak tak (WFOSiGW)
11. Magurski tak tak nie
12. Narwianski tak tak nie
13. Ojcowski tak tak nie
14. | Pieninski tak tak tak (WFOSiGW)
15. Poleski tak tak nie
16. Roztoczanski tak tak nie
17. Stowinski tak tak nie
18. Swigtokrzyski tak tak nie
19. ,Ujscie Warty” tak tak nie
20. Tatrzanski tak tak tak (PHARE)
21. Wielkopolski tak tak nie
22. Wigierski tak tak nie
23. Wolinski tak tak nie

Wg uzyskanych informacji, w latach 2000-2002 dofinansowanie NFOSiGW do

opracowania projektow  planéw ochrony parkéw narodowych wynosito

4.771,9 tys. zt.

W 2000 roku jako zadanie zakonczone uznano opracowanie planu ochrony

Magurskiego PN (faczny koszt zadania wynosit 2 030 000 zt, w tym dofinansowanie

NFOSIiGW — 1 500 000 zt) oraz Drawienskiego PN (laczny koszt 2 781 044 zt, w tym

dofinansowanie NFOSiGW — 800 000 zt.).

W 2002 r. dokonczono opracowywanie planow ochrony:

- Babiogorskiego PN — za kwote 10465862z, w tym dofinansowanie NFOSiGW
807 152 zt,

- Pieninskiego PN — za kwote 1 776 614 zt, w tym dofinansowanie NFOSiGW 500 000 zt,

- Biebrzanskiego PN — za kwote 3509900z, w tym dofinansowanie NFOSiGW
3366 540 zt,

- Bialowieskiego PN — za kwote 2457090 zt, w tym dofinansowanie NFOSiGW
1 948 000 zt.

W przypadku Babiogorskiego PN i1 Biebrzanskiego PN ostatnie raty dofinansowania
wyplacone byty w 2000 r.
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Do czasu zakonczenia kontroli Zaden plan ochrony nie zostal ustanowiony w drodze
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w mysl art. 13a ust.5 uoop.

3.2.8. Koordynacja dziatan na rzecz Konwencji i
sprawozdania z jej realizacji

We wczesniejszych rozdziatach niniejszej informacji wskazywano na zia
koordynacj¢ niektorych sposrod realizowanych dziatan, dotyczacych ochrony
roznorodnosci biologiczne;.

W mys$l zapiséw Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej ,,...Cigzar inspirowania i koordynowania przedsigwzigé
dot. ochrony r6znorodnosci biologicznej spoczywa na ministrze wtasciwym do spraw
srodowiska. Szczego6lna role w tym procesie powinien odgrywac¢ Krajowy Punkt
Kontaktowy Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej, dzialajacy w ramach
Ministerstwa Srodowiska...”. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w Ministerstwie
Srodowiska nie utworzono Krajowego Punktu Kontaktowego Konwencji o
Roznorodnosci Biologicznej. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu
Ochrony Przyrody, uzyskanymi w trakcie kontroli, jeden z pracownikdéw Zespotu ds.
Migdzynarodowych Departamentu prowadzi sprawy z zakresu Konwencji o
roznorodnosci  biologicznej, pelniac tym samym rol¢ Punktu Kontaktowego
Konwencji. Jak stwierdzita NIK wymieniony pracownik nie posiadal w swoim
zakresie czynnosci, zapisu o pelnieniu tej funkcji. Zdaniem NIK nie stworzono tym
samym wlasciwych warunkéw dla inspirowania i1 koordynowania przedsigwzigé
dotyczacych ochrony réznorodnos$ci biologicznej, zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w Krajowej strategii...

Ze wzgledu na zakres Konwencji 1 odnoszenie jej zapisow do terenow
uzytkowanych gospodarczo istotne znaczenie ma wspdipraca pomigdzy resortem
srodowiska 1 rolnictwa m.in. w zakresie wdrazania programow rolno-
srodowiskowych. Jak ustalono w okresie objetym kontrola odbyto sig¢ szereg spotkan,
w ktorych wzigli udzial przedstawiciele obu resortow. Dotyczyly one gléwnie zasad
funkcjonowania 1 wdrazania programéw rolnosrodowiskowych i zalesieniowych, w
tym uwzgledniano rowniez znaczenie tych programoéw dla ochrony obszardow sieci
NATURA 2000.

Zgodnie z art. 26, sygnatariusze Konwencji o rozinorodnosci biologicznej
zobligowani sa do skladania okresowych raportow z realizacji jej postanowien.
Pierwszy Krajowy Raport przekazano Sekretarzowi Wykonawczemu Konwencji w
1997 roku. W dniu 15.05.2001 r. Minister Srodowiska przedtozyt Sekretariatowi
Wykonawczemu Konwencji ,,Drugi Krajowy Raport z wdrazania postanowien
Konwencji o réznorodnosci biologicznej”. Raport ten zostal przygotowany w oparciu
o wytyczne 1 postanowienia Konferencji Stron Konwencji o roznorodnosci
biologicznej, ktéra odbyta si¢ w dniach 15-26.05.2000 r. a uktad raportu odpowiadat
kolejnym artykutom Konwencji oraz zwiazanym z nimi decyzjami Stron Konwencji.

Wykonawca raportu, w oparciu o umowe nr 3/DLOPiK/01/E z dnia 19.03.2001 r.
byta Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, wybrana w trybie przetargu
nieograniczonego. Praca wykonana zostala w okreslonym umowa terminie, tj. dnia
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30.04.2001 r., przyjeta i odebrana protokotem zdawczo-odbiorczym zostata w dniu
07.05.2001 r.

Na VI Konferencji Stron Konwencji o roznorodnosci biologicznej w Hadze w
okresie od 7-19.04.2002 r. podjetych zostalo 32 decyzje. Drugi krajowy raport
dotyczacy wdrazania Konwencji, ztozony przez Polske w roku 2001, zostat przyjety
przez VI Konferencj¢ Stron (decyzja VI/25 par. 1).

Do dnia 30 czerwca 2003 r. zostaty przettumaczone na jezyk polski decyzje nr
VI/1-V1/09 6 Konferencji Stron Konwencji o roznorodnosci biologicznej. Decyzje nr
10/VI-24/VI oraz 26/VI1-28/VI, beda przetlumaczone do konca wrzesnia br. Decyzja
nr 25/VI dotyczaca krajowych raportéw nie bedzie ttumaczona, gdyz postanowienia
w niej zawarte zostaly juz wykonane (a thumaczenie formatéw raportéw zostato
wykonane w ramach opracowywania raportow tematycznych), natomiast decyzje nr
29/V1, 30/V1, 31/V11i 32/VI nie naktadaja zobowiazan na Strony Konwencji, w tym na
Polske.

Realizujac decyzje podjgte przez Konferencj¢ Stron Konwencji ktora odbyta sig¢ w
kwietniu 2002 r. w Hadze, Minister Srodowiska przekazat w pazdzierniku 2002 r.
oraz w maju i czerwcu 2003 r. Sekretariatowi Konwencji 3 raporty dotyczace
ekosystemoéw gorskich, obszarow chronionych, transferu technologii i wspolpracy
technologicznej.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola przygotowana zostala w oparciu o analiz¢ stanu prawnego, dostepnych
dokumentow oraz wynikow wczesniejszych kontroli NI, zwigzanych merytorycznie z
zakresem niniejszej kontroli w tym w szczegdlnosci: Funkcjonowania parkoéw
narodowych 1 Funkcjonowania parkow krajobrazowych. Jako, Zze z zaloZenia kontrola
miata charakter kontroli wykonania zadan, miernikiem® stosowanym przy
p6zniejszej ocenie kontrolowanych jednostek byto przede wszystkim stwierdzenie ile
sposrod zadan przewidzianych do realizacji przez jednostkg, a wynikajacych z
przepisow prawa, dokumentéw rzadowych Iub planéw 1 programow byto
realizowanych a w ilu przypadkach zaniechano ich realizacji, czy zadania realizowane
byly w sposob rzetelny a $rodki finansowe wydatkowano gospodarnie. Ze wzgledu na
$cisle okreslony merytoryczny zakres kontroli nie stosowano losowego doboru préby.
Jednostki wytypowane zostaly do kontroli w zwiazku z zakresem prowadzonych
przez nie dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej roslin i zwierzat dziko
wystepujacych. Wyboru wojewddztw dokonano w zwiazku z przewidywanym
objeciem ochrona ok. 20% ich powierzchni w ramach europejskiej sieci obszaréw
chronionych Natura 2000 (co jest to zblizone do $redniej ogdlnopolskiej). W kraju
sie¢ ma obejmowac od 3,5 do 33% powierzchni poszczegdlnych wojewodztw.

W 6 sposrod objetych kontrola jednostek kontrola przeprowadzona byta pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W odniesieniu do
Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2, lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, zasiggnigto informacji w 9 jednostkach: Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Instytucie Zootechniki, Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim, 1 starostwie powiatowym i 3 urz¢dach gmin.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach przeprowadzone zostaly na
podstawie art. 52 ustawy o NIK narady w toku kontroli. Ponadto na podstawie art. 51
ust.1 Dyrektor Dolnoslaskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych 1 na podstawie art.
51 wust. 3 Starosta Powiatu Jawor zostali poinformowani o nieprawidtowos$ciach
wystepujacych w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym w Mysliborzu.

20 Patrz ,,Podrecznik kontrolera” zatwierdzony przez Prezesa NIK 25.06.2003 r. (standardy kontroli
3.4. liteil6.3)
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Wszystkie protokoty kontroli podpisane zostaty bez zastrzezen.
Wstapienia  pokontrolne  skierowano do  kierownikow  wszystkich

skontrolowanych jednostek, oraz dodatkowo w zwiazku z kontrola w Dolno$laskim
Zespole Parkow Krajobrazowych do wtadz samorzadowych (Starostwa Powiatowego
w Jaworze). Sformutowano 40 wnioskow pokontrolnych.

10.

W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. o:

Do Ministra Srodowiska:

Sporzadzenie listy obszaréow sieci NATURA 2000 wraz z analiza finansowa
1 organizacyjna jej wprowadzenia i przedstawienie jej Radzie Ministrow.
PrzyS$pieszenie prac nad wydaniem rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw
ochrony parkoéw narodowych.

Doprowadzenie  do  ostatecznego  rozwiazania  sprawy  nielegalnego
przetrzymywania zwierzat chronionych i funkcjonowania Parku Dzikich Zwierzat
w Kadzidtowie.

Wystapienie z inicjatywa legislacyjna dotyczaca uporzadkowania kwestii
sprawowania zarzadu na $rédladowych drogach wodnych w obrgbie parkow
narodowych.

Zapewnienia ttumaczenia na j¢zyk polski dokumentow dotyczacych zobowiazan
Polski wynikajacych z uzgodnien z Komisja Europejska.

Przestrzegania zasady, aby recenzje opracowan wykonywanych na zlecenie
Ministerstwa, sporzadzaty osoby bezstronne.

Zapewnienia warunkow dla rzetelnego monitorowania wypetniania przez fundacje
obowiazku dotyczacego przekazywania Ministrowi sprawozdan z ich dziatalnosci.

Rozwazenia mozliwo$ci zapewnienia $rodkéw finansowych niezbednych dla
aktualizacji prowadzonej przez 10S bazy danych ,,System wymiany informacji o
réznorodnosci biologicznej” w formule CHM ze zrodet pozabudzetowych.

Skorygowania listy gatunkow zwierzat rodzimych objetych ochrona gatunkowa
Scista, poprzez usunigcie z niej babki szczuptej (Neogobius fluviatilis).
Zapewnienia wlasciwego nadzoru 1 koordynacji wieloletnich projektow,
dotyczacych wdrozenia sieci NATURA 2000 oraz sprawnego funkcjonowania w
Ministerstwie Srodowiska, informatycznej bazy dotyczacej obszaréw sieci
NATURA 2000.

Do wojewodow:

1. Dostosowanie projektow plandw ochrony rezerwatdow przyrody do
obowiazujacych wymagan, aby mozliwe byto jak najszybsze ich ustanowienie
w drodze rozporzadzenia wojewody.

2. Podjecie skutecznych dzialan dla zwigkszenia $rodkéow finansowych
przeznaczonych na ochrong przyrody w tym na: uzupetienie inwentaryzacji
przyrodnicze] wojewodztwa, opracowanie planéw ochrony dla parkéw
krajobrazowych 1 rezerwatow przyrody, takze ze zrodet pozabudzetowych
(Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, WFOSIiGW,
Ekofundusz, srodki zagraniczne).

3. Uwzglednianie w sporzadzanych planach finansowych wydatkow na wyptaty
odszkodowan za szkody wyrzadzane przez zwierzgta w rezerwatach przyrody.

4. Podejmowanie okreslonych w art. 13 a ust.8 ustawy o ochronie przyrody
dziatan w celu wprowadzenia zapisow zatwierdzonych planéw ochrony
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5.

parkow krajobrazowych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wtasciwych gmin.

Dokonywanie okresowych ocen Parkéw Krajobrazowych.

e Do Dyrektora Dolnoslaskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych:

1.

Podjecie dzialan w celu pozyskania $rodkéw finansowych, w tym ze zrodet
pozabudzetowych, na opracowanie brakujacych plandw ochrony parkow
krajobrazowych oraz dostosowanie istniejacych planéw ochrony do
obowiazujacych wymagan, tak aby mozliwe byto ich ustanowienie w drodze
rozporzadzenia wojewody.

Doprowadzenie do ostatecznego rozliczenia dotychczasowych kosztow
eksploatacji oraz osiaganych pozytkéw od nieruchomosci w Mysliborzu oraz
zapewnienie dalszego biezacego ich rozliczania.

Wykazywanie istniejacych naleznosci, w ksiggach rachunkowych 1
sprawozdaniach budzetowych Rb-N o stanie naleznosci.

Skuteczniejsze dyscyplinowanie wydatkow budzetowych dokonywanych w
koncu roku.

e Do Dyrektora Parku Narodowego ,,UjScie Warty”:

1.

2.

Podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie niezbednych §rodkéw, w tym
ze zrodet pozabudzetowych, na opracowanie projektu planu ochrony Parku i
pilne podjecie prac w tym zakresie.

Pelna realizacj¢ przez Park zadan ochronnych niezbgdnych dla zachowania
catosci systemdw przyrodniczych.

Zapewnienie wykonywania przez gospodarstwo pomocnicze zadan
okreslonych Zarzadzeniem Nr 5/2002 Dyrektora Parku z dnia 6 maja 2002 r.
w sprawie utworzenia Gospodarstwa Pomocniczego przy Parku Narodowym
,Ujscie Warty”.

Podjecie skutecznych dziatan dla zlikwidowania zobowiazan powstalych w
wyniku braku $rodkéow na zakup umundurowania dla pracownikéw
zaliczanych do Stuzby Parku.

Dostosowanie regulaminu organizacyjnego Parku do postanowien statutu
nadanego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2003 r.
Ponowne wystapienie o sprostowanie danych odnosnie powierzchni Parku w
rozporzadzeniu o jego utworzeniu.

Do Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska:
Podjecie intensywnych dzialan dla zapewnienia $rodkow finansowych na

prowadzenie 1 aktualizacje¢ internetowej bazy danych ,,System wymiany
informacji o r6znorodnosci biologicznej”.

Uzupetnienie regulaminu organizacyjnego o zakresy zadan i kompetencji dla
wszystkich komoérek organizacyjnych 10S.

e Do Prezesa Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska:

1.

Realizacje przepisu §2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dzialalno$ci fundacji (Dz.U. z
2001 r. Nr 50, poz. 529).

Staranne sporzadzanie informacji bilansowej w sprawozdaniach z dziatalno$ci
Fundacji przekazywanych Ministrowi Srodowiska.
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3. Zamieszczanie we wszystkich opracowaniach realizowanych przez GRID, lub
w ktorych GRID pehi rolg podwykonawcy, informacji potwierdzajacej, ze
Centrum Informacji o Srodowisku GRID-Warszawa jest zaktadem Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska.

4. Doprowadzenie do pelnej zgodnosci zapisu §8 regulaminu organizacyjnego
GRID z zapisem §3 uchwaty o jego utworzeniu.

5. Podjgcie dziatan w celu uaktualnienia zapisow w statucie Fundacji.

6. Wyeliminowanie przypadkéw recenzowania opracowan witasnych Fundacji
przez pracownikéw Fundacji.

W wyniku kontroli w DZPK stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniu
Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Mysliborzu (SSM), ktore prowadzone i
nadzorowane jest przez Starost¢ Jaworskiego. W zwiazku z powyzszym do Starosty
Jaworskiego zostalo skierowane w dniu 9 grudnia 2003r. wystapienie pokontrolne.
Whiesiono w nim o zapewnienie skutecznego nadzoru nad dzialalno$cia Szkolnego
Schroniska Mtodziezowego w Mysliborzu, w tym spowodowanie:

- rzetelnego prowadzenia ewidencji ksiggowej] w SSM oraz ewidencji
meldunkowej 0sob zakwaterowanych w schronisku;

- doprowadzenia do ostatecznego rozliczenia dotychczasowych kosztéw
eksploatacji oraz osiaganych pozytkéw od nieruchomosci w Mysliborzu, oraz
dalszego, biezacego ich rozliczania;

- przestrzegania przez SSM postanowien statutu w zakresie liczby udostgpnianych
miejsc noclegowych w schronisku.

Do ww. wystapienia Starosta Jaworski ztozyl zastrzezenia z dnia 19 grudnia
2003r. Komisja Odwotawcza, powotana postanowieniem wewngtrznym nr 12/2003
Dyrektora Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
z dnia 29 grudnia 2003 r., na posiedzeniu jawnym w dniu 6.01.2004 r., na podstawie
art. 61 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (j.t.Dz.U. z 2001r. r. Nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.) w zw. z § 51 ust. 1 i
2 1§ 52 ust. 1 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r.
w sprawie postgpowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), jednomyslnie podj¢la
uchwate o oddalenie zastrzezen w odniesieniu do 6 sposréd 7 sformutowanych. W
przypadku 1 punktu zastrzezenia uwzgledniono w czgsci, poprzez wykreslenie
sformutowania w wystapieniu pokontrolnym. Uchwata Komisji Odwotawczej zostata
zatwierdzona przez Prezesa NIK dnia 16 stycznia 2004 r.

W stosunku do pozostatych wystapien nie wnoszono zastrzezen.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostala poinformowana
o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskow. I tak:

Minister Srodowiska poinformowat, m.in. ze obszary specjalnej ochrony (OSO) beda
ustanawiane w marcu 2004 r. Lista OSO oraz lista proponowanych specjalnych
obszaréw ochrony (SOO) beda przedstawione Komisji Europejskiej w kwietniu 2004 r.
W styczniu 2004 r. nastapi wzmocnienie etatowe Departamentu Ochrony Przyrody w
Zespole ds. sieci Natura 2000. W pierwszym kwartale 2004 r. ten Departament oraz
wojewddzcy konserwatorzy przyrody, parki narodowe 1 krajobrazowe zostana
wyposazone w dodatkowy sprzet komputerowy w celu poprawy koordynacji wdrozenia
sieci Narura 2000. Doskonalenie dziatan w tym zakresie bgdzie nastgpowato w miare
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ustanawiania obszarow Natura 2000. Na 2004 r. ustalone zostaly roczne zadania
ochronne dla wszystkich parkéw narodowych. Projekty planéw ochrony 22 parkow
narodowych zostaty przedtozone do KZPN. Do stycznia 2004 r. przewiduje sig
przeprowadzenie uzgodnien wewngtrznych a do konca maja konsultacji spotecznych i
uzgodnien migdzyresortowych. Wydanie rozporzadzen ustanawiajacych plany ochrony
przewidziano w terminie do konca lipca 2004 r. Opracowanie projektu i ustanowienie
planu ochrony dla Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” przewidziano do konca 2005 r.
Posiadaczowi Parku dzikich Zwierzat w Kadzidtowie, wyznaczono termin przedtozenia
cato$ci dokumentacji do konca 2003 r. pod grozba wszczecia postgpowania w celu
likwidacji Parku. W przypadku zlecania recenzji prac wykonywanych na zamowienie
Ministra, beda pobierane stosowne o$§wiadczenia od osoby, ktorej zamierza si¢ zlecié
recenzje aby wyeliminowac zalezno$ci mogace mie¢ wplyw na bezstronno$¢ opinii.
Poczawszy od sprawozdan za 2003 r. Ministerstwo podejmie kroki dla egzekwowania
sprawozdan z dziatalno$ci fundacji. Sprawa prowadzenia bazy danych CHM jest
przedmiotem rozpatrywania w ramach rozwoju zakresu dziatania Centrum Informacji o
Srodowisku. Skorygowanie listy gatunkéw zwierzat rodzimych objetych ochrona
gatunkowa $cista nastapi po wejsciu w zycie nowej ustawy o ochronie przyrody. Wg
stanu z 22 stycznia 2004 r. Wiasciciel Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie ztozyt w
MS dokumentacje dotyczaca pochodzenia przetrzymywanych zwierzat oraz wniosek o
zgodg na utworzenie ogrodu zoologicznego. Dokumentacja jest analizowana. Odnos$nie
terenéw NATURA 2000 poinformowano, ze trwaja prace nad weryfikacja obszaréw. Z
pierwotnej listy 141 OSO wytypowano 78 o znaczeniu priorytetowym. Odbywa sig
szacowanie kosztow i ustalanie zrédet finansowania m.in. w ramach uzgodnien z KE.

Wojewodowie poinformowali m.in. o podjeciu dziatan w celu dostosowania
sporzadzonych wczesniej projektow plandw ochrony rezerwatow przyrody do
obowigzujacych wymagan, oraz opracowaniu planéw ochrony dla pozostatych
rezerwatow, uwzglednianiu w sporzadzanych planach finansowych wydatkow na
wyplaty odszkodowan wyrzadzanych przez zwierzgta w rezerwatach przyrody,
niewystarczajacej ilosci srodkow finansowych na opracowanie czy nawet aktualizacje
planéw ochrony parkéw krajobrazowych oraz podejmowanych dziataniach w celu ich
uzyskania, a takze planowanym wzmocnieniu kadrowym (od stycznia 2004 r.) Oddziatu
Ochrony Przyrody w Wydziale Rolnictwa Lubuskiego UW co przy$pieszy wydanie
rozporzadzen ustanawiajacych plany ochrony.

Dyrektor Parku Narodowego ,,UjScie Warty” poinformowal, Ze przygotowywany
jest wniosek do NFOSiGW o dofinansowanie sporzadzenia planu ochrony parku,
ktory ztozony zostanie w I kwartale 2004 r. Gospodarstwo pomocnicze zostato
zobligowane do wykonywania zadan zawartych w zarzadzeniu o jego utworzeniu i
szczegbdtowej analizy wydatkow zwiazanych z wykonywaniem zadan ochronnych.
Podjeto czynnosci dla wywiazania si¢ z obowiazku zapewnienia umundurowania
Stuzbie Parku. Regulamin organizacyjny Parku dostosowany zostal do
obowiazujacego statutu.

Dyrektor Dolnoslaskiego Zespolu Parkéw Krajobrazowych poinformowal, ze
podjeto dziatania w celu uzyskania $rodkéw pozabudzetowych na opracowywanie
planéw ochrony terenow, dla ktorych ich sporzadzenie jest wymagane. Skierowano
pismo do wojewody o wyrazenie zgody na wstapienie, na drogg sadowa jezeli nie
zostanie podpisane porozumienie w sprawie dokonywania rozliczen ze Starostwem
Jawor z tytutu wspolnego uzytkowania nieruchomosci w Mysliborzu. Na podstawie
Zarzadzenia nr 3 z dnia 8.12.2003 r. Z-cy Dyrektora DZPK, utworzono odpis
aktualizacyjny na naleznosci Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w MysSliborzu, w
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wysokosci 172.843 zt + 8.362 zt za okres 15.09 do 28.12 2003 r. Wysoko$¢ odpisu
obliczono szacunkowo, zgodnie z zasada ostrozno$ci i zasada kompensaty (art. 7
ustawy o rachunkowosci). Wysokos¢ odpisu znalazta swoje odzwierciedlenie w
ksiggach rachunkowych roku 2003 gospodarstwa pomocniczego oraz w sprawozdaniu
Rb-N o stanie naleznos$ci za IV kwartat 2003 r. Do kierownika Szkolnego Schroniska
Mtodziezowego wystapiono o potwierdzenie salda.

Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska poinformowata, ze opracowane zostaty
brakujace w czasie przeprowadzania kontroli, zakresy zadan i kompetencji 6
komérek organizacyjnych. W pismie do Ministra Srodowiska, przedstawiono
sprawe finansowania prac na rzecz funkcjonowania systemu wymiany informacji o
réznorodnosci  biologicznej, wskazywano m.in., ze konieczne jest state
wykonywanie dziatan w tym zakresie.

Prezes Zarzadu NFOS poinformowat, ze Dyrektor Finansowy NFOS zostal
zobowiazany do wprowadzenia w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Fundacji
danych dotyczacych przychodéw, kosztow 1 wyniku finansowego zamoéwien
uzyskiwanych od podmiotéw panstwowych i samorzadowych. W celu uniknigcia bledow
w informacjach bilansowych w sprawozdaniach NFOS wprowadzono dwustopniowy
system weryfikacji zamieszczanych danych. Zarzad Fundacji nie czekajac na oficjalne
wystapienie NIK juz w dniu 11 listopada 2003r. podjat uchwate nr 32/2003 ustalajac
pena nazwe GRID-u w nastgpujacym brzmieniu: Centrum Informacji o Srodowisku
UNEP/GRID —Warszawa, Zaklad Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska. Zarzad
Fundacji zobowiazal dyrektora jednostki do stosowania ww nazwy na wszystkich
dokumentach. Ponadto usunigto sprzecznosci zawarte w uchwale z 1991 r. i regulaminie
organizacyjnym jednostki precyzujac aktualny status zaktadu. Rada Fundatoréw, w dniu
2.12.2003 r. na mocy uchwaly, dokonata zmian w Statucie NFOS. Dostrzegajac
niezrecznoéé sytuacji, w ktorej pracownicy NFOS uczestnicza w recenzowaniu
opracowan wiasnych Fundacji, Zarzad zobowiazat wszystkich dyrektorow jednostek do
unikania tego rodzaju dziatan.
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5. Zataczniki

5.1. Slowniczek wazniejszych pojec

biocenoza

CHM

ekosystem

GMO
IHAR

10S

KE

KCHZ
KSOCh
mpzp
MRiRW
MS

NF
NFOSiGW

ochrona in situ

ochrona ex situ

0SO

populacja

pos

populacje wszystkich gatunkow zasiedlajacych dane §rodowisko

= zespOl organizméw zywych wystepujacych na danym terenie

Clearing House Mechanism — formuta przyjeta dla prowadzenia

Systemu Wymiany Informacji o r6znorodnosci bilogiczne;j

zespot organizmoéw zywych wystepujacych na danym terenie
(biocenoza) wraz ze srodowiskiem nieozywionym (biotop)

worzace trwaly uklad o zamknigtym cyklu krazenia materii
organizmy genetycznie modyfikowane

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin

Instytut Ochrony Srodowiska

Komisja Europejska

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat

Krajowy System Obszarow Chronionych

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Srodowiska

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

oznacza ochrong ekosystemow i naturalnych siedlisk oraz utrzymanie
i restytucj¢ zdolnych do zycia populacji gatunkéw w ich naturalnym
srodowisku, a w przypadku gatunkéw udomowionych lub hodowlanych,

w Srodowisku, w ktérym rozwingty swoje charakterystyczne wlasciwosci
ochrona poza naturalnym srodowiskiem

obszary specjalnej ochrony, typowane do sieci NATURA 2000
na podstawie Dyrektywy ,,Ptasie;j”

zbidr osobnikéw jednego gatunku zyjacych na danym terenie

ustawa Prawo ochrony srodowiska
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PROP
ptaki ,,flagowe”

pula genowa

réznorodnos¢ biologiczna

SO0

takson
uogmo
uoop

uoo0$

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
bocian, tabedz, gawron i Zuraw

zbior wszystkich genéw wystepujacych w populacji, warunkujacych

wystgpowanie i zmienno$¢ cech danego gatunku

zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa (bogactwo puli genowej), zmiennos$¢
migdzygatunkowa (sktad gatunkowy biocenoz), zmiennosé¢
ponadgatunkowa (réznorodnos¢ ekosystemow i krajobrazow)
specjalne obszary ochrony, typowane do sieci NATURA 2000

na podstawie Dyrektywy ,,Habitatowej”

dowolna jednostka systematyczna
ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
ustawa o ochronie przyrody

ustawa o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
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5.2. Szczegolowa charakterystyka stanu prawnego

1. Ogoélne dzialania na rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej - art. 6 Konwencji

Kazda Umawiajaca si¢ Strona, zgodnie ze swoimi szczegdlnymi warunkami i

mozliwo$ciami:

a) opracowuje krajowe strategie, plany lub programy dotyczace ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej badz dostosowuje w
tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktore odzwierciedlaja, inter
alia, dziatania przewidziane w niniejszej konwencji, wlasciwe dla danej
Umawiajacej si¢ Strony, oraz

b) wilacza, w miar¢ mozliwosci i potrzeby, ochrong i zrbwnowazone uzytkowanie
réznorodnosci biologicznej do odpowiednich sektorowych 1 migdzysektorowych
planow, programow i polityk.

Realizacja art. 6 Konwencji nastapita w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
— Prawo ochrony srodowiska.
Polityka ekologiczna panstwa ma na celu stworzenie warunkow niezbgdnych do
realizacji ochrony srodowiska (art. 13 pos).
Polityka ekologiczna panstwa, na podstawie aktualnego stanu $srodowiska, okresla w
szczegolnosci:
1) cele ekologiczne,
2) priorytety ekologiczne,
3) rodzaj i harmonogram dzialan proekologicznych,
4) $rodki niezbg¢dne do osiagnigcia celow, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczne
i $rodki finansowe — art. 14 ust.1 pos.

Polityke ekologiczna panstwa przyjmuje si¢ na 4 lata, z tym ze przewidziane w
niej dzialania w perspektywie obejmuja kolejne 4 lata (art. 14 ust. 2 po$) Polityke
ekologiczna panstwa uchwala Sejm na wniosek Rady Ministrow (art. 15 ust. 1 pos).
Minister wilasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnigciu opinii marszatkéw
wojewddztw, opracowuje projekt polityki ekologicznej panstwa (art. 15 ust. 2 pos).

Organ wykonawczy wojewodztwa, powiatu i gminy, w celu realizacji polityki
ekologicznej panstwa, sporzadza odpowiednio wojewodzkie, powiatowe i gminne
programy ochrony srodowiska, uwzgledniajac wymagania, o ktérych mowa w art. 14
(art. 17 ust. 1 pos®"). Projekty programéw ochrony srodowiska sa opiniowane
odpowiednio przez organ wykonawczy jednostki wyzszego szczebla lub ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska (art. 17 ust. 2 pos$**). W miastach, w ktérych
funkcje organéw powiatu sprawuja organy gminy, program ochrony srodowiska

2L art. 17 ust. 1 zmieniony przez art. 91 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta — Dz.U. Nr 113, poz.984 — z dniem 27 pazdziernika
2002r. Wyraz ,,zarzad” zastapiony zostal wyrazami ,,organ wykonawczy”.

% art. 17 ust. 2 zmieniony przez art. 91 pkt 1 lit.b ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta — Dz.U. Nr 113, poz.984 — z dniem 27 pazdziernika
2002r. Wyraz ,,zarzad” zastapiony zostat wyrazami ,,organ wykonawczy”.
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obejmuje dzialania powiatu i gminy (art.17 ust. 3 pos$). Programy, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1, uchwala odpowiednio sejmik wojewodztwa, rada powiatu albo rada
gminy (art. 18 ust. 1 pos).

Okreslenie obszaréw poddanych ochronie (m.in. parkow narodowych, parkow
krajobrazowych), ustalenie otulin oraz zasad zagospodarowania tych obszarow
nastepuje stosownie do krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania
réznorodnos$ci biologicznej oraz wynikajacego z niej planu dziatan. Krajowa strategig
ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej, wraz z
programem dziatania, sporzadza minister wlasciwy do spraw $rodowiska, a
zatwierdza Rada Ministrow — art. 35 ust.2 i 3 ustawy o ochronie przyrody™.

2. Identyfikacja i monitoring — art. 7 Konwencji

Kazda Umawiajaca sig Strona, w miar¢ mozliwosci 1 potrzeby, w szczeg6lnosci dla
celow artykutéw od 8 do 10:

a) identyfikuje elementy réznorodnosci biologicznej istotne dla jej ochrony i
zrownowazonego uzytkowania, z uwzglednieniem przyktadowej listy kategorii
wymienionych w zataczniku I;

b) monitoruje, poprzez pobieranie probek lub innymi metodami, elementy
roznorodnosci biologicznej zidentyfikowane stosownie do litery (a), z
uwzglednieniem tych elementow, ktore wymagaja pilnych dziatan ochronnych
oraz maja najwigksza potencjalng wartos¢ dla zrbwnowazonego uzytkowania;

c) identyfikuje procesy i1 kategorie dziatan, ktére maja lub moga mie¢ znaczny
negatywny wplyw na ochrong i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci
biologicznej, oraz monitoruje ich skutki przez pobieranie probek lub za pomoca
innych technik, oraz

c) gromadzi i opracowuje, za pomoca kazdego systemu, wyniki identyfikacji i
monitoringu uzyskane stosownie do liter (a), (b) i (c).

Prawne podstawy funkcjonowania panstwowego monitoringu srodowiska tworzy
ustawa - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawa z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska®®.

Zgodnie z art. 25 ust.1 pos zrédtem informacji o srodowisku jest w szczegdlnosci
panstwowy monitoring S$rodowiska. Panstwowy monitoring $rodowiska stanowi
system pomiardw, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania
1 rozpowszechniania informacji o sSrodowisku (art. 25 ust.2 pos).

Pafstwowy monitoring $rodowiska wspomaga dzialania na rzecz ochrony
srodowiska poprzez systematyczne informowanie organow administracji i
spoleczenstwa o:

Bart.35 zmieniony przez art.1 pkt 33 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001r. Nr 3, poz.21 — z dniem 2 lutego 2001r. Poprzednie brzmienie byto
nastgpujace: ,,Okreslenie obszarow poddanych ochronie (m.in. parkow krajobrazowych) ustalanie
otulin oraz ustalanie zasad zagospodarowania tych obszaro6w nastepuje stosownie do krajowej
strategii ochrony przyrody, ustalonej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa.”

#j.t. Dz.U. z2002r. Nr 112, poz.982 z pozn. zm.
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1) jakosci elementdow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci
srodowiska okre$lonych przepisami oraz obszarach wyst¢gpowania przekroczen
tych standardow,

2) wystgpujacych zmianach jako$ci elementoéw przyrodniczych i przyczynach tych
zmian, w tym powiazaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych pomigdzy
emisjami i stanem elementdw przyrodniczych - art. 25 ust.3 pos.

Organy administracji obowiazane do wykonywania badan monitoringowych maja
obowiazek wzajemnego, nicodplatnego udostgpniania informacji o srodowisku (art.
29 ust.1 pos). Inne organy administracji, dysponujace informacjami, ktéore moga by¢
wykorzystane na potrzeby panstwowego monitoringu srodowiska, sa obowiazane do
ich nieodptatnego udostgpniania organom, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 29 ust.2
pos).

Uzupelnieniem przepisow dotyczacych pafnstwowego monitoringu Srodowiska
zawartych w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska sa regulacje ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

Panstwowy monitoring $rodowiska obejmuje zadania wynikajace z odrgbnych
ustaw, zobowiazan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych potrzeb
wynikajacych z polityki ekologicznej panstwa (art. 23 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska).

Panstwowy monitoring §rodowiska realizowany jest na podstawie:

1) wieloletnich programéw panstwowego monitoringu $rodowiska opracowanych
przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska i zatwierdzanych przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska,

2) wojewodzkich programéw monitoringu opracowanych przez wojewodzkiego

inspektora ochrony S$rodowiska i zatwierdzonych przez Gloéwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska (art. 23 ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska).

3. Ochrona in-situ® — art. 8 Konwencji
Kazda Umawiajaca si¢ Strona, w miar¢ mozliwosci i potrzeb:

a) ustanawia system obszarow chronionych lub obszaréw, na ktérych musza by¢
podjete specjalne dziatania w celu ochrony réznorodnosci biologicznej;

b) opracowuje w miar¢ potrzeby zalecenia dotyczace wyznaczania, ustanawiania i
zarzadzania obszarami chronionymi lub obszarami, na ktérych nalezy podjac
szczegllne dziatania w celu ochrony réznorodnosci biologicznej;

c) obejmuje odpowiednimi regulacjami 1 =zarzadza zasobami biologicznymi
waznymi dla zachowania réznorodno$ci biologicznej zarowno na obszarach
objetych ochrona, jak i poza ich granicami, majac na wzgledzie zapewnienie
ochrony tych zasobow i1 zrownowazone ich uzytkowanie;

d) wspiera ochrong ekosysteméw i naturalnych siedlisk oraz utrzymanie zdolnych
do zycia populacji gatunkéw w ich naturalnym otoczeniu,

Bochrona in-situ - oznacza ochrone ekosysteméw i naturalnych siedlisk oraz utrzymanie i restytucje
zdolnych do zycia populacji gatunkéw w ich naturalnym s$rodowisku, a w przypadku gatunkow
udomowionych lub hodowlanych, w srodowisku, w ktorym rozwingly swoje charakterystyczne
wlasciwosci.
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e) wspiera z punktu widzenia srodowiska racjonalny i zréwnowazony rozwdj na
obszarach sasiadujacych z obszarami chronionymi, majac na uwadze
wzmocnienie ochrony tych obszarow;

f) odtwarza i przywraca do stanu poprzedniego ekosystemy, ktore ulegly
degradacji, oraz popiera restytucj¢ zagrozonych gatunkow, inter alia, poprzez
opracowanie i wprowadzenie w zycie odpowiednich planow lub innych strategii
zarzadzania;

g) ustanawia lub utrzymuje $rodki umozliwiajace regulowanie, zarzadzanie lub
kontrole ryzyka zwiazanego =z wuzytkowaniem 1 uwalnianiem zywych,
zmodyfikowanych biotechnologicznie organizmow, ktéore moga negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko i wpltywaé na ochron¢ oraz zréwnowazone
uzytkowanie roznorodnosci biologicznej, biorac takze pod uwage zagrozenia dla
ludzkiego zdrowia;

h) zapobiega wprowadzaniu, kontroluje lub tgpi te obce gatunki, ktore zagrazaja
ekosystemom, siedliskom lub gatunkom,;

1) dazy do zapewnienia niezb¢dnych warunkéw umozliwiajacych zharmonizowanie
stosowanych praktyk uzytkowania r6znorodnosci biologicznej z zasadami jej
ochrony i zrbwnowazonym uzytkowaniem jej elementoéw;

j) stosownie do swojego ustawodawstwa krajowego respektuje, chroni i1 utrzymuje
wiedzg, innowacje oraz praktyki stosowane przez tubylcze i1 lokalne spotecznosci,
prowadzace tradycyjny tryb zycia sprzyjajacy ochronie i zréwnowazonemu
uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej oraz wspiera ich szersze stosowanie za
zgoda 1 przy udziale oséb, ktore dysponuja taka wiedza, stosuja innowacje i
praktyki, oraz zacheca do rownego podziatu korzysci ptynacych z wykorzystania
tej wiedzy, innowacji i praktyk;

k) opracowuje lub utrzymuje niezbedne regulacje prawne i/lub inne przepisy
dotyczace ochrony zagrozonych gatunkow i populacji;

1) reguluje lub zarzadza odpowiednimi procesami 1 kategoriami dziatah w
przypadku, gdy stosownie do artykutu 7 zostanie stwierdzony istotny negatywny
wplyw na ré6znorodnos$¢ biologiczna;

m) wspolpracuje przy zapewnianiu finansowej i innej pomocy na rzecz ochrony in-
situ okreslonej powyzej w literach (a) do (1), w szczegolnosci dla panstw
rozwijajacych sig.

Preambuta Konwencji m.in. stanowi, iz podstawowym wymogiem dla ochrony
roznorodnosci biologicznej jest ochrona ekosystemow i naturalnych srodowisk in situ
oraz utrzymanie i restytucja zdolnych do zycia populacji gatunkéw w ich naturalnym
srodowisku.

Ochrong in-situ reguluja przepisy ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1991r. o ochronie przyrody.

Przepis art. 127 pos§ wskazuje podstawowe zatozenia, kierunki i formy ochrony
zywych zasobow przyrody. Zgodnie z art. 127 ust. 1 po$ ochrona zwierzat oraz
ro$lin polega na:

1) zachowaniu cennych ekosystemow, réznorodnosci biologicznej 1 utrzymaniu
réwnowagi przyrodnicze;j,

2) tworzeniu warunkow prawidlowego rozwoju i1 optymalnego spetniania przez
zwierzeta 1 roslinnos¢ funkeji biologicznej w srodowisku,

3) zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddziatywan na $rodowisko, ktore
moglyby niekorzystnie wptywaé na zasoby oraz stan zwierzat oraz ro$lin,
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8)

zapobieganiu zagrozeniom naturalnych kompleksow 1 twordw przyrody.
Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, jest realizowana w szczego6lnos$ci poprzez:

obejmowanie ochrona obszaréw i obiektéw cennych przyrodniczo,

ustanawianie ochrony gatunkow zwierzat oraz roslin,

ograniczanie mozliwos$ci pozyskiwania dziko wystepujacych zwierzat oraz roslin,
odtwarzanie populacji zwierzat i stanowisk roslin oraz zapewnianie reprodukcji
dziko wystgpujacych zwierzat oraz roslin,

zabezpieczanie lasow i1 zadrzewien przed zanieczyszczeniem i pozarami,
ograniczanie mozliwosci wycinania drzew 1 krzewow oraz likwidacji terenow
zieleni,

zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinno$ci, zwlaszcza gdy
przemawiaja za tym potrzeby ochrony gleby, zwierzat, ksztalttowania klimatu
oraz inne potrzeby zwiazane z zapewnieniem roznorodnosci biologicznej,
rownowagi przyrodniczej 1 zaspokajania potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych
ludzi,

nadzorowanie wprowadzania do $rodowiska organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych — art. 127 ust. 2 pos.

Przepis art. 81 po$§ w zakresie ochrony zasobow S$rodowiska odsyta m.in. do
przepisdw ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach®

Przepis art. 7 ustawy o lasach wprowadzit hierarchizacj¢ celow gospodarki lesnej,

w ktorej cele ochronne uzyskuja priorytet przed celami produkcyjnymi. Zgodnie z art.
7 ust.1, pkt 1 1 pkt 2 lit a i b trwale zrbwnowazona gospodarke le$na prowadzi si¢ wg
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem
nastgpujacych celow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

zachowania laséw 1 korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebe,
warunki zycia 1 zdrowia cztowieka oraz rGwnowage przyrodnicza,

ochrony laséw, zwlaszcza lasow 1 ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegolnie cennych ze wzgledu m.in. na
zachowanie ro6znorodno$ci przyrodniczej i1 zachowanie lesnych zasobow
genetycznych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 uoop poddanie pod ochrong¢ nastgpuje przez:

tworzenie parkéw narodowych,

uznawanie okreslonych obszaréw za rezerwaty przyrody,

tworzenie parkéw krajobrazowych,

wyznaczanie obszardw chronionego krajobrazu,

wprowadzanie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat,

wprowadzanie ochrony w drodze uznania za:

a) pomniki przyrody,

b) stanowiska dokumentacyjne,

¢) uzytki ekologiczne,

d) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Obszary wymienione w ust. 1 w pkt 1-4 tworza krajowy system obszarow

chronionych. System ten stanowi uktad przestrzenny wzajemnie uzupeiniajacych si¢
form ochrony przyrody, taczonych korytarzami ekologicznymi (art. 13 ust. 2 uoop).

%6 j..Dz.U. 2000 r. Nr 56, poz.679 z pdzn. zm.
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Przepis art. 14 uoop obejmuje swoja regulacja najwyzsza prawng forme ochrony
przyrody, jaka jest park narodowy. Zgodnie z art. 14.ust.3 uoop nadrzednym celem
parku narodowego jest poznanie, zachowanie catosci systemoéw przyrodniczych
danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarzanie
znieksztalconych i zaniklych ogniw rodzimej przyrody.

Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza si¢ otuling. W
otulinie moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat townych, ktorej obszar nie
podlega wlaczeniu w granice obwoddéw towieckich (art.14 ust.4 i 5 uoop).

Utworzenie parku narodowego, powigkszenie lub zmniejszenie jego obszaru
nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore okresla:

1) nazwg parku narodowego,
2) jego obszar,
3) otuling,
4) nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie przechodzace w trwaly zarzad parku
narodowego,
5) zakazy wlasciwe dla danego parku narodowego wybrane sposréd wymienionych
w art. 23a — art. 14 ust. 7 uoop.

Likwidacja parku narodowego moze nastapi¢ w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, wylacznie w razie bezpowrotnej utraty jego wartosci przyrodniczych i
kulturowych (art. 14 ust.7a uoop’).

Utworzenie, powigkszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze
nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo organami zainteresowanych
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dzialania planuje si¢
powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie jednego miesiaca od dnia
przedlozenia tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. Nie
ztozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag (art. 14 ust.7b
uoop).

Projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czgsci
dotyczace] parku narodowego i1 jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem
parku narodowego(art. 14 ust.9 uoop). Plany zagospodarowania przestrzennego
dotyczace obszaréw, w ktorych sktad wchodzi park narodowy wraz z otuling,
wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego(art. 14 ust.12 uoop).

Zgodnie z art. 15 uwoop park narodowy jest panstwowa jednostka budzetowa.
Zgodnie z art. 16 ust.1 i 2 uwoop parkiem narodowym zarzadza dyrektor parku
narodowego, ktorego powotuje minister wilasciwy do spraw Srodowiska po
zasiggnigciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w ciagu 14 dni od dnia
wystapienia o opinig.

W mys$l art. 23 ust.1 uoop rezerwat przyrody jest obszarem obejmujacym
zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym ekosystemy, w tym siedliska
przyrodnicze, a takze okreSlone gatunki roslin i zwierzat, elementy przyrody
nieozywionej, majace istotna wartos¢ ze wzgledoéw naukowych, przyrodniczych,
kulturowych badz krajobrazowych.

7 art. 14 ust.7a i 7b dodany przez art. 1 pkt 13 lit.f ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. — Dz.U. z 2001r. Nr
3, poz.21 — zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 2 lutego 2001r.
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Wokot rezerwatu przyrody moze by¢ utworzona otulina, zabezpieczajaca jego
obszar przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikow zewngtrznych (art. 23
ust.2 uoop).

Zgodnie z art. 23 ust.3 uoop wojewoda, w drodze rozporzadzenia, uznaje za
rezerwat przyrody obszar, o ktorym mowa w ust. 1, okreslajac jego nazwe, polozenie,
szczegdlne cele ochrony, zakazy wlasciwe dla danego rezerwatu wybrane sposrod
wymienionych w art. 23a ust. 1, oraz moze wyznaczy¢ otuling, a takze organ
sprawujacy bezposrednio nadzor nad rezerwatem. Wojewoda po zasiggnigciu opinii
wojewddzkiej komisji ochrony przyrody w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do
spraw $rodowiska moze znie$¢ ochrong rezerwatowa (art. 23 ust.3a uoop).

Utworzenie parku krajobrazowego nast¢gpuje w drodze rozporzadzenia
wojewody po uzgodnieniu z zainteresowanymi organami jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore okresla nazwe parku krajobrazowego, obszar parku i otuliny,
jezeli zostata utworzona, oraz wybiera wlasciwe dla danego parku krajobrazowego
zakazy sposrod wymienionych w art. 26a ust.l1, kierujac si¢ potrzeba ochrony
przyrody (art. 24 ust. 4 i 5 uoop). Wokoét parku krajobrazowego moze by¢ utworzona
otulina (art. 24 ust. 3 uoop).

Zniesienie parku krajobrazowego lub ograniczenie jego obszaru nast¢puje w
drodze rozporzadzenia wojewody w razie utraty wartosci, dla ktorych park zostat
utworzony, po zaopiniowaniu przez wojewodzka komisj¢ ochrony przyrody oraz
wlasciwe miejscowo organy zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego
(art.24 ust. 6 uoop).

Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego, ktérego
powotuje wojewoda po zasiggnigciu opinii wojewodzkiej komisji ochrony przyrody.
Wojewoda rowniez odwotuje dyrektora parku krajobrazowego, po wyrazeniu opinii
przez wojewddzka komisj¢ ochrony przyrody, w ciagu 14 dni od dnia wystapienia o
opinig, z wyjatkiem przypadkéw odwotania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52
Kodeksu pracy (art. 24a ust. 2, 3 i 4 uoop®).

W celu zarzadzania parkami krajobrazowymi moga by¢ tworzone zespoty parkéw
krajobrazowych. Do dyrektora zespotlu parkow krajobrazowych stosuje sig
odpowiednio przepisy dotyczace dyrektora parku krajobrazowego (art. 24a ust. 8 i 9
uoop).

Stosownie do art. 32 uoop wprowadzenie form ochrony przyrody, takich jak,
obszar chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne
przyrody nieozywionej, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
nastgpuje, w drodze rozporzadzenia wojewody, ktore okre§la nazwe obszaru lub
obiektu, jego polozenie, w miarg potrzeb otuling oraz zakazy dla nich wilasciwe
wybrane sposrdéd wymienionych w art. 26a ust. 1 i art. 31a.

2% art. 24a dodany przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. — Dz.U. z 2001r. Nr 3, poz.21 —
zmieniajacej niniejsza ustaweg z dniem 2 lutego 2001r.

102



Zataczniki

Od dnia 2 lutego 2001r. kwestie planu s uregulowane w art. 13a i 13b* uoop. I tak:

Dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych sporzadza
si¢ 1 realizuje plan ochrony. Projekt planu ochrony dla okreslonego obszaru sporzadza
organ zarzadzajacy albo sprawujacy bezposredni nadzor nad tym obszarem, w ciagu 5
lat od dnia utworzenia parku krajobrazowego, ktory podlega zaopiniowaniu przez
zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie jednego miesiaca od
dnia jego przedtozenia. Nie ztozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za
brak uwag do projektu (art. 13a ust. 1-3 uoop). Wojewoda w drodze rozporzadzenia,
ustanawia plan ochrony dla parkéw krajobrazowych (art. 13a ust. 6 uoop).

Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (art. 13a ust. 4 uoop). Ustanowienie planu ochrony
zobowiazuje wlasciwe gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objgtego planem ochrony lub dokonania zmian w
obowiazujacym planie miejscowym, w terminie jednego roku od dnia wejscia w zycie
aktu ustanawiajacego plan ochrony. Koszt sporzadzenia Iub zmiany planu
miejscowego obciaza budzet panstwa. Jezeli rada gminy w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 7, nie podejmie w wyznaczonym terminie uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wojewoda
wzywa gming do podjecia takiej uchwaty w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace,
a po bezskutecznym uptywie tego terminu sporzadza plan w formie aktu prawa
miejscowego. Przyjety w tym trybie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wywotuje takie skutki prawne, jak miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony przez radg¢ gminy - art. 13a ust. 7 i 8 uoop.

Plany ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatdow przyrody 1 parkéw
krajobrazowych sporzadza si¢ na okres 20 lat, z uwzglednieniem:

1) charakterystyki i diagnozy (oceny) stanu przyrody,

2) identyfikacji i oceny zagrozen wewngtrznych i1 zewngtrznych,

3) charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych,

4) analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochrony,

5) charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego - art. 13b ust.1
uoop.

Przepisy art. 13b ust. 2 i 3 uoop, okreslaja co powinien zawiera¢ plan ochrony
parku narodowego i parku krajobrazowego.

Na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1, 2 i 3 Minister Srodowiska wydal
rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego™.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody’' plany ochrony parkéw narodowych zatwierdzone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy obowiazuja dyrektorow parkéw narodowych w zakresie

% art. 13a i 13b dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. — Dz.U. z 2001 r. Nr 3,
poz.21 — zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 2 lutego 2001 r.

3 Dz.U. Nr 55, poz.495, 496, 497
' Dz.U 22001 r. Nr 3, poz.21
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realizacji celow ochrony przyrody w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, do czasu ustanowienia planow w trybie art. 13a ust. 5 ww. ustawy, lecz nie
dluzej niz w ciagu roku od dnia jej wejscia w zycie, tj. stracily moc obowiazujaca z
dniem 2 lutego 2002r.

W mysl art. 11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody,
zachowuja moc do czasu wejScia w zycie aktow wykonawczych wydanych na
podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w
zakresie, w jakim nie sa z nia sprzeczne, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesigcy
od dnia jej wejscia w zycie. W zwiazku z tym przepisem z dniem 2 sierpnia 2001r.
utracity moc prawna obowiazujace przed 2 lutym 2001r. plany ochrony parkéw
krajobrazowych oraz statuty parkéw narodowych.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje takze ochrong gatunkowa, ktora
wprowadza si¢ w celu zabezpieczenie dziko wystepujacych roslin lub zwierzat oraz
ich siedlisk, a w szczegdlnosci gatunkow rzadko wystepujacych, endemicznych,
podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢ciem oraz objetych ochrona na
podstawie umow migdzynarodowych, jak tez zachowanie réznorodno$ci gatunkowej i
genetycznej (art. 27 uoop™>).

Przepisy art. 27a i 27b* uoop zawieraja zakazy w stosunku do rodzimych dziko
wystepujacych roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 27¢ ust. 5 pkt 1 uoop Minister
Srodowiska wydatl rozporzadzenie z dnia 11 wrzesnia 2001r. w sprawie okreslenia
listy gatunkow roslin rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong
gatunkowg S$cisla i czeSciowa oraz zakazow wlasciwych dla tych gatunkoéw i
odstepstw od tych zakazow".

Na podstawie delegacji z art. 27¢ ust. 5 pkt 2 uoop Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie z dnia 26 wrzeSnia 2001r. w sprawie okreslenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowa Scisla i
cze$ciows oraz zakazow dla danych gatunkow i odstepstw od tych zakazéw .

Zgodnie z art. 27¢ ust.1 uoop organy ochrony przyrody podejmuja dziatania w celu
ratowania gatunkow zagrozonych wyginigciem.

Jezeli zmiany w S$rodowisku zagrazaja roslinom lub zwierzgtom gatunkow
chronionych, wojewoda jest obowiazany, po zasiggnigciu opinii wojewddzkiej
komisji ochrony przyrody, podja¢ stosowne dziatania w celu zapewnienia trwalego
zachowania danego gatunku i1 jego siedliska badZ zapobiezenia szkodom lub ich
ograniczenia (art. 27¢ ust.2 uoop).

32art. 27 zmieniony przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. — Dz.U. z 2001r. Nr 3, poz.21
zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 2 lutego 2001r. Poprzednie brzmienie art. 27 ust. 1 bylo
nastgpujace: ’Ochrona gatunkowa ma na celu zabezpieczenie dziko wystgpujacych roélin i zwierzat,
aw szczegllnosci gatunkow rzadkich lub zagrozonych wyginigciem jak tez zachowanie
réznorodnosci gatunkowej i genetyczne;j.”

3 art. 27a, 27b, 27¢ dodane przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. — Dz.U. z 2001r. Nr 3,

poz.21 — zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 2 lutego 2001r.
* Dz.U. Nr 106, poz.1167
» Dz.U. Nr 130, poz.1456

104



Zataczniki

Wojewoda ustala i likwiduje granice miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat gatunkoéw chronionych, wymienionych w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w
ust. 5 pkt 2, oraz prowadzi wykaz tych miejsc (art. 27¢ ust.3 uoop).

Siedliska przyrodnicze poddaje si¢ pod ochrong¢ w drodze ustanowienia przez
wlasciwy organ formy ochrony przyrody np. parku narodowego, parku
krajobrazowego — art. 35a ust.1 uoop *°.

Zgodnie z art. 39 ust.1 uoop minister wlasciwy do spraw srodowiska prowadzi
rejestr parkdw narodowych i rezerwatdéw przyrody, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5.

Wojewoda prowadzi dokumentacj¢ stanu przyrody, a w szczegdlnosci cennych
ze wzgledow naukowych lub rzadko$¢ wystgpowania tworéw przyrody, obszaréw
przyrodniczych i innych sktadnikéw przyrody oraz rejestr rezerwatow przyrody,
parkow krajobrazowych i1 obszaréw chronionego krajobrazu (art. 39 ust.2 uoop).

Grupa kilkudziesigciu gatunkow zwierzat townych podlega ochronie na mocy
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r.- Prawo lowieckie®’, a ryb i rakow
na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie §rodladowym™®.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych™ w sposob kompleksowy daje podstawy prawne do wypetnienia
zobowiazan wynikajacych z Konwencji.

Powyzsza ustawa reguluje:

1) zamknigte uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych, zwanych dalej

"GMO",

2) zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska, w celach innych niz wprowadzanie
do obrotu,

3) wprowadzanie do obrotu produktéw GMO,

4) wywdz za granicg 1 tranzyt produktow GMO,

5) wiasciwos¢ organdw administracji rzadowej do spraw GMO — art. 1 ustawy.

Poza art. 8 lit. g, rbwniez postanowienia art. 16 i 19 Konwencji poruszaja problem
biotechnologii oraz organizmoéw powstalych w procesach biotechnologicznych
(organizméw zmodyfikowanych genetycznie — GMO).

W uoop brak jest wyraznego odniesienia do ochrony tradycyjnego krajobrazu
rolniczego lub innych aktow prawnych dotyczacych tego zagadnienia. Ustawa z dnia
16 marca 2001r. o rolnictwie ekologicznym™ reguluje:

1) warunki prowadzenia produkcji rolnej i1 przetwdrstwa rolno-spozywczego
metodami ekologicznymi oraz system kontroli 1 certyfikacji tej produkcji i tego
przetworstwa,

2) obrot produktami rolnictwa ekologicznego oraz ich znakowanie — art. 1.

art. 35a dodany przez art.] pkt 34 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. z 2001r. Nr 3, poz.21- z dniem 2 lutego 2001r.

37j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 42, poz.372 z p6zn. zm.

#¥j.t. Dz.U. z 1999r. Nr 66, poz.750 z p6zn. zm.

¥ Dz.U. Nr 76, poz.811 z pézn. zm.

' Dz.U. Nr 38, poz.452
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Zgodnie z art. 3 ustawy o rolnictwie produkcja rolna w ekologicznym gospodarstwie
rolnym jest prowadzona zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju, aktywizuje
przyrodnicze mechanizmy produkcji rolnej poprzez stosowanie naturalnych srodkow
produkcji oraz zapewnia trwata zyzno$¢ gleby, zdrowotnos¢ roslin i zwierzat.

4. Ochrona ex-situ*' - art. 9 Konwencji

Umawiajaca si¢ Strona, w miar¢ mozliwosci 1 potrzeb, przede wszystkim w celu
rozszerzenia dziatah in-situ:

a) podejmuje dziatania dla ochrony ex-situ elementéw réznorodnosci biologicznej,
najlepiej w kraju pochodzenia takich elementows;

b) wustanawia i utrzymuje $rodki ulatwiajace ochrong ex situ oraz dla badan nad
roslinami, zwierzgtami i1 mikroorganizmami, najlepiej w kraju pochodzenia
zasobow genetycznych;

c) przyjmuje Srodki majace na celu restytucj¢ 1 odtworzenie zagrozonych gatunkow
oraz ich ponowne wprowadzenie do ich naturalnych siedlisk przy zachowaniu
odpowiednich warunkow;

d) reguluje i kieruje pozyskiwaniem zasobdéw biologicznych z naturalnych siedlisk
dla ochrony ex-situ w taki sposob, aby nie zagrazalo ono ekosystemom i
populacjom gatunkéw in-situ, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych specjalne
tymczasowe dzialania ex-situ sa niezbedne zgodnie z litera (c);

e) wspoOlpracuje przy zapewnieniu finansowej i innej pomocy dla ochrony ex-situ
okreslonej powyzej w literach od (a) do (d) oraz przy ustanowieniu i utrzymaniu
srodkow ulatwiajacych ochrong ex-situ w krajach rozwijajacych sig.

W ochronie gatunkowej roslin 1 zwierzat, sprawowanej poza ich naturalnym

srodowiskiem, wazna rol¢ odgrywaja ogrody botaniczne i zoologiczne.

Zgodnie z art. 46 ust.1 uoop gatunki roslin i zwierzat zagrozonych wyginigciem w

stanie naturalnym, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, botanicznych lub

bankach genow podlegaja ochronie w celu zachowania réoznorodnosci biologiczne;.

Ogrody botaniczne, zoologiczne oraz tereny przewidziane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na rozbudoweg istniejacych lub budowe nowych
ogrodoéw podlegaja ochronie niezbgdnej do zapewnienia ich prawidtowej dziatalnosci
1 rozwoju (art. 46 ust.2 uoop).

Stosownie do art. 46 ust.4 uoop ogrody botaniczne i zoologiczne funkcjonuja w
oparciu o sporzadzane co 5 lat programy dziatalnos$ci 1 rozwoju uzgadniane z wojtem,
burmistrzem lub prezydentem miasta i zatwierdzane przez ministra wlasciwego do
spraw srodowiska.

Organy gminy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w
swojej dziatalno$ci uwzgledniaja potrzeby funkcjonowania i rozwoju istniejacych lub
planowanych do utworzenia ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz zapewniaja
ich ochrong (art. 46 ust.6 uoop).

Chow 1 hodowla zwierzat w ogrodach zoologicznych prowadzona jest przy
zachowaniu warunkow okreslonych odregbnymi przepisami, w tym w szczegdlnosci:
ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,

1 Ochrona ex-situ — oznacza ochrong sktadnikow roznorodnosci biologicznej poza ich naturalnymi
siedliskami.
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badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej* i ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzz!t43 (art. 46 ust.9 uoop).

W mysl art. 46 ust.11 uoop przeniesienie z ogrodu botanicznego, zoologicznego
lub banku gendéw do stanu naturalnego roslin lub zwierzat gatunkéw zagrozonych
wyginigciem nastgpuje za zgoda ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

5. Badania naukowe i szkolenia - art. 12 Konwencji

Umawiajace si¢ Strony, biorac pod uwage szczegdlne potrzeby panstw
rozwijajacych sig:

a) ustanawiajq i realizuja programy naukowego i technicznego nauczania i szkolenia
w zakresie dzialan stuzacych identyfikacji, ochronie 1 zréwnowazonemu
uzytkowaniu rdéznorodnos$ci biologicznej i jej elementow, a takze udzielaja
pomocy w takim nauczaniu i szkoleniu, na szczegdlne potrzeby panstw
rozwijajacych sig;

b) wspieraja i zachgcaja do prowadzenia badan naukowych, ktore przyczyniaja sig
do ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz
popieraja, w szczegdlnosci w panstwach rozwijajacych sig, inter alia, zgodnie z
decyzjami podjetymi przez Konferencje Stron na podstawie zalecen
Pomocniczego Organu Doradczego do Spraw Naukowych, Technicznych i
Technologicznych, oraz

c) stosownie do postanowien artykutow 16, 18 i 20 popieraja i wspolpracuja w
zakresie wykorzystania postgpu naukowego osiagnigtego w badaniach nad
réznorodnoscia biologiczna dla rozwoju metod ochrony i zrownowazonego
uzytkowania zasobow biologicznych.

Kwestie badan i szkolen reguluje ustawa — Prawo ochrony $rodowiska i ustawa o

ochronie przyrody.

Zgodnie z art.77 ust.l po$problematyke ochrony $rodowiska 1
zrbwnowazonego rozwoju uwzglednia si¢ w podstawach programowych ksztatcenia
ogolnego dla wszystkich typow szkot. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
réwniez organizatoréw kurséw prowadzacych do uzyskania kwalifikacji zawodowych
(art. 77 ust.2 pos).

W mySsl art. 78 po$ srodki masowego przekazu sa obowiazane ksztaltowac
pozytywny stosunek spoteczenstwa do ochrony s$rodowiska oraz popularyzowac
zasady tej ochrony w publikacjach i audycjach.

Organy administracji, instytucje koordynujace oraz kierujace dziatalno$cia
naukowa 1 naukowo-badawcza, a takze szkoly wyzsze, placowki naukowe 1 naukowo-
badawcze, obejmujace swym zakresem dziatania dziedziny nauki lub dyscypliny
naukowe wiazace si¢ z ochrona srodowiska, sa obowiazane uwzglednia¢ w ustalanych
programach oraz w swej dziatalnosci badania dotyczace zagadnien ochrony srodowiska
1 badania te rozwija¢ (art. 79 pos).

#2j.t. Dz.U z 1999r. Nr 66, poz.752 z pézn. zm.
#j.t. Dz. U. 2 2003r. Nr 106, poz. 1002
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Stosownie do art.5 wust.1 woop popularyzowanie ochrony przyrody jest
obowiazkiem organdw administracji publicznej, instytucji naukowych i o§wiatowych,
a takze publicznych srodkéw masowego przekazu.

Szkoly wszystkich stopni sa obowiazane obja¢é programami nauczania
zagadnienia ochrony przyrody (art.S ust.2 uoop).

6. Wymiana informacji — art. 17 Konwencji

Umawiajace si¢ Strony utatwiaja wymiang informacji pochodzacych z ogolnie
dostgpnych  zroédet dotyczacych ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb panstw
rozwijajacych si¢ — ust. 1.

Odzwierciedlenie postanowienia art. 17 ust. 1 znalazto si¢ w art. 61 i 62 pos.

Zgodnie z art. 61 ust.1 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw srodowiska po
uzyskaniu informacji o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia niezwlocznie powiadamia o tym panstwo, na ktoérego
terytorium przedsigwzigcie to moze oddziatywaé, oraz proponuje termin na
odpowiedz, czy panstwo to jest zainteresowane uczestnictwem w postgpowaniu w
sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko.

Jezeli panstwo, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1, powiadomi, iz jest
zainteresowane uczestnictwem w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, minister wtasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z organem
administracji przeprowadzajacym postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, uzgadnia z tym panstwem terminy etapow postepowania (art. 62 ww.

ustawy).
7. Wspolpraca techniczna i naukowa — art. 18 Konwencji

Umawiajace si¢ Strony wspieraja mig¢dzynarodowa wspoOtpracg techniczna i
naukowa w dziedzinie ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodno$ci
biologicznej, w razie potrzeby, przez odpowiednie instytucje migdzynarodowe i
panstwowe — ust. 1.

Kazda Umawiajaca si¢ Strona wspiera wspolprace techniczna i naukowa z
innymi Umawiajacymi si¢ Stronami, w szczeg6lnosci z krajami rozwijajacymi sig,
przy wdrazaniu niniejszej konwencji, inter alia, poprzez opracowywanie i wdrazanie
narodowych polityk. Popierajac taka wspotpraceg, szczegdlng uwage nalezy zwrocié
na rozwijanie i umacnianie krajowych mozliwos$ci przez rozwoj zasobdéw ludzkich
oraz tworzenie instytucji - ust. 2.

Konferencja Stron na swoim pierwszym posiedzeniu okre§la sposob
funkcjonowania mechanizmu wymiany informacji majacego na celu wspomaganie i
utatwianie wspolpracy technicznej i naukowej - ust. 3.

Umawiajace si¢ Strony, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i polityka,
promuja 1 rozwijaja metody wspoOlpracy w zakresie rozwoju i1 wykorzystania
technologii, w tym technologii tubylczych i tradycyjnych, stosownie do celéw
niniejszej konwencji. W tym celu Umawiajace si¢ Strony promuja takze wspotpracg w
zakresie szkolenia personelu i wymiany specjalistow - ust. 4.

Umawiajace si¢ Strony, na podstawie wzajemnego porozumienia, popieraja
tworzenie wspolnych programéw badawczych oraz wspolnych przedsigwzigé
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majacych na celu rozwdj technologii stuzacych realizacji celéw niniejszej konwencji -
ust. S.

8. Srodki finansowe — art. 20 Konwencji

Kazda Umawiajaca si¢ Strona zobowiazuje si¢, w miar¢ swoich mozliwos$ci i
zgodnie ze swoimi przyjetymi narodowymi planami, priorytetami oraz programami
tej Strony, zapewni¢ pomoc finansowa oraz stosowaé¢ bodzce stymulujace krajowe
dzialania, ktore prowadza do osiagnigcia celow niniejszej konwencji — ust.1.

W Polsce dla osiagnigcia celow niniejszej Konwencji wykorzystane moga by¢
m.in. nast¢pujace zrodta finansowania:

1. z budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, ktore podlegaja
rygorom ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych44; m.in. z
budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych dla m.in. r6znych podmiotéw wykonujacych zadania na
rzecz rolnictwa — art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 72 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ustawa budzetowa okresla
kwoty i przedmiot ww. dotacji. Z upowaznienia wynikajacego z art. 72 ust. 5
ustawy o finansach publicznych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat
rozporzadzenia w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla podmiotow
wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa®. Dotacja moze byé udzielona m.in.
podmiotowi, ktory realizuje zadania w zakresie ochrony zasobow genowych
ro$lin 1 zwierzat hodowlanych, rolnictwa ekologicznego.

2. fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej dziatajace na podstawie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska:

- zgodnie z art. 406 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska $rodki
funduszy ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej (Narodowego,
wojewodzkich, powiatowych i gminnych) przeznacza si¢ m.in. na edukacje
ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych 1 zasady
zrbwnowazonego rozwoju, a takze na wspomaganie realizacji zadan
panstwowego monitoringu Srodowiska,

- zgodnie z art. 409 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska $rodki
Narodowego Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przeznacza
si¢ m.in. na dofinansowanie dzialan na rzecz ochrony przyrody,

#.t. Dz.U. 2 2003r. Nr 15, poz.148, z pozn. zm.

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2000r. w sprawie wysokosci
stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotow wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa
oraz szczegOtowych zasad i trybu udzielania oraz rozliczania tych dotacji — Dz.U. Nr 35, poz.401
z pozn. zm. — weszlo w Zycie z moca wsteczna z dniem 1 stycznia 2000r., a uchylone z dniem
1 stycznia 2002r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla ré6znych podmiotow wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa — Dz.U Nr 65,
poz.595 z p6ézn. zm. — weszto w zycie z moca wsteczna z dniem 1 stycznia 2002r.
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3. $rodki pochodzace z programu PHARE, ktory jest finansowym instrumentem
pomocy bezzwrotnej dla krajow z Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym dla
Polski m.in. w zakresie srodowiska przyrodniczego,

4. ze $rodkow Funduszu SAPARD przewidziano mozliwos¢ finansowego wsparcia
m.in. dla inwestycji w gospodarstwach rolnych, rozwijania technologii produkcji
rolniczej przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego oraz krajobrazu wiejskiego.

Opisany powyzej stan prawny wskazuje, Ze polskie przepisy prawa
stwarzaja dobra podstawe do spelniania wymogow Konwencji. Uszczegétawiaja
i konkretyzuja jej postanowienia oraz wskazuja jednostki odpowiedzialne za
realizacj¢ poszczegolnych zadan.

5.3. Jednostki objete kontrola

1. Ministerstwo Srodowiska

. Dolnoslaski Urzad Wojewodzki

. Dolnoslaski Zespot Parkow Krajobrazowych
. Lubuski Urzad Wojewodzki

. Park Narodowy ,,Ujscie Warty”

. Instytut Ochrony Srodowiska

N N D B~ W

. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska

Kontrola przeprowadzona zostala przez Departament Srodowiska Rolnictwa

1 Zagospodarowania Przestrzennego NIK.

5.4. Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dzialalnosc

W okresie objetym kontrola funkcje Ministra Srodowiska pefnili:
Pan Antoni Tokarczuk do dnia 19.10.2001 r.
Pan Stanistaw Zelichowski od dnia 19.10.2001 r. do dnia 03.03.2003 r.
Pan Czestaw Sleziak od dnia 03.03.2003 .
Podsekretarzem Stanu, Gtéwnym Konserwatorem Przyrody, byli:
Pan Janusz Radziejowski do 23. 10. 2001 r.

Pani Ewa Symonides od 29.10.2001 r.
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10.

1.

5.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerwea 1992 1. — Dz.U. 2 2002 r. Nr 184, poz.1532.

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie mocy obowiazujacej
Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia
5 czerwea 1992 r. — Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz.1533.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody — j.t. Dz.U. z 2001 r.
Nr 99, poz.1079, zm: z 2001 r. Nr 100, poz.1085, Nr 110, poz.1189, Nr 145,
poz.1623; 2 2002 r. Nr 130, poz.1112; z 2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568,
Nr 203, poz.1966.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody - Dz.U. z
2001 r. Nr 3, poz.21 — weszta w zycie z dniem 2 lutego 2001 r.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U. Nr 62,
p0z.627; zm.: z 2001 r. Nr 115, poz.1229; z 2002 r. Dz.U. Nr 74, poz.676, M.P.
Nr 49, poz.715, Dz.U. Nr 113, poz. 984, Nr 233, poz.1957; Nr 153, poz. 1271, z
2003 r. Nr 46, poz.392, Nr 80, poz.717 1 721, Nr 175, poz.1693 — weszta w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2001 r., Nr 162, poz. 1568, Nr 190, poz. 1866.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw — Dz.U. Nr 100,
poz.1085; zm.: z 2002 r. Nr 143, poz.1196; z 2003 r. Nr 7, poz.78, Nr 190, poz.
1865.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie —j.t. Dz.U z 2002 r. Nr
42, poz.372, zm.: z 2001 r. Nr 110, poz.1189; z 2002 r. Nr 113, poz.984.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym — j.t. Dz.U.
z 1999 r. Nr 15, poz.139, zm.: z 1997 r. Nr 141, poz. 943; z 1999 r. 41, poz. 412,
Nr 111, poz. 1279; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz.
1268; z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz.
1229, Nr 154, poz. 1804; z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz.
1112; z 2003 r Nr 80, poz. 717 — uchylona z dniem 11 lipca 2003 r., z wyjatkiem
art. 31a, ktory tracit moc z dniem 1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym — j.t. Dz.U. z 1999 r.
Nr 66, poz.750, zm.: z 2000 r. Nr 120, poz. 1268; z 2001r. Nr 81, poz. 875,
Nr 110, poz. 1189, Nr 115, poz. 1229.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska — j.t. Dz.U.

z 2002 r. Nr 112, poz. 982,zm.: z 2001 r. Nr 110, poz. 1189; z 2002 r. Nr 113,
poz. 984; Nr 153, poz. 1271, 22003 r. Nr 170, poz. 1652, Nr 190, poz. 1865.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21

22.

23.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
—Dz.U. Nr 76, poz. 811, zm.: z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365; z 2003 r.
Nr 130, poz. 1187 — weszta w zycie z dniem 25 lipca 2001 r.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.U. z 2001 r. nr
88, poz. 961, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148, zm.:
z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. 874, Nr 166, poz. 1611, Nr
189, poz. 1851.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych — j.t. Dz.U z 2002 .
nr 72, poz. 664, zm: z 2001 r. nr 76, poz. 813, Nr 113, poz. 1208; z 2002 r. Nr
113, poz. 984; Nr 197, poz. 1661, z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz.1188, Nr
165, poz.1591.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci — j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
p0z.694, zm. z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz.1324.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach — jt. Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz.
203, zm: z 1997 r. Nr 121, poz.769; z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568.

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych — j.t. Dz.U.
z 2001 r. Nr 33, poz. 388, zm: z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1683, Nr 240, poz. 2052.

. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach —j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679,

zm: z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 86, poz. 958, Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr
110, poz. 1189, Nr 145, poz. 1623; z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr
200, poz. 1682; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 721, Nr 162, poz. 1568, Nr 203, poz.
1966.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2001r. w sprawie
okreslenia listy gatunkoéw ros$lin rodzimych dziko wystepujacych objetych
ochrong gatunkowa $cista 1 czgsciowa oraz zakazéw wilasciwych dla tych
gatunkow i odstepstw od tych zakazow — Dz.U. Nr 106, poz.1167 — weszlo w
zycie z dniem 29 wrze$nia 2001r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrze$nia 2001r. w sprawie
okreslenia listy gatunkéw zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych objetych
ochrong gatunkowa S$cista 1 czgsciowa oraz zakazéw dla danych gatunkéw i
odstepstw od tych zakazoéw — Dz.U. Nr 130, poz.1456 — weszto w zycie z dniem
15 listopada 2001r.

. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie

ramowego zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje — M.P. Nr 69, poz. 616
— uchylone z dniem 6 czerwca 2001 r.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie
ramowego zakresu sprawozdan z dziatalnosci fundacji — Dz.U. Nr 50, poz. 529 —
weszlo w zycie z dniem 6 czerwca 2001 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia
Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” — Dz.U. Nr 67, poz. 681.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie
szczegOlowych zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych-
Dz.U. Nr 72, poz. 318 —uchylone z dniem 1 stycznia 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001r. w sprawie
okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie — Dz.U. Nr
92, poz. 1029.

Rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw 1 sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-
rozwojowych — Dz.U. Nr 153, poz. 1764 — weszto w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie
szczegdtowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony parku narodowego —
Dz.U. Nr 55, poz.495 — weszto w Zycie z dniem 29 maja 2002r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie
szczegdtowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla rezerwatu
przyrody — Dz.U. Nr 55, p0z.496 — weszto w zycie z dniem 29 maja 2002r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie
szczegdtowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
krajobrazowego — Dz.U. Nr 55, poz.497 — weszto w Zycie z dniem 29 maja 2002r.

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie nadania
statutu parkom narodowym — Dz.U. Nr 136, poz. 1276-1298.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2000r. w
sprawie wysoko$ci stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw
wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu
udzielania oraz rozliczania tych dotacji — Dz.U. Nr 35, poz.401, zm.: z 2000r. Nr
108, poz.1154; z 2001r. Nr 41, poz.468, Nr 128, poz.1431 — weszto w zycie z
moca wsteczng z dniem 1 stycznia 2000r., a uchylone z dniem 1 stycznia 2002r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002r. w
sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych
zadania na rzecz rolnictwa — Dz.U Nr 65, poz.595, zm.: z 2002r. Nr 239,
p0z.2051; z 2003r. Nr 77, poz.685, Nr 186, poz.1819 — weszto w zycie z moca
wsteczng z dniem 1 stycznia 2002r.
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Zataczniki

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5.6. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Aleksander Kwasniewski

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Marek Borowski

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Longin Pastusiak

Prezes Rady Ministrow
Pan Leszek Miller

Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Infrastruktury
Pan Marek Pol

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
Pan Jerzy Hausner

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
Pan Jozef Oleksy

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Pan Marek Safjan

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Wojciech Olejniczak

Minister Srodpwiska

Pan Czestaw Sleziak

Minister — Czlonek Rady Ministrow kierujacy Rzadowym Centrum Studiow

Strategicznych
Pan Lech Nikolski

Rzecznik Praw Obywatelskich

Pan Andrzej Zoll

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Pan Krzysztof Zargba

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Pan Andrzej Pgczak

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa

Pan Krzysztof Filipek

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Wojciech Mojzesowicz

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Pan Jozef Zych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska

Pan Adam Graczynski

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

Pan Jerzy Pieniazek
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