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Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Kontrole nr P/03/077 pn. ,Wykorzystanie srodkdéw publicznych w dziedzinie kultury
przez podmioty nie zaliczone do sektora finansow publicznych” Najwyzsza Izba Kontroli
podjeta z wiasnej inicjatywy. Badaniami kontrolnymi objeto lata 2001-2003 (I kwartat).

Celem kontroli byto dokonanie oceny:

1) trybu i kryteriow wyboru podmiotow, ktérym zlecano zadania w dziedzinie kultury,
w szczegolnosci w zakresie jawnosci stosowanych procedur,

2) prawidtowosci zlecania zadan w dziedzinie kultury przez Ministerstwo Kultury i organy
samorzadowe, sprawowania nadzoru i kontroli nad realizacja tych zadan oraz
rozliczania przekazanych dotacji,

3) efektow wydatkowania Srodkéw budzetowych przez jednostki nie zaliczone do sektora
finanséw publicznych, w tym fundacje i stowarzyszenia, ktére wykonujg zadania
zlecone w dziedzinie kultury oraz ustalenie, jaka czes¢ tych Srodkdéw wykorzystywana
jest na utrzymywanie tych podmiotow.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 5 maja do dnia 17 pazdziernika
2003 r. przez koordynatora kontroli - Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego oraz przez biorgce udziat w kontroli Delegatury NIK w: Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Olsztynie, Szczecinie,
Warszawie i Wroctawiu'. W ramach porozumienia zawartego w dniu 18 lutego 2002 r.
pomiedzy Prezesem Najwyzszej lzby Kontroli a Przewodniczacym Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, w kontroli wziety réwniez udziat Regionalne lzby
Obrachunkowe w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
todzi, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

Kontrolg objeto fgcznie 135 podmiotow, przy czym jednostki organizacyjne NIK
skontrolowaty 99 jednostek, w tym: Ministerstwo Kultury, 11 urzedéw marszatkowskich,
18 urzeddéw miast na prawach powiatu, 1 starostwo powiatowe, 21 urzedéw gmin
(20 miejskich i 1 nie posiadajgcym statusu miejskiego) oraz 47 podmiotow nie zaliczonych
do sektora finanséw publicznych (14 fundacji, 30 stowarzyszen i 3 spotki prawa
handlowego), natomiast Regionalne Izby Obrachunkowe przeprowadzity kontrole
w 36 podmiotach, w tym: 5 fundacjach, 22 stowarzyszeniach wykorzystujgcych
w dziedzinie kultury dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
9 jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie udzielania dotacji celowych ww.
podmiotom. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatgcznik nr 1 do informaciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, ocena dziatalnosci kontrolowanych jednostek
zostata dokonana z punktu widzenia nastepujacych kryteriow:

1) legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci przy kontroli Ministerstwa Kultury,
2) legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci przy kontroli urzedow marszatkowskich,
powiatowych i gminnych,

Od 1998 r. NIK przeprowadzita nastepujace kontrole dotyczace zlecania zadan podmiotom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych: kontrole prawidtowosci zlecania i realizacji przez jednostki niepanstwowe zadan panstwowych
w dziedzinie oswiaty i wychowania oraz kultury i sztuki, zleconych przez organy administracji rzadowej w latach
1997-1998 (Informacja o wynikach kontroli Nr ewid. 4/99/P/98/041/DEN, styczen 1999 r.), kontrole finansowania
z budzetu panstwa zadan zleconych do wykonania jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych
w latach 1999 - | potrocze 2000 r. (Informacja o wynikach kontroli Nr ewid. 113/2001/P/00/016/DBP/DZK, maj
2001 r.), kontrole organizacji i funkcjonowania administracji rzadowej w dziedzinie kultury (Informacja, marzec 2001 r.
Nr ewid. 13/2001/P/00/035/DEN) oraz kontrole realizacji zadarn i kompetencji trzech szczebli samorzadu
terytorialnego i wojewodédw w wybranych dziedzinach (Informacja, czerwiec 2001 r., Nr ewid. 1/2001/P/00118/DST),
w ktdrej uwzgledniono m. in. sprawy realizacji przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych zadan
jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu kultury i przekazywania na te cele dotacji. Sprawy udzielania dotac;ji
celowych przez Ministra Kultury byly takze badane przez NIK corocznie w ramach kontroli wykonania budzetu
w czesci 24 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.
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3) legalnosci i gospodarnosci przy kontroli podmiotow nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych.

Tematyka kontroli obejmowata:
1. W Ministerstwie Kultury:

1) procedury i tryb udzielania dotacji celowych na realizacje zadan zleconych
w dziedzinie kultury jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych,

2) zakres zadan zlecanych przez Ministra Kultury jednostkom nie zaliczonym do
sektora finansow publicznych funkcjonujacym w dziedzinie kultury,

3) prawidtowos¢ zawierania uméw z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finansow
publicznych oraz tryb dokonywania ocen oraz sprawowania nadzoru i kontroli
realizacji zadan,

4) rzetelnos¢ i terminowosc¢ rozliczania przekazanych dotacji oraz zasady zwrotu ich
niewykorzystanej czesci.

2. W urzedach marszatkowskich, urzedach miast na prawach powiatu, starostwie
powiatowym i w urzedach gmin:

1) procedury i tryb udzielania dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostek samorzadu
terytorialnego w dziedzinie kultury,

2) zakres zadan zlecanych przez jednostke samorzadu terytorialnego podmiotom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych funkcjonujacym w dziedzinie kultury,

3) prawidtowosé zawierania umow z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finansow
publicznych,

4) rzetelnos¢ i terminowosC rozliczania przekazanych dotacji, zasady zwrotu ich
niewykorzystanej czesci oraz sprawowanie nadzoru i kontroli realizacji zadan.

3. W podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych wykorzystujgcych
srodki publiczne w dziedzinie kultury:

1) prawidtowos¢ sporzadzania ofert o udzielenie dotacji celowych oraz prawidtowos$¢
umow zawartych z Ministerstwem Kultury i z jednostkami samorzadu terytorialnego,

2) realizacja zadan i prawidtowos¢ rozliczenia dotaciji,

3) prawidtowos¢é dokumentowania kosztow dotyczacych realizacji zadan zleconych
oraz kontrola realizacji zadan lub celow publicznych przez zleceniodawce.

Jednostki nie zaliczone do sektora finansow publicznych, w tym fundacje
i stowarzyszenia, mogg otrzymywac¢ z budzetu panstwa dotacje celowe na realizacje
zadan zleconych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych?. Podmioty te moga réwniez otrzymywaé dotacje z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych zlecenie zadan powinno
nastepowa¢ na podstawie umowy, na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych®.

2 Tj.Dz.U.z2003r. Nr 15, poz. poz. 148, ze zm., zwana dalej ,ustawa o finansach publicznych”.

® Tj.Dz. U.z2002r. Nr72, poz. 664, ze zm., zwanej dalej ,ustawa o zamdwieniach publicznych”.



Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, w 2zwiazku ze stwierdzonymi istotnymi
nieprawidiowosciami, negatywnie ocenia udzielanie i rozliczanie dotacji celowych
przekazywanych przez Ministra Kultury podmiotom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych. Nieprawidtowosci te polegaty w szczegdélnosci na:

1) stosowaniu w Ministerstwie trybu przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
o udzielenie dotacji niegwarantujgcego jawnosci postepowania i réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje,

2) niezabezpieczeniu w umowach o udzielenie dotacji, w spos6éb dostateczny,
interesow Skarbu Panstwa i niezapewnieniu gospodarnego wykorzystania
srodkéw budzetowych,

3) akceptowaniu rozliczen Srodkéw dotacji pobranych w nadmiernych
wysokosciach lub wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.

W Ministerstwie Kultury wydatkowano w zbadanym okresie na zadania
zlecone jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych kwote 73,3
min zi. Wydatki te stanowitly odpowiednio w poszczegdélnych latach 3,7%, 2,3%
i 1,3% wydatkéw poniesionych w czesci 24 - Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidiowosci spowodowaty
m. in. wydatkowanie z budzetu Ministerstwa kwoty 561,0 tys. zt z naruszeniem
prawa (4,9% wydatkéw objetych kontrolg) oraz kwoty 1.127,0 tys. zt z naruszeniem
zasad gospodarnosci (9,9% wydatkéw objetych kontrola).

Kontrola wykazala nieprawidlowosci w udzielaniu dotacji celowych we
wszystkich skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego, przy czym
negatywnie oceniono dziatalnosé¢ w tym zakresie 8 jednostek (tj. 13,3%
skontrolowanych jednostek, w tym: 1 samorzadu wojewédztwa, 3 miast na prawach
powiatu i 4 gmin). Stwierdzono m. in. przypadki naruszania zasady jawnosci przy
udzielaniu dotacji, akceptowanie wnioskéw niezawierajacych wszystkich danych
wymaganych zgodnie z uchwatami organéw stanowigcych samorzadéw, uchybienia
w zawieranych umowach, brak wystarczajagcego nadzoru nad realizacja zadan
i niestaranng weryfikacje rozliczania dotac;ji.

Stwierdzono przypadki refundowania w catosci badz w czesci, kosztow
poniesionych na zadania juz zrealizowane, a takze przypadki, w ktérych otrzymujace
dotacje podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych spetniatly role
posrednika w przekazywaniu tych srodkéw innym jednostkom.

W skontrolowanych podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace m.in. na: nieprawidtowym
formutowaniu ofert (20,3% skontrolowanych podmiotéw), niedotrzymywaniu
warunkow okreslonych w umowach o dotacje (m. in. 2 podmioty nie wykonaty zadan
w zakresie okreslonym w umowach, 5 podmiotéw wydatkowalo srodki dotacji
w sposbéb niegospodarny lub niezgodny z przeznaczeniem, a 29 podmiotéw
naruszyto warunki okreslone w umowach dotyczace rozliczenia dotacji). Ustalono
réwniez, ze zleceniobiorcy naruszali przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych
i ustawy o rachunkowosci.



Synteza wynikdéw kontroli

Il. Synteza wynikéw kontroli

1. Ustalono, ze nie w pelni przestrzegano w Ministerstwie zasade wynikajaca
z art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze prawo realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéow.

Obowigzujacy w Ministerstwie tryb przyjmowania i rozpatrywania wnioskow,
okreslony w zarzgdzeniu nr 48 Ministra Kultury z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie
trybu przyznawania dotacji celowych (Dz. Urz. MK. z 2001 r. Nr 18, poz. 62),
a wczesniej w obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2001 r. decyzji nr 3 Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie trybu przyznawania
dotacji celowych (Dz. Urz. MKIiDN Nr 3, poz. 5), nie gwarantowat jawnosci
postepowania oraz rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje.

Stosowany w Ministerstwie sposéb rejestracji wnioskdw uniemozliwit stwierdzenie,
jaka jest skala zainteresowania dofinansowaniem ze $rodkéw budzetowych
przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostki nie zaliczone do sektora finansow
publicznych. Rejestr wnioskbw o dotacje na 2001 r. byt niekompletny, poniewaz
obejmowat jedynie wnioski rozpatrzone pozytywnie — zarowno ztozone w terminie
okreslonym w ogtoszeniu Ministra Kultury, jak i po terminie. Na 2003 r. rejestrowano
whnioski, ktore wptynety w terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra Kultury oraz do
konca 2002 r., natomiast nie rejestrowano wnioskow, ktore wptynety w 2003 r. i zostaty
zaopiniowane negatywnie.

Zastrzezenia NIK budzi fakt, ze ponad potowe skontrolowanych dotacji przyznano
podmiotom, ktére ztozyty wnioski po terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra
Kultury, mimo ze brak byto pisemnego uzasadnienia niedotrzymania tego terminu.
(str. 22-23).

2. We wszystkich skontrolowanych umowach z podmiotami nie zaliczonymi do
sektora finanséw publicznych, Ministerstwo nie zabezpieczytlo nalezycie
interesé6w Skarbu Panstwa i nie zagwarantowato gospodarnego wykorzystania
srodkéw budzetowych. Nie zadbano o to, aby pomoc finansowa panstwa stata
sie stymulatorem wykorzystywania przez podmioty bedace beneficjantami
dotacji, takze sSrodkéw pozabudzetowych na realizacje zadan objetych
mecenatem Ministerstwa.

W umowach o dotacje nie uregulowano kwestii, zwigzanych z dysponowaniem
przychodami uzyskanymi w wyniku realizacji zadan zleconych, finansowanych ze
srodkéw dotacji celowych, nie zobowigzano zleceniobiorcow do przeznaczenia
deklarowanych srodkéw wiasnych na pokrycie kosztow realizacji zadan oraz nie
okreslono maksymalnego udziatu srodkow budzetowych w kosztach przedsiewziec
(str. 23-24).

3. Ustalono, ze w 5 przypadkach (tj. 8,8% zadan objetych kontrolg) Ministerstwo
zaakceptowato rozliczenie dotacji, mimo ze jednostki nie zaliczone do sektora
finansé6w publicznych pobraly sSrodki dotacji budzetowej w nadmiernej
wysokosci lub wydatkowaly je niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w umowach. Nieprawidtowosci te polegaly na naruszeniu prawa przy rozliczaniu
kwoty ogétem 561,0 tys. zi.

Przypadki te dotyczyty Srodkéw w tacznej kwocie 158,1 tys. zt, ktore
Stowarzyszenie Litwindw w Polsce (71,0 tys. zt), Zwigzek Ukraincéw w Polsce (62,8
tys. zt) i Rada Programowa Tygodnika ,Niwa”’ (24,3 tys. zt) przeznaczyly na cele
niezaplanowane w umowach zawartych z Ministerstwem: z dnia 20 kwietnia 2001 r. na
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wydawanie dwutygodnika ,Ausra”, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie czasopisma
.,Nasze Stowo”, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie czasopisma ,Niwa”. Ponadto
ww. podmioty wydatkowaty tgcznie 154,5 tys. zt niezgodnie z planem okreslonym
w umowach, zwiekszajgc niektére rodzaje wydatkdéw i zmniejszajgc inne, w ramach
tych samych zadan zleconych. Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze srodki przekazane
stowarzyszeniom i fundacjom reprezentujacym niektére mniejszosci narodowe miaty
charakter dotacji podmiotowych, a nie celowych. Ze srodkéw dotacji finansowano m. in.
nie ujete w umowach wydatki na: premie dla pracownikéw, eksploatacje samochoddw,
amortyzacje maszyn poligraficznych, energie, ogrzewanie i czynsz za drukarnie.

Ministerstwo zaakceptowato rozliczenie dotacji, pomimo ze jednostki nie zaliczone
do sektora finansow publicznych nie wykonaty zleconych zadan w zakresie i terminie
ustalonym w umowie, co zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 zawartych uméw, powodowato
koniecznos¢ zwrotu otrzymanej kwoty dotacji w czesci proporcjonalnej do stopnia
niewykonania umowy. W tym zakresie zaakceptowano rozlicznie zadania zleconego
Wydawnictwu ,Hotel Sztuki” na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2002 r. na kwote
100 tys. zt, mimo ze zadanie to, majace polegac¢ na wydaniu dwéch tomdw ksigzki, nie
zostato zrealizowane. Dyrektor Departamentu Promocji Tworczosci oraz zastepca
dyrektora Departamentu Ekonomicznego zaakceptowata rozliczenie zadania na kwote
148,4 tys. zt, mimo ze zleceniobiorca — Fundacja Wydania Narodowego Dziet
Fryderyka Chopina - nie wydat trzech tomow ksigzki, ktore byty przedmiotem umowy z
dnia 14 listopada 2002 r. Do czasu zakonczenia kontroli nie podjeto dziatan w celu
wyegzekwowania srodkéw budzetowych niewykorzystanych przez zleceniobiorcow
(str. 25-26).

. Ministerstwo zaakceptowalo rozliczenie dotacji w przypadkach gdy wzrastal,
w stosunku do planowanego oraz okreslonego w umowach, udzial dotacji
w finansowaniu kosztow zadania, w sytuacjach nizszego niz planowano
zaangazowania srodkéw witasnych zleceniobiorcow oraz w przypadkach
zaniechania wykazywania przychodéw ze sprzedazy wydawnictw (wnioskodawcy
okreslali we wnioskach wysokos¢ planowanych przychodéw ze sprzedazy,
wplywéw od sponsorow, udzialu srodkéw wilasnych w finansowaniu zadan,
a ponadto elementy te stanowily integralng czes¢ zawartych uméw).

Sposréd objetych kontrolg dotacji, opisana wyzej sytuacja miata miejsce
w przypadku 7 zadan zleconych w 2001 r. i 11 zadan — w 2002 r., na ktorych realizacje
Ministerstwo przekazato ogétem 3.226,0 tys. zt, w tym kwote 1.127,0 tys. zi, tj. 34,9%
przekazanych srodkow, z naruszeniem zasady gospodarnosci. Zwiekszenie udziatu
dotacji w stosunku do udziatu planowanego w sfinansowaniu kosztéw 15 zadan
skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem 382,3 tys. zi, zaniechanie finansowania
kosztéw zadania przez zleceniobiorcow ze srodkow wtasnych - 253,4 tys. z,
a nieangazowanie przychodoéw ze sprzedazy - 491,3 tys. zt.

Zdaniem NIK dziatanie takie byto niegospodarne, poniewaz zmiana warunkéw
wykorzystania dotacji, polegajaca na obnizeniu planowanych kosztéw zadania przez
zmniejszenie zadeklarowanego udziatu srodkéw innych niz budzetowe, powinna
skutkowac proporcjonalnym zmniejszeniem kwoty dotacji. Ministerstwo zaakceptowato
rozliczenia dotacji budzetowych pomimo stwierdzonych istotnych nieprawidtowosci,
polegajacych na przedkiadaniu przez zleceniobiorcéw dokumentéw rozliczeniowych
wystawionych przez wspoétorganizatoréw przedsiewziecia, co byto niezgodne z § 7
zawartych umow na udzielenie dotacji stanowigcych, ze prawa i obowigzki stron nie
moga by¢ przenoszone na osoby trzecie (str. 26-27).



Synteza wynikdéw kontroli

5. Stwierdzono przypadki refundowania w calosci badz w czesci, kosztow

poniesionych na zadanie juz zrealizowane, co w ocenie NIK, nie posiada
podstawy prawnej w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Przy podpisywaniu umow na wykonanie zadan juz po ich realizacji, okreslanie
w nich niektérych warunkow ustalonych w art. 71 ust. 2 ww. ustawy jest
bezprzedmiotowe. Nie jest mozliwe egzekwowanie od zleceniobiorcow, aby srodki z
dotacji wydatkowali zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych (str. 24).

. Sposéb sprawowania przez Ministerstwo Kultury nadzoru nad realizacja zadan
objetych dotacjami celowymi z budzetu panstwa, byt mato skuteczny.

Akceptowanie przez Ministerstwo rozliczen dotacji celowych wylgcznie na
podstawie przedtozonych sprawozdan finansowych, bez sprawdzania dokumentéw
zrodtowych, czy ksiag rachunkowych, nie gwarantowato zgodnego z prawem
i gospodarnego wydatkowania srodkéw budzetowych, o czym Sswiadczg wyniki kontroli
NIK. Nie zapewniato skutecznego nadzoru takze Biuro Kontroli Ministerstwa, gtownie
ze wzgledu na nieliczng obsade kadrowg. Kontrole wykorzystania dotacji obejmowaty
zaledwie ok. 1% podmiotow, ktére je otrzymywaty, mimo ze kwestii tych dotyczyta
ponad potowa badan prowadzonych przez Biuro Kontroli. (str. 24-25)

. Oprécz dotacji udzielanych przez Ministra Kultury, skontrolowano takze dotacje
przekazywane w dziedzinie kultury ze sSrodkéw samorzadowych. Kontrolg w tym
zakresie objeto 57 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym: 11 urzedéw
marszatkowskich, 19 urzedéw miast na prawach powiatu, 2 starostwa powiatowe
oraz 25 urzedéw miast i gmin. Negatywnie oceniono dziatalnos¢ w zakresie
udzielania dotacji przez 1 samorzad wojewdédztwa, 3 miasta na prawach powiatu i
4 gminy, co stanowito tacznie ok. 14% skontrolowanych przez NIK jednostek
samorzadowych (9% samorzadéw wojewodztw, 16% miast na prawach powiatu i
16% gmin).

W pozostatych przypadkach dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
w omawianym zakresie oceniono pozytywnie, mimo stwierdzenia uchybien
i nieprawidtowosci, ktore jednak nie powodowaty istotnych negatywnych skutkow
z punktu widzenia legalnego i gospodarnego wykorzystania srodkéw publicznych.
(str. 27,30,33)

. Uwagi NIK na temat trybu i sposobu wyboru podmiotéw realizujagcych zadania
dofinansowane z budzetow samorzadowych, dotyczyly gtéwnie:

1) w samorzadach wojewddztw: naruszania zasad jawnosci i réwnego dostepu do
srodkow publicznych  (wojewddztwa: pomorskie, lubelskie, sSwietokrzyskie,
zachodniopomorskie) oraz braku petnej informacji o podmiotach ubiegajacych sie
odotacje lub o zrédtach finansowania zadan (wojewddztwa: dolnoslgskie,
Swietokrzyskie). (str.27-28)

2) w miastach na prawach powiatu: naruszania zasad jawnosci przy udzielaniu dotacji
(komza, Stupsk, Torun, Wioctawek i Wroctaw), akceptowania wnioskéw
niezawierajgcych wszystkich danych wymaganych zgodnie z uchwatami rad
miejskich (Elblag, Krakéw, Lublin, Jelenia Goéra, Stupsk i Wioctawek), a takze
niezgodnos$ci uregulowan zawartych w uchwatach samorzadowych z przepisami
ustawowymi w sprawie udzielania dotacji celowych (Skierniewice i Szczecin).
(str. 30-31)

3) w gminach - naruszania zasad jawnos$ci przy udzielaniu dotacji (Aleksandrow
Kujawski, Lubartéw, Putawy), a takze:

a) akceptowania wnioskdw niezawierajgcych wszystkich danych wymaganych
zgodnie z uchwatami rad miejskich (Busko — Zdr¢j, Etk, Duszniki — Zdrgj,
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Inowroctaw, Ketrzyn, Kwidzyn, Lubartéw, Pruszkéw i Ztocieniec); Zarzad Miasta
Rajgrodu podejmowat decyzje o wyborze podmiotu realizujgcego zadania
zlecone z dziedziny kultury bez uprzedniego zebrania ofert lub wnioskéw,

b) przekazywania dotacji majgcych podmiotowy charakter, co stanowito naruszenie
art. 118 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
(Aleksandrow Kujawski, Kwidzyn, Lubartow i Putawy),

c) niezgodnosci uregulowan zawartych w uchwatach samorzadowych z przepisami
ustawowymi obowigzujgcymi w tym zakresie (Gorlice). (str. 33-34)

9. Jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajagc umowy dotyczace udzielenia
dotacji na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan, nie zawsze stosowaly sie
do przepisow art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktére okreslajq
postanowienia jakie powinna zawieraé umowa, a takze naruszaly zasady
zawierania ww. umow okreslone w uchwatach samorzadowych.

Szczegdtowy opis zadan nie zostat okreslony w umowach zawieranych przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, zarzady miast na prawach powiatu: Elblaga,
Lublina, Jeleniej Gory, Krakowa, Nowego Sacza, Stupska i Wioctawka, gminy miejskie:
Etku, Dusznik — Zdroju, Gorlic, Inowroctawia, Kwidzyna, Ostrowca Swietokrzyskiego,
Pruszkowa i Putaw. Termindw wykonania zadan nie okreslono w umowach
zawieranych przez zarzady wojewodztw: podlaskiego i warminsko - mazurskiego, oraz
przez zarzady miast w Nowym Saczu i w Ostrowcu Swietokrzyskim. W umowach
zawieranych przez zarzady wojewodztw: t6dzkiego, mazowieckiego i swietokrzyskiego
oraz przez zarzady gmin: Inowroctawia, Mielna, Legionowa, Swarzedza, Pruszkowa
i Rajgrodu, a takze przez Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, nie okreslono trybu
kontroli wykonywania zadan.

Zasad zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji nie okreslono w umowach
zawieranych przez zarzad wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz przez zarzady miast:
Lubartowa, Ostrowca Swietokrzyskiego, Pruszkowa oraz Putaw. Stwierdzono takze
uchybienia polegajace m. in. na braku w umowach klauzuli okreslajacej obowigzek
stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy wydatkowaniu $rodkow
pochodzacych z dotacji (Etk, Ostrowiec Swietokrzyski, Rajgréd). W wojewddztwach
dolnoslaskim, lubelskim i podlaskim oraz w Stupsku i Szczecinie skontrolowane umowy
nie zawieraty postanowien odnoszacych sie do przeznaczenia przychodow
uzyskiwanych przez zleceniobiorcédw w zwigzku z realizacjg dotowanych zadan, co
mogto mieC wptyw na ustalenie wysokosci dotacji. Ponadto w Urzedach Miasta
Koszalina, Krakowa i Szczecina zawierano aneksy do umoéw, ktére NIK ocenita jako
nieprawidtowe.

W siedmiu urzedach marszatkowskich oraz w siedmiu urzedach miejskich
stwierdzono przypadki zawierania umow i przekazywania dotacji celowych w trakcie
lub po wykonaniu zadan, co nie posiadato podstawy prawnej w przepisach ustawy
o finansach publicznych. (str. 36-38)

10.Jednostki samorzadu terytorialnego nie sprawowaly wystarczajagcego nadzoru
i kontroli nad wykonywaniem zadan przez podmioty nie zaliczone do sektora
finansow publicznych otrzymujace dotacje celowe.

Bezposrednie kontrole byty prowadzone sporadycznie i ograniczano sie z reguty do
analizowania dokumentéw przedstawianych w ramach rozliczen juz po realizacji
zadan. Zadnych kontroli u zleceniobiorcow nie prowadzito 21 skontrolowanych
jednostek  samorzadowych  (37%): urzedy  marszatkowskie  wojewodztw:
dolnoslaskiego, mazowieckiego i warminsko — mazurskiego, urzedy miejskie:
w Elblagu, Jeleniej Gérze, Koszalinie, Radomiu, Skierniewicach, Stupsku, Szczecinie,
Toruniu i Wioctawku, urzedy miast i gmin w Betchatowie, Dusznikach — Zdroju,
Lubartowie, Mielnie, Polanicy - Zdroju, Pruszkowie, Rajgrodzie, Warszawie
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1.

i Ztociencu. W wojewoddztwach kujawsko — pomorskim, pomorskim, podlaskim,
tdédzkim, matopolskim i Swietokrzyskim oraz w Gdyni, Nowym Saczu, Putawach
i w Zakopanem przedstawiciele urzedéw prowadzili wizytacje przedsiewziec
kulturalnych. (str. 38-40).

Nieprawidtowosci zwigzane z rozliczaniem dotacji celowych udzielanych przez
jednostki samorzgdowe dotyczyly: niestarannej weryfikacji rozliczen (Krakdw,
Aleksandrow Kujawski, Lubartéw, Zakopane), akceptowania rozliczen, w ktérych
wykazywane byty wydatki ponoszone z naruszeniem warunkow zawartych w umowach
(Szczecin, Wroctaw, Kwidzyn), a takze opdznionego przekazywania rozliczen przez
podmioty nie zliczone do sektora finanséw publicznych (wojewddztwa: dolnoslgskie,
lubelskie i podlaskie oraz miasta Elblgg, Gdynia, tomza, Piotrkdw Trybunalski, Stupsk,
Szczecin, Wioctawek, Wroctaw Betchatow, Inowroctaw, Putawy i Zakopane). W dwdch
gminach stwierdzono przypadki braku rozliczenia dotacji (Aleksandrow Kujawski,
Lubartéw) (str. 40-42).

W wiekszosci objetych kontrola podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych (64,9%) stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia zwigzane
z wykorzystaniem dotacji celowych.

Dwa podmioty (2,7%) oceniono w tym zakresie negatywnie, natomiast odnosnie 24
skontrolowanych podmiotoéw (32,4%) nie stwierdzono nieprawidtowosci (str. 42).

12.Nieprawidtowosci stwierdzono w ofertach sktadanych przez 15 podmiotéow

ubiegajacych sie o dotacje (20,3% w stosunku do 74 objetych kontrola).

Polegaty one w szczegdlnosci na: braku kalkulacji kosztéw proponowanych zadan,
co stwierdzono w ofertach sporzadzonych przez 8 podmiotow, podawaniu w ofertach
nieprawdziwych lub nieprecyzyjnych danych dotyczacych zakresu lub kosztéw zadan,
co stwierdzono takze w 5 skontrolowanych podmiotach, braku wymaganych informacji
o zleceniobiorcy i dokumentéw potwierdzajacych rodzaj i charakter jego dziatalnosci,
braku petnej informaciji zrédtach finansowania zadan, co odnosito sie do sktadania ofert
przez 2 fundacje, niezgodnej ze statutem reprezentacji podmiotu przy podpisywaniu
wniosku o dotacje — w przypadku 1 fundaciji.

W 11 skontrolowanych podmiotach (14,9%) przy podpisywaniu uméw o dotacje
celowe nie przestrzegano upowaznien do reprezentowania fundacji i stowarzyszen,
ktore wynikaty z postanowien ich statutow. Najczesciej umowy podpisywane byty
jednoosobowo, mimo ze wedtug statutu konieczna byta dwuosobowa reprezentacja
zarzadu. (str. 42-44)

13.Stwierdzono, ze w 6 przypadkach (8,1%) podmioty otrzymujace dotacje celowe

spetnialy role posrednika w przekazywaniu tych srodkéw (facznie
ok. 1.186 tys. zf) innym jednostkom organizacyjnym lub osobom fizycznym, ktére
faktycznie realizowaly zlecone zadania.

Zleceniodawcy (Minister Kultury i Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego)
dofinansowali w ten sposob podmioty lub cele, ktérych finansowanie bezposrednie
wigzatoby sie z koniecznoscig przeniesienia srodkéw miedzy rozdziatami klasyfikaciji
budzetowej, lub zawieraniem porozumien pomiedzy jednostkami nalezacymi do
sektora finanséw publicznych. W dwdch przypadkach podmioty przekazujace dotacje
bezposrednim wykonawcom zadan zatrzymywaty czesC¢ srodkow w charakterze
prowizji.

W przepisach ustawy o finansach publicznych brak jest podstaw do przekazywania
dotacji celowych podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, ktére nie
realizujg przy wykorzystaniu tych srodkow zadan zleconych. (str. 44-46)
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14.W 8 skontrolowanych podmiotach (10,8% objetych kontrolg) nie zaliczonych do
sektora finanséw publicznych, przy realizowaniu zadan finansowanych
z udziatem dotacji celowych, stwierdzono przypadki naruszania warunkéw
okreslonych w umowach.

Uchybienia o charakterze formalnym dotyczyty braku informacji o dotacjach jako
zrédle finansowania zadah w materiatach zwigzanych z ich realizacjg oraz
przekroczenia terminéw realizacji zadan. Stwierdzono takze istotne nieprawidtowosci,
zwigzane z niewykonaniem zadan w zakresie okreslonym w umowach (2 podmioty),
a takze niegospodarnym lub niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniem srodkéw
dotacji (5 podmiotow). (str. 46-47).

15.W 29 skontrolowanych podmiotach (39,2%), ktére otrzymaly dotacje ze sSrodkéw
publicznych stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace ich rozliczenia,
tj. naruszenia w tym zakresie warunkéw umownych.

W trzech przypadkach byty to uchybienia formalne, np. brak w dokumentach
rozliczeniowych adnotacji, ze sporzadzono jg na podstawie oryginatéw rachunkow,
brak daty sporzadzenia. Dwa podmioty nie uwzgledniaty w rozliczeniach przychodow
z innych niz dotacja zrédet (dofinansowania z instytucji kultury, odsetek bankowych).
Natomiast najwiecej nieprawidtowos$ci polegato na rozliczaniu w ramach dotacji celowej
innych kosztow niz okreslone w umowach. Wystgpity one w 5 skontrolowanych
podmiotach (6,8%). Ponadto dwa podmioty (2,7%) podawaty w rozliczeniach
nierzetelne dane, a w jednym przypadku stwierdzono, ze w rozliczeniu dotaciji
zleceniobiorca nie ujawnit uzyskanego zwrotu podatku VAT.

W 6 podmiotach (8,1%) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace sktadania
sprawozdan merytorycznych z wykonania zadan, a w 10 (13,5%) - mialy miejsce
opOznienia rozliczania dotacji w stosunku do terminéw okreslonych w umowach.
(str. 48-50)

16.Przy wydatkowaniu srodkoéw otrzymanych w ramach dotacji celowych przez
12 objetych kontrola podmiotow nie =zaliczonych do sektora finanséw
publicznych (16,2%) nie byly przestrzegane przepisy ustawy o zaméwieniach
publicznych.

Jednoczesnie podmioty te naruszyly w tym zakresie warunki uméw o dotacje
celowe. W 8 skontrolowanych podmiotach przy zakupie towaréw i ustug ze srodkow
dotacji nie stosowano trybu okreslonego w ustawie o zamdéwieniach publicznych,
a w przypadku 6 podmiotow nie prowadzono dokumentacji podstawowych czynnosci
zwigzanych z postepowaniem, potwierdzajacej stosowanie przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych przy wyborze wykonawcow, co stanowito naruszenie art.
26, ust.1 ww. ustawy (str.50-51).

17.W przypadku 5 skontrolowanych podmiotéw (6,0%) stwierdzono, ze nie
posiadaly one dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, a w
szczegolnosci dotyczacej sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, do czego
zobowigzywat art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W 12 jednostkach (16,2%) nie wyodrebniono ewidencji ksiegowej Srodkéw
przekazanych i wydatkowanych na realizacje zadan zleconych lub celéw publicznych,
naruszajgc tym samym warunki umow zawartych z dysponentami. (str. 51-52).

Niekompletnos¢ dowoddéw ksiegowych, polegajacg gtdwnie na niespetnianiu
wszystkich wymagan okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
stwierdzono w 14 skontrolowanych podmiotach (18,9%). Dowody nie zawieraty
najczesciej stwierdzenia, ze =zostaty sprawdzone i zakwalifikowane do ujecia
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w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach (dekretacja), a takze podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania
(art. 21, ust. 1, pkt 6). W 5 przypadkach (6,8%) stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa
nie byta prowadzona zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o rachunkowo$ci.
(str. 52-53)

18.W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidiowosci finansowe. Kwoty
wydatkowane z naruszeniem prawa i inne nieprawidtowosci finansowe wyniosty
ogotem 3.470,4 tys. zt , w tym: kwoty wydatkowane z naruszeniem przepiséow
prawa — 3.277,4 tys. zt, inne nieprawidiowosci finansowe — 193,0 tys. zi.

Najwyzsza lzba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania tacznej kwoty
158,1tys. zt, w tym dotyczacej budzetu panstwa 129,2 tys. zt i budzetéw
samorzgdowych — 28,9 tys. zt. Kwota odzyskana wedtug stanu na dzien 19 marca
2004 r. wyniosta 26,4 tys. zt.

lll. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli w szczegdlnosci wskazuja na potrzebe podjecia przez Ministra
Kultury dziatan zmierzajacych do:

1) weryfikowania planowanych we wnioskach kosztéw zadan wybranych do realizacji
w celu prawidtowego ustalenia kwoty dofinansowania,

2) nieakceptowania nierzetelnych rozliczen dotyczacych wykorzystania dotaciji,
zawierajgcych bfedy i wykonanych na podstawie niezidentyfikowanych lub
nieprawidtowych dowodow ksiegowych, a takze w przypadkach, gdy zleceniobiorcy
nie zaangazowali w dotowane 2z budzetu przedsiewziecia zadeklarowanych
w umowach srodkéw wtasnych oraz uzyskanych przy realizacji zadan przychodow,

3) dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa wynikajgcych z  niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystywania dotacji lub pobierania ich w nadmiernej
wysokosci, a takze zwrotu w kazdym przypadku dotacji w przypadku niewykonania
umowy,

4) zaniechania przekazywania dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych, w przypadkach gdy celem takiego dziatania jest wylacznie
dofinansowanie innych jednostek, ktore powinny otrzymywaé srodki w innym
przewidzianym w przepisach trybie,

5) stworzenia warunkéw organizacyjnych do przeprowadzania wiekszej niz dotychczas
liczby kontroli w podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych
otrzymujacych dotacje celowe.

Ponadto wskazane jest rozwazenie przez Ministra Kultury mozliwosci
uwzglednienia specyfiki dziatalnosci w dziedzinie kultury prowadzonej przez podmioty nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych, przy okreslaniu zasad jej dofinansowywania ze
srodkéw publicznych.

Wyniki kontroli uzasadniajg ponadto na koniecznos¢:

1) dostosowania przez jednostki samorzadu terytorialnego procedur udzielania dotacji
celowych do ustawowych przepisow, w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania
zasady jawnosci finansoéw publicznych oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) klasyfikowania przez jednostki samorzadu terytorialnego wydatkéw ponoszonych na
przedsiewziecia kulturalne z udziatem podmiotéw nie zaliczonych do sektora finansow
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publicznych do odpowiednich paragraféw klasyfikacji budzetowej, stosownie do trybu
dokonywania tych wydatkow; w szczegolnosci dotacje celowe przekazywane tym
podmiotom powinny by¢ zapisywane, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow oraz
przychodow i rozchodéw, w jednym z paragraféw 281, 282 lub 283,

3) podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego kontroli wykorzystania
dotacji bezposrednio w podmiotach realizujgcych zlecone zadania, egzekwowania
terminowego rozliczania dotacji i starannego sprawdzania otrzymanych sprawozdan
finansowych wraz z zatgczonymi dowodami ksiegowymi.

Ustalenia kontroli potwierdzaja réwniez potrzebe zmiany, obowigzujacych
w okresie objetym kontrola, przepisow prawnych dotyczacych przekazywania,
wykorzystywania i rozliczania srodkéw publicznych stanowigcych dotacje celowe
dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.

Uzasadnione jest w szczegdlnosci wprowadzenie takich zmian przepiséw
prawnych w ww. zakresie, aby zawieratly one okreslenie:

1) zasady udzielania dotacji celowych na zadania w dziedzinie kultury, pod warunkiem
zaangazowania na ustalonym poziomie srodkéw pozabudzetowych, z jednoczesnym
okresleniem w ustawie wyjgtkow od tej zasady,

2) generalnej zasady ustalenia w zawieranych umowach maksymalnego udziatu
Srodkéw publicznych w finansowaniu realizowanych przedsiewzie¢ oraz obowigzku
ponoszenia przez zleceniobiorcow ustalonych wielkosci srodkow wiasnych na
finansowanie realizacji zlecanego zadania,

3) unormowania kwestii dysponowania przez podmioty otrzymujgce dotacje celowe
przychodami uzyskanymi w wyniku realizacji zadan zleconych, finansowanych lub
dofinansowanych ze srodkéw dotaciji,

4) mozliwosci refundowania w trybie dotacji celowych kosztéw poniesionych przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych na realizacje zadan lub celow
publicznych,

5) zasad rozpatrywania wnioskow o dotacje w sposob gwarantujgcy rowny dostep
podmiotéw do srodkéw budzetowych i jawno$¢ postepowania na poszczegdlnych
etapach ich rozpatrywania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI
I. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno — organizacyjnych

W 2001 r. wydatki budzetowe w cz. 24 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego wyniosty
tacznie 1.186,7 min zt, w tym w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego -
543,4 min zt. Na zadania zlecone jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych
Ministerstwo Kultury wydatkowato w 2001 r. ogétem 43.564,0 tys. zt, w tym: wartos¢ zadan
zleconych fundacjom wyniosta — 7.055,7 tys. zt, stowarzyszeniom — 27.907,8 tys. zt, pozostalym
podmiotom — 8.600,5 tys. zt. Wydatki Ministerstwa Kultury w 2001 r. poniesione na zadania
Zlecone jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych w podziale na rozdziaty
i paragrafy klasyfikacji budzetowej przedstawiono w ponizszej tabeli:

14



Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno - organizacyjnych

(w tys. zb)
Rozdzial Paragraf Plan Wykonanie Wykonanie/wydatki
ogoétem w czesci 24
%
1 2 3 4 5
92100 — Integracja | 281 127,0 121,2 0,01
z UE 282 162,0 155,6 0,01
283 12,0 7,0 -
Razem: 301,0 283,8 0,02
92103 — zadania 281 435,5 416,8 0,03
w zakresie 282 127,5 127,5 0,01
kinematografii (KK) | 283 475,0 378,0 0,03
Razem: 1.038,0 922,3 0,07
92105 — pozostate |281 5.942,0 5.633,2 0,47
zadania w zakresie | 282 25.852,7 25.484,1 2,14
kultury 283 7.408,0 7.251,7 0,61
Razem: 39.202,7 38.369,0 3,23
92120 — ochrona | 281 887,3 884,5 0,07
i konserwacja 282 2.459.4 2.140,6 0,18
zabytkow (GKZ) 283 1.018,4 963,8 0,08
Razem: 4.365,1 3.988,9 0,33
OGOLEM: 44.906,8 43.564,0 3,67

W 2002 r. wydatki budzetowe w cz. 24 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego wyniosty
tacznie 1.108,2 min zt, w tym w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego —
420,6 min zt.

Na zadania zlecone jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych
Ministerstwo Kultury wydatkowato w 2002 r. ogdtem 25.860,1 tys. zt, w tym: warto$¢ zadan
zleconych fundacjom wyniosta — 6.879,7 tys. zl, stowarzyszeniom — 16.934,8 tys. zt, pozostatym
podmiotom — 2.045,6 tys. zt.

Wydatki Ministerstwa Kultury w 2002 r. poniesione na zadania zlecone jednostkom nie
zaliczonym do sektora finansow publicznych w podziale na rozdziaty i paragrafy klasyfikacji
budzetowej przedstawiono w ponizszej tabeli:

(w tys. z})
Rozdzial Paragraf Plan Wykonanie Wykonanie/wydatki
ogoétem w czesci 24
%
1 2 3 4 5
92100 — Integracja | 281 144,2 144,2 0,01
z UE 282 469,2 467,8 0,04
283 47,2 47,2 0,004
Razem: 660,6 659,2 0,06
92103 - zadania 281 700,0 700,0 0,06
w zakresie 282 20,0 20,0 0,002
kinematografii 283 190,0 190,0 0,02
Razem: 910,0 910,0 0,08
92105 — pozostate | 281 5.646,4 5.618,3 0,50
zadania w zakresie | 282 15.706,9 15.679,1 1,41
kultury 283 1.457,6 1.457,6 0,13
Razem: 22.810,9 22.755,0 2,05
92120 — ochrona | 281 417,2 417,2 0,04
i konserwacja 282 768,5 767,9 0,07
zabytkow 283 350,8 350,8 0,03
Razem: 1.536,5 1.535,9 0,14
OGOLEM: [25.918,0 25.860,1 2,33
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Wedtug sprawozdania z wykonania planu wydatkéw za | kwartat 2003 r., w czesci 24
planowano na 2003 r. wydatki w kwocie 1.173,0 min z; do 31 marca 2003 r. wydatkowano
308,7 min zt, co stanowito 26,3% wydatkéw planowanych na caty rok. W dziale 921 zaplanowano
wydatki w kwocie 474,9 tys. zt; w | kwartale 2003 r. wydatkowano 117,9 min zt, co stanowito 24,8%
planowanych wydatkéw dziatu.

W | kwartale 2003 r. Ministerstwo Kultury wydatkowato na zadania zlecone jednostkom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych ogdtem 3.919,0 tys. zi, w tym: warto$¢ zadan
zleconych fundacjom wyniosta — 240,0 tys. zt, stowarzyszeniom — 3.665,0 tys. zt, pozostatym
podmiotom — 14,0 tys. zt.

Wydatki Ministerstwa Kultury w | kwartale 2003 r. poniesione na zadania zlecone jednostkom
nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych w podziale na rozdziaty i paragrafy klasyfikacji
budzetowej przedstawiono w ponizszej tabeli:

(w tys. zt)
Rozdziat Paragraf Plan Wykonanie Wykonanie/wydatki
ogétem w czesci 24
%
1 2 3 4 5
92103 — zadania w | 281 1.060,0 - -
zakresie 282 2420 - -
kinematografii 283 360,0 - -
Razem 1.662,0 - -
92105 — pozostate | 281 4714 166,0 0,05
zadania w zakresie | 282 6.838,2 3.665,0 1,18
kultury 283 94,2 14,0 0,004
Razem 7.403,8 3.845,0 1,2
92120 — ochrona 281 184,0 74,0 0,02
i konserwacja 282 660,0 - -
zabytkow 283 301,0 - -
Razem 1.145,0 74,0 0,02
OGOLEM 10.210,8 3.919,0 1,27

Wedtug wyjasnien Ministerstwa Kultury, w zwigzku utworzeniem przy Ministrze Kultury
srodka specjalnego z doptat przy grach losowych i zapisaniem w ustawie budzetowej z tego tytutu
kwoty 115 min zi, Minister Kultury podjat w | kwartale 2003 r. decyzje o ograniczeniu
wydatkowania srodkéw na zadania realizowane w ramach mecenatu na rzecz wydatkéw
majatkowych, ktére zmniejszono w 2002 r. o ponad 80%. Jednak, przy dzieleniu limitu wydatkow
na 2003 r. zostaty zapewnione niezbedne $rodki na zadania priorytetowe, w tym m. in. dla
mniejszosci narodowych.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w 2001 r. w dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w paragrafach 281, 282 i 283 (fj. na dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji fundacjom, stowarzyszeniom
i pozostatym jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych) wyniosty fgcznie
ok. 35,4 min zt, w tym wydatki gmin — 15,6 min zt, wydatki powiatow — 1,4 min zt, wydatki miast na
prawach powiatu — 12,1 min zt, wydatki wojewddztw — 6,3 miIn zt. W podziale na paragrafy wydatki
powyzsze wyniosty: w paragrafie 281 — 7,8 min zt, 282 — 22,2 min zt, 283 — 5,4 min zt. Wydatki na
dotacje celowe klasyfikowano w rozdziatach 92105 - Pozostate zadania w zakresie kultury
(19,7 min zt) i 92195 — Pozostata dziatalnos¢ (15,7 min zt).

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w 2002 r. w dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w paragrafach 281, 282 i 283 wyniosty tacznie ok. 18,6 min z, w tym
wydatki gmin — 5,5 min zt, wydatki powiatéow — 0,6 min zt, wydatki miast na prawach powiatu —
8,2 min zt, wydatki wojewddztw — 4,3 min zt. W podziale na paragrafy wydatki powyzsze wyniosty:
w paragrafie 281 — 4,0 min zt, 282 — 12,3 min zI, 283 — 2,3 mIn zt. Wydatki na dotacje celowe
klasyfikowano w rozdziale 92105 - Pozostate zadania w zakresie kultury.

W | pétroczu 2003 r. wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego w paragrafach 281, 282 i 283 wyniosty fgcznie ok. 14,1 min zi,
w tym wydatki gmin — 2,9 min zt, wydatki powiatow — 0,6 min zt, wydatki miast na prawach powiatu
— 9,0 min zt, wydatki wojewddztw — 1,6 min zt.
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Wedtug informacji uzyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego opracowanych na

podstawie sprawozdan z dziatalnosci fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych (SOF-1) za
2001 rok:

Sprawozdanie SOF-1 za 2001 r. ztozyly 2.243 fundacje, 26.534 stowarzyszenia i 1.822

organizacje spoteczne (tgcznie 30.599 jednostek).

W Polsce funkcjonowato tacznie 3.667 fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych,
dla ktorych jedng z najwazniejszych dziedzin dziatalnosci statutowej byta kultura i sztuka
(497 fundacji, 3.157 stowarzyszen i 13 organizacji spotecznych). Sposréd ww. organizaciji
pozarzadowych, 386 deklarowato w sprawozdaniach prowadzenie dziatalnosci dotyczacej
srodkéw masowego przekazu, 896 - dziatalnosci wystawienniczej i muzealnej lub
dotyczacej ochrony i konserwacji zabytkdéw, 898 — dziatalnosci scenicznej, muzycznej oraz
w dziedzinie kinematografii, a 2.373 — pozostatej dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej deklarowato 551 podmiotow, ktore ziozyty
sprawozdania SOF-1. Wedtug deklarowanego zasiegu terytorialnego powyzsze podmioty
mozna podzieli¢ na:

- dziatajgce na terenie gminy — 1013 podmiotow,

- dziatajgce na terenie powiatu — 509 podmiotow,

- dziatajgce na terenie wojewddztwa — 509 podmiotéw,

- dziatajgce na terenie kraju — 1.049 podmiotow,

- dziatajgce za granicg — 17 podmiotow,

- dziatajgce na terenie kraju i za granicg — 570 podmiotow.

Ze sprawozdan 2.103 podmiotéw wynikato, ze najwiecej swoich srodkow przeznaczonych
na dziatalno$¢ statutowg wydatkowaty w dziedzinie kultury i sztuki (329 fundaciji,
1.772 stowarzyszenia i 2 organizacje spoteczne). Ponizej 25% $rodkéow wydatkowato
319 podmiotéw, od 26% do 50% - 164 podmioty, od 51% do 75% - 317 podmiotow,
a powyzej 75% - 1.278 podmiotdéw (w 25 przypadkach brak jest w sprawozdaniach danych
0 udziale procentowym).

Przychody podmiotéw, ktore jako najwazniejszg dziedzine dziatalnosci statutowej okreslity
dziatalnos¢ w dziedzinie kultury i sztuki, wyniosty w 2001 r. tgcznie ok. 1.408,5 min zt,
z czego dotacje i darowizny ze zrodet publicznych stanowity ok. 15,8%, tj. 222,7 min zt
(61,0 min zt dla fundacji, 160,4 min zt dla stowarzyszehn i 1,3 min zt dla organizaciji
spotecznych), w tym dotacje przekazane przez jednostki samorzadu terytorialnego —
ok. 87 min zt (ok. 6,2% przychoddow).

Przychody 497 fundacji wyniosty ok. 615,1 min zt, a przychody 3.157 stowarzyszen —
791,8 min zt. Dotacje przekazane przez jednostki samorzadu terytorialnego dla fundaciji
wyniosty tacznie ok. 32,7 min zi, a dla stowarzyszen — ok. 54,1 min zi.

Koszty funkcjonowania podmiotéw, ktére jako najwazniejszg dziedzine dziatalnosci
statutowej okreslity dziatalno§¢ w dziedzinie kultury i sztuki, wyniosty w 2001 r. fgcznie
ok. 963,4 min zl, w tym wynagrodzenia brutto stanowity ok. 42,5%, tj. 409,9 min zi,
a wynagrodzenia osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy — ok. 131,5 min z
(ok. 32,1% kosztow wynagrodzen).

Koszty dotyczace 497 fundacji wyniosty fgcznie ok. 344,6 min z, a koszty
3.157 stowarzyszeh — 617,3 min zt. Udziat wynagrodzeh w kosztach dotyczacych fundacji
wynidst ok. 56,7% (195,5 min zt), a w kosztach stowarzyszen — ok. 34,6% (213,6 min zt).
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Il. Charakterystyka stanu prawnego*

1. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie wykorzystania srodkéw publicznych
przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych jest ustawa o finansach
publicznych. Pojecie srodkéw publicznych okreslone zostato w art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o finansach publicznych okre$la zadania, na ktére moga by¢ przeznaczone wydatki
budzetu panstwa, wskazujgc m. in. na:

- realizacje zadan wykonywanych przez organy witadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa
oraz administracje rzadowa, sady i trybunaty,

- dotacje na zadania okreslone ustawami (art. 63 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy).

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki nie zaliczone do sektora
finansow publicznych, w tym fundacje i stowarzyszenia moga otrzymywaé dotacje celowe na
realizacje zadan zleconych, o ktérych mowa w art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d)°. Podstawg do uzyskania
przez jednostke nie zaliczong do sektora finanséw publicznych dotacji celowej na realizacje zadan
zleconych jest umowa zawarta z dysponentem czesci budzetowej. Umowa ta, zgodnie z art. 71
ust. 2 ww. ustawy powinna okreslac:

- szczegobtowy opis zadania i termin jego wykonania,

- dotacje celowg nalezng jednostce wykonujacej zadanie i tryb ptatnosci,

- tryb kontroli wykonywania zadania,

- sposob rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacii.

2. Jedng z podstawowych zasad finanséw publicznych, ktéra ma bezposrednie zastosowanie
przy udzielaniu dotacji celowych jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych na
realizacje zadan zleconych oraz podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych
i niedziatajgcych w celu osiggniecia zysku otrzymujagcym z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki - jest jawnosé
finanséw publicznych (art. 11 ust. 1 ustawy). Jawnos¢ finanséw publicznych przejawia sie tutaj
w podawaniu do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa i budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych prawo realizacji zadan finansowanych
ze $rodkéw publicznych przystuguje ogdtowi podmiotéw, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Z kolei
art. 71 tej ustawy wsrdéd jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych wymienia
fundacje i stowarzyszenia.

Podmiot wnioskujacy o przyznanie srodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania
powinien przedstawi¢ oferte wykonania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji®, gwarantujaca
wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy (art. 25 ust. 2 ustawy).

Dysponent czesci budzetowej moze udziela¢ dotacji celowych jednostkom nie zaliczonym do
sektora finansoéw publicznych, w tym fundacjom i stowarzyszeniom na realizacje zadan, o ktérych
mowa w art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d) ustawy o finansach publicznych bez stosowania procedur i form,

* 0Od dnia 1 stycznia 2004 r. stan prawny dotyczacy zagadnien objetych niniejszg kontrolg ulegt zmianie,

w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 876). Opracowano takze rzadowy projekt ustawy
o finansach publicznych, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 28 lipca 2003 r. (nr druku 1844).

Zgodnie z art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d) ustawy o finansach publicznych dotacjami sg podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania, wydatki budzetu panstwa przeznaczone m.in. na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw
publicznych, w tym fundacjom i stowarzyszeniom.

W rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (T.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).
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jak i trybow przewidzianych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(art. 6, ust. 1 pkt 2)".

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy o finansach publicznych zlecanie zadan powinno nastepowaé
na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow ustawy
o0 zaméwieniach publicznych, a w odniesieniu do podmiotéw niedziatajgcych w celu osiggniecia
zysku, w trybie jawnego wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy o zamowieniach
publicznych, z odpowiednim zastosowaniem art. 25 i art. 71.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych, ustawy nie stosuje sie do
zasad i trybu przyznawania dotacji ze srodkéw publicznych, jezeli dotacje te przyznawane sg na
podstawie ustaw. Nalezy wiec przyja¢, ze wytaczenie to dotyczy udzielania wszelkich dotacji
przewidzianych w ustawach, czyli rowniez dotacji na zadania zlecone do realizacji ha podstawie
art. 71 ustawy o finansach publicznych.

Pojecie ,najkorzystniejszej oferty” zdefiniowane zostato w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy
o0 zamowieniach publicznych. Przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢ oferte z najnizszg
ceng albo oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci kosztow eksploatacji, parametrow
technicznych, funkcjonalnosci oraz terminu wykonania. Za jawny sposob wyboru najkorzystniejszej
oferty nalezy uzna¢ ogtoszenie w sposéb przyjety zwyczajowo lub przez zawiadomienie
pozostatych oferentéw o wyborze oferty najkorzystniejszej z podaniem jej ceny (wymogi ustawy
0 zamowieniach publicznych).

Jednostki nie zaliczone do sektora finanséw publicznych, w tym fundacje i stowarzyszenia,
ktére otrzymujg dotacje celowe na zadania zlecone oraz podmioty nie zaliczone do sektora
finanséw publicznych i niedziatajagce w celu osiggniecia zysku, ktére otrzymujg z budzetu
samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki
obowigzane sg przy wydatkowaniu tych srodkéw do stosowania przepiséw ustawy o zamdwieniach
publicznych. Obowigzek taki wynika z tresci art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2 ustawy
o zaméwieniach publicznych?®.

Nalezy mieC jednak na wzgledzie takze przepis art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy o zaméwieniach
publicznych, ktéry wprowadza szereg wytgczen w stosowaniu przepiséw ustawy o zaméwieniach
publicznych przy ustugach w zakresie kultury®.

3. W zakresie dotacji udzielonych z budzetu panstwa i wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci, ustawa o finansach publicznych
w art. 93 wprowadzita nastepujace zasady:

- dotacje takie podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego nastepnego roku, o ile
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (art. 93 ust. 1 ustawy),

- odsetki od ww. dotacji nalicza sie odpowiednio od dnia przekazania dotacji z budzetu panstwa
lub stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia dotacji (art. 93 ust. 2 ustawy),

! T.j. Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.

Przepis art. 4 ust. 2 w brzmieniu wprowadzony zostat przez art. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ze zm.) z dniem
obowigzywania od dnia 26 pazdziernika 2001 r.

W tym zakresie nie stosuje sie bowiem przepiséw ustawy, dotyczacych publikacji ogtoszen
o planowanych zamodwieniach publicznych, terminéw, wadidw, przestanek wyboru trybu w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, dwustopniowego, negocjacji
z zachowaniem konkurencji lub zapytania o cene oraz obowigzku zatwierdzania w tych przypadkach
trybu przez Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych, a takze zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na
podstawie wiasciwosci wykonawcy. Przepis art. 6 ust. 2 w podanym wyzej brzmieniu wprowadzony zostat
przez art. 1 pkt 6 lit. c) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 813 ze zm.) z dniem obowigzywania od dnia 26 pazdziernika 2001 r.
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- w przypadku pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, zwrotowi do budzetu panstwa podlega
ta czes¢ dotaciji, ktéra zostata nadmiernie pobrana (art. 93 ust. 3 ustawy),

- wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo do ubiegania sie
0 przyznanie dotacji przez kolejne trzy lata (art. 93 ust. 4 ustawy).

4. Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych osobg odpowiedzialng za catosé
gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawg obowigzkéw w zakresie
kontroli finansowej, jest kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Kierownik jednostki
moze powierzy¢é okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przejecie obowigzkéow przez te osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem (art. 28a
ust. 2 ustawy).

W Swietle przepiséw dziatu V ustawy o finansach publicznych, a zwlaszcza art. 138 ust. 1,
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdéra dopuscita
sie czynu polegajgcego m. in. na:

- przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych

(art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy),

- niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu srodkéw publicznych otrzymanych z rezerwy
budzetowej, dotacji z budzetu, funduszu celowego oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi '° (art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy),

- naruszeniu zasad udzielania dotacji z budzetu (art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy),

- naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania przy udzielaniu zamdéwienia publicznego
ustalonych ustawa o zamowieniach publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy).

Zgodnie z art. 137 ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponoszg pracownicy sektora finansdéw publicznych oraz inne osoby dysponujace srodkami
publicznymi, w tym osoby odpowiedzialne za gospodarowanie srodkami publicznymi przekazanymi
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych. Wedlug art. 138 ust. 3 ustawy, kierownik
jednostki lub inny przetozony pracownika ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych takze w przypadku dopuszczenia do naruszenia dyscypliny finanséow
publicznych przez zaniedbanie obowigzkéw w zakresie nadzoru.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszly w zycie przepisy rozdziatu 5 (dziat I) ustawy o finansach
publicznych dotyczace kontroli finansowej i audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw
publicznych."

5. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw'? wydatki na dotacje
dla jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na zadania zlecone klasyfikowane
sq W trzech pozycjach:

- § 281 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji fundacjom,

10 Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych,

niepodlegajacych zwrotowi dodano do art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych z dniem
26 pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 1 pkt 23 lit a) ustawy z dnia 17 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 156, poz. 1300).

Rozdziat 5 dodany zostat przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych, ustawy o organizacji i trybie prac Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministrow,
ustawy o dziatach administracji rzgdowej, oraz ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 102, poz. 1116).
Przepisy dotyczace kontroli finansowej oraz audytu wewnetrznego dotyczg m. in. ministerstw oraz
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 35a ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 2, art. 35d ust. 2 ustawy
o finansach publicznych).

2 Dz. U. Nr 59, poz. 688 ze zm.
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- § 282 - dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji stowarzyszeniom,

- § 283 - dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie pozostatych jednostek
nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.

6. Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (zwanej dalej j.s.t.) moga by¢ udzielane
dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcych w celu
osiggniecia zysku na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki (art. 118 ust. 1
ustawy). Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy
j- s. t. a ww. podmiotem (art. 118 ust. 2 ustawy). Do umow dotyczacych udzielenia dotacji na cele
publiczne zwigzane z realizacjg zadah jednostki samorzadu terytorialnego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktére wymieniajg jakie postanowienia
umowa powinna zawierac. Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy tryb postepowania o udzielenie dotaciji,
sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla w drodze
uchwaty organ stanowigcy j. s. t., zapewniajac jawnos¢ postepowania o udzielenie dotacji i jej
rozliczenia.

7. Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego w Polsce regulujg nastepujace przepisy:
- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

- ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,

- ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.'®

Zadania w zakresie kultury naleza, zgodnie z przepisami ww. ustaw, do zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Stanowi o tym art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (zgodnie z ktérym do zadan wiasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, miedzy innymi w zakresie kultury, w tym
bibliotek gminnych i innych placowek upowszechniania kultury), art. 4 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (powiat wykonuje okreslone ustawami zadania
o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury i ochrony débr kultury) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4,
art. 11 ust. 2 pkt 7, art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (samorzad wojewoddztwa okresla strategie rozwoju wojewddztwa uwzgledniajgca
m. in. zachowanie wartosci srodowiska kulturowego, prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa,
w tym wspieranie rozwoju kultury oraz ochrone i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa
kulturowego, wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami w zakresie kultury
i ochrony jej débr).

Nadzér nad dziatalno$cig gminng, dziatalnoscig powiatu oraz nad wykonywaniem zadanh
wojewoddztwa sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 77 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 79 ustawy
0 samorzadzie wojewoddztwa). Nadzér nad ww. dziatalnoscig sprawowany jest przez Prezesa Rady
Ministréw oraz wojewode, a w zakresie spraw finansowych przez regionalng izbe obrachunkowg
(art. 86 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 76 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 78
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa). Organy nadzoru majg prawo zadania informacji
i danych dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy (powiatu, wojewddztwa), niezbednych do
wykonywania przystugujacych im uprawnien nadzorczych (art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 80 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa).

8. Dofinansowanie dziatalno$ci organizacji mniejszosci narodowych w Polsce jest zwigzane
z uregulowaniami prawnymi zawartymi w podpisanych przez Polske umowach miedzynarodowych

¥ Tj.Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
" Tj.Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
' Tj.Dz. U.Zz2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
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Polska przyjeta i ratyfikowata Konwencje ramowg o ochronie mniejszosci narodowych
sporzadzong w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r."® W art. 4 ust. 2 tej Konwencji, strony zobowigzaty
sie do przyjecia, tam gdzie to konieczne, odpowiednich srodkéw w celu popierania, we wszystkich
sferach zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego i kulturalnego petnej i rzeczywistej
réwnosci pomiedzy osobami nalezgcymi do mniejszosci narodowej a osobami nalezgcymi do
wiekszosci. W tym wzgledzie wezmg pod uwage specyficzne warunki oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych. W art. 5 ust. 1 strony zobowigzujg sie wspiera¢ tworzenie warunkéw
koniecznych do utrzymywania i rozwijania przez osoby nalezgce do mniejszosci narodowych ich
kultury, jak réwniez zachowania zasadniczych elementéw ich tozsamosci, to jest ich religii, jezyka,
tradycji i dziedzictwa kulturowego.

Zawarto takze szereg dwustronnych uméw miedzynarodowych z krajami graniczacymi
z RP, ktérych celem jest ochrona mniejszosci narodowych w Polsce. Wsrdd postanowien tych
umow zadeklarowano zapewnienie przez strone polskg warunkow sprzyjajgcych zachowaniu
tozsamosci narodowej przez mniejszosci narodowe, m. in. przez wspieranie dziatalnosci
organizacji spotecznych, oéwiatowych i kulturalnych utworzonych przez te mniejszoéci."’

9. Fundacja dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®
i statutu (art. 4 ustawy). Do czasu wejscia w zycie przepisow ustawy o finansach publicznych,
Skarb Panstwa uprawniony byt do tworzenia fundacji. Obecnie jednak art. 23 powotanej ustawy
zawiera bezwzgledny zakaz tworzenia fundacji przez Skarb Panstwa.

Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich
jak: ochrona zdrowia, rozwdéj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka
i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska i zabytkéw (art. 1 ustawy).

Fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow
(art. 5 ust. 5 zd. 1 ustawy). Prowadzenie przez fundacje dziatalnosci gospodarczej musi by¢
zapisane w jej statucie (art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy).

Fundacja uzyskuje osobowos¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego
(art. 7 ust. 2 ustawy).”® O wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego sad zawiadamia
ministra wtadciwego ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz cele fundacji (art. 9 ust. 2 ustawy).

' Dz.U.z2002r. Nr22, poz. 209

" Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus o wspétpracy

w dziedzinie kultury, nauki i o$wiaty, sporzgdzona w Warszawie dnia 27 listopada 1995 r.
(Dz. U.z 1996 r. Nr 76, poz. 365);

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspodtpracy
w dziedzinach kultury, o$wiaty i nauki sporzadzonej w Wilnie dnia 17 grudnia 1998 r. (M.P. z 2002 r.
Nr 31, poz.491);

Umowa sporzadzona w Kijowie dnia 20 maja 1997 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Ukrainy o wspotpracy w dziedzinie kultury, nauki i oswiaty (Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 29);
Traktat miedzy Rzeczypospolita Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspotpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 125, poz. 573);
Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej o wspotpracy
kulturalnej, oswiatowej i naukowej, sporzadzona w Bratystawie dnia 23 marca 2000 r. (M.P. z 2002 r. Nr
6, poz. 123);

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
w dziedzinie kultury, nauki i oswiaty, sporzadzona w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 36, poz. 133);

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspotpracy
kulturalnej, sporzadzona w Bonn dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 39, poz. 379);

% T j.Dz. U.z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568

Przepis ustawy o fundacjach dotyczacy obowigzku wpisu fundacji do Krajowego Rejestru Sgdowego
obowigzuje od dnia 1 stycznia 2001 r. i wprowadzony zostat na podstawie art. 68 pkt 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 769). Do dnia 31 grudnia 2000 r.
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Dziatalnoscig fundacji kieruje zarzad, ktory reprezentuje fundacje na zewnatrz (art. 10 ustawy).

Fundacja skfada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci (art. 12
ust. 2 ustawy). Zakres sprawozdan okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja
2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji.?® Wedtug § 2
rozporzadzenia sprawozdanie powinno zawiera¢ m. in. informacje o wysokosci uzyskanych
przychoddéw, w tym wyodrebnia¢ jako zrodio tych przychodow srodki pochodzgce ze Srodkow
publicznych.

10. Stowarzyszenia dziatajg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach®' i statutu. W art. 10 ust. 1 ustawy okreslone zostaly kwestie, ktore
w szczegolnosci powinny okreslaé¢ postanowienia statutu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwatym
zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Stowarzyszenie opiera swojg dziatalnos¢ na pracy
spotecznej cztonkéw; do prowadzenia swych spraw moze zatrudnia¢ pracownikéw (art. 2 ust. 3
ustawy).

Stowarzyszenie podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej (art. 8 ust. 1 ustawy).?? Stowarzyszenie uzyskuje osobowo$é prawng
i moze rozpoczaé¢ dziatalnos¢ z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 17 ust. 1
ustawy).

Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy, najwyzszg wtadzg stowarzyszenia jest walne zebranie cztonkdw.
Ponadto stowarzyszenie jest obowigzane posiada¢ zarzad i organ kontroli wewnetrznej (art. 11
ust. 3 ustawy).

Nadzor nad dziatalnoscig stowarzyszen nalezy do:

- wojewody wiasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia — w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego,

- starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia — w zakresie nadzoru nad innymi
niz ww. stowarzyszeniami (art. 8 ust. 5 ustawy).

Organ nadzorujgcy ma prawo zgda¢ dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia,
W wyznaczonym terminie, odpisow uchwat walnego zebrania cztonkéw oraz zada¢ od wiadz
stowarzyszenia niezbednych wyjasnien (art. 25 ustawy).

Majatek stowarzyszenia powstaje ze sktadek czionkowskich, darowizn, spadkow, zapiséw,
dochodéw z wiasnej dziatalnosci, dochoddw z majatku stowarzyszenia oraz z ofiarnosci publicznej
(art. 33 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 34 stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
wedtug ogolnych zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
miedzy jego czionkéw. Stowarzyszenie moze otrzymywaé dotacje wedtug zasad okreslonych
w odrebnych przepisach.?®

fundacje podlegaty obowigzkowi wpisu do rejestru fundacji prowadzonemu przez Sad Rejonowy dla
Miasta Stotecznego Warszawy.

% Dz. U. Nr 50, poz. 529. Rozporzadzenie weszto w Zycie z dniem 6 czerwca 2001 r. Do dnia 5 czerwca

2001 r. obowigzywato w tym zakresie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie ramowego zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje (M.P. Nr 69, poz. 616).

#1 Tj.Dz.U.Zz 2001 r. Nr 79, poz. 855 i z 2003 r. Nr 96, poz. 874.

2 Art. 8 ust. 1 w brzmieniu ustalonym przez art. 73 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 769) obowiazujagcym z dniem 1 stycznia 2001 r. Do dnia
31 grudnia 2000 r. rejestracja stowarzyszenia nalezata do wtadciwego ze wzgledu na siedzibe
stowarzyszenia — rejestrowego sadu wojewodzkiego.

Patrz art. 71 ust. 1i 2 w zw. z art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d) ustawy o finansach publicznych.

23
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Stowarzyszenie moze rowniez dziata¢ w uproszczonej formie jako stowarzyszenie zwykte,
nieposiadajgce osobowosci prawnej (art. 40 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy
stowarzyszenie zwykte nie moze otrzymywac dotaciji.

11. Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®*, w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej rzecz przychody
i obcigzajgce ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczgace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zapfaty.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sg
dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej. Dowod ksiegowy powinien
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Wedtug art. 22 ust. 1, dowody
ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarcze;j,
ktérg dokumentuja, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okre$lone w art. 21, oraz wolne od
btedéw rachunkowych.

Wedtug art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wylgczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobe powinno by¢
stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy,
a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialnoS¢ ponoszg wszyscy czionkowie
tego organu.

Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do nieprowadzenia ksigg rachunkowych,
prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych,
podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom fgcznie (art. 77
pkt 1).

2 T.j.Dz. U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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lll. Istotne ustalenia kontroli

1. Udzielanie przez Ministra Kultury dotacji celowych na realizacje zadan
zleconych podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita udzielanie i rozliczanie dotacji celowych przez
Ministerstwo Kultury. Z ustaleh kontroli wynikato bowiem, ze Obowigzujacy w Ministerstwie Kultury
tryb przyjmowania i rozpatrywania wnioskow przy realizowaniu wydatkéow dotyczacych ww. dotacji
nie gwarantowat jawnosci postepowania oraz réwnego traktowania podmiotow ubiegajacych sie
o dotacje. Stwierdzono rowniez, ze z naruszeniem prawa wydatkowano kwote 561 tys. zi
(4,9% wydatkéw objetych kontrolg), natomiast wydatki na kwote 1.127 tys. zt (9,9% wydatkéw
objetych kontrolg), NIK ocenita jako niegospodarne. Jako wydatkowane nielegalnie uznano srodki
pochodzace z dotacji, ktore zleceniobiorcy przeznaczyli na cele niezaplanowane w umowach oraz
srodki niewykorzystane lub nieprawidtowo wykorzystane przez zleceniobiorcow. Do wydatkow
niegospodarnych zaliczono te czes¢ rozliczonych przez Ministerstwo dotacji, ktéra przekroczyta
kwote wynikajgca z ustalonego w umowach udziatu srodkéw dotacji w ogdlnych kosztach zadan.

1.1. Procedury wyboru i zakres zadan zleconych do realizacji

Ministerstwo Kultury nie wykazywato inicjatywy w proponowaniu konkretnych przedsiewzieé
kulturalnych do realizacji przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych. Dotacje
celowe byly przekazywane gtéwnie na wnioski ww. podmiotéw. Tylko w dwdch departamentach
merytorycznych (na osiem funkcjonujacych w strukturze Ministerstwa) zostat ustalony zakres
przedmiotowy zlecanych zadan. Dyrektor Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej i Integracji
Europejskiej wskazat 6 takich zadan, na realizacje ktérych przekazano 281,1 tys. zt, co stanowito
7,2% dotac;ji udzielonych w 2002 r. Natomiast w Departamencie Dziedzictwa Narodowego zadania
Zlecane jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych z inicjatywy Ministerstwa
stanowity w 2001 r. ok. 75% zadan (tj. 32) na tgczng kwote 3.459,8 tys. zt; w 2002 r. — 30,1%
(tj. 15) zadan na kwote 323,1 tys. zi.

Obowigzujacy w Ministerstwie Kultury tryb przyjmowania i rozpatrywania wnioskow,
okreslony w zarzadzeniu nr 48 Ministra Kultury z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu
przyznawania dotacji celowych?®, a wczesniej w obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2001 r. decyz;i
nr 3 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie trybu
przyznawania dotacji celowych?®, nie gwarantowat jawno$éci postepowania oraz réwnego
traktowania podmiotow ubiegajacych sie o dotacje. Jednoczesnie brak precyzyjnego okreslenia
kryteridw pozwalat w znacznym stopniu na uznaniowy wybér zadan do dofinansowania z budzetu.
W ocenie NIK nie w petni przestrzegano w Ministerstwie zasady wynikajacej z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, stanowigcego, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotow.

Nierespektowanie zasady jawnosci postepowania i réwnosci podmiotéw podczas ubiegania
sie o dotacje miato miejsce szczegdlnie na etapie opiniowania wnioskédw w departamentach
merytorycznych. Nie dokumentowano bowiem dziatari i wynikow prac komisji opiniujgcych, nie byto
takze dokumentowane ich powotywanie. Do komisji miedzydepartamentalnych przekazywano tylko
whnioski zaopiniowane pozytywnie w departamentach merytorycznych, co wytagczato mozliwosc
konfrontowania proponowanych we wnioskach przedsiewzie¢ w skali catego Ministerstwa.
Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym subiektywizacji ocen przy przyznawaniu dotacji, byt brak
precyzyjnego okreslenia odpowiednich kryteridow, przyjetych w wewnetrznych uregulowaniach
Ministerstwa. Sytuacja taka stwarzata warunki do podejmowania arbitralnych decyzji przez
poszczegodlnych urzednikow i mogta sprzyja¢ wystepowaniu zjawisk korupcyjnych.

Rejestr wnioskow o dotacje na 2001 r. byt niekompletny, poniewaz obejmowat jedynie
whnioski rozpatrzone pozytywnie — zaréwno ztozone w terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra

% Dz. Urz. MK. z 2001 r. Nr 18, poz. 62
% Dz. Urz. MKiDN Nr 3, poz. 5
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Kultury, jak i po terminie. Na 2003 r. rejestrowano wnioski, ktére wpltynety w terminie okreslonym
w ogtoszeniu Ministra Kultury oraz do konca 2002 r., natomiast nie rejestrowano wnioskow, ktére
wptynety w 2003 r. i zostaty zaopiniowane negatywnie. Stosowany w Ministerstwie sposdb
rejestracji wnioskdw uniemozliwiat zatem stwierdzenie, jaka jest skala zainteresowania
dofinansowaniem ze s$rodkéw budzetowych przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostki nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych.

Ponad potowe skontrolowanych dotacji przyznano podmiotom, ktére ztozyty wnioski po
terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra Kultury, mimo ze brak byto pisemnego uzasadnienia
przekroczenia tego terminu. Naruszano tym samym § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 48 Ministra Kultury
w sprawie trybu przyznawania dotacji celowych, stanowiagcy, ze wnioski ztozone po terminie mogg
byé rozpatrywane w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy przekroczenie terminu nie
wynika z winy uprawnionego podmiotu (w decyzji nr 3 z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie trybu
przyznawania dotacji celowych kwestie te regulowat § 1 pkt 5 ). Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta
81,2% (13) skontrolowanych wnioskéw o dotacje na 2001 r. (opdznienie wynosito od 3 do 365 dni),
50% (12) wnioskéw o dotacje na 2002 r. (opdznienie - od 50 do 379 dni) i 71,4% (5) wnioskow
o dotacje na 2003 r. (op6znienie - od 6 do 196 dni). Wynika stad, ze dotacje przyznawano nawet
wowczas, gdy podmiot sktadat wniosek pod koniec roku, w ktérym miat realizowac¢ zadanie, mimo
ze powinien ubiegac sie o dotacje w roku poprzednim.

Stwierdzono przypadki podawania we wnioskach o dofinansowanie znacznie zawyzonych
planowanych kosztéw zadan w stosunku do kosztéw zadan zrealizowanych. Wnioskodawcy
kalkulowali koszty nierzetelnie, aby uzyskac¢ jak najwyzsze dotacje do proponowanych przez siebie
przedsiewzie¢. Mimo wieloletnich doswiadczeh w tym zakresie, nierzetelne preliminarze kosztéw
nie byty weryfikowane przez stuzby Ministerstwa.

1.2. Zabezpieczenie intereséw budzetu w umowach dotyczacych dotacji celowych

Badaniami kontrolnymi objeto 57 umoéw zawartych lub zrealizowanych w latach 2001-2003
(I kwartat) na taczng kwote 11.418,7 tys. zt, co stanowito 16,7% wydatkéw klasyfikowanych w tym
okresie w rozdziatach 92100 (Integracja z UE), 92103 (Zadania w zakresie kinematografii), 92105
(Pozostate zadania w zakresie kultury), 92120 (Ochrona i konserwacja zabytkéw). Jako generalne
kryterium wyboru uméw do kontroli, przyjeto wielko§¢ kwot dotacji (wybrano najwieksze
w poszczegdlnych departamentach Ministerstwa), przy czym suma dotacji objetych kontrolg
w kazdym departamencie przekraczata 10% dotacji udzielonych.

W ocenie NIK, we wszystkich skontrolowanych umowach z podmiotami nie zaliczonymi do
sektora finanséw publicznych, Ministerstwo Kultury nie zabezpieczyto nalezycie intereséw Skarbu
Panstwa i nie zagwarantowato gospodarnego wykorzystania srodkow budzetowych. Nie zadbano
bowiem o to, aby pomoc finansowa z budzetu stala sie stymulatorem wykorzystywania przez
podmioty bedgce beneficjantami dotacji, takze $rodkéw pozabudzetowych na realizacje zadan
objetych mecenatem panstwa.

W umowach o dotacje nie uregulowano kwestii dysponowania przychodami uzyskanymi
w wyniku realizacji zadan zleconych, finansowanych ze s$rodkéw dotacji celowych, nie
zobowigzano zleceniobiorcow do przeznaczenia deklarowanych srodkéw witasnych na pokrycie
kosztow realizacji zadan, a takze tylko kwotowo ustalono wysokos¢ dotacji, bez okreslenia
maksymalnego udziatu srodkow budzetowych w kosztach przedsiewziec.

Na skutek braku powyzszych postanowien — w wielu przypadkach, gdy koszty zadan byty
nizsze od planowanych — zleceniobiorcy finansowali powyzsze koszty w catosci ze srodkow dotacji
budzetowej, nie przeznaczajgc na ten cel sSrodkow wiasnych lub przychodow uzyskanych w wyniku
realizacji zadan. Gdy natomiast wykorzystywano réwnoczes$nie z dotacjg srodki wtasne, byty one
na ogot nizsze od kwot zadeklarowanych we wnioskach.

W 3 przypadkach (5,3% uméw objetych badaniami kontrolnymi) przedmiot umowy nie zostat
szczegotowo okreslony, co byto niezgodne z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
stanowigcym, ze umowa z jednostkami nie zaliczonymi do sektora finanséw publicznych powinna
okresla¢ m. in. szczegdtowy opis zadania.
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— Na podstawie umowy =z dnia 2 lipca 2002 r. Ministerstwo zlecito Fundacji Inicjatyw
Miedzynarodowych realizacje zadania pn. ,Promocja literatury polskiej za granicg” bez wskazania
w umowie i zataczniku do niej, jakie przedsiewziecia beda realizowane w ramach tego zadania.
W umowie ze Stowarzyszeniem Zydowski Instytut Historyczny nieprecyzyjnie okreslono, rodzaje
kosztéw dotyczacych ,zakupu pozostatych ustug’, co w konsekwencji spowodowato odmienng
interpretacje Ministerstwa i zleceniobiorcy na etapie rozliczania udzielonej dotac;ji.

Stwierdzono przypadki przekazywania jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych srodkéw w formie refundacji kosztow poniesionych na zadania juz zrealizowane.
Na przyktad w 2002 r. przekazane srodki w 2 przypadkach miaty charakter refundacji poniesionych
kosztow w catosci, a w 13 przypadkach — refundacji czesci kosztow.

W ocenie NIK, refundowanie kosztéw zadan juz zrealizowanych i sfinansowanych przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych, nie posiada podstawy prawne;j
w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 1 ww. o finansach
publicznych, dotacje celowe sg przyznawane na podstawie umoéw zawierajgcych postanowienia
wymienione w ust. 2 ww. artykutu. W przypadkach, gdy umowy na wykonanie zadan sg
podpisywane juz po ich realizacji, okreslanie niektérych warunkéw ustalonych w art. 71 ust. 2
ustawy jest bezprzedmiotowe. Nie mozna wowczas okresli¢, np. terminu i trybu kontroli wykonania
zadania oraz zasad zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. Nie jest takze mozliwe egzekwowanie
od podmiotu wykonujgcego zadanie, aby przy wydatkowaniu srodkdéw z dotacji stosowat przepisy
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych. NIK podziela w tym przypadku
opinie audytu wewnetrznego Ministerstwa, wyrazong w sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu
wewnetrznego pn. ,Proces rozliczania dotacji udzielonych na zadania zlecone jednostkom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych”, wskazujaca na nieprawidtowg interpretacje art. 71
ustawy o finansach publicznych, dopuszczajacg przekazywanie s$rodkéw budzetowych
po zakonczeniu realizacji zadan. Budzi ponadto watpliwosci celowos$¢ przeznaczania srodkéw
budzetowych na przedsiewziecia, ktore zostaty juz sfinansowane z innych Zrodet.

Zawieranie umow o dotacje po wykonaniu zadan, tj. refundowanie poniesionych juz kosztow,
nie zostato takze przewidziane w funkcjonujacym w Ministerstwie jednolitym wzorze umowy, ktéry
jest stosowany niezaleznie od dat zawierania umow w stosunku do termindéw realizacji zadan
i przekazywania srodkow. Zgodnie z tym wzorem zobowigzywano wszystkich zleceniobiorcow do
zamieszczania w materiatach reklamowych informacji ,Zrealizowano przy pomocy finansowej
Ministerstwa Kultury” (§ 3 umowy) i stosowania — przy zlecaniu wykonania poszczegdlnych czesci
zadania podwykonawcom - przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, mimo ze umowy byty
zawierane w terminie uniemozliwiajgcym realizacje ww. postanowien.

— Umowa z Fundacjg Kultury Batltyckiej ,Probaltica” zostata zawarta w dniu 3 czerwca 2002 r.,
podczas gdy przedmiot umowy — IX Festiwal Muzyki i Sztuki Krajow Battyckich — odbywat sie
w dniach 4 - 19 maja 2002 r. W dniu 10 czerwca 2002 r. zawarto umowe z Fundacjg Rozwoju Szkoty
Filmowej, ktérej przedmiotem byta organizacja XX Festiwalu Szkot Filmowych, odbywajacego sie
w dniach 20 - 24 marca 2002 r.

1.3. Nadzér i kontrola realizacji zadan

W ocenie NIK, akceptowanie przez Ministerstwo Kultury rozliczeh dotacji celowych wytacznie
na podstawie przedtozonych sprawozdan finansowych, bez wgladu do dokumentéw zrédtowych,
czy ksiag rachunkowych, nie gwarantowato wystarczajgcego nadzoru i kontroli nad
wydatkowaniem srodkéw budzetowych. Nie zapewniato takiej kontroli takze Biuro Kontroli
Ministerstwa, gtébwnie ze wzgledu na nieliczng obsade kadrowa.

W 2001 r. komorka kontroli resortowej przeprowadzita tgcznie 17 kontroli, w tym 8 kontroli
w stowarzyszeniach, 1 - u wydawcy ksigzek, 1 - w fundacji. W 2002 r. przeprowadzono 19 kontroli,
w tym 8 kontroli w stowarzyszeniach, 2 w spétkach z 0.0.,, 1 - w fundacji. W Ministerstwie
zawierano rocznie ok. tysigca umow o udzielenie dotacji celowych podmiotom nie zliczonym do
sektora finansdéw publicznych, wobec czego kontrole wykorzystania dotacji objety zaledwie ok. 1%
podmiotéw, ktdre je otrzymywaly, mimo ze udziat tych kontroli w o0gdlnej liczbie badan
przeprowadzonych przez Ministerstwo ksztattowat sie na poziomie ok. 60%. Mata liczba kontroli
wynikata z ograniczonych mozliwosci kadrowych Biura Kontroli Ministerstwa Kultury.
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W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli Ministerstwa Kultury w 2001 r.
wyegzekwowano od 2 jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych zwrot dotacji
w kwocie ogotem 139,7 tys. zt oraz odsetki w kwocie 56,2 tys. zi.; w wyniku kontroli
przeprowadzonych w 2002 r. wyegzekwowano od 1 jednostki nie zaliczonej do sektora finanséw
publicznych zwrot dotacji w kwocie 9,2 tys. zt oraz odsetki w kwocie 2,1 tys. zt.

W latach 2001-2003 (I kwartat) wptyneto 7 zawiadomieh o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przez 8 pracownikéw jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do Resortowej Komisji Orzekajacej
7 wnioskow o ukaranie 9 oséb (1 wniosek zostat poszerzony o jedng osobe).

W | pétroczu 2003 r. przeprowadzono w Ministerstwie Kultury trzy audyty, w tym m. in. audyt
pn.: ,Proces rozliczania dotacji udzielonych na zadania zlecone jednostkom nie zaliczonym do
sektora finanséw publicznych”. Stwierdzono m. in., ze:

— departamenty Ministerstwa Kultury nie sporzadzajg okresowych raportéw z wykonania
budzetu w zakresie zadan zleconych, do ktérych sporzgdzenia zobowigzuje § 7 zarzadzenia
nr 48 Ministra Kultury.

— pracownicy wykonujacy faktyczng kontrole finansowg w procesie rozliczania dotaciji
zatrudnieni w Departamencie Sztuki i Promocji Twoérczosci oraz w Departamencie Ksigzki nie
posiadajg zakreséw czynnosci,

— zastosowanie trybu refundacji w przypadku dotacji celowej na zadania zlecone stanowi
naruszenie trybu przyznawania dotacji na zadanie zlecone, okreslonego w zarzgdzeniu nr 48
Ministra Kultury. Ponadto ustawa o finansach publicznych nie przewiduje trybu refundowania
kosztow.

1.4. Rozliczanie dotacji

W Ministerstwie Kultury stosowano wieloetapowg procedure sprawdzania i akceptowania
rozliczeh dotowanych zadan, ktéra w skali catego Urzedu w znacznym stopniu przyczynita sie do
ograniczenia liczby nieprawidtowosci w tym zakresie. Tylko w Departamencie Kultury Mniejszosci
Narodowych nie stosowano skutecznych zasad rozliczania, co przyczynito sie do akceptowania
przez ww. departament nieprawidiowych rozliczehh znacznie czes$ciej, niz miato to miejsce
w pozostatych jednostkach Ministerstwa.

tacznie w 20 przypadkach zaakceptowanych przez Ministerstwo rozliczen dotaciji
(co stanowito ok. 35% w stosunku do objetych badaniami kontrolnymi NIK) stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych pobraty srodki dotacji budzetowej
w nadmiernej wysokosci lub wydatkowaty je niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w umowach.

— Dotyczyto to $srodkéw w facznej kwocie 158,1 tys. zt, ktére Stowarzyszenie Litwinbw w Polsce
(71,0 tys. zt), Zwigzek Ukrainhcéw w Polsce (62,8 tys. zt) i Rada Programowa Tygodnika ,Niwa”
(24,3 tys. zt) przeznaczyly na cele niezaplanowane w umowach zawartych z Ministerstwem: z dnia
20 kwietnia 2001 r. na wydawanie dwutygodnika ,Ausra”, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie
czasopisma ,Nasze Stowo”, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie czasopisma ,Niwa”. Te same
podmioty wydatkowaty ponadto tgcznie 154,5 tys. zt niezgodnie z planem okreslonym w umowach,
zwiekszajac niektore rodzaje wydatkow, i zmniejszajac inne, w ramach tych samych zadanh
Zleconych.

Ponadto $rodki przekazane przez Departament Kultury Mniejszosci Narodowych
stowarzyszeniom i fundacjom reprezentujgcym niektére mniejszosci narodowe miaty
charakter dotacji podmiotowych, a nie celowych. Ze s$rodkéw tych finansowano m. in.
nastepujace koszty, nie ujete w umowach: premie dla pracownikow, eksploatacje
samochodow, amortyzacje maszyn poligraficznych, energie, ogrzewanie, czynsz za
drukarnie.

2) podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych nie wykonaly zleconych zadan
w zakresie i terminie ustalonym w umowach, co zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 zawartych umaéw,
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powodowato koniecznos¢ zwrotu otrzymanej kwoty dotacji w czesci proporcjonalnej
do stopnia niewykonania umowy;

— Dyrektor Departamentu Ksigzki zaakceptowata rozliczenie zadania zleconego Wydawnictwu ,Hotel
Sztuki” na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2002 r. na kwote 100 tys. zt, mimo ze zadanie to,
majace polega¢ na wydaniu dwéch toméw ksigzki, nie zostato zrealizowane. Dyrektor Departamentu
Promocji Twodrczosci oraz zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego zaakceptowaty
rozliczenie zadania na kwote 148,4 tys. z, mimo Zze zleceniobiorca — Fundacja Wydania
Narodowego Dziet Fryderyka Chopina - nie wydat trzech tomdéw ksigzki, ktére byly przedmiotem
umowy z dnia 14 listopada 2002 r.

Do dnia zakonczenia kontroli (18 lipca 2003 r.) dyrektorzy departamentéw
merytorycznych Ministerstwa Kultury nie podjeli dziatan w celu wyegzekwowania srodkéw
budzetowych niewykorzystanych lub wykorzystanych nieprawidtowo przez zleceniobiorcow,
naruszajac tym samym art. 93 ustawy o finansach publicznych (zgodnie z ktérym, dotacje
udzielone z budzetu panstwa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane
w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego
nastepnego roku, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej). Zaniechanie ustalenia
naleznosci Skarbu Panstwa wyczerpuje jednoczesnie znamiona czynow stanowigcych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, opisanych w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

3) zleceniobiorcy przedkfadali dokumenty rozliczeniowe wystawione przez wspoétorganizatoréw
przedsiewzie¢, co byto niezgodne z § 7 zawartych uméw stanowigcych, ze prawa i obowigzki
stron nie mogag by¢ przenoszone na osoby trzecie.

— Dyrektor Departamentu Wspétpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej w ramach rozliczenia
zadania realizowanego przez Fundacje ,Opera”, zaakceptowat rachunek wystawiony przez Teatr
Wielki — Opere Narodowg. Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw zaakceptowat fakture
wystawiong przez Miedzynarodowe Centrum Kultury (posiadajace status instytucji kultury) —
wspoétorganizatora zadania, na realizacje ktérego dotacje otrzymata Fundacja Miedzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie (podmiot nie zaliczony do sektora finanséw publicznych).

4) zleceniobiorcy nie zamieszczali w finansowych dokumentach zrédtowych klauzuli ,ptatne ze
srodkéw Ministerstwa Kultury”, co bylo wymagane zgodnie z § 8 pkt 2 zawieranych umow,
a takze nierzetelnie wypetniali druki sprawozdan

— Zastepca dyrektora Biura do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg nie
wyegzekwowat od Stowarzyszenia Pisarzy Polskich obowigzku opisania faktur, zgodnie z ww.
postanowieniem umownym.

— Departament Kultury Mniejszosci Narodowych akceptowat rozliczenia zadah, mimo ze bylo one
obarczone btedami rachunkowymi (np. zadanie realizowane przez Rade Programowg Tygodnika
.Niwa”), druki sprawozdan nie zawieraly danych identyfikujacych dokumenty zrédtowe (data
rachunku/faktury, numer, przedmiot), pozycje rozliczenia nie odpowiadaty pozycjom kosztéw
okre$lonych w kosztorysie zadania (np. rozliczenie zadan realizowanych przez Towarzystwo
Stowakow w Polsce, Zwigzek Ukraincow w Polsce, Rade Programowg Tygodnika ,Niwa”).

Ministerstwo Kultury akceptowato rozliczenia dotacji w przypadkach, gdy ich udziat
w finansowaniu kosztéw zadania byt wyzszy niz planowany na etapie ofert i zawieranych umow.
W rozliczeniach zleceniobiorcy nie wykazywali przychodow ze sprzedazy wydawnictw, a takze
przedstawiali nizsze od deklarowanego zaangazowanie $rodkéw wiasnych. Wysokos¢
planowanych przychodéw ze sprzedazy, wptywdéw od sponsoréow i udziat srodkéw wiasnych
w finansowaniu zadan byt okreslany we wnioskach o dotacje, ktére stanowily takze integralng
czes¢ podpisywanych obustronnie umow. Dlatego tez przy rozliczaniu zadah byta mozliwosé
zachowania zadeklarowanych proporcji w finansowaniu zadan z budzetu i jednoczesnie z innych
zrodet, nawet w przypadkach, gdy catkowity koszt zadan ulegat zmniejszeniu w stosunku do planu.

NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne akceptowanie w Ministerstwie rozliczen
wykorzystania dotacji, z ktérych wynikato, ze zleceniobiorcy nie wydatkowali na realizacje zadan
zadeklarowanej kwoty srodkéw wiasnych lub przychoddw uzyskanych w wyniku wykonania zadan.
Oznaczato to bowiem nieuzasadniong zgode na zwiekszenie udziatu dotacji budzetowej
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w finansowaniu kosztéw tych zadan, w stosunku do przewidywanych w umowie. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z wewnetrznym trybem udzielania dotacji celowych, mozliwosci finansowe podmiotow
stanowity jedno z kryteriow przy ich wyborze do objecia dotacjg. Zatem akceptowanie rozliczen,
w ktérych warunki finansowania zadan nie odpowiadaty w tym zakresie ztozonym ofertom,
stanowito w ocenie NIK zgode Ministerstwa na naruszanie zasad uczciwej konkurencji, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a takze zasad wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, okresdlonych w art. 92 pkt 5 ww. ustawy.

Sposrdd objetych kontrolg dotacji, opisana wyzej sytuacja dotyczyta 7 zadan zleconych
w2001 r. i 11 zadan — w 2002 r., na realizacje ktorych Ministerstwo przekazato ogdtem
3.226,0 tys. zt, w tym kwote 1.127,0 tys. z, tj. 34,9% przekazanych $rodkéw, z naruszeniem
zasady gospodarnosci. Zwiekszenie udziatu dotacji w stosunku do udziatu planowanego
w sfinansowaniu kosztow 15 zadan skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem 382,3 tys. zi,
zaniechanie finansowania kosztéw zadania przez zleceniobiorcow ze s$rodkéw wiasnych —
253,4 tys. zt, nieangazowanie przychoddéw ze sprzedazy np. wydawnictw — 491,3 tys. zi.
Na przyktad:

— udziat dotacji w kosztach zadania realizowanego przez Towarzystwo Stowakéw w Polsce byt o 14,4%
wyzszy od planowanego; przez Towarzystwo Edukacji Kulturalnej — o 16,7%; udziat srodkéw wtasnych
w finansowaniu kosztéw zadania zostat obnizony o 83,1% w przypadku spotki ,Dux”, zas o 99,8% —
w przypadku Rzeszowskiego Towarzystwa Muzycznego; w dwéch przypadkach (na 3 objete badaniami
kontrolnymi) w rozliczeniach zadan zleconych w 2001 r. przez Departament Kultury Mniejszosci
Narodowych nie wykazano zadnych przychoddéw ze sprzedazy wydawnictw przy planowanych na
poziomie 74 tys. zi.

2. Udzielanie dotacji w dziedzinie kultury przez jednostki samorzadu
terytorialnego podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych

2.1. Procedury i tryb udzielania dotacji na cele publiczne w dziedzinie kultury

2.1.1. Samorzady wojewodztw

Samorzady wojewddztw, realizujgc zadania wtasne w zakresie kultury, udzielaty dotacji dla
podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane z realizacjg
ww. zadan. Tryb postepowania o udzielanie tych dotacji, sposéb ich rozliczania oraz sposdb
kontroli wykonywania zleconych zadah, byty okreslane w uchwatach podejmowanych przez sejmiki
wojewodztw.

Skontrolowano 11 urzedéw marszatkowskich i tylko w jednym przypadku negatywnie
oceniono dziatalno$¢ w zakresie udzielania dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw
publicznych. Ocena ta wynikata z nieprawidtowej klasyfikacji wydatkow ponoszonych na
ww. dotacje i dotyczyta Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa todzkiego. W pozostatych
przypadkach dziatalnos¢ urzedéw marszatkowskich w omawianym zakresie oceniono pozytywnie,
mimo stwierdzenia uchybien i nieprawidtowosci, ktére jednak nie powodowaty istotnych
negatywnych skutkéw z punktu widzenia legalnego i gospodarnego wykorzystania Srodkow
publicznych.

Stwierdzono, ze inicjatywe zwigzang z realizowaniem okre$lonych przedsiewzie¢
w dziedzinie kultury podejmowaty najczesciej stowarzyszenia i fundacje dziatajgce na terenie
wojewoddztwa, a tylko sporadycznie sktadane oferty byly wynikiem inicjatywy zarzadow
wojewodztw.

W kilku przypadkach sformutowano uwagi odnosnie trybu i sposobu wyboru podmiotéow
realizujgcych zadania dofinansowane z budzetu samorzadowego, zwigzane gtéwnie
z naruszaniem zasad jawnosci i réwnego dostepu do srodkéw publicznych oraz z brakiem petnej
informaciji o podmiotach ubiegajacych sie o dotacje.

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnos$lgskiego przy dokonywaniu oceny mozliwosci
podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje z budzetu wojewddztwa, nie Zzadano od tych podmiotow
przedstawiania kalkulacji przewidywanych kosztéw wykonania zadan (poza przypadkiem Dolnoslaskiego
Towarzystwa Spoteczno Kulturalnego we Wroctawiu), a takze zataczania do ofert aktualnych
o$wiadczen o nieprowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w celu osiggania zysku, aktualnych wypiséw
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z rejestrow stowarzyszen lub fundacji i sprawozdan finansowych oraz statutéw, co w ocenie NIK
nie zapewniato wystarczajgcej wiedzy na temat podmiotéw otrzymujacych dotacje.

— Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego publikowat w prasie ogtoszenia o konkursach, nie zamieszczajac
w nich, wbrew postanowieniom § 2 pkt 4 uchwaty Sejmiku, okreslenia zadan wtasnych zleconych do
realizacji na dany rok budzetowy, a jedynie dane pracownika Urzedu, ktory udzielat informacji w tym
zakresie. Informacje o konkursie wraz z wykazem zadan priorytetowych i formularzem wniosku
rozsytane byly do organizacji pozarzadowych, nie dokumentujgc jednak, do ktérych podmiotow
je wystano. Ogtoszenie o konkursie na dotacje w 2003 r. zamieszczono w publikatorze nie obejmujgcym
swym zasiegiem catego obszaru wojewédztwa. W ocenie NIK, mimo dostepnos$ci informacji na ten temat
na stronach internetowych Urzedu, powyzsze uchybienia mogty mie¢ wptyw na niezapewnienie réwnego
dostepu podmiotéw do informacji o konkursie i zlecanych zadaniach.

Ponadto Zarzad Wojewddztwa przy udzielaniu dotacji traktowat 2 podmioty inaczej niz pozostate,
ktorym przyznawat dotacje na konkretne zadania zgtoszone do realizacji. Dotacje dla Instytutu
Kaszubskiego w Gdansku i Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gdansku przyznawano, nie
precyzujac, ktére z zadan zgtoszonych we wnioskach i w jakiej kwocie Urzad zamierza dofinansowac.
Po otrzymaniu informacji o ogolnej kwocie uzyskanej dotacji, ww. podmioty przedstawiaty propozycje
rozdziatu tej kwoty na poszczegdlne zadania i szczegdtowe preliminarze. Propozycje te stanowity
podstawe zawarcia umow o udzielenie dotaciji.

- Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego podczas dokonywania rozdziatu dotacji, nie dokumentowat,
wedtug jakich kryteriow oceniane byly i kwalifikowane od strony merytorycznej poszczegdlne wnioski;
w przypadkach odmowy przyznania dotacji, zainteresowane podmioty informowano, ze przyczyna
negatywnej decyzji byt brak srodkéw finansowych. Nie wszystkie wnioski o udzielenie dotacji zawieraty
wymagane informacje o zrédach finansowania zadania.

— Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w opublikowanych ogtoszeniach prasowych dotyczgcych
zgtaszania wnioskow o przyznanie dotacji celowych dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finansow
publicznych pominat informacje o mozliwosci ubiegania sie o dotacje z zakresu kultury. Dopiero w toku
kontroli NIK, tj. 1 lipca 2003 r. umieszczone zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu m. in.
informacje o zasadach i trybie udzielania dotacji celowych na zadania z zakresu kultury oraz uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa z wykazem udzielonych dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych.

— Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego nie udokumentowat faktu dopetnienia obowigzku ogtaszania
w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego: priorytetéw dla zadan wojewddztwa, ktére mogty by¢ realizowane
w ramach dotac;ji, informacji o warunkach wymaganych od jednostek ubiegajacych sie o dotacje, a takze
wykazow jednostek, ktére ztozyly oferty i jednostek, ktérym przyznano dotacje.

Dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane
z realizacjg zadan w dziedzinie kultury w objetych kontrolg 11 urzedach marszatkowskich wyniosty
tacznie w 2001 r. 4.162,2 tys. zt, a w 2002 r. 3.382,9 tys. zt, przy czym dotyczyto to tylko wydatkow,
ktore klasyfikowano w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziatach: 92105
— Pozostate zadania w zakresie kultury, 92195 — Pozostata dziatalno$¢ oraz w paragrafach: 281 —
dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
fundacjom, 282 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji stowarzyszeniom, 283 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie Ilub
dofinansowanie pozostatych jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.
W | kwartale 2003 r. zarzady wojewddztw planowaty srodki na dotacje celowe, jednak nie zostaty
one wyptacone. Zestawienie tych wydatkow ilustrujg ponizsze tabele:

2001 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 536,6 200,0 736,6
282 2.008,4 1.163,1 3.171,5
283 239,3 14,8 2541
Razem rozdziat: 2.784,3 1.377,9 Ogoétem: 4.162,2
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2002 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 440,4 54,5 494,9
282 2.145,9 539.0 2.684,9
283 65,4 137,7 203,1
Razem rozdziat: 2.651,7 731,2 Ogétem: 3.382,9

W dwodch urzedach marszatkowskich stwierdzono przypadki nieprawidtowego klasyfikowania
wydatkow ponoszonych na dotacje celowe (wojewodztwa: lubelskie i warmihsko-mazurskie).

— W ukitadzie wykonawczym budzetu na lata 2001 i 2002 Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego, wydatki na dotacje celowe zostaty nieprawidtowo ujete w § 263 klasyfikacji budzetowe;j
wydatkéw - dotacja przedmiotowa z budzetu dla jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych.

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego stwierdzono 16 przypadkéw
nieprawidtowej klasyfikacji wydatkéw dotacji celowych, ktére w rozdziale 92105 - pozostate zadania
w zakresie kultury, ujmowano w § 283 zamiast w § 282. Dotyczyto to: 15 zleceniobiorcow w 2001 r.,
realizujgcych 25 zadan, dofinansowanych kwotg 88,3 tys. zt (28,2 % rocznej sumy dotacji)
i 1 zleceniobiorcy w 2002 r., realizujgcego zadanie dofinansowane kwotg 800 zt.

W pieciu urzedach marszatkowskich wydatki na przedsiewziecia kulturalne realizowane
przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych klasyfikowano m. in. w § 430 —
zakup ustug pozostatych (wojewddztwa: t6dzkie, pomorskie, podlaskie, kujawsko — pomorskie
i zachodniopomorskie). Jednak zakres wykonywanych zadanh, tres¢ zawartych umow i sposéb
rozliczenia $rodkow wskazywaty, ze przekazywane srodki miaty charakter dotacji celowych.
Zastosowany tryb przekazania tych srodkow nie uwzgledniat zasady jawnosci postepowania, gdyz
nie podawano do publicznej wiadomosci informacji w tym zakresie, a ponadto nie wymagat
szczegoblnego sposobu rozliczenia i nadzoru ze strony zleceniodawcy, co jest obowigzkiem przy
udzielaniu dotacji celowych. Niejednolity sposéb klasyfikowania wydatkbw o podobnym
charakterze przez jednostki samorzgdowe miat ponadto wplyw na niepetne odzwierciedlenie
w sprawozdawczosci budzetowej wielkosci srodkow przekazywanych podmiotom nie zaliczonym
do sektora finanséw publicznych na zadania w dziedzinie kultury.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa tédzkiego w 2001 r. poza ewidencjg dotacji celowych
wydatkowano: w rozdziale 92195 kwote 124,5 tys. zt, z tego: w § 430 - zakup ustug pozostatych —
111 tys. zt i w § 302 — nagrody — 13,5 tys. zt. Kwoty te wydatkowano na podstawie uméw zawartych
z 11 podmiotami na wspoirealizacje lub wspotfinansowanie zadan na cele publiczne, po przedtozeniu
wnioskéw o wspoffinansowanie (7 umow na kwote 20,5 tys. zt) lub ,0 przyznanie dotacji ze Srodkow
Wojewddztwa na realizacje zadania z zakresu samorzadu wojewddztwa” (4 umowy na kwote
104 tys. zb).

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego w 2002 r. zawarto 2 umowy zlecenia
zorganizowania imprez oraz 3 porozumienia w sprawie wspétorganizacji imprez z podmiotami, ktére
ztozyly wnioski o udzielenie dotacji na ich realizacje w trybie art. 118 ustawy o finansach publicznych.
Realizujac ww. umowy i porozumienia przekazano srodki w facznej kwocie 530 tys. zt, a wydatki z tego
tytutu sklasyfikowano w § 430 klasyfikacji budzetowej — zakup ustug pozostatych.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego udzielit w 2002 r. dofinansowania w tacznej kwocie
5 tys. zt czterem podmiotom w formie bezposredniego optacania przez Urzad faktur dostarczonych przez
te jednostki (ze srodkéw zaplanowanych w § 421 - zakup materiatéw i wyposazenia oraz w § 430 zakup
ustug pozostatych). Dofinansowanie dotyczyto: organizacji V Podlaskich Warsztatéw Piosenkarskich,
zorganizowania VIII Ogdlnopolskiego Festiwalu ,Mtodzi w Piosence”, organizacji konkursu na
najtadniejsza szopke bozonarodzeniowg oraz zorganizowania wystepu Choéru Reprezentacyjnego
Zespotu Artystycznego Wojska Polskiego

— Z budzetu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na dofinansowanie zadan w dziedzinie kultury
realizowanych przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych wydatkowano w latach
2001-2002 ogotem 549,3 tys. zt, z tego: kwote 148,7 tys. zt (27% ogotu wydatkdw) przekazano w formie
dotacji 15 podmiotom na realizacje 20 zadan (wydatki te klasyfikowano w § 281 i 282 w rozdziatach
92105 i 92195), kwote 295,7 tys. zt (53,8%) przekazano jako czesciowe dofinansowanie zadan na
podstawie umow zawartych z 16 podmiotami na realizacje 25 zadan (wydatki te klasyfikowano w § 430 -
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zakup ustug pozostatych, w rozdziale 92195 - pozostata dziatalnos¢), a 104,9 tys. zt (19%) w ramach
bezposredniego finansowania 32 przedsiewzie¢ organizowanych przez podmioty nie zaliczone do
sektora finanséw publicznych (ww. wydatki klasyfikowano w § 302 -nagrody i wydatki osobowe nie
zaliczane do wynagrodzenh, § 421 - zakup materiatdw i wyposazenia i w § 430 - zakup ustug
pozostatych, w rozdziale 92195).

2.1.2. Miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu, realizujgc zadania wtasne w zakresie kultury, udzielaty dotacji
dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane z realizacjg ww.
zadan. Tryb postepowania o udzielanie tych dotacji, sposob ich rozliczania oraz sposob kontroli
wykonywania zleconych zadan, byty okreslane w uchwatach podejmowanych przez rady miejskie.

Skontrolowano 19 urzedéw miast na prawach powiatu i w trzech przypadkach negatywnie
oceniono dziatalno$¢ w zakresie udzielania dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych (Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice i Szczecin).

— Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim wydatkowat z naruszeniem prawa 11,3% S$rodkéw
przekazanych podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, Urzad Miasta Skierniewice -
27% srodkéw, a Urzad Miejski w Szczecinie — 58,5%.

W pozostatych przypadkach dziatalno$¢ urzeddéw miast na prawach powiatu w omawianym
zakresie oceniono pozytywnie, mimo stwierdzenia uchybieh i nieprawidtowosci, ktére jednak
nie powodowaty istotnych negatywnych skutkbw z punktu widzenia legalnego i gospodarnego
wykorzystania srodkéw publicznych.

Uwagi NIK odnosnie trybu i sposobu wyboru podmiotow do realizacji zadan
dofinansowanych z budzetu samorzadowego, dotyczyty gtdwnie naruszania zasad jawnosci
(bomza, Stupsk, Torun, Wioctawek, i Wroctaw), oraz akceptowania wnioskéw niezawierajgcych
wszystkich danych wymaganych zgodnie z uchwatami rad miejskich (Elblag, Krakéw, Lublin,
Jelenia Gora, Stupsk i Wioctawek). Urzad Miejski w Szczecinie, udzielajgc dotaciji, nie przestrzegat
innych postanowien uchwaty Rady Miasta. W dwoch przypadkach uregulowania w ww. uchwatach
samorzadowych nie odpowiadaty w petni przepisom ustawowym (Skierniewice i Szczecin).
W Urzedzie Miejskim we Wroctawiu ponad potowa decyzji o dofinansowaniu zadan z budzetu
gminy zostata zatwierdzona przez Komisje Rady Miejskiej oraz Dyrektoréw jednostek
organizacyjnych Urzedu, tzn. z naruszeniem uchwatly w sprawie zasad wspétpracy miasta
Wroctawia z organizacjami pozarzgdowymi, wedtug ktorej jedynym organem witadnym
do podejmowania decyzji o dofinansowaniu z budzetu Gminy w formie dotacji byt Zarzad Miasta,
a po nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym - Prezydent Wroctawia.

— W Urzedzie Miejskim w tomzy nie zapewniono jawnosci postepowania w sprawach przyznawania
dotacji jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, tj. nie podawano na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu informacji o przyznanych dotacjach, przez co naruszono postanowienia art.
11 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych. Urzad Miasta Stupska w 2001 r. nie informowat
o0 mozliwosci sktadania wnioskéw oraz terminach ich skifadania i rozpatrywania. Zasady jawnosci
naruszono takze w Urzedzie Miasta Torunia. Nie spetniono bowiem postanowien zawartych w § 13
uchwaty Rady Miasta, ktére obligowaly Zarzad do publikowania wykazéw podmiotéw ubiegajacych sie
o dotacje. Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono wykaz podmiotéw nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych, z ktérymi zawarto umowy dotacji w 2001 r., natomiast do dnia 30 maja 2003 r. nie
opublikowano wykazu umoéw zawartych w 2002 r. Natomiast sporzadzone przez Zarzad Miasta
Wioctawek (w zwigzku z przygotowaniami projektéw budzetu na lata: 2001, 2002, 2003) i opublikowane
na tablicy ogtoszen Urzedu oraz w prasie lokalnej komunikaty, zawiadamiajagce podmioty nie zaliczone
do sektora finanséw publicznych o mozliwosci wziecia udziatu w realizowaniu zadan wlasnych Gminy
w zakresie upowszechniania kultury oraz reprezentowania i promocji dorobku kulturowego Miasta, nie
zawieraty kryteridw wyboru podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje oraz warunkéw rozliczenia dotaciji,
co byto sprzeczne z postanowieniami uchwaty Rady Miasta w sprawie trybu postepowania o udzielenie
dotacji.

— Urzad Miasta Krakowa nie egzekwowat od podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje kalkulacji
przewidywanych kosztéw, uwzgledniajacych elementy ceny jednostkowej (na ustugi i materiaty) oraz
niezbednego czasu i liczby osd6b majacych zadanie wykonywaé, pozbawiajgc sie — juz na etapie
rozpatrywania ofert — mozliwosci oceny rzetelnosci szacowania przez wnioskodawcéw catkowitych
kosztow oferowanych zadan (ktére przy 4, na 6 zbadanych przez NIK, okazaty sie zawyzone, w tym przy
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3 zadaniach az o ponad 100%), a takze zasadnosci ich dotowania, w aspekcie gospodarnego
wydatkowania $rodkéw z budzetu Miasta. We 5 wnioskach o dotacje celowe udzielane przez Urzad
Miasta w Jeleniej Gorze (na 17 objetych kontrolg) brak byto danych odnosnie srodkéw pochodzacych
zinnych Zzrodet finansowania, tj. tych ktére podmiot posiadat lub zamierzat uzyska¢ na
wspéifinansowanie przedsiewzieé¢ zwigzanych z realizacjg zadania deklarowanego we wniosku; do
wnioskoéw nie dotgczono szczegdtowych kalkulacji uwzgledniajacych zakres rzeczowy poszczegdlnych
zadan. Takze w Urzedzie Miasta Wtoctawek brak byto we wnioskach kalkulacji kosztoéw planowanych
zadan. Wymienione kalkulacje zatgczono tylko do 7 (3,6 %) sposrod 197 wnioskéw. Do pozostatych 190
(96,4 %) wnioskow, kalkulacji nie zatgczono. Natomiast w Urzedzie Miasta Stupska Przy podziale
srodkéw przyjeto i uwzgledniono 2 oferty, w ktérych nie okreslono pozostatych zrédet finansowania oraz
9 ofert, w ktérych nie podano informacji o posiadanych zasobach bazowych.

— Urzad Miejski w Szczecinie udzielit 21 dotacji na fgczng kwote 738,6 tys. zt pomimo, ze podmioty, kidre
je otrzymaty nie rozliczyty sie w umownym terminie z dotacji poprzednio otrzymanych. Naruszono w ten
sposdb § 10 ust. 8 zalgcznika do uchwaty Rady Miasta Szczecina stanowigcy, ze brak rozliczenia
w ustalonym umowg terminie pozbawia dang organizacje mozliwosci otrzymania dofinansowania
z budzetu Miasta Szczecina przez okres najblizszych 3 lat. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2001 r.
przy udzielaniu dotacji przez Urzad miasta Stupska. Ponadto w Urzedzie Miejskim w Szczecinie
pozytywnie opiniowano wnioski i udzielono w 2001 r. i w 2002 r. 7 ,Matych Dotacji” na kwote tgcznie
23 tys. zt 6 podmiotom, gdy wnioskodawca nie spetniat wymogu § 11 ust. 4 zatgcznika do ww. uchwaty
Rady Miasta stanowigcego, ze wnioskowana kwota dofinansowania w formie ,Matej Dotacji” siegac
moze 75% catkowitego kosztu przedsiewziecia.

— W uchwale Rady Miasta Skierniewice, okreslajacej procedury i tryb udzielania dotacji podmiotom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych, uregulowania zwigzane z rozliczaniem dotacji w 2001 r. nie
byly zgodne z art. 118 ust.3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, bowiem kwestie
okreslenia sposobu rozliczania dotacji pozostawity stronom umowy. Uchwata obowigzujacg od poczatku
2002 r. wprowadzita w tym zakresie regulacje wymagang wskazanymi przepisami. Natomiast uchwata
Rady Miasta Szczecina dotyczaca omawianych kwestii nie zawierata wymaganych w art. 118 ust. 3
ustawy o finansach publicznych postanowien okreslajgcych sposéb kontroli wykonywania dotowanego
zadania oraz wbrew przepisom art. 92 ust. 5 tej ustawy nie zapewniata w petni konkurencyjno$ci
w ubieganiu sie o powierzenie wykonania danego zadania. W tresci tej uchwaty zawarto jedynie
postanowienia dotyczace okreslania w umowach o ,Matg Dotacje” terminu kontroli wykonywania
przedmiotowej umowy, w umowach grantu - sposobu i terminu kontroli wykonania umowy, a w umowach
kontraktu - zobowigzania sie przez zleceniobiorce do poddania sie kontroli zleceniodawcy w zakresie
objetym kontraktem. Wymagana art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicznych jawnos¢ postepowania
o udzielenie dotacji zostala zapewniona w uchwale Rady Miasta Szczecina tylko w odniesieniu do
dotacji udzielanych w formie grantéw.

— Urzad Miejski w Elblagu przyznawat dotacje dla Stowarzyszenia Mitosnikéw Truso w Elblggu, mimo ze
we wnioskach o przyznanie dotacji nie zamieszczano informacji niezbednych do oceny mozliwosci
finansowych i organizacyjnych wnioskodawcy, a m. in.: szczegotowej kalkulacji kosztéw zadania,
partycypacji w kosztach wspétpartneréw biorgcych udziat w realizacji zadania. Nie zapewniono tym
samym warunkéw do uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o udzielenie dotacji,
o ktérych mowa w art. 25 ustawy o finansach publicznych. Podobnie Urzad Miasta Lublin nie zadat od
whnioskodawcow uzupetnienia wnioskéw i usuniecia uchybieh formalno — prawnych, w przypadkach gdy
oferty nie spetniaty wymogow stawianych przez zleceniodawce.

Dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane
z realizacjg zadan w dziedzinie kultury w objetych kontrolg NIK 18 urzedach miast na prawach
powiatu wyniosty tagcznie w 2001 r. 7.849,2 tys. zt, w 2002 r. 7.644,9 tys. zt, a w | kwartale 2003 r.
576,7 tys. zt, przy czym dotyczyto to tylko wydatkéw, ktére klasyfikowano w dziale 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziatach: 92105 — Pozostate zadania w zakresie kultury,
92195 — Pozostata dziatalnoS¢ oraz w paragrafach: 281 — dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji fundacjom, 282 — dotacje celowe
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom,
283 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie pozostatych jednostek nie
zaliczonych do sektora finanséw publicznych. Zestawienie tych wydatkow ilustrujg ponizsze tabele:
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2001 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 776,5 883,4 1.659,9
282 3.350,0 1.618,3 4.968,3
283 749,9 4711 1.221,0
Razem rozdziat: 4.876,4 2.972,8 Ogoétem: 7.849,2

2002 r. (tys. zl)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 507,3 674,2 1.181,5
282 3.989.,4 1.526,7 5.516,1
283 878,0 69,3 947,3
Razem rozdziat: 5.374,7 2.270,2 Ogoéltem: 7.644,9

| kwartat 2003 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 1,0 12,2 13,2
282 258.,4 224.6 483,0
283 68,5 12,0 80,5
Razem rozdziat: 327,9 248,8 Ogoétem: 576,7

W pieciu urzedach miast na prawach powiatu stwierdzono przypadki
nieprawidtowego klasyfikowania wydatkéw ponoszonych na dotacje celowe (Lomza, Nowy
Sacz, Piotrkow Trybunalski, Siedlce, Suwaiki).

— Zarzad Miasta tomzy nieprawidiowo sklasyfikowat wszystkie dotacje udzielone podmiotom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych. Ujeto je w rozdz. 92195 Pozostata dziatalno$¢ w § 263
(dotacja przedmiotowa z budzetu dla jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych).
Podobnie klasyfikowano ww. wydatki w Urzedzie Miasta w Piotrkowie Trybunalskim.

— W Urzedzie Miasta w Nowym Saczu wszystkie przyznane w latach 2001 — 2002 dotacje dla podmiotéw
nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych w dziedzinie kultury byty ewidencjonowane w § 2830 —
dotacje celowe dla pozostatych podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, mimo ze wiekszosé
podmiotow otrzymujgcych dotacje dziata w formie stowarzyszen, dla ktorych wtasciwy byt § 2820.

W sze$ciu urzedach miast na prawach powiatu wydatki dotyczace przedsiewzieé
kulturalnych realizowanych przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych
klasyfikowano m. in. w § 430 — zakup ustug pozostatych (Jelenia Gora, Nowy Sacz, Skierniewice,
Stupsk, Suwatki i Torun). Klasyfikacja taka — podobnie jak w przypadku samorzadéw wojewddztw?’
- byta zwigzana z uproszczonym trybem przekazywania srodkow podmiotom nie zaliczonym do
sektora finanséw publicznych i niezachowaniem warunkdw wymaganych przy przekazywaniu
dotacji celowych. Powodowato to szereg negatywnych skutkéw z punktu widzenia jawnosci
i jednolitosci procedur dokonywania wydatkow z budzetéw samorzadowych, a takze w odniesieniu
do sporzadzanych sprawozdan.

— Wydatki poniesione w latach 2001 - 2003 (I kwartat) z budzetu Miasta Jelenia Géra, z przeznaczeniem
na organizacje spektakli, imprez kulturalnych i wystaw, zostaly zaklasyfikowane jako zakupy ustug
w dziedzinie kultury. W 2001 r. w rozdziale 92195 - pozostata dziatalnos¢, do paragrafu 4300 - zakup
ustug pozostatych zakwalifikowano wydatki w kwocie 7,0 tys. zt, a w rozdziale 92105 - pozostate zadania
w zakresie kultury w kwocie 37,5 tys. zt, natomiast w 2002 r. i w | kwartale 2003 r. w rozdziale 92105 do
paragrafu 4300 zaklasyfikowano odpowiednio kwoty 51,1 tys. zti 1,8 tys. zt.

T Pkt 2.1.1. niniejszej Informacji
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— W Urzedzie Miasta Torunia wykazane w sprawozdaniach Rb-28S wielkosci udzielonych dotacji
z dziedziny kultury w paragrafach klasyfikacji budzetowej dotyczacych dotacji (§ 2810 i § 2820
w rozdziatach: 92105, 92108, 92195) w latach 2001 — 2003 (I kwartat) w tacznej kwocie 849,8 tys. zt nie
odzwierciedlaty faktycznej wielkosci dotacji udzielonych w tym okresie podmiotom nie zaliczonym do
sektora finanséw publicznych. Dotacje udzielone podmiotom na dofinansowanie 65 zadan z dziedziny
kultury, na ktére wydatkowano $rodki w tacznej kwocie 301,9 tys. zi, ujeto bowiem w rozdz. 92195 -
pozostata dziatalnos¢ — § 3020 - nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen i § 4300 -
zakup ustug pozostatych. Na przyktad w § 4300 Zakup usfug pozostatych zaklasyfikowano wydatki na
dotacje udzielone Zwigzkowi Polskich Artystow Plastykow w kwocie 10,0 tys. zt na dofinansowanie
organizacji wystawy konserwatorskiej, Fundacji Inicjatyw Lokalnych ,Pomerania” w Toruniu w kwocie
2,0tys. zt na dofinansowanie wydania periodyku ,Czasy nowozytne”, Polskiemu Stowarzyszeniu
»oignum” w Toruniu - w kwocie 2,0 tys. zt na dofinansowanie organizacji przedstawienia ,Ofiarowanie”.

2.1.3. Gminy

Samorzady gminne, realizujgc zadania wiasne w zakresie kultury, udzielaty dotacji dla
podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane z realizacjg ww.
zadan. Tryb postepowania o udzielanie tych dotacji, sposob ich rozliczania oraz sposéb kontroli
wykonywania zleconych zadan, byty okreslane w uchwatach podejmowanych przez rady miejskie
(gminne).

Skontrolowano 25 urzedow gmin (24 miejskie i 1 nie posiadajgcej statusu miejskiego)
i w czterech przypadkach negatywnie oceniono dziatalnos¢ w zakresie udzielania dotaciji
podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych (Aleksandréw Kujawski, Kwidzyn,
Lubartéw i Putawy).

— Dotacje udzielane przez Zarzad Miasta w Aleksandrowie Kujawskim miaty charakter dotaciji
podmiotowych dofinansowujacych dziatalnos¢ wnioskujgcych podmiotéw. Przy ich udzielaniu nie
stosowano trybu okreslonego uchwatg Rady Miejskiej m. in. w zakresie zasad wnioskowania, zawierania
umow, szczegbétowego opisu zadania oraz kontroli i sposobu rozliczenia. Urzad Miasta Kwidzyn
wydatkowat z naruszeniem prawa 76,4% $rodkow przekazanych podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych, Urzad Miasta Lubartéw - 72% $rodkow, a Urzad Miasta Putawy — 79%.

W pozostatych przypadkach dziatalnos¢ gmin w omawianym zakresie oceniono pozytywnie,
mimo stwierdzenia uchybien i nieprawidtowosci, ktére jednak nie powodowaly istotnych
negatywnych skutkdw z punktu widzenia legalnego i gospodarnego wykorzystania Srodkow
publicznych.

Uwagi NIK odnosnie trybu i sposobu wyboru podmiotow do realizacji zadan
dofinansowanych z budzetu samorzgdowego, dotyczyly gtdbwnie akceptowania wnioskow
niezawierajgcych wszystkich danych wymaganych zgodnie z uchwatami rad miejskich (Busko—
Zdréj — 9 wnioskow, tj. 100% zaakceptowanych, Etk — 2 wnioski, tj. 18% zaakceptowanych,
Duszniki — Zdr6j — 3 wnioski, tj. 100% zaakceptowanych, Inowroctaw — 16 wnioskéw, tj. 100%
zaakceptowanych, Ketrzyn — 7 wnioskow tj. 64% zaakceptowanych, Kwidzyn — 24 wnioski tj. 44%
zaakceptowanych, Lubartéw — 22 wnioski tj. 96%, Pruszkéw — 1 wniosek tj. 20% zaakceptowanych
i Ztocieniec — 5 wnioskow tj. 17%) oraz naruszania zasad jawnosci przy udzielaniu dotacji
(Aleksandréw Kujawski, Lubartéw, Putawy). Zarzad Miasta Rajgrodu podejmowat decyzje
0 wyborze podmiotu realizujgcego zadania zlecone z dziedziny kultury bez uprzedniego zebrania
ofert lub wnioskéw.

W czterech gminach miejskich przekazywane dotacje mialy podmiotowy charakter,
co stanowito naruszenie art. 118 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych (Aleksandrow Kujawski, Kwidzyn, Lubartow i Putawy). W gminie Gorlice uregulowania
w uchwatach samorzadowych zwigzanych z udzielaniem dotacji nie odpowiadaty w pefni
przepisom ustawowym.

— Whnioski kierowane do Urzedu Miasta Kwidzyn nie zawieraly niektérych wymaganych przez Urzad
informacji, m. in. cze$¢ wnioskéw nie zawierata danych o miejscu realizacji zadan (9,1% wnioskow
rozpatrzonych pozytywnie w 2002 r. oraz 100% wnioskéw w 2001r.). Proponowane zadania opisane byty
w sposéb ogolny, bez precyzyjnego okreslenia zakresu rzeczowego i termindw realizacji
poszczegolnych zadan. Ponadto wnioski o dofinansowanie realizacji zadan w 2001r. nie zawieraty
danych o innych Zrédtach finansowania zadah (28,6%), wymaganych podpiséw (28,6%), aktualnego

36



Istotne ustalenia kontroli

wypisu z rejestru sadowego (57,1%), kalkulacji kosztéw zwigzanych z proponowanymi zadaniami
(100%). Z wnioskéw o udzielenie dotacji, tredci zawartych porozumien oraz ztozonych rozliczen
wynikato, ze faktycznie udzielone dotacje miaty charakter podmiotowy. Wskazywato na to okreslenie
terminu realizacji dotowanych zadan, jako praca ciagta na przestrzeni catego roku oraz wykorzystywanie
przez podmioty dotowane dotacji na dofinansowanie swojej biezacej dziatalnosci (ptace i pochodne,
zakup i konserwacja sprzetow muzycznych i strojow, koszty administracyjne, prowizje bankowe,
szkolenia, delegacje, koszty publikaciji).

— Urzad Miasta Lubartéw udzielit dotacji w kwocie 148 tys. zt na statutowg dziatalnos¢ biezgca Ochotniczej
Strazy Pozarnej, posiadajacej status stowarzyszenia, tj. na dziatalno$¢ kulturalno — oswiatowg orkiestry
OSP w Lubartowie i kapeli ludowej ,Szyszkowiacy”. Dotacja ta miata podmiotowy charakter, bowiem
w latach 2001 — 2002 sfinansowano m. in. wynagrodzenie kapelmistrza i muzykéw orkiestry oraz
instruktoréw ogniska muzycznego, koszty napraw i konserwacji instrumentéw muzycznych, zakupu
umundurowania i strojéw, koszty delegacji i wyjazdéw stuzbowych oraz wynagrodzenia osoby
prowadzacej ksiegowosc i kasjerki.

— Dotacje Miasta Putawy dla Muzeum Regionalnego PTTK miaty podmiotowy charakter, co wynika
z wnioskow o udzielenie dotacji, w ktérych przedstawiono kalkulacje kosztow realizacji zleconego
zadania oraz z rozliczen wykorzystania srodkéw. Przyznane przez Urzad $rodki Muzeum przeznaczyto
na dofinansowanie swojej biezacej dziatalnosci (ptace i pochodne, nagrody, koszty administracyjne,
optaty za media). W 2001 r. Urzad z pominieciem wymaganych procedur przyznat srodki finansowe:
w kwocie 25.000 zt dla Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego na organizacije w Putawach
Miedzynarodowych Warsztatow Jazzowych, w kwocie 2.000 zt dla Katolickiego Stowarzyszenia
Mtodziezy ,MitoS¢” na organizacje Festiwalu Koled oraz w kwocie 3.000 zt na organizacje konkursu
poetyckiego ,O pajdke chleba razowego” dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. sw. Brata Alberta
w Putawach. Przy przyznawaniu wymienionym podmiotom Srodkéw finansowych nie przestrzegano
zasad ustalonych przez Rade Miasta w uchwale Nr XIII/123/99 z dnia 24 czerwca 1999 r., jak rowniez
nie zawarto z nimi uméw wymaganych przez przepis art. 118 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Zarzad Miasta zawart natomiast z Polskim Stowarzyszeniem Jazzowym oraz Katolickim
Stowarzyszeniem Mtodziezy ,Mitos¢” ,porozumienia”, w ktérych tresci zawarto klauzule poufnosci
(zobowigzania do ,nie rozpowszechniania tresci umowy, jak tez do nie ujawniania jej osobom trzecim,
z wyjatkiem organdéw wymiaru sprawiedliwosci, kontroli podatkowej, biegtych rewidentéw, badajacych
sprawozdania finansowe pod rygorem skutkéw prawnych”), co naruszato zasady jawnosci finanséw
publicznych, okreslone w art. 11 ustawy o finansach publicznych.

— W Urzedzie Miejskim w Gorlicach obowigzywaly zasady udzielania dotacji dla podmiotéw nie zaliczonych
do sektora finanséw publicznych uchwalone przez Rade Miasta jeszcze w koicu 1999 r., zmodyfikowane,
gtébwnie w zwigzku ze zmiang ustawy o samorzadzie gminnym, uchwatg z grudnia 2002 r. Przyjete
unormowania nie spetiaty wszystkich wymogow art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, bowiem
nie uwzgledniono w nich dostatecznie precyzyjnych postanowien dotyczgcych sposobu rozliczania
dotacji i sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania oraz jawnosci postepowania o udzielenie
dotacji i jej rozliczenia.

Dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych na cele zwigzane
z realizacjg zadan w dziedzinie kultury w objetych kontrolg NIK 21 urzedach gmin wyniosty tacznie
w 2001 r. 5.877,3 tys. zt, w 2002 r. 3.485,3 tys. zt, a w | kwartale 2003 r. 357,7 tys. zt, przy czym
dotyczyto to tylko wydatkéw, ktére klasyfikowano w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdziatach: 92105 — Pozostate zadania w zakresie kultury, 92195 — Pozostata
dziatalno$¢ oraz w paragrafach: 281 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie Iub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji fundacjom, 282 — dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom, 283 — dotacje
celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie pozostatych jednostek nie zaliczonych do
sektora finanséw publicznych. Zestawienie tych wydatkéw ilustrujg ponizsze tabele:

2001 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 2.901,6 0 2.901,6
282 2.341,3 335,5 2.676,8
283 272,6 26,3 298,9
Razem rozdziat: 5.515,5 361,8 Ogétem: 5.877,3
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2002 r. (tys. zi)

ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 2.053,8 0 2.053,8
282 996,4 288,1 1.284,5
283 118,5 28,5 147,0
Razem rozdziat: 3.168,7 316,6 Ogoétem: 3.485,3
| kwartat 2003 r. (tys. zi)
ROZDZIAL.: 92105 92195 RAZEM
Paragraf PARAGRAF
281 60,0 0 60,0
282 222,0 47,0 269,0
283 14,0 14,7 28,7
Razem rozdziat: 296,0 61,7 Ogétem: 357,7

W osmiu urzedach gmin stwierdzono przypadki nieprawidtowego klasyfikowania wydatkow

ponoszonych na dotacje celowe (Aleksandréw Kujawski, Busko — Zdroj, Duszniki — Zdroj,
Inowroctaw, Lubartéw, Ostrowiec Swietokrzyski, Polanica — Zdréj, Rumia).

W Urzedzie Miasta w Aleksandrowie Kujawskim jako dotacje dla podmiotow nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych (§ 2830) klasyfikowano i ewidencjonowano dotacje przekazane jednostkom
sektora finansoéw publicznych w kwocie 79,4 tys. zt oraz zakupy wiasne Urzedu w kwocie 8,9 tys. zt.
Ponadto bez dokonania stosownych przeniesien i zmian w budZecie w dziale 921 ujeto wydatki
w facznej kwocie 6,4 tys. zt dotyczace dofinansowania letniego i zimowego wypoczynku dzieci
i mtodziezy oraz imprez sportowych, zamiast zaklasyfikowania ich odpowiednio w dziale 854 —
Edukacyjna opieka wychowawcza (5,7 tys. zt) i w dziale 926 — Kultura fizyczna i sport (0,7 tys. zi).

Dotacje celowe udzielone Fundacji Miedzynarodowych Festiwali Chopinowskich w Dusznikach Zdroju,
Urzad Miejski w Dusznikach Zdroju, w sporzadzanych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania wydatkow
budzetowych, wykazywat w § 255 jako dotacje podmiotowe dla instytucji kultury. Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych fundacji powinny by¢ ewidencjonowane
w dziale 921, rozdziale 92105 § 281, tymczasem. Zmiana klasyfikacji budzetowej na prawidtowg
nastapita w dniu 23 czerwca 2003 r. (w trakcie kontroli NIK).

W czterech urzedach gmin wydatki dotyczace przedsiewzie¢ kulturalnych realizowanych

przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych klasyfikowano m. in. w § 430 —
zakup ustug pozostatych (Gorlice, Mielno, Putawy i Ztocieniec).

Urzad Miejski w Gorlicach przekazat dwém parafiom rzymskokatolickim i Radzie Rodzicow przy Liceum
Ogolnoksztatcgcym w Gorlicach oraz miejskiej jednostce kultury, tj. Gorlickiemu Centrum Kultury, ale na
rzecz Stowarzyszenia Mitosnikow Muzyki w Gorlicach wynajmujgcego od Centrum sale dla prob
orkiestry, tacznie co najmniej 42 tys. zt w formie zlecenia wykonania ustugi. Wydatki te, o charakterze
dotaciji, dotyczyly imprez publicznych (festyny) organizowanych przez ww. podmioty, badz zwigzane byty
z kosztami funkcjonowania podmiotu nie zaliczonego do sektora finanséw publicznych. W ocenie NIK
dziatania takie naruszaty zasade jawnosci przeptywu srodkéw publicznych do podmiotéw nie zaliczonych
do sektora finanséw publicznych, bowiem informacje o wielko$ci zamawianych ustug i ich wykonawcach
nie byty — w przeciwienstwie do informacji o przyznanych dotacjach — szczegétowo upubliczniane.

Urzad Gminy w Mielnie w rocznym sprawozdaniu Rb-28S za 2002 r. kwoty udzielonych dotacji
(136,9 tys. zt) zakwalifikowat w paragrafie 430 - zakup ustug pozostatych, mimo ze charakter czesci tych
zadan na kwote 65,4 tys. zt i sposéb rozliczenia odpowiadaty zadaniom klasyfikowanym w paragrafie
282 - dotacje na zadania zlecone. Podobnie ujeto w rozdziale 92105 — pozostate zadania w zakresie
kultury w § 430 kwote dotacji 10 tys. zt przeznaczong na impreze ,,XVI Forum Wokét Kina”.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Ziociencu kwoty dotacji udzielonych podmiotom nie zaliczonym do sektora
finansoéw publicznych wykazano w sprawozdaniach Rb-28S w § 430 - zakup ustug pozostatych, mimo ze
charakter tych zadan i sposéb rozliczenia $rodkéw odpowiadaty zadaniom klasyfikowanym
w paragrafach zwigzanych z dotacjami na zadania zlecone.
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2.2. Prawidlowos¢ zawierania uméw z podmiotami nie zaliczonymi do sektora
finanséw publicznych

Zlecenie zadan i udzielenie dotacji nastepowato na podstawie uméw zawieranych przez
jednostki samorzadowe z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finanséw publicznych. Do uméw
dotyczacych udzielenia dotacji na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostki samorzadu
terytorialnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
ktére wymieniajg jakie postanowienia umowa powinna zawierac.

2.2.1. Samorzady wojewodztw

Urzedy marszatkowskie na ogot prawidtowo zawieraty umowy z podmiotami nie zaliczonymi
do sektora finansoéw publicznych. Jednak w umowach zawieranych przez Urzedy Marszatkowskie
Wojewddztwa todzkiego, Mazowieckiego i Swietokrzyskiego nie okreslono trybu kontroli
wykonywania zadan, co bylo wymagane zgodnie z pkt 3 ww. art. 71 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. W umowach zawieranych przez Urzedy Marszatkowskie Wojewddztwa Podlaskiego
i Warminsko-Mazurskiego nie okreSlano terminu wykonania zadan, natomiast Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie okreslat zasad zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji (naruszono pkt 1 i 4 ww. przepisu). Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
nieprecyzyjnie okreslat w umowach rzeczowy zakres zadan, co stanowito naruszenie pkt 1 ww.
przepisu. W 3 wojewddztwach skontrolowane umowy nie zawieraty postanowien odnoszacych sie
do przeznaczenia przychodéw uzyskiwanych przez zleceniobiorcow w zwigzku z realizacjg
dotowanych zadan (dolnoslaskie, lubelskie, podlaskie), co mogto mie¢ wptyw na ustalenie
wysokosci dotacji. Zdarzaty sie takze inne uchybienia polegajgce m. in. na okres$laniu innego
zakresu zadanh niz wynikajacy z decyzji o przyznaniu dotacji (pomorskie).

W siedmiu urzedach marszatkowskich stwierdzono przypadki zawierania umow
i przekazywania dotacji celowych po wykonaniu zadan (na taczna kwote co najmniej 340 tys. zi),
Co nie posiada podstawy prawnej w przepisach ustawy o finansach publicznych (wojewdédztwa:
dolnoslgskie, lubelskie, malopolskie, mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie
i zachodniopomorskie). Nie jest takze mozliwe egzekwowanie od podmiotéw realizujgcych
zadania, aby przy wydatkowaniu srodkéw z dotacji stosowaty przepisy ustawy o zaméwieniach
publicznych.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego zawart w kwietniu 2001 r. umowe z Dolnoslgskim
Towarzystwem Spoteczno — Kulturalnym we Wroctawiu o wykonanie zadania pn. ,Wydanie 2.500 egz.
Kalendarzy imprez — 2001 — Kultura i Sztuka” na kwote dotacji 45,0 tys. z, pomimo, ze Towarzystwo
zrealizowato to zadanie juz w styczniu 2001 r., tj. ponad 2 miesigce przed podpisaniem umowy.
Podobna nieprawidtowos¢ wystapita w przypadku Agencji Art. & Business Direction we Wroctawiu,
bowiem zawarto z tym podmiotem umowe na realizacje przedsiewziecia pn. ,Koncerty Hawdalowe” na
kwote dotacji 5,0 tys. zt w marcu 2001 r., w sytuacji, gdy koncerty odbylty sie w styczniu i lutym 2001 r.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminisko - Mazurskiego zawart 83 umowy na tgczng kwote
161,1 tys. zt dotyczace dofinansowania zadan, ktére zostaly juz zrealizowane. Na przykiad, dopiero po
uptywie 132 dni od czasu realizacji zawarto umowe ze Stowarzyszeniem Turystki Wiejskiej ,Mitki”
na dofinansowanie zadania p.n. ,| Rydzewski Przeglad Kapel Ludowych — Rydzewska Majowka”.

— Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego w trzech przypadkach zawart umowy z podmiotami
nie zaliczonymi do sektora finanséw publicznych po terminie realizacji zadan przez te podmioty, co byto
niezgodne z uchwatami Zarzadu w sprawie zasad przyznawania srodkow finansowych z budzetu
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na realizacje zadan z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
kulturowego.

2.2.2. Miasta na prawach powiatu

W umowach zawieranych przez miasta na prawach powiatu z podmiotami nie zaliczonymi do
sektora finanséw publicznych stwierdzono nieprawidtowosci, ktére byty istotne z punktu widzenia
legalnego i gospodarnego wykorzystania $rodkow dotacji celowych. Brak okreslenia
szczegOtowego opisu zadania w umowach stanowit naruszenie art. 71, ust. 2, pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, ale takze uniemozliwiat skuteczne egzekwowanie przez urzad miasta
od wykonawcow poszczegoélnych przedsiewzie¢ artystycznych kompletnej i terminowej ich
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realizacji, utrudniat kontrole realizacji zadan i rozliczenie Srodkéw. Podobne skutki wynikaty
z nieokreslania w umowach preliminarzy kosztéow zlecanych zadan. Zakres rzeczowy nie zostat
szczegotowo okreslony w niektorych umowach zawieranych przez Zarzady Miast: Elblaga, Jelenigj
Géry, Lublina, Krakowa, Nowego Sacza, Stupska i Wioctawka. W umowach zawieranych przez
Zarzady Miast Gdyni i Stupska nie okreslono preliminarzy kosztow zadan. W Urzedach Miejskich
Stupska i Szczecina skontrolowane umowy nie zawieraty postanowiefh odnoszacych sie do
przeznaczenia przychoddéw uzyskiwanych przez zleceniobiorcow w zwigzku 2z realizacjg
dotowanych zadan, co mogto mie¢ wptyw na ustalenie wysokos$ci dotacji. Zdarzaty sie takze inne
uchybienia polegajace m. in. na: braku w umowach okreslenia terminu realizacji zadan (Nowy
Sacz), braku okreslenia sposobu rozliczenia dotacji (Skierniewice), podpisywaniu uméw przez
osoby nieuprawnione (Koszalin). Ponadto w Urzedach Miasta Koszalina, Krakowa i Szczecina
zawierano aneksy do uméw, ktére NIK ocenita jako nieprawidtowe.

— W Urzedzie Miasta Koszalina aneksami do uméw wprowadzano do realizacji nowe zadania, ktore nie
znajdowaty sie w sktadanych wnioskach ani w zawartych umowach. Mozliwos¢ takich zmian warunkéw
umownych nie wynikata one z postanowiehA Uchwaty Rady Miejskiej dotyczacej procedur i trybu
udzielania dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych na realizacje zadan gminy
miejskiej Koszalin.

— Zarzad Miasta Krakowa zmieniat warunki trzech uméw w trakcie realizacji zadan, zwiekszajac ustalone
poprzednio kwoty dotacji (np. zwiekszyt dotacje na zadanie pn. ,X|I Festiwal Kultury Zydowskiej
w Krakowie” z kwoty 100 tys. zt do 120 tys. zt, motywujgc to renomg Festiwalu i wycofaniem sie jednego
ze statych jego sponsoréw, pomimo ze wnioskujgcy nie wskazat ani rodzaju (pozycji) kosztéw do
sfinansowania dodatkowag kwotg, ani sponsora odmawiajgcego finansowego wsparcia Festiwalu).
Jednoczes$nie Zarzad Miasta w lipcu 2002 r. nie wyrazit zgody na dofinansowanie dotacjg 4 innych
zadan do wykonania w Il pétroczu 2002 r.,, na faczng kwote 11,5 tys. z, wg ofert pozytywnie
zaopiniowanych przez uprawnione do tego Komisje Rady Miejskie;.

— Urzad Miejski w Szczecinie zawierat z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finanséw publicznych
aneksy do umow po ich wykonaniu i rozliczeniu lub po uptywie umownego terminu rozliczenia dotaciji.
W 2001 r. zawarto 5 takich anekséw do uméw z 2001 r., a w 2002 r. 5 anekséw do umoéw z 2001 r.
i 2002 r. W styczniu i lutym 2003 r. Zastepca Prezydenta Miasta Szczecina zawarta 12 anekséw do
uméw z 2001 r. i 2002 r. po ich rozliczeniu i wykonaniu. W 2003 r. zmieniono aneksami umowny termin
rozliczenia 8 umdéw, w tym po uplywie 20 miesiecy termin umowy rozliczonej 11 czerwca 2001 r.
W 2003 r. zmieniono aneksami przedmiot 5 uméw, w tym umowy rozliczonej 29 listopada 2002 r. tj. po
uptywie 54 dni po jej wykonaniu.

W siedmiu urzedach miejskich stwierdzono przypadki zawierania umow i przekazywania
dotacji celowych w trakcie lub po wykonaniu zadan, co nie posiada podstawy prawnej
w przepisach ustawy o finansach publicznych (Gdynia, tomza, Piotrkdw Trybunalski, Radom,
Stupsk, Szczecin, Wroctaw). Nie jest takze mozliwe egzekwowanie od podmiotéw realizujgcych
zadania, aby przy wydatkowaniu srodkéw z dotacji stosowaty przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

2.2.3. Gminy i starostwa powiatowe

Nieprawidtowoséci stwierdzone w umowach zawieranych przez gminy z podmiotami nie
zaliczonymi do sektora finanséw publicznych polegaly na niezamieszczaniu w nich niektérych
obligatoryjnych postanowieh okreslonych w art. 71, ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Szczegotowy opis zadan nie zostat okreslony w umowach zawieranych przez zarzady miast: Etku,
Dusznik — Zdroju, Gorlic, Inowroctawia, Kwidzyna, Ostrowca SwiQtokrzyskiego, Pruszkowa
i Putaw, natomiast terminéw wykonania zadan nie okreslat w umowach Zarzad Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim. W umowach zawieranych przez zarzady gmin: Inowroctawia, Mielna, Legionowa,
Swarzedza, Pruszkowa i Rajgrodu, a takze przez Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, nie
okreslono trybu kontroli wykonywania zadan, a zasad zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji nie
okreslono w umowach zawieranych przez zarzady gmin: Lubartowa, Ostrowca Swietokrzyskiego,
Pruszkowa oraz Puftaw. Stwierdzono takze uchybienia polegajace m. in. na braku w umowach
klauzuli okre$lajgcej obowigzek stosowania ustawy o zamodwieniach publicznych przy
wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych z dotacji (Etk, Ostrowiec Swietokrzyski, Rajgréd). Urzad
Miasta i Gminy w Ziociencu nie zawierat umow z organizatorami imprez kulturalnych,
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nie zachowujgc warunkéw udzielenia dotacji okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy z o finansach
publicznych.

— W Urzedzie Miasta Inowroctawia negatywnie oceniono prawidtowo$¢ uméw zawartych z podmiotami nie
zaliczonymi do sektora finanséw publicznych, bowiem analiza 17 zawartych uméw na taczng kwote
84 tys. zt wykazata, ze wprawdzie we wszystkich umowach okreslono kwoty dotacji, sposéb ich
rozliczenia, kontrole wykorzystania, zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz wskazano na
koniecznos$¢ przestrzegania ustawy o zamowieniach publicznych, to: w 13 (76,5 %) umowach o wartosci
54 tys. zt nie podano szczegbétowego opisu zadania lub terminu jego wykonania (ograniczajac sie do
ogllnego okreslenia organizowanego przedsiewziecia np. zorganizowanie koncertow dla
mieszkancow...), w 11 umowach (64,7 %) nie okreslono terminu ptatnosci dotacji, w 14 umowach
(82,4 %) nie okreslono trybu kontroli wykonania zadania.

— W Urzedzie Miasta Kwidzyn wszystkie objete kontrolag dotacje udzielone zostaty na podstawie
porozumieh zawierajacych informacje wymagane postanowieniami przepisu art. 71 ust.2 ustawy
o finansach publicznych, z wyjatkiem szczegétowego opisu dotowanych zadan. W porozumieniach
przytaczano tytut projektu okreslony we wniosku oraz rodzaje kosztéw, ktdre bedg sfinansowane
z dotacji (w 2001r. nie wskazywano, ktére koszty bedg pokryte dotacjg). Porozumienia, a takze wnioski
nie okredlaty szczegdtowo np. liczby imprez, koncertdéw, liczby uczestnikdw, liczby spektakli itp.
Sprzyjato to duzej dowolnosci w wydatkowaniu dotacji, zwtaszcza na finansowanie biezgcej dziatalnosci
podmiotéw.

— Urzad Miasta i Gminy w Ztociencu nie zawierat uméw z organizatorami imprez, powierzajac rozliczenia
finansowe Ztocienieckiemu Osrodkowi Kultury, ktéry wystawiat faktury VAT na Urzad jako ptatnika
imprez, egzekwujac od organizatora imprezy dokumenty zwigzane z realizacjg zadania (preliminarze,
faktury i wnioski o zaptate lub zaliczke).

— Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu w umowach w sprawie udzielania dotacji zawieranych
z Kolejowym Stowarzyszeniem Animatoréw Kultury w Nowym Saczu nie okreslato trybu kontroli
realizacji zadan, naruszajgc tym samym art. 71 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Nieprawidtowo$¢ takg stwierdzono réwniez w umowach zawieranych przez Miasto Legionowo
z Towarzystwem Przyjaciét Legionowa, a takze w umowach pomiedzy Urzedem Miasta i Gminy
w Swarzedzu i Stowarzyszeniem Kulturalnym Orkiestra Deta w Swarzedzu.

2.3. Nadzér i kontrola realizacji zadan

2.3.1. Samorzady wojewodztw

Urzedy marszatkowskie nie sprawowaty wystarczajgcego nadzoru i kontroli nad
wykonywaniem zadanh przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych otrzymujace
dotacje celowe. Bezposrednie kontrole byly prowadzone sporadycznie i ograniczano sie z reguty
do analizowania dokumentéw przedstawianych w ramach rozliczen juz po realizacji zadan.
Zadnych kontroli u zleceniobiorcow nie prowadzity urzedy marszatkowskie wojewddztw:
dolnoslgskiego, mazowieckiego i warminsko - mazurskiego. Jedng kontrole przeprowadzono
w wojewodztwie podlaskim, a po kilka kontroli rocznie — w wojewddztwach: lubelskim, tédzkim,
matopolskim i zachodniopomorskim. W wojewddztwach podlaskim, pomorskim, kujawsko —
pomorskim, tédzkim, matopolskim i swietokrzyskim przedstawiciele urzedoéw marszatkowskich
prowadzili wizytacje przedsiewzie¢ kulturalnych, przy czym w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Pomorskiego nie byly one dokumentowane. Niewielka liczba kontroli prowadzonych
bezposrednio u zleceniobiorcow byta zwigzana — jak wynikato z wyjasnien skfadanych podczas
kontroli - m. in. z niewystarczajacq liczbg os6b zatrudnionych przy udzielaniu dotacji celowych,
ktére ponadto wykonywaty takze inne obowigzki. Uznawano takze, ze nie jest konieczne
prowadzenie kontroli dokumentow finansowych w jednostkach realizujgcych zadania, poniewaz sg
one najczesciej dofgczone do rozliczen.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego w dziataniach kontrolno — nadzorczych ograniczat
sie jedynie do przyjmowania rozliczern w formie sprawozdan opisowych i finansowych zawierajgcych
zestawienia poniesionych przez jednostke kosztéw i kopie faktur badz rachunkéw. Nie przeprowadzit
natomiast w zadnej jednostce kontroli (zawarto tacznie 177 umodw) w zakresie rzetelnosci
przedstawianych rozliczen, do ktérej byt upowazniony na podstawie zawartych uméw.

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nadzér sprawowano prawie
wytgcznie poprzez analize sprawozdan przedktadanych przez jednostki spoza sektora finanséw
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publicznych. Pracownicy Departamentu Kultury i Edukacji nie przeprowadzili w 2001r. kontroli
wykorzystania dotacji celowych, a w 2002 r. odbyly sie 3 kontrole, w tym 2 w stowarzyszeniach oraz
w 1 fundacji. tacznie zbadano wykorzystanie dotacji celowych w wysokosci 8 tys. zt, co stanowito
3,93 % ogo6tu wydatkowanych w formie dotacji srodkéw. Kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci.
Przedmiotem badan byto wykorzystanie dotacji i zbadanie zgodnosci przedstawionego rozliczenia
z dokumentami Zzrodtowymi. Natomiast kontrolg nie objeto procedur wydatkowania $rodkéw pod
wzgledem zgodnosci z ustawg o zamdéwieniach publicznych i prawidtowo$ci prowadzenia ewidencji
ksiegowej wydatkdw.

— Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w ramach kontroli wykorzystania dotacji celowych
przekazywanych podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, przeprowadzili
w 2001 roku 6 takich kontroli, a w 2002 roku skontrolowali realizacje tylko 1 zadania. W | kwartale
2003 roku przeprowadzonych zostato 14 kontroli realizacji zleconych zadan. W trakcie tych kontroli
sprawdzono prawidtowo$¢ wydatkowania 9,3 % (129,5 tys. zt) wykorzystanych srodkéw z dotaciji
otrzymanych przez dotowane jednostki w badanym okresie — nie stwierdzajgc nieprawidtowos$ci przy
realizacji zleconych do wykonania zadan.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2001-2002 przeprowadzit 20 kontroli
(7w 2001 r. oraz 13 w 2002 r.), lecz sporzadzane z nich (jednostronnie podpisane) krétkie
sprawozdania, nie okreslaty zakresu tematycznego przeprowadzonej kontroli i nie zawieraty zadnych
istotnych ustalen kontrolnych (np. dotyczacych stosowania ustawy o zamowieniach publicznych).
Stwierdzono, ze niektére ze sprawozdan nie =zawieraly podstawowych danych o jednostce
kontrolowanej. Potwierdzaty jedynie udziat osoby oddelegowanej do kontroli w organizowanych
imprezach kulturalnych. W wyniku tak przeprowadzonych kontroli nie stwierdzano Zadnych
nieprawidtowosci.

2.3.2. Miasta na prawach powiatu

Takze urzedy miejskie nie sprawowaly wystarczajgcego nadzoru i kontroli nad
wykonywaniem zadan przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych otrzymujace
dotacje celowe. Bezposrednie kontrole byty prowadzone sporadycznie i ograniczano sie z reguty
do analizowania dokumentéw przedstawianych w ramach rozliczen juz po realizacji zadan.
Zadnych kontroli u zleceniobiorcow nie prowadzity urzedy miejskie w Elblagu, Jeleniej Gorze,
Koszalinie, Radomiu, Skierniewicach, Stupsku, Szczecinie, Toruniu i Wioctawku. W Gdyni
i w Nowym Saczu przedstawiciele urzedéw miejskich prowadzili wizytacje przedsiewzie¢
kulturalnych. Ograniczenie liczby kontroli bezposrednich, kierownicy komérek odpowiedzialnych za
prowadzenie kontroli tumaczyli czesto brakiem okolicznosci uzasadniajgcych takg potrzebe. Za
wystarczajgcg forme kontroli uznawano sprawdzanie dokumentéow finansowych na etapie
rozliczeh.

— NIK negatywnie ocenita brak wtasciwego nadzoru nad realizacjg zadan dotowanych z budzetu Miasta
Szczecina dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych przez byly Wydziat Kultury
i Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych Urzedu Miejskiego w Szczecinie. Jednostki te nie przeprowadzity
zadnej udokumentowanej kontroli w podmiotach, ktore otrzymaty dotacje w dziale 921 klasyfikacji
budzetowej, pomimo zaleceh Prezydenta Miasta Szczecina zawartych w zarzadzeniach w sprawie
wspotpracy miedzywydziatowej w kwestiach dotyczacych organizaciji pozarzadowych. W latach 2001 —
2002 udokumentowane kontrole wykorzystania udzielonych dotacji przeprowadzat Zespdt Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw Wydziatu Urbanistyki i Administracji Budowlanej UM w Szczecinie.

— Niewystarczajgca byta kontrola Urzedu Miasta Krakowa w stosunku do ogdétu zadan zleconych
podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych. W badanym okresie objeto nig zaledwie
7,7 % wszystkich dotowanych zadan, stwierdzajac jedng nieprawidtowos¢. Na przeprowadzonych
ogotem 37 wizytacji udokumentowanych protokotami, az w 10 brakowato oceny zgodnosci realizaciji
zadan z przedstawionym projektem, pomimo ze ,formularz protokotu wizytacji” oceny takiej wymagat.

2.3.3. Gminy

Urzedy gmin ograniczaty sie z reguty do analizowania dokumentéw przedstawianych
w ramach rozliczen juz po realizacji zadan. Zadnych kontroli u zleceniobiorcéw nie prowadzity
urzedy miast i gmin w Betchatowie, Dusznikach — Zdroju, Lubartowie, Mielnie, Polanicy — Zdroju,
Pruszkowie, Rajgrodzie, Warszawie, i Ztociencu. Sporadyczne kontrole prowadzity urzedy w Busku
— Zdroju, Kwidzyniu, Putawach i Zakopanem. W Puftawach i w Zakopanem przedstawiciele
urzeddw miejskich prowadzili ponadto wizytacje przedsiewzie¢ kulturalnych.
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— Urzad Miasta Putawy nie wykonywat w sposob nalezyty obowigzkéw z zakresu nadzoru i kontroli
przebiegu wykonania zleconych zadan i wykorzystania dotacji. Realizacja funkcji nadzoru sprowadzata
sie do uczestnictwa pracownikow Urzedu w imprezach organizowanych przez podmioty dotowane oraz
analizy przedktadanych sprawozdan. Nie sporzadzano natomiast Zadnej dokumentacji z tych kontroli
stwierdzajacej prawidtowos$¢ lub nieprawidtowos¢ wykonania zleconych zadan w zakresie okreslonym
umowg. Wyniki dziatan podejmowanych w trybie nadzoru, jak réwniez przeprowadzonych kontroli,
wobec nie wykrycia nieprawidtowosci nie byly przedktadane do wiadomosci Zarzadowi Miasta.
W badanym okresie Urzad przeprowadzit zaledwie 3 kontrole w podmiotach, ktére otrzymaty dotacje
celowe (na 17 zawartych umow), sprawdzajac prawidtowo$¢ wydatkowania 28,2% udzielonych $rodkow.
W wyniku tych kontroli pracownicy Urzedu nie stwierdzili zadnych nieprawidtowos$ci, pomimo ze fakty
zapisane w protokotach kontroli wskazywaty, ze w dwdch skontrolowanych podmiotach $rodki te nie
zostaty wydatkowane w sposob prawidtowy.

— W latach 2001 — 2002 Zarzad Miasta Rajgréod nie prowadzit kontroli realizacji zadan zleconych
Towarzystwu Mitosnikow Rajgrodu, mimo obowigzku wynikajacego z postanowien uchwaty Rady
Miejskiej okreslajacej zasady dotowania. Nie zweryfikowano takze tresci zlozonego nieterminowo
sprawozdania z wykonania zadan w 2001 roku (wptyneto ono po 70 dniach od daty ustalonej w umowie),
chociaz z rozliczenia wynikato, ze w 2001 roku nie wykorzystano w petni dotacji i nie zwrécono do
budzetu Miasta srodkow w tacznej wysokosci 1.926 zt.

— Niewystarczajaca byta kontrola Urzedu Miasta Zakopane nad wykonywaniem przez podmioty nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych zleconych im zadan, bowiem potowe przeprowadzonych
w latach 2001 - 2002 wizytacji koncentrowano tylko na niektérych wydarzeniach artystycznych
(np. Festiwal Muzyki Organowej 16 razy), pozostawiajgc bez kontroli 17 innych zadahn dotowanych
taczng kwota 72 tys. zi, w tym np. ,Wieczory w Atmie” (15 tys. zt), ,Mate Klimki” (13 tys. zt). Tylko
2 wizytacje sposréd ogdtem 35 - dotyczyly dokumentacji finansowej, a pozostate 33 merytorycznej
strony zadan, jednak bez ustalen (w notatkach z ich przeprowadzenia) na temat rzetelnosci wypetniania
rzeczowych zakresow zadan, okreslonych umowami. Nie podejmowano w ogdle kontroli kompleksowych
(po zakonczeniu zadania) przewidzianych w umowach o udzielenie dotacji.

2.4. Rozliczanie dotacji

2.4.1. Samorzady wojewodztw

Nieprawidtowoséci dotyczace rozliczania dotacji celowych udzielanych przez urzedy
marszatkowskie byly zwigzane z opdznionym ich przekazywaniem przez podmioty nie zliczone do
sektora finanséw publicznych, co miato miejsce w trzech wojewddztwach (dolnoslaskie, lubelskie
i podlaskie).

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolnoslgskiego stwierdzono w 41 przypadkach opéznienia
podmiotdw w rozliczaniu zadah zleconych w stosunku do terminéw okreSlonych w umowach
(co stanowito az 23,2 % ogoétem zawartych uméw). W 4 przypadkach rozliczenia sktadano w granicach
od 23 do 27 dni po uptywie terminu umownego, 17 podmiotéw dokonato rozliczenia od 7 do 17 dni
po uptywie terminu, natomiast w odniesieniu do pozostatych 20 - rozliczenia przedkiadane byty
Z op6znieniami wynoszacymi od 3 do 6 dni.

— W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego 48 ze 110 zadan dofinansowanych w latach
2001-2002 rozliczono po ustalonym terminie, w tym 9 zadan z opdznieniem przekraczajgcym 60 dni.
Np., Stowarzyszenie Artystyczne ,Kartki” rozliczyto dotacje udzielong w 2000 roku 167 dni po terminie,
a z 59-dniowym i 76-dniowym opoznieniem dotacje udzielone w 2001 roku i w 2002 roku, za$ Zarzad
Gtéwny Zwigzku Ukraincow Podlasia w Bielsku Podlaskim rozliczyt dotacje udzielone w 2000 roku,
2001 roku i w 2002 roku z op6Znieniem wynoszacym odpowiednio 94, 78 i 22 dni.

2.4.2. Miasta na prawach powiatu

Nieprawidtowo$ci zwigzane z rozliczaniem dotacji celowych udzielanych przez miasta
na prawach powiatu dotyczyty: niestarannej weryfikacji rozliczen (Urzad Miasta Krakowa),
akceptowania rozliczen, w ktérych wykazywane byty wydatki ponoszone z naruszeniem warunkow
zawartych w umowach (Urzad Miejski w Szczecinie i we Wroctawiu), a takze opdznionego
przekazywania rozliczen przez podmioty nie zliczone do sektora finanséw publicznych (Elblag,
Gdynia, tomza, Piotrkow Trybunalski, Stupsk, Szczecin, Wtoctawek i Wroctaw).

— Weryfikacja przez Urzad Miasta Krakowa niektérych przedktadanych przez zleceniobiorcéw dowodéw,
bedacych podstawg wyptaty srodkéw z budzetu Miasta byta niedostatecznie staranna, bowiem uzyskaty
akceptacje m. in.:
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— 3 faktury za zakwaterowanie na tagczng kwote 20 tys. zt dotyczgce zadan pn. , VIl Krakowska Wiosna
Baletowa” i ,XI Festiwal Kultury Zydowskiej”, bez podania w nich cen jednostkowych oraz nazwisk
(badz przynajmniej liczby) oso6b, co potwierdzatoby rzeczywisty zwigzek pomiedzy kosztami
finansowanymi z dotacji, a osobami realizujgcymi ww. zadania;

— 2 faktury na tgczng kwote 20 tys. zt dotyczace zadania pn. ,, VI Letni Festiwal Jazzowy w Piwnicy
pod Baranami” za wspotorganizacje koncertdw ww. Festiwalu, bez wskazania konkretnego
przedmiotu wydatkowania srodkéw;

— faktura za promocje i plakatowanie na kwote 4,5 tys. zt dotyczaca zadania pn. ,Last Night of the
Proms in Cracow”, pomimo braku okreslenia w niej zakresu promocji i wyszczegodlnienia ilosci,
miejsc oraz cen jednostkowych zafakturowanych prac.

Rodzaj i zakres informacji zawartych w ww. fakturach nich nie byt wystarczajacy aby stwierdzi¢, ze
srodkami z budzetu Miasta sfinansowano wydatki zwigzane tylko z osobami wykonujacymi zadanie oraz
zakupiono ustugi niezbedne do jego realizacji. Ponadto czynnikiem utrudniajagcym doktadne rozliczanie
kosztéw zadan, byt stosowany w Urzedzie Miasta formularz Rozliczenia i sprawozdania finansowego,
ktéry nie korespondowat uktadem danych i z wnioskiem o dotacje, ani z umowg o realizacje zadania.
Uniemozliwito to poréwnywanie rzeczywistej struktury zrédet finansowania zadania z deklarowang przy
skfadaniu oferty oraz ocene rzetelnosci podawanych (we wnioskach i preliminarzach) kwot wtasnego
wkiadu finansowego i planowanych do uzyskania przychoddw przy realizacji zadania. Trudno byto zatem
stwierdzi¢, czy i jak zleceniobiorcy wywigzywali sie z umdéw pod wzgledem zapewnienia okreslonego
w nich minimum $rodkoéw witasnych ze zrddet innych niz budzet Miasta oraz czy uzyskane przychody
przeznaczyli w catosci na pokrycie kosztow zadania.

— Stosowany w Urzedzie Miasta Lublin system rozliczania zleconych zadan ograniczat sie wytgcznie do
kwoty udzielonych dotacji — bez rozliczenia cato$ci kosztow zadania i bez wskazania innych, poza
dotacja, zrdédet ich sfinansowania. Taki tryb rozliczen nie pozwalat na konfrontacje kosztow
kalkulacyjnych (wykazywanych w ofertach wnioskodawcéw) z kosztami rzeczywistymi oraz na
identyfikacje innych (takze budzetowych) zrédet finansowania zadania, ani tez na okreslenie stopnia
udziatu dotacji w finansowaniu rzeczywistych kosztéw zadania.

— Urzad Miasta Szczecina nie rozliczyt, w terminach wynikajacych z zawartych umoéw, dotacji udzielonych
dla 27 podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych w tacznej kwocie 549,6 tys. zt,
co stanowito 51% kwoty dotacji ogdétem. Rozliczyt 12 dotacji na taczng kwote 69,2 tys. zt - co stanowito
6,5 % kwoty dotacji przekazanych - pomimo, ze przedtozone do rozliczenia faktury i rachunki na taczng
kwote 19,4 tys. zt dotyczyly wydatkdw nie wynikajacych z postanowien zawartych uméw. Nieprawidtowe
wydatki z powyzszego tytutu stanowity 1,8 % ogdtu kwot dotacji przekazanych w latach 2001 — 2002
i dotyczyty np. ustugi gastronomicznej w kwocie 4.700 zt oraz konsumpcji w kwocie 1.545 zi.

— Urzad Miejski we Wroctawiu nie kwestionowat nieprawidtowych rozliczen dotaciji i nie wystepowat o zwrot
dotacji wykorzystanych przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych niezgodnie
z przeznaczeniem i z warunkami umowy. Swiadczy o tym sposéb rozliczenia dotacji w kwocie 120 tys. zt
przekazanej Oddziatowi Regionalnemu Stowarzyszenia Solidarno$¢ Polsko-Czesko-Stowacka przez
Urzad miasta Wroctawia w pazdzierniku 2001 r. na realizacje przedsiewziecia p.n. IV Festiwal Kultury
Czeskiej”. Do rozliczenia wliczono cze$¢ wydatkow, kitdre nie byly bezposrednio zwigzane z organizacjg
Festiwalu: koszty bankietu z okazji otwarcia Konsulatu Republiki Czeskiej w kwocie 15,1 tys. zl, ptace
pracownikow Stowarzyszenia w kwocie 28,9 tys. zt oraz koszty utrzymania lokalu w kwocie 9,7 tys. zt.
Do rozliczenia zatgczono réwniez 3 faktury na kwote 46,0 tys. zi, ktére wystawione byly niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, a zwlaszcza ustawg o rachunkowosci oraz ustawg
o podatku od towardéw i ustug i podatku akcyzowym. taczna kwota wydatkéw nie spetniajgcych
wymogéw umowy wyniosta zatem 99,7 tys. zi. Nie uwzgledniajac powyzszych rachunkéw catkowity
koszt przedsiewziecia ulegt zmniejszeniu do kwoty 119,8 tys. zt, a wyliczona od tej podstawy dotacja
Gminy (50% tej kwoty) powinna by¢ zmniejszona do wysokosci 59,9 tys. zt. Powstata réznica w kwocie
60,1 tys. zt zostata rozliczona niezgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad
wspotpracy miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi.

2.4.3. Gminy

W dwdch gminach stwierdzono przypadki braku rozliczenia dotacji udzielonych podmiotom
nie zaliczconym do sektora finanséw publicznych (Aleksandrow Kujawski, Lubartéw). Inne
nieprawidtowosci zwigzane z rozliczaniem dotacji celowych udzielanych przez gminy dotyczyty:
niestarannej weryfikacji rozliczen (Aleksandrow Kujawski, Lubartdéw, Zakopane), akceptowania
rozliczen, w ktérych wykazywane byty wydatki ponoszone z naruszeniem warunkow zawartych
w umowach (Kwidzyn, ), a takze opdznionego przekazywania rozliczen przez podmioty
nie zliczone do sektora finanséw publicznych (Betchatéw, Inowroctaw, Putawy, Zakopane).
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— Do maja 2003 r. w Urzedzie Miasta w Aleksandrowie Kujawskim nie rozliczono dotacji, przekazanych
3 podmiotom, w kwocie 1,4 tys. zt. Wszystkie przedktadane w Urzedzie rozliczenia z wykorzystania
srodkéw dotacji przyjmowane byty bezkrytycznie przez Skarbnika Miasta bez potwierdzenia ich
merytorycznego sprawdzenia, a obowigzkéw w tym zakresie Skarbnik Miasta nie przypisat zadnemu
pracownikowi Urzedu.

— W Urzedzie Miasta Kwidzyn stwierdzono, ze 2 stowarzyszenia wykorzystaty dotacje celowe w kwocie
6,6 tys. zt (1% dotacji wykorzystanych ogoétem) niezgodnie z przeznaczeniem. Pomimo niezgodnego
z porozumieniami  wykorzystania dotacji (co wynikalo z przedtozonych rozliczen), Urzad
nie wyegzekwowat zwrotu srodkéw, a w przypadku 1 stowarzyszenia, wbrew zasadom udzielania dotacji
okreslonym w uchwale Rady Miejskiej, udzielit dotacji w nastepnym roku. Urzad nie zadat od podmiotéw
okazywania kserokopii faktur, ktére optacone zostaty z dotacji. Od 2002r. zgodnie z uchwatg Zarzadu
Miejskiego, do sprawozdan dotgczane byty zestawienia rachunkéw zwigzanych z realizacjg dotowanego
zadania i potwierdzane za zgodnos¢ z dokumentami zrodiowymi przez pracownika Urzedu.
W 7 przypadkach rozliczenia dotacji ztozone zostaty po terminie wynikajacym z porozumienia.
Opodznienia wynosity od 16 do 71 dni.

— W Urzedzie Miasta Lubartow stwierdzono, ze 2 podmioty nie rozliczyly sie w latach 2001 — 2002 w petni
z otrzymanej dotacji i nie dokonaty zwrotu niewykorzystanej jej czesci ogétem na kwote 1.643 zih
Spowodowane to byto nierzetelnie dokonywanymi przez stuzby Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu
rozliczeniami podmiotéw z otrzymanych dotacji. Ponadto w niektérych przypadkach stuzby
wymienionego Wydziatu nie egzekwowaty od podmiotdw w petni postanowiern umow okreslajacych
zakres sktadanych do rozliczen dokumentow, tj.: w 4 przypadkach (36%) rozliczenia nie zawieraty
sprawozdan rzeczowych i finansowych oraz stosownych oswiadczen, np., ze ztozone rachunki nie stuzg
do rozliczenia innych dotacji; w 5 przypadkach (45%) przedstawiane w rozliczeniach kserokopie
rachunkow nie byty potwierdzane przez zleceniobiorcéw za zgodnos¢ z oryginatem.

3. Otrzymywanie, wykorzystanie i rozliczanie dotacji celowych przez podmioty nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych

Kontrolg objeto tacznie 74 podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych
(19 fundacji, 52 stowarzyszenia i 3 spétki prawa handlowego), ktére w latach 2001 — 2002
i w | kwartale 2003 r. otrzymaty tgcznie ze zrédet publicznych dotacje celowe w facznej kwocie
ok. 34,8 min zt (w tym 30,6 min zt dotyczyto podmiotéw skontrolowanych przez NIK, a 4,2 min zt -
przez RIO).

Oceniajac wykorzystanie ww. dotacji oraz zwigzane z tym czynnosci podejmowane przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych, dotyczace m. in.: sktadania ofert,
respektowania warunkow umow, rozliczania $rodkow dotacji, prowadzenia dokumentacji
ksiegowej, NIK sformutowata oceny pozytywne w 45 przypadkach z wyjatkiem dwoch podmiotéw,
ktére oceniono negatywnie. W odniesieniu do 11 (23% skontrolowanych przez NIK) podmiotéw
nie sformutowano uwag krytycznych w zakresie objetym kontrolg, 16 podmiotow
(34% skontrolowanych przez NIK) uzyskato oceny pozytywne, mimo stwierdzenia uchybien
majgcych wytacznie charakter formalny i nie powodujgcych negatywnych skutkéw z punktu
widzenia legalnego i gospodarnego wykorzystania srodkow publicznych, natomiast 18 podmiotow
(38% skontrolowanych przez NIK) uzyskato oceny pozytywne, mimo stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktérych skala nie przekraczata jednak zatozonego progu istotnosci.

W 13 podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych skontrolowanych przez
RIO (48%) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.1. Oferty i umowy dotyczace wykonywania zadan finansowanych ze sSrodkéw
publicznych

Podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych, wnioskujgc o przyznanie srodkéw
publicznych na realizacje wyodrebnionych zadan, przedstawiaty oferty ich wykonania na ogot
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujgce wykonanie zadan w sposoéb efektywny,
oszczedny i terminowy, tj. zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Forme i tres¢
wnioskéw o dotacje stanowigcych oferty okreslali zleceniodawcy w wydanych na ten temat
przepisach, tj. Minister Kultury?® lub jednostki samorzadu terytorialnego®. Tylko w dwdch

% Decyzja nr 3 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 marca 2000 r. (Dz. Urz. MKiDN Nr 3,
poz. 5) w sprawie przyznawania dotacji celowych, zmieniona przez Decyzje nr 5 Ministra Kultury
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przypadkach stwierdzono, ze z inicjatywa wykonania zadan wystapity podmioty udzielajgce dotacji
(Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy zlecit w 2001 r. Fundaciji ,Sinfonia Varsovia” organizacje
wystepu Orkiestry ,Sinfonia Varsovia” w Hadze; Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego z wtasnej
inicjatywy dofinansowat w formie dotacji w 2002 r. przedsiewziecie o randze miedzynarodowej pod
nazwa ,Nagroda Kulturalna Slgska”). W pozostatych przypadkach z inicjatywa realizowania zadan
wystepowaty fundacje, stowarzyszenia i spotki prawa handlowego.

Stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace ofert sktadanych przez 15 podmiotéw ubiegajacych
sie o dotacje (20% w stosunku do 74 objetych kontrolg). Byty one zwigzane w szczegdélnosci z:

— brakiem kalkulacji kosztéw proponowanych zadan, co stwierdzono w ofertach sporzadzonych
przez 8 podmiotéw (Fundacja ,Sinfonia Varsovia”, Fundacja Rozwoju Szkoty Filmowej w todzi,
Dobrzynsko-Kujawskie Towarzystwo Kulturalne we Wioctawku, Stowarzyszenie Nauczycielski
Chér ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim, Stowarzyszenie Forum Samorzadowe
,Nasza Gmina” w Mielnie, Stowarzyszenie Przyjaciét Ognisk Artystycznych w Piotrkowie
Trybunalskim, Stowarzyszenie Dziatan Artystycznych ,Galeria Off’ w Piotrkowie Trybunalskim,
Stowarzyszenia Mitosnikéw Truso w Elblagu);

— podawaniem w ofertach nieprawdziwych lub nieprecyzyjnych danych dotyczacych zakresu lub
kosztow zadan, co stwierdzono w 5 skontrolowanych podmiotach (Towarzystwo Przyjaciét
Sztuk Pieknych w Krakowie, Rada Programowa Tygodnika ,NIWA” w Biatymstoku,
Moniuszkowskie Towarzystwo Kulturalne w Kudowie Zdroju, Szczecihskie Towarzystwo
Kultury, Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie);

— niezgodng ze statutem reprezentacjg podmiotu przy podpisywaniu wniosku o dotacje —
w przypadku Fundacji ,Sinfonia Varsovia”.

— brakiem wymaganych informacji o zleceniobiorcy i dokumentéw potwierdzajacych rodzaj
i charakter jego dziatalnosci, braku petnej informacji Zrodtach finansowania zadan, co dotyczyto
sktadania ofert przez Fundacje ,Sinfonia Varsovia” i Fundacje Rozwoju Szkoty Filmowej
w todzi;

— wniosek Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw Oddziat w Koszalinie nie zawierat informaciji
o wysokosci srodkéw uzyskanych z innych zrodet, a takze zostat ztozony 5 dni po terminie
okreslonym w uchwale rady miejskiej;

— whnioski Stowarzyszenia ,VIVA ART” w Elblggu nie zawieraly petnych informacji o wszystkich
zrédtach finansowania zadan, w tym o udziale finansowym wymienionych we wnioskach podmiotéow
gospodarczych, a takze zawieraty sprzecznosci merytoryczne i btedy rachunkowe.

Nalezy podkresli¢, ze dokumenty zwigzane z ofertami byly kontrolowane przez NIK juz po ich
weryfikacji przez zleceniodawcéw, ktérzy na ich podstawie przyznawali srodki finansowe i dlatego
liczba stwierdzonych nieprawidtowosci byta stosunkowo niewielka. Fakty akceptowania wadliwych
whnioskow obcigzajg zatem takze zleceniodawcow.

— Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie wystepowato do Ministerstwa Kultury i Urzedu
Miasta Krakowa z inicjatywa realizacji zadan w dziedzinie kultury, a ztozone wnioski zawieraty wszystkie
dane wymagane przez dysponentéw $rodkéw publicznych, ktére dawaty petng informacje o zakresie
rzeczowym proponowanych zadan, terminach ich realizacji oraz statusie prawnym i ekonomicznym
Towarzystwa. Jednak w sktadanych ofertach Towarzystwo okreslito koszt sal wystawowych na 800 zt
dziennie, co nie wynikato z kosztéw faktycznie ponoszonych. Na podstawie danych sprawozdawczych
kontrola NIK ustalita ww. koszty na poziomie 109,5 zt dziennie (gérny Patac Sztuki) i 64,9 zt dziennie
(dolny Patac Sztuki).

— Rada Programowa Tygodnika ,NIWA” w Biatymstoku uzyskiwata dotacje po ztozeniu do dysponentow
Srodkéw publicznych wnioskow, zawierajgcych zawyzone dane o wysokosci realizowanych naktadow
i wielkosci sprzedazy Tygodnika ,NIWA” oraz o wysokosci planowanych kosztow realizacji zadan.
We wnioskach o udzielenie przez Ministerstwo Kultury dotacji na wydawanie Tygodnika ,NIWA” w 2002

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz. Urz. MK Nr 2, poz.10) oraz Decyzjg nr 17
Ministra Kultury z dnia 20 listopada 2001 r. (Dz. Urz. MK Nr 16, poz. 46) oraz Zarzadzenie Nr 48 Ministra
Kultury z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz. Urz. MK. z 2001 r. Nr 18, poz. 62).

Uchwaty organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
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roku i 2003 roku podano, ze przecietny naktad Tygodnika wynosi 2.200 egzemplarzy, a sprzedaz - 84%.
Faktycznie jednak naktad wynosit $rednio 1.520 egzemplarzy w 2001 roku i 1.466 egzemplarzy w 2002
roku, a sprzedaz w tych latach wyniosta przecietnie 61,3% i 58,9% naktadéw. We wszystkich wnioskach
zawyzono tez planowane koszty wykonania dotowanych zadan w stosunku do kosztéw rzeczywistych.
Prezentowane we wnioskach taczne koszty realizacji zadan w latach 2001-2002 (1.146,4 tys. zt) byly
wyzsze od faktycznie poniesionych (699,6 tys. zt) 0 446,8 tys. zi, tj. przecietnie 0 39%.

— Stowarzyszenie Nauczycielski Chér ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim sktadato wnioski
0 przyznanie dotacji, nie precyzujac zakresu rzeczowego planowanych do realizacji zadan, bez
sporzgdzenia szczegodtowej kalkulacji przewidywanych kosztéw ich realizacji oraz bez wykazania,
zaréwno zrodet finansowania tych zadan, jak i przewidywanych do uzyskania dochodéw z ich realizaciji.
We wnioskach nie okreslano takze terminéw realizacji poszczegolnych zadanh. Dotacje udzielone
Stowarzyszeniu w latach 2001 — 2002 nie zostaty wykorzystane w cato$ci. Z otrzymanej w 2001 r. dotac;ji
w kwocie 30 tys. zt, do budzetu miasta zwrécono niewykorzystang czes¢ dotacji w kwocie 2,2 tys. zi,
a z dotacji otrzymanej w 2002 r. (26 tys. z) zwrécono 2,6 tys. zk., co w ocenie NIK potwierdza,
ze kalkulacje kosztow wykonania poszczegdélnych zadan nie byty sporzgdzone w sposéb wiasciwy.

Tres¢ umow dotyczacych dotacji celowych byta ksztattowana przez zleceniodawcow i oni
takze byli odpowiedzialni za nieprawidtowosci w tym zakresie, co omdwiono w poprzednich
rozdziatach niniejszej informacji. Podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych byty
natomiast odpowiedzialne za nieprawidlowe podpisywanie ww. uméw, co miato miejsce
w 11 przypadkach (15%). Nie przestrzegano bowiem upowaznieh do reprezentowania fundacji
i stowarzyszen, ktore wynikaty z postanowien w statutach tych podmiotéw. Najczesciej umowy
podpisywane byly jednoosobowo, mimo Zze wedlug statutu konieczna byta dwuosobowa
reprezentacja zarzadu. Nieprawidiowosci w tym zakresie stwierdzono w nastepujacych
podmiotach: Fundacja ,Plakat Polski” w Warszawie, Fundacja Przyjaciot Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Fundacja ,Sinfonia Varsovia” w Warszawie, Fundacja Kulturalna
,Harnam” im. Jadwigi Hryniewieckiej i Marii Szkudlarek w todzi, Miedzynarodowa Fundacja
~Wratislavia Cantans” we Wroctawiu, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie, Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami w Warszawie, Dobrzynsko-Kujawskie Towarzystwo Kulturalne
we Wioctawku, Stowarzyszenie Promocji Kultury im. Aleksandra Tansmana w todzi,
Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,Borussia” w Olsztynie, Stowarzyszenie Dziatan
Artystycznych ,Galeria Off” w Piotrkowie Trybunalskim.

— Zarzad Towarzystwa Muzycznego im. H. Wieniawskiego w Lublinie podejmowat niegodne ze statutem
Towarzystwa uchwaty, upowazniajac dyrektora i gtéwna ksiegowa Towarzystwa do podpisywania uméw
dotyczacych dotacji i ich rozliczania. Zgodnie ze statutem, do czynnosci takich upowaznieni byl
cztonkowie Zarzadu Towarzystwa.

3.2. Realizacja zadan i rozliczanie dotacji

Podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych otrzymujgce dotacje celowe na
realizacje zadan zleconych lub celéw publicznych byly zobowigzane do wykonania tych zadan
i rozliczania srodkow dotacji zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z Ministrem Kultury lub
z jednostkami samorzadu terytorialnego. Umowy te, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych okre$laty: szczegétowy opis zadania i termin jego wykonania, dotacje celowg nalezng
jednostce wykonujacej zadanie i tryb ptatnosci, tryb kontroli wykonywania zadania, sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. Ponadto
Zleceniodawcy okreslali w umowach szereg innych warunkéw realizowania przedsiewziec, jak np.
zobowigzanie do przeznaczenia przychoddéw zwigzanych z zadaniem na jego realizacje,
informowanie w okreslony sposdb o publicznych zrédiach finansowania zadan, warunkach
podzlecania czesci lub catosci zadan.

Stwierdzono, ze w 6 przypadkach (8%) podmioty otrzymujgce dotacje celowe spetniaty role
posrednika w przekazywaniu tych $rodkéw innym jednostkom organizacyjnym lub osobom
fizycznym, ktoére faktycznie realizowaty zlecone zadania. Zleceniodawcy finansowali w ten sposéb
podmioty lub cele, ktérych finansowanie bezposrednie wigzatoby sie z koniecznoscig przeniesienia
srodkéw miedzy rozdziatami klasyfikacji budzetowej, lub zawierania porozumien pomiedzy
jednostkami nalezacymi do sektora finanséw publicznych. W dwéch przypadkach podmioty
przekazujgce dotacje bezposrednim wykonawcom zadan zatrzymywaly cze$¢é Srodkéw
w charakterze prowizji (Fundacja Szkoty Filmowej w todzi, Szczecinskie Towarzystwo Kultury).
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Fundacja Szkoty Filmowej w todzi, ktdra otrzymata od Ministerstwa Kultury dotacje w kwocie 100 tys. z
z przeznaczeniem na realizacje IX Miedzynarodowego Festiwalu Szkdot Filmowych i Telewizyjnych,
przekazata w 2002 r. czes¢ tej dotacji (98 tys. zt) Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej Telewizyjnej
i Teatralnej w todzi, nie dokonujac zwrotu do budZetu pozostatej kwoty dotacji w wysokosci 2 tys. zt
wraz z odsetkami.

Miedzynarodowa Fundacja ,Wratislavia Cantans” w latach 2001 i 2002, zaréwno na etapie
whnioskowania o przyznanie dotacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, spisywania uméw
i rozliczania s$rodkéw dotacji, wystepowata jako bezposredni organizator 36 i 37 edycji
Miedzynarodowego Festiwalu Wratislavia Cantans, cho¢ w rzeczywistosci takiej roli nie spetniata.
Gtownym organizatorem Festiwalu byta samorzadowa instytucja kultury o nazwie Miedzynarodowy
Festiwal Wratislavia Cantans powotana przez Sejmik Wojewddztwa Dolno$laskiego. Srodki dotagji
pozyskane przez Fundacje w 2001 r. i 2002 r. z Ministerstwa Kultury (odpowiednio 450 tys. z
i 200 tys. zt) zostaty przekazane na konto bankowe tej samorzadowej instytucji kultury i przez nig
wydatkowane. Podstawe rozliczenia dotacji otrzymanej przez Fundacje stanowity faktury wystawione na
jednostke samorzadowa. Takie dziatanie nie odpowiadato warunkom przyjetym przez Fundacje na
podstawie postanowien §§ 1 i 7 umoéw o dotacje Nr 411 z dnia 20 sierpnia 2001 r. i Nr 30/286/DSPT
z dnia 20 czerwca 2002 r. dotyczacych bezposredniego wykonania zadania zwigzanego z organizacjg
Festiwalu, bez mozliwosci przeniesienia tego obowigzku na osoby trzecie.

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie w umowach zawartych z Ministerstwem Kultury
odwiadczato, ze spetnia warunki przewidziane w art. 22 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o zamdwieniach
publicznych, tj. m. in.,, Zze posiada uprawnienia, niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat
ekonomiczny i techniczny oraz pracownikdw mogacych wykona¢ zlecone zadania. Jednak realizacje
zadan zwigzanych z utworzenia Muzeum im. Juliusza Stowackiego w Krzemiencu na Ukrainie oraz
organizacja wystawy ,Norwid — Rysunki’, objetych dotacjq Ministra Kultury w tacznej kwocie
ok. 357 tys. zt, Stowarzyszenie zlecito w petnym zakresie odpowiednio osobom fizycznym zatrudnionym
w Muzeum Literatury w Warszawie i w Panstwowej Galerii Sztuki ,Zacheta” w Warszawie. Wprawdzie
umowy w sprawie tych zadanh przewidywaty mozliwos¢ podzlecenia, jednak ich realizowanie w catosci
przez inne podmioty swiadczyto o braku odpowiedniego potencjatu i kadry w samym Stowarzyszeniu,
a zatem o nieprawdziwosci oswiadczen ztozonych przez Stowarzyszenie w § 2 zawieranych uméw.

Polskie Stowarzyszenie Jazzowe w Warszawie w przypadku realizacji trzech zadan dotowanych przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie umowy nr 536 z dnia 24 wrzesnia 2001 r.,
przekazujac 100% srodkéw pochodzacych z dotacji (w tacznej kwocie 35 tys. zt) Niepublicznej Szkole
Muzycznej im. Anny German w Biatymstoku i ltawskiemu Centrum Kultury i Sportu, naruszyto
postanowienia § 7 umowy, w ktérym stwierdzono, ze prawa i obowigzki stron nie moga by¢ przenoszone
na osoby trzecie. Podstawe przekazania przez Stowarzyszenie sSrodkéw pozyskanych z dotacji stanowity
umowy, zawarte z ww. podmiotami jeszcze przed datg umowy o dotacje, tj. w dniach 1 — 2 stycznia
2001 r., w ktorych strony zobowigzywaty sie do wspolnego przeprowadzenia danego przedsiewziecia.
Rachunki, ktérymi rozliczano dotacje na ww. zadania wystawione zostalty na: Niepubliczng Szkote
Muzyczng im. Anny German w Biatymstoku i ltawskie Centrum Kultury i Sportu.

Szczecinskie Towarzystwo Kultury nie organizowato w 2002 r. bezposrednio wszystkich imprez
kulturalnych dotowanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, natomiast
byto posrednikiem przekazujacym $rodki finansowe w tgcznej kwocie 16,0 tys. zt pomiedzy
ww. Urzedem, a organizatorami czterech imprez kulturalnych, ktérymi byty Domy Kultury w Pyrzycach,
Goleniowie i Lipianach. Towarzystwo przekazywato domom kultury dotacje pomniejszong o tzw.
,9% prowizje”, zwang tez ,kosztem administracyjnym”. Lacznie z tego tytutu Towarzystwo zatrzymato na
funkcjonowanie wtasnego Biura kwote 791 zi.

Miasto Lublin powierzyto organizacje Miedzynarodowego Festiwalu ,Konfrontacje Teatralne” wtasne;j
jednostce organizacyjnej — Centrum Kultury w Lublinie, przekazujac jej na ten cel dotacje w latach
2001 — 2003. Jednoczesnie w tym samym okresie na realizacje tego samego zadania, przekazywana
byta dotacja z Wojewddztwa Lubelskiego na rzecz Towarzystwa Edukacji Kulturalnej. Bylo wiec
réownoczesnie dwoch organizatorow tego samego zadania, a podmioty przekazujgce dotacje
nie sprecyzowaty zakresu zadan, jakie kazdy ze zleceniobiorcow przyjat do realizacji. Zadanie
powierzone przez Wojewddztwo Lubelskie Towarzystwu Edukacji Kulturalnej, Towarzystwo zlecito
w catosci Centrum Kultury w Lublinie.

Miasto Lublin i Wojewddztwo Lubelskie w latach 2001 - 2002 przekazato Towarzystwu Edukac;ji
Kulturalnej w Lublinie dotacje na pokrycie kosztéw organizacji Miedzynarodowego Festiwalu Tanca -
przy czym Towarzystwo otrzymato z Lublina 30 tys. zt z przeznaczeniem na ,honoraria wykonawcow”,
zas$ z Wojewddztwa Lubelskiego 10 tys. zt z przeznaczeniem na ,koszt udziatu zespotéw”, czyli umowy
dotyczace tych dotacji obejmowaty ten sam zakres rzeczowy. Towarzystwo Edukacji Kulturalnej
na podstawie umoéw przekazato w catosci na rzecz Centrum Kultury w Lublinie organizacje
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Miedzynarodowego Festiwalu Tanca. W praktyce Centrum Kultury i Towarzystwo Edukacji Kulturalnej
,<dzielity" sie wykonywanymi, w ramach poszczegdlnych przedsiewzie¢, obowigzkami, mimo ze nie
wynikato to z zawartych umow.

Towarzystwo Edukacji Kulturalnej zostato utworzone i jest prowadzone przez osoby aktualnie
zatrudnione przez Centrum Kultury w Lublinie i nieodptatnie korzysta z pomieszczen nalezacych
do Centrum Kultury. Przekazanie przez Towarzystwo na rzecz Centrum Kultury wszystkich zadan,
na realizacje ktérych otrzymato dotacje z Miasta Lublina lub z Wojewddztwa Lubelskiego, RIO w Lublinie
ocenita jako rezygnacje z wykonywania tych zadan, co powinno wigzac¢ sie z utratg przez te jednostke
prawa do dotacji na rzecz faktycznego wykonawcy tych zadan tj. Centrum Kultury. Stowarzyszenie nie
dysponowato bowiem zasobami pozwalajacymi na realizacje tych zadan i faktycznie ich nie wykonywato.

Takze zadania zlecone w 2002 r. przez Ministra Kultury Fundacji Inicjatyw
Miedzynarodowych w Warszawie (dotacje w tacznej kwocie 500 tys. zt) byly zwigzane
z dziatalnoscg innych podmiotéw. Ich zakresy okres$lone we wnioskach byty identyczne z zakresem
dziatalnosci statutowej Zespotu Literackiego w Krakowie, ktéry funkcjonowat najpierw w ramach
Stowarzyszenia Willa Decjusza (w 2000 r.), nastepnie w ramach Centrum Miedzynarodowe;j
Wspdtpracy Kulturalnej — Instytut Adama Mickiewicza (w 2001 r.), i na podstawie tréjstronnego
porozumienia podpisanego w maju 2002 r. przez Fundacje Inicjatyw Miedzynarodowych, Instytut
Adama Mickiewicza i Stowarzyszenie Willa Decjusza, zostat przejety jako zaktad dziatajacy
w strukturach Fundacji, finansowany ze $rodkéw publicznych. Zadanie pn. ,Promocja polskiej
literatury za granicg” stanowito faktycznie forme finansowania kosztéw dziatalnosci statutowej
Zespotu Literackiego w Krakowie obstugujacego funkcjonujacy od 2000 r. ,Fundusz Translatorski”,
ktérego celem bylo wspieranie przektadéw polskiej literatury za granica, poprzez
dofinansowywanie kosztéw przektadu dziet polskich pisarzy. Roéwniez $rodki otrzymane
z Ministerstwa Kultury w ramach zadania zleconego pn. ,Program Translatorski © Poland” byty
przeznaczone na finansowanie kosztoéw przektadow dziet literatury polskiej.

W 8 skontrolowanych podmiotach (11%) stwierdzono przypadki naruszania warunkow
okreslonych w umowach, przy realizowaniu zadan finansowanych przy udziale dotacji publicznych.
Nieprawidtowosci te miaty rézny charakter i znaczenie z punktu widzenia gospodarowania
publicznymi pieniedzmi. Uchybienia o charakterze formalnym dotyczyty:

— braku informacji o dotacjach jako zrédle finansowania zadan w materiatach zwigzanych z ich
realizacja, co stwierdzono w Fundacji na Rzecz Wspierania O$rodka Praktyk Teatralnych
,Gardzienice” w Lublinie i w Fundacji Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie.

— w wydawnictwach akcydensowych z informacjami o polskich pisarzach — sfinansowanych
ze srodkow publicznych przekazanych Fundacji Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie — nie
umieszczono zapisu ,Zrealizowano przy pomocy finansowej Ministerstwa Kultury”. Jako wydawca
8 akcydensow podany byt Instytut Adama Mickiewicza i Stowarzyszenie Willa Decjusza,
a w przypadku 22 akcydensow — jedynie Stowarzyszenie Willa Decjusza. Wymaganego zapisu nie
bylo réowniez na wydaniu utworu ,Lokomotywa” Juliana Tuwima” w jezykach niemieckim
i hiszpanskim.

— przekroczenia termindéw realizacji zadan, co stwierdzono w Stowarzyszeniu Tworcow
Ludowych w Lublinie i w Stowarzyszeniu ,Tratwa” w Olsztynie.

— Stowarzyszenie Tworcow Ludowych w Lublinie nie zrealizowato w terminie zadania polegajacego na
wydaniu ksigzki Krystyny Poczek pt. ,Piesni i oracje obrzedowe”, na ktére Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego przekazat w 2002 r. dotacje w kwocie 2,5tys. zt. W sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji, przestanym do ww. Urzedu wykazano nieprawde, stwierdzajac, ze zadanie
zostato zrealizowane. Fakt wykonania zadania potwierdzit takze pracownik Urzedu
Marszatkowskiego przeprowadzajacy w Stowarzyszeniu kontrole wykonania zadan w 2002 r.
Do czasu kontroli NIK, tj. do czerwca 2003 r. nadal trwaly prace przygotowawcze do wydania
ksigzki.

Jednak stwierdzono takze istotne nieprawidtowosci, ktdre dotyczyly niewykonania zadan
w zakresie okreslonym w umowach (Fundacja Kulturalna ,Harnam” im. Jadwigi Hryniewieckiej
i Marii Szkudlarek w todzi, Rada Programowa Tygodnika ,NIVA” w Bialymstoku), a takze
niegospodarnego lub niezgodnego przeznaczeniem wydatkowania srodkow dotacji (Dobrzynsko —
Kujawskie Towarzystwo Kulturalne we Wioctawku, Stowarzyszenie Nauczycielski Chor
,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim, Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych
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w Warszawie, Katolickie Stowarzyszenie Miodziezy przy Parafii Sw. Rodziny w Wyszkowie,
Ochotnicza Straz Pozarna w Wyszkowie).

Rada Programowa Tygodnika ,NIVA” w Bialymstoku nie wykonata zadania w zakresie okreslonym
w umowie zawartej z Ministerstwem Kultury nr w 66 z dnia 20 kwietnia 2001 r. dotyczacej wydania
w 2001 roku 52 numerdéw Tygodnika ,NIWA” w naktadzie po 2.200 egzemplarzy. Rada uzyskata na to
zadanie dotacje: z Ministerstwa Kultury w kwocie 345 tys. zt i z Fundacji im. St. Batorego w Warszawie
w kwocie 10 tys. zt. Jednakze przecietny naktad Tygodnika wyniost w 2001 roku 1.520 egzemplarzy,
a zatem byt nizszy od ustalonego o 680 egzemplarzy (30,9%). Takze w 2002 r. Rada nie w petni
wykonata zakres rzeczowy podobnie okreslonego zadania, bowiem przecietny naktad Tygodnika wynidst
jedynie 1.197 egzemplarzy i byt nizszy od ustalonego w umowie zawartej z Ministerstwem Kultury
0 1.003 egzemplarze (45,6%).

Dobrzyhsko — Kujawskie Towarzystwo Kulturalne we Wioctawku przy realizacji zadan zleconych
finansowato takze wiasne wydatki nie objete umowami zawartymi z Urzedem Miasta Wioctawek.
W ocenie NIK nieuzasadnione byto zastosowanie przez Towarzystwo ,narzutu na dziatalnos¢ statutowq”
(w tacznej kwocie 6,4 tys. zt), poniewaz zwigzek ,narzutu” z realizacjg zadan nie zostat dostatecznie
udokumentowany, a jego wysoko$s¢ nadawata dotacjom znamiona dotacji podmiotowych na rzecz
Towarzystwa

Stowarzyszenie Nauczycielski Chor ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim otrzymat w 2001 r.
z Urzedu Miasta Ostrowiec Swietokrzyski dotacje m. in. na organizacje Il Swietokrzyskich Prezentacii
Chéréw Nauczycielskich. Wydano na ten cel kwote ok. 5,9 tys. zl, z czego na konsumpcje (obiady,
artykuty spozywcze, grill) przeznaczono kwote ok. 3,5 tys. zt (59% kosztéw ogdtem). Podobnie w 2002 r.
na organizacje IV Swietokrzyskich Prezentacji Chéréw — Festiwal Miedzynarodowy wydano kwote
ok. 13,8 tys. zt, w tym na konsumpcje oraz organizacje bankietu — ok. 6,8 tys. zt (49% ogotu kosztow).
W ocenie NIK, realizacja ww. zadan zleconych byta nadmiernie obcigzona kosztami konsumpciji,
co jednoczesnie moze swiadczy¢ o niegospodarnym wydatkowaniu srodkéw publicznych. Jednak brak
szczegobtowej kalkulacji przewidywanych kosztéw tych zadan, zaréwno na etapie sktadania wnioskow
o dotacje, jak i w zawartych umowach wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi réwniez
Zleceniodawca.

Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie, ktéra w 2002 r. otrzymata z Ministerstwa Kultury
dotacje w kwocie 300 tys. zt na realizacje zadania pn. ,Program Translatorski © Poland”, zawarta
z wydawcami zagranicznymi 48 umoéw dotyczacych pokrycia kosztow ttumaczenia utworéw z jezyka
polskiego lub zakupu praw autorskich, na taczng kwote 261,8 tys. zt. W 2002 r. zaden z wydawcéw nie
otrzymat dofinansowania, a koszty realizacji zadania ponoszone byly dopiero w 2003 r., pomimo
ze srodki dotacji znajdowaty sie na rachunku Fundacji od sierpnia 2002 r. Do czerwca 2003 r.
zrealizowano tylko 19 umoéw (ok. 40%), a wydawcom zagranicznym przekazana zostata kwota ok. 118
tys. zt, co stanowito 45,2% wartosci podpisanych uméw. Srodki zablokowane na rachunkach bankowych
Fundacji na poczet realizacji pozostatych uméw, wedtug stanu na dzien 13 czerwca 2003 r., wynosity
ok. 145 tys. zt. Na brak realnych mozliwosci wykorzystania do konca 2002 r. srodkéow z dotaciji
wskazywat przyjety harmonogram realizacji zadania, w ktorym opracowanie wnioskéw o przyznanie
dofinansowania przektadow literatury polskiej zaplanowano w okresie od czerwca do grudnia,
a podsumowanie ocen jury na wrzesien i grudzien 2002 r.

Nieprawidtowo$ci stwierdzono takze przy wydatkowaniu przez Fundacje Srodkéw na zadanie
pn. ,Promocja polskiej literatury za granicg” (dotacja od Ministra Kultury w kwocie 200 tys. zt). Wedtug
umowy podpisanej przez Fundacje z Ministerstwem Kultury, wszelkie dodatkowe uzasadnione zmiany
zakresu rzeczowego oraz warunkow realizacji zadania bedgacego przedmiotem umowy, w tym zakresu
finansowego, wymagaty sporzadzenia pisemnego aneksu i zgody obu stron pod rygorem niewaznosci.
Jednak Fundacja zmienita ustalong w umowie strukture kosztéw zadania bez podpisania stosownego
aneksu. Przekroczyta koszty zaplanowane na honoraria i zakup pozostatych ustug, obejmujgcych koszty
administracyjne, telekomunikacyjne, informatyczne, finansujac je miedzy innymi ze Srodkow
przeznaczonych na inne zaplanowane pozycje kosztéw. Srodki te w tgcznej kwocie ok. 24 tys. zt
wydatkowano na wynagrodzenia z tytutlu uméw o dzieto, podréze stuzbowe i zakupu literatury fachowe;j.

Dwa stowarzyszenia, ktére otrzymaty dotacje od Miasta Wyszkéw, czes¢ srodkow wykorzystaty
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach. Katolickie Stowarzyszenie Miodziezy przy Parafii
Sw. Rodziny w Wyszkowie powinno wedlug umowy wykorzystaé dotacje w kwocie 6 tys. zt
na zorganizowanie obozu w Ustce i w Biatym Dunajcu, natomiast z rozliczenia wynikato, ze dotacje
wykorzystano na dofinansowanie przewozu dzieci z Wyszkowa do Rumii. Mimo to gmina nie wystgpita
o zwrot dotacji. Ochotnicza Straz Pozarna w Wyszkowie wydatkowata kwote 18,5 tys. zt (z dotac;ji
w kwocie 35 tys. zt) na inne niz okreslone w umowie cele. Srodki te zostaty bowiem wyptacone
dyrygentowi i nauczycielom orkiestry jako zwrot kosztéw dojazdéw na proby orkiestry (16 tys. zi),
na wynagrodzenia osoby prowadzacej Swietlice (1,8 tys. zt) oraz na podatek dochodowy od oséb
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fizycznych i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne od wynagrodzen (0,7 tys. zt). Wedtug umowy zawartej
z Miastem Wyszkoéw, dotacja byta przeznaczona na wynagrodzenia nauczycieli prowadzacych zajecia
z cztonami orkiestry i na zakup i naprawe instrumentow, zakup materiatdw nutowych i biurowych dla
orkiestry.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, sposéb rozliczenia udzielonych
dotacji celowych i zasady zwrotu niewykorzystanych czesci dotacji okreslaty umowy zawarte
z dysponentem czesci budzetowej lub jednostkg samorzadowg. W 13 skontrolowanych
podmiotach (18%), ktére otrzymaty dotacje ze $rodkéw publicznych stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z ich rozliczeniem, tj. naruszenia w tym zakresie warunkow umownych. W trzech
przypadkach byty to uchybienia formalne, np. brak w dokumentach rozliczeniowych adnotaciji, ze
sporzadzono jg na podstawie oryginatéw rachunkoéw, brak daty sporzadzenia (Fundacja na Rzecz
Wspierania Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” w Lublinie, Fundacja Rozwoju Szkoty
Filmowej w todzi, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie). Fundacja na Rzecz Wspierania
Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” w Lublinie oraz Zarzad Gitéwny Polskiego Zwigzku
Niewidomych w Warszawie nie uwzgledniaty w rozliczeniach przychoddéw z innych niz dotacja
zrédet (dofinansowania z instytucji kultury, odsetek bankowych).

Natomiast najwiecej nieprawidtowosci polegato na rozliczaniu w ramach dotacji celowej
innych kosztow niz okreslone w umowach. Dotyczyto to 5 skontrolowanych podmiotéw (7%):
Miedzynarodowej Fundacji ,Wratislavia Cantans” we Woroctawiu, Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami w Warszawie, Stowarzyszenia Pisarzy Polskich w Warszawie, Oddzialu Zwigzku
Podhalan w Ludzmierzu, Firmy Zajaczkowska - Ktoda Spotka z 0. 0. w todzi. Ponadto 2 podmioty
(3%) podawaty w rozliczeniach nierzetelne dane (Rada Programowa Tygodnika ,NIVA”
w Bialymstoku i Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie). W jednym przypadku
stwierdzono natomiast, ze w rozliczeniu dotacji zleceniobiorca nie ujawnit uzyskanego zwrotu
podatku VAT (Fundacja ,Plakat Polski” w Warszawie).

— Miedzynarodowa Fundacja ,Wratislavia Cantans” we Wroctawiu, rozliczajac srodki dotacji celowej
otrzymanej z Ministerstwa Kultury z przeznaczeniem na honoraria, przedtozyta 5 faktur (na ogdlnag liczbe
12) ujmujacych w jednej pozycji taczne naktady na zorganizowanie wystepu artystow, w tym honoraria
dla wykonawcéw, koszty transportu, wynagrodzenie dla posrednika w sprowadzeniu artystow. Umowa
zawarta z Ministerstwem na dofinansowanie w 2001 r. organizacji Miedzynarodowego Festiwalu
Wratislavia Cantans ograniczata mozliwo$¢ finansowania z tych $rodkdéw wytgcznie honoraridw.
Odstepstwo od warunkéw umownych dotyczyto tacznie kwoty 55,7 tys. zt.

— Ministerstwo Kultury przy rozliczeniu zadania realizowanego w 2001 r. przez Stowarzyszenie Pisarzy
Polskich w Warszawie pn. ,Utrzymanie biblioteki Domu Literatury”, zakwestionowato rachunki zwigzane
z zakupami materiatébw biurowych, ktére nie zostaly wyszczegdlnione w umowie na taczng kwote
ok. 2 tys. zt. Stowarzyszenie wprawdzie przekazato na konto Ministerstwa ww. kwote jako wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem, ale bez naleznych odsetek i dopiero w dniu 21 maja 2002 r., tj. z 52 -
dniowym opdznieniem w stosunku do terminu rozliczenia okre$lonego w umowie.

— Oddziat Zwigzku Podhalan w Ludzmierzu zlozyt w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Matopolskiego nierzetelne rozliczenie z wykorzystania dotacji w 2002 r., bowiem wykazat koszt
Konkursu Poezji Religijnej na kwote 21,7 tys. zl, pomimo Ze w ksiegach rachunkowych ujeto kwote
15,6 tys. zI, tj. o 6,1 tys. zt mniej (do kosztéw organizacji konkursu zaliczono warto$¢ wktadu pracy
cztonkéw Zwigzku Podhalan i jego sympatykow).

— Firma Zajgczkowska - Kloda Spoétka z 0. 0. w todzi, pomimo szczegdtowo okreslonych w umowach
zasad rozliczen, nienalezycie rozliczyta sie w 2001 r. z dotacji w kwocie 330 tys. zt otrzymanej
od Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Do rozliczenia miedzy innymi przedtozono dwie faktury pro—
forma (z 29 listopada 2001 r.) za niezakohczony druk 3 i 4 zeszytu ,Biuletynu Informacyjnego
Konserwatoréw Dziet Sztuki” z 2001 r. na faczng kwote 47,5 tys. zI, co zostato przyjete i rozliczone przez
Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow w dniu 31 grudnia 2001 r. Po zakonczeniu druku 3 i 4
zeszytu biuletynu, Spotka otrzymata dwie faktury koncowe na taczna kwote 30,6 tys. zi, tj. o 16,9 tys. zt
nizszg od kwoty (47,5 tys. zt) przyjetej do rozliczenia. Czes$¢ dotacji w kwocie 16,9 tys. zt (5,1% dotac;ji),
wykorzystano na inne cele Spétki i do czasu kontroli NIK nie zostata ona przez Spoétke zwrécona.
Odsetki ustawowe (przewidziane w umowie o dotacje) od kwoty 16,9 tys. zt, wyniosty do dnia 5 sierpnia
2003 r. — ok. 3,7 tys. zt. Spotka zadeklarowata w czasie kontroli zwrot ww. kwot.

— Rada Programowa Tygodnika ,NIVA” w Biatymstoku, w sprawozdaniu z realizacji umowy dotyczacej
dotacji na wydanie ww. Tygodnika w 2001 r., potwierdzita nieprawde informujac Ministerstwo Kultury,
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ze taczny naktad Tygodnika wyniost 104 tys. egzemplarzy, chociaz faktycznie byt on nizszy o 24.957
sztuk (24%). W przedstawianych zleceniodawcom rozliczeniach dotacji Rada podata, ze koszty
wykonania zadan dotowanych w 2001 roku i w 2002 roku wyniosty tacznie 883,2 tys. zi, chociaz
faktycznie byly one nizsze co najmniej o 173,6 tys. zt (19,9%). Prezentowane dysponentom dotac;ji
taczne koszty realizacji zadan zleconych byly wyzsze od cato$ci kosztéw poniesionych przez Rade
Programowg (tacznie z kosztami funkcjonowania Rady) w kolejnych latach odpowiednio o 55,0 tys. z
(11,2%) i o 46,6 tys. zt (11,9%). W realizacje wszystkich zadan Rada Programowa zaangazowata
faktycznie 32,4 tys. zt Srodkéw wiasnych i przychoddéw ze sprzedazy, tj. o 88,0 tys. zt (73,2%) mniej od
kwot wykazanych w rozliczeniach przekazanych dysponentom srodkéw budzetowych i o 129,9 tys. zt
mniej od uzyskanych w latach 2001-2002 przychodoéw ze sprzedazy Tygodnika ,NIWA” i odsetek
uzyskanych w wyniku lokowania w bankach dotacji otrzymanych z Ministerstwa (162,3 tys. zt), mimo ze
we wszystkich umowach zawartych z Ministerstwem i w rozliczeniach finansowych wykazywano $rodki
wiasne i przychody ze sprzedazy, jako zrodta finansowania zadan. W rezultacie faktycznie koszty 5 z 8
zrealizowanych zadan sfinansowano w catosci ze srodkéw dotacji, a w przypadku 3 kolejnych zadan
udziat srodkéw wiasnych i przychodéw ze sprzedazy byt nizszy od wykazanego w rozliczeniach o od
26,13 zt (5,2%) do 33.955,68 zt (52%).

— Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie w rozliczeniach finansowych sporzadzonych dla
poszczegdlnych zadan objetych dotacjg celowg przedstawiata kwoty, ktore nie byly zgodne z zapisami
w ksiegach rachunkowych. Na przykfad w rozliczeniu zadania pn. ,Program Translatorski © Poland”
Fundacja zawyzyta, w stosunku do faktycznie poniesionych, koszty ustug bankowych o kwote 2,3 tys. zi,
umieszczajgc w rozliczeniu koszty jeszcze nie poniesione, a przewidywane przez Fundacje w zwigzku
z kontynuowaniem obstugi rachunkéw bankowych wydawcoéw. Stwierdzono ponadto, ze rozliczenie
realizowanego w 2002 r. zadania pn. ,Program Translatorski © Poland” zaakceptowane zostato dopiero
w dniu 6 czerwca 2003 r., co byto spowodowane koniecznoscig wielokrotnego korygowania jego bteddéw.
Rozliczenie zadania ,Promocja polskiej literatury za granicg”’ nie zostato przyjete przez Departament
Ksigzki Ministerstwa Kultury do czasu zakonczenia kontroli NIK. Przyczyng byto niezwrécenie przez
Fundacje kwoty nadmiernie pobranej i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji.

— Fundacja ,Plakat Polski” w Warszawie w rozliczeniu dotacji otrzymanej od Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z przeznaczeniem na wydanie katalogu wystawy pn. ,Cymelia ze zbiorow
Muzeum Plakatu w Wilanowie” (umowa nr 679 z dnia 19 pazdziernika 2001 r. na kwote 25 tys. zi),
wykazata ww. kwote na podstawie faktury VAT nr 06/A/12/2001 wystawionej przez firme, ktéra na
zlecenie Fundacji wykonata katalog. Fundacja w deklaracji podatkowej za grudzieh 2001 r. odliczyta od
ww. kwoty podatek VAT (4.510 zt), czego nie ujawnita przy rozliczaniu dotaciji i nie zwrdcita Ministerstwu
kwoty nienaleznie uzyskanych z tego tytutu korzysci, ktéra wyniosta 4.508,19 zt. Fundacja naruszyta
w ten sposéb § 5 umowy zawartej z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, nie wykorzystujac
petnej kwoty dotacji na cel okreslony w umowie. Dopiero w dniu 1 sierpnia 2003 r., tj. po kontroli NIK,
kwota powyzsza zostata zwrdécona na konto Ministerstwa Kultury, jednak bez naleznych odsetek.
Fundacja zwrdcita sie do Ministerstwa w sprawie ewentualnego ich umorzenia.

W 6 podmiotach (8%) stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane ze sktadaniem sprawozdan
merytorycznych z wykonania zadan. Fundacja Rozwoju Szkoly Filmowej w todzi przediozyta
w Ministerstwie Kultury sprawozdania z VIII i IX Miedzynarodowego Festiwalu Szkdt Filmowych
i Telewizyjnych, ktére nie spetniaty wszystkich wymagan okreslonych w umowach, bowiem nie
dokonano w nich oceny realizacji zamierzonych celdéw. Natomiast Stowarzyszenie Pisarzy Polskich
w Warszawie nie sporzadzito sprawozdan merytorycznych z realizacji zadania pn. ,Kontynuacja
prac zwigzanych z utworzeniem Muzeum im. J. Stowackiego w Krzemiencu Na Ukrainie”
i Wystawa ,Norwid — Rysunki”, do czego zobowigzywaty postanowienia uméw zawartych
z Ministerstwem Kultury. Ponadto sprawozdania merytoryczne Stowarzyszenia za rok 2001 i 2002
z realizacji zadania pn. ,Utrzymanie biblioteki Domu Literatury” byly niekompletne i nie spetniaty
wymogéw okreslonych w § 10 zawartych umoéw. Rada Programowa Tygodnika ,NIVA”
w Biatymstoku, nie przekazata Ministerstwu sprawozdania merytorycznego z realizacji zadania.
Stowarzyszenie Mitosnikow Truso w Elblggu przedstawiato Urzedowi Miejskiemu w Elblagu
sprawozdania merytoryczne i finansowe nie zawierajgce petnej informacji o przychodach
i kosztach zwigzanych z realizacjg zadan, ktére ograniczato sie tylko do rozliczenia kwoty
udzielonej dotacji. Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy przy Parafii Sw. Rodziny w Wyszkowie
i Ochotnicza Straz Pozarna w Wyszkowie, ktére otrzymywaty dotacje od Miasta Wyszkow.
nie dotgczyly do rozliczen sprawozdan finansowych, mimo takiego obowigzku wynikajacego
z uchwaly rady gminy i zawartych umoéw. Ochotnicza Straz Pozarna w Wyszkowie nie dotgczyta
réwniez sprawozdania merytorycznego.
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W 10 objetych kontrolg podmiotach (14%) miatly miejsce opdznienia rozliczania dotacji
w stosunku do terminéw okreslonych w umowach. Dotyczyto to Fundacji Przyjaciét Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego w Warszawie,
Stowarzyszenia ,Tratwa” w Olsztynie, Elblgskiego Towarzystwa Kulturalnego, Towarzystwa
Kultury Teatralnej - Oddziat Okregowy w Elblagu, Moniuszkowskiego Towarzystwa Kulturalnego
w Kudowie Zdroju, Stowarzyszenia Forum Samorzadowe ,Nasza Gmina” w Mielnie,
Stowarzyszenia Mitosnikow Truso w Elblagu, Katolickiego Stowarzyszenia Miodziezy przy Parafii
Sw. Rodziny w Wyszkowie i Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wyszkowie.

Podmioty wydatkujace srodki pochodzace z dotacji celowej lub dotacji na cele publiczne,
w tym fundacje i stowarzyszenia, obowigzane byty przy wydatkowaniu tych srodkéow do stosowania
przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Wynikato to z art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2
ww. ustawy. Jednak przy ustugach w zakresie kultury wprowadzono szereg wytgczen
w stosowaniu przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych (art. 6 ust. 2 pkt 9), co zostato
uwzglednione przy badaniu prawidtowosci wydatkowania srodkéw pochodzacych z dotaciji.
Obowigzek stosowania przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych wynikat ponadto z uméw
zawieranych przez zleceniobiorcow z dysponentami sSrodkow publicznych.

Stwierdzono, ze przy wydatkowaniu $rodkoéw otrzymanych w ramach dotacji celowych
przez 12 objetych kontrolg podmiotdow (16%) nie byly przestrzegane przepisy ustawy
0 zamowieniach publicznych. Jednoczesnie podmioty te naruszyty w tym zakresie warunki umow
w sprawie dotacji celowych. W 8 skontrolowanych podmiotach (11%) przy zakupie towardw i ustug
ze srodkow dotacji nie stosowano trybu okreslonego w ustawie o zamowieniach publicznych
(Fundacja Przyjaciét Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Wschodnia Fundacja
Kultury ,Akcent” w Lublinie, Polskie Stowarzyszenie Jazzowe w Warszawie, Stowarzyszenie
Twércéw Ludowych w Lublinie, Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie, Warszawska
Fundacja Filmowa, Fundacja Liberatbw w Gdansku, Zarzad Giéwny Zrzeszenia Kaszubsko-
Pomorskiego w Gdansku). Stwierdzono takze, ze w przypadku 6 podmiotéw nie prowadzono
dokumentaciji podstawowych czynnosci, zwigzanych z postepowaniem potwierdzajacej stosowanie
przepiséw ustawy o zamdédwieniach publicznych przy wyborze wykonawcow, co stanowito
naruszenie art. 26 ust. 1 ww. ustawy (Fundacja ,Sinfonia Varsovia”, Towarzystwo Mitosnikéw
Miasta Bydgoszczy, Stowarzyszenie Forum Samorzadowe ,Nasza Gmina” w Mielnie, Fundacja
Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie, Warszawska Fundacja Filmowa, Fundacja WRO
Centrum Sztuki Mediow we Wroctawiu).

— Fundacja Przyjaciét Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, realizujagc w 2001 r. umowe
zawartg z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczacg komputerowych rekonstrukciji
obiektéw archeologicznych, zlecita wykonanie czesci zadania o wartosci 204 tys. zt podwykonawcom
Zz pominieciem ustawy o zamoéwieniach publicznych. Wymog stosowania ww. ustawy przy zlecaniu
wykonania poszczegolnych czesci zadania podwykonawcom okreslony byt w §17 umowy zawartej
z Ministerstwem.

— Wschodnia Fundacja Kultury ,Akcent” w Lublinie zlecita drukarni ,Multidruk”S.A. w Lublinie
wydrukowanie, z pominieciem stosowania procedur okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych,
8 numerow kwartalnika literacko - artystycznego ,Akcent’. Wartos¢ tych zamdwien wyniosta
ok. 63 tys. zt, z czego kwote ok. 53 tys. zt stanowity srodki publiczne Zawarta we wszystkich umowach
klauzula zobowigzywata Fundacje, przy zlecaniu ustug zwigzanych z realizacjg dotowanych zadan do
stosowania przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych.

— Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie nie sporzadzita dokumentacji podstawowych
czynnosci z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup ustug ksiegowych (za kwote
21,5 tys. zt.), przy produkcji katalogéw polskich nowo$ci wydawniczych w wersji hiszpanskiej (za kwote
20,1 tys. zb) i wersjach niemieckiej i angielskiej (za kwote 28,9 tys. zt), co stanowito naruszenie art. 26
ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1,2,4,9 i 15 ustawy o zamédwieniach publicznych.

— Warszawska Fundacja Filmowa przy wyborze wykonawcy ekspozycji plakatéw zwigzanych
z 17. Warszawskim  Miedzynarodowym Festiwalem Filmowym, zastosowata tryb negocjaciji
z zachowaniem konkurencji, mimo ze nie zachodzity okolicznosci okreslone w ustawie o zamdéwieniach
publicznych, uzasadniajgce zastosowanie takiego trybu. Nie dokumentowano takze podstawowych
czynnosci zwigzanych z postepowaniem. Mimo to, przy rozliczeniu dotacji otrzymanej od Dzielnicy
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Srédmieécie Gminy Warszawa Centrum, Fundacja o$wiadczyta, ze $rodki publiczne wydatkowata
zgodnie z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.

— Fundacja Liberatéw w Gdansku, zamawiajgc ustugi zwigzane z przygotowaniem do druku czasopisma
pt. ,Przeglad Polityczny”, zastosowata tryb zamodwienia z wolnej reki, mimo, Zze nie zachodzity
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie takiego trybu okreslone w ustawie o zamdwieniach
publicznych. Naruszono art. 3 ust. 2 ww. ustawy, zabraniajgcy dzielenia na czesci zamowienia w celu
unikniecia stosowania procedur udzielania zamowien okreslonych ustawa. taczna warto$¢ zaméwienia
przekraczata bowiem 3000 EURO (20 tys. zt w 2001 r. i 18,3 tys. zt w 2002 r.), a dotacje na
dofinansowanie ww. czasopisma Fundacja otrzymywata w latach 2001 — 2002 z budzetu Wojewddztwa
Pomorskiego. Podobne nieprawidtowosci stwierdzono w Zarzadzie Gtéwnym Zrzeszenia Kaszubsko-
Pomorskiego w Gdansku, ktory otrzymywat dotacje z budzetu Miasta Gdanska na druk miesiecznika
.,Pomerania” (49,3 tys. zt w 2001 r. i 48,0 tys. zt w 2002 r.).

— Fundacja WRO Centrum Sztuki Mediow we Wroctawiu w 2001 r. zamoéwita w trybie zapytania o cene
ustugi hotelowe za kwote ok. 44 tys. zt ( w tym ok. 27 tys. zt ze $rodkéw budzetu Miasta Wroctaw). Nie
sporzadzita jednak kompletnej dokumentacji podstawowych czynno$ci zwigzanych z postepowaniem,
wymaganych zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Podobna nieprawidtowosc¢
dotyczyta zamowienia na ustugi hotelowe udzielonego w 2003 r. na kwote ok. 32 tys. zt, (z czego
ok. 25 tys. zt ze srodkow budzetu Miasta Wroctaw. Ponadto Fundacja udzielata w okresie objetym
kontrolg zamowien w trybie z wolnej reki, nie dokumentujac podstawowych czynnosci zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami.

3.3. Prawidlowos¢ dokumentowania kosztéw ponoszonych ze sSrodkéw
publicznych na realizacje zadan zleconych

W objetych kontrolg podmiotach oceniono, czy przyjete rozwigzania dotyczace
prowadzenia rachunkowosci pozwalaty na ustalenie wydatkow poniesionych na realizacje zadan
zleconych lub celéw publicznych. Ustalono takze w jakiej formie byta prowadzona ewidencja
ksiegowa ww. wydatkéw i czy byla ona wyodrebniona, co wymagane byto w umowach
zawieranych z dysponentami $rodkéw publicznych. Sprawdzono takze, czy podstawg zapisow
w ksiegach rachunkowych kontrolowanej jednostki byty kompletne dowody ksiegowe spetniajgce
wymagania okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz czy dowody ksiegowe byty
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych oraz wolne od btedéw
rachunkowych (art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy
o rachunkowosci, przepisy tej ustawy stosuje sie do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jednostek, jezeli otrzymujg one na realizacje
zadan zleconych dotacje lub subwencje z budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego lub funduszéw celowych - od poczatku roku obrotowego, w ktérym dotacje lub
subwencje zostaty im przyznane.

W przypadku 5 skontrolowanych podmiotéw (7%) stwierdzono, ze nie posiadaty one
dokumentaciji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, a w szczegdlnosci okreslajgcej sposob
prowadzenia ksigg rachunkowych, do czego zobowigzywat art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
(Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie, Rada Programowa Tygodnika ,NIVA”
w Biatymstoku, Dobrzynsko - Kujawskie Towarzystwo Kulturalne we Wioctawku, Oddziat Zwigzku
Podhalan w Ludzmierzu, Stowarzyszenie Mitosnikéw Truso w Elblagu).

W 12 jednostkach (16%) nie wyodrebniono ewidencji ksiegowej Srodkow przekazanych
i wydatkowanych na realizacje zadan zleconych lub celdw publicznych, naruszajgc tym samym
warunki umow zawartych z dysponentami (Fundacja ,Sinfonia Varsovia”, Fundacja ,Galeria na
Prowincji” w Lublinie, Fundacja Kulturalna ,Harnam” im. Jadwigi Hryniewieckiej i Marii Szkudlarek
w todzi, Rada Programowa Tygodnika ,NIVA” w Biatymstoku, Towarzystwo Przyjaciét Sztuk
Pieknych w Krakowie, Stowarzyszenie Tworcow Ludowych w Lublinie, Towarzystwo Mitosnikoéw
Buska Zdroju, Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie — w zakresie przychodow,
Stowarzyszenie ,Officyna” w Szczecinie, Stowarzyszenie Przyjaciét Ognisk Artystycznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Towarzystwo Muzyczne im. H. Wieniawskiego w Lublinie,
Towarzystwo Edukaciji Kulturalnej w Lublinie).

Niekompletnos¢ dowodow ksiegowych, polegajgca gtdwnie na niespetnianiu wszystkich
wymagan okreslonych w art. 21 wust. 1 ustawy o rachunkowosci, stwierdzono
w 14 skontrolowanych podmiotach (19%). Dowody najczesciej nie zawieraty stwierdzenia, ze
zostaly sprawdzone i zakwalifikowane do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
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miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), a takze podpisu
osoby odpowiedzialnej za te wskazania (art. 21, ust. 1, pkt 6). Nieprawidtowosci zwigzane
z niekompletnoscig dowodow ksiegowych dotyczyly nastepujgcych podmiotéw: Fundacji ,Sinfonia
Varsovia”, Fundacji na Rzecz Wspierania Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” w Lublinie,
Fundacji ,Galeria na Prowincji” w Lublinie, Stowarzyszenia Pisarzy Polskich w Warszawie, Rady
Programowej Tygodnika ,NIVA” w Biatymstoku, Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych
w Krakowie, Fundacji ,Plakat Polski w Warszawie, Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego
w Warszawie, Stowarzyszenia Miedzynarodowe Sezony Teatralne i Baletowe w Krakowie,
Stowarzyszenia Teatr Propozycji ,Dialog” w Koszalinie, Centrali Handlu Zagranicznego
LArs Polona” S.A. w Warszawie, Stowarzyszenia ,Officyna” w Szczecinie oraz Stowarzyszenia
Przyjaciét Ognisk Artystycznych w Piotrkowie Trybunalskim, Stowarzyszenie Dziatan
Artystycznych ,Galeria Off” w Piotrkowie Trybunalskim.

W 5 przypadkach (7%) stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa nie byta prowadzona zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci (w Fundacji ,Galeria na Prowincji” w Lublinie,
w Stowarzyszeniu Nauczycielski Chér ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim,
w Towarzystwie Mitosnikow Buska Zdroju, w Stowarzyszeniu Kulturalnym ,VIVA ART” w Elblagu
oraz w Stowarzyszeniu Mitosnikéw Truso w Elblagu).

— Fundacja ,Sinfonia Varsovia” nie prowadzita, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z uméw o dotacje
celowe zawartych z Ministerstwem, wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkow przekazanych na
realizacje zadan zleconych lub celéw publicznych oraz wydatkdw zwigzanych z ich realizacjg. Jednak,
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, rozwigzania przyjete przez Fundacje pozwalalty na ustalenie
wydatkéow poniesionych na realizacje zadan sfinansowanych Iub dofinansowanych ze Srodkéw
publicznych na podstawie uméw o dotacje. Stwierdzono réwniez, ze zaden z 577 rachunkéw
wystawionych na podstawie uméw o dzieto lub umoéw zlecenia zawartych z wykonawcami
poszczegolnych zadan, nie spetniat kryterium kompletnosci, gdyz nie zawieraty one stwierdzenia
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym (art. 21 ust. 1 pkt 6).

— Ewidencje ksiegowa Fundacji ,Galeria na Prowincji” w Lublinie prowadzono nieterminowo oraz
z pominieciem wyodrebnienia w tej ewidencji przychoddw i kosztéw zwigzanych z realizacjg zadan
zleconych, do czego zobowigzywaty umowy o dotacje. Dokumenty objete w 2001 r. ewidencjg ksiegowa
nie spetiaty cech dowodu ksiegowego w rozumieniu przepiséw art. 21 ust. 3 i 6 ustawy
o rachunkowosci. Ponadto stwierdzono, Ze ostatnie zapisy ksiegowe dotyczylty 2001 r., natomiast
w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. ewidencja ksiegowa nie byta prowadzona.
Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2001, sporzadzono dopiero 30 lipca 2002 r. zas za rok 2002
do czasu zakonhczenia kontroli (28 lipca 2003 r.) nie zostato jeszcze sporzadzone. Naruszono art. 52
ustawy o rachunkowosci stanowigcy, ze kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego
sprawozdania finansowego nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego. Obowigzek
sporzadzenia sprawozdania na dzien konczacy rok obrotowy wynika z postanowien przepiséw art. 45
ustawy o rachunkowosci.

— Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie nie posiadato dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci, a w szczegolnosci okredlajacej sposob prowadzenia ksiag rachunkowych. Ponadto
podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych byty dowody ksiegowe, ktére nie spetniaty wszystkich
wymagan okreslonych w art. 21 ust. 1 powotanej ustawy. W trakcie kontroli analizie poddano 210
(ok. 45%) dowodow ksiegowych przyjetych do rozliczenia zadan zleconych, stwierdzajac ze: 147
dowodow ksiegowych (70%) nie zawierato stwierdzenia zakwalifikowania do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie sposobu ujecia (dekretacja), 95 dowodow ksiegowych (45%) nie
posiadato stwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym (art. 21, ust. 1, pkt 6
ustawy o rachunkowosci), 44 dowody ksiegowe (21%) nie posiadaty numeru identyfikacyjnego (art. 21,
ust. 1, pkt 1 ww. ustawy o rachunkowosci), 177 dowoddw ksiegowych (84%) nie zostato opatrzone
klauzulg .ptatne ze Srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego”, co bylo wymagane
zgodnie z § 8 pkt 2 umoéw zawieranych z Ministerstwem Kultury.

— Rada Programowa Tygodnika ,NIVA” w Biatymstoku prowadzita ewidencje ksiegowg niezgodnie

z postanowieniami umoéw zawartych z Ministerstwem i Urzedem Marszatkowskim, ustawg

o rachunkowosci oraz w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie rzeczywistych kosztéw zadan

finansowanych z dotacji otrzymanych od dysponentéw srodkéw budzetowych, m. in.:

— dowody ksiegowe ujete w ewidencji ksiegowej nie zawieraty adnotacji o sprawdzeniu dowodu pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, informacji o miesigcu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych oraz podpisu osoby dokonujacej dekretacji, wymaganych postanowieniami art. 21
ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci,
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— zapisy ksiegowe nie spetniaty wymogéw ustalonych w art. 14 ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt 1 i art. 23 ust. 2
pkt 1-4 ustawy o rachunkowosci, poniewaz uniemozliwialy jednoznaczne powigzanie zapisow
ksiegowych z dowodami zrédiowymi. Dowody ksiegowe dotyczace rozchodéw ujmowano
w zbiorczych raportach kasowych pod data ostatniego dnia miesigca, bez podawania daty
poszczegolnych operacji gospodarczych, zbiorczo tez ujmowano wszystkie rachunki (w tym z tytutu
opfacania uméw o dzieto), bez podania ich numeréw, daty wystawienia i kwoty. Podawana
w ksiegach rachunkowych tre$¢ operacji gospodarczej nie zawsze odpowiadata tresci dowodéw
ksiegowych. Taki sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej naruszat réwniez postanowienia art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, stanowigce, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne,
gdy udokumentowanie zapiséw ksiegowych pozwala na identyfikacje dowodéw i sposobu ich
zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,

— w ksiegach rachunkowych ujmowano optacone gotéwka dowody ksiegowe pod datami innymi niz
data wyptaty, co bylo niezgodne z wymogami art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci,
stanowigcymi ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone na biezaco, jezeli ujecie wyptat
gotowka nastepuje w tym samym dniu, w ktéorym zostalty dokonane. Taki sposdb ksiegowania
uniemozliwiat ustalenie rzeczywistej daty dokonania ptatno$ci.

Stowarzyszenie Nauczycielski Chor ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzito ewidencje
ksiegowa w formie podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, co nie odpowiadato wymogom
okreslonym w ustawie o rachunkowosci, ktéra w art. 4 naktada obowigzek m. in. prowadzenia ksiag
rachunkowych, w ktérych w sposéb rzetelny i jasny nalezy przedstawiaé sytuacje majgtkowa i finansowg
jednostki. Do prowadzenia rzetelnej dokumentacji merytorycznej i ksiegowej kosztéw zwigzanych
z realizacjg dotowanych zadan Stowarzyszenie bylo zobowigzane takze na mocy uméw zawartych
z Zarzadem Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Towarzystwo Mitosnikéw Buska Zdroju nie prowadzito wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiegowej
otrzymywanych srodkéw publicznych okreslonej przepisami ustawy o rachunkowosci, a w szczegolnosci
nie prowadzito urzadzen o ktérych mowa w postanowieniach art. 10 tej ustawy, {j.: ksigg rachunkowych,
zakladowego planu kont, instrukcji obiegu dokumentéw. Towarzystwo prowadzito uproszczong
dokumentacje dochoddéw i wydatkbw naruszajac zasady okreslone w art. 16 i 21 ustawy
o rachunkowosci.

Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowg
wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan zleconych, natomiast nie prowadzono wyodrebnionej ewidenciji
przychodéw uzyskanych w wyniku realizacji zadan. Zastrzezenia kontroli dotyczyty rowniez przyjetych
zasad prowadzenia tej ewidenciji. Stwierdzono, ze wprawdzie Fundacja posiadata Zaktadowy Plan Kont
stanowigcy dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci i sposéb prowadzenia ksiag
rachunkowych, do czego zobowiazuje art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jednak w dokumencie tym
nie wyodrebniono urzadzen ksiegowych dotyczacych ewidencji przychodoéw i kosztéw zadan
realizowanych na zlecenie Ministra Kultury. Brak okreslenia odpowiednich urzadzen w Zaktadowym
Planie Kont Fundacji byt przyczyng niejednolitego sposobu ewidencjonowania przychodéw
pochodzgcych z dotacji z Ministerstwa Kultury i kosztow realizacji zadan zleconych.

Fundacja nie dokonata na koniec roku obrotowego analizy prawidtowosci zapiséw w ksiegach
rachunkowych, nie dokonano ich weryfikacji i nie poprawiono oczywistych btedéw zgodnie z zasadami
okredlonymi w art. 25 ust.1 pkt 2 ww. ustawy o rachunkowosci. Na skutek tego, ksiegi rachunkowe
Fundacji — w czeSci dotyczacej ewidencji zadan zleconych - nie spetniaty wymogu bezbtednosci,
o ktérym mowa w art. 24 ust 1 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Stowarzyszenie Mitosnikow Truso w Elblggu nie sporzadzato w petnym zakresie sprawozdan
finansowych wymaganych zgodnie z § 3 ust. 1 - 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek
nie bedacych spotkami handlowymi i nie prowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto
nie prowadzito ewidencji analitycznej do kont ksiegi gtéwnej, umozliwiajacej rozliczenie
finansowe poszczegdélnych zadan powierzonych do realizacji przez samorzady terytorialne.

56



IV. Przebieg postepowania kontrolnego i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli NIK

W czasie prowadzenia kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o NIK, zasiegnieto informacji w 38 jednostkach niekontrolowanych.
Po zakonczeniu kontroli zorganizowano 14 narad pokontrolnych.

W czasie badan kontrolnych powotano 12 $wiadkéw, nie powotywano biegtych i specjalistow,
a po zakonczeniu kontroli wystano 7 wnioskédw o ukaranie zwigzane z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych oraz 4 zawiadomienia o przestepstwie (dwa zwigzane z ustaleniami kontroli
w Radzie Programowej tygodnika NIWA w Biatymstoku, jedno dotyczace ustaleh kontroli
w Stowarzyszeniu Nauczycielski Chér ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim i jedno —
ustalen w Towarzystwie Mitosnikéw Buska Zdroju).

Zgtoszono 7 zastrzezen do 1 protokdtu kontroli - Fundacji Inicjatyw Miedzynarodowych
w Warszawie. Komisja odwotawcza oddalita w catosci 5 zastrzezen, 1 zastrzezenie uwzglednita
w catosci, a 1 zastrzezenie uwzglednita w czesci. Zarzad ww. Fundacji odméwit podpisania
protokotu kontroli.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosili kierownicy 7 skontrolowanych jednostek
(Minister Kultury, Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego, Prezydent Miasta Skierniewice,
Prezydent Miasta Inowroctawia, Burmistrz Miasta Zakopane, Prezes Wschodniej Fundacji Kultury
»Akcent” w Lublinie, Zarzad Fundacji Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie). Odméwiono
przyjecia zastrzezen Burmistrza Miasta Zakopane oraz Fundacji Inicjatyw Miedzynarodowych
w Warszawie, poniewaz zostaty ztozone po terminie. Z tacznej liczby 20 zastrzezen do wystgpien
pokontrolnych, 3 uwzgledniono w catosci, 2 uwzgledniono czesciowo, a 15 oddalono.

Minister Kultury zgtosit do wystgpienia pokontrolnego 6 zastrzezen, z ktérych jedno
uwzgledniono w czesci, a pozostate oddalono. Zastrzezenia dotyczyly nastepujacych uwag i ocen
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym:

1) Oceny, ze w Ministerstwie Kultury nie przestrzegano jawnosci postepowania oraz réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje, a tym samym naruszono przepis art. 25
ustawy o finansach publicznych, stanowiacy, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw. Kolegium NIK uwzglednito to
zastrzezenie w zakresie stwierdzonych nieprawidtowos$ci odnos$nie ewidencjonowania
whioskow o dotacje w poszczegolnych latach, zmieniajgc odpowiedni zapis w wystgpieniu
pokontrolnym.

2) Oceny o bezkrytycznym przyjmowaniu przez Ministerstwo Kultury wnioskdow o dotacje
zawierajgcych zawyzone koszty zadan i przekazywaniu zleceniobiorcom wyzszych dotacji
w stosunku do faktycznie ponoszonych kosztow.

3) Oceny, ze we wszystkich skontrolowanych umowach z podmiotami nie zaliczonymi do sektora
finanséw publicznych, Ministerstwo nie zabezpieczyto nalezycie intereséw Skarbu Panstwa
oraz i nie zagwarantowato gospodarnego wykorzystania srodkow budzetowych.

4) Krytycznej oceny w sprawie refundowania ze srodkéw budzetowych zadah zrealizowanych
i sfinansowanych przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych.

5) Oceny o akceptowaniu przez Ministerstwo rozliczenia dotacji w przypadkach, gdy wzrastat —
w stosunku do planowanego oraz okreslonego w umowach — udziat dotacji w finansowaniu
kosztow zadania, w sytuacjach nizszego niz planowano zaangazowania $rodkéw wiasnych
zleceniobiorcéw oraz w przypadkach zaniechania wykazywania przychodoéw ze sprzedazy
wydawnictw. Dziatania takie izba uznata za niegospodarne oraz naruszajace okreslone
w ustawie o finansach publicznych zasady uczciwej konkurencji i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

6) Oceny o akceptowaniu przez Ministerstwo rozliczenia dotacji budzetowych pomimo
stwierdzonych istotnych  nieprawidtowosci, polegajacych na przedktadaniu przez
zleceniobiorcéw dokumentéw rozliczeniowych wystawionych przez wspotorganizatoréw



przedsiewziecia. Minister nie zgodzit sie takze z oceng dotyczacq braku inicjatywy Ministerstwa
w proponowaniu jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych przedsiewzie¢
kulturalnych dofinansowanych ze srodkéw publicznych.

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego zgtosit do wystgpienia pokontrolnego
7 zastrzezen, ktore zostaly oddalone w catosci. Zastrzezenia dotyczyly nastepujgcych uwag i ocen
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym:

1) Uwagi o nieokre$laniu przez Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego zakreséw
planowanych zadan w dziedzinie kultury zlecanych podmiotom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych.

2) Uwagi odnosnie formularzy wnioskéw o dotacje, ktére w ocenie NIK nie spetniaty wymogow
okreslonych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

3) Uwag zwigzanych z dokumentowaniem procedury kwalifikowania i oceny wnioskow o dotacje.

4) Uwagi w sprawie braku w zawieranych umowach o dotacje postanowieh dotyczacych trybu
kontroli wykonywanych zadan.

5) Oceny odnoszacej sie do kontroli realizacji zadahn prowadzonych przez Urzad Marszatkowski.
6) Oceny w sprawie nieprawidtowego rozliczania przekazanych dotac;ji.

7) Uwagi o niewyznaczeniu os6b odpowiedzialnych za rozliczanie zadan pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Prezydent Miasta Skierniewice zgtosit do wystgpienia pokontrolnego 2 zastrzezenia, ktore
zostaty oddalone w catosci. Zastrzezenia dotyczyty nastepujacych ocen zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym:

1) Oceny, ze wydatek na zakup ksigzki pt. ,Kosciot Sw. Jakuba w Skierniewicach” zostat
dokonany z naruszeniem przepisow prawa i wtasnych uchwat Rady Miasta.

2) Oceny, ze wydatek na rzecz stowarzyszenia przeznaczony na honoraria dla artystow biorgcych
udziat w festiwalu i klasyfikowany w § 430 — zakup ustug pozostatych, jest dokonany
nieprawidtowo, poniewaz nie znajduje podstaw w art. 69 ust. 4 oraz art. 118 ustawy
o finansach publicznych.

Prezydent Miasta Inowroctawia zgtosit do wystgpienia pokontrolnego 2 zastrzezenia, ktére
zostaty uwzglednione w catosci, a wystgpieniu pokontrolnym dokonano odpowiednich zmian.
Zastrzezenia dotyczyty nastepujacych ocen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym:

1) Oceny odnoszacej sie do trybéw udzielania dotacji okreslonych w uchwale Rady Miejskiej,
ktéra przewidywata udzielanie dotacji ,z urzedu” i ,na wniosek”; w ocenie NIK tryb ,na wniosek”
zawezat krag zainteresowanych do jednego podmiotu i nie stwarzat mozliwosci konkursu ofert,
a tym samym wyboru najkorzystniejszej oferty, co faktycznie miato miejsce.

2) Oceny o braku rozliczenia jednej z wykorzystanych dotaciji.

Prezes Wschodniej Fundacji Kultury ,Akcent” w Lublinie zgtosit do wystgpienia
pokontrolnego 3 zastrzezenia, z ktoérych 1 zostato uwzglednione w catosci, 1 — uwzglednione
w czesci, a 1 zostato oddalone w cato$ci. Zastrzezenia dotyczyty nastepujgcych ocen i wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym:

1) Negatywnej oceny wydatkowania srodkéw publicznych otrzymanych w latach 2001 — 2002 na
realizacje zadan w dziedzinie kultury z razgcym naruszeniem przepisow prawa (zastrzezenie
uwzgledniono w catosci i zmieniono ocene zawarta w wystgpieniu pokontrolnym).

2) Whniosku pokontrolnego bedacego konsekwencjg powyzszej oceny (zastrzezenie uwzgledniono
w czesci i zmieniono tre$¢ wniosku).

3) Oceny o niezastosowaniu przez Wschodnig Fundacje Kultury ,Akcent” w Lublinie przepiséow
ustawy o zamowieniach publicznych przy zlecaniu drukowania kwartalnika literacko-
artystycznego (zastrzezenie oddalono).

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano tgcznie 104 wystgpienia pokontrolne,



w tym 99 do kierownikéw jednostek skontrolowanych.
W wystgpieniu skierowanym do Ministra Kultury Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1) Ustalenie i stosowanie zasad rozpatrywania wnioskdow o dotacje oraz ich rejestrowania
w sposob gwarantujacy rowny dostep podmiotéw do Srodkdéw budzetowych i jawnosé
postepowania na poszczegodlnych etapach podejmowania decyzji.

2) Weryfikowanie planowanych we wnioskach kosztéw zadah wybranych do realizacji w celu
prawidtowego ustalenia kwoty dofinansowania.

3) Zapewnienie gospodarnego wykorzystania srodkéw budzetowych w umowach dotyczacych
dotaciji celowych przez:

— okreslanie szczegdtowego opisu zadan zleconych,
— uregulowanie sprawy przeznaczenia przychoddw uzyskanych w wyniku realizacji zadan,

— zobowigzanie zleceniobiorcéw do przeznaczenia deklarowanych srodkéw wiasnych na
pokrycie kosztéw realizacji zadah, pod rygorem zmniejszenia lub zwrotu przekazanej
dotacji w przypadku niedotrzymania tych warunkow.

4) Zaniechanie refundowania w formie dotacji celowych, kosztéw poniesionych przez podmioty
nie zaliczone do sektora finanséw publicznych na zadania zrealizowane przed zawarciem
umowy.

5) Wprowadzenie we wszystkich jednostkach organizacyjnych Ministerstwa jednolitej
wieloetapowej procedury sprawdzania i akceptowania rozliczeh dotowanych zadanh.

6) Wyegzekwowanie rzetelnych rozliczen zadan, w ktorych NIK stwierdzita nieprawidtowosci
polegajace na pobraniu srodkéw dotacji w nadmiernej wysokosci, wydatkowaniu ich niezgodnie
z przeznaczeniem lub niewykonaniu zleconych zadan w zakresie i terminie ustalonym
w umowach.

7) Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa wynikajagcych z niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystywania dotacji lub pobierania ich w nadmiernej wysokosci, a takze egzekwowanie
w kazdym przypadku zwrotu dotacji w przypadku niewykonania umowy.

8) Nieakceptowanie sprawozdan finansowych dotyczacych wykorzystania dotacji:
— sporzadzonych nierzetelnie,

— zawierajgcych btedy i wykonanych na podstawie niezidentyfikowanych lub nieprawidtowych
dowoddw ksiegowych,

— w przypadkach, gdy zleceniobiorcy nie zaangazowali w dotowane z budzetu
przedsiewziecia zadeklarowanych w umowach srodkéw wtasnych oraz uzyskanych przy
realizacji zadan przychodow.

9) Rozwazenie zmniejszania kwot udzielonych dotacji na etapie rozliczen, w przypadkach, gdy ich
udziat w finansowaniu kosztow zadan jest wyzszy niz zaplanowany i okreslony w umowie.

10) Zaniechanie przekazywania dotacji podmiotom nie =zaliczonym do sektora finanséw
publicznych, w przypadkach gdy celem takiego dziatania jest wytgcznie dofinansowanie innych
jednostek, ktére powinny otrzymywac srodki w innym przewidzianym w przepisach trybie.

11) Rozwazenie potrzeby przeprowadzania wiekszej niz dotychczas liczby kontroli w podmiotach
otrzymujacych dotacje.

W wystapieniach skierowanych do marszatkbw wojewodztw, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata m. in. o:

1) Uzyskiwanie petnej informacji o podmiotach starajgcych sie o przyznanie dotacji celowych
Z budzetow wojewddztw samorzadowych.

2) Przestrzeganie zasady jawnos$ci i zapewnienie rownego traktowania wszystkich podmiotow
przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie dotaciji.

3) Wymaganie kosztoryséw zadanh przy wnioskach dotyczacych dotacji celowych.
4) Uwzglednianie w umowach dotyczacych dotacji celowych postanowieh ustawy



9)

o finansach publicznych.
Zaniechanie zawierania umow o dotacje po zrealizowaniu zadan.

Objecie szczegdélnym nadzorem i kontrolg prawidtowosci wykorzystania i rozliczania dotaciji
przekazanych jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, z uwzglednieniem
kontroli przestrzegania procedur okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych.

Petne dokumentowanie i przedstawianie w rozliczeniach kosztéw realizowanych zadan.

Uwzglednianie przy przyznawaniu i rozliczaniu dotacji dochodéw uzyskiwanych w zwigzku
z realizacjg zadan.

Egzekwowanie rozliczania dotacji celowych w terminach okreslonych w umowach.

10) Dochodzenie zwrotu dotacji nienaleznie pobranych.

11) Prawidtowe klasyfikowanie wydatkow dotyczacych dotacji celowych.

W odpowiedziach na wystgpienia, marszatkowie wojewddztw poinformowali NIK m. in. o:

Opracowywaniu nowych zasad przyznawania i rozliczania dotacji, w tym nowych wzoréw
whnioskéw i uméw.

Zobowigzaniu beneficjentéw do kalkulowania kosztéw zadan z uwzglednieniem przychodéw
dotyczacych ich realizaciji.

Szczegotowym sprawdzaniu rozliczen dotacji celowych.
Wystgpieniu o zwrot dotacji nienaleznie pobrane,.

Ogtaszaniu na terenie catego wojewoddztwa informacji dotyczacych mozliwosci uzyskiwania
dotacji.
Podejmowaniu kontroli w trakcie realizacji zadah.

Klasyfikowaniu wydatkéw na dotacje celowe zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem
Ministra Finansow.

Uwzglednianiu w umowach z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finanséw publicznych
postanowien zabezpieczajacych interesy budzetu wojewodztwa.

W wystgpieniach skierowanych do urzedéw miast na prawach powiatu i urzedéw gmin,

Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata m. in. o:

1)

9)

Znowelizowanie uchwat organéw stanowigcych samorzadu w celu doprowadzenia do ich
zgodnosci z przepisami ustawowymi.

Wykorzystywanie uprawnien do bezposredniego kontrolowania podmiotéw realizujgcych
zadania zlecone w dziedzinie kultury.

Zawieranie uméw przed rozpoczeciem realizacji zadan.

Szczegbétowe okreslanie dotowanych przedsiewzie¢ w zawieranych umowach, a takze
ustalanie przeznaczenia przychoddw zwigzanych z realizacjg zadan.

Podejmowanie decyzji o przyznawaniu dotacji na podstawie wnioskow zawierajgcych dane
wymagane zgodnie z uchwatg organu stanowigcego samorzadu.

Prawidtowe klasyfikowanie $rodkow dotacji przekazanych podmiotom nie zaliczonym
do sektora finansow publicznych.

Dotrzymywanie okreslonych w umowach terminéw przekazywania dotacji.

Egzekwowanie od zleceniobiorcéow terminowego i rzetelnego rozliczania dotacji oraz staranne
i skuteczne weryfikowanie tych rozliczen.

Ponowne rozliczenie dotacji, ktorych czes¢ zostata nieprawidtowo wykorzystana.

10) Przedstawianie w rozliczeniach petnych kosztow realizacji zadan, ze wskazaniem zrédet

pochodzenia srodkéw finansowych.

11) Przestrzeganie zasady jawnosci postepowania w sprawach przyznawania dotaciji.

12) Okreslanie we wnioskach szczegétowego zakresu zadan i kosztorysu.



W odpowiedzi na wystapienia, burmistrze oraz prezydenci miast poinformowali NIK, Ze:

1) Podjeto prace, zwigzane z postulowang we wnioskach pokontrolnych nowelizacjg uregulowan
dotyczgcych udzielania dotacji celowych.

2) Zostanie zwiekszona liczba kontroli dotyczacych wykorzystania dotaciji, a takze ulegnie zmianie
sposob ich dokumentowania.

3) Uchwaly i zarzadzenia organéw samorzadowych bedg zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach internetowych.

4) Wprowadzono prawidtowg klasyfikacje budzetowg dotacji celowych.

5) W umowach dotyczacych przekazywania dotacji celowych zostanie okreslone przeznaczenie
przychoddw zwigzanych z realizacjg zadan.

6) Beda egzekwowane rozliczenia zadan sporzadzone w sposob okreslony w umowach.

7) Podjeto dziatania majace na celu szerokie informowanie podmiotéw nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych o trybie i zasadach przyznawania dotacji celowych.

W wystgpieniach skierowanych do podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych, Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata m. in. o:

1) Sktadanie dysponentom s$rodkéw publicznych rzetelnych wnioskéw i rozliczen dotyczacych
dotacji celowych.

2) Zataczanie do wnioskow kalkulacji przewidywanych kosztéw zadan.

3) Zapewnienie petnej i terminowej realizacji zadan wynikajgcych z zawieranych umow.

4) Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotowanych zadan zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

5) Sporzadzenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci.

6) Spetnianie wymogoéw okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci odnosnie dowodow
ksiegowych dotyczacych dotaciji.

7) Podpisywanie uméw, dotyczacych dotacji otrzymywanych ze zrédet publicznych przez osoby
upowaznione w statutach.

8) Stosowanie przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych przy wydatkowaniu s$rodkow
dotacji celowych, a w szczegdlnosci prawidlowe dokumentowanie przeprowadzonych
postepowan.

9) Przestrzeganie okres$lonych w umowach terminéw przekazywania rozliczen dotaciji.
10) Przekazanie zleceniodawcom korekt sprawozdan finansowych z wykorzystania dotac;ji.

11) Wykazywanie w sprawozdaniach finansowych petnego rozliczenia wptywéw i kosztow zadan
Zleconych.

12) Zwrot do budzetu niewykorzystanych zgodnie z przeznaczeniem kwot dotacji.

13) Przestrzeganie umow w zakresie nieprzenoszenia na osoby trzecie praw i obowigzkow
ustanowionych w tych umowach.

W odpowiedziach na wystgpienia, kierownicy ww. podmiotéw poinformowali NIK m. in. o:
1) Sporzadzaniu rzetelnych kalkulacji kosztow planowanych zadan.

2) Stosowaniu przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych przy wydatkowaniu srodkow
dotacji celowych oraz prawidtowym dokumentowaniu postepowan.

3) Przestrzeganiu statutowej reprezentacji podmiotéw przy zawieraniu umow o dotacje celowe.

4) Sporzadzaniu kompletnych dowoddéw ksiegowych zgodnie z przepisami ustawy
0 rachunkowosci.

5) Wyodrebnieniu ewidenciji ksiegowej srodkdw pochodzgcych z dotacji publicznych.
6) Zobowigzaniu stuzb ksiegowych do rzetelnego i terminowego rozliczania dotac;ji.
7) Dokonaniu korekty sprawozdan finansowych dotyczacych wykorzystania dotacji.



8) Wykazywaniu w sprawozdaniach finansowych petnych rozliczen wptywow i kosztéw zadan
oraz zrodet finansowania.

W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidtiowosci finansowe, kwoty wydatkowane
Z naruszeniem przepisOw prawa i inne nieprawidlowosci finansowe, fgcznie na kwote
3.470,4 tys. zt. Z naruszeniem przepiséw prawa wydatkowano fgcznie 3.277,4 tys. zt, w tym
183,6 tys. zt - dotyczaca budzetu panstwa, 3.040,7 tys. zt dotyczacqg budzetéw samorzadowych
i 53,1 tys. zt — dotyczacq innych podmiotéw. Inne nieprawidtowosci finansowe wyniosty fgcznie
193,0 tys. zt, w tym 11,7 tys. zt dotyczyto budzetu panstwa, a 181,3 tys. zt — budzetéow
samorzadowych.

Najwyzsza Izba Kontroli podjeta dziatania majgce na celu odzyskanie tgcznej kwoty
158,1 tys. zt, w tym dotyczacej budzetu panstwa — 129,2 tys. zt i budzetéw samorzadowych —
28,9 tys. zt. Kwota odzyskana wedtug stanu na dzieh 19 marca 2004 r. wyniosta 26,4 tys. zi.

Z nadestanych do NIK informacji o sposobie wykorzystania przez skontrolowane jednostki
ocen i uwag oraz wykonania wnioskéw wynikato, ze wedtug stanu na dzien 19 marca 2004 r., na
ogolna liczbe 298 wnioskéw pokontrolnych, zrealizowano 177, nie zrealizowanych wnioskéw byto
77, a 44 znajdowato sie w trakcie realizaciji.



ZALACZNIK Nr 1

WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA

Jednostki skontrolowane przez NIK
1. Ministerstwo Kultury,

Urzedy Marszatkowskie:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa todzkiego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,

9. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Pomorskiego,

10. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

11. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
12. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

NN

Urzedy miast na prawach powiatu:

13. Urzad Miejski w Elblagu,

14. Urzad Miasta Gdyni,

15. Urzad Miasta w Jeleniej Gorze,
16. Urzad Miejski w Koszalinie,

17. Urzad Miasta Krakowa,

18. Urzad Miasta Lublin,

19. Urzad Miejski w Lomzy,

20. Urzad Miasta w Nowym Saczu,
21. Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
22. Urzad Miasta Radomia,

23. Urzad Miasta Siedice,

24. Urzad Miasta Skierniewice,

25. Urzad Miasta Stupska,

26. Urzad Miejski w Suwatkach,
27. Urzad Miejski w Szczecinie,
28. Urzad Miasta Torunia,

29. Urzad Miasta Wtoctawek,

30. Urzad Miejski we Wroctawiu,

Starostwa powiatowe:

31. Starostwo Powiatowe w Stargardzie Szczecinskim,
Urzedy gmin:

32. Urzad Miasta w Aleksandrowie Kujawskim,

33. Urzad Miasta Betchatowa,

34. Urzad Miasta i Gminy w Busku Zdroju,

35. Urzad Miasta w Etku,

36. Urzad Miejski w Dusznikach Zdroju,
37. Urzad Miejski w Gorlicach,



38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

Urzad Miasta Inowroctawia,
Urzad Miasta w Ketrzynie,
Urzad Miasta Kwidzyn,

Urzad Miasta Lubartow,

Urzad Gminy w Mielnie,

Urzad Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Urzad Miejski w Polanicy Zdroju,
Urzad Miejski w Pruszkowie,
Urzad Miasta Putawy,

Urzad Miejski w Rajgrodzie,
Urzad Miasta Rumia,

49. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,

50. Urzad Miasta Zakopane,

51. Urzad Miasta Zgierza,

52. Urzad Miasta i Gminy w Ztociencu.

Podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych:
Fundacje:

53. Fundacja Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie,

54. Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych w Warszawie,

55. Fundacja ,Plakat Polski” w Warszawie,

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Fundacja Przyjaciot Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,

Fundacja ,Sinfonia Varsovia” w Warszawie,

Fundacja ,Muzyka Cerkiewna” w Hajnéwce,

Fundacja Theatrum Gedanense w Gdansku,

Fundacja na Rzecz Wspierania Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” w Lublinie,
Fundacja ,Galeria na Prowincji” w Lublinie,

Wschodnia Fundacja Kultury ,Akcent” w Lublinie,

Fundacja Rozwoju Szkoty Filmowej w t.odzi,

Fundacja Kulturalna ,Harnam” im. Jadwigi Hryniewieckiej i Marii Szkudlarek w t.odzi,
Fundacja ,Tumult” w Toruniu,

Miedzynarodowa Fundacja ,Wratislavia Cantans” we Wroctawiu,

Stowarzyszenia:

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich w Warszawie,

Polski Zwigzek Niewidomych — Zarzad Gtéwny w Warszawie,

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami w Warszawie,

Zwigzek Kompozytoréw Polskich w Warszawie,

Polskie Stowarzyszenie Jazzowe w Warszawie,

Rada Programowa Tygodnika ,NIWA” w Biatymstoku,

Towarzystwo Muzyczne im. |.J. Paderewskiego w Bydgoszczy,
Towarzystwo Mitosnikéw Miasta Bydgoszczy,

Stowarzyszenie Mitosnikéw Teatru im. Wilama Horzycy w Toruniu,
Dobrzynsko-Kujawskie Towarzystwo Kulturalne we Wioctawku,

Stupskie Towarzystwo Spoteczno- Kulturalne w Stupsku,

Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie,

Stowarzyszenie Kultury Akademickiej Instytut Sztuki w Krakowie,
Stowarzyszenie Miedzynarodowe Sezony Teatralne i Baletowe w Krakowie,
Oddziat Zwigzku Podhalan w Ludzmierzu,

Stowarzyszenie Tworcow Ludowych w Lublinie,

Stowarzyszenie Promocji Kultury im. Aleksandra Tansmana w t.odzi,
Stowarzyszenie Nauczycielski Chér ,Coro Cantorum” w Ostrowcu Swietokrzyskim,
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85. Towarzystwo Mitosnikow Buska Zdroju,

86. Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,Borussia” w Olsztynie,
87. Stowarzyszenie ,Tratwa” w Olsztynie,

88. Elblaskie Towarzystwo Kulturalne w Elblagu,

89. Towarzystwo Kultury Teatralnej Oddziat Okregowy w Elblagu,
90. Dolnoslgskie Towarzystwo Spoteczno - Kulturalne we Wroctawiu,
91. Moniuszkowskie Towarzystwo Kulturalne w Kudowie Zdroju,

92. Regionalny Zwigzek Pszczelarzy w Jeleniej Gorze,

93. Stowarzyszenie Teatr ,Kana” Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie,
94. Szczecinskie Towarzystwo Kultury w Szczecinie,

95. Stowarzyszenie Teatr Propozycji ,Dialog” w Koszalinie,

96. Stowarzyszenie Forum Samorzadowe ,Nasza Gmina” w Mielnie,

Inne podmioty nie zaliczone do sektora finansow publicznych:

97. Centrala Handlu Zagranicznego ,Ars Polona” S.A. w Warszawie,
98. Firma Zajgczkowska-Ktoda Spétka z 0.0. w todzi,
99. Neptun Film Spotka z 0.0. w Gdansku.

Jednostki skontrolowane przez Regionalne Izby Obrachunkowe

Urzedy Marszatkowskie:
1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego,
Urzedy miast na prawach powiatu:

2. Urzad Miejski w Koszalinie,
3. Urzad Miasta Lublin,
4. Urzad Miasta Ptocka,

Urzedy gmin:

5. Urzad Miasta i Gminy w Kozienicach,
6. Urzad Miasta i Gminy Swarzedz,

7. Urzad Miejski w Wyszkowie,

8. Urzad Miasta Legionowa,

Starostwa powiatowe:

9. Starostwo Powiatowe w Bytowie,

Podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych:
Fundacje:

10. Fundacja Liberatow w Gdansku,

11. Warszawska Fundacja Filmowa w Warszawie,

12. Fundacja Filharmonii Warszawskiej w Warszawie,

13. Fundacja ,Pro Arte” we Wroctawiu,

14. Fundacja WRO Centrum Sztuki Mediow we Wroctawiu,

Stowarzyszenia:

15. Suwalskie Towarzystwo Muzyczne im. Emila Mtynarskiego w Suwatkach,

16. Towarzystwo Przyjaciét Ziemi tomzynskiej w Lomzy,

17. Towarzystwo Mito$nikéw Ziemi Kozienickiej w Kozienicach,

18. Stowarzyszenie Dziatan Artystycznych ,GALERIA OFF” w Piotrkowie Trybunalskim,
19. Stowarzyszenie Przyjaciét Ognisk Artystycznych w Piotrkowie Trybunalskim,

20. Towarzystwo Przyjaciét Regionalnego Zespotu ,LACHY” w Nowym Saczu,
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Katolickie Stowarzyszenie ,Civitas Christiana” Oddziat Terenowy w Nowym Saczu,
Stowarzyszenie ,Officyna” w Szczecinie,

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie Zarzad Gtowny w Gdansku,
Towarzystwo Przyjaciot Kieleckiego Centrum Kultury w Kielcach,
Kieleckie Towarzystwo Naukowe w Kielcach,

Stowarzyszenie Kulturalne ,VIVA ART” w Elblagu,

Stowarzyszenie Mitosnikéw ,Truso” w Elblagu,

Towarzystwo Edukaciji Kulturalnej w Lublinie,

Towarzystwo Muzyczne im. H. Wieniawskiego w Lublinie,
Kolejowe Stowarzyszenie Animatorow Kultury w Nowym Saczu,
Towarzystwo Przyjaciot Legionowa w Legionowie,

Stowarzyszenie Spiewacze Meski Chér ,Hasto” w Bydgoszczy,
Stowarzyszenie Kulturalne Orkiestra Deta w Swarzedzu,

Ptockie Towarzystwo Muzyczne im. Wactawa Lachmana w Ptocku,
Ochotnicza Straz Pozarna w Wyszkowie,

Ochotnicza Straz Pozarna w Suwatkach.



ZALACZNIK Nr 2

Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148; zmiany: Dz. U. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594; Nr 166, poz. 1611
i Nr 189, poz. 1851; ).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 — ost. zm. z 2003 r. Nr 229, poz. 2276).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 165, poz. 1591).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 .
Nr 142 poz. 1591 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U.
22001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jednolity Dz. U.
22001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity Dz. U.
22001 r. Nr 79, poz. 855z 2003 r. Nr 96, poz. 874).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochoddéw i wydatkow oraz przychoddéw i rozchodéw (Dz. U. Nr 59, poz. 688
ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 93, poz. 836 oraz zm. wynikajace z Dz. U. 2002 r.
Nr 156, poz. 1300); obowigzywato do dnia 21 kwietnia 2003 r.; z dniem 22 kwietnia
2003 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 r.
w sprawie szczegodtowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchoddw
(Dz. U. Nr 68, poz. 634), ktére uchylito cyt. rozp. z dnia 18 lipca 2000 r.



ZALACZNIK Nr 3

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalnosé

Pan Waldemar Dabrowski - Minister Kultury od dnia 6 lipca 2002 r.

Poprzednio funkcje Ministra Kultury petnili:

Pan Andrzej Celinski - w okresie od dnia 19 pazdziernika 2001 r. do dnia 6 lipca 2002 r.
Pan Andrzej Sylwester Zielinski — w okresie od dnia 12 lipca 2001 r. do dnia
9 pazdziernika 2001 r.

Pan Kazimierz Michat Ujazdowski - w okresie od dnia 16 marca 2000 r. do dnia 11 lipca
2001 .



ZALACZNIK Nr 4

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Aleksander Kwasniewski

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Marek Borowski

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan prof. Longin Pastusiak

4. Prezes Rady Ministrow
Pan Leszek Miller

5. Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Pan Jerzy Hausner

6. Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pan Jézef Oleksy

7. Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Infrastruktury
Pan Marek Pol

8. Minister Kultury
Pan Waldemar Dgbrowski

9. Minister Finanséw
Pan Andrzej Raczko

10.Rzecznik Praw Obywatelskich
Pan prof. Andrzej Zoll

11.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Pan prof. Marek Safjan

12.Szef Gabinetu Politycznego
Prezesa Rady Ministrow
Pan Lech Nikolski

13. Minister Sprawiedliwosci
Pan Grzegorz Kurczuk

14.Przewodniczacy Komisji Finansow Publicznych
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Mieczystaw Czerniawski

15.Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jerzy Wenderlich



16.Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Ryszard Jézef Stawinski

17.Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Andrzej Peczak

18. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jozef Zych

19.Regionalne Izby Obrachunkowe
20. Wojewodowie

21.Marszatkowie wojewodztw



	KNO – 41003/2003�Nr ewid.: 15/2004/P/03/077/KNO
	Spis treści
	1. Wykaz jednostek objętych kontrolą.

	WPROWADZENIE
	PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI
	Ogólna ocena kontrolowanej działalności
	Najwyższa Izba Kontroli, w związku ze stwierdzonymi istotnym
	stosowaniu w Ministerstwie trybu przyjmowania i rozpatrywani
	niezabezpieczeniu w umowach o udzielenie dotacji, w sposób d
	akceptowaniu rozliczeń środków dotacji pobranych w nadmierny
	W Ministerstwie Kultury wydatkowano w zbadanym okresie na za
	Stwierdzone podczas kontroli nieprawidłowości spowodowały m.
	Kontrola wykazała nieprawidłowości w udzielaniu dotacji celo
	Stwierdzono przypadki refundowania w całości bądź w części, 
	W skontrolowanych podmiotach nie zaliczonych do sektora fina
	Uwagi końcowe i wnioski
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

	I. Charakterystyka uwarunkowań ekonomiczno – organizacyjnych
	II. Charakterystyka stanu prawnego
	III. Istotne ustalenia kontroli
	1. Udzielanie przez Ministra Kultury dotacji celowych na rea
	1.1. Procedury wyboru i zakres zadań zleconych do realizacji
	1.2. Zabezpieczenie interesów budżetu w umowach dotyczących 
	1.3. Nadzór i kontrola realizacji zadań
	1.4. Rozliczanie dotacji

	2. Udzielanie dotacji w dziedzinie kultury przez jednostki s
	2.1. Procedury i tryb udzielania dotacji na cele publiczne w
	2.1.2. Miasta na prawach powiatu
	2.2. Prawidłowość zawierania umów z podmiotami nie zaliczony
	2.2.2. Miasta na prawach powiatu
	2.3. Nadzór i kontrola realizacji zadań
	2.3.2. Miasta na prawach powiatu
	2.4. Rozliczanie dotacji
	2.4.2. Miasta na prawach powiatu

	3. Otrzymywanie, wykorzystanie i rozliczanie dotacji celowyc
	3.1. Oferty i umowy dotyczące wykonywania zadań finansowanyc
	3.2. Realizacja zadań i rozliczanie dotacji
	3.3. Prawidłowość dokumentowania kosztów ponoszonych ze środ


	Przebieg postępowania kontrolnego i działania podjęte po zak

	Lista osób zajmujących kierownicze stanowiska, odpowiedzialn
	ZAŁĄCZNIK Nr 4
	Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontr

